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Ministerio del Poder Popular
para Relaciones Interiores y Justicia
Resoluciones mediante las cuales se designa a la ciudadana y al
ciudadano que en ellas se mencionan, para ocupar los
cargos que en ellas se senalan.

Ministerio del Poder Popular
de Planificacion y Finanzas
BCV

Aviso Oficial mediante el cual se publica el «Estudio Comparativo
de Tarjetas de Crédito y Débito» marzo 2012.

Ministerio del Poder Popular
para la Agricultura y Tierras
INSOPESCA
Providencia mediante la cual se designa al ciudadano Jonnas
Alejandro Rodriguez Pifiango, como Subgerente Encargado
de la Subgerencia Sucre de este Instituto.

Ministerio del Poder Popular paralaSalud -
Resoluciéon mediante la cual se delega en el ciudadano Pedro
Salazar, en su caracter de Director Estadal Encargado de
Salud Distrito Capital, adscrito a este Ministerio, la firma de los
actos y documentos que en ella se indican.

Resoluciones mediante las cuales se procede a la publicacién
de los Traspasos Presupuestarios de Gastos Corrientes a
Gastos de Capital del Presupuesto de Gastos vigente de este
Ministerio, por las cantidades que en ellas se especifican.

Ministerio del Poder Popular para Vivienda y Habitat
Resolucién mediante la cual se corrige por error material la
Resolucion N° 070, de fecha 30 de abril de 2012, en los
términos que en ella se seialan.

Ministerio del Poder Popular
para Ciencia, Tecnologia e Innovacién
FUNDACITE Zulia
Providencia mediante la cual se nombra al ciudadano Eduardo
Antonio Rios Méndez, como Director Ejecutivo de esta
Fundacion, (FUNDACITE Zulia).

Providencia mediante la cual se delega la atribucion y firma para
asumir compromisos y obligaciones con cargo al Presupuesto
de esta Fundacion, asi como autorizar la movilizacion de
fondos y erogaciones de los gastos necesarios para el
funcionamiento de la misma a los ciudadanos que en ella se
mencionan.

Providencia mediante la cual se delega en los ciudadanos que en
ella se indican, la facultad de expedir copias certificadas de los
documentos cuyos originales reposan en los archivos de esta
Fundacion.

Providencia mediante la cual se revoca el concurso publico
convocado en fecha 14 de enero de 2009, para la seleccion
del titular de la Unidad de Auditoria Intema de esta Fundacion.

Ministerio del Poder Popular
para las Comunas y Proteccién Social
Resolucion mediante la cual se delega en el ciudadano Kurenan
Lara, en su caracter de Coordinador al Despacho de Ia
Viceministra de Proteccion Social, las atribuciones y firmas
de los actos y documentos que en ella se sefalan.

Banco del Pueblo Soberano, C.A., Banco de Desarrollo
Providencia mediante la cual se designa a la ciudadana Egda
Adriana Goa Arias, como Secretaria de la Comisién de
Contrataciones de este Banco.

Justicia de caracter vinculante para todos los Tribunales de la
Republica, incluso para las demas Salas del Tribunal Supremo
de Justicia, mediante la cual se insta a los jueces y juezas que
conforman la Jurisdiccion Especial Agraria a preservar en todas
las etapas del proceso los principios constitucionales previstos
en los articulos 2, 26, 49, 305, 306 y 307, y especialmente el
principio agrario de la inmediacién del juez, por lo que resultara
en todo momento competente el tribunal agrario del lugar donde
se implement6 o pretendié desarrollar el plan de inversion de
crédito con fines agrarios; o bien, el del sitio donde se localice
el bien dado en garantia, siempre P/ cuando éste resulte afecto
a la actividad agraria, aun cuando las partes hayan establecido
de mutuo acuerdo un domicilio especial distinfo».

Ministerio Publico
Resolucién mediante la cual se crea la Fiscalia Sexagésima Novena
del Ministerio Publico a Nivel Nacional, con competencia
en materia Antiextorsion y Secuestro, y sede en el Area
Metropolitana de Caracas, adscrita a la Direccion General
Contra la Delincuencia Organizada.

Resolucion mediante la cual se crea la Fiscalia Centésima
Quincuagésima Séptima del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
con competencia en materia Contra las Drogas, adscrita a la
Direccién Contra las Drogas.

Resolucion mediante la cual se cambia la adscripcién de los
Archivos Estadales del Fiscal Superior del Ministerio Publico
de cada Circunscripcion Judicial del pais; a la Direccion de
Secretaria General de este Despacho.

- Poder Ciudadano
Consejo Moral Republicano )
Resolucién mediante la cual se reforma la conformacién de la
Comision de Contrataciones que conocera de los procesos de
contrataciones publicas, relacionadas con las modalidades
de seleccion de contratistas para la ejecucion de obras,
adquisicion de bienes y prestacion de servicios, la cual estara
integrada por los ciudadanos y ciudadanas que en ella se mencionan.
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RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, designado
segin Decreto N° 6.398 de fecha 09 de septiembre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N© 39.012 de fecha 09 de
septiembre de 2008, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en
los numerales 2, 13 y 19 del articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracién Plblica; en concordancia con lo establecido en
ds articulos 5 numeral 2 y 20 numeral 9 de fa Ley del Estatuto de fa Funcién
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e la Ley de Registro Publico y del
al ciudadano (a) RAQUEL VALLE PEREZ RANGEL,
cédula de jdentidad N° V-9.269. REGISTRADORA
PRIMERA DE 'ADO BARINAS.

Comuniq y Publiquese.
Por el Ej ivo Nacional,
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RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, designado
segiin Decreto N° 6.398 de fecha 09 de septiembre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.012 de fecha 09 de
septiembre de 2008, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en
los numerales 2, 13 y 19 del articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgénica de la Administracién Pablica; en concordancia con lo establecido en
los articulos 5 numeral 2 y 20 nu la Ley del Estatuto de la Funcién
de Registro Publico y del
MOLINA GUILLEN,
TARIO PUBLICO

Comuniq y Publiquese.
Por el E Nacional,
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PLANIFICACION Y FINANZAS

AVISO OFICIAL
El Banco Central de V la, de conformidad con lo pr en el articulo 21 1 26 de la Ley que
lo rige, en dancia con lo disp melndallolsdehl:ydeTndm&_C!ﬁdib,D&iw,
Wydnlh‘l'qﬁehsdel?wmohpﬂ, 6nico, p: de a publicar el sig

«ESTUDIO COMPARATIVO DE TARJETAS DE CREDITO Y DEBITO"
Marze 2012

E CARACTERISTICAS GENERALES DEL ESTUDIO

La de Tanjetas amwn.wymrmtrmomm,
ﬁmumoﬁdﬂauwwavﬂmﬂ-waam.amuaw

km.n‘nnporobjm’mlinrelmy, i6n de los derech kk.' '. y}n_s " de
dichos ¥ de pago, obligando al emisor de los mi a otorgar inft 60 y no
w-\ayhﬂw.

ﬂmWCkaTﬂm&dﬁbyW”hsﬂoew&Wm
bmbheﬂonduﬁwhdidehl:y,doodensﬂ:buqndamcul_ld:vu_mdndebe
blicar “un di P 'vdehsnssdeﬁmnci-nimmalmimdeuédm“mchylmo

V

minimolo:ignisn:nnldeinuﬁﬁmncimmonmﬁuy‘ ficios adicionales que no impliquen costo
Mmdohmcobemnt.pmdepngo'yelylb sdoeptacion”. Para ello se ha
tomado como base la info i6m inistrada, con caré de declaracién jurada, por parte de las
instituciones del sector bancario emisoras de tarjetas, de acuerdo con lo blecido en el articulo 46 de la
misma Ley.

EnbbmdBmCmﬂdeVmwhmquanhdomm
mmbmﬁu-'hdmlopnvmbmdel”dethmﬁgew
m-quﬁmﬁthMp«dmﬁma
tasas de interés fi iera y ia que aplican a op activas con tarjetas de crédito a que alude
el articulo 45 de Ia Ley de Tarjetas de'Grédito, Débito, Prepagadas y Demis Tarjetas de Financiamiento o
MdennﬁhMM?wh bligacién prevista en el articulo 46
de la Ley en referencia, relacionado con la obligacié de suministrar, en la oportunidad y forma alli prevista,
la informacién requerida para realizar ¢l presente estudio comparativo.

lpﬂmﬂu.nobmnqudmﬁmmkhmﬁnmiﬁdapwdmwavm
cn materia de comisiones, tarifas o gos, serd ionad fi a lo previsto en el asticulo 135 de la
Ley del Banco Central de Venczuela.

Asimismo, ¢l Banco Central de Vi la cumple con advertir que el objetivo de este informe no es
pumvunipnnncinumfomdpmelmdenrjmaniﬁmporm‘ ituci del sector b io,
ni de franquicias o iadas a las mi

Endcnodehwjmdeaﬁib.elem:diocomprendeplnudl!ipodemjeﬂanitidnporinsﬁnwibn,
hdmﬁmmw:ﬁpodeujm&aédim,mdzmdeﬁmimimydemm
phwdcpqoydeﬁmncimiﬂﬂo,mhnﬂodcp\mlosdevennynegociouﬁli.ldol.ulcomobeneﬁciouin
commeldiuu.[;ulman.melasodemun’mdedébito.n id bertura, ni de
puntos de venta, negocios afiliados y caj Ati desagregado en caj y en agenci

Renaficd Aol Y Renefici

o servicios que brinda la franquicia (0 marca) y el emisor a los
Wummmmmamwmmanﬁw-mmuwm
mmaujmmﬁanbpotmmmponnbhd&qwcmddcvmdedich
calificacién ni sobre su otorgamiento o no a los tarjetahabientes.

. CMmAmbiw;eoutﬁeoo:u:wrdemaelaulpmdeaﬁulilindlllmjmdectédhoy

la tarjeta de débito.
* Emisor: Empr i y operad de tarjetas de crédito, asi como las instituciones bancarias
izadas por la Superintendencia de-las Instituci del Sedur B i0, qfte emiten u otorguen
tarjetas de crédito, débito, prepagadas y demés tarjetas de financiami o pago electrénico, de uso
nlcthimumciomLoeanodlﬁdldamelmﬁmriommL
+ Franquicias: Entidades que otorgan las licencias de emisi6 de tarjetas. de crédito (Visa, Mastercard,
Amﬂ'ianEq:euyDinﬂ!Chﬁ)yurje!udedébiloMAmoyVm).
* Negocios afiliados: N de establecimi iales que reciben pagos a través de la tarjeta en

cuestién. Constituye un indicador del grado de aceptacién.

* Plazo de pago: Perbdoqwmdudclnfechldeoonehnmeldhmkimoelublecidomrl-
institucién bancaria para que el tarjetahabiente realice, al menos, el pago minimo indicado en su estado
de cuenta 50 pena de incurrir ea mora.

» Puntos de venta: Nimero de terminales de punto de venta que pueden p pagos originados por la
tarjeta en i6n. Constituye un indicador del grado de aceptaci

¢ Tarjeta de crédito: | magnético, electrénico o de Iquier otra logia de identificacién
del o de la tarjetahabi que dita una relacié | entre ¢l emisor y ¢l o 1a tarjetahabiente,

mvumduuomminlodemaédiwloonophmoltneadec:éditonfnordclngundo,danl
podrtsauﬁ!indopnhwq:ldcbimea,sq-vicios,cnrgoolutomiﬁcosmcumuuobtmdbnde
avance de dinero en efectivo, entre otros Consumos.

¢ Tarjeta de débito: | magné lectrénico o de cualquier otra logia que permite al o la
etababi i o hacer retiros de dinero en efectivo con cargo automitico a los
haberes de su cuenta b ia y.que es emitida previa solici d de parte del o de Ja titular de la cuenta
bancaria.

. anjm:Pmmlﬂojuﬁdiunhowelamiwr.omudemdecmﬁw,dﬁm,
prepagadas, y/o demés tarjetas de fi sami o pago electrdnico, para ¢l uso do un crédito, linea de
crédito o cargo en cuenta.

« Tasa de interés de financiamiento: Tasa promedio anual que cobra la institucién fisanciera emisora al

)] por pto del crédito.

e Tasa de interés de mora: Tasa promedio anual que cobra la institucién financiera cmisora al
jetahabiente por pto de en los pagos. Tales intereses deben ser caleuiados sobre el saldo
vencido y no sobre todo el capital originario.

L TARJETAS DECREDITO

En esta seccién se detallan las tasas de interés de financiamiento y de mora que las instituciones bancarias
oohlnn-s*'lnl'potalmdehlujmdecr&ﬁlo.hcobumlolphmndcpngoydc
w.dmodc-mdevmm-ydenqociuuﬁlhdol(Anzon“ 1), asi como los
beneficios adicionales que recibe el tarjetahabicnte (Anexos Nros: 2y 3).

Las tarjetas.de crédito se encuentran clasificadas por niveles, de conformidad con Circular emitida por el

Banco Central de Venezuela el 04/03/2008,-ia cual’ establ Nivel 1 (clasicas y similares), Nivel 2
(doradas y similares), Nivel 3 (plati y simil ) y Nivel 4 (black y similares). Estas tarjetas operan bajo
las franquicias Visa, Ma d, American Express y Diners Club.

La cobertura de estas tarjctas ¢s ional ¢ i ional y alg ¥ bancarias ofrecen tarjetas
privadas, las cuales son aceptad Tusi en los afiliados a nivel nacional.
Enmu'ilde-sdein(ael.dBmoCmmlchena\nhﬁjbhlmdeimﬂﬁdcﬁmmhmium
anual pera las tarjetas de crédito en 17% la mini 29% la méxima y 3% adicional a la tasa de interés
pactada pto de obligaci sas, segin Aviso Oficial del 08/03/2012 (G.O. N° 39.879 del
08/03/2012).

En este sentido, la mayoria de las instituciones bancarias se ubicaron en la tasa méxima de fi
S‘mmbu’go.-edaaaqmclamodelhwbb"‘ en sus tarj M rd 6 las si

tasas de financismiento: para el Nivel 1: 19%, Nivel 2: 21%, Nivel 3: 23% y Nivel 4: 25%. Asimismo, el
BmcoNadonlkCtﬂdim.mm-jeupﬂvnd:.mblecibmmdclzG%.hmademonneubiaém
3% anual para todas las instituciones.

Por su parte, para la tarjeta
Vi la, este Insti d Aviso Oficial del 28/09/2010 (G.O. N° 39.521 del 30/09/2010), fij6 en
15% la tasa de interés activa minima anual a ser aplicada por las operaci activas con dicha tarjeta.
mamwuhmammwwwamvmmm
presentd una tasa maxima de financiamiento del 18%.

de crédito denominada “Cédula del Buen Vivir Bicentenario” del Banco de

Amino.elnneodcleﬁmemdxwhcibnhsmjemmiomdumelpmtfomiorconhs
- =
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Conrehgiénnlplmdep_tp,dmi-:qo.gﬂammywdhyddnﬁmmhmhammuyso ANEXO N°2
mmmdmaﬁnmmboaxwmn—ormcmmm.u Beaeficies ofrecides por las franquicias ai consumide
mayoria de los bancos financian a 36 meses. " s
Las tarjetas de grédimmwepudasm29§389 puntos de venta, instalados en 233.912 negocios afiliados de sccidentes
me]_pds.&mpommadlhr.qum“.snnegocioulﬁ-laqnonébmhmjen PaRes (e
American Express de Corp Banca.
Seguro de accidentes de visyes.
soguro de. BUtorRovies
IV. TARJETAS DE DEBITO Y shon. ey o
2 Aceptads por eperadores de
} y wxcursiones y provesdores de
Enmwummfbmn@nbx.e.dnﬂumd_ep!‘-.h“‘_ afiliados y caj et o o
automaiticos que aceptan mdedébmammdnporh:m_m:-hcanu,prwioowmmimwde Asistencia Global
licencias Maestro y Visa. de accidenies de viejes. | Globel Service, Masier segrs | -
Soguv  de  sulomivies (de viejes, sevicios @ | Servicos de seistecch  en
siquiados, seguro médico de | asisence de Master | ajes a programe
;-—:.“‘-\* S0guo de autos, Intemacional
3 | servicios eacaiespars
Esmmjempuedmmuﬁliudusolo-nivelmciomywnmcibidnnmxlmamde :‘:am-—-
vann,inmhdoam233.596negocioslﬁlhdo:ulwmomD.J”uj-n-nd&u(AmoN‘l). St ol Emtwiis
Y ! . ] . sccidentes de viejes, | Giobel Senvice, Master Seguro | ogiderts en viapes.
Ammmmdmhh~mamhpmh-j~any ::.. :...Mm :...‘.'.‘-‘.-:_: *M_.- -.'-:.-:
wm.ymmﬂmwa,m,hm*ndmamm emergencia,  centro ﬁnntm:u Intemacional Selects.
venta de las tarjetas de débito difiera respecto al e las tarjetas de crédito. , Concirys Pamonet, e | & oo e e
de premios Visa infinke | ATM, MasterAsst Black,
Rewards, ofertas exchusivas de inconveniencia de  viajes,
ANEXON° 1 . Visjes, acceso el siio Web de | promccin de equipajes.
Informacién acerca de Tarjetas d¢ Créalito o B e
negocic. Seguro de pérdide de
oquipaje. Seguro de demora de
oqupaje  Garsitia extendida.
Prowccién de compras. Centro
24 e Asistencia Giobel. Exclusivas
100% BANCO 200% | 300% oo o » % 100 | 1007 Yoo ks Exchuhes Vhe
Mastorcad | 1,2.3.4 Weppeienl. | [
ACTIVO e 112341 000m | 300% gl 2 % 3620 | 343
Mastorcard | 1,2.3.4 Intosaeonst y
AGRICOLA Mestorcard | 1.2.3.4 | 20.00% | 8.00% . Nacional ' 20 3 101 101
Visa 1,234 Nacionsle '
BANCARIBE 2000% | 3,00% 2 % 9180 | 80%
Mastorcard | 1,2,3,4 e eeet
Visa 1,234 ANEXO N° 3
Nacional e 3 ’
4 Otros beneficios adicionales sin costos
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| Expressy | 1,2
Privade 2 Nacional (1)
Visa 34 Nacional 12
BANPLUS 2802% | 3,00% Nacional & » = 368 | 3008 Vies 34 . Atsncitn teleftnics & avis dsl cento de
Mastercard 1,23 Intemacional 100% BANCO Stencidn sl chents las 24 horas del dia. 100%
o o e Mestercard 1,23,4 w_;.m’--—o-—- Banco Invemet
BFC - 00% || 300% .|  eeenme 2 L s | am
Mastercarg 1,234 Vies L2354 ’mu-—q—.u--:u:
0 . - . ww bancoactivo.com.  Recepcidn
BICENTENARIO Yiea L34 z00% | 300w m » «3 U248 | 231 Mestercard | 1,2.3,4 s :"&-.";:'-mm
Mastorcard | 1,2,3,4 K
Vias 1,23 Nacional o AGRIGOLA P s 54 ) Atencion telefonica por ol 0501-999.99.99 /
80D | Mastercard_| 1,2,3,4| 2900% | 300% | Intemacional 2 » 17811 | 18084 howie 0212063.78.42.
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Mastercars 1,24 - hacad 1234 Banesco o aianzas
CITIBANK Vieo L23 | 2000% | s00% e E 3 ° 0 Mastorcard . | 1,2,8,4 e o s et
Mastercard .23 Anescan e bonificacion de Intereses. por Ananciameento y
Visa 1,234 2 P 24982 a ~m.‘m“;--;
CORP BANCA Mastercard 1,23,4] 2000% | 300% — 27.991 Privade o 2 - bencaries y pagos & vaves de dispensadoras
Amerosn 1234 n o572 . o
BANPLUS Mesicand | 1,23 Atmncitn teiefSnica les 24 horas del dis.
Viss 1,2,3,4 Nacional o
DEL SUR 2092% | 3,00% 2 B 2142 | 1874 Oratuto & BFC en lines pars
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| Vs L2341 g900% Nachagtp 7404 | sosm Vil B
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Mastercars 1,234 L g
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Visa 123 Nacional Une Persones, el servicio de Home Banking, &
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VENEZUELA % % IS SEREY Y9 » Viea 1234 dol GBOD-Dtesowe (OB00-23I7878) Eminites do
=== de Geshicmuearis § trevés del 0501
Privada 1 15,00% (o) Nacional (1) 2% ™ ™ DEL TESORO Mastercard | 1,2.3,4 fi iy Coneufta Ge sakdos, MovmgRIRe Y
18,00% (s o 3 Sohdgodooveriadolotmdets |
a Privace m 1,2 -
Vies 1234 “ortacto 824, Lismades do verticacin e
TBNSSCBUNCS PEEHECNOENE, O TI e
XTNOR 1294 “M-W&-
Mosteremss 1M1, o0 ATM an TDE 'Y TOD o informacitn sobre
(1) Unicaments en ics establecimisntos sfilados &l Danco Segun 10 sStabiecido en ol convenio firmads entre ambes perss. foches on
- rece tarjetas de Cargo, en les que los un o0 s iotakded o final Gel Servicio de pago, movimienics, coneulls de
a-)-:h--nnmhuh‘—-—.:un-m*u-& Viss 1,2 M -
Excepto Prepagedas y Visa Joven. stanciin
zc-—-a.ucn'-a::ww:r-m Mastorcard | 1,2.3,4 —~1—x Y
(5) Carresponde & la Céduls dei urtamo. Descusrto por prénio pego, de 3 puntos
Destineds chents mayorista Mastercard 123
gw——'::-:.—uz)m--smuumwunm——m-—m—. mm:-m:.-l de b-tm#. >
8 Pomme diraci nams o oo (sar v 1 19X, ol 2 21% vl 3 23%, vl &, 2970, Ao, S o e prernci dl INDUSTRIAL Viea 123 ool e LT
17% para microsmpresarios (stko nivel 1y \wisftnica 24 horss, ke 395 diss del afio,
Sagin 30.821 del 15 de diciembre del 2011, se autortza ls fusidn por sbeorcitn del Bance Guaysns, CA. por parte del Banco Caronl, Privads .
&h‘\ﬂ‘m;‘mw-ﬁﬁ;mmwn&yw-**~hm b Mﬁw
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ANEXO N" &
NUMERO DE NEGOCIOS AFILIADOS
1.2.3.4 o0 o cual, por cads consumo

S TARJETA DE DEBITO
1234 . de la tarjeta Diners Ciub en Makro y en 19.000 VARJETA 08

Visa
Mastercand
Diners Ciub
Privada @
Serviclo BNCNET para consultas de saidos,
Visa 1.23.4 - Y o™ & -
NACIONAL DE r “a-.: Asesoria personaltzada a
CREDITO Mastercard 1,234
Privadas @
Visa
Mastercard
Visa
Mastercard

1234 Y consuts de informacitn via intemet, en s

- I N T TR T T T A 11 A R R Rt R AL RRAL 4!
1,234 - PuUNtos plaza. programa de lealtad pers Clontss 184855232233 R P K VL A KA N S REER §
con ol nivet 3

1.2,3.4 - e tham—— Vararaa S ot

1,234

“Alsrcion teiofonica o8 385 dias del a0, s 24 CAJEROS AUTOMATICOS
12 i horas. consulta de ssido, MOviMientos. PEgOS y

SOFITASA

VENEZOLANO DE
CRE

: : PTRItREEqaEltiil
1.2 .

VENEZUELA

Visa
Mastercard
Privades
Viss
Mastercard
Mastercard 1.2,3 . Proguma
Mastercard
Amencan
Express.
Privacas o

Camcas, 22 de mayo de 2012.

(1) Baneficio opcional ofrecido sl clients. Cuyo c0SiO e3 asumido en su lotalided por la institucion bancaris.

En:i :EEE;WMWI.WMMMAM Oficial.
(2) Tarjetas propias del banco, s6io pasan por sus puntos de venta. P e
(3) Tarjetas propias det banco, pdia.pasan por sus puntos de venta y por los del Banco de Venezusla.

ANEXO N° 4
Informacién acerca de Tarjetas de Débito

R o Maestro Nacional 1. 1007 3 2 3
peTVO Maestro Naclonal 133 24 0 2
ﬁ Massto Nacional : * Rt ™ o & Eudomn‘; Tovnr_ B
Masstro ‘Negional 9.1 : 181 20 ®1
[ R s1a27] b Sr2ONE %0 1072 et v R EAORY P T AN <5, 1 TS G S SO AT
wANPLUY Macsro Naciona! 3 - ] ° )
BTG e | | amp ) : e MINISTERIO DEL PODER POPULAR
24248 22.381 985 ) 851
S T S g (AT AT MR =, PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS
3088 283 L] 0 88
CITIBANK Maestro Nacional 0 0 15 0 15 2
e LICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PObawm
e T ) MR B B - R PULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.INSTITUTO SOCIALISYA DEf LA
O€L TESORO Messto Nacionel 2m 2537| 23 - 148 PESCA ) i ACUICULTURA (lNSOPESCA)- DESPACHO DE l':
T Co I Y ST S — 2 PRESIDENCIA.PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N2 18-2012. CARACAS, 2
- Neclonsl 1.083 1619 () 8 8] y .
INDUSTRIAL Maestro Necional 129 2 304 s oy DE MAYO DE 2 012
MERCANTIL Masstro Nacional 43788 30.302] 1307 P = 3020 ’ Shak
NACIONAL DE CREDITO Maestro Naciona! 7194 6034 315 - 29
PLAZA Masstro Necional
(R s o ‘: :: ’::: ":: ": '°': De conformidad con las atribuciones establecidas en el artfculo 54 numerales 3y 8
o = =t s = n del Decreto Con Rango Valor y Fuerza de Ley de Pesca y Aculcultura, concatenado
w"zo.m.,,o — RN B B L con el articulo 34 del Decreto Con Rango Valor y Fuerza de Ley Orgénica de fa
Greomo v-.;:.e.. R N {0, g b Administracién Pdblica y, en ooncordangla con lo pautado en el artfculo 5, numeral
b Moo | Mecorsl | anjes| 23vie] vose 100 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pdblica, se dicta la sigulente:
1/ Ublcados fuers de las mgencias.
2/ Ubicados dentro de las sgencias
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA
Articulo 1. Se designa al ciudadano JONNAS ALEJANDRO RODRIGUEZ
NEXOW$ PINANGO, titular de la Cédula de Identidad N® 15.328.826, como SUBGERENTE
NOMERO DE PUNTOS DE VENTA ENCARGADO DE LA SUBGERENCIA SUCRE de este Instituto, a partir del 01 de
Marzo de 2.012.
TARJETA DE CREDITO TARJETA DE DEBITO

Articulo 2. Se delega al ciudadano antes Identificado la firma de los actos y
documentos que a continuacién se especifican:

1. Expedici6n de autorizaciones de pesca artesanal.

2. Expedicién de permisos a personas naturales que exploten la pesca comercial
artesanal.

3. Expedicién de permisos a personas naturales o jurfdicas, propietarias de buques
pesqueros comerciales, menores de diez unidades de arqueo bruto (10 AB).

4. Expedicién de certificacién sanitaria para la exportacién de productos y
subproductos pesqueros o aculcolas.

5. Expedicién de la gufa de transporte de productos pesqueros.

6. Expedicién de inspecciones para la emisién de autorizaciones para acuicultura.
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7. Expedicién de certificacién para la Instalacién o levantamiento de cuarentena
para la introduccjén al pals de especies exéticas.

8. Expedicién de inspecclén y evaluacién durante el perfodo de cuarentena.

9. Expedicién y evaluacién de certificacién de empresas industriales procesadoras
de productos y subproductos pesqueros, por Ifnea de produccién.

10. Expedicién y evaluacién de certificacién de empresas procesadoras de
propiedad social o colectiva artesanal de productos y subproductos pesqueros.

L 2dicién de certificacién y registro de laboratorios de control de calidad de
'\ productes pesqueros y aculcolas.

SOPESCA *

12. Expedicién de certificacién de inspeccién sanitaria, en puertos o aefSpuertos,
de lotes a Importar o exportar y de los Insumes necesarlos para a aculeultura.

13. Expedicién y evaluacién de certificacién de establecimientos dedicados al
acopio, mayoreo o comercio de productos pesqueros.

14. Expedicién de certificacién de sistemas de control de calidad.
15. Expedicién de certificacién de muestras a exportar sin valor| comercial.

16. Expedicién de certificacién e inspeccién del desembarque en buques
pesqueros, de atdn o langosta. -

17. Expedicién de certificacién e Inspeccién del desembarque en buques pesqueros
de otros productos pesqueros.

18. Expedicién de constancia e inspeccién de artes, instalaciones, equipos y
dispositivos y buques pesqueros, menores de diez unidades de arqueo bruto (10
AB).

19. Expedicién de Inspeccién y constancia de artes, Instalaciones, equipos y
dispositivos y buques pesqueros de pargo-mero y otras embarcaciones artesanales
entre diez unidades de arqueo bruto (10 AB) y treinta unidades de arqueo bruto
(30 AB).

20. Expedicién de Inspeccién y constancia de artes, instalaciones, equipos y
dispositivos y buques pesqueros cerqueros y cafieros.

21. Expedicién de Inspeccién y constancia de artes, instalaciones, equipos y
dispositivos y buques pesqueros palangreros.

22. Expedicién de inspeccién y constancia de artes, instalaciones, equipos y
dispositivos y buques pesqueros extranjeros.

23. Expedicién de inspeccién y certificacién de evaluacién técnica del recurso

hidrobiolégico, con fines de pesca comercial en cuerpos de agua sometidos a
desecamiento progresivo.

24. Expedicién de inspeccién y certificacién de establecimientos dedicados a la
acuicultura, acopio o comercializacién de recursos hidrobiolégicos vivos.

25. Expedicién de habilitacién para embarcaciones.
26. Expedicién de inspeccién y certificacién de las actividades conexas.

27. Aperturar, sustanciar y otras actuaciones a que hubiere lugar, relacionados con
los procedimientos administrativos previstos en el Decreto Con Rango Valor y
Fuerza de Ley de Pescay Acuicultura.

28. Incorporar a la Flota Pesquera, los Buques Menores de Diez Unidades de
—-Arqueo Bruto (<10 UAB), por ante el Instituto Socialista de la Pesca y Acuicultura
14 {YSOPESCA) .

29, Otorgar autorizacién de Incorporacién a la Flota Pesquera a los Buques

gdenores de Diez Unidades de Arqueo Bruto (<10 UAB), antes de solicitar el

permiso de pesca y el registro por el organismo con competencia en materia de
espacios acudticos.

30. Las demds funciones Inherentes y de acuerdo a los procedimientos y

lineamientos establecidos, en el Decreto Ley.

Articulo 3. Los actos y documentos firmados con motivo de ésta Providencia
Administrativa, deberdn Indicar de forma inmediata, bajo la firma del funcionario
delegado, la fecha y nGmero de la presente Providencia Administrativa y de la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela en donde haya sido
publicada.

culo 4. E| Presidente del Instituto Socialista de la Pesca y Acuicultura
GI?S‘OPESCA). podré discrecionalmente firmar los actos y documentos referidos en
la presente Providencia Administrativa.

Articulo 5. El funcionario delegado deberd rendir cuenta al Presidente del Instituto
Socialista de la Pesca y Acuicultura (INSOPESCA) de los actos y documentos
firmados en virtud de ésta delegacién.

Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto Con Rango Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Pdblica, respecto de los actos y
documentos que no pueden ser delegados.

Comuniquese y publiguese,
Por el Ejecutivo Nacional,

e
del
dela y itura (1 )

‘“
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

l'J n'?'
o2 = i 2=

RESOLUCION

En gjercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto N° 7.436 de fecha
24 de Mayo de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.434 de fecha 28 de mayo de 2010,
modificado mediante Aviso Oficial de fecha 09 de junio de 2010, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.442 de
la misma fecha, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34, numerales
2y 19 del articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
de la Administracion Puablica, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

ARTICULO 1. Delegar en el ciudadano PEDRO SALAZAR, titular de la
cédula de identidad N° V- 4.142.446, en su cardcter de Director Estadal
Encargado de Salud Distrito Capital, adscrito al Ministerio del Poder Popular
para la Salud; la firma de los actos y documentos que a continuacién se
indican:

1. Las donaciones y aportes que reciba de personas naturales o
juridicas, de instituciones pablicas o privadas, nacionales o
extranjeras.

2. Las designaciones, remociones y retiros de los funcionarios
clasificados como de libre nombramiento y remocién, adscrito a la
Direccién Estadal de Salud Distrito Capital, previa aprobacion de la
Ministra del Poder Popular para la Salud.

3. Elaboracién de los contratos de trabajo y su rescision, previa
aprobacién de la Ministra del Poder Popular para la Salud.

4. Los ingresos, egresos, suspensiones, traslados, comisiones de
servicio y apertura de procedimientos disciplinarios, de los
funcionarios adscritos a la Direccién Estadal de Salud Distrito Capital.

5. Designacion del personal de confianza, previa aprobacion
Ministra del Poder Popular para la Salud.

ARTICULO 2. Los actos y documentos firmados de conformidad con la
presente Resoluciéon, deberan indicar inmediatamente bajo la firma del
funcionario delegado, la fecha y nimero de la Resolucién y Gaceta Oficial
donde haya sido publicada.

ARTICULO 3. La Ministra del Poder Popular para la Salud, podra
discrecionalmente firmar los actos y documentos referidos en la presente
Resolucién, y esta delegaciéon de firma no implica de modo alguno la
delegaciéon de competencias que le son propias.

ARTICULO 4. El ciudadano PEDRO SALAZAR, antes identificado debera
rendir cuenta a la Ministra de todos los actos y documentos que hubiere
firmado conforme a esta delegacion.

ARTICULO 5. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica.

ARTICULO 6. Se delega en el Director General del Despacho, la
juramentacion de Ley.

ARTICULO 7. La presente Resolucién tendra vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

ﬁ“g‘lﬁ\"o\‘
™., O \
Z" ", pbtifiquese y pbljquesé,

SENIAISADER CASTELLANOS
del Poder Popular para la Salud
1

Decref 436 del 24 de mayo de 2010
iCial N°® 39.434 del 28 de mayo de 2010
o Oficial del 09 de junio de 2010
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

28 KA  DE 2012

202° y 153°

NUMERO 0 69 DE

RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en los numerales 15 y 19 del Articulo 77 del
Decreto N° 6217, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Publica, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 5.890 Extraordinario de fecha 31 de julio de 2008 en
concordancia con el Articulo 4 de las Disposiciones Generales de la Ley de
Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2012, y lo dispuesto en el Articulo 86 del
Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector
Publico Sobre Sistema Presupuestario, se procede a la publicacion del traspaso
presupuestario de gastos corrientes a gastos de capital del presupuesto de
gastos vigente del Ministerio del Poder Popular para la Salud, por la
cantidad de CUATROCIENTOS VEINTE MIL BOLIVARES CON CERO
CENTIMOS (Bs. 420.000,00), Fuente de Financiamiento: Recursos Ordinarios,
aprobados por este Ministerio segun Oficio N° 0868 de fecha 04 de Mayo de

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

DE 2012
202°y 153°

NUMERO] 7 fi DE 235 hhi

RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en los numerales 15 y 19 del Articulo 77 del
Decreto N° 6.217, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Pablica, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 5890 Extraordinario de fecha 31 de julio de 2008 en
concordancia con el Articulo 4 de las Disposiciones Generales de la Ley de
Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2012, y lo dispuesto en el Articulo 86 del
Reglamento N° 1 de la Ley Organica de La Administracién Financiera del Sector
Publico Sobre el Sistema Presi~uestario, se procede a la publicacion del
traspaso presupuestario de gastos corrientes a gastos de capital del presupuesto
de gastos vigente del Ministerio del Poder Popular para la Salud, por la
cantidad de CIEN MIL BOLIVARES CON CERO CENTIMOS (Bs.100.000,00).
Fuente de Financiamiento: Recursos Ordinarios, aprobados por este Ministerio
segun Oficio N° 878 de fecha 04 de Mayo de 2012. En consecuencia, se
autoriza su publicacion de acuerdo con la siguiente imputacién presupuestaria.

DE:

2012.
) : T, o B2 Accién
f:puﬁz;e::f::;'u;‘ia::‘°”‘a su_publiescin de acuerdo_caq s Siguiente Centralizada:| Gestién Administrativa (Bs.100.000,00)
) 540002000
DE:
Accion Accion Apoyo Institucional a las Acciones
Centralizada | Gestién Administrativa (Bs.420.000,00) i:g:g'z':)%:’ gfp:f‘:z;a: de los Proyectos del | (Bs.100.000,00)
540002000 g
Accion Apoyo Institucional a las Oficina de Comunicacién y
Especifica: | Acciones Especificas de los UEL: 10009 | oo laciones Institucionales (Bs.100.000,00)
540002001 Proyectos del Organismo (Bs.420.000,00) -
Partida 403 | Servicio No Personales (Bs.100.000,0(l
UEL: 11006 g;:‘;‘zép"o':tzg':::; de Saluddel | g 420.000,00) Genérica: 09| Viticos y Pasajes (Bs.100.000,00)
Especifica: 01| Viaticos y Pasajes Dentro del Pais (Bs.100.000,00)
Partida 403 Servicios No Personales (Bs.420.000,00) re -
Genérica: 09 | Viaticos y pasajes (Bs. 120.000,005 ] Accién / 3
=i B Centralizada:| Gestion Administrati Bs. 100. 0
LEspeciﬁca: 01 | Viaticos y pasajes dentro del pais (Bs. 120.096:00)_“J 540?02::0: st Bl R
Genérica: 18 Impuestos indirectos (Bs. 300.000,00) peela L Apoyo Institucional a las Acciones
Especifica: 01 | Impuesto al valor agregado (Bs.300.000,00) Especifica: | Especificas de los Proyectos del | oo .00 000 00
PARA 540002001 | Organismo : i
Accién - UEL: 10009 Oficin-a de Com}mic.acibn y
Centralizada | Gestién Administrativa Bs. 420.000,00 | Relaciones Institucionales Bs.100.000,00
540002000 i Partida 403 | Servicios No Personales Bs.50.000,00
Accién | Apoyo Institucional a las Genérica 11 | Conservacion — y Reparaciones | g 54 000,00
Especifica: | Acciones Especificas de los Menores de Maquinaria y Equipos
540002001 | Proyectos del Organismo Bs. 420.000,00 hCﬁonseNacaén " y Re&ara;lones
. e enores de quinas, Muebles y ‘
UEL: 11006 Direccién Regional de Salud del Especiica: 07 Demas Equipos de Oficina y Bs.50.000,00
” Estado Portuguesa Bs. 420.000,00 Alojamiento
— Partida 404 | Activos Reales Bs.50.000,00
Partida 404 Activos Reales Bs. 420.000,00 ' . Equipos de Comunicaciones y
—— - | Genérica 05 | goha1amiento Bs.50.000,00 |
R raqumanast y qgmés equipos Especifica: 01] Equipos de Telecomunicaciones Bs.50.000,00
enérica: e construccion, campo, :
industria y taller Bs. 420.000,00 . \/»3’?4"«:4\0 &
Especifica: 06 | Maquinarias y equipos de energia Bs. 420.000,00 , /z,";.o-" e ‘d
! /S 1 /
/5€  ComuiMquese y publiquese,

Comuniquese y publiquese,

:piA SKDER ct@n’ELLANos
del Roder Popular para la Salud
refo’ N° 7.436 de fecha 24 de mayo de 2010

2

|e EUGEMIA $ADER CASYELLANOS
<6M| el Roder Popular para la Salud
% N° 7438 de fecha 24 de mayo de 2010

| N 39.434 de fecha 28 de mayo de 2010

jal N 39.434 de fecha 28 de mayo de 2010
v ial de fecha 09 de junio de 2010
Gaceta oficial N° 39.442 de fecha 09 de junio de 2010

NAvisa©ficial de fecha 09 de junio de 2010
Gaceta oficial N° 39.442 de fecha 09 de junio de 2010
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“

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA VIVIENDA Y HABITAT

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
VIVIENDA Y HABITAT

DESPACHO DEL MINISTRO - CONSULTORIA JURIDICA
NUMERO: 088 CARACAS, 14 DE MAYO DE 2012

202° y 153°
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para la Vivienda y Habitat, designado ‘segiin
Decreto N° 7.514 de fecha 22 de junio de 2010, publicados en la Gaceta Oficial
de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de la misma fecha,
reimpreso- por error en Gaceta Oficial N° 39.461 de fecha 08 de julio de 2010,
en ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 62 y 77 numerales
2,19 y 27, en concordancia con lo previsto en los artfculos 16 y 84 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, el articulo 4 de la Ley de
Publicaciones Oficiales; este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Se corrige por error material, contenido en la Resolucién N° 070 de
fecha 30 de abril de 2012, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela nimero 39.913 de fecha 02 de mayo de 2012.

Donde dice:

“Articulo 1. Designar la Junta Directiva del Instituto Nacional de Tierras
Urbanas, quedando conformada de la siguiente manera:

-PRESIDENTE :

CHRISTOPHER MARTINEZ BERROTERAN, titular de la Cédula de Identidad
numero V-13.969.093.

VICEPRESIDENTE:
GONZALO JOEL PRATO CARRERO titular de la Cédula de Identidad ndmera

V- 13.712.898.
(=)

Debe decir:

“Articulo 1. Designar la Junta Directiva del Instituto Nacional de Tnerras':'
Urbanas, quedando conformada de la siguiente manera: i3
_PRESIDENTE ENCARGADO:

/
CHRISTOPHER MARTINEZ BERROTERAN, titular de la Cédula de Identidad
numero V-13.969.093.

VICEPRESIDENTE ENCARGADO:

GONZALO JOEL PRATO CARRERO titular de la Cédula de Identidad nimera
V- 13.712.898.
(..)

Articulo 2. Se procede en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 4° de la Ley de Publicaciones Oficiales, a una nueva impresién de la
Resolucién nimero 070 de fecha 30 de abril de 2012, publicada en Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela nimero 39.913 de fecha 02 de
mayo de 2012; subsanando error material y cualquj que hubiere lugar,
manteniendo el nimero, fecha y firmade la Resol

RICARDO ANTONIO Moukniaon
Ministro

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER; POPULAR PARA
VIVIENDA Y HABITAT

DESPACHO DEL MINISTRO, CONSULTORIA JURIDICA
NUMERO: 070 CARACAS, 30 DE ABRIL DE 2012

202° y 153°
RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 39 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Especial de Regulacién Integral de la
Tenencia de la Tierra de los Asentamientos Urbanos o Periurbanos N° 8.198
de fecha 5 de mayo de 2011, publicado en Gaceta Oficial de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.668 de fecha 06 de mayo de 2011 y
conforme al Decreto N° 7.514 de fecha 22 de junio del afio 2010, publicado
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°® 39.451 de la
misma fecha; este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar la Junta Directiva del Instituto Nacional de Tierras
Urbanas, quedando conformada de la siguiente manera:

-PRESIDENTE ENCARGADOQ:

CHRISTOPHER MARTINEZ BERROTERAN, titular de la Cédula de
Identidad nimero V-13.969.093.

VICEPRESIDENTE ENCARGADO:

GONZALO JOEL PRATO CARRERO titular de la Cédula de Identidad nimero
V-13.712.898

Cédula de Identidad
V-9.164.760

Directores
MARIA BASTIDAS RAMIREZ

FREDDY MOGOLLON SANCHEZ V-7.302.567
JOSE ARISMENDI V-2.629.546
Articulo 2. La presente Resolucién entra ncia a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial de la Republica/oih -._'- de Venezuela.
X A\

RICARDC\ANTOI::‘::&I%&O#

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INNOVACION

TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA EN EL
ESTADO ZULIA
FUNDACITE ZULIA

FECHA: 12 de Julio de 2011 No. 001/2011

201°y 152°

El Presidente de la Fundacién para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologla
en el Estado Zulia, Ingeniero Angel Noe Villalobos Rodriguez, titular de la
cédula de identidad N° V- 12.217.273, carécter que consta en Gaceta Oficial de
la Republiica Bolivariana de Venezuela No. 39.703 de fecha 28 de Junio de
2011, en uso de la atribucion que le confiere el numeral 12, de la cldusula
Vigésima Primera de los Estatutos Sociales de la Fundacién, y previa
ratificacion por decisién de Junta Directiva acordada en reunibn No. 216
celebrada en fecha 11 de Julio de 2011. Dicta la siguiente:
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PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

PRIMERO: Se Nombra al ciudadano EDUARDO ANTONIO RIOS MENDEZ,
venezolano, mayor de edad, Licenciado en Educacion, titular de la cédula de
identidad N0.7.604.295, como Director Ejecutivo de Fundacién para el
Desarrolio de la Ciencia y la Tecnologia en el Estado Zulla (Fundacite
Zulia) a partir del dia 11 de Julio de 2011.

SEGUNDO: Se deja sin efecto cualquier disposicion anterior a la presente
iR e aiy g

Publiquese, Registrese y Notifiquese,

OBGS-ROBRIGUEZ

FUNDACITE ZULIA
Segin Resolucién No. 080 de fecha21/08/2011
Publicada en Gaceta Oficial No.39.703 de fecha 28 de Junio de 2011

ANGEL NO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA CIENCI._
TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA EN EL
ESTADO ZULIA
FUNDACITE ZULIA

FECHA: 04 de Agosto de 2011 No. 002/2011

201° y 152°

La Junta Directiva de FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA CIENCIA Y LA
TECNOLOGIA EN EL ESTADO ZULIA (FUNDACITE ZULIA), Ente adscrito al Ministerio del
Poder Popular para Ciencia, Tecnologla e Industrias Intermedias, en su Reunion Ordinania No. 217
de fecha 04 de Agosto de 2011, conforme las facultades conferidas en los articulos 34 y 40 de la
Ley Organica de la Administracion Publica, en concordancia con lo previsto en los articulos 51 y 52
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Simplificacion de Tramites Administrativos, en
ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en las clausulas Octava y Décima Novena
numeral cinco de los Estatutos Sociales de la Fundacion, y lo aprobado en reunion ordinana de
Junta Directiva No. 190 de fecha 26/11/2008, como maxima autoridad de direccion y
administracion, dicta la siguiente

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

ARTICULO PRIMERO: Se delega la atribucion y firma para asumir compromisos y obligaciones
con cargo al presupuesto de esta Fundacion, asi como autonzar la movilizacion de fondos y
erogaciones de los gastos necesarios para el funcionamiento de la misma a los siguientes
ciudadanos:

- Angel Noe Villalobos Rodriguez, titular de la cédula de identidad No.12.217.273, en su condicion
de Presidente, Firma tipo A, hasta 5.000 UT, para Adquisicién de Bienes o Prestacion de Servicios
y hasta 20.000 UT, contratacion para ejecucion de obras.

- Eduardo Antonio Rios Méndez, titular de la cédula de identidad N° 7.604.295, en su condicion de
Director Ejecutivo, firma tipo B, hasta 2.500 UT, para Adquisicion de Bienes o Prestacion de
- Luls Acosta, titular de la cédula de identidad N°® 13.930.883, en su condicion de Jefe Unidad de
Administracion, Firma tipo B, hasta 500 UT, para Adquisicion de Bienes o Prestacion de Servicios
Los refendos ciudadanos deberan informar penddicamente a esta Junta Directiva, de los actos y
documentos que hubieren firmado en virtud de la presente delegacion.

ARTICULO SEGUNDO: Se deja sin efecto cualiquier disposicion anterior a la presente providencia

ARTICULO TERCERO: Esta Pr sia Administrativa tiene vigencia desde el dia 04 de Agosto
de 2011, fecha en que fue aprobada por la Junta Directiva, y seré publicada en la Gaceta Oficial de

unmmwmvm.ammumwwnbmmssyuwowm
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de Administracién Publica.
Publiquese, Registrese y Notifiquese,

LIA.

Lunes 28 de mayo de 2012

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA CIENCIA -
TECNOLOGIA E INDUSTRIAS INTERMEDIAS
FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA EN EL
ESTADO ZULIA
FUNDACITE ZULIA

FECHA: 04 de Agosto de 2011 No. 003/2011

201° y 152°

LaJuuDimﬁﬂlDACIONPMAELDESARROLLODELACIENCIAYLA
TECNOLOGIA EN EL ESTADO ZULIA (FUNDACITE ZULIA), Ente Modm
del PoderPopth'—acium.TemobgheIMImiu.msuRmbn
Ordinaria No. 217 de fecha 04 de Agosto de 2011, conforme las facultades conferidas en
Iumuyoahwmaumm.mm
conbp?w':benlssiulosﬂy&ddbeaﬂoemngo.quyFuemdeLcyde
MM&T“M.MW&BMMBW
bwmh“MMymmamemmm
la Fundacion, dicta ia siguiente:
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

ARTICULO PRIMERO: Se delega en los ciudadanos que ejerzan la titularidad de los
cargosquesesd*aouﬁuudbn.hfawhddaexpo&rmmnﬁcadudelos
mam“wmmmmmFm. ! :
Presidente(a).ing. Angel Noe Villalobos Rodriguez, titular de la cédula de identidad
No.12.217.273.
Dlml)MmAEmmRmm.&uwdehcwuhde
identidad N° 7.604.285. ] g 5
wa)auuwamm.m.mmm,mmm
No.13.930.883.

ARTICULO SEGUNDO: Se deja sin efecto cualquier disposicion anterior a la presente
providencia administrativa.

ARTICULO TERCERO: Esta Providencia Administrativa tiene vigencia desde el dia 04 de
Agostodezmthﬂmthnauobwapahmoim.ymwd\h
Gaceta Oficial de Ia Repiblica Bolivariana de Venezuela, a los fines de cumplir con los
mlmwyddboauocmw,VdoryqudeLoyOrgmde
Administracion Publica.

Publiquese, Registrese y Notifiquese,

Por,

-FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA CIENCIA Y LA TECNOLOGIA EN EL
ESTADO ZULIA
FUNDACITE ZULIA

FECHA: 04 de Agostode 2011 No. 004/2011

201° y 152°
La Junta Directiva de FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA CIENCIA Y LA

de fecha 04/08/2011.

qmuwmua-mmahwwahmyw
swwoe-uru.mqmdmwmuw
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comrespondiente procedimiento administrativo y notificacién al ciudadano LUIS RAFAEL
mmmahmmmm.cm.mmmwmow.
solicita mediante Oficio No. PS032-2009 de fecha 03 de Marzo de 2010 al Contralor
w«uw,hmummmhwwrm
de la Unidad de Auditoria Interna de Fundacite Zulia.

_ CONSIDERANDO

Que en efecto la Contraloria General de la RepUblica mediante Oficio No. 06-00-0513 de
fecha 18-05-2010, suscrito por la Directora General de Control de la Administracion
Nacional Descentralizada, ordend la evaluacion del proceso de seleccion y designacion
del Auditor Intemo de Fundacite Zulia, emitiendo informe definitivo No. 24 de fecha
30/1172010, a través del cual remite los resultados de a actuacion fiscal practicada.

CONSIDERANDO
Quoonﬁchaﬂde.!uiodoZOﬁ.laConhlomGonadahﬂopﬁbﬁca(E)emitela

Resolucion distinguida con el No. 01-00-000152, a través de la cual resolvi6 ordenar a la

mwmm«me,mammummm
de autotutela administrativa, el concurso publico convocado para la seleccién del titular de
la Unidad de Auditoria Interna de esta Fundacién, asi como fa designacién del ciudadano
LUIS RAFAEL PINA HERNANDEZ, titular de la cédula de identidad No.4.759.729. del
cargo de Auditor Intemo de Fundacite Zulia y emprender las acciones necesarias,
dirigidas a convocar un nuevo concurso publico para la seleccién y designacion del Titular
de la Unidad de Auditoria Intema de Fundacite Zulia.

DECIDE

PR!IERO:SomdmopdbuoooonvocadoenfeandeEnemdoZOOQ, para
la seleccion del titular de la unidad de auditoria interna de esta Fundacion.

SEGUNDO: Se revoca el Oficio No. PS031-2009 de fecha 03/03/2009, mediante el cual
se le notificé al ciudadano LUIS RAFAEL PINA HERNANDEZ, titular de la cédula de
identidad No.4.759.729, como ganador del concurso publico convocado en fecha 14 de
Enero de 2009, para la seleccién del titular de la unidad de auditoria interna de esta
Fundacién.

TERCERO: Se revoca el acto de juramentacion como titular de la Unidad de Auditoria
Intemna de esta Fundacién del ciudadano LUIS RAFAEL PINA HERNANDEZ, titular de la
cédula de identidad No. 4.759.729, celebrado en reunién de Junta Directiva No. 193 de
fecha 11/03/2009.

CUARTO: Se revoca la Providencia Administrativa No. 001-2009 de fecha 16 de Abril de
2009, publicada en la Gaceta Oficial No. 39.268 de fecha 21 de Septiembre de 2009,
mediante la cual esta Fundacién designé al ciudadano LUIS RAFAEL PINA
HERNANDEZ, titular de la cédula de identidad No.4.759.729, como titular de la Unidad de
Auditoria Intena de esta Fundacién.

QUINTO: Emprender a partir de la presente fecha, las acciones necesarias, dirigidas a
mmnwvomumpﬁbﬁcopanlasebcdbny“&gnadéndeltﬁuhrdola
unidad de Auditoria Interna de Fundacite Zulia.

SEXTO: Designar a la ciudadana Lennye Rivera Garcia, titular de la cédula de identidad
No. 7.604.546, como encargada de formalizar las inscripciones en el concurso publico y
para que realice todas las acciones que sean necesarias tendentes al normal y correcto

“Hesenvolvimiento del Concurso Publico para la Seleccién del Titular de la Unidad de
Auditoria Interna de Fundacite Zulia, que se encuentran previstas en el Reglamento sobre
los Concursos Publicos para la Designacion de los Contralores Distritales y Municipales y
los Titulares de las Unidades de Auditoria Interna de los Organos del Poder Publico
Nacional, Estadal y Municipal y sus Entes Descentralizados, publicado en Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela No. 39.350 de fecha 20 de Enero de 2010.

SEPTIMO: Se instruye a la Oficina de Recursos Humanos que notifique el contenido
de la presente decision al ciudadano LUIS RAFAEL Pl *RNANDEZ. titular de la
cédula de identidad No.4.759.729, de conformidad con lo previsto en el articulo 73 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Contra la presente decisién podra interponer en el término de ciento ochenta (180) dias
continuos, contados a partir de la notificacion, recurso contencioso administrativo de
nulidad por ante el Juzgado Superior en o Civil y Contencioso Administrativo de la
Region Occidental, con sede en Maracaibo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 93 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos y 32 numeral 1 de la
Ley Organica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Publiquese, Registrese y Notifiquese,
Por la Junta Directiva de FUNDACITE ZULIA

=a

Directora rector
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS
Y PROTECCION SOCIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS Y PROTECCION SOCIAL

Caracas, 08 de mayo de 2012
202° y 153°

MPCPS- N°® 034-2012

RESOLUCION

La Ministra del Poder Popular para las Comunas y Proteccién Social, designada mediante
el Decreto N° 7.508 de fecha 22 de junio de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repablica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de la misma fecha, en ejercicio de las
facultades que le confieren los articulos 34 y 77, numerales 22 y 26 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Pablica, y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 51 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma
de la Ley Organica de Administracién Financiera del Sector Publico, conjuntamente con
los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de Administracién
Financiera del Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario, publicado en ia Gaceta
Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 5.781 de fecha 12 de agosto de 2005,
de conformidad con lo previsto en el articulo 33 del Decreto N° 6.732 sobre Organizacién
y Funcionamiento de la Administracién Publica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.202 de fecha 17 de junio de 2009 y en
concordancia con lo dispuesto en los Articulos 1 y 6 del Decreto N° 140 de fecha 17 de
septiembre de 1.969, contentivo del Reglamento sobre Delegacion de Firmas de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, publicado en Gaceta Oficial de la Republica de
Vu\oanhN'ZQ.O?Sdo_HBdoaepﬁombmdetse&

RESUELVE:
PRIMERO: Delegar en el ciudadano Kurenan Lara, titular de la cedula de identidad N°
18.885.283 en su caracter de Coordinador al Despacho de la Viceministra de Proteccién
Social; las atribuciones y firmas de los actos y documentos que se sefialan a
continuacién:
1. La suscripcién de documentos relacionados con el manejo de fondos de
Anticipo.

2. La suscripcibn de cheques ordenes de compra, servicios y pago para la
adquisicién de bienes y servicios hasta por un monto de cinco mil unidades
tributarias (5.000 U.T). - ;

3. La Suscripcién de documentos inherentes a la autorizacién, tramitacion y pago
de vidticos.

4. La Suscripcion de documentos inherentes a la adquisicion de bienes y
prestacion de servicios.

SEGUNDO: El presente acto de delegacién no conlleva, ni entrafia la facultad de
subdelegar la firma delegada.

TERCERO: El funcionario objeto de la presente delegacién presentara a la Ministra, en la
forma que ésta indique, una lista detallada de los actos y documentos sobre los cuales
ejerza la presente delegacion.

CUARTO: Los documentos suscritos por el ciudadano Kurenan Lara, titular de la cédula
de identidad N° 18.885.283 en ejercicio de la presente delegacion, deberan indicar bajo la
firma del funcionario delegado, |a fecha y el nimero de esta Resolucién, asi como la fecha
y el nimero de la Gaceta Oficial donde hubiere sido publicada.

QUINTA: Segun corresponda, la funcionario delegatorio procedera a registrar su firma en
la Oficina Nacional del Tesoro y en la Contraloria General de la Republica, si fuere el
caso.

SEXTA: La presente delegacién entrara en vigencia a partir de su publicacién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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Conforme lo establece el articulo 72 de la Ley Organica de imientos
Administrativos, COMGRIGUESE Y PUBIFjusse. b

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS COMUNAS
Y PROTECCION SOCIAL
BANCO DEL PUEBLO SOBERANO C.A, BANCO DE DESARROLLO

Caracas, 30 de Abril 2012

BPS/PRES-Nro. 004 201°y 152°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

El Presidente del Banco del Pueblo Soberano, C.A, Banco de Desarrollo, LEONARDO J.
RODRIGUEZ BASTARDO , titular de la Cédula de Identidad N° V-8.463.755, designado
mediante Decreto N°* 7.599 publicado en Gaceta Oficial N° 39.480 de fecha 04 de agosto
de 2010, en concordancia con la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 5092 Extraordinaria de esa misma fecha, en ejercicio de las atribuciones emanadas
por el articulo 34, numeral 4 del Documento Constitutivo Estatutario del Banco del
Pueblo Soberano C.A, Banco de Desarrollo, de conformidad con el Articulo 10 de la Ley
de Contrataciones Publicas y en concordancia con la Resolucién de Junta Directiva N°
245 de fecha 30 de abril de 2012.

DECIDE

Articulo 1. Se designa a la Ciudadana EGDA ADRIANA GOA ARIAS titular de la cedula
de identidad N° V-10.505.484, como secretaria de la Comisién de Contrataciones del
Banco del Pueblo Soberano C.A. Banco de Desarrollo, la cual tendra derecho a voz pero
no a voto, en sustitucién de la Abogada ADRIANA LISETH BASTARDO NUNEZ, titular
de la cedula de identidad N° 15.914.628, quedando ratificados los miembros Principales y
Suplentes nombrados mediante Providencia Administrativa Nro. BPS/PRES/001/2011 de
fecha 11 de abril de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 385.145, de fecha 05 de mayo de 2011, constituida de la siguiente manera:

AREA TECNICA:

Lic. GUSTAVO ENRIQUE PALACIOS LANZA, C.I. N° V- 3.817.026 (Principal) y El Lic.
HENRY JOSE OROPEZA GUERRA, C.I. N° V-10.634.231 (Suplente)

AREA FINANCIERA:

Lic. YVELISSE JOSEFINA HERRERA DE URDANETA, C.I. N° V-10.547.545 (Principal) y
La Lic. ORNELLY DEL CARMEN RECINE DIAZ, C.I. N° V-13.246.789 (Suplente)

AREA LEGAL:

La Abogada, DORIS DE LA VIRGEN GONZALEZ, C.I. N° V-9.158.755. (Principal) y La
Abogada NANCY DE JESUS ULACIO PUERTA, C.I. N° V-7.920.420 (Suplente).

SECRETARIA:

La Ciudadana EGDA ADRIANA GOA ARIAS titular de la cedula de identidad N° V-
10.505.484, con derecho a voz, mas no a voto

Comuniquese y Publiggeas™

“TEONARDO J. RODRIGUEZ B
Presidente Banco del Pueblo Soberano
4 Decreto N° 7.599

Gacsta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 5.992 de fecha 04/08/2010

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

NP 7%

LA REPUBLICA BOLIVARIANA 0!1 VENE2UELA
EN SU NOMBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
Magistrada Ponente: LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO
Expediente N° 09-&924

Mediante Oficio N° 452-2.009 del 23 de Julioide 2009, ¢! Juzgado Superior Primero
Agrario del Area Metropolitana de Caracas, remitié b esta Sala expediente signada con el
N° 2.009-5211 contentivo de la sentencia dictada % 29 de Junio de 2009, en la que el
referido juzgado desaplicé por control difuso de la| constitucionalidad el articulo 47 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en el marco del procg‘so de Ejecucién de Hipoteca, incoado
por la Compafila LAAD AMERICAS N.Vt contra la Sociedad Mercantil
AGROPECUARIA RAWS3, C.A, relativo a la potcjstad de las partes de fijar el domicilio
especial en materia de contratos agrarios por cuamoi dicha norma colide con las garantias
constitucionales previstas en los articulos 2, 26, 49 y '259 de la Constitucién de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela, lo que a su vez se trztuce en violacién del orden publico

esal agrario, y de los principios rectores en matefia agraria, concretamente el principio
ediacién y de la resolucién N° 00013 de lalSala Plena del Tribunal Supremo de
de fecha 22 de febrero de 2.006, referida al c‘ese inmediato de toda actividad de los
les ejecutores de medidas del pafs, relaciohada con la ejecucién de decisiones

ridas por los tribunales con competencia agraria|

El 4 de agosto de 2009, se dio cuenta en $ala y se design6 como ponente a la

Magistrada Luisa Estella Morales Lamufio quien, con tal caracter, suscribe el presente fallo.

=+ : 5 )
‘/ En virtud de la reconstitucion de la Sala y|del nombramiento de sus fevos

integrantes en sesién de la Asamblea Nacional del 7 d¢ diciembre de 2010, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezugla N° 39.569 del 8 de diciembre de

2010, quedé reconstituida la Sala de la siguiente forma: Presidenta Magistrada Luisa
Estella Morales Lamufio, Vicepresidente Magistrado Francisco Antonio Carrasquero
Lépez, y los Magistrados y Magistradas Marcos Tulidt Dugarte Padron, Carmen Zuleta de i
Merchan, Arcadio Delgado Rosales, Juan José Menddza Jover y Gladys Maria Gutiérrez

Alvarado.

Realizado el estudio individual de las actas quf conforman el presente expediente, |

esta Sala Constitucional pasa a decidir previas las sigui¢ntes consideraciones
I

1
DE LA SENTENCIA CONSULTADA

El pronunciamiento jurisdiccional sometido a la consulta de esta Sala lo constituye
la sentencia N° 2.009-5211 dictada por el Juzgado Superior Primero Agrario de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas el 29 de junio de 2009, la cual

decidi6 lo siguiente:

“PRIMERO- Sin Lugar la apelacion interpuesta por el ciudadano abogado
LEONARDO ENRIQUE MOGOLLON CARRASCO. apoderado judicial de las
companias AGROPECUARIA RAW3, C.A., y AGROPECUARIA LA PREVENCION
IXL. C.A. contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia




Lunes 28 de mayo de 2012

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

393.757

Agraria de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas de
fecha cuatro de (4) de Diciembre de 2.008. SEGUNDO: Se confirma en los
términos de esta Alzada la sentencia dictada por el|\Juzgado de Primera Instancia
Agraria de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de
fecha cuatro de (4) de Diciembre de 2.008. consecuencia se declara
IMPROCEDENTE la cuestién previa contenida enel ordinal 11 del articulo 346
del Cddigo de Procedimiento Civil, opuesta |por el ciudadano abogado
LEONARDO ENRIQUE MOGOLLON CARRASCO| en su cardcter de apoderado
Jjudicial de la compafiia AGROPECUARIA RAW3,C.A. Asimismo se declara
EXTEMPORANEQ el escrito de oposicion a la ejeducidn de hipoteca opuesto por
ciudadano abogado LEONARDO ENRIQUE MOGOLLON CARRASCO, en su

cardcter de apoderado judicial de la co

i AGROPECUARDW
PREVENCION IXL C.A. TERCERO: Se declar { firme el Decreto IntimatorT

dictado por el Juzgado de Primera Instancia
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de fe

graria de la Circunscripcion
tres (03) de julio de 2.008, y

en consecuencia firme la orden de las intimadas AGROPECUARIA RAW3, CA. y

AGROPECUARIA LA PREVENCION IXL, C.A.
LAAD AMERICAS, N.V. las cantidades dinerarii

pagar a la parte ejecutante
siguientes A) SEISCIENTOS

CINCUENTA MIL DOLARES AMERICANOS (USS 650.000), que a los fines
exigidos por el Banco Central de Venezuela ezf:ale al cambio oficial a UN

MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE

FUERTES (BS.F.1.397.500) por concepto de ¢
préstamo que le fue otorgado a la compaiia A
segun contrato de fecha 11 de julio de 2.001;

IL QUINIENTOS BOLIVARES

ital adeudado derivado del
GROPECUARIA RAW3., CA.,
B) La cantidad de CIENTO

CUARENTA MILLONES DE BOLIVARES (BS. 140.000.000) equivalentes a la
cantidad de CIENTO CUARENTA MIL BOLIVARES FUERTES (BS.F. 140.000)

por concepto de costas y costos incluidos los
estipulado por las partes en el documento constit
de septiembre de 2.001.CUARTO: De conformidi

honorarios de los abogados
tivo de la hipoteca de fecha 12
d con lo previsto en el articulo

334 de la Constitucidn de la Republica Bolivariang de Venezuela, se desaplica por

el control difuso de la constitucionalidad y para el

caso en concreto, el articulo 47

del Cddigo de Procedimiento Civil, y las Cldusulas| Primera y Décima Primera del

documento hipotecario, relativo a la potestad de

as partes de fijar el domicilio

especial en materia de contratos agrarios por cuapto dicha norma colida con las

garantias constitucionales previstas en los arti
* Constitucién de la Republica Bolivariana de Vene}
en la violacién al orden publico procesal agrario,
materia agraria, concretamente el Principio de Inj
00013 de la Sala Plena de nuestro mdximo triby
2006, referida al cese inmediato de toda actividad
medidas del pais relacionada con la ejecucion
tribunales con competencia agraria. Asi se decide.
del particular anterior y en atencién a que el
hipotecaria en la presente causa, se encuentra

pulos 2, 26, 49 y 259 de la
ruela, que a su vez se traducen
a los principios rectores de la
nediacidn, y a la Resolucién N°
al de fecha 22 de febrero de
de los tribunales ejecutores de
de decisiones proferidas por
QUINTO: Como consecuencia
inmueble objeto de garantia
ubicado en la Circunscripcion

Judicial del estado Zulia, especificamente en el Mynicipio Colén del Estado Zulia,

Parroquia Urribarri, se declara competente al JU
DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CIRCUNM,
ESTADO ZULIA CON SEDE EN LA CIUDAD DE
continué (sic) con la ejecucién de la sentencia de
en el articulo 662, con arreglo a lo dispuesto en
Cddigo de Procedimiento Civil. Todo ello en virtug
TERCERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LA Q
DEL ESTDAO (sic) ZULIA, tribunal competente p
N 2.007-0048 de fecha 28 de noviembre de 2

{ZGADO AGRARIO PRIMERCO
SCRIPCION JUDICIAL DEL
WMARACAIBO a los fines de que
Fonformrdad con lo establecido
el titulo 1V Libro Segundo del
a que el JUZGADO AGRARIO
VRCUNSCRIPCION JUDICIAL
r el territorio segun resolucion
r007, no ha iniciado actividad

Jjudicial. Motivo por el cual estd impedido de Mevar a cabo dicha ¢jecucion

SEXTO: Se hace del conocimiento de las partes intg
que la presente sentencia se publicd dentro del térn
de conformidad con lo establecido en el articu
Desarrollo Agrario”.

?@ Ahora bien, el referido Juzgado Superior Ag

)
dg¢hominado “DE LA COMPETENCIA EN MATERIA DE CONTRATOS HIP
»AGRARIOS, Y DE LA DESAPLICACION PO

CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 47 DEL

prvinientes en la presente causa,
nino legal establecido para ello,
o 240 de la ley de Tierras y

io procedi6 en un ¢

CONTROL DIFUSO

CIVIL". A desarrollar sobre la base de los siguientes razonamientos:

CODIGO DE PROCEDIMIENTO

“Ahora bien, este Juzgado Superior Primero Agrario, en su sagrada mision de
asegurar la materializacion de los presupuesltos | supremos contenidos en los
articulos 2, 26, 49 y 259 de la Constitucion de ! ila Republica Bolivariana de
Venezuela, pasa de seguidas a determinar lo refererﬁle a la competencia territorial
en materia de coniratos agrarios, especifi icamenté cuando el bien afecto a la
actividad agraria y dado en garantia hipotecaria, :4 encuentra fuera de los limites
territoriales de los juzgados agrarios de primera instancia, en virtud de lo
establecido en el articulo 47 del Cddigo de Procedimiento Civil, que establece la
facultad que tienen las partes de convenir el domidilio especial para este tipo de
causas en el documento de crédito. En ése (sic) sentido quien decide observa lo
siguiente: Entiende la doctrina generalmente aceptada, que la jurisdiccion es €l
(sic) todo y la competencia es la parte de ese tode; ademds de ser considerada
como la medida de la jurisdiccion, la cual contiene tres (3) aspectos: siendo el
primero de ellos, el buen funcionamiento del Poder Judicial, y la prdctica de los
principios juridicos tales como la equidad y la ju.ﬂ:tia. la inmediatez, la celeridad
del proceso, segundo, la division del trabajo en la attividad jurisdiccional, y como
ultimo y tercer aspecto la funcién de cumplir un rol secundario; porque puede

haber juez con jurisdiccidn pero sin competencia, gunque dicha circunstancia no
se da con mucha frecuencia, pero existe, el juez con competencia pero sin
Jurisdiccidon. De ésta (sic) conceptualizacion, se puede concluir que la finalidad
ultima de la competencia se traduce en la fragmentacién especializada de la
administracién de justicia: civil, penal, laboral, agraria, etc. ya que. muchos
autores definen a la competencia como la capacidad para administrar justicia en
una determinada drea judicial; siendo considerada desde el punto de vista objetivo
como la medida de la funcién publica que desempefia cada drgano, es decir, la
orbita juridica, dentro del cual se ejerce el poder publico del drgano
correspondiente, y desde el punto de vista subjetivo, es el conjunto de atribuciones
otorgado a cada érgano jurisdiccional para que ejeyza sus facultades. En relacién
a la competencia, diferentes autores definen la naturaleza juridica de la
compeltencia de la siguiente forma: 'Eduardo J. Couture define a la competencia
como, la medida de la Jurisdiccién asignada a un érgano del poder judicial, a
efecto de la determinacién genérica de los asuntos en que es llamado a conocer
por razén de la materia, de la cantidad y del lugar. Hugo Alsina la define como la
aptitud del juez para ejercer su Jurisdiccién en un caso determinado. Francisco
Carnelutti: Es el poder‘propio del oficial de justicia para ejercer la Jurisdiccion
del caso’. Por lo tanto, la competencia obedece a citerios procesales, por lo
se modifica conforme a las necesidades coyumural*s de una sociedad, es por e

otras. En Europa desde la Edad Media aparece la dcompetencia comercial, porque
Europa ha sido el centro promotor para el surgimiento del Capitalismo.
Posteriormente, por necesidad de un buen funcionamiento administrativo y por la
division del trabajo surge la competencia laboral, ‘agraria, de familia etc.; 'y asi
sucesivamente por la ampliacion del universo juridico van surgiendo nuevas
competencias. Por lo tanto, la competencia obedece a una cuestion de politica
procesal, vale decir, es absolutamente dindmica. En nuestro pais, la competencia
se reputa como de orden publico, porque emana de la ley, y la ley siempre tiene
esta naturaleza de ser publica, porque estd ligada a un cumplimiento obligatorio;
es decir, es un mandato obligatorio y general, que todos tienen que cumplirlo,
siendo clasificado de la siguiente manera: A- iTor el territorio: La cual se
encuentra demarcada dentro un limite territorial-espacial. B- Por la materia: La
cual presupone que se debe determinar la naturalkza de la situacion discutida,
pudiendo ser civil, penal, laboral, contencioso administrativo, agrario, bancario,
maritimo, mercantil, entre otras.C- Por la cuantia: Depende del valor de la
demanda y se determinan segin las disposiciones establecidas en la Ley. D- La
Funcionarial o funcional: Aquella que presupone el orden de la jerarquia, donde
se encuentran los tribunales de primera instancia, -de segunda insiancia, y
finalmente de casacidn o nulidad, donde se encuentra una competencia absoluta y
relativa. En el caso que nos ocupa, concretamente len relacién a la competencia
por el territorio, cuando el bien afecto a la activid ' agricola y dado en garantia
hipotecaria se encuentra fuera de los limites ;ﬁc) territoriales y por ende
competenciales de los juzgados agrarios de prim#ra instancia, en virtud a lo
establecido en las cldusulas especiales contenidas en los documentos de crédito
redactadas en uso de la facultad prevista en el articulo 47 del Cddigo de
Procedimiento Civil, la cual como se precisé en su oportunidad, se repula como la
demarcada dentro un limite territorial-espacial sobre el cual recaerd el dmbito de
aplicacion del poder decisorio del juez; quien decide observa, lo contenido en el
contrato de crédito que dio origen a la presente juicio de Ejecucion de Hipoteca, y
en ese sentido, observa especificamente lo establecido en sus Cldusulas Primera y
Décima Primera, a saber: PRIMERA: Segun com4a de documento de préstamo
celebrado en fecha 09 de julio de 2.001 (en lo adelante el contrato de préstamo),
LAAD AMERICAS N.V, entidad financiera constithida de conformidad con las
Leyes de Curazao, Antillas Neerlandesas y con do]'nicilio en Kaya F.G. (Jombi)
Mensig 14 Cucacao Antillas Neerlandesas (en lo i:ucesivo denominada LAAD)
convino en otorgar al Prestatario un préstamo p&r la cantidad de Seiscientos
Cincuenta Mil Délares de los Estado Unidos de América (US$ 650.000) (en lo
adelante denominado el Préstamo) cantidad esta'que solo a los fines de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley del Bunco Central de
Venezuela se estiman equivalentes a la cantidad de Cuatrocientos Sesenta y Siete
Millones de Bolivares (b:. 467.350.000,00). Se acompafa para ser agregados al
cuaderno de comprobantes un ejemplar del contiato de préstamo. El pré. 0
devengard intereses a razdn del catorce por cienfo (14) anual. Si el prm&
dejare de pagar cualquiera obligaciones adeudadd en favor de LAAD en la fec

de su vencimiento, las mismas devengard intereses \de mora a partir de entonces a
razén de dos por ciento (2%) anual, en adicidn a la taza de inlerés antes
mencionada. El préstamo estard evidenciado adicionalmente por uno o mds
instrumentos pagarés que se emitan al efecto (los Pagares) Los intereses sobre el
Préstamo serdn calculados en base a un afio de 1360 dias y dias efectivamente
trascurridos y las determinaciones de la taza de inlerés aplicable a las cantidades
devengadas por tal concepto que realice LAAD |hardn plena prueba frente al
Prestatario del Préstamo, los intereses, los gasla@s y costos incurridos que son
reembolsables por el prestatario y los pagos recibjdos por cuenta de éste. Todas
las cantidades bajo o en relacidn con el préstamo p el Contrato de Préstamo son
pagaderas tinica y exclusivamente en délares de los| Estados Unidos de América en
fondos inmediatamente disponibles, libres y nefos 'sin deduccidn, rerension,
compensacién o descuento alguno, incluyendo deducciones por impuesio, tasa y
costos u otros conceptos. El contrato de préstamo se rige e interpreta de

-

que las tradicionales competencias son la civil, penal, agraria, laboral, entre Q'\Sr
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conformidad con el derecho venezolano y el Prestatario convenido bajo el mismo a
someterse a la jurisdiccion de los tribunales compétente de la ciudad de Caracas,
respecto de cualquier controversia relacionada con el Préstamo, el Contrato de
Préstamo o cualquier documento emitido en relacion con los mismos. DECIMA
PRIMERA: Se elige como domicilio especial a los efectos de este documento la
ciudad de Caracas, a la jurisdiccion de cuyos tribunales el Prestatario acuerda
someterse. Para efecto de notificaciones y requIrimientos que se hicieren al
prestatario, se fija coma domicilio la siguiente diregcidn: Av: 10, N° 10-49, Barrio
La inmaculada, el Vigia, Estado Mérida. Republicd Bolivariana de Venezuela. Asi
pues, la parte intimante, tomando en consideracion las cldusulas antes (rascritas,
aplicando lo establecido por el Legislador en el articulo 47 del Cddigo de
Procedimiento Civil, consignd su escrito de solicitud de Ejecucion de Hipoteca,
por ante el hoy extinto, Juzgado de Primera Instancia Agraria de lu
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, el cual fue suprimido
por la Sala Plena del Tribunal Suprema de Justicia, mediante Resolucién N° 2009-
0007, dictada en fecha 18 de marzo de 2009, atribuyéndole la competencia a los
Jjuzgados agrarios del estado Miranda. Asimismo, este sentenciador observé que,
en el cuaderno de medidas que se le diera aperturg en fecha 03 de julio de 2008.
consta medida de prohibicion de enajenar y gravar decretada por el mismo
tribunal de origen en esa fecha, la cual recayd sobre el bien inmueble hipotecado,
es decir, sobre la finca agricola denominada San |Camilo, la cual tal y como se
desprende de autos, se encuentra ubicada en el' sector denominado el Chivo,
Parroquia Urribarri, Jurisdiccién del Municipio Colon del Estado Zulia. En ese
sentido, en el caso sometido a la consideracién de este 6rgano jurisdiccional, se
determina con meridiana precisién que el domicilio especial fue expresamente
convenido por las partes en el contrato hipotecario adjunto a la presente solicitud,

signado con la letra F én uso de la facultad prevista en el articulo 4 7 eiusdem, lo

que en principio en materia civil no puede ser relajado por el JurisdicRfge, no
siendo asi en materia especial agraria en virtud de que la ejecucion materia
posible sentencia de mérito, debe realizarse en la ubicacion fisica del inmue
dado en garantia hipotecaria a cargo de un tribunal agrario competente por el
territorio, que no siempre resulta ser el competente para el conocimiento del
mérito de la controversia, ante la facultad que tienen las partes de elegir un
domicilio especial para dirimir los conflictos derivados de los contratos de
créditos con garantia real hipotecaria sobre bienes afectos a la actividad agricola,
lo que puede colocar en riesgo los Principios de Seguridad Alimentaria y
Soberania Nacional, y por ende el espiritu y propdsito de la Ley de Tierras y
Desarrollo Agrario. Asi las cosas, observa este Tribunal como las partes
intervinientes en el referido contrato de crédito, convinieron en sus Cldusulas
Primera y Décima Primera, antes transcritas, celebrado en fecha 11 de julio de
2.001, y autenticado por ante la Notaria Publica Quinta del Municipio Chacao del
Distrito Capital, protocolizado ante la Oficina Subalterna de Registro de los
Municipios Coldn, Catatumbo, Jesus Maria Semprim y Francisco Javier Pulgar
del Estado Zulia. San Carlos del Zulia, (folios 152 al folio 164 del presente
expediente), como domicilio especial a la ciudad de Caracas, y solicitando en su
escrito libelar la ejecucion de la medida sobre un bien inmueble ubicado en el
estado Zulia, lo cual deja entrever una colision con el Orden Constitucional
vigente, y con los principios rectores de la materia agraria. También observé esta
Superioridad, que el juzgado que conocié en primera instancia la presente causa
decreto medida de prohibicion de enajenar y gravar sobre el bien inmueble dado
en garantia hipotecaria, denominada finca “San Camilo”, sin competencia
territorial en el estado Zulia para decretar y ejecutar dicha medida, participando
la referida medida, al Registrador Publico de los Municipios Colon, Catatumbo.
Jesus Maria Semprum y Francisco Javier Pulgar del Estado Zulia, mediante oficio
N° 2008-288, de fecha 03 de julio de 2008, vulnerando la naturaleza juridica del
Principio de [nmediacién del Juez Agrario, al decretar una medida sobre un lote
de terreno sobre el cual, el alcance de su jurisdiccion se encontraba limitada por
la competencia territorial. Precisado lo anterior, en relacion a la competencia
territorial, tanto la doctrina como la  jurisprudencia, han establecido
reiteradamente que la competencia de los drganos Jurisdiccionales en razon del
territorio, se encuentra fundamentalmente dirigida a facilitar ¢l acceso de las
\partes al organo jurisdiccional, donde la competencia territorial estd determinada
O la vinculacion personal del demandado con la respectiva circunscripcion,
resada a su vez en la expresion: actor sequitur forum rei, segun la cual el actor
seguir el fuero del demandado, el cual no es otro que ¢l domicilio del
defhandado y su fundamento es proporcionar a éste la mayor comodidad para su
ensa, moderando un poco las ciertas facilidades que se le dan al actor para
egir, en algunos casos, el fuero ante el cual puede intentar su demanda. En este
mismo orden de ideas, dispone la doctrina civilista ampliamente aceptada,
doctrina esta, considerada superada en lo que al derecho especial agrario social y
humanista se refiere; que la materia relacionada con la competencia se encuentra

consagrada en la ley adjetiva civil; vale décir, 4l Tédigo Pro'cedimie&&'vil,

especificamente en sus articulos 40 y siguientes, y especificamente es de d®3

la facultad de las partes para elegir un domicilio especitil a que se contrae el
articulo 47 eiusdem, el cual consagra lo siguiente; Articulo 47.- La competencia
por el territorio puede derogarse por convenio de las partes, caso en el cual la
demanda podrd proponerse ante la autoridad judicial del lugar que se haya
elegido como domicilio. La derogacion no podrd efectuarse cuando se trate de
causas en las que debe intervenir el Ministerio Publico, ni en cualquier otro en que

la ley expresamente lo determine. Establece dicha norma, que las partes gucden
elegir un fuero especial territorial ante el cual se diriman las controversias. Esta
eleccion nace de un convenio destinado a prorrogar la competencia territorial;
dicha norma permite la derogatoria deda competencia por el territario, de lo cual
se colige que dicha competencia es de estricto orden privado y civil; en
consecuencia, las partes pueden, al momento de celebrar el contrato establecer un
domicilio especifico ante el cual dilucidar sus pretensiones derivadas de dicho
contrato. En este sentido, el autor Ricardo Henriquez La Roche, cuando interpreta
el citado articulo 47, expresa que el pacto que deroga el fuero territorial asignado
por la Ley, implica la escogencia de un Juez compeieme para el conocimiento del
asunto y agrega que dicha competencia no es exclusiva ni excluyente,
correspondiéndole al Juez del domicilio, ya que la norma wtiliza la locucion
verbal, podrd proponerse, lo cual significa que es potestativo de la parte
interesada proponer la demanda en el domicilio convenido o en el domicilio del
demandado a su eleccidn, deduccion que se hace por aplicacion de la ligica del
articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, que otorga una potestad o arbitrio
al Juez cuando la Ley lo faculta mediante la inflexion verbal: el Juez puede o
podrd. Sin embargo, el criterio anteriormente expuesto no era plenamente
compartido en los diferentes foros del pais, y las partes continuaban indicando que
la cldusula mediante la cual se escogia el domicilio con fundamento en el articulo
47, constituia una derogatoria de todos los demds fueros competentes a lo cual se
oponia otro sector de la doctrina y concretamente el Dr. Carlos Delgado Ocando,
en el trabajo denominado De los efectos de la eleccion del domicilio en ¢l Cddigo
de Procedimiento Civil venezolano publicada en la revista de Derecho N° 09, del
Tribunal Supremo de Justicia, mediante la cual expresé: La interpretacion del
rticulo 47 del Codigo de Procedimiento Civil vigente debe ser realizada dentro
el sistema de normas procesales que determinan las modificaciones a los limites
rritoriales de competencia, configuradores de fueros especiales concurrentes
nto con el fuero general del domicilio del demandado. En efecto, si se limita a,
na simple interpretacién de la norma antes indicada, se pondria de manifiesto
que el legislador, lejos de facultar a las partes a una derogatoria de los limites de
competencia territorial que conlieva la anulacion del fuero general del domicilio y
de los fueros especiales contemplados en los articulos precedentes, lo que
realmente permite a las partes mediante acuerdo preventivo es la posibilidad de
prorrogar la competencia territorial al Juez que no la tiene, mediante la eleccidn
de un domicilio especial en la forma prevista en el articulo 32 del Cédigo Civil,
para unadir a los fueros de competencia previstds en la Ley, un nuevo Jul
concurrente a la eleccién del demandante. Asimisio, el texto de la comenta
norma del articulo 47 sobre la eleccion del domicilié, aun cuando resulte equivoco
por el uso inadecuado que hace del verbo derogar, aparece, sin embargo, es clara.
en cuanto al efecto procesal que el legislador quiso darle a un acuerdo de esa
naturaleza, cuya intencion no fue otra, que conceden a las partes la posibilidad de
proponer su demanda ante un fuero especial, concurrente y electivo con el fuero
general del domicilio y con los otros fueros especiales determinados por la Ley,
como se deduce de su texto al disponer: omissis casq en el cual la demanda podrd
proponerse ante la autoridad judicial del lugar que se haya elegido como
domicilio. En donde el legislador utiliza la locucién adverbial caso en el cual, para

Y131z

. referirse precisamente a la naturaleza de la derogayoria permitida en la oracion

precedente, que no fue otro que facultar a las pares (mds no obligarlas) para
proponer la demanda ante el tribunal del domicilio elegido de mutuo acuerdo por
las mismas y que el mismo fuese competente en cuantia, materia, terrilorio y
Sfuncional, a los fines que el fallo que pudiese dictat dicho Juzgado de instancia,
pueda ser ejecutado en la oportunidad legal correspondiente, pues no es otro el
sentido del verbo poder, que significa tener expedita la facultad de hacer algo, en
su sentido potencial de aquello que estd en calidad de posible. Como lo sefiala el
autor Chiovenda, en relacion a la competencia territorial que puede ser relajada
por las partes en un contrato, donde expresa que una cosa es que el demandante
tenga la opcidn de escoger entre diferentes fueros (llamados, por ‘eso, fueros
concurrentes electivos que es la hipotesis consagrada en el articulo 47 en
comento), en cuyo caso se (raia de un derecho \que la Ley expresa con el
Jacultativo la accién podrd ser propuesta; y otra cosd es que el fuero sea exclusivo,
exclusividad que la ley expresa con el imperativo 1# accion se propone, se debe
proponer, etc. (Giuseppe Chiovenda. Instituciones de' Derecho Procesal Civil. pag.
299 y 300); y es también claro que las partes no pueden, en base al citado articulo
47 del Cddigo de Procedimiento Civil, cuya interpretacion debe ser restrictiva por
ser una excepcidn al articulo 5° eiusdem, dejar sin efecto el fuero concurrente
electivo alli previsto, por un fuero exclusivo o necesario. Por otra parte, la

\ discusidn doctrinaria que hasta la fecha se habia generado en torno al cardcter
N que tenia la cldusula de eleccicn del domicilio, fue establecida en origen, por la

decision de la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremd de Justicia, de fecha
16 de Diciembre de 2.003, caso Electrificaciones Joreica C.A., Exp. N° 1981-
000006, en la cual con fundamento a los criterios ddctrinales, y en Interpretacion
de la normativa legal venezolana, declaré que en el taso de eleccién de domicilio
con fundamento en el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
demandante tiene la posibilidad de intentar la demanda tanto en el domicilio del
demandado como en el domicilio elegido por las partes en el contrato. Siguiendo
con la competencia territorial en materia agraria, se'debe tomar como dpice a los
fines de una justa decisién el Derecho Agrario, al ser un derecho en constante

evolucion y desarrollado en distintos fenomenos econdémicos, politicos, sociales y
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ambientales, donde se ha creado un nuevo derecho agrario mds social, orientado
Jfundamentalmente hacia la bisqueda de la paz social en el campo a travdy del %
establecimiento y perfeccionamiento de institucidnes que le son propias, .
como la propiedad, posesion, contratos, empresas, entre otras, que en multip,
ocasiones se confunden con las instituciones del Derecho Civil o comun al
momenio de ser sometidas a conocimiento| del drgano jurisdiccional.
Asimismo, vale hacer referencia al principio de la perpetuatio fori o perpetuacion
del fuero (que constituye una derivacién dell principio de la perpetuatio
Jurisdictionis) el cual se traduce en que la competgncia del érgano jurisdiccional,
cuando la ley no disponga expresamente lo contrario, se determina por la
situacidn fdctica y normativa existente para el momento de la presentacion de la
demanda, sin que pueda modificarse la cpmpetencia, salvo supuestoy
excepcionales.En relacion a las excepciones en materia agraria, es importante
destacar, que existen a juicio de quien aqui decide| dos (2) excepciones, donde no
es relajable por las partes la competencia territorial en materia contractual
especial agraria de cardcter patrimonial; es detir, que las partes no pueden
convenir el domicilio especial aplicando el |articulo 47 del Codigo de
Procedimiento Civil, las cuales son las siguientes: A"RIMERA EXCEPCION: En los
articulos 167 y 168 de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario el Legislador
estableci6 lo siguiente: omissis Articulo 167. Son competentes para conocer de los
recursos que se intenten contra cualquiera de los actos adminisirativos agrarios.
1. Los Tribunales Superiores Regionales Agrarios competentes por la ubicacion
del inmueble, como Tribunales de Primera Im'lan«fia. 2. La Sala Especial Agraria
de la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremp de Justicia, como Tribunal de
Segunda Instancia. Articulo 168. Las compelencia_wi:lribuidas de conformidad con
el articulo anterior comprenden el conocimiento \de todas las acciones que por
cualquier causa, sean intentadas con ocasion a |la actividad u omision de los
Organos administrativos en materia agraria, ihcluyendo el régimen de los
contralos administrativos, el régimen de las éxpropiaciones, las demandas
patrimoniales y demds acciones con arreglo al derecho comin que sean
interpuestas contra cualesquiera de los érganos o los entes agrarios. Omissis. De
las normas ut-supra citadas, se desprende que los Juzgados Superiores Regionales
Agrarios son competentes para conocer como Tribunales de Primera Insiancia de
los recursos que se intenten contra cualquier Ente [Estatal Agrario, tomando como
base para el conocimiento de dichas acciones la wbicacién del inmueble. y que la
competencia atribuida en el articulo 167 ejusdem, comprende el conocimiento de
todas las acciones que sean incoadas con oca:iénia la actividad u omision de los
Entes Estatales Administrativos en materia agrarid; siendo éste el primer supuesto
excepcional, ya que, para el conocimiento las demandas contra dichos Entes
Estatales Descentralizados Agrarios, la competengia se encuentra atribuida a los
Juzgados Superiores Regionales Agrarios, por lal ubicacidn del inmueble, de lo
cual se desprende, que la competencia territorial en este caso no es relajable en
materia del régimen de los contratos agrarios (es! decir, en materia contractual),
de las expropiaciones, Ig.r demandas patrimoniales'y demds acciones contra dichos

enltes u drganos agrarios. Asi pues, confirmando lo antes sefalado por la Ley
especial agraria, la Sala de Casacion Social, del Tribunal Supremo de JiRy4

sentencia de fecha 23 de abril de 2009, con ponencia del Magistrado Jual
Perdomo, se realizé una breve y concisa interpretacion de la compe.
territorial otorgada a los Juzgados Superiores Regionales Agrarios como
Tribunales de Primera Instancia, estableciéndose |o siguiente: omissis... Por su
parte, los articulos 167 y 168 de la Ley referida esfablecen lo siguiente: Articulo
167: Son competentes para conocer de los recursos|que se intenten por razones de
ilegalidad contra cualquiera de los actos administrativos agrarios
1. Los Tribunales Superiores Regionales Agrarios|competentes por la ubicacion
del inmueble, como Tribunales de Primera Instancia.2. La Sala Especial Agraria
de la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremd de Justicia, como Tribunal de
Segunda Instancia. Articulo 168: Las competencias atribuidas de conformidad con
el articulo anterior comprend iento de todas las acciones que por
cualquier causa, sean intentadas con ocasién a la actividad u omision de los
drganos administrativos en materia agraria, incluyendo el régimen de los
contratos administrativos, el régimen de las ropiaciones. las demandas
patrimoniales y demds acciones con arreglo al derecho comun que sean
interpuestas contra “cualesquiera de los érganos jo los entes agrarios. De los
articulos anteriormente descritos, emana la competéncia de la jurisdiccion agraria
para conocer el Procedimiento Contencioso Administrativo Agrario cuando las
demandas sean contra los Entes Estatales Agrarios, igualmente se desprende de
los mismos, la atribucion de competencia de esta jurisdiccién al conocimiento de
todas las acciones que por cualquier motivo seah intentadas con ocasion a la
actividad u omision de los drganos admini:qu'livos en maileria agraria: ¢
igualmente que los Tribunales Superiores Regionales Agrarios por la ubicacion
del inmueble son competentes para conocer de las demandas contra los entes
agrarios como Tribunales de Primera Instancia. Por su parte, la jurisprudencia de
esta Sala en cuanto a este punto, en fecha 09-05-2006, expediente N° 05-1416, con
ponencia de la Magistrada Carmen Elvigia Por+: de Roa establecio: 'De la
norma transcrita, esta Sala infiere que la competencia atribuida en el primer
grado de jurisdiccion a los tribunales superiores Hegionales agrarios, es para el
conocimiento de los recursos que se intenten cqntra cualquiera de los actos .
administrativos agrarios emanados de un ente agrario. Ahora bien, ¢l caso sub
examine versa sobre un juicio de reivindicacion, en el cual un particular demandu

el conoci

a2C

a otros particulares, a varias empresas y al Instituto Nacional de Tierras (entre
otros), donde la parte demandante refiere en su libplo de demanda en ¢l punto 26

xaclamente que: 26) AL INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS (INTI) (...) por
‘Wener bajo su dominio la cantidad de QUINCE MIL HECTAREAS (15.000.00 Has)

n las sabanas de Agua Linda y Carrao, objeto ﬁm&amznml de la presente accion,
en efecto el Instituto Agrario Nacional afectd mediante procedimiento de
adquisicion amigable una extension de Quince Mjl Hectdreas (15.000 Has)(sic)
aproximadamente ubicadas en el sector conocido como Barrancones, que formd
parte de una mayor extension del Hato Agua Linda (...). La referida negociacidn
la ~tuu:e el Instituto“con la Sociedad Mercantil Hato Agua Linda C.A. en fecha 20
io de 1982 (...). Es decir que las tierras adquiridas por el extinio ituros
Agrffrio Nacional (IAN), vendidas por la Sociedad Mercantil Hato Agua C.
lgg/mismas tierras ocupadas por Agropecuaria Barinas 2l y Agropecua
drote Negro C.A. y las tierras que vienen siendq usufructuadas por las cuatro
(4) empresas que conforman Hato Romero y Cafo de Jesis. Como se desprende de
la trascripeidn anterior, las tierras objeto del presente Juicio de reivindicacion, no
son propiedad (hoy en dia) del Instituto Nacional e Tierras (INTI), aun mads, el
conocimiento por parte de los Juzgados Superiores Agrarios de las demandas
conira algun ente administrativo agrario estd referido a que se desprenda del
mismo un acto administrativo que lo haya emitido & mismo Ente Estadal Agrario.
En consecuencia, luego de haber hecho un andlists de lo pautado en la Ley de
Tierras referido a cudndo se aplica el procedimiento ordinario agrario y cuindo
se aplica el procedimiento contencioso adminstrativo agrario, esta Sala
manifiesta que este caso especifico no cumple con {o pautado en la Ley para que
esta demanda de reivindicacion sea conocida por un| Tribunal Superior; puesto que
se desprende del mismo que es una relacion en/re particulares, la cual debe
regirse por el procedimiento ordinario pautado en Igs articulos 197 y siguientes de
la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario. Asi se establece. Ahora bien, establecida la
competencia por la materia, esta Sala al referitse a la competencia por el
territorio, manifiesta que las tierras correspondientes a este caso estdn ubicadas
dentro de las sabanas inmemorables de Agua Lindaly Carrao, Municipios Pedraza
v Ezequiel Zamora del Estado Barinas, por lo tanto, el Tribunal competente por la
materia y por el territorio, es el Juzgado de PrirLera Instancia del Trdnsito y
Agrario de la Circunscripcion Judicial del Estado Barinas. Asi se decide. En
aplicacién de lo establecido anteriormente, esta S}:Ia concluye que corresponde
seguir conociendo del presente asunto al el Juzgado de Primera Instanciu del
Trdnsito y Agrario de la Circunscripcién Judicial del Estado Barinas, por tener
atribuida la competencia territorial en los Municipips Pedraza y Ezequicl Zamora
del Estado Barinas, donde se encuentran ubicadas |as tierras en cuestion' De la
Jurisprudencia antes descrita, se desprende que ka competencia territorial en
materia agraria no es relajable por las partes cuando se traia de demandas
patrimoniales incoadas contra Entes Estatales Wgrarios, en el régimen de
contratos administrativos, régimen de las exprdpiaciones, de las demandas
patrimoniales, demds acciones interpuestas contta cualquier organo o ente
agrario; siendo incluida dentro de las acciones patrimoniales los contratos
agrarios. SEGUNDA EXCEPCION: En relacién H, la segunda excepcion, quien
decide considera, que igual restriccidn debe aplicarse en lo referente a la materia
contractual de cardcter patrimonial ejercida entre particulares, especificamente,
la derivada de los contratos de naturaleza eminentemente agraria, donde resulta
ddente, que no se puede aplicar la normativa prevista en el articulo 47 del
digo Procedimiento Civil, por cuanto tiende a colidar con normas
nstitucionales, referidas especificamente ua normas de orden publico
rocedimentales. Asimismo, se debe tomar en cuenta, igualmente como en el

rimer supuesto, la ubicacion del inmueble, ya que, relajar la competencia
erritorial de un Tribunal el cual es competente de forma material, en cuantia,

uncional y por el territorio, implicaria, en lo-que a fa Jurisdiccion especial agraria
se refiere, interponer demandas cuya ejecucion resultaria imposible o ilusoria, ello
en virtud de considerar quien decide, que incoarluna solicitud de ejecucion de
hipoteca agrarias por ante un Juzgado especial ngrario, el cual, en principio
resulta competente de forma material y territorial Segin el relajamiento de dicha
competencia a tenor de los dispuesto en el larticulo 47 del Codigo de
Procedimiento Civil, y al mismo tiempo, entender que dicho juzgado cuya
competencia territorial se le ha dado por acto intér partes, resulta incompetente
para dictar medidas cautelares innominadas o no, q‘ecular sentencias y garantizar
la continuacion de la actividad agroproductiva, actividad ésta sobre la cual recae
la accion, y la (utela de los princ.ipio.x rectores del derecho agrario,
especificamente el principio de inmediacion; resultaria a todas luces improcedente
en derecho, ya que ello constituiria sin lugar a dudas, la admision de acciones que
no podrian de forma alguna, concluir con sus rulpecriva.r ejecuciones y turelas,
situacion esta, contraria al espiritu, propdsito y razlén del novel derecho procesal
agrario social y humanista que nos ocupa. Ahora bien, en el caso bajo estudio, la
parte intimante interpone la presente solicitud de ejecucidn de hipoteca por ante
un Juzgado que si bien es cierto es competente por la materia, cuantia y, funcional
derivada del articulo 47 in comento, no es menos cierto, que no lo era por el
territorio al momento de decretar la medida de prohibicion de Enajenar y Gravar,
ni para ejecutar, en el caso de ser procedente su futuro fallo, por cuanto su
competencia territorial se encontraba limitada por la ubicacion del inmueble dado
en garantia, ya que su competencia territarial, soélo podia ejercerla.
especificamente en el Area Metropolitana de Caracas y Miranda, por ende, su
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competencia no era extensible al Estado Zulia, siendo competente el JUZGADO
AGRARIO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CIRCUNSCRIPCION
JUDICIAL DEL ESTADO ZULIA. En este sentido, el articulo 23 de la Ley de
Tierras y Desarrollo Agrario prevé lo siguiente: 'Los jueces competentes de la
Jjurisdiccion agraria, el Instituto Nacional de Tierras, la Corporacién Venezolana
Agraria, el Instituto Nacional de Desarrollo Rural y cualquiera de los érganos
agrarios, podrdn desconocer la constitucién de sociedades, la celebracion de
contratos y, en general, la adopcion de formas y procedimientos juridicos, cuando
sean realizados con el propdsito de efectuar fraude a las normas contenidus en la
presente Ley' De la normativa antes indicada, se desprende lu posibilidad que
tienen los jueces de la jurisdiccion agraria de desconocer la constitucion de
sociedades, asi como la celebracion de contratos y en general la adopcion de
formas o procedimientos juridicos, siempre y cuando hayan sido realizados para
efectuar fraude procesal a las normas prevista en la Ley de Tierras y Desarrollo
Agrario. Es importante sehalar, que el c ido y alcance del articulo precedente.
fue declarado constitucional por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en fecha 20 de noviembre de 2002, con ponencia del Magistrado Antonio
A Garcia Garcia (articulo 25 del Decreto Ley). Asimismo, el Tribunal Supremo de

Justicia, mediante resolucion N° 2006-0013, de fecha 22 de febrero de 2006,
tablecio que conforme al contenido del articula 197 de la Ley de Tie

sarrollo Agrario, las controversias que se susciten entre los particulare
'motivo de las actividades agrarias, deben ser sustanciadas y decididas por
Juzgados agrarios por el procedimiento ordinario agrario, con uplicacion de loy
principios previstos en el articulo 198 ejusdem. Asimismo, se dispuso en dicha
resolucion lo siguiente: 'Que la referida ley especial no prevé deniro de estructura
de la jurisdiccion agraria competencia alguna a cargo de los tribunales ¢jecutores
de medidas, sino en todo caso un mandato expreso para que los juzgados de
primera instancia agraria ejecuten las sentencias definitivamente firmes o
cualquier otro acto equivalente que lenga fuerza de cosa Juzgada (articulo 241
eiusdem) o dicten oficiosamente medidas cautelares orientadas a proteger el
interés colectivo, siendo el aspecto competencial por la materia de orden publico
RESUELVE Articulo |- Ordenar el cese inmediato de toda uctividud de los
tribunales ejecutores de medidas del pais relacionada con la ejecucion de
decisiones proferidas por tribunales con competencia agraria, cuya ejecucion de
conformidad con el ordenamiento juridico aplicable corresponde a los (ribunales
agrarios. Articulo 2: Los tribunales ejecutores de ‘medidas deberdn devolver de
inmediato a los tribunales agrarios, los expedientes.de causas agrarias que hayan
recibido’ La resolucion N° 2.006-0013 antes transcrita, dispone que viriud, que el
aspecto competencial agrario es de orden publico, y la Ley de Tierras y Desarrollo
Agrario no prevé los tribunales ejecutores de medidas agrarios, lvs Juzgados de
Primera Instancia Agraria deben ejecutar las sentencias definitivamente firme, y
cualquier otro acto que lenga fuerza de cosa juzgada, asi como el dictamen de
medidas cautelares de cardcler oficioso. las cuales siempre deben ir oricntadas o
proteger la continuidad de la produccion, y el interés colectivo, vale decir la
Juncion social; motivo por el cual. y con fundumento en dicha resolucion, los
Juzgados ejecuiores de medidas de todo el pais deberdn abstenerse de ejecuia
cualquier decision o medida emitida por los Juzgados Agrarios. por cuanio su
ejecucion o decreto corresponde solo y exclusivamente a dichos Tribunales en
materia agraria. y remitir de forma inmediata a los Juzgados Agrarios, lus causas
agrarias que se encuentren bajo §u conocimiento. Por lo tanto, no podiu el
Juzgado A-quo, materializar sentencias a través de tribunales ejecutores de
medidas ubicados en el Estado Zulia. En este sentido, se debe mencionar que con
la modificacion de la estructura de la competencia agraria de lu Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas y del estado Miranda, mediante
Resolucion N° 2009-0007, de fecha 18 de marzo Lie 2009, dictuda por la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia y especificamente la supresion del Juzgado
de su Primera Instancia Agraria de la Circunscripcidn, hace perentoria la
necesidad de establecer la competencia por el territdrio para aquellos contratos de
créditos agrarios donde las partes eligieron como domicilio especial a la cindad
de Cuaracas. y donde se haya preseniado alguna controversia que deba ser
dirimida ante el érgano jurisdiccional. En virtud dé lo precedeni¢mente expuesio.
es importante destacar. que la novel jurisdiccion especial agraria. resulta lu
mdxima garante de salvaguardar los principios constitucionales previstos en loy
articulos 2, 26. 49, 259, 305 y 307 y que el legislador concentrd en el articulo X
la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, como la consolidacion de los mismos
dentro de un estado democratico, social de derecho y de justicia. en la busqueda
de la profundizacidn de los valores constitucionales de desarrollo sustentable.
inherentes a la justa disponibilidad suficiente de alimentos de calidad, distribucion
de la riqueza ¥ planificacion estratégica. democrdtica y participativa que ioda
actividad agraria persigue. Por ello, los procedimientos aplicables para resolver
controversias agrarias, garantizando con sus procedimientos la continuidad de la
actividad agroproductiva del sector urbano, industrial o rural, en consonancia con
el ambiente 3 la biodiversidad. deben aplicarse er absoluta consonancia con las
garantias constitucionales y los principios establecidos en los articulos 163 y 166
de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, donde el primer articulo de los
mencionados. prevé que el Juez Agrario debe velar por la continuidad de la
produccion agroalimentaria. ia continuidad en el entorno agrariv de los servicios
publicos. la conservacion de los recursos naturales y el medio ambiente, e
mantemimiente Jde i biodiversidad a conservacion de lu infraestructurc

productiva del Estado, la cesacion de actos y hechos que puedun perjudicar el
interés social y colectivo, asi como el establecimiento de condiciones favorables al
entorno social e interés colectivo, y en el segundp articulo se establece que los
procedimientos previsto en la Jurisdiccion Especial Agraria, se deberdn regir por
los principios de inmediacidn, concentracion, brevedad, oralidad, publicidad y de
cardcter social del proceso agrario. Es asi, como'la Ley de Tierras y Desarrollo
Agrario, especificamente, en el articulo 166 y en él segundo aparte del articulo
198, establece los principios predominantes del' nuevo procedimiento agrario
venezolano y como férmula para la busqueda del la verdad deniro del proceso,
razon por la que, el principio de inmediacién, concatenado con el resto de los
principios rectores del procedimiento agrario, no es mds que una parte esencial
del desarrollo de los valores supremos contenidos en el articulo 257 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, ajustados a los
requerimientos de los procesos judiciales agrarios. Siendo importanie destacar
que el principio de inmediacion implica un contagto estrecho entre el juez y las
partes en conflicto en la mayoria de las fases del proceso, motivo por el cual la
inmediacidn le acredita y faculta al juez agrario yna serie de potestades que van
desde dirigir los actos procesales, exhortar a las partes a una posible conciliacion
u otro mecanismo de auto-composicion procesal, hasta el pronunciamiento de lu
sentencia de mérito, y su competencia para resol ter los casos, va mas alli de lo
que le otorga la Ley. Considerando lo antes esgrimido, el articulo | 97 de la mismu
Ley especial dispone que las controversias que se| susciten entre particulares con
motivo de las actividades agrarias, deben ser sustanciadas y decididas por los
tribunales de la jurisdiccion agraria, conforme al procedimiento ordinario
agrario, el cual se debe tramitar oralmente, a! menos que en otras leyes se
establezcan procedimientos especiales, y en consfcuencia, el Juez como director
del proceso debe decidir de acuerdo a la equidad y fundar su decision en los

conacimientos de hecho y de derecho que consten en autos. De modo que. tomando
en consideracion el andlisis doctrinal y normativo, éste Juzgador consideRgpque™

una demanda relativa a derechos personales y reales, se rige por lo disp en
los articulos 40 y 41 del Cédigo de Procedimiento Civil, los cuales contie
medida de la potestad general de la jurisdiccion y de la competencia en el drea

civil, y que sin embargo, en materia agraria, especificamenie en materia
contractual especial agraria de cardcter patrimonial, la demanda liene que ser
propuesta en el lugar donde el Juzgado de instancia pueda decrctar lus medidas
que considere pertinentes sobre el bien inmueble objero de la accion, y donde se
deba ejecutar la futura sentencia, sin que quede ilusoria la ejecucion del fallo, o
donde se encuentre la cosa mueble o inmueble objéto de la demanda, resultando
necesario indicar ademds, que en el primer y.ultimo caso, es decir, el lugar donde
se ha contraido la obligacién o donde se encuentre la cosa mueble o inmueble,
deben dichas acepciones ser concurrentes con el domicilio del demandado, por lo
que queda fuera de (al determinacion de competencia territorial concurrente, y
solo el segundo de los casos, es decir, DONDE DEBA EJECUTARSE LA
OBLIGACION, tomdndose en cuenta la competencig territorial del Juzgado donde
se interpone la demanda. Asi pues, nuestro sistema de control jurisdiccional de la
constitucionalidad y legalidad, estd orientado a preservar la supremacia y estricla
observancia de las disposiciones constitucionales respecto de las legales que
pudieran amenazar el texto constitucional; en tal sentido, conforme a dicho
mecanismo de control, todos los jueces de la Republica, cualquicra sea su
compelencia, estdn investidos, en el dmbito de sus funciones, del deber de velar
por la integridad de nuestra Carta Magna. Asi, diche sistema de control, puede ser
ejercido de dos maneras a tenor de lo previsto en el articulo 334 de la Constitucion
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, bien a través del denominado control
concentrado o por medio del llamado control difuso, este ultimo también previsto
en ¢l articulo 20 del Cédigo de Procedimiento Civil; disposiciones normativas
éstas que resultan del siguiente tenor: Articulo 334: Todos los jueces o juezas de la
Republica, en el dmbito de sus competencias y conforme a lo previsio en esta
Constitucion y en la ley, estdn en la obligacion de é:egurar la integridad de estu
Constitucién. En caso de incompatibilidad entre esta Constitucion y una ley u otra
norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales, correspondiendo a
los tribunales en cualquier causa, aiun de oficio, decidir lo conducente
Corresponde exclusivamente a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia como jurisdiccion constitucional, declarar la nulidad de las leyes y demds
actos de los érganos que ejercen el Poder Publico dictados en ejecucion directa ¢
inmediata de la Constitucion o que tengan rango de ley, cuando colidan con
\'; quella. Articulo 20.- Cuando la ley vigente, cuya aplicacion se pida, colidiere con
Iguna disposicién constitucional, los jueces aplicaran ésta con preferencia. El
ldenominado control difuso, radica en la posibilidad que tiene todo juez de causa
en los usuntos sometidos a su consideracion, de sefalar que una norma Juridica de
cualquier categoria, bien legal o sub legal, es incompatible con el rexto
constitucional, procediendo dicho juzgador. bien de oficio o0 a instancia de parte. u
desaplicar y dejar sin efecto legal la sefialada norma en ¢l caso concrefo,
tutelando asi la disposicién constitucional que resultaba vulncrada. De i
forma, debe destacarse que esta desaplicacion ocurre respecto a la causa en
particular o caso concreto que esté conociendo el sentenciador, mas no asi con
efectos generales, por cuanio ello entrafiaria otro :tipo de pronunciamicnto que
escaparia del dmbito competencial de dicho juzgador. Por el contrario, el conirol
concentrado o control por via de accion ejercido a través de la mdxima
Jjurisdiccion constitucional (conformada por Sala Constitucional, ¢n algunos casos
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por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia y por los
demds Tribunales de la Jurisdiccign Contencioso Administrativa), supone la
declaratoria de inconstitucionalidad de una ley o disposicion de rango sub legal,
vista su colision con el texto fundamental, ‘con efectos generales, es decir, erga
omnes, distinta de la situacién que se configura al desaplicar una normativa en
una controversia determinada a través del control difuso, caso en el cual, como se
sehalé supra, la norma sélo deja de tener aplicacion para el caso en concreto por
colidir con la Constitucion.En este mismo orden de| ideas, la Salu Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, en su sentencia N° 833 del 25 e mayo de 200/
(criterio confirmado en sentencia de fecha 28 de nowembre de 2008, con ponencia
de la Magistrada CARMEN ZULETA DE MERCHAN) al analizar el articulo 334
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, establecid lo
siguiente: ‘Consecuencia de dicha norma es que corresponde a (odos los Jueces
(incluso los de la jurisdiccién alternativa) asegurar la integridad de la
Constitucion, lo cual adelantan mediante el llamado control difuso
Dicho control se ejerce cuando en una causa de cualquier clase que estd
conociendo el juez, éste reconoce que una norma juridica de cualquier categoria
(Tegal, sublegal), que es incompatible con la Constitucion. Caso en que ¢l juez del
proceso, actuando a instancia de parte o de oficio, la desaplica (lu suspende) para
el caso concreto que estd conociendo, dejando sin efecto la norma en dicha causa
(v s6lo en relacion a ella), haciendo prevalecer lal norma constitucional que la
contraria. Por lo tanto, el juez que ejerce el contrpl difuso, no anula la norma
inconstitucional, haciendo una declaratoria de cardcter general o particular en ese
sentido, sino que se limita a desaplicarla en el caso concreto en ¢l que considerd
que los articulos de la ley invocada, o hasta la propia ley, coliden con lu
Constitucién. La declaratoria general de inconstitucionalidad de una o un
conjunio de normas juridicas (leyes), corresponde con exclusividad « la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, quien, ante la colision, declara,
con cardcter erga omnes, la nulidad de la ley o de la norma inconstitucional.
Dicha declaratoria es diferente a la desaplicacion de la norma, tratdndose de una
decision de rulidad que surte efectos generales (no para un proceso determinado)
y contra todo el mundo. Mientras que los Tribunales de la Republica, incluyendo
las Salas del Tribunal Supremo de Justicia diferentes a la Constitucional, pueden
ejercer solo el control difuso. Las Salas Constitucional y Politico Administrativa
pueden ejercer el control difuso en una causa concreta que ante ella se ventile, y el
control concentrado mediante el juicio de nulidad por inconstitucionalidad, cuyo
conocimiento a ellas corresponde. La mdxima Jurisdiccion constitucional se refiere
al control concentrado, el cual es un control por yia de accion, que lo Rupce la
Sala Constitucional, conforme al articulo 336 constitucional y, en ciertos c. a
Sala Politico Administrativa.Conforme al articulo|334 aludido, el control di
sélo lo efectia el juez sobre normas (lo que u juicio de esta Sala incluye las
contractuales) y no sobre actos de los drganos qug ejercen el poder publico, asi
ellos se dicten en ejecucion directa e inmediata| de la Constitucion. No debe
confundirse el control difuso, destinado a desaplicar normas juridicas, con el
poder que tiene cualquier juez como garante de la| integridad de la Constitucion,
de anular los actos procesales que atenten contra élla o sus principios, ya que en
estos casos, el juzgador cumple con la obligacion dg aplicar la ley, cuya base es la
Constitucién. Distinta es la situacion del juez que d¢saplica una norma porque ella

colide con la Constitucion, caso en que la confron

cién entre ambos dispositivos

existentes en el expediente N°.08-3844, de la nomenclatura llevada por el mismo
Juzgado A-quo, se tienen como vdlidas, ya que, no Se evidencia que el Juzgado de
‘ inera Instancia Agraria de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana
Caracas, a pesar de su incompetencia :obre+¢m‘da haya violado el aorden
blico procesal de las partes intervinientes en el ente juicio; molivo por el
ual, este Juzgado Superior Primero Agrario tiene gomo vdlida dichas actuaciones
procesales por no existir en las mismas, errores que afectaran o menoscabaran el
derecho de las partes, y ninguna infraccion de las normas legales establecidas por
el Legislador, evitdndose de esta forma, una repdsicion imitil, garantizindole a
ambas partes intervinientes en la presente causa, el principio de la tutelu judicial
efectiva, el principio de la celeridad y economia procesal, asi como el principio del
derecho a la defensa previsto en el articulo 49 de nuestra Carta Magna.
Igualmente, se debe sefalar que el Juzgado Primera Instancia Agraria de lu
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. constrifio el
principio de inmediacidn, al decretar medida de prphibicién de enajenar y gravar
sobre ¢l bien inmueble objeto de la presente pccion, el cual se encuentra
localizado en el sector denominado El Chivo, Parroquia Urribarri, Jurisdiccion
del Municipio Colén del Estado Zulia; ya que tal juzgado no tenia competencia
territorial para decretar dicha medida, ni para| enviar oficio informando al
regisiro respectivo sobre el decrelo de dicha medida, y la parte intimante interpuso
la presente solicitud de ejecucion de hipoteca por tl:e el mencionado Tribunal de
instancia, estando en conocimiento de que al relajarse la competencia territorial
de conformidad con el articulo 47 del Cddigo de Procedimiento Civil, se violaba el
principio de inmediacion, uno de los principios ' fundamentales de los Jueces
agrarios para administrar justicia, y preservar lajcontinuidad de la produccién
agraria, asi como la funcion social, al momento de|tomar una decision ajustada a
derecho; ademds que la decision que se tomard en relacion al mismo, seria
ilusoria su ejecucion, por cuanto la misma no podia ser ejecutada, siendo que el
Juzgado de instancia antes referido no tenia compdkencia territorial para ejecutar
el fallv que dictara en relacion a la presente causg. Todo ello se evidencia de la
diligencia de fecha- trece (13) de noviembre dd 2.008, y que riela al folio
trescientos cuarenta (340) de la primera pieza del presente expedicnte. preseniada
por el ciudadano abogado HENRY PEREIRA GORRIN, apoderado judicial de la
comparia LAAD AMERICAS, N.V, parte intimante en la presente solicitud de
ejecucion de hipoteca, mediante la cual solicité respetuosamente al Juzgado de
Primera Instancia Agraria de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana
de Caracas, que de conformidad con lo establecido|con el articulo 662 del Cédigo
de Procedimiento Civil, decretare la medida de embargo ejecutivo, o cuyo efecto
*Nsolicito se comisionare a un Juez competente territorialmente segiin la ubicacion
We dicho inmueble.Como consecuencia, de lo precedentemente expuesio éste
uzgado Superior Primero Agrario, se ve en el deber de desaplicar por conirol
difuso de la constitucionalidad, el articulo 47 del ¢'ddiga de Procedimiento Civil,
relacionado a la facultad otorgada a las partes del convenir el domicilio especial
en el contrato celebrado, asi como las cldusula ﬁrimera y décima primera del
contrato de crédito objeto de la presente accion, sofo en cuanto al establecimiento

del domicilio procesal en la ciudad de Carac:a.;E por cuanto colidan con las
garantias constitucionales previstas en los articulos 2, 26, 49 y 259 de la

Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, cada vez que la misma
obre en desmedro de las garantias supremas del Eytado Social, debido proceso y

(el constitucional y el legal) debe ser clara y ptecisa’. De la sentencia antes
indicadu, dictada por la Sala Constitucional del Ttibunal Supremo de Justicia se
infiere, que el control difuso o desaplicacion de ung norma por prevalencia de la
norma constitucional, consiste en una facultad del juez o jueza en ¢l desemperio de
su labor jurisdiccional; y cuyo ejercicio estd dirigido a facilitar la obiencion de
una tutela judicial efectiva; sin embargo, su uso no puede ser indiscriminado, por
lo que ¢s indispensable que la confroniacién de la 7orma desaplicada con el 1exto
constitucional sea clara, precisa y motivada. Ahota bien, asumiendo ¢l criterio
Jjurisprudencial reiterado por la Sala Constituciopal del Tribunal Supremo de
Justicia, asi como de la normativa constituciongl supra citada, obscrva este
Juzgador, que circunscribiéndonos al caso de autos, el Juzgado de Primera
Instancia Agraria de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, no realizé inspeccion judicial sobre ¢l fundo objeto de lu presente accion,
a los fines de constatar la produccion agraria exl.\-1+n1e en el bien inmueble objeto
de la presente accion, por cuanlo no lenia compelqncia territoriul para practicar
la misma, en virtud que en la Cldusulas Primera y Décima Primera del contrato de
crédito de fecha 11 de julio de 2001. autenticadd por ante la Notariu Piblica
Quinta del Municipio Chacao, igualmente protocolizado ante la Oficina
Subalterna de Registro de los Municipios Colén, Catatumbo. Jesus Maria
Sempriim y Francisco Javier Pulgar del Estado Zulja. San Carlos del Zulia (Folio
152 al folio 164 de la primera pieza del presente expediente), al elegir ¢n dichas
clausulas como domicilio especial la ciudad de Caracas; relajando de esta forma
la competencia territorial de los Juzgados de instancias del estado Zulia, por
cuanto hicieron uso de la norma establecida en el Qédigo de Procedimiento Civil,
especificamente, el articulo 47 del Cddigo de Progedimient Civil, al establecer

derecho a la defensa, del juez natural; y por ende
reciores de la materia agraria, especialmente

la aplicacion de los principios
el principio de inmediacion,

celeridad, economia procesal, de la tutela judicial efectiva y el debido proceso.Ya

que en materia agraria, especificamente en los co

ntratos de créditos, las partes

intervinientes en el contrato, deben tomar en cubnto a la ubicacion del bien

inmueble hipotecado o sobre el cual se solicita lu suma liquida y exigible. como lo

es el caso, de las (solicitudes de ejecucion de hipoteca), y los Juzgados de
e X

instancias evitar admitir demandas donde no p

mater decretar

medidas o ejecutar su fallo, declinando asi su competencia al Jjuzgado agrario
compelente, si el bien inmueble se encuentre ubicado en otro territorio y su
competencia territorial no se encuentre limitada a lj hora de decretar las medidas

respectivas y ejecutar su fallo, evitando asi que di
ilusoria y no se pueda satisfacer la tutela judicial
segun sea el caso; garantizandose asi el principid
principio de inmediacién, la tutela judicial efectiva
de la Constitucién de la Republica Bolivariana dé

ha sentencia o decision quede
efectiva a la parte solicitante,
de la economia procesal, el
(establecida ¢n el articulo 26
Venezuela), ¢l derecho a la

defensa: el debido proceso, siempre salvaguardando los principios agrarios

contenidos en el articulo 163 de la Ley de Tierras
que, se insta a los Juzgados de Primera In:lanciJ
Jfuturas ocasiones, al momento de admitir una demaq
ya sea por una solicitud de ejecucion de hipotecq

\y Desarrollo Agrario. Por lo
! agraria, a los fines que en
inda de contratos de créditos,
deben desaplicar la norma

prevista en el articulo 47 del Cédigo de Procedimie
contractual, en relacion al domicilio especial co

o Civil, y cualquier clausula
nido por las partes en los

mismo, cuando se limite su competencia lerritorial alla hora de decretar cualquier

medida sobre un bien mueble o inmueble que se en:

ntre fuera de su competencia

como domicilio especial la ciudad de Caracas, e interponer la presente accion por

ante el extinto Juzgado de Primera Instancia Agraria de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, Juzgado que en principio no tenia
para ese momento compelencia lerritorial para admitir la presenie solicitud, mds
sin embargo. es importante resaltar que todas las actuaciones procesales

territorial y quede ilusoria la ejecucion del futuro fallo,; tomando en consideracion
el lugar del inmueble, y declinar la competenciu al Juzgado agrario competente
donde se encuentre el bien inmueble con produccién agraria, a los fines de no
violentar los principios agrarios ni la funcidn social; y en el caso donde exisia
universalidad de bienes inmuebles, se deberd tomar en cuenta o se considerara el
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inmueble donde exista produccion agraria, a log fines de no violeniar los
principios agrarios; y en los contratos de créditds donde se establezca como
domicilio especial la ciudad de Caracas, y los inmuebles sobre los cuales se
soliciten las medidas pertinentes se encuentren ubichdos igualmente en la ciudad
de Caracas, el Tribunal competente serd el JUZGADPO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIA AGRARIA DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO
MIRANDA, con sede en la poblacion de Los Tequgs; segun el articulo 3, de la
Resolucién N°2009-0007, dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de
Justicia, de fecha 18 de marzo de 2009; y en consecuencia, este Juzgado Superior
Primero Agrario, ordena remitir la presente causa al JUZGADO AGRARIO
PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL
DEL ESTADO ZULIA, en la oportunidad procesal correspondiente, a los fines qud&
continué con la ejecucién. Y asi se decide.Y como consecuencia, de la declaratoria
de improcedencia de las cuestion previa opuesta por el ciudadano LEONARDO
ENRIQUE MOGOLLON CARRASCO, en'su cardcter de apoderalo Jjudicial de la
empresa co-intimada AGROPECUARIA RAW3 C.A., en su escrito de fecha 23 de
octubre de 2.008. lIgualmente como consecuencia de la declaratoria de
extemporaneidad del escrito de oposicién presentado por el ciudadano
LEONARDO ENRIQUE MOGOLLON CARRASCO, en su cardcter de apoderado
judicial de la empresa AGROPECUARIA LA PREVENCION IXL. C.A., su escrito
de fecha 30 de octubre de 2008, se debe continuar con la ejecucion del decreto
intimatorio tal como lo dispone el articulo 662 del Cédigo de Procedimiento Civil,
con arreglo a lo dispuesto en el titdo IV libro Segundo del Cddigo de
Procedimiento Civil. Asi se decide.”

DE LA COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 336 numeral 10 de la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela corresponde a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia realizar el examen de las sentencias de control de la constitucionalidad que dicten

los tribunales de la Republica, en los siguientes términos:

“Articulo 336. Son atribuciones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia:

...omissis. 10. Revisar las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional
y de control de constitucionalidad de leyes o normas juridicas dicladay por los
Tribunales de la Republica, en los términos establecidos por la ley orgdnica
respectiva. "

Al respecto, esta Sala en fallo N° 1.400 del 8 de agosto de 2001. determind lo
siguiente:

“(...) el juez constitucional debe hacer saber ul Tribunal Supremo de Justicia sobre

la decisién adoptada, a los efectos del ejercicio de la revision discrecional atribuida

a la Sala Constitucional conforme lo disponen los articulos 335 y 336.10 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela™

Por su parte, el numeral 12 del articulo 25 de la Ley Organica del Tribunal Suprewe=
de Justicia, ratifica la competencia de esta Sala para conocer de las sentencias
definitivamente firmes en las cuales se haya aplicado el control difuso de la

constitucionalidad, en los siguientes términos:

“Articulo 25 Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia:

()

12. Revisar las sentencias definitivamente firmes en las que se haya ejercicio el
control difuso de la constitucionalidad de las leyes u otras normas juridicas, dictadas
por las demds Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demds tribunales de la
Republica”.

Conforme a lo anterior, visto que en el presente caso la sentencia contenida en el
expediente N° 2.009-5211 dictada por el Juzgado Superior Primero Agrario de la
Circunscripeién Judicial de Area Metropolitana de Caracas el 29 de junio de 2009,
desaplico el articulo 47 del Codigo de Procedimiento Civil, como resultado de la
confrontacién objetiva del domicilio especial de los contratos en materia agraria,
especificamente en los casos de ejecuciones de hipoteca, esta Sala Constitucional resulta
competente para realizar el examen sobre el ejercicio del control difuso efectuado. Asi se

declara.

111
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

A los fines de resolver el asunto planteado, esta Sala advierte como punto previo,
que el presente caso, se trata de una sentencia dictada por el Juzgado Superior Primero
Agrario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, signada con el
N° 2009-5211 de fecha 29 de junio de 2009, mediante la cual se desaplicé por control

difuso el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Civil, especificamente en los ju de
ejecucion de hipoteca en materia agraria. }%

En tal sentido, la revisién de las sentencias definitivamente firmes en las cuales se
haya ejercido el control difuso de la constitucionalidad, conlleva a una mayor proteccion de
la Constitucién e impide la aplicacién generalizada de normas inconstitucionales, o bien, la
desaplicacion de normas no ajustadas al Texto Fundamental, en perjuicio de la seguridad
juridica y del orden publico constitucional (Cfr. Sentencia de esta Sala N° 701 del 18 de
abril de 2005, caso: “Wendy Coromoto Galvis Ramos").

De alli que se plantea para esta Sala dilucidar, si la desaplicacion realizada por el

. Juzgado Superior Primero Agrario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de

Caracas, fue ajustada a derecho, tomando en consideracién que en lo que a dicho control de
la constitucionalidad se refiere, esta Sala reitera que esta modalidad es inherente al sistema
de justicia constitucional y “se ejerce cuando en una causa de cualquier clase que estd
conociendo el juez, éste reconoce que una norma jurldic& (...). es incompatible con la
Constitucion. Caso en que el juez del proceso, actuando a instancia de parte o de oficio, la
desaplica (la suspende) para el caso concreto que estd conociendo, dejando sin efecto la
norma en dicha causa (y sélo en relacién a ella), haciendo prevalecer la norma
constitucional que la contraria. No debe confundirse el control difuso, destinado a
desaplicar normas juridicas, con el poder que tiene cualquier juez como, garante de lc;
integridad de la Constitucién, de anular los actos procesales que atenten contra ella o sus
principios, ya que en estos casos, el juzgador cumple con la obligacién de apiicar la ley,
cuya base es la Constitucidn (...). Distinta es la situacion del juez que desaplica m;a norma
porque ella colide con la Constitucion, caso en que la confrontacién entre ambos,
dispositivos (el constitucional y el legal) debe ser clara y precisa. Esto ultimo, conlleva u la
pregunta ;si en ejercicio del control difuso un juez puede interpretar los principios
constitucionales, y en base a ellos, suspender la aplicacién de una norma? (...). Fuera de
la Sala Constitucional, debido a las facultades que le otorga el articulo 335 de la
Constitucion vigente, con su cardcter de mdximo y ultima intérprete de la Constitucion y
unificador de su interpretacion y aplicacién, no pueden los jueces desaplicar o inaplicar

normas, funddndose en principios constitucionales o interpretaciones motu proprio que de

£ ellas hagan, ya que el articulo 334 comentado no| expresa que segin los cipios
-¢je

) |
constitucionales, se adelante tal control difuso. Esta es!funcién de los jueces que

*, control concentrado, con una modalidad para el-derecho venezolano, cual es que sélo la

interpretacion constitucional que jurisdiccionalmente haga esta Sala, es vinculante para
cualquier juez, asi esté autorizado para realizar control concentrado” (Cir. Sentencia de
esta Sala N° 1.851/08).
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En este sentido, el control difuso es un medio que conlleva en si un juicio de
inconstitucionalidad de la norma entendida en los cfrctos lesivos al caso concreto, que
necesariamente requieren de un anlisis de pondcvjtién entre el cumplimiento de la

consecuencia juridica establecida en la disposicién a lesaplicar y su aproximacion con el

posible perjuicio y desnaturalizacién de un derecho o Frincipio constitucional; ameritando

un examen en relacién a la validez de la norma (Cfr. Sentencia de esta Sala N° 701/09).

Siendo ello asi, su alcance viene determinado precisamente por el texto
constitucional que da origen a su fundamentacién como medio de proteccion, delimitando
la naturaleza de las normas que se encuentran dentro de su ambito de regulacién, de
conformidad con el primer aparte del articulo 334 de la Constitucién “En caso de
incompatibilidad entre esta Constitucion y una ley u o%ra norma juridica, se aplicardn las
disposiciones constitucionales, correspondiendo a los \tribunales en cualquier causa, ain
de oficio, decidir lo conducente” y, el articulo 20 del (Eédigo de Procedimiento Civil, que
establece “Cuando la ley vigente, cuya aplicacion se pida, colidiere con alguna disposicié

constitucional, los jueces aplicardn ésta con preferencia”.

De ello resulta pues, que uno de los presupuestos para la procedencia del control
difuso de la constitucionalidad, sea la existencia de un proceso en el cual la
inconstitucionalidad de la norma no sea el objeto principal del mismo, como carécter propio
del control posterior en abstracto regulado en el arti¢ulo 25.12 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia. Asi, se ha destatado que la ‘“revision sobre el
pronunciamiento del contral difuso que ejerce cualguier tribunal de la Republica, por

parte de esta Sala (ex articulo 336.10 constitucional), que se articula con la competencia
exclusiva de la Sala para que juzgue la constitucionalidad de las leyes y UCW
estatales que se dicten en ejecucion directa e inmedjata de la Constitucion, via co

concentrado, la que permite la afirmacion de bue nuestro sistema de Jusiicia
Constitucional es mixto o integrado pues, por una pa'fle, figura el control difuso y. por la
otra, el control concentrado, pero cada uno de.t estos medios de control de la
constitucionalidad no actian andrquicamente, sino, pbr el contrario, encuentran espacio
comun en la Sala Constitucional, la cual, tendrd d':u cargo el mantenimienio de la
uniformidad de las interpretaciones de los principioJ y derechos constitucionales” (Cfr.
Sentencia de esta Sala N° 19/09).

Igualmente, la Sala ha aclarado que ‘“l/a Jupre{nacia constitucional en materia de
normas, jurisdiccionalmente se ejerce mediante el can{ral difuso y el control concentrado:
mientras que las infracciones normativas, o praveniem'ts de actos, hechos u omisiones que
afecten o amenacen afectar de manera irreparable Ia] situacion juridica de una persona,
se controlan mediante el amparo™ (Cfr. Sentencia d¢ esta Sala N° 1.267/01) y, en ese
contexto, el juez que conoce de la apelacion puede pronunciarse acerca del contenido o
aplicacion de las normas constitucionales que desarrollan los derechos fundamentales,
revisar la interpretacion o aplicacion que de éstas ha realizado la administracion publica o
los érganos de la administracién de justicia, o establecer si los hechos de los que se
deducen las violaciones constitucionales, conslituy'en una violaciéon directa de la %

Constitucion,

Precisado lo anterior, esta Sala considera ; necesario reiterar respecto a la
competencia agraria, que la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
concibié una reforma del marco institucional del Estado, que traza una redefinicidn
estructural del arquetipo para el desarrollo del mismo y, particularmente de las
competencias del Estado -los 6rganos del Poder Publico- (Vid. Sentencia de esta Sala N°
1.444/08), la legislacion vigente y la sociedad, en orden a armonizarlo con los fines que le

han sido constitucionalmente encomendados.

Tenemos entonces, en criterio del juez proponente, en el marco de un )ul\ r
ejecucion de hipoteca, a su criterio resultaba plausible la desaplicacion el articulo 47

Cadigo de Procedimiento Civil, ¥ las clausulas pnmera y décima primera del documento

hipotecario, relativo a la potestad de las partes de fijar'el domicilio especial en materia de
contratos agrarios, por cuanto dicha norma colide con las garantias constitucionales
previstas en los articulos 2, 26, 49 y 257 de la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de

“

Venezuela, “ (...) que a su vez se traducian en la violacion al orden publico procesal
agrario, a los principios rectores de la materia agr&iria concretamente el Principio_de
Inmediacion, y a la Resolucién N° 00013 de la Sala Pk ena de fecha 22 de febrero de 2006,
referida al cese inmediato de toda actividad de los tribunales ejecuiores de medidas del
pais relacionada con la ejecucion de decisiones proferidas por tribunales con Cor'npelvncia

agraria”

En ese sentido, y a los fines de resolver el nsur?to planteado, se aprecia de manera
preliminar de un andlisis realizado a la exposicién de motivos de la Ley de Tierras y
Desarrollo Agrario, -ley que rige 2 un importante sector estratégico del pais en términos de
seguridad y soberania alimentaria-, que fue instituido todo un Titulo en el que se desarrolla
lo relativo a la jurisdiccion agraria, tanto en lo mferemé a la jurisdiccion ordinaria agraria,
como a la jurisdiccién contencioso administrativa en mt;lcria agraria, sustituvéndose de esta
manera a la Ley Orgénica de Tribunales y Procedimientos Agrarios, ¢ implementandose asi
los principios de inmediacién, concentracidn, brevedad, oralidad, publicidad y caracter
social del proceso agrario, como una de sus principales innovaciones que vinieron refrendar

las garantias supremas del derecho a la defensa a favor de los justiciables.

Efectivamente, la jurisdiccion especial agraria llamada a amparar los principios
.gons(ilucionalcs previstos en los articulos 2, 26, 49, 305, 306 y 307, y que el legislador
6opccntré en el articulo 2 de la Ley de Tierras y Desarréllo Agrario, como la consolidacién
de los mismos dentro de un Estado democrético, social de derecho y de justicia, ¢n la

_biisqueda de la profundizacién de los valores constitucionales de desarrollo sustentable,
inherentes a la seguridad agroalimentaria y a la justa digponibilidad suficiente de alimentos
de calidad, distribucion de la riqueza y plnniﬁcltcién estratégica, democratica y

participativa, asi como la n{ejom de la calidad de vida de la poblacién campesina, y el logro

de un desarrollo arménico y viable en el contexto de|la justicia social que 1, actividad
agraria persigue. . w

Esta vision integral y por ende sistémica hel derecho agrario, se encuentra
desarrollada en un régimen estatutario de derecho pddlico que ha sido objeto de witela por
parte del legislador, no §élo mediante una serie de m&didas relacionadas directamente con
el régimen sustantivo de los derechos -vgr. La afectdcién de uso y redistribucion de las
tierras-, sino mediante la creacion de una jun'sdicci()ﬁ especial, regulada por un derecho
adjetivo también especial, que permita a los particalares un acceso directo a organos
jurisdiccionales especializados; que estén en dpacidad de atender con criterios técnicos,
sus necesidades frente a las actividades u omisioncsj de la Administracion, tomando en
consideracion el interés general de asentar las ba;ﬁ del desarrollo rural integral y
sustentable, asegurande la vigencia efectiva de los derechos de proteccion ambiental y

agroalimentario de la presente y futuras generaciones.

Con el referido criterio, se evidencia que “el legislador viene a reforzar la
proteccion juridico-constitucional de los particulares a través de normas garanisias de los
derechos amparados por la Constitucion, favoreciendo la tutelu judicial efectiva y
protegiendo para el presente caso, la vigencia y efectividad del derecho a la seguridad
agroalimentaria en pro del interés general de asemar las bases del desarrollo rural
integral y sustentable, asegurando la vigencia efectiva de los derechos de proteccion
ambiental y agroalimentario de la presente y futuras generaciones. Todo en el contexto de
la actuacion eficaz del Poder Publico. donde los érganos y entes del Estado gestionan i
efectivamente sus competencias, fomentando la consolidacion del principio de paz social,
el bien comin y la convivencia, en un medio ambiente arménico” (Cfr. Sentencia de esta

Sala N° 962/06).
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Conforme a lo anteriormente expresado, considera esta Sala Constitucional, que en
cuanto al procedimiento ordinario agrario se refiere. -procedimiento aplicable a las causas
surgidas entre particulares con ocasién a la actividad agraria-, asi como aquellos
procedimientos especiales establecidos en la ley adjetiva civil -Cédigo de Procedimiento

Civil- ulili'udo_s para dirimir asuntos de naturaleza agraria, indudablemente cow
\instrumento fundamental para la realizacién de la Justicia en el campo, de manera T
no se encuentran exentos de la labor tuitiva de proteccién de la integridad de la

Constitucion encargada a los jueces y juezas de la Republica.

Ahora bien el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento Civil bajo analisis, establece
la potestad de las partes de elegir un fuero especial ante el cual pueden dirimir sus
controversias. Esta eleccién nace de un convenio destinado a prorrogar la competencia
territdrial, por lo que dicha norma permite la “derogatoria” de la competencia por el
territorio, de 1o cual se deduce que dicha competencia en principio resulta de estricto orden
privado y en consecuencia las partes pueden, al momento de celebrar el contrato, establecer

un domicilio especifico ante el cual dilucidar sus pretensiones derivadas de dicho contrato.

Las anteriores consideraciones permiten sostener que la competencia de los 6rganos
jurisdiccionales en razon del territorio, se encuentra dirigida a facilitar el acceso a los
tribunales de los justiciables, la regla general atributiva de competencia (erritorial esta
"determinada por la vinculacién personal del demandado con la respectiva circunscripcion,
expresada a su vez en la expresion: aclor sequitur Jorum rei segin la cual el actor debe
seguir el fuero del demandado, el cual no es otro que el domicilio del demandado y su
l'undam?mo es proborcionar a éste la mayor comodidad para su defensa. moderando un
poco las ciertas facilidades que se le dan al actor para elegir, en algunos casos. el fuero ante

el cual puede intentar su demanda.

Es asi como el domicilio especial concertado por las partes de mancra preventiva no
necesariamente se correspondera con el lugar de ubicacion de los bienes propiedad del
demandado, lo cual resulta plausible en el fuero civil-mercantil. en tanto que mediante
exhortos o comisiones pueden materializarle ante otras circunscripciones judiciales del pais
distintas a la sede natural del juicio, las medidas preventivas y ejecutivas dictadas a los

fines de que no resulte ilusoria la ejecucion del fallo

No obstante lo anterior, observa esta Sala, que en el caso resuelto por el .luzw
Superior Primero Agrario de la éircunscn‘pcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas
las partes eligieron como domicilio especial a los tribunales agrarios de Caracas, en uso de
la atribucién que les conferia la cliusula décima primera del contrato de crédito suscrito por

! estas, como una potestad derivada del articulo 47 de [a ley adjetiva civil, -norma que lucra
objeto de desaplicacion por el juez de instancia-. Siendo que la unidad de produccion
agricola otorgada en garantia hipotecaria y sob!'e el cual recayo la ejecucion de la sentencia
de mérito, denominada “Finca San Camilo™, se encuentra ubicada en el sector EI Chivo,
parroquia Urribarri, en la jurisdiccion del municipio Colén del estado Zulia, y por ende

fuera de los limites competenciales de los tribunales ag}arios de Caracas.

En tal sentido, apunta la Sala, que uno de los fines del Derecho es la justicia, cuyo
principio se encuentra expresamente consagrado en el articulo 257 constitucional. que
establece: “e/ proceso constituye un instrumento tundamental de ' i Las leves
procesales estabiecerdn la simplificacion. uniformidady eficacia de loy tramites (1 No se

sacrificard la justicia por la omision de formalidades no esenciales”

Por ello, los esquemas tradicionales de la justicia, esencialmente formales. a la luz
de la Constitucion \'igen'le. desaparecieron cuando ésta enuncié un amplio espectro de los

derechos protegidos v recogié principios generales que rigen la convivencia social Por ello.

si la interpretacion de las normas legales choca con la posibilidad de precisar, en forma
concreta, el sentido general del Derecho, ésta debé hacerse con el auxilio del texto
!

constitucional.

De alli, que no pueden las leyes procesales contrariar la Constitucion y, por tanto,
los derechos y garantias constitucionales deben ser elinorte que guie la interpretacion. La
interpretacién de la normativa procesal cspecialmelhte el articulo 47 del Codigo de
Procedimiento Civil -norma pregbnstitucional-. debe g;aramizar el ejercicio de los derechos
en el proceso y, ante diversas interpretaciones debe elegirse la que mejor mantenga el

equilibrio entre las partes y el objeto del litigio, desechando las que a pesar de W@ners®#"

texto legal, puedan menoscabar el derecho a la defensalconsagrado en la Constituc

En ese sentido, esta Sala Constitucional en atencién a la desaplicacion propuesta. no
concibe a existencia de un derecho agrario sin la nccfsaria y.directa vinculacion del juez
con el principal bien de produccion como lo es la tierra; en las diversas etapas del proceso y
en la bisqueda de la materializacion plena de la justicia, que le permita desde la lase
cognicién y sin inconvenientes, constatar el 'con'eclto desenvolvimiento de los ciclos
agricolas, el uso adecuado de la semilla, el manejo y hso racional dc las aguas entre otros
aspectos facticos. Asi como el contacto inmediato con la comunidad campesina, para
promover los métodos alternativos del resolucion de ;conflictos, evacuar pruebas in-yiru,
exhortar a los terceros ocupantes a participar en el jlliéio. y ejecutar directamente de ser el
caso la sentencia, garantizando en todo momento el derecho a la defensa, debido proceso y
acceso a una tutela judicial efectiva, lo cual resultaria de imposible cumplimiento si no se

detenta la competencia territorial.

Las anteriores consideraciones, nos permiten sostener que el derecho agrario
venezolano, social y humanista, resulta de creciente importancia, no solo porque se trata de
la disciplina juridica propia de la agricultura, sino, porque se asienta en auténticos
fundamentos constitucionales, técnicos-cientificos, econémicos, sociales y ambientales, y
porque ademas, constituye el instrumento juridico insustituible y de extraordinaria

importancia para el desarrollo socio-economico de la Nacién.

Se trata entonces de un derecho que ostenta en su contenido una pluralidad de
ambitos como la flora, fauna, suelos, bosques, humedales, aguas, semillas. tierras. cic., e
institutos juridicos propios, como la empresa agraria, derechos reales agrarios, obligaciones
agrarias, contratos agrarios y crédito agrario - éste ultimo que diera origen a la presente
juicio-, y una riquisima y sistemdtica normativa especial, etc., siempre desarrollada con
extraordinaria relevancia cientifica y juridica desde el siglo pasado en que resaltaron y
resaltan los nombres de los profesores Bolla, Carrozza, Massart, Germano, Bassanclli,
Galloni, Costato, Figallo, Sanz Jarque y muchos otros agraristas de primera linea y de

reconocido prestigio mundial.

Sobre la base de las anteriores consideraciones, esta Sala Constitucional estableee”
que en el presente caso la desaplicacion por control difuso se generd en ¢l marco de un
Juicio ejecutivo, que verificé una contradiccién entre|la “Constitucion y una ley u otra

norma juridica” -conforme a las consideraciones antes ¢xpuestas-, que obligaba al ejercicio

de la competencia contenida del articulo 334 de la Constitucién por parte del Juzgado
Superior Primero Agrario, con lo cual se procuré gmnlizar una efectiva tutela del principio
de inmediacion (ya sefalado), lo cual se vincula directamente con la garantia suprema del
derecho a la defensa y al debido proceso, wtelado por el orden constitucional (Cfr.
Sentencia de esta Sala N° 1205 del 16 de junio de 2006),

Asi las cosas, resulta fundamental resaltar hue en el ordenamiento juridico
venezolano, se encuentra establecido en el articulo 7 Constitucional. el cual es del tenor

siguiente’
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“La Constitucion es la norma suprema y el fundamento del ordenamiento
Juridico. quas las personas y los drganos que efercer en Poder Publico estdn
sujetos a esta Constitucion. "'

Con el objeto de hacer efectivo el principio de sfipremacia Constitucional, el propio
Texto Fundamental ha previsto diversos mecanismos de control de la constitucionalidad,

entre los cuales se encuentran el control difuso y el control concentrado. Siendo, que en lo

e atafle al control difuso, el cual acogi6 el articulo 334 de la Constitucion, éste impone a
los jueces la obligacion de aplicar con prefer?ncna las normas Constitucionales
cia\do exista una incompatibilidad entre éstas y una ley u otra norma juridica. El

CatJdrétlco Espafiol Manuel Aragén Reyes, en alpsion a los modelos de control

éﬁcennado y difuso de la constitucionalidad, opina lo sjguiente:

Z

“A diferencia del modelo norteamericano, de cardcter difuso, porque ¢l control
de constitucionalidad estd alli atribuido a todos'los érganos judiciules, y de
efectos limitados a la contienda judicial concreta, ya que, si se ajy;
inconstitucionalidad de una norma, ésta sold resulta inaplicable
controvertido (...), el modelo europeo (..) se articula medianie un IN
especial (Tribunal Constitucional) distinto de|los drganos que ejerce
jurisdiccion ordinaria; Tribunal al que se| le atribuye el monopolio
(jurisdiccion concentrada) de la declaracion de linconstitucionalidad de lu ley,
dotdndose, ademds, a esa declaracion de efectos 'generales (erga omnes), de tal
manera que, en lugar de la inaplicacién ali caso, la apreciacion de la
inconstitucionalidad de la norma supone su anulacion." (Temas Bdyicos de

Derecho Constitucional, Civitas, Madrid, 2001, Tomo IlI, pag. 26)

En este mismo orden de ideas, mediante sentencia del 25 de mayo de 2001 (Caso
Instituto Auténomo Policia Municipal de Chacao vs. Ja Corte Primera de lo Contencioso

Administrativo). esta Sala expreso lo siguiente:

el juez que ejerce el control difuso, no andla la norma inconstitucional,
haciendo una declaratoria de cardcter general o particular en ese sentido, sino
que se limita a desaplicarla en el caso concretd en el que considerd que los
articulos de la ley invocada, o hasta la propia ley, coliden con la Constitucion.
La declaratoria general de inconstitucionalidad de una o un conjunto de
normas juridicas (leyes), corresponde con exclusividad a la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, quien, ante la tolision, declara, con cardcter
erga omnes, la nulidad de la ley o de la nera inconstitucional. Dicha
declaratoria es diferente a la desaplicacion de|la norma, tratindose de una
decision de nulidad ¢ ue surte efectos generales (no para un proceso
determinado) y contra todo ¢l mundo. Mientras que los Tribunales de la
Repiiblica, incluyendo las Salas del Tribunal Supremo de Justicia diferentes a
la Constitucional, pueden ejercer sélo el control difuso.

Como se desprende de la doctrina y de la sentegcia que fue citada, cuando se ejerce

el control difuso de la constitucionalidad, el juez, en uh caso concreto, resta eficacia a una

norma juridica por considerar que es contraria al Texto Fundamental. A diferencia de lo
que ocurre en el control difuso, cuando el érgano comp!Ftente realiza el control concentrado
de la constitucionalidad, los efectos de sus decisioan tienen un cardcter general, en el
entendido de que la declaratoria de nulidad de una norma que es contraria a la Constitucion,
expulsa a aquélla del mundo juridico y, esa decision, |unc efectos erga omnes. Siendo lo
importante resaltar que, a través del control difuso de L constitucionalidad, el criterio que
lleva al juez a considerar como inconstitucional detetminada norma juridica Unicamente
,,Noduce efectos en el caso concreto, por lo cual esa consideraciof| no gaggma
ecuencias inmediatas més alld de la contienda cn. la que el control difuliKse produi::g

a consideracion de que el juez no se estaria prom.lncmndo sobre la vahdezh m(

en fuesubn con carécter erga omnes.

Es asi que a criterio de esta Sala Constituciouﬁal. efectivamente en el caso de los
denominados juicios ejecutivos o monitorios -de cmiane naturaleza civil-mercantil- entre
los que destaca el juicio por ejecucion de hipoteca, en el cual las partes hayan convenido en
fijar un domicilio especial a los fines de venﬁcarselcunlqmer controversia derivada del
contrato distinto al lugar donde se encuentren los lﬁenes afectos a la actividad agraria

. i " 2
otorgados en garantia, indudablemente va en desmedro del conjunto de garantias

sustanciales y procesales especialmente disefiadas p&r el legislador en desarrollo de los
articulos 2, 26, 49 y 257 de la Constitucién y por end:E la legalidad, regularidad v eficacia
de la actividad jurisdiccional agraria, en términos de derecho a la defensa, debido proceso y
al acceso a la tutela judicial efectiva. De manera que h4 criterio de esta Sala, debera resultar
en todo momento competente el tribunal agrario del lular donde se implemento o pretendié
desarrollar el plan de inversién de crédito con fines akrarios; o bien, el del sitio donde se

localice el bien dado en garantia, siempre y cuando ésté resulte afecto a la actividad agraria.

Asi las cosas, esta Sala Constitucional declara que el Juzgado Superior Primero
Agrario de la Cucunscnpc:én Judicial del Area Metropohtana de Caracas, actué conforme
al ordcnamnemo juridico Constitucional y legal vngéme al desaplicar para el caso en
concreto, el articulo 47 del Cédigo de Procedimiento dvnl y demds cldusulas contractuales,
amparando los principios constitucionales previstos e}: los articulos 2, 26, 49, 305, 306 y
307, en detrimento de los pactos y convenios privadu#J realizados por las partes, derivados
de dicho articulo, que se antepongan a la aplicacidn de tal principio en los procesos

agrarios.

En tal virtud, se declara conforme a derecho lla desaplicacion del articulo 47 del

Ct}digo‘ de Erocedimiento Civil y demas cldusulas de rango contractual, efectuada por la
sentencia dictada por el mencionado Juzgado Superior Primero

Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Ct-ucas, el 29 de junio
Juicio de Ejecucion de Hipoteca, incoado por la Compaiia LAAD AMERICAS
la Sociedad Mercantili AGROPECUARIA RAW3, C.A., En ese sentido, se insta a los
jueces y juezas que conforman dicha jurisdiccion es;’tcial a preservar en lodas las etapas

del proceso los principios constitucionales previstos en los articulos 2, 26, 49, 305, 306 y
307, y especialmente elvprincipio agrario de la inmediﬂcién del juez, por lo que resultard en
todo momento competente el tribunal agrario del lugar donde se implements o pretendié
desarrollar el plan de inversién de crédito con fines ios; o bien, el del sitio donde se
localice el bien dado en garantia, siempre y cuando éstg resulte afecto a la actividad agraria.

Asi se establece.-

v
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunall Supremo de Justicia, en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la|Republica Bolivariana de Venezuela
por autoridad de la ley, declara CONFORME A DERECHO la desaplicacion efectuada en
la sentencia N° 2.009-5211 dictada por el Juzgadp Superior Primero Agrario de la
Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana deiCamcas, el 29 de junio de 2009,

mediante la cual desaplicé el articulo 47 del Cédigo de:Procedimiento Civil.

Se ORDENA la publicacion integra del presq'me fallo en la Gaceta Judicial y la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuq'ln, en cuyo sumario deberd indicarse
lo siguiente: “Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de
cardcter vinculante para todos los tribunales de la Regublica, incluso para lus demds Salas
del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la cual|se insta a los jueces y juezas que
conforman la Jurisdiccion Especial Agraria a presenvar en todas las etapas del proceso
los principios constitucionales previstos en los am’q"ulos 2, 26, 49. 305, 306 y 307, y
especialmente el principio agrario de la inmediacion &el juez, por lo que resultard en 1odo
momento competente el tribunal agrario del lugar donde se implememd o pretendié

desarrollar el plan de inversion de crédito con fines agrarios; o bien. el del sitio donde se
localice ¢l bien dado en garantia, siempre y cuandp éste resulte ufecto

agraria, aun cuando las partes hayan establecido de tutuo acuerdo un do

distinto "' \ W
N Z
~ e
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Publiquese y registrese. Remitase copia certificada . de la presente decision al
Tribunal Superior Primero Agrario de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana

de Caracas.

Cumplase con lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 25 dids del mes deAdrckie dos mil doce

(2012). Afos: 202° de la Independencia y 153° de la F¢deracién

El Vicepresidente.

A7 R
FRANCISCO 4d4TONI

N

UERO LOPEZ

Los Magistrados,

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

—_——
ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

GLADYSMARIA GUTIE ALVARADO

Exp. N° 09-0924

—

MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 21 de mayo de 2012
Afios 202° y 153°

RESOLUCION N° 667

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Repiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 4 del articulo 25 eiusdem.

CONSIDERANDO:

Que la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela le asigna
al Ministerio Publico un conjunto de atribuciones que requieren su pronta y
efectiva respuesta;

CONSIDERANDO:

Que las causas sobre las cuales debe conocer el Ministerio Publico, se
han incrementado notablemente;

CONSIDERANDO:

Que para el conocimiento de las causas referidas en el Considerando

anterior, se requiere acrecentar el nimero de Despachos Fiscales, asignandoles el
personal correspondiente.

RESUELVE:

Articulo 1.- Crear la Fiscalia Sexagésima Novena del Ministerio
Pablico a Nivel Nacional, con competencia en materia Antiextorsion y Secuestro, y
sede en el Area Metropolitana de Caracas, adscrita a la Direccién General
Contra la Delincuencia Organizada.

Articulo 2.- La Fiscalia del Ministerio Publico creada mediante la
presente Resolucién, serd dotada de sede fisica, asi como del personal, bienes
muebles e insumos necesarios para su adecuado funcionamiento.

Articulo 3.- Las Direcciones de Secretaria General, Infraestructura y
Edificacién, Recursos Humanos, Presupuesto, y Administracién y Servicios, quedan
encargadas de la afet de 6n

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repdblica
Caracas, 21 de mayo de 2012
Afios 202° y 153°

RESOLUCION N© 668

LUISA ORTEGA DfAZ
Fiscal General de la Repdblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 4 del articulo 25 eiusdem.

CONSIDERANDO:
Que la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela le asigna

al Ministerio Plblico un conjunto de atribuciones que requieren su pronta y
efectiva respuesta;
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CONSIDERANDO:

Que las causas sobre las cuales debe conocer el Ministerio Publico, se
han incrementado notablemente;

CONSIDERANDO:

Que para el conocimiento de las causas referidas en el Considerando
anterior, se requiere acrecentar el nimero de Despachos Fiscales, asignandoles el
personal correspondiente.

RESUELVE:

Articulo 1.- Crear la Fiscalia Centésima Quincuagésima Séptima del
Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
&n competencia en materia Contra las Drogas, adscrita a la Direccién Contra

Drogas.

- La Fiscalia del Ministerio Publico creada mediante la
presente Resolucién, serd dotada de sede fisica, asi como del personal, bienes
muebles e insumos necesarios para su adecuado funcionamiento.

3

- Las Direcciones de Secretaria General, Infraestructura y
SIANaQ0s, Presupuesto, y Administracion y Servicios, quedan

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 25 de Mayo de 2012
Afios 202° y 153°

RESOLUCION N° 677

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el encabezamiento del
articulo 284 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 25, numerales 1 y 8 de la Ley Orgénica
del Ministerio Publico;

CONSIDERANDO:

Que para optimizar el desempefio de las funciones del Ministerio
deben evaluar las competencias de cada una de las Direcciones
Direcciones de Linea, reflejadas en el organigrama estructural del
la Fiscal General de la Republica;

CONSIDERANDO:

</ Que se hace necesario adecuar la dindmica organizativa y estructural

“que aléfanta el Ministerio Publico, con el fin de ajustar los procesos a la nueva

a institucional, establecidos en el Plan Estratégico del Ministerio Publico
2008-2014.

CONSIDERANDO:

Que los Archivos Estadales, se encuentran actualmente, adscritos al
Fiscal Superior del Ministerio Piblico de cada Circunscripcién Judicial del pais.

RESUELVE:

PRIMERO: Cambiar la adscripcién de los Archivos Estadales, del
or del Ministerio Publico de cada Circunscripcién Judicial del pais; a la
de Secretaria General de este Despacho, manteniendo las
ue vienen desempefiando desde su creacién.

.~ SEGUNDO: La presente Resolucion, formara parte del “Reglamento

In que define las competencias de las dependencias que integran el

~Be 0 del Fiscal General de la Republica”, dictado mediante Resolucién N° 979

de fecha 15 de diciembre de 2000, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica

Bolivariana de Venezuela N° 5.511, Extraordinario de fecha 20 de diciembre
de 2000.

JERCERO: Se ordena incluir en el igrama del Mini
a los Archivos Estadales, como dependencias adscritas a la Direccion
\General de este Despacho.

T

CUARTO: La presente Resolucién entrard en vigencia a Kty de g
de su publicadén en la Gaceta Oficial de la Replblica Baliva . de
enezuela. L

PODER CIUDADANO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER CIUDADANO
CONSEJO MORAL REPUBLICANO
Resolucion N° CMR-003-2012

Caracas, 24 de mayo de 2012.

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 10 numeral 18 de la Ley
Orgdnica del Poder Ciudadano, en concordancia con el articulo 10 de la Ley de
Contrataciones Publicas y 15 de su Reglamento publicados en Gacetas Oficiales de
la Repziblica Bolivariana de Venezuela Nros. 39.503 de fecha 06 de septiembre de
2010y 39.181 del 19 de mayo de 2009 respectivamente.
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RESUELVE: 3.- Area Juridica.
Articulo 1°- Reformar la conformacién de la Comisién de Contrataciones que Mismieo Principal Miembro Suplente

g o v g Maria Gabriela Arcia. Luisa Bermudez de Rojas.
conocerd de los procesos de contrataciones publicas, relacionadas con las CI N°V-16.115.541 CI N°V-4.075.974

modalldadcs de seleccion de contratistas para la ejecucion de obras, adquisicién de
bienes y prestacién de servicios, la cual estard integrada, en calidad de Miembros

Articulo 2°- Se designa Secretario de la Comisién de Contrataciones a la
Principales y Suplentes, por los ciudadanos que se mencionan a continuacion:

ciudadana Tibisay Lugo, titular de la cédula de identidad N° V-6.118.625, y
suplente a la ciudadana Iraima Pacheco, titular de la cédula de identidad N° V-
14.406.512. La secretaria tendré derecho a voz mds no a voto en los procesos
relacionados con la seleccién de contratistas.

1.- Area Econémica-Financiera.

Articulo 3°- Se deroga la Resolucién N° CMR-005-2008 de fecha 02 de junio de

Miembro Principal Miembro Suplente 2008, publicada en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N°
Pierre Ponte. Luis Esteban Cruz. R : e i I
C.I N° V- 13.086.170 CI N°V-5.977.024 38.945 del 04 de junio de 2008, y entrard en vigencia a partir de su publicacién en

la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese
2.- Area Técnica. A trisinenie:
Miembro Principal Miembro Suplente /
Maria José Marcano. Doris Jiménez de Ramos.
C.I. N°V-10.604.755 C.J. N°V-4.248.432

A LAVENTA

en las taquillas de la Gaceta Oficlal

LEY dal Migiomen Prestacional
«VIVIENDA
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en las taquillas de la Gaceta Oficial

A LA VENTA

GACETA OFICUAL
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Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del |1 de
octubre de 1872, continuara editindose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA. 3
Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles, sin
perjuicio de que se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere
necesario; vy deberan insertarse “en ella sin retardo los actos oficiales
que hayan de publicarse.

Pardgrafo iinico. Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial.

Articulo 13. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaran los actos de los Poderes
Pablicos que deberan insertarse y aquellos cuya inclusion sea conveniente
porel Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demas actos oficiales tendran caracter de
piblicos por el hecho de aparecer en la GAC ETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos pablicos. '

Fl SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiblica Bolivariana de Yenezuela
advierte que esta publicacién se procesa por reproduccién fotomecanica directa de los originales que recibe del
Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucién no es responsable de los contenidos publicados.




