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NO |2|

FECHA 4 JUN. 2012
RESOLUCION

£l Ministro del Peder Popular para Relaciones Interiores y Justidia, designado -
segiin Decreto N© 6,398 de fecha 09 de septiembre de 2008, publicado en la
Gaceta Oficial de la Replblica Balivariana de Venezuela N® 39,012 de Ja misma
fecha, en efercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en los
articulos 2 v 19 del articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Pdblica, publicado en la Gaceta Ofidal de la
Republica Balivariana de Venezuela NO 5.890 Extraordinario de fecha 31 de julio
de 2008, en concordancia con los articulos 2, 3 y 4 de la Ley de Intérpretes
Piblicos, publicada en la Gaceta Oficlal de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N 25.084 de fecha 22 de junio de 1956; 19, 20 y 21 del Reglamento
de Intérpretes Pblico, publicado en la Gaceta Oficial de !'a Repiblica de
venezuela N© 4.915 Extraordinario de fecha 30 de mayo de 1995,

RESUELVE

Unico. Ordenar 1a publicacién de intérpretes plblicos de los ciudadanos que a
perd ajercer en (o3 10m

NOMB CEDULA DE IDENTIDAD IDIOMA
Karla § V- 16.544.550 INGLES
Sonia V- 6.856.141

Jaimg Rels de Abreu

Ca .

Man’a OUTUES LUILZdIes

Comuniqu ubliquese
Por el Ejecutiva onal,

Numero 39.944
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Notariado, IGNA al ciudadano (a) JOSE LUIS QUINONES ARTAHONA,
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA titular defa cédula de idPhtidad N° V-12.956,081) NOTARIO PUBLICO

RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA SEGU DEL ESTADO V.

DESPACHO DEL MINISTRO 5 )
202°,153°Y 130 Comyniguese y Publiquese.
g Por 4l Ejecutivo Nadonal,
- = 14 JUN. 2012
no_ 117 Fecha | e ) \
RESOLUCION —— INISTR

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicla, designado
segun Decreto NO 6,398 de fecha 09 de septiembre de 2008, publicado en la

O

Gaceta Qficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N© 39.012 de fecha 09 de

septiembre de 2008, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en ' 3

los numerales 2, 13 y 19 del articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de

Ley Organica de la Administracion Publica; en concordancia con lo' establecido en REPUBLICA BOLIVA A DE V A

los articulos 5 numeral 2 y 20 numeral 9 de la Ley del Estatuto de la Funcion . MIN ISTE‘:IO%EL POR-II:)‘::{ POPUE?IEZPTIE{A
" Plblica y con lo previsto en los a 70 de la Ley de Registro Publico y del RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA

Notariado, DESIGNA, O TORRES, titufar de la PACHO DEL MINISTRO

cédula de identi N° V-6.133.273, NOTARIO PUB DEL MUNICIPIO DES 202° 153° Y 130

LOS SALIAS, SAN ANTONIRDE LOS ALTOS, ESTADO M DA. ’

Comuniqu i 120 7 _ Fecha 114 JUN. 202

Por e| Ejelutiyo Nacional,
RESOLUCION

STARESK EL AMI
RIS TRO o El ‘Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justida, designado

segun Decreto N° 6,398 de fecha 09 de septiembre de 2008, publicado en la
Gaceta Ofidal de la Repiblica Bolivariana de Venezuela NO 39.012 de fecha 09 de
septiembre de 2008, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en
L— los numerales 2, 13 y 19 del articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de ia Administracién Publica; en concordancia con lo establecido en
los articulos 5 numeral 2 de la Ley del Estatuto de la Funci6n
Publica ¥ con lo preyisto€n los articulos 12 y a Ley de Registro Publico y del
Notariado, DE NA al audadano (a) MARLENE JESUS GARCIA BRAVO,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA TRIGESIMO OCTAVA DEL MR!ICIPIO LIBERTADOR. ISTRITO CAPITAL.
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
: DESPACHO DEL MINISTRO Comunifiuese y Publiquese.
202°, 153° Y 130 Por el '
o M 1
N 118 Fecha |4 JUN. 2012
' v‘r%ﬁ?ﬁ AISSAMI
RESOLUCION \ . INISTRO

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, designado
segln Decreto N° 6.398 de fecha 09 de septiembre de 2008, publicado en la MINISTERIO DEL P,ODER POPULAR
Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 39.012 de fecha 09 de A A
septiembre de 2008, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en DE PLAN] FICAC'ON Y FIN NZ S
los numerales 2, 13 y 19 del articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de % ) ;
Ley Organica de la Administracién Plblica; en concordancia con lo establecido en Republica B_olivariana de Yenezuela-Mimisterio dej Poder POp.ula_r de Planificacion y Finanzas
los articulos 5 numeral 2 y 20 numeral 9 de la Ley del Estatuto de la Funcién Oficina Nacional de Presupuesto-Nimero 91 - Caracas, 08 de junio de 2012 - 202° y 153°

Publica y con lo previsto en los articulos 12 y 15 de la Ley de Registro Plblico y del
Notariado, DESIGNA al i ROSALINDA DEL VALLE BLANCO
CARRERO, it “de Ja cédula de ntidad N° V-10.280.841,
REGISTRA PUBLY, DEL MUNICIPIONLOS SALIAS, ESTADO

MIRAND PROVIDENCIA
Comunifa@se v Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,
De conformidad con lo establecido en el Anticulo 4 de las Disposiciones Generales
\\ v‘r AI%SA"I 3 de la Ley de Presupuesto para ¢l Ejercicio Fiscal 2012, en concordancia con lo
INISTR b

dispucsto en el Articulo 87 del Reglamento N° | de la Ley Orgnica de
Administracién Financiera del Sector Piblico sobre ¢l Sistema Presupucsiario, se
.procede a Ja publicacion de un traspaso de créditos presupuestarios de Corriente 2
Capital del MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES
EXTERIORES, por la cantidad de QUINCE MIL CINCUENTA BOLIVARES
CON 00/100 (Bs. 15.050,00), (Ingresos Ordinarios), que fue aprobado por csta Oficina
en fecha 08 de junio de 2012, de acuerdo a la siguiente imputacién:

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA Ministeric del Poder Populsr para Relaciones Exteriores Bs. 15.050,00
RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA
PACH MINISTR
ok 2Aoz"?1%Ea|3 Y 130 ? Proyecto: 060023000 “Ejecucién de la  politica

exterior de Vepezuela a través
de las Redes de Cooperacién

. . 14 JUN. 2012 Diplométicas (RECOD), el
v 119 ° Ree diseBo de Iniciativas
< Estratégicas por continente y las
RESOLUCION Actuaciones Diplomditicas vy
Consulares de representacién.” " 15.050,00
El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justicia, designado , . — -
segln Decreto NO 6.398 de fecha 09 de septiembre de 2008, publicado en fa Accidn Especifica: 060023004 EJ“:‘_“-"'" s de | -"'“;'f!gaz
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N® 39.012 de fecha 09 de Biﬁ: ::l-?m e las Ol;i:: e
septiembre de 2008, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en P P e cd'm);ias cn Alrica® " 15.050.00
tos numerales 2, 13 y 19 del articulo 77 del Deareto con Rango, Valor y Fuerza de onsulares acredi r 030,

2 . - s ; i De la:
Ley Organica de la Administrado ~£n_concordanda con lo establecido en i L ’ J o
los articulos 5 numera 0 numeral 9 de I3 del Estatuto de la Funcion Partida: 4.03 -imlfrgsiitaﬁzfsﬂlcs 15.050,00
Publica v con lo sto en los articulos 12 y 70 de la bey de Registro Piblico y del gres
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Sub-Partida

’ Repiblica Bolivariana de Venezucla - Ministerio de]l Poder Popular  de Planificacién y
Genérica, Finanzas - Oficina Nacional de Presupuesto - Niumero: 93 - Caracas, 13 de junio
Especifica y de 2012 202°y 153°
Sub-Especifica: 01.01.00 "Alquilcres de edificios y locales® * 15.050,00

PROVIDENCIA
A la:
X . . . De conformidad con lo establecido en el Articulo 4 de las Disposiciones Generales de 1a Ley
artida: 4.04 "Activos reales” Bs. 15.050.00 de Presupuesto pgra ¢l Ejercicio Fiscal 2012, en concordancia con lo dispucsto en el Articulo
] -Ingresos Ordinarios _ 87 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de Administracién Financiera del Sector Pubkeo
Sub-P,mda sobre ¢l Sisl:man Presupuestario, s¢ procede a la publicacién de un traspaso de Créditos
Genérica, Presupucstarios de Gastos de Capital a Cepitat def MINISTERIO DEL PODER
Especificay POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES, por la cantidad de UN MILLON DE
Sub-Especifica: 09.02.00 "Equipos dc computacién” - BOLIVARES CON 00/100 (Bs. 1.000.600,00), (Ingresos Ordinarios), que fuc aprobado por
p 15.050,00 : vy kdux'y : P po
esta Oficina en fecha  13/06/2012 de acuerdo 2 la siguiente imputacidn:
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES
Comuniquese y Publiquese, EXTERIORES Bs.  1.000.000,00
Proyecto: 060021000 "Intensificacién y adecuacidn de la
tercera  fase de  transformacién
{ @ CYSTAVO J.HERNANDEZ . - institucional del ministerio " " 1.000.000,80
. Ofieina Nacional de Presupuesto
i W}% e ® Accién
Especifica: 060021008 "Acondicionsmiento, reparacién y
construccién de puestos fronterizos” g L0040 000,040
j Partida: 4.04 "Activos reales” ] 2t 1.000.000,00
e : - Ingresos Ordinarios
DE LA

Republica Bolivariana de Venezuela - Ministerio del Poder Popular de Sub-Partida
; . . . . p . Genérica,

Planificacion y Finanzas - Oficina Nacional de Presupuesto — Numero: 92 i

12 junio - de 2012 202° 153 Espectfic:
Caracas, de junio y Sub-Especifica:  03.99.00 "Otra magquinaria y demés equipos de
construccién, campo, industria y taller = * 1.000.000,00
PROVIDENCIA ALA
p . - Sub-Partida

De conformidad con lo dispuesto en el Articdo 4 de las Disposiciones Genérica,

Generales de la Ley de Presupuesto vigente, se procede a la publicacién de un Especifica y ‘

taspaso del MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LOS PUEBLOS Sub-Especifica: 02:01_00 “C i liaci .

INDIGENAS, por la cantidad de UN MILLON TRESCIENTOS UN ML i i do oV

NOVECIENTOS NOVENTA Y OCHO BOWUVARES CON 21100 privado” - 1.000.000.00

{Bs. 1.301.998,21), autorizado por eslta oficna en fecha 12 de junio O

de 2012, de acuerdo con la siguiente imputacién:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LOS PUEBLOS Comuniquese y Publiquese,

INDIGENAS Bs. 1.301.998,21 ’

Proyscto: 520023000 "Fortalecimlento de Ia GUSTAVYO J. HERNANDEZ J.
participacién  soclsl vy Jefe de la Oficina Nacional de Presupucsto (E}
empoderamiento en los
pusblos y comunidades
indigenas™ " 1.301.998,29

Accién Especifica: 520023002 "Suministros de insumos y

‘ medios necesarios para las
actividades socio-productivas
indlgenas para garantizar el Repiblica Bolivariana de Venczuela - Ministerio del Poder Popular de Planificacion y
desarrolio comunal Finanzas - Oficina Nacional d¢ Presupuesto - Nitmero: 94 Caracas, 13 de junio
agroalimentario y fortalecer de 2012 202°y 153°
las unidades de produccién y
formacion socialista = = 1.301.998.21

De la:
PROVIDENCIA

Partida: 4.07 “Transferencias y
donaciones” " 1.301.99821
“Ingrésgsiorihales De conformidsd con lo establecido en ¢l Articulo 4 de las Disposiciones Generales de la Ley

Sub-Partid . de Presupuesto pam ¢] Ejercicio Fiscal 2012, en concordancia con lo dispuesto en el Articulo

e o 87 del Reglamento N° | de la Ley Orghnica de Ia Administracién Financiera del Seclor

Geneénica, Piblico sobre €l Sistema Presupuestario, se procede a la publicacion del traspaso

Especifica y ) y ; presupuestario de gastos corrientes a gastos de capital del MINISTERIO DEL PODER

Sub-Especifica:  01.0201 "Donaciones comientes a 1 9967 POPULAR PARA LA COMUNICACION Y LA INFORMACION por la cantidsd de

A personas $3019%5 VEINTISITE MIL SEISCIENTOS BOLIVARES (Bs. 27.600,00), que fue aprobado por esta
) Oficiss en fecha 13/06/2012 de acuerdo con la siguiente imputacién:

Partida: 4.04 “Activos raales” Bs. 130199621 _

- Ingresozgrdiiarion MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA

Sub-Partidas COMUNICACIIN Y LA INFORMACION: Bs. 27.600,00

Genéricas,

Especificas y “ [

Sub-Especificas:  03.01.00 "Maquinarias y  demds Propects: 360031000 DassSrEiCh rieiausidnl ) de

equipos de Construccién y Campafias Comanicacionales ¢
: mantenimiente” " 1.000.000,00 Informstivas em Apoyc a la
99.01.00 “Otros activos reales” " 301.998.21 Gestida del Gobierno
Bolivariamo™ " 27.600,060
Accidn
Comuniquese y Publiquese Especifica: 360051003 “Elaboracién de  de libros,
folletos, afiches, volantes, -
desplegables, wipticos y dipticos
GUSTAVO J. HERNANDEZ ). alusivos a los logros y alcances de

Jefe de la Oficina Macional de Presupuesto la gestién de ]2 APN™ " 27.600,00
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Dela g
Partida: 4.02 "Materiales, sumimistros y -
mercancias” - 27.600.00 .
" Ingresos Ordinarios MINISTERIO DEL PODER POPULAR
A PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
Gendricas, - —
E.spcci:i:as y REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
Sub-Especificas:  10.0800  "Materiales para equipos de MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
computacién” Bs. 27.600,00 EDUCACION UNIVERSITARIA
4 ) DESPACHO DE LA MINISTRA
S Antomam NNYL dp N ata B RESOLUCION N° 3229 CARACAS, 13 JuN 20
] - Ingresos Ordinarios AROS 202° Y 153°
Sub-Partidas
Genéricas,
Especificas y N De conformidad con lo establedido en los numerales 2, 12 y 19 del articulo

Sub-Especificas: . 05.01.00 "Equipos de telecomunicaciones” " 27.600,00

Comuniquese y Publiquese,

GUSTAVO J. HERNANDEZ J.;“"—m,, o
Jefe de la Oficine Nacional de Presupuatty ¢ By e
¥,
. Mo g

RZPUBLICA HOLIVARIANA DL YiNEZUELA
Ny U ASEEEs
i FA B RN
(57 S0 ]
odin YR
G

t

Caracas, 1 & JUN 2012
202° y 153

Quien suscribe, JOSE DAVID CABELLO RONDON, titular de la cédula de identidad N°
10.300.228, Superintendents del Servicio Naclonal Inlegrado de Administracidn Aduanera y
Tributaria - SENIAT, en mi condicidn de maxima auloridad conforme lo establece ef articulo 7 de La
Ley del Servicio Nacional Integrado de Administracidn Aduanera y Tnbutana, publicada en la
Gaocata Gficial de {a Repiblica Bolivanana de Venezusia N* 37 320 de fecha 08 de noviembve de
2001, y en uso de las atnbuciones que me confieren koS numerales 3 y 9 de! articado 10 de la
Gtada Ley, artioulo 21 de la Providencia Administrativa que dicta la Reforma Parcial gel Estatuto
del Sistema de Recursos Humanos ded SENIAT, publicada en la Gaceta Oficial de la Repubica
Bolivariana de Venezuela N° 38.252 de focha 13 de octubre de 2005, articuio 51 de a Ley
Orgdnica de la Administrackin Financiera del Sector Piblico, publicada en @ Gaceta Oficial de 1a
Repiblica Bolvaniana de Venezuala N* 38,661 de fecha 11 de abyil de 2007, articulos 48, 40 y 51
del Reglamento N® 1 sobre el sistema prssupuestano, publicado en la Gaceta Oficial de 1a
Repibiica Beolivanana de Veneruakla N* 5.781 Extracndinario, de fecha 12 de agosto de 2005,
dicto 1a sigukente: .

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° sNAT-2012- 003 3

Articulo 1. Designo al cludadany OSWALDO JOSE PAREDES RIVAS, tituiar de la cadula de
identidad N°® 11.604.712, como Jefe del Sector de Tributcs Intemnas El Vigia de la Gerencla
Reglonal de Tributos Intarncs de la Regidn Los Andes en calidad de Titular, para que ejerza
las competencias azignadas al cargo contenidas en & Articulo 106, de la Resolucidn 32 de fecha
24 de marzo de 1595, publicada en Gaceta Oficial de la Repibica de Venezuela el 29 de marzo de
1995, bajo el N* 4.881, EXTRAORDINARIQ, sobre la Organizacidn, Atnbuciones y Funciones del
Servicio Nacional integrado de Admunistracidn Tnbutaria lo establecido en la Providencia
Administrativa N® 0178 de fecha 21032007, publicada en la Gaceta Oficial N° 38.649 de fecha
21032007, en & cual sa eleva de Unidad a Sector de Tributos Intemos.

Articulo 2. Desmyno al mencionado ciudadano, funciomario responsable de 'a Unidad
Administradora Deeconcentrada de le Estructura para ta Ejecucién Financiera del Presupuesto de
Gasto del Servicio Nacional Integrade de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT) para &f
ejercicio fiscal 2072,

Articulo 3. Delego en el mencionado ciudadeno la facultad para ordenar compromiscs y pagos
hasta per un monto de 1000 U.T,

Articulo 4, En (o3 actos y documenios suscrilos en ejercicio de esta delegacion, se cebera indicar
el nimero y fecha de la presante Providencia, asl como el nomero de la Gaceta Oficua! de la
Repubiica Bolivariana de Venezusla y la fecha de publicacion.

Articulo 5. La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a partr de la fecha de
pubbecacion en ial de |la Republica Bolivanana de Venezuela

deta N* 5,851 de fecha 01-02-2008
cial 50 la Repubkca Bolivarana de Venezyuels
* 38.663 del 01-02-2008

77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de ley Organica de la
Administracién Publica, publicado en la Gaceta Ofidal de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N 5.890, Extraordinario, de fecha 31 de julio de
2008, y en el numeral 2 de! articulo 5, Gltimo aparte del articulo 19 v articulo
20 de la Ley del Estatuto de la Funddn Publica,

POR CUANTO

Compete al Ministerio del Poder Popular para la Educacddn Universitaria, la
regulacion, formulacién y seguimiento de politicas, planificacién y realizadién
de las actividades del Ejecutivo Nacional en materia de Educadon
Universitaria, lo cual comprende la orientacién, programacién, desarrolio,
promocidn, coordinacién, supervision, control y evaluaddn, B,

POR CUANTO

Ol supremo compromiso, la mayor eficacia politica y calidad revolucionaria
en la construccion del Sodalismo y la refundacion de [a Repdblica
Bolivariana de Venezuela, basados en princpios humanistas, se sustentan en
condiciones morales y éticas que persiguen el desarrollo de la patria y del
colectiva, : .

POR CUANTO

En el Instructivo para tramitar la solicitud de enajenadion de bienes del
sector pubfico ante Ja Cenbisp, dispane en su pagina 19, que la Direcdién de
Secretaria Técnica de la CENBISP, recomienda a todos los entes u
organismos interesados en la enajenacion de sus bienes, integrar una
comisién compuesta por tres (3) o dnco (5) funcionarios, a fin de coordinar
todo lo referente al proceso de enajenacién de sus bienes a manera de
enlace entre el ente u organismo interesado en la enajenacion y la Comision

paagra la Enajenacién de Bienes del Sector PUblico no Afectos a las Industrias
sicas,

RESUELVE

Articulo 1, Constituir 13 Comisién de Enlace del Ministerio del Poder
Popular para la Educacién Universitaria con la Comisién para la
Enajenacién de Bienes del Sector Plblico no Afectos a las
Industrias Basicas (CENBISP), a través de la designacion de los
ciudadanos y ciudadanas en representacién de las Unidades Administrativas
que se indican a continuagén:

Nombre y Apellido: [ cédulade Unidad Administrativa::
Identidad: _,_
FEANANDO JAVIER BELLO SALAS ¥.- 13.983.879 Oficina de Consultens Jundica

'DIANA CAROLINA PEREZ URRETA V.- 16.378.045 Ofidna o¢ Gostitn Administrativa

TWIGGY DUVERLYS SANCHEZ V.- 11.163.629 | Oficina de Gestién Administrativa
LUIS RAMON VARGAS RULZ V.- 6.262.038 Oficina da Gestién Administrativa
ESTHER ARELIS MORALES SIERRA V.- 9.412.688 Ofidna de Auditoria Interna

Articulo 2. Los ciudadanos designados y las ciudadanas designadas
mediante la presente Resolucidn, deberan cumplir con lo establecido en la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y e! orderamiento
juridico vigente, asi como enmarcar sus actuaciones en los principios vy
valores humanistas del soclalismo, cuyo objetivo fundamental descansa
sobre |2 justicia soclal, la equidad y la solidaridad entre los seres humanos,
el Poder Popular vy las instituciones de la Replblica, contemplados en las
Uineas Generales del Plan de Desarrollo Econdémico y Sodal de la Nacién
2007-2013 del Proyecto Naclonal “Simdn Bolivar”,

Articulo 3. La Comisién de Enlace constituida por los ciudadanos
designados y las cudadanas designadas mediante et presente acto,
garantizara el cumplimiento de la estipulacidn legal contenida en los
articulos 9 y 14 de la Ley Organica que Regula la Enajenacidn de Bienes del
Sector Pdblico no afectos a la Industrias Basicas, en concordandd con el
articulo 10 del Reglamento de dicha ley, asi como de todos aquellos
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procedimientos que en el marco de su competencia requiera su
participacion.

Articulo 4. Los cudadanos designades y las Gudadanas designadas
mediante la presente Resoludén deberan rendir cuentas de las atribuciones
asumldas, a la Ministra o Ministo del Poder Popular para la Educacion
Universrtaria en los términas y condiciones que determine La ley.

Articulo 5. La presente Resolucién entrard en vigenda a partir de ia fecha
de su publicacién en la Gaceta Ofidal de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,

e ADIRA CORDOVA
Ministra Jal$ex ular para la Educacién Universitaria

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INNOVACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIA. TECNOLOGIA E INNOVACION
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 12/06/2012 _ ' N° 042

202y 153°
RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones conferidas por el Decreto Presidencial N° 8.611 de facha
22 de noviembre de 2011, publicado en 1a Gaceta Cficial de la Republica Bolivariana de
Venazuela N° 8.058 Extracrdinario de fecha 26 de noviembre de 2011; de corfarmidad
con lo establacido en los articulos 12 y 77, numerales 2, 13, 19 y 27 del Dacrelo con
Rango, Vakr y Fuerza da Ley Orgénica de la Administracidn Piblica, publicada en la

~ Gaceta Oficial de ia Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario de

" facha 31 de jlin de 2008; articulos 14 y 72 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativo; y en concordancia con lo dispuasto en las Cliusulas Décima Cuarla,
Vigésima y Vigésima Primera det Acta Consiituliva Estatutaria de la Fundacidn para el
Desarrolio da la Ciencia y 1a Tocnologla an o Estado Barinas (FUNDACITE BARINAS),
ests Despacho,

RESUELVE

UNICO.- Designer a \a ciudadane KATHERINA DEL VALLE BOSCAN ARRAGA, titular
de la Céduls de Identidad N° ¥- 7.433.924, como Presidenta Encargada de la
Fundacién para el Desirrollo de la Ciencia y la Tecnologia en el Estado Barnas
"(FUNDACITE BARINAS), ente adscrilo a este Ministario.

La presents Resolucidn entrard en vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta
Ofcial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiguesse,
Por el Ejecutivo Nacional.

Ciencia, Tecnologla ©

JORGE ARREAZA MONSE :
T TMinEtro detPodar P e

g
Dacretn N° 8,811 de fechs 22 de &

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL.
Caracas, diecisés [16) de febrero de dos mil doce {2012)
Afo 201° de la Indepencencia y 152° de la Fecerackén

Vesto:

PARTE DENUNCIANTE RECURRENTE: MAG. JUAN JOSE MENDOZA JOVER, venezolano.
mayor de edad, de este domicilio, abogado, titular de la cédula de identidad ramero V.- 9.499.372.
actuando en su cardcter de INSPECTOR GENERAL DE TRIBUNALES, designado por la Salz Piena
det Tribunal Supremo de Justcia, en reun-sn celebrada en fecha cuatro (04) de mayo de cos it

once {2011), segun consta de acta pubicada en Gacata Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de
la Replblica Bolivariana de Venezuela nimero 06, de fecha primero (1°) de julio de dos mil ogce
(2011).

REPRESENTACION DE LA PARTE DENUNCIANTE RECURRENTE: MONICA ANDREA
RODRIGUEZ FLORES, venezolana, mayor de edad, de este domicilio, litular de la cédvia de
Wentdad nimero V.- 9.855,040, e inscrita en el Instifuto de Prevision Social del Abogado bajo el
numero 47,565, procediendo como Inspectora de Trbunales delegada y apoderada de la
Inspectoria General de Tribunales, sequn resolucidn numero 1, de fecha nueve (9) de enero de
dos mil doce (2012) y por instrumenio poder otorgado ante la Nolaria Publica Vigésima del Municipio
Libertador del Disirito Metropolilano de Caracas, en fecha quince {15) de noviembre de dos mil once
(2011}, anotado bajo el N* 09, Tomo 150, dse los libros de autenbicaciones lievados por dicha notaria.
PARYE DENUNCIADA: JOSE MORALES SOSA, venezolano, mayor de edad, abagado, titular de 1a
cidula de identidad N°® V.- 5.991.198, en su caracter de Juez Segundo de Primera Instancia de
Sustanciacidn, Mediacidn y Ejecucidn de la Circunscripeidn Judicial del eslado Barinas.
APODERADCS JUDICIALES DE LA DEMANDADA DENUNCIADA: No constan apaderados
pdiciales constituidos en aulos.

SENTENCIA RECURRIDA: Senlencia de fecha diecisiele [17) de enero de dos mil doce (2012)
dictada por el Tribunal Disciphnario Judicial en la causa nimero AP§1-X-2011-000001.

PONENTE: DR. ADELSO A. GUERRERO OMANA.

SENTENCIA: interloculoria con fuerza definitiva (Medidas Preventivas).

Concce este drgano jurisdiccicnal en alzada del presente asunlo proveniente del Tnbunal
Disciplinano Judicial, en virlud del recurso ordinanio de apelacidn inlerpuesio por la ¢ udadana
MONICA ANDREA RODRIGUEZ FLORES, supra identificada, procadiendo como Inspeclora de
Tribunales delegada y apoderada de la Inspectoria General de Tribunales en representacién del

ciudadano MAG. JUAN JOSE MENDOZA JOVER, antes identificado, acluando en su ca-acter de
0 IHQPECTOR GENERAL DE TRIBUNALES, contra la deasion diclada por esa inslaig

|un iccional en lecha diecisiete (17) de enero Jde dos mil doce (2012), en ef asunlo signadc bayé
-’ nu _‘ero AP61-X-2011-000001 nomenclatura de dicho Tnbunal. -~

d-

Se inicab el presente procedimiento disciplinario, por denuncia presenlada mediante oficio N*
152-11 de lecha veintiuno {21} de septiembre de dos mil once (2011} suscrito por la ciudadana
HONEY MONTILLA, en su condicibn de Jueza Coordinadora Laboral de la Circunsenpeidn Judicial
del Eslado Baninas, contra el ciudadano JOSE MORALES SOSA, venezolano, mayor de edad,
abogado, titular de la cedula de identidad N*® V.- 9.991.198, en su caracler de Juez Segundo de
Primera Instancia de Sustanciacidn, Mediackn y Ejecucion de la Circunseripcidn Judicial del Estado
Barinas

En fecha seis (06) de octubre de dos mil once {2011), ef Tnbunal Disciplinano Judicial recibio

de la Oficina de Sustanciacion, conslante de once (11) folios Uliles, ia denuncia presentada contrael
< Juez mencicnado y revisadas 1as causales de madmisibiiidad contenidas en el articulo 55 del Codigo
dq Etica del Juez Venezolano y 8 Jueza Venezotana admilié cuanto ha lugar en derecho la presente
'tjle'?l ¢ia, crdenando abnr cuademo separado para promunciarse sobre la medida prevenliva

En fecha trece (13) de octubre de dos md once (2011), el Trbuna! Disciplnano Judicial
eta MEDIDA DE SUSPENSION CAUTELAR DEL EJERCICIO DEL CARGO CON GOCE CE
SUELDO por un lapso de sesenta (60) dias continuos, de conformidad con &l articulo 61 del Codigo
de Etica de! Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, eslableciendo de igual forma en sy parie
dispositiva 12 sermisibn del procedimienio de cposicin a 12 medida decrelada, al proced'mienlo
contenido en el articulo 602 y siguienles cal Codigo de Procedimento Civil

En fecha veinte (20) de oclubre de dos mil once (2011), compareci anle e s-quo el
ciudadano José Mendoza, quien en su caracler de Alguacil de esa mslanCra judicial, consigné: rec bo
ce oficio dirigido a la Comisiin Judicial con el fin de materalizar la med;da dewuetada, el cual !ue
ceb:damente eniregado en fecha diecinueve (19) de oclubre de dos md once (2011)

£n lecha pnmero (1°) de diiembre de dos mil ence (2011), el Trbunal Disaiplinano Judical
en virtud del escrilo presentado en fecha veinticualro (24) de noviembre de dos mil once {2011) par
el cudadano JOSE MORALES SOSA, anles identificado, mediarie el cudl s0licita el sobrese mienlo
de la investigacidn y el levantamienlo de la medida de suspension del ejescicio del cargo, declard
. SIN LUGAR la soligitud de sobreseimiento de la investigacin y respecto al levanlamiento de la
."medida. acordd dar aperfura a una arhiculaciin probatoria de ocho (08) dias de despacho para la
p'romocion ¥ evacuacion de las pniebas que los interesados consideraran pertinentes.
" "W En fecha trece (1) de diciembre ce cos mil once (2011), comparecid anfe el a-quo
gud ana JOSE MORALES SOSA, anles identificado y consignd escrito de promocion de pmebl\
{e ala articulacion probatona de la incidencia de medidas caulelares.

En fecha diecisiete (17) de enero de dos mil doce (20123, el Tribunal Crsciphinario Judicial
REVOCO de oficio la medida de suspensidn cautelar Cel gjercicio def cargo que recayt schre el

N
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ciudadano JOSE MORALES SOSA, de la misma forma declard IMPROCEDENTE a los efecios de
la incidencia, la valoracidn de 1as testimoniales promovidas por el juez denunciade.

En esa fnisma fecha, se librb oficio a la Comisibn Judicial a los fines de hacere saber de la
revocatoria de (3 medida.

En fecha veinticinco {25) de enero de dos-mil doce (2012), se agregd a los aules oficio N®
CJ-11-3362 de fecha dier (10) de noviembre de dos mil once (2011} provenients de la Comisidn
Judicial conientivo de las resultas inherentes a la matenalizacién de la medida preventiva decretada
en fecha trece {13) de octubre de dos mit once {2011) y la consecuente designacion de la cudadana
ZOR VIRGINIA VALERQO como Jueza Temparal del Juzgado Segundo de Primera Instancia de
Sustanciacidn, Mediacidn y Ejecucidn de la Circunscripeidn Judicial del Eslado Barinas,

\j " En fecha veinbicuatro (24) de enero de dos mil doce (2012), comparecid.ante el a-guo el
cu!d am José Mendoza, quien en su carbcier de Alguacil de esa instancia judicial consignd recibo
de 9 io dingide a la Comisidn Judicial con el fin de levantar la medida decretada, el cual fue

ente entregado en fecha veinlifrés (23) de enero de dos mil doce {2012).

En fecha veinticinco (25) de enero de dos mil doce {2012), comparecid ante el aguo o
‘d' adano JOSE MORALES SOSA, anles identificado, quien en su caricter de Juez denunciado
solicitd copias cerificadas del expediente, las cuales fueron acordadas mediante auto de fecha
veinliséis (26) de enero de dos mil doce (2012).

En fecha veintiséis (26) de enero de dos mil doce (2012), comparecid ante et a quo la
ciudadana MONICA ANDREA RODRIGUEZ FLORES, supra identificada, procediendo como
Inspectora de Tribunales delegada y apoderada de la inspectoria General de Tribunales en
representacidn del ciudadano MAG. JUAN JOSE MENDQZA JOVER, anles identificado, actuando
en su caracter de INSPECTOR GENERAL DE TRIBUNALES, para la presente causa y mediante
escrito se dio por notificado de fa decisidn dictada en fecha diecssiete (17) de eneto de dos mit doce
{2012} y ejercit recurso de 'apelacjbn conira la aludida decision, reservindose la oportunidad de
presentar escrito debidamente motivado ante la Core Disciplinana Judicial, una vez sea ondenada la
remision del cuademo respective.

En fecha primero {1*} de fetrero de dos mil doce {2012), el Trbunal Disciplinano Judicial oyt
la apelacién en el sdlo efeclo devolul‘r'\ac;, ordenando remitir el cuademo de medidas a la Corte
Disciglinaria Judicial.

e En fecha dos (02) de febrero de dos mil doce {2012), comparecid ante el a-guo el ciudadino
OSE MORALES SOSA, antes identifcado, quien en su carbcler de Juez denunciado retird :
pias centificadas acordadas en fecha veintiséis {26) de enero de dos mil doge (2012). N

En fecha dos (02} de fetwero de dos mil doce {2012), el Trbunal Disciplinario Judicial
mediante oficio N* TDJ-164-2012, remite ei cuademo de medidas a la Certe Disciplinaria

‘En fecha siele (07) de febrero de dos mil doce (2012), la ciudadana MARIANELA GIL
MARTINEZ, en su caracter de Secrelaria de la Corte Disciplinaria Judicial, recibid de la Unidad de
Recepcién y Distribucion de Documenios anexo al oficio N* TDJ-184-2012, proveniente del Trnibunal
Disciplinanio Judicial, cuademo separado signado con la nomenclatura N° AP61-X-2011-000001,
contenfive de una {01} pieza de noventa y dos (82) folios Utiles, 1a cual guarda relacidn con 1a causa
N° AP61-D-2011-000169, seguida conlra el ciudadano JOSE MORALES SOSA, ello en jazén cel
recurso ordinario de apelacion ejercide por Inspectoria Gereral de Tribunales, contra la decisién de
fecha diecisiele (17) de snero de dos mil dece {2012), mediante el cual el prenombrado Tribunal
revocd la medida diclada. En la misma fecha se designd medianie el Sistema Aulomatizado de
Gestion Judicial como ponenle al DR, ADELSC A. GUERRERO OMANA y con tal caracter la

\\\ suscrnbe.

- En fecha siete (O7) de febrero de cos mii doce (2012), comparecid anle esla aizada la

representacion judicial de la Inspectoria Gereral de Tnbunales v consignd escrito de ampiiacion del
Recurso de apelacion.

En esle sentido pasa esta aizada a anatizar fanfo el contenido de la sentencia recumida
como los akegatos esgrimidos por tas panes en el decurso de la presente incidencia:

De los alegatos del cludadano JOSE MORALES SOSA, Juez denunciado:

En la oportunidad para la promocidn de pruebas relalivas a la incidencia de oposicin a la
medida cautelar, el Juez denunciado promovid |a valoracion de |as declaraciones que s& encuentran
inserias en el expediente principal signado con el numero AP61-D-2011-000169, en original y que
respectivamente consigna en copias simples, arguyendo que las testimoniales refendas fueron
tevaniadas por la Inspectora de Tribunates, abogada Elizabeth Ronddn.

De la misma forma, ivego de hacer una descripcidn pormencrizada de las testimoniales
evacuadas al efecto y de los dichos que se desprenden de ellas, el Juez denunciado solicitd se
ordene su reincorporacion al cargo que detenta, para asi continuar realizando sus labores,
arguyendo que el acta kevantada ne liene valor probaloric ¥ que su desempefio ha sido cabal y
ajustado a derecho.

i Do lasentencla recurride:
{ En facha diecisiete (17) de enero de dos mil doce (2012}, el Trbunal Disciplinaric Judicial
b decision la cual fundament en ko siguiente:

p‘

*Si bien en la oporimidad sefialada fue considerade conwenienla dictar la
mencionagfa medida de suspensiin cautelar a los fines de la investigacidon, esta
instancia judicial estima que del curso actual de fa misma, s& dasprende que para
su confinuacidn, no resulta imprescindible el manienimiento de la medida de
suspensién cautelar, y en consecuencia, esle kibunal, con fundamento en el
citado adicuio 61 ejusdem, considera procedenle sy revocaltonia, debiendo cesar
sus efectos reincorporando al ciudadano José Morales Sosa al ejercicio de su
cargo como Juez Segundo de Primera Instancla de Sustanciacion, Mediacidn y
Ejecucidn de la Circunsonipeibn Judicial del Estado Barinas. Asi sa deciara.”

De la misma forma, estando en al pronunciamiento sobre '3 oposicidn a la medida cautelar,
cont pasterionidad a o anterior, en fa misma decision, refiriéndose al malerial probatonio aportado a
o5 fines de la tramitackn de 1a incidencia, f Tribunal de instancia observd io siquiente:
En cuanlo ak explm por el solicitante, refendo 3 que sean vaiorédas fas

pensidn cautelar del ejercicio det cargo, segin se evidendia ui supra, resulla
ecesano efectuar las siguientes consideraciones.
na vez analizadas las deckaraciones promovidas por el cudadano José Morales
Sosa, lendientss a desvirluara (Sic) los hechos refiejados en la aludida Acta
Policial, malerislizada en el Acta Informativa de fecha 10 de agoslo de 2011,
levantada por el ciudadano Isidro Feméndez Rojas, Supervisor Agregado (PEB)
Coordinader de la Estacidn Policial Alfredo Arveke Lamva del Estado Barinas, ash
- ComQ a comoborar su desempefio cabal y ajustado a derecho como Juez, este
Tribunal considera que tas anteriores declaraciones son tendientes a demastrar
materias propias del theme decidandum de 1a causa principal, ko cual no puede ni
debe ser dilucidado en una decisivn atinenle a fa oposicidn de las medidas
cautelares, que debe cramscribirse a la procedencia o no de la referida medida,
sin emitir opinidn acerca del pedimento principal objelo de [a senlenci:ggmliva.
En mlacién a lo anterior, ks mencicnadas pruebas no son pertinentes a los
efectos de esta incidencia, ya que fas mismas, deben ser valoradas en la
sentencia definitiva de B causa principal. Asl se decide.”

Concluyendo finalmente en su parte dispositiva con la revocaloria de oficio de la medida de
suspension caulelar del sjercicio del cargo que recayera sobre el ciudadano JOSE EUGENIO
MORALES SOSA, antes identificado y |a declaratoria de improcedencia de la valoracion de fas
teslimoniales promovidas por el Juez denunciado a kos efectos de la incidencia,

5 - Do loa elegatos de Is INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES:
_ l§n la oportunidad de su nolificacion de la decisibn antes transcrila, ejercio recursa ordinano
de apelcitn y se reservd la oportunidad de presentar escrito debidamente molivade ante la Cone

Discipiinafia Judicial.
Dada cuenla a este rgano jurisdiccional de fa apelackin ejercida, (a Inspectoria General de

les consignd escrilo de moivacion mediante el cual impugnd la revocaloria de la medida de
" sugpphsion, con h:(tdamenio en loa articulos 26, 49 y 257 del lexic Constitucional, por cuanto,
¥

¥o, que es deber de los drganos junsdiccionales presarvar la confianza.de ias personas en fa
ntegndad del Poder Judicial, por lo que estima que reincomporar al Juez JOSE EUGENIO
MORALES SOSA, nuevamente a su carga Sin que haya concluido la actividad procesal disciplinana
de fos érganos que administrativa y jurisdiccionalmente estan a cargo de tan delicada atnbucion, sin
tugar a dudas, pudiera cavsar un peruicio al justiciable.

Que aunade a ko anterior, alega la representacidn de [a Inspectorla General de Tnbunakes
que e mantenimiento da la medida caulelar previamente accrdada es menos lesive al sislema de
iusticia y obra a favor de éste, ya que la reincorparacidn del Juez al cargo, puede provocar mayor
desconfianza en el colectivo, pues &ste no se explicaria como un Juez es suspendido de Su cargo en
forma provisional para a realizacibn de una investigacidn de unos hechos presuntamente imeguiares
y se le reincorpora cuando aun estd siendo procesaco disciplinanamente, maxime que el Juez-ha
éido‘ suspendido con goce-del sueldo.

Solicitando finalmente sea revocada 'a decisidn proerida y se mantenga la medida dictada
« hasia tanlo se resueiva de forma defiritiva el asunto principal,

DE LA GOMPETENCIA

Con anlerioidad a cualquisr pronunciamiento, esta Corle Disciplinaria Judicial debe
1en.nina: su compelencia para conocer def presente recurso ordinanio de apelacidn y a tal efecto
obssrva lo siguiente:

Estableca el articulo 42 del Codigo de Elica del Juez Venezotano y la Jueza Venezotana al
referirse a ia Corte Disciptinaria Judicial y su3 compelencias |0 siguiente’

Articulo 42. Comesponde a & Corte Disciplinaria Judicial, como omgane de
alzada, conocer de las apslackones interpuestas contra decisiones ya seen
Inmerlocutorias o definitivas, y garantizar |a comecta interpretacién y aplicacion
del presente Cidigo y e restn de 'a nommativa que guarde relacion con fa
idoneidad judicial y el desempefio del juez venezolano y jeza vepezolana.
{negrillas de esta alzada).
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Desprenditndose de la norma supra lranscnta, la compelencia de esle organc junsdiccional
coma alzada natural del Tribunal Disciplinario Judicial para conoger de los recursos de apelacion que
se inlentaren conlsa las decsiones que de &l emaren, debiendo garanlizar la correcta interpretacion
y aplicacion de las normas discipiinanias vigentes y del ordenamiento juridica palnio.

Cofclanio de lo anlericr, visto que en el caso ce mamas, la apelacion realizada por la
Inspecloria General de Tribunales fue ejercida conira la decisibn dictada en fecha diecisiete (17) de
enero de dos mil doce (2012} por el Trbunal Disc:pliinano Judicial en la incidencia de medidas

\O

LDO del ciudadanc JOSE EUGENIO MORALES SOSA, antes identificado, en su caracter ce\
Juez Segundo de Primera Instancia de Sustanciacidn, Mediacién y Ejecucién de la €urcunscripeién
Judicial del Estado Barinas, decretada con anlericndad per el mismo drgano jurisdicciona, esla
Corte Cisciplinaria Judicial, siendo cengruente la siluacién tactica de autes cen fa prevision legal
vigente respectiva, se declara competente para cenocer del presente recursa de apelacidn y asi se
decide.

PUNTQ PREVIG |

Del precedimiento en segunda Instancia de los recursos contra las sentencias interlocutorias

@ interloculorias con fuerza de definitiva.

Prima facie, esta Corte Disciplinama Judicial 'cmando en consideracian que por mandato

leqal le tue atribuida la responsabilidad de garannizar lanto fa cofrecta nterpretacidn del Codigo e

. ttica del Juez Venezolane y la Jueza Vereiclana, asi ccmo el resto de la normativa que guarde
r'ﬂé[acibn con la woneidad judicial y el desempefic de ios administradores de justicia, como su
ci ta y cabat aplicacion; considera pertinente an'e el vacio legal existenle en nuestra ncrma

_dl'éi inaria vigente, respecto a fos lapses que deben observarse en segunda instancia en aquelios

del Juez Venezolano y 1a Jueza Venezclana en relacibn al mencionado procedimientc

En esle sentido, nuestra norma especial disciplinana contiene dentro de sus pcstulados
procesales, una remision supletonia expresa, mas concrelamente en su articulo 51, el cual seftala 'o”
siguiente:

“Artfculo 51. EI procedimiento disciplinanio de los jueces y juezas sera
breve, oral y publico, conforme a las nomas previstas en ef presente
Codigo y siempre gue no se opongan a ellas se aplicarin
supletoriamente las reqlas que sobre el procedimiento oral establece
et Codigo de Procedimiente Civil y cualquier olra disposicién nommativa
que no contradiga los princicics, derechos y garantias establecidas en el
presenta Cddiga™. (negrillas de esla alzadaj

Asi las cosas, de la transcripcibn of supra se desprenden algunas consideraciones que ro

“"Egben escapar al senalamiento de esla alzada disciplinaria.
1\\’En pamer jugar, es pertinente acolar que la refenda remisdn supletonia contiene una
, 3l es el caso, que Ia norma a 12 que se remita sea conltrania a bos prncipos, cerechos y
que se eslablecen en la norma disciphinana aplicable a kos Juecas y Jueces en Vznezuela.

1sto desde esla perspectiva, es necesario advertir fo que en matena de procedimiento oral
regBle el Codigo de Procedimiento Civil, verbi gratia, de tal forma es pertinenle referir que en e!

, alado procedimiento no existe previsibn que permila a !a parle afectada por la ra2sol :
mmhocutona que le resulte adversd, revetarse en contra de la misma, ko cual constituys aljodo,’
e n10 una contravencién al contenido del articulo 42 del Codigo de Etica del Juez Venezol # [

j'/;“eza Venezolang, el cual a la letra nos dice fo siguiente: am\

“Articulo 42. Comresponde a | Corte Disciplinaria Judicial, como érgano
de alzada, conocer de las apelaciones Interpuestas conira decisiones
ya_sean interlocutorlas o definitives, y garantizar la comecta
inlemretacidn y apficacion del presente Codigo y el resto de la nommativa
que guarde relacidn con la idoneidad judicial y el desempefio del juez
venezolano y jueza venezolana®. (negrillas de esla aizada)

Y

A\

%ﬁ‘

En consideracién a la idea pfecedanliemente expuesta, resulia oficioso exiraer de la noma
lranscaita, &) particular sefialamiento que ros permite como alzada conocer de las inconformidades
contra sentencias de primera instancia disciplinania, bien sean de caracler inleroculorias o
definitivas, resullando més que eviderle el antagorismo entre la norma disciplinaria judical y el
procedimiento oral contenido en el Cddigo de Procedimiento Civil, al cual supletoriamente por
@mrsnbn nos lleva al presupuesto contenido en el arliculo 51 del Codige de Elica del Juez
@m olano v la Jueza Venezolana. Y asl se eslablece.

Dicho ko anlerior, es menester aducir enlonces en detrimento de fa remysidn supleloda in

. que en forma alguna esla pudiera malenaiizarse, por cuanle existen impedinentos de
biico que jmposibiitan a esla alzada concluir en la viabiidad o posibilidad de seguir
‘sup; iamente o procedimiento oral contenido en el Cédigo de Procedimiento Crwil en ko que
a los fapsos procesales en sequnda instancia. A

No obslanle lo esgrimido vt suprs, esta Corte Disciplinaria Judiciai debe sentar un crilerio
que permila, ante el vaclo legal defatado, [a comecta inferpretacion v aphcacdn de ta nomativa

contenida en Cédige de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asi pues, anle 'a
imposibidad de acudir a la remisién expresa conlenida en articulo 51 del texto legal objete de este
examen, cebe forzosamente concluirse gue al ser impasible tal acecuacion, es necesand, una vez
agotado el analisis en dicho sentido, hacer yso de la analkgia como medio para la coirecla
interpretacion, adecuacitn e inlemretacion del Cédige de Etica cel Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, en lo que a materia de procedimientos locantes a las incon'ormidades conlra
sentencias inferlocutonas dictadas por el Tnbunal Ciscipiinanc Judicial comesponde, daco que ro
existe prevision legal en este sentido que requie los lapsos en segunda instancia discigtinana. -
Pues bien, debe esta aizada 'rdefectiblemente optar por adecuar medianie la analegia ks
_procedimientos Gue en un fuluro se conozean en fa Junsdiccdn Disciphinania Judicial, en maleria de
‘qpeiacncr‘es contra sentencias interioculonas o interloculorias con fuerza definitiva dicladas par la
- pfﬁ_zje(a ‘nstancia disciplinaria, en las inc:dencias Gue sunan en e! decurso de un procadimaenio
aui&' 0 pnncipal; quedando diucidado claramente que por analegia, debe ser chHnsonc con ios

princifios y garantias Gue consagra nuestro texto legal disciplinario.

; 'Ahora hien, coma consecuencia del vacio referido ccn anteriondad, debe esta Cer

ffinaria remitir por analogia el procedimientc en segunda inslancia para las apelaciones ¢

r3 sentencias interiocutonas y sentencias intertocutoras con fuerza defnitivas haya diclaco

5 bunal Disciglinana Judicial, a lag preceplos vertidos schre el articuly 23 el Codigo de Etica cel
Juez Venezciano vy Ja Jueza Venezclzna, el cual ammoniza perfectamente con los principios,
derechos y garantias que contiene el aludide lexto lega', el cual es del tercr siguiente:

*{...} Conlra la decision que smponga la amorestacién escrita la parte

alectada podra apelar en el lémming de ¢rco dias ante la Corte

Cisciglinana Judicial. Dicha apetacién se 0ra al solo efeclc develutivo. La

Corte Disciplinaria_Judicial decldird en el término de cinco dias

habiles comtados a_partir de la recepcién de la apelacién, sin

mencscaba de fos recursos jurisdicconales que pudiera ejercer”. {negnilas
" de esta afzada)

Visto lo anlerior, es crilenio ce esla Certe Ciscplinaria Judicial y asi deb quedar sertado
que, €l procedimien:o a sequit en segunda ins[an;ia contra las sentencias intertocutonias ¢
interioculcnas con fuerza definitiva emanadas del Tbunal Disciptinario Judicial, se debe circunscnbc
analogecamente al contenido del aludido articuk 29, en cuanto a! lapso para ejercer el derechs de
revelarse corlra las sentencias antes relenidas y en & concemiente al lapso para decidir el fonde de
los recurses e,erckdas en las incidencias del proceso, elio en vicud de los principios de brevedad y

concéniraciZn que revisten al procedimients un comenic ¥ a la inexistencia en 'a ncrma especial

discighnaria de previsiones legales que regulen diches punlos, subsananda fal adecuacién el aluddo
fegal, lo que consecuenciaimenie maienaiza efectivamenle los princpios. derechos y
anlias conterides en el Codigo de Etca del Juez Venezclano y l2 Juera Verezclana. Y asi se
declara.

PUNTO PREVIQ Il

De! Procedimiento Cautelar en Primera Instancia

Por mandato de! Cdige de Elica del Juez Venezolano y 'a Jueza Venezclana, la Cere
Disciptinania Judicial ostenta la compe'encia funcional para garantizar ia commecta interpretacion y en
consecuencia, |3 electiva aplicacion de 'os postulados contenidos en ia aclual nerma discipinana
que requia [a conducta de Jueces y Juezas en Venezuela.

Es en esle sentido, luego de analizar el lexto que rige l2 matera discip‘:narié ro se
desprende del mismo que exista procedimiento alguno que dinma claramente, cudl serd el ¢nlerio a
sequif para la malefiaiizacion de las medidas cautelares y lal situacion nos ccnmina de algana forma
a crear las condicwnes adecuadas para que na existan dudas en materia de tuleia cautelar y se
garantice la tylela judicial electiva y segundad juridica a los intervinienles en el proceso.

Por otra parte, en el ambito de todo proceso jurisdiccional, éstos deben regirse esingtamente
el contenido del articulo 49 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, que

pone et debido proceso, el cual, como lo sedala dicho arliculo, se aplizars sin disciminacicn a
lodas [as actuaciones judiciales, por fo que fos elementos que conforman el debico proceso deben

estar presenles en el procedimienic de suspensidn caulelar aplicables a Jueces y Juezas en
Venezniefa, y por lo tanlo las nonmas contenidas en el Codigo de Etica del Juez Venezolano y la

Juezaff\-’enezolana. deben iqualmente adecuarse a las prescripciones del articule ut-supra
mencionadas.

Ante esas realidades que emanan de la Constiucion de la Repihblica Bolivanana de
Venezuela, esta Corle Drsciplinaria Judicial, obrando dentro de Ia lacullad que le otorga ei articuio 42
del Codigo de Etica del Juez Venezolano vy 1a Jueza Venezolana, de eslablecer interpretaciones
sobre el conlenido y alcance de las normas disciplinarias, 1ds cuales serdn en materia de suspensidn
cautetar de Jueces y Juezas, vinculanies para ef Tribunal Disciplinanio Judicial,

En consecuencia, debe esta alzada ante la no existencia de previsiones legales en esla
matenia, pronunciarse respecio al procedimiento a sequir para 1a oposicion a que hubiere lugar en
dichos procedimientos.

Asi las cosas, el Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana trae consigo la ’
figura procesal de la remisitn nommativa, para ko no previsto en dicho cuerpo normativo disciplinario,

394.169



394.170

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Jueves 14 de junio de 2012

razon per la cual, s menester observar io plasmado en el articulo 51, del texto lecal baio estudio
oop\el abjeto de dilucidar con la mayor clandad del procegimiento a sequir en materia de cposicien a
las rqe {das cautelares ante el Tnbunal Disciplinario Judiciai.

. 3 n efecto, tal como se dijo el arficulo 51 bajo estudio sefata expresamente |o siquiente:

Articulo $1. E! procedimienlo disciplinario de los jueces y juezas serd
breve, oral y publico, conforme a ias normas previstas en el presenle
Codigo y siempre que no se opongan a ellas se aplicaran
supletoriamente las reglas que sobre el procedimiento oral establece
8! Codigo de Procedimlente Civil y cualquier ofra disposicion ncrmativa
que no contradiga los principios, dereches y garantias establecidas en el
presente Codige. (negnllas de esla alzada)

Se desprende la nomma Wanscrita, que ceflamente existe una remision nommaliva al
procedimiento oral contenido en Codigo de Procedimients Civil, sin embarge, cuando abordamos el
contenido del misma observamos ko siguiente:

*Afticulo B60.- (...} Son aplicables supletoriamante en el progedimiento
oral las disposiciones del ordinario en todo aquelio no previsto
expresamente en este Tiulo, pero en estos casos, €l Juer procurard
asegurar |3 oralidad, brevedad, concentrackin e wmediasitn del
procedimientc oral”. (negrilias de esta alzada)

En concerdancia con la idea plasmada en el articulo antes sefielado, es de resaltar que agn
cdando ruestro texto nos lleva a Yramilar de manera supletoria adecuands & ro prevsto al
procedimiento oral contenido en el articulo 850 y siguientes del Codiga de Procedimiento Civii, nz es

menos 'ﬁeno que fal remisién contiene a su vez ofra remisidn, esta vez hacia el procedimienio

tenga \3s previsiones legaies en aiguna situacion en concre\n. \&
este senfido, el procedimients ominans en relacidn a la matena de medidas caulelares
coniefyéo en el Libro Tercer, del Procedimienta Cautelar y de Otras \ncidensias, en su Tilo 1, de
Iasﬁiedidas Preventivas, contiene una requlacitn expresa, la cual se encuentra sefialada en los
arliculos €02 y siguientes del Cidigo de Procedimiento Civil, referidos a 1a 'orma de reatizar la
oposicitn a las medidas preventivas decretadas, oportunidad, arliculasian probatoria y lapso para
senlencia

Ahara bren, delimitaco claramente el aicance de la remisitn ncrmativa contenida en el
articulo 51 del Cédigo ce Elica del Juez-Verezolano y la Jueza Venezelana, asi coma el anshsis de
Ia normativa conlenida en el Cddigo de Pr\ocedimiento Civit aplicable a la materia bajo examren: es
deciv, |a tramitacidn ante el Tribunal Discjpl:ﬁ'qrio Judicia! del procedimignto atinente a la oposizicr en

matena de medidas caulelares discipinarias contra Jueces y Juezas; debe esta ézada

irdubiladlemenle concluir que debe ser cnterio vinculante para el Tribuaal Disciplinanio Judcial, -

eslablecer a los efeclos de garantizar la sequridad juridica v el debido proceso de los Jusces ¥
Juezas somelidos a procedimientos disciplinanos con medidas ce suspensién caule'a, el
procadimiento de oposicién a las medidas caulelares, contenido en el articulo 602 ¥y siguienles del
Codigo de Procedimiento Civ. Y asi se establoce.

PUNTO PREVIO I

De los supuestos de procedencia de las medidas cautelares {

en el 4mbito Disciplinario Judiclal

Parafraseando lo establecido por el Tribunal Supremo de Justicia, el poder caufelar que
ejercen los administradcres de justicia, debe estar subyugado a ks parametros legales establesidos
par el legisador, cuya providencia debe ser concedida al existir en los autos suficienles elementos
de conviceibn que funden una presuncion grave de la exislencia del riesgo manifiesto de quedar
Husoria la ejecucion del falio, es decir, debe decrefarse en razén a la proximidad de que aconlezca
un perjuicio que por no preverirse a iravés de una caulelar, convierte en tardic 1a sentencia definitiva
y con el temor de que el derecho reclamado no se satisfaga o sufra algin menascabo o vulneracion
duranie el procesc. Asimismo, debe eslar fundada en la apanencia del buen derecho que se
reclama, eslo es, la afectacidn de! derecho invocado en ia demanda como fundamento de la
pretension.

Por lal razén, en mateda civil, es imperativo examinar los requisitos exigidos en el arlicuio
585 def Codigo de Procedimiento Civil, esto es, el peligro grave de Ia infructuosidad de la ejecucion
de la decisidn definitiva y del peligro de! retraso (penculum in mora) y la presuncidn grave del
derecho que se reclama (fomus boni iuris),

/

Que exisia presuncidn de huen derecho;

« Que la ejecucidn del fatio pueda quedar frystrada;

Es por elio, que para que sea posible olorgar providencias cautelares, se hace
imprescindible verificar el cumplimiento concumrente de ks extremos anles citados, los cua'es deben

malerializarse para que & jzgader pueda dictar una medida cautetar, pues la exstencia aislada de
alguna de fos supuestos resultara forzoso detiarar la negativa a la cauletar solicitada.

Es decir, que el solicitante de la medida, sea nominada o innominada, debe demostrar el
fumes boni iurs, el cuzi se configura cuando ef juzgador evidencia que el derecho respesto al cual
se solicita la proteccitm cauletar tiene apariencia de conformidad a derecho, sin incurir can ello en
un estudio detalade y profimdo de lo que constituye el thema decidendum del caso, es decir, se
verifica fa apariencia favorable del derecho que se alega conculcado; Y. por ofro [ado, e perfculum in
fmaora, cuya vertficacin comprende no soio la mera hipdlests o suposicon en que la insatisfaccion de

_Ia ejecucidn del fallo sea imposible o diiculiosa en et momenlo que se proceda, sing se catunsenbe

tarabién 3 ta certeza del femar a fa vulneracion del derecho invocado durante la sustanciacion del
o en & dafio mmedial ¢ imeparable que se produce por el simple retraso er, cblener I3
pregiacién o por Jos hechos que ef demandado pudiera oniginar en ef transcurso cel process,
denies a burdar o desmejorar i2 efecﬁﬁdanela sentencia esperada.

Lo precedentemente expuesto, evidencia que las providencias cautelares en materia civil
solo pueden ser conceddas cuando existan en autas pruebas que demuestren la concurencia de
ka5 requisitos impuestos por el legislador.

Por oira parte, a los fines de fa procedencia cautelar de las denominadas medidas atipicas o
innominadas, el Paragrafo Primero de! articulo 588 del Codige de Procedimiento Civil, exge que
complemenianamente a s requisitos requeridos para el decrefo de medidas nominadas, se
satisfaga olro elementn para k2 procedencia de aquellas, cual es 1a presuncion de que una de las
partes pueda causar a la odra dafos kreparables o de muy dificll reparacion {peniculum in damni).

En cuanto al alcance de ias medidas preventivas, para el aulor Aristides Rengel Romberg,
en su obra “Estudios Juridieos” las medidas caulelares innominadas estan definidas como aquelias
10 previstas en la ley, que puede dictar ef juez seqin su prudenle arbitrio, anles o durante sl curso
del proceso, con el objeto de prevenir que pueda quedar ilusonia la ejecucién del fallo o cyando
hubiene fundado temor de que una de l2s partes pueda causar lesiones graves o de difici reparacion

derecho de fa otra.

las medidas cautelares atipicas o inhominadas. han sido definidas en cuanlo a su

tenico y acance pov e autor antes ciiado, en sy frabajo ‘Medidas Cautelares Inrcminadas”,
contenido etila obra tawbin antes invocada, asl: ¥...) Las medidas innominadas {as aicia el suel \l

segﬁn fu e a\:Mm con crilenio de oporfunidad, alendnendo g la diversidad de circunstancias

dde:trunaum dentro dehslimm de la ley. Bl arbitrio judicial —-segin COUTURE- ha de entenderse
en general, como faculfad trounstanciaimente atnbuida a los jueces para decidir scbre los hechos
de la causa 0 apreciar Iaspmas de los mismos, sin estar sujetos a previa deferminaciin legal, con
arregio a su leal saber yema'n‘iz.

Ahora bien, en maseria del derecho disciplinario, no existen pardmetros legales en kos cuales
el jurgador analice |a provedencia de las medidas cautelares, pese existir fa facuilad de los jueces
disciphinanios de oforgar romo medida cautelar fa suspensidn provisional del ejercicio del cango, de
acuerdo 3l arlicuio 61 del Tiidigo de Elica det Juez Venezolano y 1a Jueza Venezclana, que dispone:

"‘Durante 'a imvestigaciin, si fuere conveniente a los fines de 13 misma, el Tribunal
Drsciplinario Judicial podra decretar, en forma caulelar, la suspension provisional cel
epemicio del camp de juez o jueza, con goce de sueldo, por un lapso de sesenta dlas
continuos, el cua! podra ser promogado por UNa sofa vez. La suspensidn provisioral
lerminard por “Evocalona de la medida, por decisibn de sobreseimiento, por
absolucidn en |2 Sveniguacion o por MPOSICIaN de una sancién,

Si a un juez o jueza le ha sido dictada medida prevenliva de privacién de liberiad, se
le suspendera de! epesoicio del camgo sin goce de suekdo. En c¢aso de senlencia
absolstona el jrex o eza serd remcorporada o reincorporada con fa cancelacidn de
los sveldos dejaups de percibir durante el lapso en que estuvo suspendide o
suspendida”.

En este sentido, el administrador de justicia discipiinanio podrd diclar fa suspension
provisional del ejercicio Jel cargo, entendido como una medida de caracter precautonio ¢ preventivo,

el cual no constituye una nafuraleza sanciongiona, sino una fase que resuita forzosa y oporfuna en
atencidn a ciertas y oeterminadas conductas objetivas o subjelivas en las que ha incumido
presunlamente el administrador de jushicia.

Asi, conducta chietiva se circunscribe a [3s actuaciones jurisdiccionales que en ejercicio de
su funcidn ejerce ef juez b jueza y a las actividades propias del deber jurisdiccional, es decir, son
aclos que surgen en Drasitn @ un proceso udicial o a dikgencias propias de [a funcidn de la
magistratura. Conducta subjetiva, en tanto, versa en ef comportamiento por parle del juez 0 jeza
duranle ef ejercicio de &1 funciones ¥ fuera de efla, que comprometa Ta majestuosidad de Sy
investidura, conlieve al espresigio del Poder Judicial y que haga desmerecer la estimacitn de fa
ooiectmdad hacia |a admimistracidn de pusticia,

£n consideraciin te lp anlerior, es importanle sefalar que fa oportunidad para acordar la
nudnda ca.ueh en el proredmiento Descipmarnio Judicial debe ser durante [a fase de mvesbgac,x‘.-n
HF. debe ser declaraa durante la avenquacidn disciphnania y no anles de iniciarse o una vez
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... a los fines de Bevar a cabo b ivestigacidn. Por infespeetacion en contrario, Si no es
i Ia medida para el desamolio de la averiguacitn, mal pudiera decretarse.
o afor Luis Eduardo Mendora Pérez, en su obm L2 Polestad Disciphinaria’,
) que a medida sea ejecutada “an aquedos casos que exisienes fundados maicios que de
continuar &f funcionano ejariande ks hunciones inherenles al camgo podrd enforpecer las
nvestigaciones (por ejarmplo desinsr kas pruebas en su contra), o contims ejeculando 135 acciones
por Ios cuales se i investign y que harian aun mis gravosa le silzacion de los afectanos..”, es
decir, que en aquelios cases en que e investigado o nvestigada pudiera obstaculizar el desanolk
de I3 investgaciin o que reere ia conducts que dio lugar a efla, debe proceder ef decrelo de la
medida cautelar. N

Envao.mﬂduaeshdzaﬂaqnﬁtsmsmbs&husmmquepudiempmcede:
una caselar, pues a jpcio de este Grgann superior cualquier conducta o accién del investigado o
investigada que deje en entredicho la majestuosidad de su cargo, o bien alente conlia el prestigio
del Poder Judicial o genere el desmerecmienio piblicn de los arganos jurisdiccionales, resulla
neludible k3 procedencia de @ medida.

Consecuentemente, exisien tres raxones gue pudieran dar ogar al decrelo de la medida, a

a) Que en el ejericio de sus funciones, el wez o jueza abstaculice o nlerfiera en las
invesfigaciones del procedimiento discypinano que se le mcoa.

) CQue en el ejerdico de sis funciones, & 1z o prezz pueda continuar o reflerar 'as
acoones objetivas o subjelivas por las cuales se e inveshiga.

¢) (Que en el ejercicio de sus funciones o fuera de ella, o jpez 0 jueza alente conira |as
buenas costumbres u orden pltico, maestcsidad de s investidura o atenle centra
&l prestigio del Poder Judicial.

El prmero de j0s supuesios, tende a evitar que en e desarmalio de ta investigacon el juez
derunciade o jueza denunciada entorpezea el proceso dscplinanio valkendose de su cargo con el fin
de evitar que alguna accidn imputable a & 0 a ella gerere posibies Iregufanidades o vicios durante
la nvestigacidn. La sequnda, va dirigida a impedir que la presuntz falla disciplinaria sea sistematica
o reflerativa. La tercera, tiene que ver con |3 preocupacadn de L socedad por [a conducla del juez o
jueza denunciado que posblemente haya desmerecida s investidura y en detrimento 3 la majestad
det Poder Judicial; que con la medida provisional se garantice ka branquitidad del colectivo,
garantizando una prestacitn de la funcin judicial comespordiente en raan de la moralidad, que el
. $9rvicio piblico prestado por ios funcionarios juciciales sea de comecta achackin y coa a debida
diglgncia, asequrando L funcion social de los servidcres publicos -

d Ahora bien, @ establecer ka roma Gue .. el Trbunal Disciplinario podrd decrefar. .
paregjera CONGUSe, en principin, que es disredionat del juzmador canceder 13 fulela cautelar.
Ermperd,.fo debe concebirse como ma mera discrecionziidad def drgano purisdiccional. En cuanto a
mo “podrd’, ef articulo 23 del Cddigo de Procedimiento Chl establece:
1a ley dice: "Hl Juez o Tribunal puede 0 podra”, se entiende que lo autoriza
obrar segin su prudenle artstrio, consutanda lo mas equiativo o racional, en
10 de la justica y de [a imparciaiidad.

Sequn L noma citada, cuando [a ey dice que of juez puede o podra, quiere dear que &
juzgador est3 autorizado para actar sequn su prudente arbitric, pero Emitado 3 fa equidad v a io
razonado, es deci, que serd discrecional fa aciuacatn unsdicconal omando en cuenla su razon ¥
crileno propio.

Sin embargo, en cuanto a las medidas cautetsres en materta cvil esta discredionalidad no es
atrsoluta, pues es necesano que concuran los exiemes de ley, el pencwum o mova v e fomus
bonis uris y. de ser asi, el fuzgador esth obigado a decretar ka medida cautetar, sm escudarss en sy
discrecionaidad. Para ef autor Rafae! Ovtiz-Criiz, en sy obva YLas Medidas Cautetares innominadas,
Estudio Anatitico y Temdtion de la Jurisprudencia Naciond”. sefiala al respecto:

*... es decr que para proceder a dictar la medida -a pesar de k3 discrecionaidad- el
Juez debe vwrificar que se cumpla la condicidn, esto es, ‘cuando hubiers
fundado temor de que una de las partes pusda causer lesiones graves ¢ de
ificil reparacion, y los otros requisitos, es decir, [a remision det articulo 585 es
; .. (negnilas de esia alzada)

K

Sala de Casacidn Chal del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 21 de junio de 2005,

% En defintva, et olorgamienio de una medida catelar sn que se cumplan ks
requisiios de procedencia viciaria flagrantemente e derecho a b futela judicial
efeciiva a I3 contraparte de quien solicith ia mecida y no cumphd sos requisios; v al
caontrario, 2 negacidn de fa hitela cawtelar a quien comsple plenamente los
requisitos knplica una violacién a ese mismo derecho fumcamental, uno de
cuyoes atributos esenclales es ol deracho a la eficaz efecucidn def fallo, 1o cual
s6lo se consigue, en la mayorla de los casos, a través de Lz tudela cautelar, .
(Sent. 14412104, Caso: Eduardo Pali Withem). (Negrilas de ka Sala).

Es evidenis, pues, que no puede quedar a la discrecionalidad del juez la
posibilidad de negar las medidas preventivas a pesar de esiar llanos ios
extremos para su decreto, pues con elio pierds [ firafidad 1z tutela cautedsr, [a

.bddaqunhmﬁhwﬂﬂma'...siruem\\

cual persigue que la majestad de Ia justicla en su aspecto practico no sea
ineficaz, al existir la probabilidad potencial de peligro que el conlenido del dispositivo
" del fallo pueda quedar disminuido en su dmbito palrimonial, o de que una de Ias
partes pueda causar dafio en los derechos de 1a olra, debido al retardo de los
procesos jurisdiccionales, aunado a olras circunslancias provenientes de fas partes™.

Al efecto, la Saia de Casacidn Civil modifich el crilerio donde se eslablecia el caracter
discrecional de los jueces para el decrelo de las medidas cautelares y dejé por sentado el deber de
los operadores de justicia en decretar fas-medidas cuando encontraren llenos kes extremos de ley.
otro mado, en casa de negar o revocar la cautelar, debe el sentenciador fundamentar X\\\

to. En ese mismo [allo, eslablecid la Sala:

. en el supuesto de que e sentenciador considere que no estan llencs los requisitos
procedibilidad exigidos en el arlicuk 585 del Cédigo de Procedimiento Civil, y par
e, niegue o revoque |a medida ya decrelada, no le esla pemilico basar ese
pronunciamiento en la potestad discrecionalidad, pues para declarar la improcedencia
de la cautela debe expresar las razones por las cuales considera que no se
encuentran cumplidos kos extremos exigidos por el legislador. En ctras palabras, debe
wstificar el por qué niega la medida que Je fue solicitada por la parte interesada.”

Ergo, lampoco es discrecional la negativa o revocaloria de la medida cautelar, pues
siguiendo el precedente junspridencial establecido por ta Sala de Casacién Ciwl, para negar o
revocar 'a caulelar, el juzgadcr deberd expresar razones fundadas por 13s cuales ro considera
cumplidos los extremos exigides per la ley o justficar la regativa o revocatoria de lz cautela
decretada.

Asi, el decrelg que ccrceda, niegue, modifigue, suspenda o revogue la medida cautelar
debe molivarse, en g cual explane ias razcres de hecho y de derecho, a ks fines de gererar el
conire! de 'a legaiided a las parles intervinientes en el proceso. En esle sentdo, la Sala
Constitucional cel Tribunal Sugremo de Juslicia en fecha 18 de noviembre de 2004 se prenuncid al
respelo, referanco ese crierio en fecha 25 ¢e junio de 2007, y sostiene:

En dicho fallo, que aqui se reilera, esta Sala sentd coterio sobre la obligataria
olivacién de los decretos que acuexdan ¢ niegan medidas cautelares, en 'cs
Fguientes terminos:

" ¥/8in que esla Sa.d enltre en pelémica en relacicn con la naturaleza discrecional o no del
decrelo que acuerda o niega medidas cautelares, de o que no cabe duda es que, con
‘ndependencia del criterio que se acople, es dedir, aun cuando quepa la interpretacion
de que ro se lrala de una facullad discrecional, sino de una potestad reglada, y que el
emple, por parle del legislador, del vocable "podrd” rio fue feliz en la redaccién de la
noma, o cierlo es que siempre es obligatoria la motivacion de dicho decreto, lo
cual significa que el Juez debe exponar las razones de hecho y de derecho por las
cuales considera que procede o no la medida que se le requirié ya que, sl no lo
hace, es imposible que su acto sea susceptible de control por las vias ordinarias
{oposicion o ferceria) y extracrdinaria (casacion), tanto, respacto de su legalidad
propiamente dicha (si sa ¢ntignde que emana de una potestad reglada), como de
lo que se conoce como fundamento de legitimidad o legalidad material del acto
discrecicnal (s se entisnde que proviene de una facuitad discrecional), lo que
Impediria el cabal elercicic del derecho a [a defensa de la parte o del tercero que
pueda verse afectado por dicho decreto'.” (Negrilas de la Sala).

En consecuencia, la medida decretada debe ser ‘o suficientemente molivada, en la cuai

scslenga los argumentos faclicos v juridicos apicables de su decisién con (o5 elementos Gue cursen

| cuademo de la incidencia cautelar y que penmita el coniro! de ia legalidad, a 'os fires de evitar

ATy

una} enlual nulidad de ese falio 0 una posible arbitranedad.

wat

|Sin embrago, lales extremos de ey exigicos por el Codigo de Frocegimiento Coal para ef

decrel ,}de la tuiela cautelzr, en matena de amparo conslitucicnal ne sen vinculantes de acuerco al

precjadenle junsprudencial eslab'ecido segun sentencia sen'encia de fecha veinbcuatro (24} 1

ﬂw'."zo_'d.é dos mil {20C0), con perencia del magistrade JesUs Eduarda Catrera, en el juicio §

¥
Cogphrac:m L'Hetels, C_ A | ratifcada en diferen'es ocasicnes, el cua! expresa. \

An®,
... A pesar de lo breve y célero de estos proceses, hay veces en gue s& hace
necesand suspender el peiigfo que se cieme sobre la siluacién Juridica que se dice
infirigida o evitar gue se pueda coabinuar viclando anles que se dicle el falka de
praceso de amparo; y denlro ce un estado de derecho y justicra ante esa necesidad, el
juex cel Amparo puede decretar medidas precautelalivas, Pero para la provisién de
dichas medidas, y al menos en 'os amparos contra senlencias, ai contrzrio de lo que
exige e codigo de Procedimiente Civil, al peticicnano de la mediada ro se le puede
exgir los requisilos clasicos de las medidas innominadas © fumus boni iuns, con medics
de prueba que k verifiquen; ni la prueba de un pericuium in mora ( peligre de que quede
ausonia la efecucidn del falke), como si se rnecesita cuando se soficila una medida en
base al articulo 585 del Cédigo de Procedimienio Civil, dorde también han de cumplirs2
los extremos del articulo 588 ejusdem, si se pide una cautela innominada’ -

==

Rlay

%

~  Enefecto, el Maximo Tnbunal ha sestenido Gue o se puede exigir en malena ce amparo
" constituconal, el cumplimienta de los reguisitos de procedencia que a fales efeclos estabiece el

\_deigo e Procedimiento Civil para el otergamiento de fa medida cautetar |.

Lot = .ﬂ(fsi las cosas, considera esta inslancia que en matena disciglinaria judicial, en las proximas
int%g‘_gncias caulelares, el-juzgadcr disciplinario debera aplicar las consideraciones expuestas en este
%’b previo, en aras de garantizarie la tulela judicial efectiva, el debido proceso y una sana
administracidn de justicia, debiendo de coficio 0 2 instancia de parle, lomar en cuenla lo alegado por

las parles y los indicios que consten en aulos, sin gue ello implique apreciar el forde de la causa
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principal, atendiendo no sdlo a la conveniendia de la medida para el desamolio de la investigacion,
sino lambién fa proleccidn a jusbciable y a Sslema de jusicia, por b que debe estar
suficientemente motivado el decrelo de ia medida caulelar. Ergo, na puede ser decretada la medida
de manera caprichosa y arbitraria por el trgano compeltente sin un previo andlisis de los elementos
de juicio ue conslen en aulos y de suficienles indicios que den hugar al decrelo cautelar.
Enestesenﬁdo.mbsteswnnstasatabieddos:ﬂwpraqueuﬁumdabgad
decrailo de fa medida disciplinaria cautetar, el Tribunal Disciplinano Judicial debera vesificar la
presunamdelaafecmbndelmendamqueassmdsoﬁumtedelamdﬂam aI
denuncianle o a la colectividad; empero, en ef primerd de los supvestos, ademas, el }uzgador
disciplinaric analizark la exislencia del periculum in mova atendiendc este a un posidle retardo en la
decision definitiva por alguna conducta imputable al juez o jueza investigado o investigada que
pudiera dar lugar a ella. Y asi se establece. ~
Lyl %2
.y Establecidas asi tanto las precedentes consideraciones como las consecuentes cmdusnoné:'
y definiciones de crilefios por parle de esta alzada, entra la misma a conocer def fondo dal asunto

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

o=

-

sometido a consxderacibn de la siguiente forma:

Siendo e fallo apelado una senlencia inlerloculona que pone fin a la ncadencia procesal
relativa a la oposicion a la medida caulelar decrelada en fecha trece (13) de octubre de dos mil once
{2011) por el Tribunal Disciplinario Judicial, la misma se constitluye en esencia como una sentencia
inferiocutona con fuerza definitiva respecto a la inodencia, En este senlido, loda sentencia debe
contenef, entre olros requisitos, los molivos de hecho y de derecho del {allo, resultando forzaso para
el senlenciador fundamentar debidamente las razones facticas y juridicas que dieron origen a la
conclusion de su diclamen.

As| las cosas, resulta conveniente adverlr que las senlencias que acuerden, nieguen,
=suspendan, modifiquen o revoquen una medida preventiva, asi como aqueflas que divciden la
[} - :
‘%posrcion a su decrelo, deben cumplir con las exgencias formales previstas suplelonamente 3 la

noa’ma discipiinania, en el articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil, ef cual es del siguiente
y

.,\

. fgpor:
K Toda sentencia debe contener:
o4 1%L aindicacidn del Tribunal que 1a pronuncia.
© 2°Laindicacitn de las partes y de sus apoderados.
o5 3 Una sintesis clara, precisa y lactnica de Ios 1émmings en que ha Guedado planteada &
=" controversia, sin transcribir en elia jos aclos del proceso que constan de antos.

4* Los motivos de hecho y ds derecho da la decisidn.

5° Decisidn expresa, posiliva y precisa con ameglo a la prelension deducida y a las
excepciones 0 defensas opuestas, sin que en ningin caso pueda absolverse de la
instancia.

6° La daterminacidn de la cosa u objeto sobre que recaiga |a decisidn.

En el caso de aulos, observa esta alzada que e! Tribunal Drsciplinario Judicial se ¥mitd a
revocar la medida decretada fundamentando tal decision en lo siguiente:

*Si bien en la oportundad sefalada fue considerado convenienle dictar Iz
mencionada medida de suspensidn caulelar a Jos fines de la investigaciin, esta
instancia judicial eslima que de! curso aclual de la misma, se desprende que para su
continuacidn, no resulla imprescindible el mantenimiento de la medida de suspensidr:
caulelar, y en consecuencia, esle tribunal, con fundamento en e citado arliculo 61
N ejusdem, considera procedente su revocalona, deblendo cesar sus efecios
%  reincomorando al cudadano José Morales Sosa al epercicio de su cargo como Juet

.  Sequndo de Primera Inslancia de Sustanciacion, Mediacion y Eecucidn de la

Circunscripcidn Judicial del Estado Barinas. Asi se declara”

por la cual revoca de oficio la medida de suspensin caulelar del ejercicio del cargo
la sobre el juez investigado. Empero, a jucio de esla alzada tal decisidn carece de
#ntes agumentos faclicas y junidicos gue la sustenten, incumendo asi la recurmida en una falta
tivacidn, siendo criterio de esta Corle, 1al y como fue eslabletido en & purdo prsvid Iit de 13
presente decisidn, que no basta con simplemente sefalar ta norma legal en que se fundamenta el
dictamen, sino que debe necesanamente el administrador de jusbcia ustificar la procadencia de tal
nomaliva en conlraposicidn a Jos argumentos facticos que subsistan en el tiempo y que lengan
vigencia en el proceso, por cuanto al encontrarse un administrador de justicia en fa oportunad
procesal para decidir sobre la oposicidn a una medida caulelar decretada o ante una solicitud de
levanlamiento de medidas, debe ésie, no solo revisar si los supuestos de hecho invocados y las
pruabas aportadas, son suficientes para enervar la medida que se encuentra en vigencia, &0 sin
tocar &l fondo de ko debatido, sino, gozando las medidas preventivas de un cardcler instrumental de
variabildad por encontrarse denlre del grupo de providencias con clausula rebus sic stantibus,
segun la cual, aun eslando verificaga, pueden ser modificadas en fa medida que camime ef estado -
de las cosas por la cual se diclaron, evaluar también la vigencia de aquellas sduacones ¥

@ 'g‘_‘“‘

Nmentos que lo Hevaron en determinado momento a considerar necesaro acordar, maodificar,
Y

sﬁwender negar o revocar la proteccidn cautelar de delerminado derecho, desembocando esto en
WP munciamignto suficientemenle sustentade que olorgue a los justiciables Ja garantia de una
eﬁse aﬁmmnstracm de juslicia, ello aunando a que esle vicio ademds, es de orden pilbkco y

aﬁahﬁ de 1a norma procesal anles explanada, por cuanito falla en dicho diclamen uno de los
tequtsrlos intringecos que debe contener toda sentencia. Y asl se eslablece.

/ Ahora bien, una vez delemminado que la recurmida prescinde de motivacion suficiente,
comesponde a esle sentenciador, ateniendo a las normas de derecho, deleminax si la sentendia def
8 quo ha incumda con alguno de los supuestos establecidos en el anlicuio 244 del Cixlige de
Procedimiento Cil, el cual dispone:

“Serd nula 1a sentencia: por faftar !as determinaciones indicadas en el arlicuio
anlerior, por haber absueflo la inslancia; por resullar fa senfencia de tal modo
contradiciona, que no pueda ejecularse o no aparezca que sea lo decidido; y
cuando sea condicional o contenga ultrapetita”,

Esas determinaciones a las que se refiere la disposicidn normativa antes mencionada, son las
indicadas en ef articulo 243 aiysdem, el cual explana, como se dijo supm. los requisitos intringicos
de la sentencia. En el caso de mamras, s& cbservé que exisle una inmolivacién en ef fallo que revoca

m%medﬂa acordada, y al ser |a motivacidn una de las exigencias legales para la validez de la

o senfencia, resulla ineludible para esta Corle Discipiinaia Judicial declarar la NULIDAD de la
3 sentencia proferida en fecha diecisiete {17) de enero de dos mil doce (2012). Y asl se decide,
:“ Corciario de lo anterior, el articulo 209 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece alos
— efecios del presente fallo ko siquiente;

t 0 Adticulo 209.- La nulidad de la sentencia definitiva dictada por ef Trbunal de la
:7 instancia inferior, que sa halie viclado por os defectos que indica e! arliculo
. 244, sbio puede hacerse valer medianle el recurso de apelacion, de acuerdo
. Con las Jeglas propias de este medio de impugnacidn. La declaratoria del
& vicio de la sentencia por el Tribunai que conozca en grado de 12 causa, no
%m’ serd motivo de reposicion de ésta, y el Tribunal deberd resolver tamblén
sobre el fondo de litiglo. Esta dispesicion no se aplica en los casos a que se

refiere la iitima parfe del articulo 246. {negrilas de esta alzada) -

Desprendiéndose de lo anterior, verificado el vicio de sentencia por ‘os defectos que indica el
articulo 244 givsdem, el tibunal superior, en este caso, la Corle Disciplinaria Judicial, deberd
resotver también el fondo de litigic, razdn por la cusi habiendo sido dictado ya el fallo rescindente de
fa decisidn del Tribunal Oisciplinario Judicial, corresponde a esfa alzada, en vidud de haberse
declarado el vicio de la se.tencia y su consecuente nuldzd, dictar el falio rescisorio y asi decidir el
asunto dilucidado en la presente incidencia cautelar, ' cual pasa a hacer bap fas siquientes
considesaciones:

Considera esta Corle Disciptinaria Judicial que el lema caulelar es a los Procesos una
garantia constitucional, de derecho esbricto, cuya procedencia v aplicabilidad no solo estan supedilas

qﬁ\)udente arbitio del juzgador sin0 a una serie de Supuestos de procedencia exp icados
amphmente en el axio del presente fallo; en esle sentido, debe esla inslancia judicial a los fines de
" fasotver sotve Ia incidencia de 0posicidn a la medida cautelar observar o siquiente:

En fecha prmero (1°) de diciernbre de dos mil once (2011), el Tribunat Disciplinario Judicial
en)Artud del escrito presentado en fecha veinlicuatio {24) de noviembre de dos md once (201 1} por
o auﬂadano JOSE MORALES SOSA, antes identificado, mediante ef cual sclicila el sobrese mienta

.:gua investigacidn y el lavantamienio de la medida de suspension del ejercicio del carge, cecland
5IN LUGAR la solicitud de scbreseimiento de fa investigacion y respecto al levantamiento de la
medida, acordd dar apertura a una articulacén probatoria de ocho {08) dias de despacha para la
promocidn y evacuacion de (as pruebas que los interesados consideraran pertinentes.

Asimismo, en la oportundad para la promocitn de prusbas relativas a la incidencia de
oposicidn a la medida caulelar, el Juez denunciado pramovid 1a valoracdn de tas declaracigies que
se encuentran insertas en el expediente principal signado con el numero AP61-D-2011-000169, en
onginal y que respectivamente consigna en copias simples, arguyendo que las testimoniales
referidas fuercn levantadas por la Inspectora de Tnbunales, abogada Elizabeth Ronddn y soicild se
ordene su reincomoracion al cargo que detenta, para asi continuar realizando sus labores,
arguyendo que el acta levantada no liene valor prebatorio y que su desempefio ha sido cabal ¥
ajustado a derecho.

Asi las cosas, el maestro italiano PIERO CALAMANDRE|, en su publicacién *!niroduccidn al

Estudio Sistematico de las Providencias Cautelares™ al referirse af caracler instrumental de las
pg:mencm cautedares dirimiendo si eslas providencias de cognicidn tienen aptitud para alcanza,r 15

cgiegmafde €0sa juzgada establecit ko siguiente. [

war? 7 Esta variabiidad de las medidas cautelares en comespondencia con Ja variacion A

- de las circunstancias, ng es fendmeno exclusivo de tas providencias cautelares:
la doctina conoce foda una calegoria de senlencias conslilulivas o
detemninativas (llamadas sentencias con cléusula “rebus sic stantibus’), cuyos
efectos, no obstanle haber alcanzado la misma categoria de cosa juzgada,
pueden ser modificadas en fodo liempo por una nueva senlencia, cuantas
veces se verifique una "mutacidn en Ias condiciones” de hecho.
Tamblén las providenclas cautelares se pueden considerar como
emanadas con la cliusula “rebus slc stanlibus™ puesto que las mismas no
contienen 1a declaracion de certeza de una relfacién extinguida en el
pasado y destinada, por asto, a permanecer a través de la cosa juzgada,
estiticamenta fijada para siampre; sino que constituyen, para proyectarla
en al porvenir, una relactén Juridica nueva {refaclén caulelar), destinada a

vivir ¥ por tanto transformarse =i la dinimica de la vida lo exlge. (megnlias
del tribunal)

//":“ R
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En razdn de ko anterior, puede esta Corle colegir, que si bien es cerlo las decisiones
emanadas de un 6rgano jurisdiccional respecto a la procedencia o no de las medides cautetarss
soliciladas en el procaso, pueden equipararsa en efectos a las que alcanzaran la categoria de cosa

ﬁwa 1as mismas pueden ser fransformadas o madificadas, en Gnto ol administrador dg jusiicia
iaonsfale la modificacion, mutacidn o alteracidn de los elementos de hecho arglidos er: pro del
ﬁmto de Ias mismas, demcstrandose la suficiencia y oportunidad de 1a medida asegurativa, efio en
razbn de que su contenido en maleria disciplinata judicial, busca matenializar en el proceso |as
garantias ' constilucionales y procasales a los fines de evitar la posibiidad cierla de alguna
;ﬁedemnda del juez o la jueza en la investigacion, la relieraciin de la las presuntas fallas
,‘ﬁpﬁnaﬂm 0 el dasmerecimiento o desprestigio del Peder Judicial Y asl se establace.

En esle mismo orden de ieas, es crilerio de esta alzada, que lales modificaciones,
alteraciones o cambios de las condiciones de hechos deben ser suidenlan-iu\lie claros a los autos,
con el fin de modificar el criterio del administrader de justicia respecio a si se encontraren llenos o no
lcs exiremos exigidos por el legisiador para la procedencia de una medida asegurativa.

En este sentido, respecio at escrito de fecha trece (13} de diciembre de dos mil once (2011)
ks medics probatorios acompafiados y las soficitudes realizadas por el denuncianie esta Corte
Cisciplinania cbserva que habiendo sido cuidadosamente revisadas, habidndose determinado que
lales probanzas y akegatos tienen como fnalidad enervar la malesia de fondo de fa denunca, la cual

= debe ser resuelta en la sentencia que a tal fin se dicte, razdn por la cual, es forzoso para estz instancia
[wdicial en la presente incidencia de oposicidn Cesecharlas como medics probalonos, sin que ello se

. constifuya como un pronunciamients previo sobre lal probanza en ka eventual sentencia definitiva. Y asi
se gstablece.

. Jasi las cosas, considera esta Corle Discipfinana Judickal que en el caso sub-idice i

elggffenios preseniados a través del escrilo de lecha trecs (13} de diciembre de dos mil once (2011}%

az:te el cual la parte denun_ciada promovid la valoracion de las dedaraciones que se encuentran
insertas en el expedienle principal signado con el numero APG1-D-2011-000169, y soficitd se ordene
su reincorporackin al cargo que detenta, no son suficientes para considerar mutados o de alguna
forma modificadas las condiciones de hecho evaluadas en prmer momento medianie el auto de
facha Irece (13) de oclubre de dos mil once (2011), ello en virtud de que {a parte denunciante no
trajo a aulos algun medio probalorio oportune o alegd Ce manera valida un hecho con la suficiente
fuerza que hiciera presumir 1a existencia de condiciones o circunstancias diferentes a Ias analizadas
en el diclamen de fecha trece {13) de octubre de dos mil once (2011), medianie el cual se decretd la
medida solicitada, razdn por la cual debe deciararse SIN LUGAR {a oposicion a la mediﬂa de
SUSPENSION CAUTELAR DEL EJERCICIO DEL CARGO CON GOCE DE SUELDO recalda sobre
¢ ciudadano JOSE MORALES SOSA, anfes kentificado, en su cardcler de Juez Segundo de

-«Eqmera Instancia de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucién de la Cirunscripadn Judicial del Estade
anas y consecuencialmente vigente la misma, foda vez que desde la fecha de a nofificacion del

. juez t:_lenunc:ado hasta |a fecha de su revocatoria o habla lranscuvido el lapso de sesenta {60) dlas

) ;ifévisto en el articulo 61 del Cédigo de Elica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Y asi se

gucide. /'

* ’En esle estado 'a jueza Ana Cecilia Zulueta auncia su volo salvado.

W

1
«

DECISION

Por las razones anles expuestas esta Certe Disciplinana Judidal, administrando justicia, en
nombre de la Repiblica Bolivariana de Venezuela ¥y por autoridad de la Ley, declara; PRIMERO:
CON LUGAR el returso ordinario de apelacidn eiercido contra la decisidn diclada por el Tribunal
Disciplinano Judicial en fecha diecisiele {17) de enaro de des mil doce (2012), en el asunto signado
bajo el nimarc APG61-X-2014-000001 nomenclatura de dicho Trbunal, SEGUNDO: NULA (a
sentencia proferida por el Tribunal Disciplinanio Judicial en fecha deecisiete (17) de enaro de dos mil
doce (2012), en la incidencia de medidas caulelares que se sustancia en sl asunto signado bajo el
N* APB1-X-2011-000001. TERCERO: SIN LUGAR la oposicidn a la medida de SUSPENSION
CAUTELAR DEL EJERCICIO DEL CARGO CCON GOCE DE SUELDO por un lapso de sesenta {60}
dias continues, que recala sobre el ciudadano JOSE MORALES SOSA, venezolano, mayor de
edad, abogado, litular de a cedula de identidad N® V.- 9.991.198, en su caracler de Juez Segundo

.tde Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacidn y Ejecucibn de ta Circunscripcidn Judicial gel
'Es!ado Barinas.

En consecuencia, se manliens VIGENTE la medida de SUSPENSION CAUTELAR DEL

EJERCICIC DEL CARGO CON GOCE DE SUELDO recaida sobre el ciudadano JOSE MORALES
'SQEA. antes identificado, Ergo, se deja sin efecio el oficio N® TDJ-082-2012, librado por el T
_Diéxplma'no Judiclal, en fecha diecinueve (19) de enero de dos mil doce (2012) a la

Judg%l dal Tribunal Supremo de Justicia.
was®" o ordena oficiar a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia 3 ks fines S

notificarte la vigencia de la madida de SUSPENSION CAUTELAR DEL EJERCICIO DEL CARGO

CON GOCE DE SUELDO que recala sobre e ciudadanc JOSE MORALES SOSA, antes

wentncado.

Se ordena remitir el presente asunto al Tribunat Disciplinanic Judicial, Librese oficio,

Finalmente, se establece el presenis criterio como doctrina de esta Junsdiccidn Cisciplinaria.
Judicial y debe aplicarse con efecios hacia el fuluro y hacia el pasado para los casos aun no
decididos, es decir, con efeclos ex func y ex nunc.

Publiquese, registrese y déjese copia.

Dada, sellada y firmada en la Secretaria de la Cotle Discipinaria Judicial. Caracas, a ks
dieciséis {16) dlas del rnesdelebremdedosnﬂdocé(zow}.mm‘l de la Independencia y 152 da.
la Federacion.

L] %
1%z PRESIDENTE,
i

J SIDENTE,
ADELSO A GIRRERO OMARA
Ponenie
JUEZA DIS\DE
ANA CECILIAUL RISUEZ

_ MARIANELAGR MARTINEZ
' 3 o de 3012 Lol
‘%“ _‘Qé_{& de I'\oy M: 1 / e q_m]T‘. da 'ff.m) PAJ:“?.D‘:Z
S do Mwﬁa&o

Qmemsuscnbe ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, Jueza de ia Chre
D|sdxphnana Judicial, disiente de la maycria sentenciadora en el fallo que antece q,

m-ﬂo: las razones qQue a continuacion se explanan.
De /a omlisién del procedimiento se segunda Instancia

Siendo la oportunidad para decidir el recursoc de apelacion interpuesto, la mayoria
sentenciadora considerd, que:

“...ante el vaclo legal axistenta en nuesira norma disciplinang vigenle, réspecto a los
lapsos que deben observarse 6N segunda insiancia en aquellos recursos Jue se
intentaren contra /as sentenclas Interiocutorias o interlocutorias con fuarzs de
definitiva emanadas del Tnbunal Disciplinano Judicial {...) ef procedimiento a sequir en
sagunda instancia (...) se debe circunscabir analdgicamente al contenido del aludido
articuke 29, en cuanto al lapsc para gjarcer el deracho de revelarse (sic) corira las
santencias antes referidas y en lo concemignte al lapso para decidir el fondo de los
recursos ejarcidos en Mas incioencias del proceso, ello en virtlud de los principios de
brevedad y concentracion que revisten al procadimianto in comento y a ia inexslencia
en la norma especial disciplinaria de previsionas legales que reguien dichos ountos,
subsanande tal adecuacién el aludido vacio legal,...Y asi se declarg...” (Resaltado
propio).

.
\,

-j):Cénstaia quien suscribe, que los artlculos 83 y siguientes del vigente Cédigo de Etica
get Juez Venezolano y la Jueza Venezolana {en lo sucesivo, el Cédigo ce Efica),

:Eispji)nen el procedimiento para el ramite de la apelacidn de las santencias definitivas
diftadas por el Tribunal Disciplinano Judicial, sin establecer distincién algura en

>, émo a la posicién de la sentencia en el proceso, entendiendo guien suscribe, en
atencion al principio cardinal segun el cual donde no distingue el legislador no debe
hacerio el intérprete, que la locucidén del lagistador esta referida a 1a sentencia que
resuelve al mérito de 1a causa, a la que resuselve alguna incidencia gque se hubiese
producido durante el proceso y que deviene en una sentencia definitiva de esa
incidencia auténomamente considerada y a la que, al resolver alguna incidencia det
proceso, impide la continuaclén del juicio principal y adquiere el caracter de sentancia
interfocutoria con fuerza de definitiva.

Ahora bien, en cualquiera de los casos, cuando se produce la interposic én de la
apelacidn, siempre estaremos frente a un procedimiento de revisién de legalidad de
la sentencia diclada por el a quo, cuya extension serd, en pgrincipio, 1a denuncia o

394.173



394.174

Jueves 14 de junio de 2012

“dilacién del agravio por parte del recurrente, 10 que se malerializa con la util

~de Joé recursos a que haya lugar y comprende el derecho a que el or

ydiccionm que revise el proceso se pronuncie tras oir a

=€ontradictoriamente. A juicio de quien suscribe, et Codigo de Etica establece un
" procedimiento de segunda instancia caracterizado por los principios de oralidad,
celeridad y economia procesal para tramitar los recursos de apelacion ejercidos
contra las seniencias definitivas dictadas por el Tribunal Discipiinano Judicial, cuyo
fter procasal preserva el debido proceso del encausado.

Con base en la argumentacion que precade, estima. esta disidencia que de lo que se
Irala es de la adecuacion de ese procedimiento de segunda instancia, dependiendo
del contenido especifico de las decisiones que deba conocer esla alzada; es decir,
distinguiendo el contenido de cada decisién y adecuando su tramite p;ocediﬂanlat de

‘\lqma que presarve el debido proceso del justiciable y, ademas, se traduzca e un
. ] : 3 ;
Ejanﬂa de celeridad y economia procesal,

1

"‘-A?l‘e la supuesta omisién legislativa, los colegas sentenciadores invocando la
.Iiri;l'erpretacién analogica, decidieron aplicar un procedimienio de segunda mstancia

; d&fs"nlo al previsto en el articulo 84 de dicho Codigo, léase, el establecido en el
arjfculo 29 del Cédigo de Erica. dispueslo sélo para el ramile de las apelaciones
ymra las sentencias que imponen la sancién de amoneslacién a los jueces,
procedimiento que no prevé la oportunidad para que las partes desa‘rollen el
correspondiente contradictorio derivado del derecho fundamental al debido proceso,
consagrado en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela,

En consecuencia, en razén de la naturaleza de la maleria sobre la que se ejerce
control, en aras de armonizar el interés colectivo en la preservacion de la funcion
judicial con el interés individual, y a los fines de mantener la estabilidad er el orden
juridico e institucional que se ve afectado por la actuacion ilicita disciplinaria delatada,
esta instancia, a juicio de quien disiente, debid restituir la medida de suspension
cautelar y dictar su correspondiente prorropa por sesenta (60) dias, conforme al
poder cautelar general atribuido a todos los jueces contenciosos, e inic.ar eq fa
-_'fhsma oportunidad al tramite del procedimiento de apelacdn que la p nat!a

=Considerase adecuado, dependiendo del contenido de la sentencia r
garghtizando asl el debido proceso al que tiene derecho el Juez encausado.
e, ™\
Del cardcter vinculante del procedimiento fifado por la Corte para el trémite>

Juzgamiento de las medidas caulelares

Observa quien disiente que mis colegas sentenciadores, en el epigrafe ntitulado
"Punto Previo !l Del procedimiento cautelar en Primera Instancia del lallo del
cual se disiente, sostienen:
"...Ante esas realdades que emanan de la Constitucion ce ia Republica Bolivariana de
Venezruela, esta Cone Disciplinana Judicial, obrando dentro de ia facultad que le olorga
&l articulo 42 del Cédigo de Elica del Juez Venerolano y la Juera Venerolana, de
establgcer interpretaciones scbre ef contenido y alcance de las normas disciphnanas,

las cuales serdn en malenia de suspensidn cautelar de jueces y juezas, vinculantes
para el Trnbunal Discipiinano Judic:al, : .
(..}
‘1o, ...88 decir la tramitacion ante ¢ Tnbunal Disciplinario del Procedimienio atinente a ta
‘oposicion en malena de medidas cautelaras disciplinanas conlra 108 Jueces y Juezas;
.. debe esla alzada indubitablemente concluir que debe ser ecriterio vinculanie para el
- - Tribunal Disciplinanic Judicial... Y asi se establece.” {Resaftado propio).

Con relacion al establecimiento de criterios con cardcter vinculante por parte de esta
_’;lzada. quien disiente manifiesta su desacuerdo, sosteniendo que tal facullad sdlo la
defenta la Sala Conslitucional del Tribunal Supremo de Justicia por mandalo
*bonstitucional, concretamente el articulo 335 que ancomvenda a dicha Sala garantizar
la supremacia y efectividad de las normas y principios constilucionales, ser el maximo
y dlimo intérprete de la Constitucion y velar por su uniforme interpretacién y
aplicacion.

| Por su pana, el articule 4 de la Ley Organica de Poder Judicial, publicada en la
| Gaceta Oficial de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela N° 5.262 Extraordinano de

] fecha 11 de septiembre de 1998, prohibe a los jueces de alzada dictar instrucciones

con carécter vinculante, generales ¢ particulares sobre la inlerpretacion 0 aplicacion

i@bunales de la Republica, con excepcion de la Sala Conshtucional, no pueden dictar
’E’emencias vinculantes para el resto de los Tribunales.
g

gbe iguaimente observar esta disidente, que la norma a la que aluden los
sentenciadores como fundamento de su argumentacion, léase "...aficuic 42 del
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las pa\l‘b?%

del ordenamiento juridico vigente, de lo cual surge con meridiana claridad que los

Cdaigo de Elica del Juez Venezolano y ia Jueza Vengzolana...”, en ningun caso
puede ser inlerpretada como norma atributiva de competencia para dictar criterios
con cardcter vinculante, por cuanto su lexto no guarda relacién con taf pretensién.

Como consecuencia de Jo anlerior, quien disiente estirma que los términos en los que

se pronuncia el fallo bajo examen, se fraducen en una transgresion de lo dispuesto

en &l arliculo 335 de la Constitucidn, al ordenar -con caracter vinculante- al Tnbunal

Disciplinario Judicial un procedimiento para el tramite de la oposicion a las medidas
,,'caulelares que previamente habia aplicado.

&,
“

‘De los efectos ex tunc y ex nunc def falio diciado por la mayoria sentenciadora

Cbserva quien suscribe, que en el dispositivo de 1a sentencia de la cual se disiente,
s colegas sentenciadores sefialan:
J': .
¢ “(Omussis) .. se eslablece el presenle c¢nlerio como doclinna de esla Junsdiccion

f% Disciplinana Judicial y debe aplicarse con efectos hacia el futuro y hacia el pasado para
los casos aun no decididos, €s decir, con elaclos ex lunc y ex nunc...".

Quien disiente considera, que los efectos temporales que se atribuyen a las
decisiones judiciales obedecen, en prinqipio, a la clase de sentencia de que se Irate
en orden a su conlenido especifico, motive por el cual observa con preccupacién que
en el dispositivo del fallo precedente se e olorguen, simultdneamente, efectos ex

tunc y ex nunc al criterio adoptado por los sentenciadores.

Tanio la doctnna come la junisprudencia patria, de manera reiterada y pacilica, han
sostenido e alcance de los electos antes dichos, estableciendo, en el caso oel eleclo
ex tunc, que este comporta la retroactividad def pronunciamiente y_que tendra como
inicio de sus electos el momanio en que se produce el supuesto que da lLgar a la
decision. Por el contrario, la iocucion ex nune, supone el inicto de los eleclos a panir
___:del mamento én que se produce el pronunciamiento, '
o
Lossidera esta disid{-'ncia. que el establecimiento de efectos ex func a los crilenos
que sobre medidas cautelares fij0 la mayoria, podria comportar la aplicacion
__.gr'oactiva de un procedimiento a decisiones cautelares que puchesen haber quedado

tirmgs y en las que aun no se ha adoptado la dacisién definitiva sobre la imposicion o

ﬁ!e sancion disciplinana; es decir, podria implicar la regulacion de consecuencias
ya producidas por electo de supuesios de hecho verificados al amparo de una
normaliva ya deregada por el Codigo vigente.

Concluye entonces quien suscribe, que la decisidn bajo andlisis no le atribuyd el
terminologia empleada  al
contradicicriamente, electos ex funcy ex nunc al criterio adoplado.

correcto  alcance a la otorgar, simultanea vy

En los términos. expuestos queda expresado el criterio de la jueza disidente.

El Juez,

El Juez

ADELSO GYERRERC OMANA

La Secretana,

2;(3—::.1.‘\

"o &l de heg quises © i e
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REPUBLICA BOLIVARIAMA DE VENEZUELA % En facha catorce (14) de febrero da dos mil doce (2012) Ia Gudadana BERTA MARGARITA
EN SU NOMERE ?’ CABELLO DE NAVARRO, consignb escrito conlentivo de las fundamentos de su apelacion.

En fecha catorce {14) de febrero de dos mil doce (2012), el Tribunal Discipinanc Judicial,

PODER JUDICIAL % la apeiacibn en ambos efecios y ordend la remision del expedients a la Corle Disciplinania
CORTE DISCIPLNARIA JUDICIAL. : \t Judicial.
Caracas, { 1*)de marzo de dos mi doce (2012). 3

Afo 201° de la Independencia y 152* de la Federacion. ' : Enlednuuudem(u)dawmde'mnﬂdoee(zmz),sargdmowgn*\‘

5612 suscrito por el Magistrado Juan José Mendoza en su caracier de Inspactor General de

PARTE DENUNCIANTE RECURRENTE: LELYS MARGARITA NAVARRO CABELLO y ELBA f/iungies, medants el cudl informa qua ¢l asunko reiacionado con la denuncia interpuesta por fa
RAMONA NAVARRO CABELLO, venezoianas, mayoves de edad, de este domigiio, tiutares de las cudadana BERTA CABELLO, anles idenlificada, sa encuentra en fase de investgacion con el
chdulas de identidad nimero V.-5.849.877 y V-4.684.112, respectivamente, actuande como objeto de dictar acto conclusao.

mandalarias de la ciudadana BERTA MARGARITA CABELLO DE NAVARRO, venezciana, mayor
de odad y tilar de la cadula de identidad N° V-2299.318; segin se desprends de hsmimenlo
poder aulentcado ante la Notaria Publica Tercera del Municipio Sucre de la cudad de Cumana,
Estado Sucre, en fecha 29 de enerc de 2010, quedando inserto bajo el N* 56 del Tomo 16.

DICIA E LA RECURRENTE: No conslan apoderados judiciaies
CONSNituIdos &N autos.
SENTENCIA RECURRIDA: Sentencia TDJ-SID-2012-9 de fecha dwz {10) de enero de dos mil doce
{2012) dictada por el Tnbuna) Disciplinario Judicial en k3 causa nimero AP61-5-2011-000042.
PONENTE; DR. TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ.

£n fecha quince (15) da febrer de dos mil doce {2012), fue recibido por la Secretaria de
esta aizada e expedients nUMero AP61-5-2011-000042, dejandose constancia que conforme al
Sistema de Geshin Judicial ke comespondid la ponencia al Juez TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ,
quien con tal carcier suscrbe el presente falo.

En la msma fecha, se remitié el expediente af Juez ponente.

" Sienda la oportunidad legal para dictar sentencia, esta Corle Disciplinania Judicia! lo hacs, en
413 siguiente forma;

Conoce esle organo junsdictonal en aizada det presente asunlo proveniente del Tnbunal
Disciplinano Judicial, en witud del recurso ordmano de apelacion interpuesto por las ciudadanas

LELYS MARGARITA NAVARRO CABELLO y ELEA RAMONA NAVARRO CABELLO, supm -
wentficadas, procediendo como mandatanas de ia ciudadana BERTA MARGARITA CABELLO DE DE LA COMPETENCIA
NAVARRO, anles ideniificada, conira la decision dictada por esa inslancia jurisdictional en fecha
diez (10} de enero de dos mil doce (2012) en ia causa nimero AP61-5-2011-000042, nomenclatura Teniendo en considesataon que el obseto de la presente apelacidn se cirunscribe a la
de dicho Trbuna. revision del falo de pimera instancia que declard improcedente la peticion de abocamiento a la
4 causa signada con el N* 090530, bevada por la inspecloria General de Tnbunales, comespande a &
SINTESIS DE LA CAUSA esta Corte Descpiinana Judicial, previo a cualquier pronunciamiento, delemminar su competencia,

para resofver el presente recurso ordinano sometdo a su conotimento.

Se nicid el presente procedimiento, por solicitud con sus respectivos anexos recibida en la

Unidad de Recepoon y Drstnbucion de Documentes (URDD) de 1a Jurisdiccion Discipbnana .udicial

en fecha veintidds (22) de noviembre de dos mit once (2011), prest;ntada por LELYS MARGARITA

NAYARRO CABELLO y ELBA RAMONA NAYARROQ CABELLO, mediante la cual requieren que el

Tnbunal Drsciplinano Judicial se sirva abocarse sl conociméentio de ta denuncia mierpuesta por la

cudsdana BERTA MARGARITA CABELLO DE NAVARRO, anle la Inspectoria General de

¢ Whbunales. conlra la ciudadana MARIA EUGENIA GRAZZIAN). Jueza de Prolecobn de Mi
f Njas y Adolescentes, Tnbuna e Juicio N® 2 de la Circunsanipcion Judcial def Estada Sucre

A tal efecio, alendiendo a la drsposicion normativa contenida en el articulo 42 del Codigo de

Efica del Juez Venezolang y la Jueza Venezolana -promulgado en la Gaceta Oficial de I8 Republica
Bokvarniana de Yenezuela N® 39.236, del 6 de agosto dg 2009, con una Reforma parcisl publicada en

la Gaceta Oficial d3 la Repdblica Bolivanana de Venezueia N* 19.493 del 23 de agosto de 2010~
:‘\ que eslablece expresamente la compelencia de es'a Corle *{ . ) como érgano de alzada. para
‘g 7 de [as apelaciones inferpuestas conlra decisionas ya sean inleriocutonas o defintivas, (.. ),
sta Conte Discipinaria Judicial siendo congruenie con fa previsin legal apuniada, se declara

pelente para conocer del presente recurso de apelacion y asi se decide.

g b ., % - é.s’
?/ En fecha veinhtrés (23) de nowemire de dos mil once (2011), la Oficina de Suslanciacion, . -c? DEL FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION g ‘
recibid el asunto numero APG1-5-2011-000042. y acordd darle entrada, iniciar 13 investigacin de los ,:5, i
hechcs denunciados, comisionar al respeciive abogado suslanciador para micar |3 inveshgackn )" ; T

correspondiente y elaborar el .nfoeme sobre el nicio o no del procesa disciphnano, kbrando Ofcio
identificaco con la nomenclatura CDJ/CS N° 0020272011, de igua! lecha, dingdo a la Inspec}oria

Mediante escrilo presentada en fecha catorce (14) ce lebrero de dos mit doce (2012,313
renle, cudadana BERTA MARGARITA CABELLO DE NAVARRO. antes ienlifica
fundamentd el recurso de apelacitn ejercido con base en 10$ argumentos que seguidamente se

"
2

ch

.

General de Tabunales, a objeto que remitiera las acluaciones relacionadas con la denunca transcriben:
En fecha siete {7) de diciembre de dos mi once (2011, 12 Qficina de Sustantiatidn emihd un ‘Come es pridb:z (s} el h‘rnbunai Fscéplmano doacocdo decl;:;ar
. ) unomcedeme NuNCiad que hice, no estoy de acuer con eslo, ¢Por
aulp y acordd la remisibn de 1a sohcriud de abocamiento de conformidad con el arliculo 40 del que {sic) a denuncia es improcedenie? Cuando (s} a juez Maria Eugenia
Codigo de Enica del Juez Venezolana y 1a Jueza-Vengzolana, por cuanto ef pronunciamiento sobre ef Grazzian comete una sene de Inegulandades { . )
ménto de lo soliotado le comesponde al Trbunal Disciplinanc Judraal, supuesto este que se (Omessss).

malerializa mediante ofico de igual fecha de la misma Oficina de Sustanciacion, signado bajo ei N Como (sk) puede decir que no pueden abocarse a esle caso el fribunal

+.COJOSN® 0025172011 dscapiinano, que las acluaciones que haga |a juez Maria Eugenia van a
quedar asi, porque el expedente lo acomodaron a faver de ella (s&)
sacando fodas las pruebas cue la compiemeter Esto no puede eslar
} . sucedendo an fas leyes de la Repiblica Bolivanana de Venezuela que a
, En techa ocho (B) de diciembre de dos mil once {2011), el Tnbunal Drsciphnario Judicial (PR una persona de la lercera edad que tiene 76 afios, me estén violando y

viclentando todos mis derechos. Eslo no es jegal liene que haber
! recibiés el asunio signado con el nomero APE1-5-2011-000042, dandole entrada JUSTICIA " * d
! A

En fecha diez (10) de enero de dos mil doce (2012). e Tnbural Disciplinang Judrial dictd
decisién numero TDJ-SID-2012.9 en la cual declars IMPROCEDENTE |a solcilud de abocamento
por parie de ese Inbunal a la causa que Cursa anle 1a inspecioria General de Tnbunales

En la misma fecha antes indicada, fue consignado un escrilo conlentivo de 1as crcunstancas
7 de hecho que dan lugar ala denuncia formulada en contra de 1a Jueza Maria Eugenia Grazziani

A4v-

3 DE t A SENTENCIA RECURRIDA
En fecha veinticuatro (24) de enero de dos me doce (2012). se recibyd dibgencia suscnla por

las cisdadanas LELYS MARGARITA NAVARRO CABELLO y ELBA RAMONA NAVARRO
CABELLO, antes identificadas, meciante 'a cual se dan por nobficadas y apelan de fa decsion
dictada por el Tnbuna Disciphnarnio Jud.cg

El Tnbunal Dscpinano Judic:al, a ks Ines de sustenlar el disposivo Gue declara
inpFocedente la sobcilud de abocamenio 4 4 causa s.grada con et N° GB0580, Mevada por la
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inspectoria General de Tribunales, en virtud de ia denuncia formulada por la ciwdadana BERTA
MARGARITA CABELLO DE NAVARRO, establacid, entre otras razones, que p;or ser una instancia
jurisdiccional adolece de la facultad de “abocamiento” anle las acluaciones cursantes en un &gano
admiristrativo, a tal electo aseverd:

‘La instifucién procesal del ‘abocamiento’, como potestad oforgada
unicamente a ios tribunales de la Repibica, debe enlendersa bajo la
4plica de dos vanantes: La primera de ellas conssste en la facuflad que
ostenta un juez de asumir una causa para le cual es competente, astando
paraizada y, cuya consecuciddn resulta necesana para continuar con et
tramite procesal. Para asle caso la ¢causa ne se encuentra en otro tribunal,
sino que ef juex se "aboca” a su conocimento a raiz de su inCoMpOracidn
fisica en el mismo, debtendo hacer del conocimiento de las partes de su
asuncidn.

La segunda varanle, solictada en el presente caso, se distingue Gmo
‘avocamiento’ y consiste en la atnbucidn a cango de un tibunal superior
para conocer de una causa en ramite ante up tribunal de infenior jerarquia,
en sbpuestos eminenlemente excepcionales, por ejemplo, antte la
existencia de desordenes procesales que podrian afectar o subvertir el
orden procedimental, en consideracibn a la especialidad y magnitud de la
causa a la cual se solicila.

Actuaimente, esta institucion esta regulada en la Ley Organica-del Trbunal
Supremo de Juslicia, publicada en (@ Gacefa Oficial N° 39.522 del 1° de
ociubre de 2010, {...).

{Omissis).

{...) tuaiquiera de Jas Salas del Tribunal Supremo de Juslicia, en las
matgrias de su competencia, tienan la facultad de avocarse, de oficic o a
instancia de parle, @ cualjuier causa asignada a oto tribunal, sblo en
€asos de graves desomlenes procesales o escandalosas violaciones al
Ordenamiento Juridico que perjudiquen le imagen del Poder Judicial, la
paz piblica o la insttucionatidad democribica.

En esle sentido, obsarva este Tribunal que la facultad de avocamiento esta
atribuida de manera exclusiva y excluyenle a las Salas del Tribynal
Supremo de Juslicia y, adicionalmente presupone una potestad de
caracter jurisdiccional, esta es, sdlo permile a un tribunal de supenor
jerarquia —en nuestra caso sOio a las Salas del Tribunal Supremo de
Juslicia— atraer a su conccimienio una causa que curse anle olro tibunal
de menor jerarquia por razones justificadas.

{Omissis).

Ahora bien, a los fines de résolver el caso bajo estudio, observa este
Tribupal Discplinario Judicial que las ciudadanas LELYS MARGARITA
NAVARRO CABELLO y ELBA RAMONA NAVARRO CABELLO, sokcitaron
de manera expresa, que esla inslancia jurisdiccional disgipinaria se
abocara (sic) al conocimienio de una causa disciplinana que, a su dedir,
cursa aclualimente ante fa inspectoria General de Tribunales.

Ello asi, se advierte que el Tribunal Disciplinan no posee la facultad de
abocarse {sic) anle las actuaciones que se encueniren en curso por un
¢rgano administralivo como la Inspectoria General de Trbunales, siendo
Gue los jueces de esta Junsdicion Disciplinaria Judicial, sdlo pueden
abocarse de ias causas que ahora $e encuentran paralizadas dentra de su
sede judicial, para hacer del conecimiento de las partes de la asuncidn de
un nuevo juez de esta jurisdiccidn para enlrar a conocer de una
ceterminada causa en su sede judicial.”

V-

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Siendo la oportunidad para decidir el recurso de apelacion egrcido por 'as ciudadanas

sigurente pronunciamiento con ca“acter previo.
PUNTO PREVIO
Previo a analisis de |a legalidad del fallo impugnado es oportuno resaitar los poderes del

juez en esta alzada, con fundamenio en los postulados de la Constitucdn de fa Repibica
Bolivanana de Venezuela, atendiendo a bos principios constitucionates de tutela judicial efectiva e

:;‘;\L gstrumentaidad cel proceso, cuando a lakes efeclos conszjra expresamente 3 favor def ]USl'idast

",% erecto a la tulela judicial electiva, en su artlculo 28, derecho esie que viene a sef reforzados con

% al aricule 2 de la Cafla Magna que establece’ “Verezueld .+ constituye en un Estado

‘? ratico y Socigl de Derecho y de Jushicia que propugna como valores SUPEToras de su
r

namiento juridico y de su ecluacin... lg justicia.. y e preemf'nebcia de Jos derechos
menos..." el articulo 7, que en igual orden, preceplia que ~... i Consfitucidn es la noma
~ 7 suprema y el fundamento del ordenemiento juridico”, ademas de io contemplado en el arlicuto 19,

cue dispone: "ol Estado garantiza a toda persona, conforme al principlo ce progmsivided y sin

discriminacidn aiguna, o goce y ejarcicio imenunciable, indivisbie o interdependiente do los
derechos humanos..." En igual semiido el aniculo 49 contempla la inviolabiidad del derecho a [a
de!énsaen lodo estado y grado del proceso, supuesto éste que debe ser garantizado a ravés del -
poder pubtico respectivo desde el proplo ariculo 253, e cual reconoce expresamente que:
"comesponde g los drganos ded Poder Judicial... ejecttar o hacer ejecutar sus senlancias” y el
arficulo 257 que, a s vez, enge a prooeso como un instrumento fundamental para la realizacion de
la justicia.

De tal forma, se observa obmo estas articulos vienen a forlalecer la nocion del derecho a la
judicial efectiva, en un Estado de Derecho y de Justcia, en ef cual se tene como norte
ial a realizacidn de la jusBcia, y dada su valor superiod, en aras de que [ misma pueda
alizarse, se tiena que kos postulados contenidos en esios arliculos deben ser aplicados dla a
7 por las jueces de (a Replblica.

tal vitud, la justicia judical que debe sef expadita, sin dilaciones indebidas y alejada
inutiles, queda como misiin fundamental en manos los jueces en forma direcla ante
,detal!oumaqwhoythhspoderesd;ebsadministradomsdepsﬁda han venido a

en forma tal que esta Corte Disciplinana Judicial en funcion de ese articuio 26, ‘§,
.. iodos tienen derecho de acceso a los orgsnos de administracikdn de fusticia para M N
sus derachos e inlaresss... a B futels efactiva de fos mismos y oblener con pronttud fa
dacisién corespondiente. £/ Estedo garaniiza ura juslicia gratuia, acoaside, imparcial, lddnea,
transpafonte, auldroma e independiente, responsable, equiatia y expedds, sin dilaciones
ingebidas, sin formaksmos o reposiciones indtiles. " utiizando su polestad como alzada y de
conformidad con ef arliculy 42 el Cixigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Yenezolana,
paré ganantizar 'a comecta intespretacidn y aplicacdn de la nommativa, pase a realizar las
consideraciones que seguidamanke s& exponen:

Al efecluarse e exan;en de tas actas que conforman el presente expediente se hace
oslensible para esta Alzada que 1a cwdadana BERTA MARGARITA CABELLO DE NAVARRO,
antes identificada, aun cuando presentd escrilc contentive de sohicitud de abocamientc 3 una
‘denuncia que fuera introducida presiamente ante 1a Inspectoria General de Tribunales, consignd
tamente ante esta Jurisdicckin Discipknaria Judicial, conjuntamente a la solicitud en referencia,
ilo contegtivo de denuncia confra la citsdadana Maria Eugenia Grazziani, Jueza de Prolacgion

. madianie & cual se exponen una sucesidn de presunios hechos iregulares comelidos por ia
ministradora de justicia denunciada en ef desanclio de yn procedimiento en ef que tiene particular
interés la denuncianie.

A tal efeclo, s8 aprecia como en @ escrito de denuncia fextualmente, se expone:

*La Jueza Maria Eugenia Grazzian: de un misma case dio dos sentencias,
por eso e pudo Dr, Tulio Jaménez que e ayude a resolver ests problema,
ke ruego que por favor se investique si eslo que la Juez (sic) (...) presenla
es la verdad (...} yo cren que '2 juez (sic) no estd actuando por la ley
dandole curse a una carta de concubinato falsa (...} ademas [a juez ($ic)
nunca me dio o derecho de ver el expediente del Caso siempre me o
regd, siendo la juez (&) 1a autondad ercargada ¢e impartir jushcia y dar
un mismo lrato a todo el mundo, sin embarge en este caso se parcializd
hacia una de las partes. {...) la ez (st} Mana Eugera Grazziani tenia
amado ofro expediente(...)"

Por otra parle, en la oportunidad ce lundamentarse el recurso de apelaadn conlra la

cecision de fecha 10 de enero de 2012, que declad improcedente la soliciud de abocameento, fue
’ asimismo por la demmciante —ecurrente en apelacibn-, un escrito conlentvo de

- agfumefitas de hecho y planteamiientos que complementa 13 denuncia Gue interpuso anie la
jsd‘ in Discipimaria Judicial, en ¥0s siguientes t4mminos:

-\c\’

*Comg es posible el Tribunal Disciplinano acondd dedlarar mpocedente la

denuncia que hice, no estoy da acuerdo con eslo, ;porqué la denuncia es
improcedente? Cuando 1a ez (sic) Maria Eugenia Grazziani comele una
senie de imeqularidades como son:

1. Darle curso a una carta de concubinalo falsa.

2. Hacer dos expedientes en un mismo caso. el pamero 1091 del afte 2007 .
y el olro 1460 del 2008 y dos sentsncias.

3. Ponenie el apelida Salcedo a 1a hia de Jesis Eduardo Navarro que en
verdad su nombre es Dayana de Jesis Navaro Hemandez { )

Como puede decir que no puede abocarse a este caso &l Trbuna'
Disciplinano, que las achsationes haga 1a juez {sic} [ .} van a quedar asi;
porque et expediente lo acomodaron a faver de elia sacande lodas las
pruebas que 1a compromete”.
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v ASi pues, 1 lectura exhaustiva ce ks argumentos manitesiados por la cisdadanz Berla
prila Cabetio de Navaro, antes ranscnios, lleva a esta Corle Disciplinaia a conchur, que o

te pretendido en el presenle asunto, ha sido desde un primer momenlo la investigac dn de
hechos que pudieran configuras eventualmenie ilicios disgpinancs por parle de una
cadora de justicia, de aquelias contenidos en ef Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana.

No obstanle, se patentiza de las aclas. queé aun cuando fue recibda la sobaitud de fecha
veintidés (22) de noviembre de dos mit once (2011) y la Oficina de Sustanciacion mediante avto del
veintirés del mismo mes y afo, dw entrada al asunlo e inicd la nvestigaciin ce las hachos
denuncisdos de conformidad con los articulos 52, 53 y 54 dal vigente Codigo de Etca del Juez
Verezolano y k2 Jueza Venezclana, 3si ccmo Jos arficulos 18 y 20 numerales 1, 2 y 3 del
Reglamenlo Crganico y Funconal de la Junsdicaidn Disciplinana Jud:cial, esta misma oficina e! dia

,  Sele (7) de icembre de dos mi once {2011). remitid el expediente al Tribunal Disciplinano Judicial
.'\L*_\a las fines GL'IQ hiciera expresd pICnUnCLETHEn'D respecio a la sobcnud de abocamlénlo de la
PAUNGA. dejando incenclusa 13 nvesligacdn, pues no emutd e wnkme  condusvo

espondienie, Yo que trae coma consecuencid que quedara en suspensc el ramite de fa
uncia formulada

i Ahora bren, @ Tnbunal Drsciphnano Judicial en fecha dwez {10) de enero de dos m! mj .
(3012). eso al dclar ei falio que deciard mprocedente ef abocamenic, s entrar ab analisis ce g
'1as que conforman el expedienie y de dorde se venfica palmanamenle que 10 que subyace es'\\
vlw"r’;ardaderamente una denuncia lomal contra una ;uea ce 'a Repibica y no una mera solcitud de
" ahocamiento. de manera gue era deber cel Tabunal Disciphnang Judic@ en 'ugar de prenunciarse
respecio al abocamienic crdenar al argand comespordenie fa continuacon de 'a nveshgason a los
fines del futuro pronunciamiento en caanic @ 2 admision o no de 'a denurcia 'omulada As: se
decude.

Come consecuencia de lo expueslo y vislas 'as imegulardades mencionadas ut supra en &
tratamiento Gue se be dera a la denun«':.ie; en el Caso que nos ocupa, debe larzosamente y con base
a los poderes que como Alzada delenta esta Ccre, y que deriva del texto Consttucional, tal como
fue previamente asentado en la presenie dews.On, anular en pnmer lugar la sentencia dictada por el
aquo. en lecha dwz {10) de enero de dos mi doce {2012) {folios 45 al 49) asi como lambien 1as
acluacones contenidas en los autos de fecha siete (7) de dwembre de dos mi once (2011}
mediante el cual la Ohana de Sustanciacion remito el expedente al Trbunal Dsaphnano Judicial,

.

{folio 42) y ei de fecha calorce {14) de febrero de dos mil doce (2012 (folo 157) por el cual se oyd la

.*Tnbuffales puedan comeles en [a sustanciac.ch de l0s Procesos a su conopimientc, que afecten e
publco o perjudquen los niereses de [3s partes. con &l fin de reparar |as posibies lesiones
ue dichas lallas puedan producir a futurc en log inlereses de |as parles, o incluso vulneren la
esfera juridica de tarcerns, como quedo evident:ado Gue oourme en el caso de aukos

Sobre el parbcular esla alzada haciendo una inlerprelacon progresiva de las nomas
constifuconalas conlenidas en los articulos 26 y 257 de la Constiuckin de 1a Republica Bokvanana
de Veneruela en concordancia con o previsio en los arlicuios 14 y 206 del COdgo de
Procedimienlo Civil, ordena la reposicatn de [a causa al eslado de que se contnde con fa »
inveshgacidn en la Oficna de Suslanciacon y se presente el informe correspondente para que
adp de elio se pronuncie ef Trbunal Disciplinanc Judicial sobre ia admesiin o no de 1a denynaia
Asige declara

"/ i
‘f: Como consetuencia a s orenos expuestas, esta Core Dwsoplinana Judoid ante fa

nyldad de la sentencia antes decretada, estima innecesanio entrar al conacimiento del recurso de
apela:‘m erercxdo por la recurrente a kos fines de verificar a legaldad de la decision y en tal senlr“t:

se lerdra como no inlerpuesto el recurso de apelacion. Asi se detide.

"i.'// " Porolra parte, adwerte esla Corte Disciphnana Judicial para casos que se lieguen a enblar
%n el luturo ante esta Jurisdicoion Discipinana Judicia! en cuantc a fa representation pdcial ¢

5 ol

asislencia |uridica requenda, que |3 MisMa no es Necesana para presentar denuncia de
conformidad con el articulado ded Codigo de Euca del Juez Venezclano v la Jueza Venezclana, y
menos aun cuando mediante el Reglamenio Organico y Funcional de la Junsdiccaon Disaiphnana
Judicial se ha creado la Ohcina de Atencidn al Denunciante

Dilerenie s & supuesto en el cual uego de la denuncia las partes, a tenor del articulo 4 de
la Ley de Abogados y del arlicuio 166 del Cacigo de Procedwmeenio Crvl. se deban hacer asists o

representar por quisn esth Bamado pof ey a achiar en uicio, con ke cual 8i lego de ta admision de
hMuammﬂbmphmmmw.nmsﬂah
inlervenciin procesal de ese cadadano demncianis a través de abogado faculiada por ley, la
ﬁqmmkmp&naumwmmmmebcﬁvmbbmqmmme
ks 0 dligencias anle esta Juisdiosion tenga |3 capacidad urkdica necesana para ackiar &0 |
in y para ol caso expecial en que o denunciante necasits 1a asistencia uridica comespendients ef
Descipinario Judicial debe estar atenio ants ese particular requerimiento da ley, y 97 kodo
m.mawmmmmmumiwaammmwdmmme,

Ahora bisn, no obstanie i anlenomenie expuesio, asla Corde Discipnana Judicial, hace .
dntasis en L creunstancia que fa representacdn o asislencia jdicial en raferencia, debe hacerse
valer, en &l procecimiento discipinari regutado en el vigents Cdigo de Elica del Juez Venezolard y
la Jueza Venerclana, solo para aqueilas acluaciongs 0 solicitudes procasaies distinias a 'a
niemosicion de [a denuncia qué se reaice en contra de un JueZ por 13 presunia comision dé un
hecha cue pudiese ser suscephble de aiguna sancdn dscplinania de [as previslas en dicho cuarpo
normative, efio, atendiendo a las dsposicones contenidas en los aticulos 53 y 54 susdem, las
cuales, de manera precisa establecen que @l procedimianto de mveshigacion se inicard por de~uncia

) persong o parte agraviada sus fepresentanies legales, garantizhndose asi 12 wiela pdad
fva, el 300es0 a 13 justicia y e debido pooeso’ dé todos ios Ciudadancs.

Por cira paria, en aquelios Jupwdstos en jos cuales agin denundiante o inleresado alegae
la mposihdidad de hacerse asstr por un profesional del derecho por carecer de 0§ recutsos
econtrmacos para ello, es obbgasdn ded Tribuna! Drsciplinanio Judiaal comslatar si el denunciante &

“parte inieresada no es prolesional del derecho, 2 ios fines de proveer Yo recesano para Gue ‘e sea
A un getenaOr pODECD y obiener una aswtencia #ar ica que le garantoe el debido

sl electiva. Asl se decide.

DECISION

Por ke razonameenios expuestos. esta Corte Discipinaria Judicial, adm nistranda psicia, en
rombre de '3 Repdbca Bolivariana de Yenezue'a y por allondad de 1a Ley, declara 1) Se ANULA
& i de fecha caiorce {14) de tebrero de dos mil doce {2012) par &1 cual se oyb 'a apelacibn en
doble efecid e;sruda contra & fafio TDJ-S10-212-9 dietada por el Tribuna Destipinanio Judicial de
fecha ciez (10) de enero de dos ml dote (2012); 2) S8 ene coma no inlerpuesta el recurse de
apelacidn por la cudadana Berta Marganta Cabeflo de Navamo contra la sentencia TOJ-SID-2012-5
drtada por & Tribunal Discipinano Judicial de fecha diez [10) de anero de dos mi doce {2012), 3)
Se ANULA i3 sertencia TDU-SI0-2012-9 dictada por e Trbunal Drscipénana Judicial de fecha diez
(10) de enero de dos mil doce (2012), mediante [a cual declard Improceder’s la sobotud de
m.'4)S-eA.NULAdmbdehd\a&bh(ﬂdedidumdedosnﬂm(mnjnndlame
¢ cuadl @ Oficina de Sustanciatidn: remitid of expediente al Tnbunal Discipinanc Judicial, §) Se
repone La Causa al estado que la Oficina de Sustanciactn de la Junadictidn Discrplinaria Judicial
mdmwanmugadmmmmmkmammamemmcemm

'(2011}y,0)5¢mdmvbddewualamade&sm,abshsbgales

; Pubiiquese, registrese, y dijese copia.

Dada, sellada y fmada en ta Secrelaria da la Corte Disaphnana judicial. Caracas, el pnmer
dia [17) el mes de marzo de do3 mi doce (2012) .

ot

MARIANEDA GIL MARTINEZ

B a9 ala & “-&-3 Quars, £° &% MMzo_&d’Z@g
plende Sao 9 °&‘L’“‘;ng:“mm:; Y S ’

quiadando
m W
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL
JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ
Expediente N° AP§1-R-2012-000003

Mediante oficioc N° TDJ-431-2012 de fecha 15 de marzo de 2012, ¢l Tnbunai
Disciplinario Judicial remitié a esta Corte el expediente disciplinario signado con el N°
AP-61-D-2011-000155, contentivo de la denuncia interpuesta por el ciudadano

Por avio de Secha 22 de septiemiwe de 2011 la Ofidna de Sustanciacion

_acordd: i) Darle entada y cuenta del asunto al Sustanciador Jefe, iy verificar el
/éurmlmenlo de los requEsilns previstos en el articulo 54 del Codigo dew
instruir la investigacitm greRminar destinada a recabar los elementos indiciari [
hechos denunciados.

El 12 de dicierritwe de 2011 a referida Oficina dictd un auto meciante el cual
ordend la remision del expediente al Tribunal Disciplinaro Judicial, por considerar
que la causa "...guaxia fhal relacidn estrecha con respecto a los hechos que se

Jueves 14 de junio de 2012

DARIO SEGUNDO ECHETO OCHOA, tituwlar de la cédula de identidad N° 4.754.112,
contra el ciudadano ANGEL CIRO GONZALEZ MATOS, titular de !a cédula de
identidad N° 7.610.657, en su caracter de Juez del Tribunal Décimo de Primera
Instancia en funciones de Control del Circuite Judicial Penal del estado Zuta.

encontra [ban] denunciados en el asunto N® APG1-D-2011-000158, {...) al cual se le
dio entrada en Jesa] oficina el 21 de septiembre del presente ario y fug remitido al
Tribunal Disciplinaric »nadiants oficio N* CDJOS/N® 00095-2011, de ‘echa 27 de
octubre de 2011°(...) & Jos fnes de garantizar Iz urvdad de! proceso y jos principios
de economia y celaridad procesal...”.

Recibido el expedente. por auto de fecha 14 del mismo mes y ano, la
Secretaria del Trbural Discipknario le dio entrada y desgné ponente a la Jueza

E ikl ’,Jacquehne del Valle Sosa tarna.
Tal remisién se efecilud en virud del recurse de apelacién ejercido el 15 de

febrero de 2012 por el ciudadano Daric Segundo Echeto Ochoa, ya icentificade,
conira la sentencia N® TDJ-SD-2012-31, dictada por el Tribunal Disciplinaric Judicial
del 11 de enero de 2012, que declarb INADMISIBLE la denuncia interpuestia por el
prenambrado ciudadano.

En fecha 11 de enew de 2012 &l Tribunal Disciplinano declard INADMISIBLE la
Aenunda interpuesta y ordent notificar al denunciante, a los fines de que ejerciera los
/recursos a que hubiere fugar, comisionando a fa ciudadana Jueza Presidenta del

Circuito Judicial Pengl 8=l Estado Zulia mediante oficio N© TDJ-083-2011 de fecha 18
de enero de 2012 la practica de la notificacidn comespondiente, 1a cual se venficd el
13 de febrero y cuyas mesullas tueron remitidas al Trbunal Disciplinario mediante
oficio N® 0444-2012 de fecha 22 de febrero del presenie cursante en autos.

Posterionmente . maediante oficip N° 0510-2012 de lecha 28 de febrero de 2012,
recibido el 7 de marzo diel mismo ano, 1a Presidenta del Circuito Judicial Penal de la
Circunsenipcion Judiciat ded Estado Zulia, remitid el recurso de apelacion inlerpuesto
el 15 de febrero por &l cindadano Dario Segundo Echeto Ochoa, contra la sentencia
dictada el 11 de ermny:le’lnisrm ano por el Tribumal Desciplinario.

El 15 de marzo de 2092 el Juez Adelso Guerrera Omafia se ausentd
temporalmente, por razones justificadas, en virud de lo cual, mediante cficia CDJ-
AC-0007-2012 de fecha 19 del mismo mes y ano se procedid a la convecatoria de la
ciudadana Merly Jacqueline Morales Herndndez, en su caracter de Primera Suplente,

quien se excusd mediante oficio S/N de fecha 19 de marzo de 2012. Por aulo del 15 e marzo de 2012 el Trbunal Discplinaro oy0 en ambos

efectos la apelacion y omiend ka remision del expediente a esta Corte, de conformidad
con lo establecido end( arficudo 294 det Cadigo de Procedimiento Givil (sic).

Realizado e esnuﬂiotb s actas que conforman el expediente, esa Coﬂ@/
a decidir, previas las sigoientes consideraciones:
Posteriormente, mediante oficic CDJ-AC-0008-2012 de fecha 19 de marzo de =
2012 se procedidé a la convocaloria del Segundo Suplente, ciudadano Romer

Pacheco, quien manifestd su aceptacidn mediante oficio S/N de esa misma fecha. \ n
)

DEL FALLO APELADO

.y/ - Enfecha 19 de marzo de 2012 quedd constituida la Corte Disciplinariz; icial
Accidental, integrada de la sigulente manera: Presidente, Juez Tulio &

Rodriguez, Jueza Ana Cecilia Zuluata Rodriguez y Juez Suplente Romer Pacheco. Mediante seatercia de focha 11 de enero de 2012, el Tribunal Disciplinario
declaré INADMISIBLE a denuncia interpuesta por e ciudadano Dario Segundo
Echeto Ochoa conia @l cidadano Angel Ciro Gonzilez Matos, actuando en su
cardcter de Juez del Trihmmal Décimo de Primer Instancia en Funciones de Control

del Circuilo Penal def Estedo Zufia, con base en las siguientes consideraciones:

El 20 de marzo de 2012, la Unidad de Recepcitn y Distribucién de
Documentos (URDD) de la Jurisdicclén Disciplinana Judicial le dio entrada al
expadiente y le asignd el N°AP61-R-2012-000003, remitidndolo a la Secretaria de fa

Corte Disciptinana Judicial a los fines de su distribucién. Adujo el sentesOicior que 13 interpretacién det nomeral 1 del articulo-55 del

Cédigo del Etica, sugevia goe (a finalidad de la nomna era impedir e t-dmite de un
procedimiento en € quie & denunciante no hubiese aportado elementos que
evidendaran los hechos demmnciados.

Por auto de la misma fecha la Secretaria de Ia Corte Discipfinaria Judicial le

dio entrada a la causa y dejé conslancia de su distibucion, designandose ponente a

. la Jueza Ana Cedilla Zulueta Rodriguez, quien con tal cardcter suscribe el presente
“faflo. ] . Al respecto, nuinh e =, ef referido numeral de fa nosma in comento impone
’g" a (ese] Tribunal la resisacion de un andlisis de posbiicad, esio es, que Jos medios
. \ . probstorios sportmdas por e denunciante puedsn probar fos hechos
denunciados. (...) B e sentido, s¢ le impons, por una parte, al Juez, el deber de
realizar -unicamente- am eshado pretiminar de (a8 documentaciin preseatada, a los
fines de determina i exide la posbiidad de (s} esos recaudos se pueda
determinar, presurmi @ fener indicios Je la existencia de los hechos objeto de Ja

e

ANTECEDENTES

El 20 de sepliembre de 2011 se recibié en la Unidad de Recepcién y

Distribucién de Documentos {URDD) de esta Jurisdiccién el oficio N° 1694-2011 de
fecha 10 de agosto de 2011, emanado de la Jusza Reclora de la Circunschpcién
Judicial del Estade Zulia, medianie el cual remilié escrilo contentive de la denuncia
interpuesta por ol ciudadano DARIO SEGUNDO ECHETO OCHOA contra el
abogado ANGEL CIRO GONZALEZ MATOS, en el que soiicité la instruccion del
procedimiento  disciplinario y suspension del cargo con goce de sueldo del
mencionado gbogado, por la presunta comision de faltas disciplinanas previstas y
sanclonadas en el Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Juaza Venezolana {en lo
sucesivo, Codigo de Elica).

denuncia, y por otra gmanke, se le impone al denuncianie Ia carga de presertar medios
indicianios que apoyen sos alegaciones, 5o pena de ser inadmisible su denuncid.
(Rasalado de esta Corisl).

Concluyd el Teitumal Discipimario Judical que Del esfudio de las actas
conforman el expedieriie s desprende que eldenundantenoohedﬂ ningun recaudo
queapoyamhsaﬁnmmma&zadasensudenm( .) se hmitd em:snramenre
;@fmmmmmmmdemm sin presentar
para apoyarias...”
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Finalmante. declaré INADMISIBLE 'a denuncia bajo analisis por considerar
que "...el denuncianta incumplid con la carga de pmsentar recaucos que sirvan de
indicio para determinar los hechos ob;ero de /a denuncia..

)]
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial establecer su competencia para conocer
el recurso de apelacidn ejercido por el ciudadano Darnio Segundo Echeto Ochoa,
contra la sentencia N? TDJ-SD-2012-31 def 11 de enéro de 2012 dictada por el
Tribunal Disciplinario Judicial, que declard INADMISIBLE la denunc-a interpuesta
contra el Juez Angel Ciro Gonzdlez y. en tal sentido, se observa:

Esta Oficina constatard ef cumplimiento de Jos requisitos formales
previstos en la Lay, pare la presentacién de la denuncia e instruird la
investigacion preliminar destinada a recabar los elemantos indiclarios
de los hechos denunclados.

La Oficina da Sustanciacion podrd establecer mecanismas do cooparacion
y coordinacion con los érganos del Poder Publico, dirigidos a fa obtencidn
da glementos vinculados e las investigaciones adelantadas por el érgans
instructor.” (Resaltado de esia Corta).

Como puide apreciarse, el arliculo transcrito evidencia con mendiana claridad
,d{:e la Oficina de Sustanciacidn tiene la carga de realizar la investigacion preliminar y,
enire olras funciones, la de recabar los elementos Indiciarios de los hechos
denunclados. La actividad relacionada con la obtencidn de tales elementos, debe no
sélo guardar relacidn con los hechos denunciados sino, ademds, estar narrada en el
informe de la investigacidn que debe proveer esa Oficina, circunstancia que emerge
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del Manual de Normas y Procedimientes para la Oficina de Sustanciacidn,
; El articulo 42 del Cédigo de Etica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica

" Bolivariana de Venezuela N° 39,453 del 23 de agosto de 2010, establece lo siguiente: £l referido Manual, publicago en la Gaceta Ofcial de la Repubiica Belivariana

.de Venezuela N°® 39.797 de fecia 10 de noviembre de 2011, bajo & epigrafe 4.1.4

“Articulo 42. Corrasponde a la Corte Disciplinana Judicial, come drgano de Descripcidn del Procedimienty’ para Recepcidn de Asuntos Nuevos, describe |
alzada, conocer de las apelaciones inlerpuestas contra dacisionas ya sean
intariccutorias o defihitivas, y garantizar la correcla intenzretacién y aplicacion de!
presente Coaigo y af rasio de la normativa que guarde refacidn con ia idoneidad

judicial y el dasempedic del juez venerciano y jueza venezolana”.

actividad en relerencia en los 1érmings que a conlinuacidn se transcriben

parciaimente: \ \

e W

_ 2.2 Elabora el auto de Apertura de la Invastigacién y da cuenta &
Sustanciador Jefe o Suslanciadora Jefa. Con esla acluacion se im¢.a la Stppnor”
investigacidn.
2.3 Revisa, analiza y delarmina en coordinacidn con el Suslanciador Jate

r\ o Sustanciadora Jeofa, las diligancias y actuaciones utiles, necesanas y

La norma que anlecede consagra expresamente la compelencia de la Corte
Disciplinana Judicial para corocer y decidir [0s recursos de apelacidn irierpuesios
conlra las cecisiones dictadas por ¢l Tribunal Disciplinanio Judicial. De manera que,

an el caso bajo estudio, al ejercerse el recurso de apetacién contra la sentancia de pertinentas raquendas para 12 investigacion, i

2.4 Elabora olicios, escritos, actas, notificaciones, entre olros, praviz al
olorgamientc de conformidad del Sustanciador Jele o Sustanciadora Je‘a.

11 de enerc de 2012 emanada del referido Tribunal Disciplinano Judicial, esta Carte

resuita compatenie para conocer y decidir, y asi se dedlara. y \ 2.5 Practice de ditigencias lundamentales encaminadas a recabar, lcdas

. I los elementos indiciarios del expedienie lales como: solicitud de

i informacién, inspecciones in silu, enirevisias, lrasiados y cudlasquisra

iy v D olras que Sesn necesarias par realizar Ja mvesngacm previa
. R autorizacién del Sustanciador Jefe o Sustanciadora Jafa.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

(.}
; 2.8 Culminade la investigacion, redacia el Informe con una descripcidn
i breve de los hachoca Investigados, indicacidn de fos elementos
recabados, observaciones y au opinién con relacidn a !a procedencia
o no de la denuncis, el cusi debard ser suscrito por el Sustanciador Jefe o
Sustanciadora Jela.{...)" (Resaltado de ia Corte).

PUNTO PREVIO

Antes de emitir pronunciamiente sobre el mérito del presente recurso de
apelacion, debe esta Corte realizar algunas consideracionas sobre el irdmile que la

La descripcidn previa eslablece un conjunto de actividades, de naturaleza
sustanciadora, que debe realizar el drgano instructor a [os fines recabar elementos
Olicina de Sustanciacién de esta Jurisdiccién realizd. respecto a 'a denuncia
presentada por el ciudadano Dario Segurdo Echeto Ochoa conira el Juez del mismi instrumento normativo, 1a lactibitidad de verosimititud de 1a denuncia.
Tribunal Décimo de Prmera Instancia en Furciones de Contral del Crrcuito Penal del -[f/’l

indicianios de los hechos denunciados vy poder determinar, en el plazo previsio en el

Estado Zulia, ciudadanc Angel Ciro Gonzalez Matos. En este orden de ideas, debe entenderse que, sdlo una vez realizada la

, . ) actividad descnta podria generarse un informe de la invesligacidén que ornente con
Al examinar las actas que conforman el expediente, advierte esta Carte que Pe 9 g

) ’ ) ; certeza al sentenciador en el momento de evaluar las actas del expediente y
mediante auto del 22 de septiembre de 2011 la Oficina de Sustanciacidn Jio entrada

; . ) pronunciarse sobre la admisidn o no de la denuncia, ya que. de lo cantrario, el
al asunto y ordend imciar |a investigacién de 'os hechos denunciados, de conformidad
con los aniculos 52, 53 y 54 dei vigente Cddigo de Etica. {vid. folio 05 del

éxpedienle}.

legislador no hubigra proyeclado una fase previa a 1a instruccidn del procedimienio

disciplinario de primera instancia.

Se aprecia igualmente que el 12 de diciembre de 2011 la referda Ohcina, sin Debe entances esta alzada concluir, que el a quo erré no sdlo al apreciar &l

e = . o g Ia
: . . i ] olicic remitido por la Oficina de Sustanciacién y estimarlo como concluyente de
relacionar actuacidn alguna vinculada al proceso de investigacion que debié po

cumplirse ni presentar informe de 1a investigacidn, ordend la ramisién del expediante investigacion, sino también, al considerar que a denuncia resultaba inadmisible bajo
u ] 2 2

m lenaran
J ] . - al crlteno sequn el cual la carga de apanar los elementos que la Sus
contentivo de la denuncia al Tribunal Disciplinario Judidal, toda vez que, a su decr, la g

correspondla Onicamente al denuncianta -obligacién no previsia en el articulo 54 del
6d1go de Efica-, maxime cuando en el caso bajo esludio, el ciudadano Dario

Segundo Echelo Ochoa sefald en su denuncia que las presunias viola édi!‘s" S s

derechos a la defensa y al debido proceso, se habian producido en el € //‘

g

proceso penal seguido ante el Juzgade Décimo de Primera Instancia en iuncionds de

presenie causa guardaba relacién ccn los hechos denunciados en el expadiente N*
AP61-D-2011-000158, dejando asi en suspenso el irdmite de !a denuncia formulada.
{Vid. fotio 0B del expediente).

Ahora bien, una vez recibido et expediente, el Tnbunal Disciphnano Judraial

debié observar la omisidn de la Oficina de Sustanciacin en cuanto a Ja actividad que
.. debié desplegar en orden a la investigacidn de 1a denuncia: sin embargo, la declard
'INADMiSIBLE por considerar que correspondia al denuncante la carga de aportar los!

Controt del Circuilo Judicial Penal del Estado Zulia.

' 'GJ mentos probatorios” (sic) Que demosiraran sus an A il el il En electo, se aprecia en el expediente, que en 5u denuncia el ciudadano Dario
4 o sustanciador no habia cumplido con la obligackdn que tenia a 0s elecldiba.... j el o T
i i n I
*racabar los elementos indiciarios de los hechos denunciados. B Segundo Echeto Ochoa manifesté haber sido privado ilegi |m§n1e ? e su _
26 de enero de 2009, lorturado por dos efectivos de la Guardia Nacional y una ohcial
En este sentido ébserva esta alzada que el articulo 18 de! Reglamento de Policia del Estado Zulia y obligado a l'egar a un acuerdo verbal con quien para

Orgdnico y Funcional de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial publicado en la Gaceta ese mamenlo eiercia el cargo de Juez Décimo Tercero de Control del Estado Zulia.

QOficial de Ja Republica Bolivariana de Venezuela N* 39.756 del 13 de sepliembre de igualmente arguyé el denunciante, que sus denuncias fueron desestimadas durante
el curso det proceso penal por el Juez de la causa, ciudadano Angel Ciro Gonzélez
Matos. al declarar con lugar e! sobseseimiento soficitado por el Minislerio Pabkco, con

fundamento en que los hechos no reveslian caracler penal, acluacidén que, a su

2011, establece lo siguiente:

~Articulo 18.- La Oficina da Sustanciacidn es um d—2a~p cesconcertate
de a8 Jursadeeor Discotnang Judhcal adseorc a -3 Conte Discphnara N .
Juacal ' Juicio. consfituia un exabruplo juridico y un error inexcusable.




394.180

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

’ "___;‘.‘fadicial en las cuales no se verificd actividad de sustanciacién de la inve i
: N

sZ,Fiesulm asf evidenle para esta Corte, que los hechos generadores de la
pres nta responsabilidad disciplinaria del juez se circunscriben a su actuacidn
dufante el proceso penal Nevado ante el relerido Juzgado, donde e denunciante
participd en calidad de victima, razdn por la que comespondia a la Oficina de
Suslanciacion realizar las actividades de Investigacién dirigidas a recabar la
documentacidn que certificara las actuaciones realizadas en el curso del proceso
penal, denunciadas como lesivas, circunstancia que debid ser observada por el a
quo.

Por ofra parte, observa esta alzada que la Oficina de Sustanciacién, al dictar el
auto en el que decldid remitir al Trbual Disciplinario Judicial 1a denuncia que dio
origen a la presente causa, lo hizo en razdn de °...quardar relacion asirecha con
respaclo a los hechos denunciados en el expediente N AP61-D-2011-0D0158...,

Al respecto, en uso de |la notoriedad judicial que permite al ez, en virtud
su desemperio, conocer de una sene de hechos y circunstancias que ienen lugar en
el syid/ donde presta su magisterio y que no perienecen a su saber pri ;

a constalé que en la causa invocada por dicha Oficina tampoco
actividad de investigacién dingida a racabar los elementos indiciarios de tos h
denunciados.

' presente causa, que se traducen en; 1) oﬁ'isién de la actividad de i tigacidon por
parte de la Ohcina de Sustanciacién de la Jurisdiccion Disciplinana Judicial y, 2)
exigencia al denuncianta, por pare del Tribuna! Disciplinario Judicial, de presentar
elementos probatorios de los hechos denunciades so pena de la dectaratoria de
inadmisibilidad de la denuncia, imponen fa ne#esidad de dictar correctivos procesales
dirigidos a preservar los derechos a la tuteia judicial efectiva y al debido proceso de

La actuaciones erréticas que esta Cofte advierie en el curso ::Zarﬁte gde la

tos inlervinientes, y a garantizar una sana administracién de justicia con apego a los
principios de transparencia, celeridad y economia procesal.

e

L
Et"ea nsideracién a los planteamientos que preceden, debe esta Corte ordenar

=

la rebﬁfgi de la causa al estado en que el drgano sustanciador realice toda la
ac% dy investigacidon preliminar dirgida a obtener los elementos indiciarios
vincgddos /a los hechos denunciades y presente el infonme de la investigacion
) ncor:esy: ignte y, en consecuencia, anular el auto del 15 de marzo de 2012 dictado
f ribunal Disciplinario que oyé la apelacién, la sentencia dictada por el a quo el
11 de enero de 2012 que declard INADMISIBLE la denundia interpuesta v ei aulo de

fecha 12 de diciembre de 2011 mediante el cua! la Oficina de Sustanciacién remitio el
expediente al Tribunal Disciplinaric. Asl se declara,

Coma corolario de la argumentacién que precede, debe esta Corle exhortar a

* |a Oficina de Sustanciacidn de esta Jurisdiccién Disciplinana Judicial a observar et

cumplimiento de la actividad de investigacién, pos cuanto su omisidn pudiera

Iraducirse en una lesién de los derechos constitucionales de [os intervinientes y en el
sacrificlo de la transparencia que debe caracterizar 'a funcién de impartir usticia.

\

‘f-“ Igualmente, con respecto a las causas que cursan en ol Tribunai“,l M
m )

se produjo el informe correspondiente, esta aizada ordena al Tribunal su rems

Oficina de Sustanciacién, a los fines de curmplir con la fase de investigacion.

Conforme a lo expuesto, y vista la reposicidn decretada, esta Corie
Disciplinana Judicial estima inoficioso entrar al conocimiento del recurso de apelacién
ejercido por =l ciudadano Dario Segundo Echeto Ochoa conlra la sentencia Ne TDJ-
50-2012-21 del 11 de enerc de 2012, dictada por el Tribunal Disciplinaro Judicial.
Asi se decide.

En otro orden de ideas, de la revisidén de las actas que conforman el
expediente, esta Carte advirié que el Tribunal Disciplinario Judicial oyé el recursa de

[ = e . . . 3
'@elacibn que da lugar a la presente decisién, sin que el recurrente estuviera asistido
<,

0 'representado por abogado, infringiendo de esta manera el dispositivo normative
}?prev‘ilsw en el articulo 4 de la Ley de Abogados, cuyo texto es del tenor siguiente:

g

R

{"’.J Articulo 4. Toda persona puede utilizar fos rganos de fa administacr
= /  de justicia para la defensa de sus derechos e intereses. Sin embargo,

F A quien sin ser abogado deha estar en juise Come aclor, como demandado o
»'ﬁ’/ cuando s irale de quien ejerza ia represemacion por disposicion de la Ley

= 0 en virlud de contrato, deberd nombrar abogado, para que lo represente ¢
asista en todo el procaso.

Si la parte se negare a designar abogado, esta designacion g hard el Juez.
En esle caso la comestacidn de ia demanda se diferird por cincc
audiencias. La falta de nombramisnto & que se reflsre este articuio
sard molivo ds reposicién de le causa, sin perjuicio de la
responsabliidad qus corresponda al Juez de conformidsd con is Lay.
{Resaltado da esta Co-te),

En consecuencia, y en apego a la norma transcrita, esta Conte reitera ¢l criterio

. sostenido en su fallo N° 02 de fecha 01 de marzo 2012, segln el cual el Tribunal
f)k_;ciplimrio Judicial deberd constatar si el denuncianie, o parte interesada, es
|4 profesional del derecho o, en su defecto, se encuanira asistido o representado por

"abogado; en caso contrano, deberd solicitarle que designe apoderado 0 a
juridica. -

cia |°

En el supuesto de no contar con recursos para conlratar los servicios de un
profesional del derecho, el Juez deberd proveer lo necesario para la designacién de
un Defensar PUblico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley
Organica de la Defensa Pdblica, en concordancia con el articulo 49.1 de la
Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, y asl se declara.

DECISION

DY
%

Por los razonamientos expuestos, esla Corle Disciplinaria Judicial

;«:dminlstmndo justicia en nombre de la Rapiblica y por autoridad de la Ley, REPONE
,sla f&usa al eslado_ cue la Oficina de Sustanciacién realice la actividad de
vestigacién preiiminar dirigida a obtener los elementos indiciarios de los hechos
%nunciados y prasenta el informe de la investigacién comespondiente. En

consecuencia:

1) ANULA la sentencia N* TDJ-SD-2012-31 de fecha 11 de enero de 2012,
dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante @i cual declard INADMISIBLE
ta denuncia formulada por el ciudadano Dario Segundo Echeto Ochoa, contra el
ciudadano Angel Ciro _Gonzalez, Juez Provisional del Trbunal Décimo (10°%) de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Penal del Estado Zulia.

2) ANULA el auto de fecha 15 de marzo de 2012, mediante el cual Tribunal
Disciplinanio Judicial oyd la apelacién en ambos efectos.

3) ANULA el auto de fecha 12 de diciembre de 2011, mediante el cual la

Oficina de Sustanciacién remitié el expediente al Tribunal Disciptinario Judici‘all.
4) ORDENA la remisién de! presente expediente a la Oficina de Sus i,
="
%e fa Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, a los tines de continuar con la investgacion
correspondiente.

En este estado, el Juez Suplente Romer Pacheco anuncia su volo
concurrente.

Publiquese, registrese, y comuniquese. Remilase el expediente a la Oficina de
Sustanciacién de la Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial. Complase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en et Salén de despacho de'la Corie Disciplinaria
Judicial en la ciudad de caracas, a los 9 Aes gel mes de };}dﬂ"de 2012,

- Aflos 201° dela independencia y 153° de la Federacion,
El Presidente

Ponente

UETA RODRIGUEZ

ez Suplente
La Secrat
= ° 7.
- O
I MARIANELJA GIL MAR

o] s

[ 3
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Py v

el Jusz ROMER PACHECO, en virtud de la facultad que confiere & nloio 45 .
;_,de! Reglamento Orgénico y Funcional de la Juriadiccidn Disciphnana Judicial, ! nsséi:iu,_' "o,
J_.,-Q;plmon concurmenie @l contenido decisorio de este fallo, en los téminos siguient : '

\S

%j Pese 3 que quien suscribe ol presente volo concurrenie, comparte ia ded&

fundamentsl para Ia realizacion de /a justicia (articufo 257). En un Estado social de

deracho y de justicia {articulo 2 de ia vigenle Constitucidn), donde sa ga{'a_nriza

una justicia expsdite, sin diaciones indebidas y sin lormalismos O reposiciones

inutiles {articulo 26 eiusdem), la interpretecion de las instiuciones procesales deba

[ ser amplis, tratando qua si bien of process see una garantle pera que (3s partes
puedan ejercer su derecho de defensa, no por alfo se convierta en une lraba que
impida lograr jas garantins que ef articulo 26 constifucional mslaura...”.

v

Tribunal Colegiado que declard *.../a reposicion de le causa af estado quo la oficina de » i n tencia 299 7d de 2011
. v N . . N . ASI |l3-| Im l'H' ) 3 = e N

suslanciacion realice la aclividad de investigacion preliminer dirigida a oblener fos fr' il S o dei:li e marzo

elemanios indiciarios de los hachos denundiados y presante of acto concusiva A : ,n

corraspondiants...”, sostiene la mayoria sentenciadora que " _.una ver recibido o -
expedienta, e Tnbunal Disciplinano Judicial dabid obsarvar ia omisién de ia oficina do
sustanciacién en-cuanlo a la actvided que debid despleger an arden a la invesiigacion de
la denuncis; sin embargo, fa doclard INADMISIBLE por considerar que comespondia al
denuncianle Ja carga de aportar los ‘slementos probatonos' (sic) que damostraran sus

‘B derecho g la lutele judicial efectiva (como garanlia canstifucioflal) .@jme
facultad de acceder a le justicia, impartida conlarme al artlculo \R6 up
Fundamenlal (imparcial, graluils, eccesible, iddnes, transparent
independienta,

, responsable, equa!rva expedifa, sin dilaciones i
formalismas o reposicionas inddes). ..

En este sentido, de los precedentes jurisprudenciales antes transcritos, se observa

afimacionas, sin apraciar que el drgano suslanciador no hable cumpiido con la obligacdn
que tenla & los efeclos de recabar ios elemanios indicienios de los hachos
denunciadps....", en la forma que apareca contempiado en el artlculo 18 del Reglamento
Orgénioo y Funcional de la Junisdiccién Disciplinaria Judicial publicado en 'a Gaceta

'Oﬁual de la Republica Bolivariana de Venezuela N® 39.756 del 13 de septiembre de 7011

5] y lo preceptuado a tales efectos en el Manual de Normas y Procedimientos para la Oficina
n' de Sustanciacién, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivaniana de

.
v

Venezuel.a N° 39.797 de fecha 10 de noviembre de 2011.

Quien concurre considera que, si bien el Trbunal Discipiinane Judiiat estiméd que
el denunciante no apord elementos probatorios, se aprecia que el escrito de denuncia
resufta ininteligible y del mismo podrian presumirse la existencia de hachos que amenten
sanciones penales y disciplinarias, ya que entre los alegatos se puede apreciar gue, entre
otras situaciones, denuncia ai juez décimo por: “omision, negligencie ¢ incapacxdad en el
ejercicio de sus lunciones, se convirlié en elcahuela y complice da los deidos de
‘pravaricacion’ cometidos por el fiscal...” ya que funcionarios de la Guardia Nacional
Bolivanana y una luncionaria de la poiicia de! estado Zulia. en su decir le habian pnvado
“itegitimemente” de su libertad y e habian “orturado psioldgicamente”, y la causa habia
sido sobreseida, con lo cual la propia denuncia se prestaria a confusién y se presenta
como ininteligible, razén por la cual.el juzgador de primera instancia de’la Jurisdiccién
Disciplinaria Judicial debié ordenar un despachc saneador, en aras de la sana
administracién de justicia.

Sobre el particular, sefiala el articulo 51 Cédigo de Etica del Juez Venezalano y la
Jueza Venezolana que serd aplicable supletonamenie ai procedimiento disciplinario

rantias astablecidas...”

g‘..'.cua!quier olra disposicion normativa que no coniradiga los pancipios, derechas y
ga

en et mismo Cddigo. A tal efecto, debié el Tnbunal Disciplinanc
JL)dicz'al a fin de poder emitir pronynciamiento, hacer usc de manera supletoria dei

d“.despachc»saneador previsto en el articulo 134 de Ley Organica del Tnbunal Supremo de

1

Jﬁsbcla publicada en la Gaceta Cficial N* 5.991 Exiraordinario, del 29 de ;uhlde ?010
relmpresa por error matenial en la Gaceta Oficial N® 39,522 del 1° de octubre d 010: -

’ﬁ, La mencionada Ley Qrganica del Tribunal Supremo de Justicia, en su arth 124,
a,
/estaNeoe textualmante [o siguiente; @

“En las demandas (en nuasiro caso les denuncias) que sean de tal modo
inintaligibles que resulte imposibia su lmamitacién, se ordenard le comeccion en
luger de su admisién. En el casa de que la parla demandante (el denunciante an
nuestro caso) no comja ef escrilo dentro dal lapso de tres dias de despacho, o en
ol supuasta de que, & lo hiciare, no subsanere la fatla advertida, la Sala
Constitucional (el Trbunal Disciplineno Judicial en nuestro caso) negara Ia

que para akcanzar 1a efectividad de una hutela judicial, el Estado, a través de los drganos
junisdiccionales, debe garantizar a plenitud el derecho de acceso a la juslicia a los fines de
conocer la pretensidn de los justiciables, con lo cua! se le garantizaria al denunciante el
acceso a la tulela jurisdiccional.

Por otra parte, no puede ser pasado por inadvertido que el Tribunal Disciplinario
Judicial decland inadmisible 1a denuncia, sin emilir pronunciamiento sobre su competencia
conforme a las polestades que Jo otorga el articulo 40 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y a Jueza Venezolana, que a este tenor tipfica;

Tribupal Disciplinario Judicial, Competencias
Articido 40. Comresponde al Trbunal Disciplineno Judicial, como 4rgano de pnmera
instancia, la aplicacion de los pnncipias orentadores y deberes an matens da ética
comemdos en of presenie Cddigo. En este orden ef Tnbunal ejercard las lunclonas
do control dwranie la fase de invastigacidn, decrelard las medidas caulalares
procedantes; celebrarg al juicio; resclverd las incidencias que puedan presenterse,
dictara la decisitn del caso, impondra fas sanciones correspondientas y velard por
ia ajecucidn y cumphmianta de las mismas.

En un caso similar al de autos, en cuano a la declaratoria de la competencia se
refiere, la Sala Consttucional en sentencia N° 1203 del 25 de julic de 2011, {caso: Marela
de! Carmen Ramirez) efectud un itamado de atencidn a fa jueza a cargo del Juzgado
Supenor Civil, Mercantil, Transito y de Protecodn del Nifio y del Adolescente ce la
Circunscripcién Judicial def Estado Bannas, sefalandole *
de la admisibvlidad de las demandas sometidas a su consideracién debe cdeclarar su

", atal efecto indicd.

,..que pravio al pronuriciamienta

competencia para el conocmienio def caso...

Por ultimo, la Sala considers necesano hacer un llamado ce atencion a fa jueza a
cargo del Juzgado Supenor Civd, Mercanti, Transito y de Froteccion del Nifo y del
Adolescente de la Circunscripeitn Judicial del Estado Bannas, para que en fuluras
causas se abslenga del conocimienio da las demandas de amparo interpueslas
contra decisiones dictadas por los Juzgados de Municipio y, # qua previo
pronunclamiento de !a admisibilidad de las demandas somefidas & su
consideracion debe declarar su competencia para el conocimlenta delf caso
(Rezaltado nuestro}.

Como consideracidn final. se esbma de relevancia destacar que 1a Junsd:iccidn

LV

sDisciplinana Judicial, cuando se efectie una denuncia relacionada con errores jud:ciaies
nexcusables, debe proceder anles de su admrsién a la comprobacién de los exiremos
que prevé la propia ey, ya que en el presente caso se denuncia que un fallo emanado del

F juez denuncado constituye un “exabrupfo jurldico” y por tanto un error judicial
inexcusable, siendo la competenca para determinar tales errores de manera exclusiva 'y

excluyente del Tribunal Supremo de Justicia en sus distntas Salas. Sobre este pamcular
“dispone lo siguiente el articulo 33 numeral 20 de Cadigo de Etica del Juez Veneiman(},y

g

admisién de la demande”. (Paréntesis nuestros) “1a Jueza Venezolana. ,’ 3 l:f'
L, 0
En el caso en concreto, el Tritunal Disciplinanc Juwdicial, limié al denurciante en F é‘ b
. 3 ) En “Causales de destitucién ChR s 8
su derecho de acceder a la justcia, al declarar inadmisble su denuncia por 4 Articulo 13. Son causales de cestilucion: ol
7 :
aparentemente no existir suficientes ‘elemenfos probatorios”, siendo lo comecto, en () v,

resguardo del derecho de una tutela judicial efectiva, conforme a 'o dispuesta en el
articulo 26 de la Conslitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, ordenar la
comeccién de la denuncia. y garantizarie al denunciante la asistencia juridica, tal como se

"-, indicd en la parte in fine de la motiva del presente fallo.

4
-

¢

L

Sobre el derecho a [a tutela judicial efectiva, la Sala Conshilucional del Maximo
Tribunal, ha manifesiado de manera reiterada a partir de la sentencia N* 708, del 10 de

f fnayo da 2001, lo siguiente;

s

*...Observa asta Sala, que o articulo 26 da ls Conshlucién vigente, consagra de
manera sxpresa el derecho a la lulela judicial efectiva, conocido también como 18
gareniia jurisdiccional, ef cusl encuenira su razdn de ser en que !a justicia es, y
debe ser, lal como lo consagran los artlcudos 2 y 3 eiusdom, uno de ies valores.
fundamaniales presente en todos fos aspacfos de la vida social, por 1o cual debe
impregnar todo el ordenemiento juridico y conslituir uno de los objelivos de fa
activided del Estado, en garantia de la paz social,

{...Omissis, )

. J
.ﬁ: 20 Procegder con emor inexcusable a ignorancia ce fa Consmuciw
o

Republica, e derecho y ef ordenameanto juridico, declarada por la Sa
Tribunal Supremo de Justicla que conozca da fa causa (.. )"

Al respecto, en sentencia N* 325 del 30 de marzo de 2005, caso: Algido Pedro Ferreira y
otro, al conocer un recurso de revision, sefialé respeclo al error judicial inexcusable lo
siguiente:

“...debe esta Sala destacar que 1a exigencia de un emor inexcusable no debe
devenir de un simple error de juzgamiento de ks jueces de instancta sino de un
ervor grotesco en el juez que implique un craso desconacimiento en los cnterias de
interpretacidn o en la ignorancia en la aphcacidn de una interpretacion udicial, el
cual no se coresponda con su formacion académica y el ejercicio de la funcidn
jurisdiccional en la materia objeto de su competencia.
Asi pues, se cbsefva que el emror judicial inexcusable es aquel que no puede
justificarse por criterios juridicos razonables, lo cual le confiera el cardcter de falta
N grave que amenta incluso la maxima sancién disciplinana, por lo que se requiere
en cada asurto particular ponderar [a actitud de un juez normal y de acuerdo a ello
, y a las caracteristicas propias de la cultura juridica del pals, establecer el caracter
inexcusable de la acluacidn def funcionario judicial (Vgr. La condena a pena de

E! derecho a la iulela judiciai elecliva, de empilsimo conlamde, comprende el e p ]

N . ] o muerte de un imputado, cuando esta se encuentra expresamente prohiteda en el
ool RS | i yanos e admm:s!raud_n ir LAy TR gy Jos pad 5 articulo 43 de la %onstrtuoén de la Republica Bolivarig:\a de Venezuela).Ello asi,
3 Est;_ado, g2 doc:r,‘ o 9 o derschagolaccago e -mmmén 4 demd-’o 1 T8 ’§ el mismo s& configura como un concepto relativamente genénco y abstraclto en
cumplidos los requisitos establecidos en 185 leyes adjelivas, jos drganos ;udac:_a{es ¥ cuakquer ordenamiento juridica, por |0 que el mismo debe responder a unos
conozcan 6l fonda de les pretensiones de fos particuleres y, mediante una decisién 7 e iy N ; : o3 . i e e

- L 3 3 . que en principilo parecen laxativos, cuales son: i) una

dicteda en deracha, celermine: el conlaniio y la extension del derecho ceducido, ;y apreciacién de los hechos, lo cual conlleva indefectiblemente en un gran nimero
de el que la vigente Consiitucion seflale que no se sacrificard la jushcie por fa ’ 7 36 Gporiidades a unasEonsecuencia [URdica ‘s e ) & erréneo

omisidn de lormaiikdadas no esenciales y que el proceso constiuye un instrumenlo
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encuadrarnlento de las circunstancias ficticas en el ordenamiento juridico y 1i) la

...} de (s ic) dr
i A e contra {...) de (sic} cumphimionlo a los (sic) dispuesto por la Inspectoria General de
En esle sentido, se observa que el eror judicial para ser calificado como Tribunalas en ef Acto Conclusho de fecha 02 de mayo de 2011 (...) procedidndase de
inexcusable debs ser grosero, patante e indudable, que no quepa duda alguna de acimionio]
lo desacarlado de la decisién emitida, y que manifieste una contradiceién abierla, ihmeclato. 2 sy restalt on [el] cargo dg Jusz Titular e Juzgado Segundo de
paimaria & inaquivoca entre la realidad acreditada n el proceso y las conclusiones Municipio Ejecutor de Medidas de la Clrcunscripcién Judiclal del Area Metropolitana de
que el juzgador obtiens respecto a dicha realidad. pago de todos :
Conforme a lo expuesto, obsarva osta Sala que constituyendo el srror inexcusable Eeracas (L) [ordeda] ef a los salanos, bonas y beneficios dejados de
una causal de revisién del fallo, y visto el cardcler excepcional, extraordinario y percibir durants el perfodo en qum [se ha] enconirado suspendida...”.

discrecional de la Sala Constitucional para la revisibn de sentencias, debe advertir
que ia errdnea intarpratacién de una nomma constitucional o legal no conlleva

prima facie a la revisién de 1a dacisién, sino sélo cuando la misma -interpretacion- Tal remisidn 56 efectud en virkad del recurso de apelacion imterpuesto por 1a referida
acarr:a lla cgnlse%uen!e violacion lde ;\ms constitucionales, razén por la cual cludadana en facha 1° de marzo de 2012 contra la sentencia N* TDJ-SID-2011-19 del
cuando la Sala determine que la n que haya de revisarse en nada .
oo contribuya a la un'rfonnidaqd de la imerprgtadén yde normas y principios 15 de diclembra de 2011 dictada por ese Tribunal, que dedlard IMPROCEDENTE la
e conslitucionales, ni a una delibsrada viclacién de los mencionados precaptos, Soligtud formulada, ORDENO ABRIA DE OFICIO ef procedimianto de investigacion
% podrd desestimar la misrma sin motivacién alguna (Vid. Sentencia de esta Sala N* 3
4472.3.00, caso: ‘Francia Josefina Rondén Asior)". (Resaltado afadido). con la finalldad de verificar los hechos por los cuales fue investigada la Jueza en

relerencia y DECRET( (a suspansidn provisional del ejercicio del cargo, con goce de
suaido, por un lapso de sosenta (80) dias continuos, de conformidad con lo dspuasto
an &l articulo 61 del Cédigo de Blica del Juez Venezolano y la Jueza Venezotana (en lo
sucesivo, Cadigo de Etica),

1 Como consecuancia de ello, en opinidn de quien suscribe, cuando se denuncie a
1dn jusz de la Republica por la comisién de un arror judicial inexcusable, doEe verificarse el

plimiento de los mencionados extremos legales, y las inlerprelaciones judiciales
ot eberdn comesponderse con los valores, principlos, derechos y garantias consagradns
'—" por la Constitucién de la Republica Bolivaniana de Venezuela y el ordenami

"(ﬂ (articulo 10 eiusdam), con la consecuente inadmisibilidad de la denuncia, y
iac{ivadbn de tos érganos que integran la jurisdiccidn disciplinana judicial, ge
5’ posible desatencién da oiras denunclas que ameriten mayor atencién confo

Gravedad y contenido, en resquardo de la integridac del Poder Judicial, aseguran
ydisfrule de las garantias sociales y la suprema felicidad del puablo, cumpliendo su rol en

la transformacién social, para hacer valer el Estado democratico y social, de Derecho y de
Justicia.

to liﬁd@ S E1 21 de marzo de 2012 la Unidad de Recepcién y Distribucion de Documentos (en fo
itax{q’if,!a};i’? sucasivo, URDD) de esta Jurisdiocion le dio enirada al expedients y [0 romitié a la °
Sacretaria de asta Corte a los fnes de su disiibucién. En asa misma facha, la aludida °
‘Sacretnrra le dio entrada a fa causa y dejé constancia de su bm
correspondlendo la penencla a ta Jueza Ana Cecllia Zulueta Rodriguez qul ,
caracter, suscribe gl presante fallo.

Reailzado el estudio de {as actas que conforman el expadianie, esta Corte observa lo

sigulente:
Queda asi expresado el criterio del Juez concurrente.

El Juez, ! .
ANTECEDENTES

En fecha 2 de agosto de 2010 ta Comisidn Judicial del Tribunal Supremo de Justicla

acordd la suspansién sin gocs de sueldo de la cludadana CELSA RAFAELA DIiAZ

VILLARROEL, del ejercicio del cango de Juéza Titular de! Juzgade Segundo Ejecutor

8 Maodidas da Municipio de la Clrcunscripeldn Judicial del Area Metropolitana de

racas, hasta tanto 1a Inspectwia General de Trbunales {en lo sucesivo, IGT}
ntara &l Acto Conclusivo. i

.ll de mayo de 2011 la IGT cicsd el Acto Conclusivo de fa investigacién discipiinarda,
el cual da‘terrriné gue la mencionada Jueza no habla Incurddo en ilicitos
sciplinarios en el gjercicio de la funckdn jurisdiccional, razén por la cuat no podia ser
objelo de sancién discipiinardia alguna y, en consecuencla, declard terminada la
averiguacion y ordend el archivo del expedisnie, una vez que alcanzara firmeza 8! acto
dictado.

Concurrente,

Meadiante escnto de Solicitud presentado ante la URDD et 26 de octubre del mismo
afo, la referida Jueza requirié del Tribunal Disciplinario o sigulents:

& ceana. 1. Declarara su competencia ... para conocer of procedimianto liavado en su conira por
M @ Ia Comisidn Judicial del Tribunal Supremo de Justicia...”
LA 3 Procadiera a ordenar su restablecimiento an el cargo de Jueza Titular del Juzgado
FESTRRER IR j/ Segundo Ejecutor da Medidas de Municiplo de la Circunscripaidn Judicial del Area
Matropolitana de Caracas, con fundamento an 8l Acto Conclusivo de masras.
Exp. APG1-R-2012-000003.-
(-\bwf Sa 3‘0 17 Do ) - 3. Ordenara el pago de los salarios, bonos y beneficios dejados de parcibir durante e
SN
X %Q d)a Ke \1,0\1 N da \ " ‘Qc\n(a periodo que durd la suspsnsidn.
: Heclpnt Gt

fLL"Jt/J Enda 5«30 ek

y F,‘aclbado el escrito de Solicitud en la Oficina de Sustanciacién, el 27 e&om_
/011 s@ acord lo sigulerts: 1. daste entrada al asunto; 2. requerir de la | W
dal expadiante N* 100357, y, 3. recabar los elementos indicianios relacionad S
hechos.
- ) El 22 de noviembre de 2011 la Oficina de Sustanciacién remitié el expediente al
. I Discipiinario,
AEPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Trbunal Disciplinario, drganc que en fecha 13 de diclembre de 2011 agreg6 a los autos
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL los Oficlos N° 2237-11 de lecha 23 de noviembre dirigido a la Comisidn Judicial del
JUEZA PONENTE ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ Tribunal Supremo de Justicia y N* 2251-11 del & de diclembre dirigido a la Corte
Expoedienta N* AP61-R-2012-000004 Discipiinaria Judicial, emanados de la 1GT, en l0s que informd & contenido dal Acto
Conclusivo.
Mediante Oficio N° TDJ-457-2012 de fecha 20 de marzo de 2012, &i Trbunal E! 15 de digiembre de 2011 el Tribunal Discipiinaro Judicial dicté sentencla mediante la
Disciplinario Judicial remiti a esta Corte el expadiente signado con el N° APST-5- cual declaré IMPROCEDENTE la Soficitud formulada, ORDENG ABRIR DE OFICIO sl
2011000022, contentivo de Solicitud formulada por la cludadana CELSA RAFAELA procedimiento de investigacidn con la finalldad de verificar los hechos por 10s que fue
DiAZ VILLARROQEL, titular de la cédula de identidad N° 8.381,392, para que aese jnvestigada la Jueza en refarencia y DECRETO la suspansion provisional del ejercicio
érgano °..[declarara] su compelencia para el conocimlento del procedimiento el cargo, con goce de suekdo, por un lapso de sesenta (60) dias contimuos, da

disciplinario tigvade por la Comision Judicial ds! Tribunal Supremo de Justicia en [su] conformidad con el articuto 61 dal Cédigo de Etica, ‘ ’
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La Jueza CELSA RAFAELA DIAZ VILLARROEL se dio por notificada del citado falio en
fecha t* de marzo de 2012, cportunidad en la que apeld de la decisidn y solicité
prémoga de la medida de suspansidn del ejercicio del cargo con gocs de suelda,

En fecha 13 de marzo de 2012 el Tribuna! Disciplinario dictd auto madiante & cual oyd
en ambos efectos la apelacién inlerpuasta y, en consecuancia, ordend remitir e
presenta expadiente a esta Alzada.

Recibido e! expediente an asta Cone, maediante auto dictado el 12 de abnl de 2012 sa
fiKs 1a oportunidad para la celebracidén de la audiencia oral y publica, la cual debla
‘realizarse el 3 de .mayo del comsnte, previa consignacién del escrilo de
lfundamentacién dentro de los tres (03) dias de despacho slguientes a 1a tacha en qye
'fbe fijada la citada audiencia.

~

;
greclulda la oportunidad para [a presentacién de la fundamentacién de Ia3\ane!di4enSn

. ) ) WhoO F /.
ue la miama se produjera, pasa esta Cone a dictar sentenc
. p Ji p encla en |0 ?unent?t'_ i

'l
’ términos.

]
DEL FALLO APELADO

En lecha 1° de marzo de 2012 la dudadana CELSA RAFAELA DIAZ VILLARROEL
interpuso recurso de apelacidn contra la sentencia N* TDJ-S10-2011-19, del 15 de
diciembre de 2011, dictada por e Trbunal Disciplinano Judicial, que deciard
IMPROCEDENTE la Solicitud formulada por la Jueza ya identificada, ORDENO ABRIR
DE OFICIO ef procedimiento de invastigacidn por parte de la Oficina de Sustanciacion
con la finalidad de verificar los hechos por fos cuales hahia sldo investigada la Jueza
en referencia y DECHETO ja suspensién provisional del ejercicio del cargo, con goce
da sueldo, por un lapso de sasenta (60} dias continuos, de conformidad con el articulo
b\\l\h del Codigo de Etica, con fundamento en las siguientes consideraciones:
; n relacidén a 1a declaratoria de Improcedencia de la Solicitud formulada, el a quo
stimd, luego de Interpretar el articulo 53 del Codigo de Btica y analizar la Solicitud
esantada, que el escrito de [a Solicitarte adolecla de los requisitos exigidos por el
leglslador para la presantacién y tramite de la denuncia, por cuanto eél misme no
parsegula denunciar la prasunta comisién de un ilicito disciplinario por parte de un
administrador de justicia.

En aste sentido precisé que, conforma a esa interpretacion, ... la via iddnea que
otorgafba) ef Codigo de Etica in comento (sic), para que el particular o interesado
[pudiera] activar af aparato conformante de esta jurisdiccidn, [ara} ia denuncia ...

Por olra parte, en cuanto a la Instruccidn del Procedimiento de Investigacién de oficio,
el Tribunal fundamantd Su decisién an una interpretacién concordada de los anticulos
39 y 53, numeral 1, del Cédigo de Etica, en la cual concluyé adminiculando fa tacuftad

iclal recala sobre esta jurisdicclon, criterio que invocd como fundamento de su
:"actuacién.

respecto, establecid que la revisidon de las actas dal expedienie’ velatE 1a ‘
%esﬁgadén realizada por la iGT, de todas las actuaciones cumplidas por ! 'tamp/”
en el ejercicio del cargo durante el parfodo comprendido entre el 1° de enero de
al 31 de julio de 2010, y qua, por lo tanto, resultaba imperativo para ase érgano de
primera instancia ... verficar los hechos investigados por ese drgano awwliar... ,
circunstancla por la cual ordend la instruccidn de un nuevo proceso de investigacion

con fundamento en la interpratacién esbozada.

En lo relativo a ta Suspanslén Provisional del ejercicio del cargo, con goce de sueldo,
por un lapso de sesenta (60} dlas continuos, el a quo aprecié que, pase a Ja amisién
del Acto Conclusive de la IGT que exoneraba de responsabilidad disciplinaria a 1a
Jueza solicitante, la medida de suspensidn impuesta por la Comisién Judiclal no habia
sldo levantada o modificada.

este orden de Ideas, determind que ... visto que (...) conoclendo en primer grado
y Jurisdiccion, [habla iniclado] de oficio el procedimiento de investigacikn {...} también
o ‘sufraba} imparioso analizar, si dicha medida se [debia] mantener en el tiempo y
g #5pacio jurldico (sk), de conformidad con las facultades oforgadas a [esa]

jurisdiceion. .. "

Asi, para con¢luir su analisis, el sentenciador valor¢ 1a inexistencia en autos de atguna
medida preventiva privativa de lbertad y concluydé que resultaba imperiosa la
modificaclén de la madida de suspensién sin gece de suaido dictada por la Comislén
Judicial de! Tribunal Supremo de Justicia contra la Jueza solicitante, por lo gue decreté,
en lorma cautelar, la suspensién provisional del ejercicio del cargo con goce de
sualdo, por un lapso de sesenta (60) dlas continuos.

" Ia actuacién de oficio al monopolio que en maleria de control y potestad disciplinaria
df

i
DE LA COMPETENCIA

Debe asta Core Disciplinaria establecer su competencia para conocer @ asunto
somatido a su consideracién y, al raspecto, obsarva:

El articulo 42 del Codigo de Etica, publicado en la Gaceta Oficlal de 'a Republica
Bolivadana de Venezuela N* 39.493 del 23 do agosto de 2010, establece la
compatancia de -la Corte Discipinaria Judicial para conocer las apelaciones
ifferpuestas contra las decisiones dictadas por el Tribunal Disciplinario Ggidﬁ], ya
§ gean intarlocutonias o definitivas, en los términos que a continuacidn sa transchdan: o
“Artfculo 42, Comesponde a la Corte Disciplinana Judicial, como drgano de Alrada,
conocer de las apelaciones inlerpuastas conlra decisionss ym soan inlerocutonias o
definitivas, y garantizar la comacta inlarpretacion y aplicacién del prasante Cédigo y of

resf0 de id normativa Gue guarde relacion con la idoneidad judicial y ei desempetio det .
juez venerolano y la Jueza veneroiana”, '

Del andlisis de los autos que integran & expadiente se advierts, que la pretansién da la

recurrente esti dirigida a la revisién de la legalidad del fallo dictado por el 8 quo, lo que

permile a esta Alzada verificar que, efectivamente, se lraia de una apelacién contra la

sentencla definitiva dictada por el Trbunal Disciplinario Judical, que dedard

improcadente su pretenslén, razén por la cual esta Corte declara su compelencia para
- »conocer el prasente asunto. Asf se dac/de.

‘e v

MOTIVACIONES PARA DECIDIR

terminada la competencia, pasa esta Core a pronunclarse sobre el recurse de
apelacion Interpuesto v, al respecto, observa:

Revisadas 1as actas qua conforman la presente causa, esta Alzada aéviene que en
fecha 1* de marzo de 2012 la cudadana CELSA RAFAELA DIAZ VILLARROEL,
mediante diligencia que cursa en el folid 17 (pieza 2) del expedientie, apeld de la
sentencia de fecha 15 de dicembre de 2011 dictada por el a que, que declard
Improcadente su Solicitud,

Igua'mente, 5a constdta que en la oportunidad prevista pasa la consignacion del escritc
de fundamentacién de su impugnacidn, la misma no se produjo, omision que acarrea la
_consacuencia estabiecida en el articulo 84 del Cédigo de Etica, cuyd taxto se
, ranscnbe de saguidas parcialmente.
. “Articulo 84, ... E! 0 la recurmenie tendrd un fapso de tres dfas contados a pamr del auto

da fjacidn, para presentar un ascnto fundado, an &l cual debe expresarse concrala y
raronadamente cada motivo y ko que pretende {...).

ol -

Sené deciarsdo perimido si recurso, cuando la formalizacién no se presente en &l
iapso a que se conirae aste articuio o cuando ¢l ascrito no cumpla con los raquisios
astablecidos...” (Resaltade de la Corte).
" apficacién del articulo parcialmente transcrilo, la apelanie tenia | u;ﬁaw
gsantar el escrito en el que expusiera las razones de hacho y de dere :
# fundamentaba su apelacién, dentro del lapso de tres {3) dias de despacho cont
partir de la fecha en la cual se diclé el auto para la celebracién de la audiencia oral y

publica. La misma norma sanciona el incumplimiento de esta obligacién legal, con la
declaratoria de perencién del recurso interpuesto.

Asi, en el caso bajo examan, se constata en al folio 32 {pieza 2) del expediente, el
auto dictado en fecha 12 de abnl de 2012, en el cual se fijé la audiencia oral y publica a
la que se contrae el articulo 84 del Codigo de Etica. En idéntico sentido, se adviere
que los tres (3) dias de despacho aludidos en el dispositivo, corresponden a los dlas
24, 25 y 26 de abni del presente, computades, en el aulo de lecha 2 de mayo inserto
an el {olio 43 (pieza 2 del expediente, a partir de !a constancia en aulos de fa Ultima de

N . .
.Nas notificaciones practicadas con ocasién de la fijacién de la audiencia,
R

y T’g ificados los supuestos que preceden, visia la falta de consignacidn del escrito de
: fuiidamentacion del -ecurso de apelacién y dado que al interponer el recurso la
lante tampoco expreséd los fundamenlos de su disconformidad con el fallo
ugnado, resulta imperativo para esta Cone declarar penmido el recurso de

Declarado perimido el recurso interpuesto. advierte esta Alzada que el aparte vinico del
arliculo 87 del Codigo de Efica, faculta a esta Corte Disciplinaria Judicial a revisar de
oficio el falio objeto de apelacion y declarar su nuilidad, cuando se evidencien
violacionas de orden publica y constitucional, en las tdrminos que a continuacién se
franscriben;

“Articuio 87. (...}

Podrd tambidn la Conte Discipinaria Judiclal 08 oficic, hacer pronunciamiento expreso,
para anular el fafio recurido con base en las Infracciones do oden publico y
canstitucionalas que an & anconlrare, aunque no se les haya denunciado”.
En idéntico sentido, y en cumplimiento de su labor de maximo interprele de la norma
constitucional, ha sido ¢riterio reiterado de 1a Sala Constitucional del Tribunal Supremo
N
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de Justiia que, en aquellos casos en los cuales no se presente & escrito de

ntacidon de la apelacién, resulta una obligacikin para todos los Tnbuna|es de la
publica, examinar dae oficio el contenido del fallo apelado con e} objeto

ol mismo viola nommas de orden publico, vulnera ¢ contadice interprg
inculantes de la Sala Constitucional sobre of sentido y aplicacién que debe dérsele a
determinadas normas (Vid. sentencia N® 1.542 de fecha 11 de junlo de 2003, ratificada

en sentencia N* 150 del 26 de febrero de 2008).
A

Lﬁ interpretacién concordada de! dispositivo normativo y 1a judsprudencia de la m&xima
instancia de interpretacidn normativa, atribuyen at s'entendador asta facuftad en aras
de garantizar la correcta interpretacién y aplicacidn normativa, en resguardo del orden
publico y constitucional, lo que indica que, esta facultad opera aun cuando no haya
sido delatada circunstancia de tal orden, una vez advertida la infraccién por el juzgador.

~

Conforme a lo expuesic, resulta imperativo para asta Corle pronunciarse sobre 10s
o cniterics esgrimidos por el a quo en @l fallo que se examina, por hahber observado
'l._,h;afraedones a la normativa constitucionat que dan jugar a la declaratoria de nulidad del

Y
nﬂ}smo.
ma primara acotacidn al respecto, observa esta Alzada quée el sentencador da
! frimera instancia en su fallo, al interpretar el texto del articule 53 del Cédigo de Etica,

establecid el criterio segun el cual le dnica fonna de activar el érganoc jurlsdicclional
disclplinario era medlante le Interposiclén de la denuncla, en los términos que a

continuacién se anscriben;

(...} Da ia nomma parciaiments transcnta, s6 daspranda que esta &rgano junsdiccional
disciphnanc jugicial (sic), 85 compelents para conocer de ias danunciaa inlterpuastas por
perticulares agreviados © interesados, como medio qua Otorga el grdgnamienio
disciplingnio judicial pera acceder a asta novisima junsdiccién, para activar la misma @
inicias un proceso disciplinana destinado 3 deleminar de una manera objeliva, imparcial
y célgre, i8 deferminacidn (sic) o no de violacionss al Cddigo de Etica del Jusz
Venezoleno y Juaza (sic) Venezolans, con su raspaciiva imposicion de sanciones {(...}
Asimismo, asto conifleve a establocer que is via [d6nea que otorga al Cddigo de
Etica in comenio (sic), para que & particular o Interesade pusdas aclivar 8i aparaio
conformanie de asta jurisdiccidn, as i denuncia (...)." {Resaltado de la Corte).

.El criterio expueslo, a juicio de asta Alzada, comporta una limitacion de la competencia

' de esta jurisdiccién atribuida tanto por la Constitucidn de la Republica Belivariana dé
\}enazuela como por el Cédigo de Em:a al circunscribir el contenido de los actos
p / dnsaplmanos unicamente a la denunaa de algun ilicito.

\
% Url/andlisis de! relendo Codigo, en arden a la revisién de todas las faculta m&@sl

sentenciadores, revela la diversidad de actos de contenido disciplinar g,msumos

& la denuncia, que pudieran iramitarse ante esta jurisdiccién, tal es et caso, en!‘ré‘btm‘

de la compelencia para revisar la idoneidad y excelencia ce los jueces y Juezas

(artfculo 4), ta facultad para interpretar la normativa que guarda relacién con la

idoneidad judicial y el desamperio del Juez o Jueza (anticulo 42) y fa potestad de dictar,

prorrogar o revocar medidas caulelares lales como fa suspensidn provisional del
ejercicio del cargo del juez o Jueza (articulo 61).

En idéntico sentido, las Disposiciones Transitorias del mencionade Cédigo
, proporcionan diversos supuestos cuyo tramite activa la jurisdiccion, sin que medie ‘a
intarposicidn de denuncia alguna y, en ¢onsecuencia, pudieran suscilarse cCiversas
_ Soliciludes en el marco Ce estos supuestos que deben ser atendidas per esta
i‘jyn‘sdicdén.
o
be antances esta Corle dejar sentado, que e! ejercicio de la competencia en mataria

iplinaria excede del tramite de las denuncias qué se interpangan, entendiendo que

. fada una de las facultades atribuidas legalmente pudiera lenar como premisa, actos de

/;onlanido disciplinario distintos a la denuncia de algin ificito, cuyo objelo se
circunscribirfa precisamente al de la facultad en ejercicio.

Contorrme al razcnamienio expuesto, esla Alzada concluye que el a quo errd al
interpretar el ya comentado articulo 53, por cuanto frente a una Soficitud de contenico
disciplinario declaré improcedente Ja pretensitn de 1a solicitante visto que, a su jucio,
no se trataba de una denuncia, sin advertir que et conlenido de la Soficilud en
referancia era de naturaleza disciplinaria y estaba subsumida en al supuaestic prevista
en &l numeral 2 de la Disposicién Transitoria Segunda de! Cédigo de Etica, cuyo texto
es del tenor siguiente.

"Sagunds. Los procedimientos an curso se tramitardn conforme & 185 siguante s paulas:

b {.)
2 Causas decididss. Serdn ejeculadas inmediatamenta por et Tribural Disciptinano
Judicial.

l ‘. Al respacto, se constaté que e! 2 de mayode 2011 1a IGT dictd el Acig Conclusivo de fa
i investigackon disciplinaria, en el cual concluyd que la Jueza CELSA RAFAELA DI'A{\
* VIELARRGEL no habia incurrido en ilicitos disciplinanos en el ejercicio e

' jufsdiccional. por le que no podia ser objelo de sancion disciglinana z\qma

f onsecuencia, declard terminada la averiguacidn, ordenando el archiva del e n\o {

" una vez que alcanzara firmeza el acto dictado. En el mencionado acta, la \GT sena“?i" o

siguiente:

“..En zdn de b antas expussio, esta inspsciona General de Tnbunales, considera que
ia Juem (..) no realind actuatidn aiguna qué pueda subsumirse en las !aiss
disciplinanas previstas an ia Ley de Camaera Judicial, ni on ja Ley Omgdnica del Consejo
de la Judicatura, instrumentos legales que sa enconiraban vigentas para el momento en
que ocumaron ios hechos, y que dan lugar al achivo de las actuaciones, por o tanfo se
deciara terminada la averguacidn de conformidad con lo establecido an of anicuio 62 de
8 Ley Orpdnica de Procedimisntos Administrathvos y, on cansecuencis, archivese al
sxpadiente, una vz que quede dafinitvamante firme el {...) acto. ..".

El aclo parclalmente transcrito fue notificado a la Jueza investigada, a ia
representacion del Ministerio Publico y a la Comisidn Judicial en fechas 9 y 27 de mayo

. ¥ 25 de noviembre de 2011, respectivamente, a los fines de ejercer el recurso de

eF Apeladén ante la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial
dqntro de los quince (15) dias habiles sigulentes a sus correspondiantes notificaciones,
Io,quo se constatd an los folios 332, 334 y 360 (pleza 1) del expediante; sin embargo,
prfoduyé la oportunidad para su ejarcicio por 'a inactividad de los notificados,
alcanzando firmeza el acto en cuestion.

Abona en tavor de este andlisls, @ hacho de que en fecha 9 de febrero de 2011, ia
pranombrada Jueza ejarcid accién de amparo ante la Sala Constitucional det Tribunal
Supremo de Justicia, contra e acto dictado por la Comisidn Judicial ¢l 2 de mayc de
2010 que la suspendid en el ejercicio de sus funciones, accidn que fue declarada
INADMISIBLE el 9 de marzo de 2012, al considerar la Sala que &l agravia denunclado
habia casado por efecto de la decisibn adoplada por 1a IGT en su Acto Conclusivo,
decisién que conoce esta Carte en virtud de la notoriedad judicial,

$Slendo asl, y constatada en autos la informacion narrada, al haber sido suspendida la

- solicitante mediante una resolucidn de la Comisidn Judicial sometida a condicidn

,irosolutoria, as decir, hasta tanto la IGT emitiera el Acta Conclusivo, y siendo que dicho

acto 1a eximi¢ de responsabilidad discipiinaria y alcanzé firmeza, debié el sentenciador

" advertir, en la Solicitud interpuesta, que se Irataba de una causa terminada canforms a

~ la normativa vigente para el momento en que se desarrolld 1a invastigacidn, y en ira que

«oprrespondia al & quo ejecutar el Acte Conclusivo de ta IGT, an ‘

t- di;puesto en & numaral 2 de fa Disposicién Transitoria Segunda de!
Asf 88 decfars. '

X ’

i/ En oftro orden de ideas, aprecia esta Corle que la dacisién del Tribunal Disciplinario
Judicial no resolvié la Solicitud planteada por la apalante, sino que, por el contrario,
ordend de oficia 1a instruccidn de un nueve proceso de investigacidn, lo que se traduce
en una ormisién por esa instancia raspecto a 12 resolucidn da los planteamientos
tundamentales de la prelension, omisidn jursprudencial y doctrinariamente calificada
COMa incangruencia omisiva, fa cual comporta una intraccién a la tutela judicial efectiva
que debe garantizar el juzgador.

Al respecto, la Sala Constitucional ha indicado que aste vicio ocasiona un agravio 0
lesion al darecho a la wlela judicial etectiva y a la garantia del dehido proceso, que se
origina per una incongruencia antre la actuacion requerida del 0rgano jurisdiccicnal y la
producida par dste, que da lugar a una conducta lesiva an el sentenciador, quien asti
obligado a decidir de acuerde con lo solicitado y procede a dectarar algo distinto a lo
previsto en la lay {Vid. Sent N° 168 del 28 de fehbrero de 2008).

En este sentido, rasulta forzoso para esta Corla determinar la naturaleza y el alcance
de la actuacién de oficio, provista en el articulo 53 cel Cédigo de Elica en los t&rminos
que a continuacién se transcriben parcialmente, por cuanio a partir da su interpretacién
y aplicacién errdnea, constitdyé la fundamentacién del a guo en su decsidn.

“Artlcudo §3. Ei pracedimignto de investigacidn se imiciard :

1. Daglicio. (...}~
Jurisprudencial y doctrinariamante ha sido aceptada, de forma pacifica, la tesis segan
la cual la actuacién de oflcio constituye una consecueancia del prncipio Irquisitivo que
rigd, entre otros, el dasarrollo del procedimiento sancienatorio, y supone fa lacultad que
tiene e sentenciader para dirigr el procaso. Esta pesicién procasal compora
facultades para dictar todos los actos de impulsa procasal y dingir &l procasa hasta su
definitiva conclusién, incarporande lodos aquellos elemantos que requiera para
descubric la verdad real y prasarvar el orden procesal,

g'f En materia sancionatona disciplinaria, la locucién “iniclo del pr

sinvestigacién de oficto™ debe intarprelarse comoa la facultad atnibuida )
/// dar inicia a ia instruccion del grocedimianto disciplinario cuando, por ¢
lenga conocimiento de indicios que le permilan presurmnir la exislencia de un ilicito
sancionado en la norma gue regula fa matera; entonces, en ejarcicio de la
compatencia que tiene atnbuida, debe ordenar fa instyuccidén del procedimiento de
investigacion. .

Revisadas las actuaciones que cursan en ol expediente, se constata que el
sentenciader, haciendo usc de la facuitad de actuacién de clicio establecida por el
legislador en el Gégigo de Efica, acordd la instruccion de un procedimiento de
investigacién, en los siguientes términes. -
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“2.- 8E ORDENA ABRIR DE OFICIO el procedimiente dg invastigacidn, pars que se
reaiicen las averiguacionss rospectivas por parie de la Oficina de Sustanciacion de

. jurisdiccitn disciplinaria judicial (sic), pare que se verifiquen las hechos por los cuaies
fue investigada iz Juezs soliciants, todo efic de conformidad con ef numeral 1 del
articulo 53 del Cddigo de Elica del! Juez Venezolano y Juera Venervigna (si)"
{Rasaitedo de la Cora).

/Estableciendo como punto de partida dal andlisis la diserlacién previa en materia

. inquisitiva, observa este sentenciador que el a quo, en su pronunciamiento, hizo
referencia a ...Jos hechos por los cuales fue invesligada la Jusza solicitante...,
circunstancia que deberfa comportar el cimulo de indicios que pudieran haberio
llevado a la conviccién de la posible comiskdn de un ilicito disciplinano, oonﬁgurandci
tales indiclos el presupuesto factico de su actuacion de oficio.

Sin embargo, de la revisién de las actas que conforman el expediente pudo constatar
asta Alzada, que no cursa en autos alguna denuncia que pudiese habet dado lugar ala
investigacién ordenada y que hubiese constituldo el presupuesto factico de la actuacién
da oficio ordenada por el juzgador.

* Por el contrario, se advierte en &l lolio 47 (pieza 1) del expedients que la IGT, madiante
Auto de fecha 4 de octubre de 2010, =..
para delerminar cualesquiera Irregulandades en rolacién con la actuaciin de ia

 cudadana CELSA DIAZ VILLARROEL, Juezs dal Juzgado Segundo Elecutor de

Madidas de Municiplo da la Circunscripcién Judiciel del Area Mglropolitana de
Caracas...”, texto cuye intoligencia revela la inexstendia de la

hecho preciso y determinado que pudiese haber dado origen a
cumpiida,

[ordend} abrir la correspondients averiguaciin

re

En idéntico sentido, constata este Juzgador que el Acto Conclusivo de fa IGT._de f;;cha
2 de mayo de 2011, que riela an Yos folios 313 a 329 (pleza 1) del expediente, narra las
actuaciones cumplidas por ese &rgano de Investigacion y, en el ordinal SEXTO (folio
328, pleza 1) concluyd, que la Jueza Investigada durante su gestidn en el Juzgado
Segundo Ejecutor de Msdidas de Municiplo de la Circunscripcdién Judiciel del Area
Metropolitana de Caracas “..no reaiizd actuackin alguna que [pudisra} subsumirse en
las faltas disciplinarias previsias en la Ley de Carrera Judicial ni en la Lay Orgédinica dal
Consejo de la Judicatura,..”,

La consideracién de las circunstancias narradas y documentadas en autes, conducen a

sta Corte forzosamente a concluir, con relacidn a la actuacion de oficlo ordenada, que
El pronunciarmiento del a que en los érminos parcialmente transcritos, infidona la
recumida del vicao de falso Supuasto, jurisprudencial y doctrinanamente descrito como
afirmacién de la existencia de un heche positivo y concreto que el juez astablecis falsa
o Inexactamente en su sentencia, sin respaldo fdctico o probatorio en el expedients,
sancionado por la ley adjetiva vigente con la nulidad de la sentencia, Obviar la
nacaesaria concurencia de esta premisa, es decir, el presupuesto factico para ordenar
la instruccidn del procedimiento de investigacion disciplinario, vulnera Igualmente los
derechos constiucionales a la tutela judicial electiva y al debldo proceso de la
solicitante, y atenta contra los principios de celendad, economia procesal y
transparencia que deben pravalecer en la administracién de justicia.

En atencién a las conslderaciones precedentes, analizadas las actas que conlorman el
expediente, esta Alzada, en cupplimiento de su labor de garante de la correcla
aplicacién e Interpretacién de la norma adjetiva disciplinaia, debe imponer los
corractivos procesales que garanticen la sana y transparente administracién de justicia
y, en consscuencia, anula la sentencia recurrida por infraccién a la normativa
. constttucional; da respuesta a la Solicitud interpuesta por la Jueza solicitante en orden
a ejacutar el Acto Conciusivo firme emanado de la IGT en fecha 2 de mayo de 2011 y
ordena la terminacién del procedimienio de Investigacién que instruye la Oficina de

lSuslancieddn por mandato de la sentencia bajo examen, en aras u‘aprmy

- principlos de celeridad y economla procesal, adviriendo esta Alzada e, en K
aquellos supuestos con similares caracleristicas al presente, debera el Tribunal
Disciplinario Judicial proceder conforme a lo previsio en el numeral 2 de la Disposicién
Transitoria Segunda de! Cédigo de Etica. Asf se declde

v
DECISION

Con fundamento en-los razonamientos expuesios, esla Corte Discipfinara Judicial
admintstrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, dedlara:

1. PERIMIDO el recurso de apelacidn interpuesto en lecha 1° de marzo de 2012 por la
. ciudadana CELSA RAFAELA DIAZ VILLARROEL contra ta sentencia N* TDJ-SID-

: .201 1-19 del 15 de diclembre de 2011 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial,

“ 2. ANULA de oficio la sentencia dictada en fecha 15 de diclembre de 2011, por &
. Tribunal Disciplinario Judicial que declaré IMPROCEDENTE la Solicitud formulada,

ORDENG ABRIR DE OFICIO el procedimiento de investigacién ante la Oficina de
Sustanciacién de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, con 1a finalidad que se

;_ﬁ'mbunaj Supremo de Justicia.

varificaran los hachos por los cuales fue investigada la Jueza en referencia y
DECRET( medida cautelar de suspenslén del elarcicio del cargo con gooe de suekdo a
la pranombrada Jueza, por el lapso de sesenta {60) dias continuos, '

3. ORDENA la terminacién del procedimiento de investigacion que instruye la Oficina
de Sustanciacién, por mandato de la sentencia que en este fallo se anula.

4. PROCEDENTE la Solicitud formulada en fecha 26 de octubre de 201" por la
cludadana CELSA RAFAEL A DfAZ VILLARROEL, titular de la cédula da identidad N°
£.381,393, en su caracter de Jueza Titular del Juzgado Segundo de Municipio Ejecutoy,
‘de Medidas de la Circunscripcién Judidai del Area Metropolitana de ‘Caracas y, eny.
consecuencia:

4.1. LEVANTA la medida de suspension cautelar del ejercicio del Wn

“goce de sueldo, dictada en facha 2 de agosto de 2010 por la Comisi al del

4.2, ORDENA a la Direccién Ejecutiva de 'a Magistratura reincorporar a la ciudadana
CELSA RAFAELA DIAZ VILLARROEL al cargo de Jueza Titar del Juzgado

" Segundo de Municipio Ejecutor de Medidas de [a Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y pagar ‘os sueldos bonos y demas beneficios dejades de
percibir durante el tempo que durd la medida de suspensidn decretada por la Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia,

Publiquese, Registrese y MNotifiquese. Cumplase lo ordenadoc. Remftase copla
cartificada de la presente decisién a la Comisidn Judicial del Trbunal Supremo de
Jusﬁda. a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, a la Inspectoria General de
Tribunales, al Ministerio Publico, a la Oficina de Sustandacién de fa Jurisdiccin
:Disciplinana Judicial y al Tribunal Discipiinado Judidal. Devuélvase el Expediente al
!Tribunal de origen,

cludad de caracas, a 10s del mes de Moy de 2012, Afos 202° de la

Dada, firmada y se!lada en el Salén de despacho de l;Cor(e Discipknaria Judicial en la
Indepandencla y 153° de la Federacion.

£l Presidents

£l Vicapresidant

ADELSO ACACKD GUERRERO OMANA
La Secre targ/

¥,
O’"A -
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE
PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL.
Caracas, veintiséis (26) de abril de dos mil doce (2012).
Ao 202° de la Independencia y 152° de la Federacion.
Visto:
PARTE__DENUNCIANTE; INSPECTORIA GEMERAL DE TRIBUNALES,
representada por el MAG. JUAN JOSE MENCOZA JOVER, venezolano, mayor
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. de edad, de este domicilio, abogado, titular de fa céduia de identidad N° V.. % \iscip!inario Judicial en fecha dieciséis (16) de a.gptiembre de dos mil once (
9.499.372.

sentado por el ciudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE,
TRIBUNALES, designado por la Sala Plena de! Tribunal Supremo de Justicia, en :

reunién celebrada en fecha cuatro (04) de mayo de dos mil once (2011), segun
consta de acta publicada en Gaceta Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de
la Republica Bolivariana de Venezuela numero 06, de fecha primero (1°) de julio
de dos mil once (2011). '

PARTE DENUNCIADA RECURRENTE: ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE,
venezolano, de esle domiciiio, titular de la cédula de identidad N° V.-6.525.457,
inscrito en el inpreabogado bajo el N* 23.883, actuando en nombre propioc en su
condicién de Juez Titular de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penat de
la Circunscripcion Judicial det Area Metropolitana de Caracas.

actuando en su caracler de INSPECTOR GENERAL DE %
E J

sacidn interpuesta en su contra por la Inspectorla General de Tribunales
nsecuencia el sobreseimiento de {a investigacion disciplinana.

En fecha veintidoés (22) de noviembre de dos mil once (2011), el Tribunal
Disciplinano Judicia! dicta auto mediante el cual declara improcedenie la solicitud
de revocacion del auto de admision de la acusacion interpuesta por la Inspectoria
General de Tribunales.

En fecha once (11) de enero de dos mil doce (2012), el ciudadano ANGEL
WLADIMIR ZERPA APONTE, antes identificado, presentd diligencia mediante la

APQDERADOS JUDICIALES DE LA PARTE DENUNCIADA: No constan
apoderados judiciales constituidos en autos.

DECISION RECURRIDA: Decision de fecha veintidés (22) de noviembre de dos
mil once (2011), dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial en la causa namero
AP61-D-2011-000077.

PONENTE: DR. ADELSO A. GUERRERO OMANA,

SENTENCIA: Interlocutoria.

Conoce este organo jurisdiccional en alzada def presente asunto

proveniente del Tribunal Disciplinario Judicial, en virtud del recurso ordinario de
apelacién interpuesto por el ciudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE,
venezolano, de este domicilio, titular de la cédula de identidad N* V.-6.525.457,
inscrito en et inpreabogado bajo el N° 23.883, actuando en nombre propio en su

condicion de Juez Titular de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de

la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contra la decision
dictada por esa instancia jurisdiccional en fecha veintidds {22) de noviembre de

General de Tribunales presenta ante la Comisién de Reestructuraci
Funcionamiento del Sistema Judicial aclo conclusivo en vifud del contenido del
oficio N* CJ-10-1463, de fecha veintidés (22} de julic de dos mil diez (2010),
suscrito por la Magistrada Luisa Estela Morales Lamufio, en su condicién de

cual se dio por nolificado de la decisién dictada por el Tribunal Disciplinario

- Judicial en fecha veintidos (22) de noviembre de dos mil once (2011), apela de ella

y soficila copias simples.

En fecha veinticinco (25) de enerc de dos mil doce (2012), el Tribunal
Disciplinario Judicial oyé la apelacién en el sélc efecto devolutivo y exhortd al
recurrente a indicar las copias de las actas que considerare conducente, para que

una vez consignadas, fuesan remitidas a esta instancia superior.

En fecha veinliséis (26) de enero de dos mil doce (2012), el Tribunal
Disciplinario Judicial reformoé el auto de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil
doce -(2012), por cuanto se omitié establecer el lapso para que el recurente
indicara las copias de las aclas que considera conducente remitr a la Core
Disciplinaria Judicial, estableciéndole un lapso de cinco {5) dias de despacho para
tal fin y advirtiendo al recurrente que el incumplimiento de la mencionada carga
procesal, conllevaria al entendimiento del desistimiento tacito def recurso ejercido.

En fecha veinte (20) de marzo de dos mil doce (2012), el Tribunal
Disciplinario Judicial librd oficic N* TDJ-458-2012. mediante el cual remite a la
Corte Disciplinaria Judicial el recurso de apelacion ejercido junto con sus
respectivas copias cettificadas.

En fecha veintisiete (27) de marzo de dos mil doce (2012), se recibié en
esta Corte Disciplinaria Judicial el recurso signado bajo el N° AP64-R-2012-

000005, correspondiéndole la ponencia al Juez Suplenle ROMER ABNER\
PACHECO MORALES. '

En fecha doce (12) de abril de dos mil doce {2012), tomando en
consideracién que el dla nueve (09} de abril de dos mil doce (2012), e! Juez

v

principal, Dr. ADELSO A, GUERRERO OMANA se reincorpo
Disciplinaria Judicial, se ordend reasignarle la ponencia. En esa
ciudadana MARIANELA GIL MARTINEZ en su cardcter de Se
Organo Jurisdiccional de alzada, dejé constancia de pasar en esa

Presidenta de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, mediante el
cual inform6 que en sesidn de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil diez (2010},
dicha comision acordd suspender sin goce de sueldo al prenombrado ciudadano,

en su condicion de Juez Titular de la Corle de Apelaciones del Circuito Judicial .
actuaciones al despacho del Juez ponente.

Penal de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, solicitando

finalmente se le aplique la sancién disciplinania de destitucion. En la misma fecha

se acordé remilir dichas actuaciones a la Comisidon de Funcionamiento y

Reestructuracion del Sistema Judicial, para su tramitacién, como 6érganc de

transicion, segun lo establece e! Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
" Venezolana, librandose oficio an esa oportunidad.

En fecha tres {(03) de diciembre de dos mil diez (2010), la Comision de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial le dio entrada a fas
actuaciones antes referidas, le asignd el nimero 1.997-2010, asignandole la
ponencia a la Dra. Alicla Garcia de Nicholls.

En fecha nueve (09) de diciembre de dos mil diez {2010}, la Comision de
Funcionamients y Reestructuracion del Sistema Judicial admitio cuanto ha lugar

en derecho la denuncia presentada; fij0 oportunidad para la realizacion de la

audiencia orai y publica y ordend la notificacion del Juez denunciado, de la
Inspecioria General de Tribunales y del Ministerio Publico.

En fecha cinco {05) de octubre de dos mil once (2011}, el Tribunal
Disciplinario Judicial dio por recibida la presanie causa provaniente de la extinta
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, acordéd darle
entrada y anotarla en los libros respectivos, abocandose a su conocimiento por
auto separado, dejando constahcia de la asignacidn de la ponencia al Juez
Heman Pacheco Alviarez y ordenando fa notificacion de las partes. En esa misma
fecha se libraron tas boletas respectivas,

En fecha cinco (05) de oclubre de dos mil once {(2011), se agregd a las
actas escrilo constante de treinta y cuatro (34) folios (tiles, recibido por el Tribuna\l

R >
En este sentido, pasa esta aizada a analizar tanto el contenidd de la

decision recurrida como los alegatos esgrimidos por el Juez recurrente:

De la sentencia recurrida:
En fecha veintidos (22) de noviembre de dos mil once (2011}, el Tribunal

Disciplinario Judicial dictd auto mediante el cual en principio destaca las
acusaciones realizadas por la Inspecloria General de Tribunales contra ei
ciudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE, antes identificado.

Posteriormente, el Trbunal Disciplinario Judicial analizande las

disposiciones transitorias del Cédigo de Elica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, establecié respecto a la reanudacion de los procesos Io siguiente:

(...} La expresion: "... la reanudacion de los procesos.”
avidencia la intencion del legisiador de no reiniciar las causas
en sede judicial, sino que se continuaran y de este modo
avitar el retraso de la justicia en perjuicio de los jueces
sometidos al procedimiento disciplinario, Esta transicion
impone la carga al Tribunal Disciplinario de acoplar el extinio
procedimiento administrativo disciplinario con el proceso
judicial disciplinario para poder cumplir con el mandato legal
de reanudar los procesos; hasta ahl llega la transicion. Pero
es de suma importancia entender que el Trbunal
Disciplinaric Judicial no sustituye a la Comision de
Reestructuracion y Funcionamienlo del sistema de (sic)
Justicia, ya que el primero es un ¢rgano judicial y el segundo
un drgano administrativo, por lo que I3 naturaleza de sus
actos son diferentes. En este orden de ideas, tenemos que
concluir que desde que el Tnbunal Disciplinario Judicial
asume los casos, éslos tendran un tratamiento judicial.” -
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Establece mas adelante en su decisién el Tribunal Disciplinano Judicial que
°(...) la revocacidn supone la anulacién total o parciel de un aclo juridico de
manera unilaterel, por el mismo érgano que lo cred,”

Que *{...) En sede judicial, an principio se establece de modo @xpreso la

imposibilidad del juez de revocar su propia sentencia tenor de fo establecido en al
Rrticulo 252, aunque si exista la posibifidad da revocar actos y proy) @nc: rHE

mero tremite, mienires no se haya pronunciado sentencia definitiva”

Que <...) leniendo claro que esle Tnbunal no asume el
Comisibén de Reestructuracién y Funcionamiento del Sistema de f{
debemos bntender que lampoco se constituye en el supenor jerarqu.ico\ _
menos en yn Tribunal de alzada.” ——

Que 7(...) tomando en cuenta... que este Tnbunal no subroga a la Comisién
de marras, ni @s el superor jerarca de ésta, ni puede constiluirse en Inbunal de
ajzada, en consecuencia no le es posible revecar los actos diclados por 1a extinla
Comisién de Reestructuracién y Funcionamiento de! Sistema de (sic) Justicia®

Declarando finalmente improcedente la solicitud de revocacién del auto de
admisién de la acusacion interpuesta por la Inspectoria General de Tribunales en
contra del ciudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE, antes identificado.

De los alegatos del ciudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE,
\rluez denunciado:

En la oportumdad para apelar de la decision emanada del érgano
disciplinario judicial de primera instaricia, el Juez denunciado luego de interponer
su recurso ordinario de apelacion sefald a esta alzada un compendio de normas
en la cual sustenta en su criterio [a admisibiidad del recurso presentado.

Posteriormente, realiza una sene de consideraciones respecto a su
condicién de Juez titular denunciado, tal como (...} 1°) Soy juez titular de fa Corte
de Apelaciones de Caracas. Es_la condicion se demuestra en (oddos ios elementos
que nelan en las siete (7} pieéas del expediente de la Causa Disciplinana AP61-0-
2011-000077"

Arguye el Juez denunciado, gue existe en su caso una marcada
inidoneidad, por cuanto la Comision Judicial del Tribuna! Supremo de Justicia lo
suspendié sin goce de sueldo el dia 21-7-10. para que fuego a solicitud de &I, se
iniciara una inspeccién integral el dla 5-10-10.

Que 7...) la Inspectorfa General de Trbunales y asl fo admitié a lramite la
extinta Comisién de Reestrucluracion y Funcionamiento me acusé sobre la base
9‘9! artlculo 33 det citado Codigo (Cédigo de Etica del Juez Venezolano v Ia Jueza
‘:‘\/enezo!ana). Ahora bien, tanio (aj a la fecha de los hechos de los que se meh
acusa, (b} a fa fecha de presentacion de la acusecion, y {c} e la fecha dé la
admisién de la acusacion, no se habla conslituido aun dicha inslancia disciph‘nharfa
impussta en ef Cadigo.” \

Solicitando finalmente, la revocacion del auto de admision #gfla acusaci

interpuesta en su contra por parte de la Inspectaria General d -.:- }

consecuehcia el sobreseimiento de la investigacién disciplinaria.

Do la competancia <
Con anteriondad a cualquier pronunciamiento, esta Corle™

Judicial debe determinar su compatencia para conocer del presente recurso
ordinaric de apelacién y a tal efecto observa o siguiente:

Establece el articulo 42 del Cédigo de Etica del Juez Venszolano y la Jueza
Venezolana al referirse a la Corte Disciplinaria Judicial y sus compelencias IQ
siguiente:

Articulo 42. Carresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como

érgano de alzada, conocer de las apelaciones interpuestas

contra declisiones ya sean intariocutorias o definitivas, y

garantizar la comecta interpretacidn y aplicacion del presente

Cédigo y el resto de la normativa que guarde relacién con ia

idoneidad judicial y el desempefio del juez venezolano y jueza

L venezolana. (negnllas de esla alzada).

Desprendidndose de la norma uf supra transcrta, la competencia de este
prganc jurisdiccional como alzada natural de! Trbunal Disciplinario Judicial para
fconocer de los recursos de apelacién que se intentaren contra las decisiones gue
de &l emanen, debiendo garantizar la correcta interpretacién y aplicacion de las
normas disciplinanas vigentes y del ordenamiento jurldico patrio.

Corolario de lo anterior, visto que en el caso de manas, la apelacién

realizada por el ciudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE, venezolano, de

este domicilio, titular de la cédula de identidad N* V.-6.525.457, inscrito en el
inpreabogado bajo et N* 23.883, actuande en nombre propio en su condicién de
Juez Tituiar de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, es contra la decision
dictada por esa instancia jurisdictional en fecha veintidés (22) de noviembre de
dos mil once (2011), en la causa namero AP61-D-2011-000077, nomenclatura de
dicho Tribunal, 'a cual declaré improcedents la solicitud de revocacidn dei auto de
admision de la ar;usacian interpuesta por la Inspectoria General de Tnbunales en
su contra, esta Corte Disciplinaria Judicial, siendo congruente la situacién factica
de autos con la previsién legal vigente respectiva, se decladg competente para
conocer del presante recurso de apetacion. Y asi se decl_da.

PUNTO PREVIO |

Yo

DEL LAPSO ESTABLECIDO EN EL AUTO DE FECHA VEINTIFEISH2
ENERO DE DOS MIL DOCE (2012).

o°°

En fecha veinticinco (25) de enero de dos mil doce (2012)@01"‘1;
Disciplinario Judicial oyé Ja apelacién ejerc1da por el Juez denunciado en el sélo
efecto devolutivo exhortando al fecurrente a indicar a esa instancia disciplinaria
|UdICial las copias de las aclas que considerare conducente, para que una vez
consagnadas fuesen remitidas a esta instancia superior junte con las copias que a

bien tuviese indicar el Tnbunal Disciplinario Judicial.

No obstante a ello, en fecha veinliséis (26) de enero de dos-mil doce (2012),
el Trbunal Disciplinario Judicial dicté un nuevo auto medianie el cual, de
centarmidad con el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil, reformé el auto
de fecha veinticinco (25) de enero de dos mil doce (2012}, por cuanto en su
crilerio, se omitié establecer un lapsc para que el recurrente indica[a al Tribunal
Disciplinano Judicial las copias de las actas que considerara conducente remitir al
6rgano Disciplina;io Judicial de alzada, estableciéndole un lapso perentorio de
cinco (5) dias de despacho para tal fin, advirtiendo finalmente al recurrente que el
incumplimiento de la mencionada carga procesal, conllevaria al entendimientc del
desishmiento 1acito del recurso ejercido, ello de cenformidad con lo establecido por
ta junsprudencia de ia Sala de Casacion Civil det Tribunal Supremo de Justicia
{Vid. Sentencla N°® 176 de facha 19 de octubre 2000 y sentencla N° 42 del 22
de marzo de 2002 de la mencionada Sala del Magno Tribunal de la
Republica).

En esle sentido, la Sala de Casacién Civil en fecha veintiséis (26) de julio
de dos mil siete (20G7) en el expediente 01-872 con ponencia del Dr. Carlos
Oberto Vélez dicté sentencia N®* RC.00581, mediante la cual establecié respecto
a la pertinencia del establecimiento de un lapso para la indicacién de las copias a
remitir al Juzgado de alzada lo siguiente;

*{...) Cuando en el articulo 295 del Cédige de Procedimiento, se
ordena que en los casos de apelaciones admitidas en el sélo
efecto devolutivo *...se remita con oficio al Trbunal de alzada copia
de las actas conducentes que indiquen las partes, y de aquellas
gue indique el Trbunal...”", se hace referencia al derecho que
lienen los litigantes de sefialar las copias que, en su criterio,
permitirian al Juez resalver la controversia. Se trata de un medio
del que disponen las partes, para la mejar defensa de sus
derechos. Pero si no hacen uso def derecho a sedalar las
coplas que estimen pertinentes, no existe pars el Juaz
ningung obligaclén de axigir a las partes que las sefalen, si)‘o
ol expediente serd enviado al conocimlento del Jue
Alzada, sin que sea nacesario que se compruebe (/8
Interasado hizo uso de su deracho, Para quiueda axis !

tiene la legitimidad de plantear eljmavlo, 98 la parte .'l.j'- o
" anunclé el recurso de apelacién, gue fue oldo en sélo efecto. ™~

Por otra parte, el daracho que establece el articulo 295 antes
menclonado, as la posibllidad de que la parte Indique aquellas
actas del expadiente que conaidare relevantes, para qua el
sentenclador de afzada pueda apreciar el asunto sometido a
su conslderaclén. Ese derecho es ejercido diacreclonalments
Yy no existe norma que lo obligue a sefalar un determinado
tipo de actas o que establazca en cabaza de la contraparte la
posibilidad de oponerse a las que fueron seraladas o de exigir
que se acompafen copias de actas del expadiente que no
fueron sefialadas. Antes bien, lo que puede y debe hacer la
contraparte, si lo considera necesario a fin de ilustrar al Juez de
Alzada, es presentar, de conformidad con lo previsto en el articulo
520 del Cédigo de Procedimiento Civil, copias certificadas por el
Tribunai de aquellas actas que se consideren para que el ad quem
examine con la debida ilustracién.
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Vale decir, en un sentido procesal, gue es un mandato para
ambos litigantes, para que acrediten la verdad de los hechos
afirmados en el juicio, que no supone un derecho para la otra
parte, sino un imperativo del interés de cada litigante. No se trata,
en consecuencia, de un precepto que regule una actividad que
debe cumplir el sentenciador, sino una actividad procasal que debe
realizar la parte, si quiere obtener una deciaratoria favorable de su
pretension.

Quiere la Sala destacar que la noma pemite no sbélo al
proponente del recurso la posibilidad de sefalar que se copien
actas del expediente, por el contrario, uliliza el plural partes
indicando que igual derecho tiene la otra parte de indicaras, en
proteccidn de sus intereses, que le parmitan sostener sus dichos
ante el Juez de Alzada.” (negrillas y subrayado de esta Corte)

De lo trascrito, se desprende con menidiana claridad que el migmo Tribunal
de la Repiblica ha establecido de manera clara, en junsprudencias de mas
reciente data que las citadas por e! Tribunai Disciplinario Judicial, que la normativa
a la que se refiere el articulo 295 del Cédigo de Procedimiento Civil, es un derecho
que ostentan las partes en una controversia, de sedalar ante Ia eventual apelacidon
de una sentencia de cardcter interlocutoria, las copias que consideran necesarias
para un mejor conocimiento del drgano jurisdiccional lamado a conocer en alzada
del mencionado recurso, no obstanie a ello, dicho derecho es catalogado por la
Sala de Casacion Civil de nuestro maximo Trbunal de discrecional, por cuanto el
fitigante puede optar entre ejercerlo o no, sin que elio signifigue que nazca pa?

Juez de la causa una obligacidn de apremiar a las partes con el fin de

los aclas antes mencionadas y posteriormente consigne los fotostato

dei proceso.
En este sentido, extrafa a esta instancia judicial dnsctphnana
asentado por el Tribunal Disciplinano Judicial, siendo que la junisprudencia ha sido
ciara en establecer que el hecho de limitar o menoscabar el derecho de la parie a
sefalar las copias a que se refiere el articulo 295 del Cédigo de Procedimiento
Civil, puede ser considerado una viofacion al derecho a la defensa de la parte.

PUNTO PREVIO Il
DE LA FORMALIDAD DEL RECURSQ

En fecha 24 de enero de 2012, el ciudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA
APONTE, en su caracter de Juez denunciado, consigna escrito de formalizacién
de la apelacidn en la cual explana sus razones de hecho y de derecho por las
cuales considera que debe ser declarado con lugar su recurso.

Ahora, de acuerdo con Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Vanezolana, se consagra el procedimiento y la fommalidad que deben ser
cumplidos en segunda instancia para el tframite del recurso cuando ésle verse
sobre sentencias definitivas. Sehala el texto:

“Articulo 83. De la sentencia definitiva se admitira apelacidn.
La apelacidn se interpondra en forma escrita ante el Tribunai
Disciplinario Judicial dentro de los cinco dias siguientes a la
publicacién de la sentencia en forma escrita, el cual la
admitira o negara el dla siguiente al vencimiento de aquel
lapso. Admitida la apelacidén se remitird al dla siguiente el
expediente, segun sea ei caso, a la Corte Disciplinaria
Judicial.

Las partes y quienes tengan inlerés directo e inmediato en la
materia del juicio, podran apelar de la decision.

Articulo 84. Al quinto dia siguiente al recibo del expediente,
la Corte Disciplinaria Judicial debe fijar, por aulo expreso y
aviso en la cartelera del despacho, el dla y la hora de la
celebracidn de la audiencia de apelacion, dentro de un lapso
no menor de tres dias ni mayor a diez dlas, contades a partir
de dicha determinacion. El o la_rgcurrents tendrd un lapso
do tres dias s r del au e fijacién :
presentar un escrito fundado, en el cual debe expregar
concreta y razonadamente cada motivo y lo que pretend# ;
al miymo no podr: -gder_de tras folios tiles / s‘
_mw ranscurridos los {ftrey 1 .
fas_antes_establecldos, sl hl onsignado el L'm!‘ e

tres dias sigulen ;
argumentos que a su juicio contradigan los alegatos ek
recunente. Dicho escrito no puede exceder de tres foll
utiles v sus vuelios

Sera declarado perimido @ recurso, cuando la formalizacion
no se presente en el lapso a que se contrae este articulo o
cuando el eacrito no cumpla con los requisitos establecidos.

Si ta contestacidn a la formalizacién no se presenta en el
lapso a que se contrae este articulo o cuando el esciito no
cimpla con los requisitos establecidos, la contramecuirente
no podra intervenir en ta audiencla de apelacién®. (Negrillas y
subrayado de la Corte).

Ahora bien, en el caso de marras, el Juez denunciado apela de la decisién
proferida por el Tribunal Disciplinano Judicial referida a su solicitud de revoc&toria
del auto de admisibn emitido por la Comision de Reestructuracion y
Funcionamiento del Poder Judicial, cuye 4rgano junsdiccional niega tal pedimento.
En este sentido, considera esta alzada que esa decisidn ostenta una sentencia de
nafuraleza interfocutoria, por cuanto no decide la iitis de la controversia ni da fin al
litigic por cua'lquiera de los medios procesales para ello, ]

Por lo tanto, al tratarse de una sentencia intedocutoria, escapa del
egislador disciplinario los requisitos y formalismos que debe contener el recurso a
los fines de su procedencia para esle tipo de decisiones, por lo que resulta
conveniente a esta alzada resolver esta situacién ante el vaclo legal.

Sin embargo, antes de dilucidar lo anterior, conviene hacer un previo
andlisis en lpo que respecta a ias formafidades en el proceso a la fuz de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de-Venezuela de 1999 y, particularmente,
al Cédigo de Etica def Juez Venszolano y la Jueza Venezolana.

Segun el articulo 2 de la Carta Magna, Venezuela se erige como un Estado
Democratico y Social de Derecho y de Justicia, e! cual concibe a Ja justicia como
uno de los valores maximos no sélo dentro de la esfera del ordenamiento juridico
sino también en las acciones que empiee el Estado.

En tanto, el articulo 26 eiusdem, consagra las caraclerfsticas y formas
mediante el cual debe ser impartida la justicia. Este valor supremo debe ser
gratuito, accesible, imparcial, idéneo, transparente, autdnomo, independiente,
responsable, equitativo y expedito, sin dilaciones indebidas, ni formalismps o
repasiciones inutiles, ) .

Por su parte, el articulo 257 del texto constitucional resatta |

preeminencia 'del proceso como un elemento para satisfacer la j
santido, la dispbsic.ibn constitucional consagra que todo

"Articulo 257. El proceso constiluye un instrume k
fundamental para la realizacién de la justicia. Las leyen, .
procesales estableceran la simplificacién, uniformidad y
eficacia de los tramites y adoptaran un procedimiento breve,
oral y pablico. No se sacrificara la justicia por la omlslbn de
formalidades no esenciales”.

Asi, estas (itimas disposiciones constitucionales consagran el principio de
la informalidad del proceso, el cual forma parte Integra del derecho de todo
cludadano o ciudadana a obtener una tutela judicial, al derecho de acceder a los
organos jurisdiccionales a los fines de satisfacer su prelensién sin requerimientos
innecesarios e inoficiosos exigidos por el ordenamiento juridico o los
administradores de justicia en delnmento de este valor supremo.

Por su parte, ol C&digo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, consagra normativamente estos preceptos constitucionales, at
establecer la forma en que debe impartirse y administrarse justicia. En este
sentido, dispone:

“Articulo 11. El juez o jueza debe garantizar que los acios
procesales se realicen conforme al debido preceso, igualdad
ante ia ley y en respeio de fos derechos, garantlas
constitucionales y legales.

La justicia debera impartirse de manera oportuna y expedita,
sin dilaciones indebidas, conforme a los procedimientos
establecidos en la ley; prevaleciendo slempre en las
decisiones judiciales, i{a justicia sobre las formalidades
Inditiles y las formalidades no esenciales, En congsecuencia, el
juez o jueza, no podra absienerse de decidir ni retardar .
injustificadamente sus decisiones, alegando pretextos de
silencio, contradiccion o deficiencia de la ey, so pena de
incurir en falla disciplinara, y sin perjuicic de su
responsabilidad civil y penal por denegacion de justicia”.

En tanto, el articulo 12 eiusdem, establece:;

“Articulo 12. E! juez o jueza debe asegurar el acceso a la
justicia a toda persona, con la finalidad de hacer valer sus
derschos @ intereses, garantizados por la Constitucion de la
‘'Republica y el ordenamiento juridico, inciuso los derechos
colectivos o difusos, a la tutela efectiva de los mismos ya
obtener con prontitud la declsidn correspondnenm “sin
dilaciones y formalismos innecesarios”.
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En nuestra legislacion existen formalidades que ameritan ser i
aras de avitar una anomaila en el proceso o imegulandades durant ETI

cuales pudieran impedir u obstaculizar un pronunciamiento de \fon _
pretenaitn del justiciable. \ o

En este sentido, fa Sala Constitucional del Tribunal Suptemo de'\ W
Cial

sentencia de fecha 08 de octubre de 2008, citando el precedente jurispﬁ]?‘
N°® 3890 de fecha 07 de marzo de 2002, transcribid;

{Omissis)

“Asl, el juez puede constatar ei incumplimiento de aiguna
formalidad y desestimar o inadmitir,la pretensién de alguna
de las partes, sin que ello sa traduzca, en principio, en una
violacion al derecho a la tutela judicial efectiva, ya que esas
formalidades han sido establecidas como una proteccion de
la integridad objetiva del procedimiento,

Pero n 0 _mcumplimionto de alguna formalidad puede

ngucir desestimacion o inadmisién de {a pretensién, ya
que para elio ef juez debe previamente analizar. a) la
finalidad legitima que pretende lograse en el proceso con esa
formalidad; b) constatar que esté legalmente establecida, c}
que no exista posibilidad de convalidara, d) que exista
proporcionalidad entre la consecuencia jurfdica de su
incumplimiento y el rechazo de la pretension.

Solaments cuando el juez haya verificado que no so
cumplan con los elementos antes descritos es que debe
contrsponer el incumplimlento de la formalidad con el
darecho fundamental a !a tutela judiclal afectiva,
especificaments de acceso a la Justicla, para desechar o
inadmitir la pretenalén del justiciable y an caso de dudas
Interpretarse a favor del accionants, ello en

cumplimianto de! princlplo del pro accione”. (Negrillas de
la Sata).

Ahora bien, de acuerdo al Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, existen estrictas fommalidades para la presentacidn y formalizacion
del recurso de apelacion cuando @sta sea ejercida contra una sentencia definitiva.

En efecto, de acuerdo al arﬂculc; 84 de este instrumento legal, al quinto (5)

‘ dla de despacho siguiente de haber recibido el axpediente en la alzada, la Corte

‘}Disoiplinan'a Judicial fjard mediante auto el dia y hora para la oelebrécibn de la
I'audiencia. Asl, el recurrente tendra un lapso de lres (3) dias de despacho

/ siguientes al auto de fijacion de la audiencia a los fines de consignar escnto con

. Sus vueltos. La contraparta, podré, dentro de Ios tros (3) dias siquientes al lapso

fos argumentos de su recurso, e/ cual no podré exceder de tres (3) foligs dtilas ¥

anterior, consigner en forma escrita /os argumentos que contradigg/yos dichos Q
racumrenia, &l cuel no puede exceder de tras (3) folios Ghiles y sus

De acuerdo a la norma in commanto, se establece, poru
para presentar la formalizacién del recurso de apelacién vy la
contestacion a la formalizacién y, por otra parte, contiene los requ
de fondo para su presentacidn. Asi, en cuanto a la tempestividad, el
formalizacién debe ser presentado dentro de los tres (3) dias siguientes ;i auto de
fijacidn de la audiencia; en tanto, para !a contestacidon, el escrilo debe ser
consignado dentro de los tres (3) dias siguientes al haber presentado el recurrente
su escrito de formalizaciéon, Y, en relacion a las formalidades, los escritos deben
cumplir con un requisito extrinseco o de forma, tal es el ¢caso de estar contenidos
en mas de tres {3) folios y sus vuseltos ¢, lo que es similar, seis folios sin sus
vuello, "...sin mas formealidades...”, y, el requisito intrinseco o de fondo,
consistente en los argumentos sobre los cuales sustentan el recurso de apelacidn
o el contradictoria.

Sin  embargo, el incumplimienloc de estas formalidades acarrea
consecuencias distintas. Efectivamente, de acuerdo al segundo aparte del articulo
4 del Cédigo de Etica dei Juez Venezolano y 1a Jueza Venezolana, en caso de

ndra derecho a intervenir en la audiencia de apelacion,

Mo obstante, conviene advertir que el analisis previo esta refendo al recurso
de apelacién contra las sentencias definitivas, por lo que existe un vaclo legal o
normativo respeclo al procedimienlo y exigencias de la apelacidn de las
sentencias interlocutorias, En cuanto al procedimiento, el mismo fue resuelto por
esta Corte en sentencia de fecha 16 de febrero de 2012, al establecer:

"Visto lo anterlor, es criteio de esta Corte Disciplinana
Judicial y asi debe quedar sentado que, el procedimiento. a
seguir en segunda inslancia contra Jas sentencias

interloculorias o interlocutorias  con fuerza definitiva
emanadas del Trbunal Disciplinario Judicial, se debe
circunscribir analégicamente al contenido del aludido articulo
28, en cuanto al lapso para ejercer el derecho de revelarse
contra las sentencias antes referidas y en lo concerniente al
lapso para decidir el fondo de los recursos ejercidos en las
incidencias del proceso, ello en virtud de los principios de
brevedad y concentracién que revisten aj procedimiento in ‘
comento y a la inexistancia en la norma eeppcial disciplinaria /
de previsiones legales que regulen -dichos punios,
subsanando tal adecuacién &l aludide vacio legal, to P
consecuencialmente materializa efectivamente los principips, Wy
derechos y garantias contenidos en el Cédigo de Etica Hel
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Y asi se declara

Sin embargo, en cuanto a los requisitos y las formalidades exigi
framitacién del recurso de apelacion de las sentencias interlocuto
intedocutonas con fuerza de definitiva, esta alzada’ no puede pasarias por
inadvertidas. .

En este sentido, esta Corte Disciplinana Judicial tomando en consideracion
que por mandato legal le fue atribuida la responsabilidad de garaniizar tanto la
cofrecta 'inlerpretacion del Cidigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, asi como el resto de la nomativa que guarde relacion con la
idoneidad judicial y el desempeno de los administradores de justicié. como Su
correcta y cabal aplicacion; considera pertinente pronunciarse en relacidon al vacio
legal contenido en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
respecto a las formalidades qu:e deben observarse en segunda instancia en

_aquellos recursos gque se intentaren contra las sentencias interiocutorias o

‘interlocutorias con fuerza de definitiva dirimidas por el Tribunal Disciplinario
Judicial. '

Bajo esta alencidn, nuesira nomma especial dlscii;linatia establece la
r’;'.up!eloriadad del texto dentro de sus postulados procesales, al senalar el arlicuio
51 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, lo siguiente:

“Articulo §1. El procedirniento disciplinario de los jueces y
juezas scra breve, oral y pdblico, conforme a las normas
previstas en e! presente Cddigo y slempre gue no se
opongan a ellas se aplicarin supletoriamante las reqlag
que sobre_el procedimiento oral establace el Cédigo de
Procedimianto Civil y cualquier otra disposicibn normativa
que no contradiga los principios, derechos y garantias
eslablecidas en el presente Cddigo™ (Negrillas de esta
alzada). R

s,

En esle sentido, de la sentencia dictada por esta superioridad senalada ut
supra, se hicieron las siguientes consideraciones:

"En primer lugar, es pertinente acotar que la referida
rernision supieloria contiene una excepcién, tal es el caso,
que la norma a la que'se remita sea contrana a los principios,
derechos y garantias que se establecen en la nomna
disciplinana aplicable a jos Jueces y Jueces en Venezuela,

Visto desde esta perspectiva, es necasario advertir |o|
gue en malena de procedimiento oral regula el Cédigo ce
Procedimiento Civil, verbi gratia, de tal forma es pertinente
referr que en el citado procedimiento no existe previsidn que
permita a Ja parte afectada por la resolucion interlocutfria
que le resulle adversa, revelarse en conira de la mismay 1
cual constituye a todo evento una contravencion al conte ﬁo
del articulo 42 del Cddigo de Etica del Juez Venezolanaly'|
Jueza Venezolano, el cual a la letra nos dice lo siguiente: :

“Articulo 42. Corresponde a la Corte Discipfinana Judigal,
como &rgano de alzada, conocer de las apelacion
intarpuestas contra decisiones ya sgan interlocutorias
definitivas, y garantizar la correcta interpretacidn y\-
aplicacidn de! presente Codigo y el resto de la normativa que
guarde relacion con la idoneidad judicial y el desemperio del

juez venezolano y jueza venezolana®. (Negnilas de esta
alzada)

En consideracidn a la idea precedentemente expuesta,
resulta oficioso extraer de la norma transcnita, el particular
sefalamiento que nos permite como alzada conocer de las
inconformidades contra sentencias de primera instancia
disciplinaria, bien sean de caracter interloculoras o
definitivas, resuitando mas que evidente el antagonismo
entre la norma disciplinaria judicial y el procedimiento oral
contenido en el Codigo de Procedimiento Civil, at cual
supletoriamente por remisidn nos lleva al presupuesto
contenido en el articulo 51 del Cédigo de Etica de! Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana. Y asi se establece.

Dicho lo anterior, es menester aducir enlonces en
detrimento de la remision supletoria in comento, que en
forma alguna esta pudiera materializarse, por cuanto exisien
mmpedimentos de orden piblico que imposibilitan a esta
alzada conciuir en la viabillidad o posibilidad de seguir
supletonamente el procedimiento oral contenido en el Cédigo
de Procedimento Civil en lo que respecla a los lapsos,
Procesales en sagunda instancia.
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No cobstante lo esgnmido ut supra, esta Corte
Disciplinaria Judicial debe sentar un criterio que permita, ante
el vacio legal delatado, la correcta interpretacion y aplicacin
de la normativa contenida en Cddigo de Etica del Juez
Venazolano y la Jueza Venezolana, as| pues, ante la
imposibilidad de acudir a la remisién expresa contenida en
articulo 51 del texto legal objeto de este examen, debe
forzosamenta concluirse que al ser imposible tal adecuacion,
&3 necesario, una vez agotado el analizis en dicho sentido,
hacer uso de la analogla como medio para la correcla
_interpretacién, adecuacion e interpretacidn del Codigo de

Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en ko que
a materia de procedimientos tocantes a las inconformidades
contra sentencias interlocutorias dictadas por el Tribunal
Disciplinario Judicial corresponde, dado que no existe
prevision legal en este sentido que regule los tapsos en
segunda instancia disciplinania”, ~

-

Considera esta Corte Disciplinaria Judicial, sigulendo el precedente

jurisprudencial citado, y asi debe quedar sentado a partir del presente fallo, que -

las formalidades y requisitos a exigir para presentar el escrito de apelacio
,}\\‘_seg\mda instancia contra las sentencias interfocutorias o interlocutoriggaon.
+ V' de definitiva emanadas del Tribunal Disciplinario Judicial, se de
i ig‘.nabgicamente al contenido del articulo 84 de! Codigo de Et
fenezolanc y la Jueza Venezolana, eslo es. que el formalism

mporar el

_' recurso de apelacidn de las sentencias interloctitias
ﬂimenocuton'as con fuerza de definitiva, debe ser igual al de las sentencias
definitivas, sin que ello implique una excesiva formalidad. Y asi se establece.

Ahora bien, en el caso de mamras, el ciudadanc ANGEL WLADIMIR ZERPA
APONTE, antes identificado, apela de la decisién interiocutoria profenda por el
Tribunal Disciptinario Judicial y consigna escrito de formalizacion de! recurso de
apelacion constante de treinta y ocho {38) folios utiies, fo que, en principio,
constituiria un incumplimiento al requisito de forma senalado ut supra, al exceder
con creces los tres (3) folios Utiles y sus vuellos o los seis (6) folios sin sus vuellos
y. en consecuencia, resultaria forzoso para el 4rgano junsdiccional declarar
permido el recurso, de conformidad con lo vertido en el arlicuio 84 del texto
disciplinario judicial.

‘*};. No cbstante, por cuanic el presente caso se refiere a una senlencia
\, interiocutoria y en raz6n de no existr una nomma legal que contenga las
1 formalidades exigidas para tramitar el recurso de apelacién de una sentencia de
‘.: esta naturaleza, mal pudiera esta alzada declarar perimido el recurso en razén de
/ no haber cumplide con el requisito de forma del escrito de formalizacién del
recurso de apelacidn, pues de ser asi vulneraria este érgano jurisdiccional el
debido proceso, mas concretamente, el derecho a la defensa del recurrente y el
principio de irretroactividad, pues de aplicarse retroactivamente ei criterio
establecido en el presente fallo a un supuesto de hecho anterior a éste, resultaria
pefjudicado el Juez denunciado.

En consecuencia, en base a las consideraciones previas, se liene como
valido el escnto de formalizacidn de! recurso de apelacidn suscritc por el
- ciudadano ANGEL WILADIMIR ZERPA APONTE, antes identificado, presentado

, en fecha 24 de enero de 2012. Y asi se decide.

CONSIDERAGIONES PARA DECIDIR -

Establecido los puntos prevics, comresponde a esta Corte Disciplinari
J Judicial dilucidar en esta parte del failo, 1o atinente a la procedencia del ejgrcic
b R‘de algun recurso contra el auto de admisién de un procedimiento di

s “{ecurso ordinano de apelacidn o la solicitud de revocatona habida
R ) . .
e hdependientemente del organc que lo dictare, vale decir, la C

-

*':estructuraciOn y Funcionamiento del Sistema Judicial o cualguie
i ‘ybrganos que conforman la Junisdiccidn Disciplinaria Judicial, A

¢ El articulo 55 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
;\ - Venezolana establece respecto a la admision 1o siguiente:

Articulo 55. Recibida ta denuncia, la Oficina de Sustanciacidn la
administra e} primer dia habil siguiente a la recepcidn y la remitird
al Tribunal Disciplinario Judiciat.

El Tribunal Disciplinario Judicial no admitira la denuncia cuando:

1. De los recaudos presentados no se pueda determinar ia
existencia del hecho objeto de la denuncia.

2. La accidn disciplinaria ha prescrito o resuita acreditada la cosa
juzgada.

3. La muerte del juez o la jueza.

Del auto que no admita la denuncia, se le notificard al
denunciante o a la denhunciante, quien dispondra de cinco dias

hibiles contados a partir de su notificacién, para apelar de la
a2 misma ante la Corte Disciplinaria Judiclal. {negrillas de esta
A, Corte)

De lo trascrito, se desprende que la norma especial disciplinaria judicial en

referencia al tema de las admisiones de las denuncias, solo contempla la
/ posibilidad de ejercer un recurso en el caso de haber el Tribunal Disciplinario
Judicial inadmifido la denuncia presentada, no existiendo en dicha noma
estipulacién expresa sobre la posibilidad de ejercer algon recurso conbra la
dedclaratoria de admisibilidad de la denuncia. '

En este sentido, respecto a la posibilidad de ejercer el recurso ordinario de
apelacién contra el auto que admita una denuncia, la Sala de Casacion Civil del
Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° RC-00697, de fecha veintiocho (28)
de octubre de dos mil cinco (2005), en el caso: Ana Mercedes Rincones, contra la
sociedad mercantil Inversiones Sabenpe C A, establecié un criterio ratificado en
sentencia de la misma Sala con ponencia de la Dra. Isbelia Pérez Veldsquez, en el
expediente 2011-000310, de fecha siele (07)' de diciembre de dos mil once (2011)
del que ﬁe desprende lo siguiente;

*{...} El articulo 341 del Cddigo de Procedimiento Civil
dispone: “...Presentada la demanda, el tribunal la admitira si -
no s contrana al orden publico, a las buenas costumbres ©
alguna dispasicién expresa de la ley,

1 En caso conirano, negard su admision expresandQ los
motivos de su negativa,

-, Del auto del tribunal que niega 1a admisién de la demanda,
7 se oird apelacidn inmedialamente en ambos efectos™. De la
i interpretacién de la norma se desprende que el auto de
admisién de Jla demanda no es revisable mediante
apelacién, ya que dicho recurso solo se concede en caso
de negativa de admisién de la demanda. De otra parte,
existe consenso tanto doctrinal como jurisprudencial, eh que
contra el auto que admite en cuanto ha lugar en derecho una
determinada prelension, por aplicacion concordada de lo
dispuesto en los articulos 289 y 341, ambos del Cédigo de
Procadimiento Civil, no es directamente sjercitadie recurso
procesal alguno. En consecuencia, si contra dicho auto de
admisidn no se concede recurso de apelacion, tampoco es
revisable en casacion la decisidn dictada en alzada. Al
respeclo, considera la Safa que la apelacion interpuesta por
la parte actora no debid ser olda por el tribunal de la causa,
ni resuelta por el juez que conocid en aizada, por cponerse a
ello el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil. En
casos como el presenle, la Sala ha considerado
procesalmente inexistente la decisién proferida, dado que fue
dictada por vilud de un recurso no consagrado en el
ordenamiento jurldico para providencias de esa naturaleza...”
Asimismo en decisidén de fecha 7 de junio de 2005 caso:
Sociedad Mercantil Occidental Mercantii C.A. ¢/ Sociedad
Mercantil Advance Controles C.A, en la cual dejé sentado:
*...) En casos como el presente, ha conslderado
procesalmente (nexistente fa decision proferida, por ser
dictada en virtud de un recurso no consagradoe en el
ordenamiento juridico para decisiones de esa naturaleza.
En esle sentido, en sentencia de fecha 13 de julio de 2000 de
Casacion Civil establecid:
*(...) En el presente caso, esta Sala cbserva que {a decision
recurrida declard sin lugar la apelactdn ejercida conira el auto
de admisién de la demanda dictado en fecha 14 de enerc de
2000 por el juez a-quo, estableciende gue no debid ser ofdo
el recurso de apelacidn, confirmando el referido auto de
admisidn. El articuto 341 del Cédigo de Procedimiento Civil
dispone: *...Preseniada la demanda, el tribunat la admitira si
no es conirana al orden publico, a las buenas coslumbres o
alguna disposicion expresa de la ley. En caso conirario,
negard su admisidn expresando los motivos de su negativa.
Detl auto del tribunai gque niega la admision de la demanda,
se oird apelacion inmediatamente en ambos efeclos™. De la
interpretacidn de la norma se desprende que el aulo de
admisidn de la demanda no es revisable mediante apelacion,
ya que dicho recurso sbio se concede en caso de negativa
de admisidn de la demanda. De otra parta, existe consango
tanto doctrinal como jurisprudencial, en que contra el
auto que admite en cuanto ha lugar en derechc una
determinada pratensién, por aplicacién concordada de lo
dispuesto en los articulos 289 y 341, ambos del Cédigo
de Procedimiento CIvil, no es directamente ejercitable
recurso procesal alguno. En consecuencia, si contra dicho
auto de admisidn no se concede recurso de apelacidn,
tampoco es revisable en casacién la decisidn dictadh, en
alzada. Al respecto, considera que la apelacién interpues
por la parte actora no debié ser olda por el tribunal de
causa, ni resuelta por el juez que conocid en alza@a,_
® oponerse a ello el arlicuio 310 del Cadigo de Procedimiefo
.. Civil. En casos como el presenie, ha consideratlo
: procesalmente inexistente ta decisibn proferida, dado g
! fue dictada por virtud de un fecurso no consagrado en
ordenamiento- jurldico para providencias de esa naturaleza®
7 (negrillas de esia Corle) o
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En consideraciéon de lo antenor, queda asi establecido para esta Corle
Disciplinaria Judicial, la imposibilidad de recumir de una providencia que admila
una denuncia en malena Disciplinana Judicial, ello en raxén de no estar
expresamente consagrado tal recurso ni en la normativa especial que rige la

‘\;.i\Cone Disciplinaria Judicial concluir que e auto que admita una Henls

."-:',|';11aleﬁa Disciplinania Judicial, sin distincion de quien lo dictare, duranty la ,
ﬁe las competencias disciplinarias judiciales de} Régimen de Transici

matena disciplinania judicial ni en sus normas supletorias. Y asi ae establece. Ublico, la vigencia de Comision de Reestrucfuracion y Fundona}l

Ahora bien, en el caso de marras, el Juez denunciado solicitd ta revocacion Z/ Sistema Judicial o la conformacion y entrada en funcionamiento de la Jurisdiccidn

del autc de fecha nueve {09) de diciembre' de dos mil diez {2010), dictado por la

Comision de Reestructuracién y Funcionamiento del Sistema Judicial, mediante el

cual se admitid la acusacidn interpuesta en su contra por la inspectoria General de
Tribunales en fecha treinta (30) de noviembre de dos mil diez {2010); en este

Disciplinaria Judicial, es inapelable en razén de la inexistencia de tal recurso en
las normaltivas vigentes que rigen la materia y sus normas supletorias, asi como
también, al no poder considerarse estos como diligencias de mera sustanciacién o
de mero trimite, no pueden ser subsumidos en el contenido del articulo 310 del
Cddigo de Procedimiento Civil, no pudiendo ser revocados o reformados de oficio

‘\‘ sentido, la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia en decision N°

} 206 de fecha 20 de abril de 2009, expediente N* AA20-C-2008-000614, en ef caso
' ,r';'de Ricardo José Vieira Abreu y otra, contra Santos Efraln Sudrez Rodriguez y
" otros, establecit lo siguiente:

o a pelicidn de parie por el tribunal que lo haya dictado, razén por la cual es
criterio de esta alzada que la solicitud del Juez denunciado debe ser declarada
improcedente, debiendo sqr'rau'ﬁcado el fallo del Tribuna! Disciplinario Judicial,

*{...) El auto de admision de la demanda como auto decisorio
no precisa de fundamentacién; basta que la peticidn no sea
contraria al orden pubtico, las buenas costumbres o a alguna
disposicidén expresa de la ley para que se tramite, como lo
prescribe el articulo 341 del Cédigo de Procedimiento Civil.
En este sentido, en sentencia de fecha 16 de marzo de 1988,
la Sala de Casacion Civil establecio:

*(...) El recumrente incure en un lamentable error de
apreciacién juridica. En efecto, de acuerdo con el sistema
procesal vigente desde el afo 1987, el auto gue admite una
demanda no puede conglderarse como una diligencia de
mera sustanciacién o de mero tramite, los cuales pueden
ser revocados o reformados de oficlo o_a peticién_de
parte por et tribunal que lo hava dictado.

La admisién de una demanda, en el sistema procesal
acogido por et legisiador de 1987, es un tipico auto decisono
sobre [0s presupuestos procesales y los requisitos
constitulivos de la accién ejercida, conforme al cual el
tribunal puede no admitir la demanda si ella es contrana al
orden publico, a las buenas costumbres o alguna disposicion
expresa de la Ley. Si la_ demanda es admitida, cualguier
recurso que se Intontare deberd regirse por el prindjpio

mérito de la controversia deberd dictarse. Por el contra
si la demanda no es admitida, el gravamen sera definitivo)
el recurso debera oirse libremente, tal como lo prescrbe
articulo 341 del Cédigo de procedimiento Civil, lo cual hace
igualmente admisible de inmediato el Recurso extraordinario
de Casacién...”. (Cursivas de la Sala).

Por tanto, al no tener recurso de apelacién el auto de
admisibn de la demanda y ser un auto decisoro, su
impugnacibn debe regirse por el principio de la concentracién
procesal, en caso de que el gravamen juridico que cause no
sea reparado en la sentencia definitiva, como lo ha
establecido la junsprudencia de esta Sala.

{...Omissis...)

De otra parte, existe consenso tanto doctrinal como
junsprudencial, en que contra el auto que admite cuanto ha
lugar en derecho una determinada pretension, por aplicacion
concordada de lo dispuesto en los articulos 289 y 341,
ambos del Codigo de Procedimiento Civil, no es directamente
ejercitable recurso procesal alguno...”. (Negrillas de la Sala).
En el caso concreto, se anuncid recurso de casacién contra
ia decision de alzada que revoct en todas y cada una de sus
partes el auto de inadmision de la demanda dictado en
primera instancia y, por vfa de consecuencia, ordend al
Jurgade Duodécimo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas que admiliera ta accién de
terceria incoada por la actora.

Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia transcrita, es
evidente que el auto proferido en la alzada no es susceplibie
de revisidn en casacidn por cuanto en el mismo se ordend la
admisién de la demanda, de lo que se infiere que el recurso
debe regirse por el principio de la concentracién procesal,
pues, el gravamen jurldico que pudiere causar puede ser o
no reparado en la sentencia definitiva que se dicte en el
presente juicio”. {Negrillas y cursivas de esta Corte)

En aplicacién del criterio junsprudencial supra transcrito, es concluyente
para esta Corte Disciplinaria Judicial afirmar que el auto que admite una demanda
y en el caso de esla Jurisdiccion Disciplinania Judiclal, el auto que admite una
denuncia, no puede bajo ninguna circunstancia en consideracién de la
juisprudencia pacifica y reiterada dictada al efeclo, considerarse como una
diligencia de mera sustanciacién o de mero tramie, los cuales pueden ser
revocados o reformados de oficio o a peticién de parte por ef tribunal que lo haya
dictado, siendo que de ser el caso, el gravamen juridico que causare dicha
decision, sdlo podrd ser reparadoe o no, en la sentencia definitiva que sobre el

méerito de la controversia deberd dictar el érgano jurisdiccional que conozcé\del
asunio. Y asi se estabiece.

quedando consecuentemente SIN LUGAR el recurso ordinario de apelacion
“ejercido por el ciudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE, venezolano,
domiciliado en Caracas, titular de la cédula de identidad N*® V.-6.525.457. Y asi se
declde. '
-1l
DECISION

Por las razones antes expuestas esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando
justicia, en nombre de ia Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la
Ley, declara; PRIMERO: SIN LUGAR el recurso ordinario de apelacion ejercido
por el ciudadano ANGEL WLADIMIR ZERPA APONTE, venezolano, domiciliado
en Caracas, titular de la cédula de identidad N* V.-6.525.457 contra la decisién
dictada por e! Tribunal Disciplinario Judicia! en fecha veintidds (22) de noviembre
de dos mil once (2011), en la causa nimero AP64-D-2014-000077, nomenclatura
de dichc Tribunal, SEGUNDQ: RATIFICADO el fallo dictado por el Tribunal
Disciplinario Judicial en fecha veintidos (22) de noviembre de dos mil once (2011),
en la causa numero AP61-D-2011-000077, nomenclatura de dicho Tribunal.
Se ordena remitir e} presente asunto al Tribunal Disciplinario Judicial.
Librese oﬁcic;. )
Finalmente, se establece el presente criterio como doctrina de esta‘ ;
Jurisdiceidn Disclplinana Judicial y debe aplicarse con efectos hacia el futuro §ra \\
los casos aun no decididos, es decir, con efeclos ex {unc. ¥
En este estado la Jueza ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, a i,
salvado. v

Publiquese, reglistrese y déjese copia.

RESIDENTE,

ADELSO RRERO OMANA

Ponente

Y

. Secretana,
MARIANEDA G MARTINEZ

RODRIGUEZ

Quien suscribe, ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, Jueza de la Cone

Disciplinairia Judicial, disiente de la mayoria sentenciadora en el fallo gue antecede,
2

por las razones que a continuacion se explanan.

1. De ia omisién del Procedimiento legaiments establecido
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aentencla dictada por o Tribunal Disciplinario de fecha 23 de n onrnm=
2011, que declaré Improcedente la ...solicitud de revocacidn d o de ,
admisién de la acusacién... Interpuesta por la Inspectoria Gene
Tribunales en au contra, sin haberse producido previamente la instruccidn del
pracedimiento de segunda instanda previsto en los artfculos 83 y siguientes del
vigente Cédigo de €tica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana {en o sucesivo,
of Codigo de Etica).

Quien suscribe reitera la opinibn expuesta en e! Voto Salvado rendido en ta
Sentencia N° 01 de fecha 1° de marzo de 2012 er [a que se decidié un caso de
" similares caracleristicas sin cumplir previamente el procedimientc de Apelacion
previsto en el Cddigo de Efica.

-~

En esa ocasién, esta disidente expresd que el Cédigo de Etica disponia el
procedimiento para el trdmite de la apelacién de las sentencias definitivas dictadas

" por el Tribunal Disciplinario Judicial, sin establecer distincién alguna en cuanio a la
posicién de la sentencia en el proceso, entendiendo que la locucién del legislador
estaba refenda a: i) la senlencia que resolvia @l mérito de la causa, ii) la que resolvia
alguna incidencia que se hubiese producido durante el proceso y que deviene en
sentencia definiliva de esa incidenda auténomamente considerada y ii) la que al
resolver alguna incidencia del proceso, impedia la continuacién del juicio principal y
adquiria el cardcter de sentencia interlocutoria con fuerza de definitiva.

Manifesté en mi voto salvado las mismas razones que sostengo en el presente,
entendiendo que cuando se produce la apetacidn, siempre estamos frente a un
procedimiento de revision de legalidad de la sentencia dictada por 8 a quo, cuya
extensién serd, en principio, la delacién del agravio por ef recurrente, lo que se
concrela con la utilizacion de los recursos correspondientes y comprende el derecRo
a que el 4rgano jurisdiccional que revise el proceso, e pronuncie tras oir a las
paries contradictonamente.

Reitera quien suscribe, que el Codigo establece un procedimiento de §
instancia caracterizado por los prin'cipios de oralidad, celeridad y economia
cuyo iter preserva el debido proceso de las partes, procedimiento queld
adecuarse dependiendo del contenido especltico de las decisiones q
conocer esta Alzada; es decir, distinguiendo el contenido de cada de
ajustando su tramite procedimental de segunda instancia de lorma que presé
debido procesc del justiciable y, ademas, se traduzca en garantia de celendad y
economia procesal, vgr. aquellas causas cuye contenido pudiese comportar algun
presupuesio para el conocimiente de osta Alzada.

De tal manera que, no comparte quien suscribe la postura de mis colegas
sentenciadores cuande deciden el recuwrso de Apelacion ejercido por e ciudadano
Angel Zerpa Aponie sin hjar la oportunidad procesal para que las partes desarrollen
el comespondiente contradicloric, derivado del derecho fundamental al debido
proceso, consagrado en el articulo 49 de [a Constitucién de la Republica Bolivanana
de Venezuela.

Como corolario de la argumentacién que precede, estima quien suscribe, que la
Corte debid ordenar la tramitacién del procedimiento de segunda instancia previsto
en los artlculos 83 y siguientes del vigente Cédigo de Efica, lo que habria permitido
tomar en cuenta los argumentos de las paries y olorgaries la oportunidad para
promover ¥ evacuar las pruebas que consideraran pertinentes para su mefor
delensa,

En cuanto a las formalidades previsias para el procedimiento de segunda instancia,
la mayoria sentenciadora consider6 que exist{a un vacio normativo respecto °...a los
requisitos y laa formalldades exigidas para la tramiacién del recurso de
apelacién de lss sentenclas Interiocutoriss o Interlocutorlas con fuerza de
definitiva...".

Ahora bien, observa quien suscribe que el articulo 84 del Cédigo de Etica consagra
los requisitos y formalidades necesarias para el ejercicio del recurso de apelacion,
tales como 1a cantidad de folios que debe contener el escrito de lundamentacién del
fecurso y su contestacién (3 folios), las oportunidades para consignar losl
fundamentos de la apelacién (dentro de los tres dias siguientes a la fijacin de la
audiencia oral y publica), el escrito que contradiga los alegatos del recurrente

Ly
hace distincidn respecto a la naturaleza de la sentencia apelada; de am@%
requisitos consagrados en la disposicién /n commento resulten aplicables a todasTas’
decisionas objeto de apelacién ante esta instancia,

Debe entonces quien suscribe dejar sentado la inexislencia de razones que
justilicaran el uso de la analogia con la finalidad de llenar un presunto vaclo
legislativo, cuando lo ajustado a derecho era aplicar tanto el procedimiento de
segunda instancla como las formalidades previstas en el aludido articulo 84 del
Codigo de Elica, consagradas expresamente por el legislador para el ramite clel
recurso de apelacidn ejercido ante la Corle Disciplinaria Judicial.

1. Daf criterio segun el cual el auto que admite la denuncia no es un auto de
mero trdmite.

La mayeria sentenciadora alirmé que *...ef auto que admite una demanda y en el
caso de esta Jurisdiceidn Disciplinara Judicial, el auto que admite una denuncia, no
puede bajo ninguna circunsiancia (...) considetarse como una diligencia de mera
suslanciacion o de merg trdmite,(...} siendo que de sar el ¢caso, el gravamen juridico
que causare dicha decisidn, sdlo podrd ser reparado ¢ no, en @ sénrancfa
definitiva.,.”. En consecuencia, concluyd que *...no puaden ser subsumidos en el
contenido del artfculo 310 del Cddigo de Frocedimienta Civil, no pudiendo ser
revocados o reformadas de oficio o a peticidn de parte por el tribunal que fos haya
dictado...”.

Ahora bien, quien suscribe considera, tal como o axpuse en el voto saivado de la
sentencia N° 01 dictada en fecha 16 de diciembre de 2011, que el auto de admisién

de la denuncia es un acto de mero tramite, ordenado por el director del proceso,
cuyo unico propdsito es dar inicio al procedimiento sin prejuzgar sobre ef fondo de la

controversia, por lo que en si mismo no causa gravamen alguno.

Reitera quien disient¢ que el auto de admisién de la denuncia

disciplinaria tiene cardcter instrumantal, pues va din’gido a dar inicio al pr,{
sin que ello implique un pronunciamiento de mérito. En abono a este r
cabe traer a colacién el criterio de Ja Sala Constitucional expusesto

N° 1026 del 26 de octubre de 2010, segun el cual el auto de ad
demanda es un auto de sustanciacién que en principio no causa daflo y, |
es susceplible de impugnacién a través del recurso de apalacion,

En la mencionada sentencia Ja referida Sala establecid lo que a continuacién se
transcribe:

“Ahora bven, sobre I0s autos de admisidn de las demandas (...), fa Sala, en un caso
andlogo al de autos, sedald lo siguiants:

‘0a gste modo, observa ta Sala que ef aulo de admisidn de la demanda en o
procaso {aboral, debe concebirse como un mecanismo en el cual &l Juzgador
canaliza y da marcha al proceso, mas cuando tal acluacidn emana de un
juzgado que tiene por nore, una ver que admile /a demanda, lograr la
condliacion.

De ‘o anterior s8 desprende que o auto de admision en ios procascs laborafes
no causa gravamen a las partes, pues de io que se lrata s de un aclo procesal
emanado del Juez cuyo propdsito es dar inigio al proceso (SCS num. 213/2010,
Caso: Dassi Maria Goémer y olres)’,

De lo anterior se colipe que los autos de admisidn constiluyen un auto de mero trdmite
¢ da mera sustanciacion, cuyo unico propdsito es dar inicio al juiclo laboral. En efecto,
ie Sala ha definido este tipo de aulos come "...providencias inlerfocutorias dictadas por
8l juaz an el curso del proceso, an ejecuién da normas procesales que se dirigen a
asla funcionano para asegurar ia marche del procedimiento, paro que no implican la
decision de una cuestidn controvertida enlre las parles {vid. dedision num. 3255/2002,
Caso: César Augusto Mirabal Mala y otro). De ailf que, no contienen decisiones da

. fondo respecto de la conlroversia y por enda no causan gravdmenes irreparables, lo
que lrag come consecuencia su cardcler da inapeiabilidad”,

Un andlisis de la decisibn de la Sala Constilucional permite concluir que la
naturaleza del aulo de admision de la demanda y asimismo el de la denuncia en
materia disciplinaria es de mero tramite y, por lo tanto, inapelable; sin embargo,
tratandose de un auto de mara sustanciacién puede ser revocado o reformado de
oficio 0 a peticién de parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 310 del
Codigo de Procedimiento Civil, cuye texto es del tenor siguiente:

. "Aniculo 310. Los actos y providencias de mera suslanciacion ¢ de mero trdmite,
' podrdn ser revocados o reformados de oficio 0 a peticidn de parte, por el inbunal g
los haya dictado, mieniras no se heya pronurciado la sentencia delinftiva,
disposiciones especiaks. Conira Ia negativa de revocstoria o reforma no
recurso alguno, petc en el caso contraro se oird apelecidn en ef séio
devolutivo”, (Resaltado proplo). i .

: En el presente caso, se cbserva que la decision apelada fue el autq u:ﬁ#npar );5
* Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 22 de noviembre de 2011 qu
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=,
improcedenta Ia solictud de revocacién del auto de admisién del acto dgRdusivo d?*
la investigacion presentado por la Inspecioria General de Tribunales, de 3

que, a icio de quien disiente, no era susceptible de impugnacién, conforme a lo
preceptuado en el citadd articulo 310 y el criterio jurisprudencial parcialmente
transcrito, razdn por la cual, ol & quo debid dedlarar inadmisible el recurso de
apalacion ejercido por el ciudadano Angel Zerpa Aponte.

En atencitn a las consideraciones precedentes, quien aqul disiente conduys que la
mayoria sentenciadora debié anuar ef auto dictado por el Tribunal Disciplinario de |
lecha 25 de enero de 2012 que oy6 la apelacién en un solo electo y dedarar
inadmisible el recurso de apelacidn gjercido.

Queda asi expresado el criterio de quien rinde este voto salvada.

~

El Presidente
ARLA Ay
5 4,

RODRIGUEZ

£l Vicep

ADELSO ACACIO HUERRERO QOMARN/

"Qr‘l‘\ £ dan J-ﬂ."u;xa z}u..wm o & ‘-Qﬁlaod\i 9-013\-';/9"-"'nc9.v
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REPUBLIC A BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL
PODER JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
Exp. AP61-R-2012-000006

Mediante oficio N° TDJ-576-2012 del 17 de abril de 2312, el Tribunal
Disciplinario Judicial remitié a esta Core Disciplinaria Judicial el expediente
disciplinario signado con el N° AP61-A-2011-000022, contenlivo de la denuncia
presentada por la Inspectoria General de Tribunales {en o sucaeswo, IGT) contra la
ciudadana MARILY DEL CARMEN CASTILLO BONIEL, fitular Je la cédula de
identidad N°® 5.7 Z3.008, en su caricter de Jueza Titutar de Primara Instarcia del
Circuito Judicial Penal de 1a Circunscripcién Judicial de! Estado Zulia, mediante fa

r

cual solicitd su destilucidén por haber incurrido presuntamente en los ilicitos
disciplinarios de abuso de autoridad e incumplimiento de los deberes estatblecidos en
la lay, previstas en los numerales 11 y 18 de la Ley de Carrera Judicial, vigenie para
la oportunidad en la que ocurriaron los hechas

Tal remisién se efectud en virtud del recurso de apelacidn interpuesto en lecha
27 de marzo de 2012 por la civdadana KATHERINE CASELLAS JIMENEZ, titular de
la cédula de identidad N° V-10.336.859, actuando por delegacion del Inspector
General de Tribunales contra la decisién N° TDJ-SID-2012-78 del 14 de marzo de .
2012 emanada det Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la cual absolvié de
responsabilidad disciplinaria a la prenombrada jueza.

En fecha 18 de abril de 2012, 1a Unidad de Recepcion y Distribucién de
Documentos de la Junsdiccidn Disciplinaria Judicial dio entrada al expediente y le
asignd el N° APB1-R-2012-000006, remitiéndolo -a la Spcretaria de la Corte
Disciplinaria Judicial, a los fines de su distribucion.

s
. Mediante auto de I;gual fecha, la Secretaria de esta Corte dJio len?-a::la—a:l‘qa‘"‘M’;r
causa y dejo constancia de su distribucién, correspondidndole la ponencia al Juez
Tulio Jiménez Rodriguez, quien con tal cardcter suscriba el presente fallo.

En fecha 03 de mayo de 2012, la Secretaria de la Corte Disciplinania Judicial,
acordo fijar audiencia oral y publica para el dia 24 de maya de 2012.

El 10 de mayo de 2012, la ciudadana Kathenne Cghellas Jiménez presentd
escrito de fundamentacién de la apslacion, el cual fue géntestado mediante escrto
presentade por la Jueza denunciada en fecha 16 del migmo mes y ano.

En fecha 24 de mayo de 2012, a tas 02: 00 horas de la tarde se celebrd la
audiencia oral y publica, de conformidad con el articulo 87 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y a Jueza Venezolana (en lo sucesivo Cadigo de Elica).

Corresponde a asla Corte Disciplinaria Judicial emitir pronunciamiento sobre el
recurso interpuesto, previo el andlisis de ‘as siguientes consideraciones:

’ 1
FUNDAMENTACION DE LA APELACION

Mediante escrito presentado el 10 de mayo de 2012, la ciudadana Katherine
Casellas Jiménaz fundamentd el recurso de apelacidn ejercido conlra el fallo dictado
por el Tribunal Disciplinario Judicial el 14 de marzo de 2012, en los siguieqtes
términos:

Consideré la representacién de la Inspectoria que la sentencic. impugnada es
nula por adolecer de los vicios de inmotivacidon, silencio de prueba y errada
apreciacion del hecho imputado.

Respecto al vicio de inmotivacidn, sefaid que la recurrida abso vié a la aludida
Jueza sin efactuar el andlisis de las normas que vincuiaran su actividad jurisdiccional
a los pardmetros de idoneidad y excelencia previstos en el articulo 4 del Codigo de
Etica. Asimismo indicé, que la recurrida no establecid si era élicamente correcto que
dicha Jueza omiliera la aplicacion de normas legales en detrimento Jel derecho de—
ias partas.

A .
Con relacién al delatado viclo de silencio de pruebas, sostuvo la ctoria

que el Trbunat Disciplinario Judiclal en su decision omilié el anilisis y
pronunciamiento respecto a las pruebas que integraron el expediente de la
investigacién adelanlada por ese organo administrativo; es ir, la recumda
prescindid del andlisis de tas probanzas gue fundamentgfon la imputacion
presentada por la IGT y que eslaban referidas a cada causa panal inspeccionada.

iguaimenta, con relacién al vicio de error de apreciay(én del hecho imputado,
sefiald que la IGT no cuestiond la actividad jurisdiccional de la Jueza, que lo
imputado fue el hecho de habar realizado esa actividad apartdndose de las normas
que la regulan, circunstancia que, a juicio de la recurrents, revela una conducta

inidénea en el ejercicio de la funcién de adminisirar justicia,

Por ultimo, con base a los planteamienias narrados, solicitd la declaraloria de
nulidad da la decisién dictada por el Tribunal Disciplinaro Judicial en fecha 14 de
marzo de 2012.

i )
CONTESTACION A LA FUNDAMENTACION
DE LA APELACION

El 16 de mayp de 2012 la ciudadana Marily det Carmen Castillo Boniel'\
presentd escrito para dar conteslacién a la fundamentacién de la apelacién gn los

siguientes idrminos:
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Sefalé, que el escrito de formalizackén presentado por la IGT no cumpifa con
las formaiidades exigidas por el legkslador en el Cédigo de Etica, en’razén de lo cual
procedia la declaratoria de parencién del recurso, a tenor de lo dispuesto an al
articulo 84 eiusdem.

Exprest que “..la decisidn diclada por el Tribunal Discipiinario Judicial,
cumple con los requisitos de cardcter obligatorio que como acto adminisirativo debe
cantener (...} ya que se cumplid a cabalidad lo dispuesto en los anliculos 9, 12, 62 y

ordinal 5° del articulo 18 de la Ley Orgdnica da Procedimlentos Administrativos... -

(sic)”

A reng¥dn seguido, la Jueza denunciada procedié a desf\v\fﬁ%‘r//las
imputaciones que, con relacién a su conducta, realizé la IGT en la inspeccién da
cada una de las causas, y que estdn contenikdas en el acto conclusivo presentado en
facha 11 de mayo de 2010,

Afirmd, respecto al vicio de silencio de pruebas denunciado por la |G'f. que la
decisién dictada por el Tribunat Disciplinaric Judiclal si aprecié las pruebas aportadas
por las partes, y si bien no hizo mencién expresa sobre todas y cada uno de las
documantales aportadas a los autos, si las valeré genéricamente: agregé que la
instancia disciplinana no podia entrar a considerar las mativaciones que tuvo como
jueza para decidir ya que, de hacerlo, estaria invadiendo su autonomia e

. independencia.

En relacién con 8! vicio de inmotivacién, alegéd la incompatibilidad de la
denuncia de este vicio conjuntamente can el de error de apreciacién de los hechos y
sostuvo qué el Tribunal Disciplinano si aprecié los hechos denunciados y motivé
“..con la discrecionalidad que le da la ley...” los argumentos esgnmidos y el acervo
probatorio acompafadao, razén por la cual estimd que no se configuraba ei vicio
delatado por 1a IGT.

Con base en la argumentaci¢n precedente solicité que se desestimara el
recurso de apelacién interpuesto por la IGT y se confirmara la recurrida.

DE LA SENTENCIA RECURRIDA

En fecha 14 de marzo de 2012, el Tribunal Disciplinario Judicial dictd la
decisién N° TDJ-SID-2012-78, en la que ahbsolvié de responsabilidad disciptinaria
judicial a la ciudadana Marily del Carmen Castillo Boniel, con base en Jas siguientes
consideracionas:

Como punto previo, Ja recurrida realizé un andlisis jurisprudencial para dar
respuasta a la solicitud de nulidad absoiluta de la investigacién formulada por la
Jueza denunciada, y deseslimé dicha sohcitud, en razén de haber constatado que
durante lode el procedimianto de investigacién habian sido raspetados sus derechos
y garantias constitucicnales.

Seguidamente, a efectos de analizar la responsabitidad disciplinaria de (a
{ueza, el & quo hizo referencia jurisprudencial para establecer ¢! contenido de la
imputacién relativa al abuso o exceso de autoridad y concluyd, que la junsprudencia
habia establaecido una sinonimia entre los vicios de excaso de autoridad y exceso de
poder y qua éste se matenializaba cuando e! Juez realizaba funcionas que no le
habfan sido conferidas por la tey i0 que se traducia en una desmedida utilizacidn de
las atribuciones conteridas, traspasando asl los limites del buen ejercicio y correcto
uso de sus facuitades.

en relacién a las causas ldentificadas VP11-P-2007-003815 y VP11-P-2007-002912,
on los términos que a continuacién se transcriban parciaimente:

*... En relacién al expadiente N* VP11-P-2007-003815, (...) astd (sic) Tribunal
acoglendo plenamente el critario anteriormente astablecido, declara que la jueza
investigada actud en afencién a lo estableckdo sn el ordinal 1° del articulo 330 en
concordancia a jo safalado an sf articulo 326 Cédigo Orgdnico Procesal Panaly an
cumplimianto de las atribuciongs propias del Juez consagradas en los articulo 4 y 5 =~
ejusdem. Asl se dacide.”

AN
£

* .. En cuanto a la causa judicial N° VP11-P-2007-002912, {...) . :
acogiendo igualmente el criterio antas franscrito y en vinlud del andlisis ge /as actas
que raposan en el expadients, ohserva qua la jueza objsto (sic) del prasente proceso
disciplinario, actud conforme a derecho al acordar fa nulidad del acto de detencidn de
las imputados, en atencidn a lo dispuesio en &l ordinal 1° del articulo 44 de la
Conslitucién, asi como en las actuaciones contenidas en las actas del procedimiento
relativas a /a prasente causa, encontrdndose dichas aciluacionas circunscritas a los
itmites racionalss de su funcidn jurisdiccional. Asf se decide.”

Decidido lo anterior, el & quo se pronuncié acerca de la imputacién de la IGT
refativa al incumplimiento de los deberes que establece la ley, en cuanto a los
expedientes Neos. VP11-P-2007-002583, VP11-P-2007-000621, VP11-P-2007-
001534 y 10M-185-08.

Al efecto, diserté acerca de la independencia y autonomia dsl juzgador para
dictar las medidas convenientas en cada caso concreto, considerando que ésle no se
encontrabé supeditado Unicamente a la aplicacién Inmediata de los supuestos de
procedencia previsios en @ articulo 250 del Cédigo Qrganico Procesal Penal, sino
que conlaba con suficiente autonomia e independencia en su obrar a los fines da\
acordar y motivar las medidas cautelares pertinentes; en fin, estableci6 que, ademds
de la aplicacién de l::)s supqe'sios de procedencia previstos legalmente, . debe
entenderse la existencia de uné valoracién cor base an la autonomia.

Destaed igualmente/en su argumemacién, que el articulo 4 del Codigo de
Etica y los articulos 4 4 5 del Cédigo Organico Procesal Penal establecen la
autonomia e independdncia frente a los Poderes Ejecutivo, Legislativo v Judicial y -

que los jueces solo gében obediencia a la ley y al derecho.

Con relack¥n a la causa N°* VP11-P-2007-002583 el a quo sefalé que “...8s
deber dal juez evaluar Jas condiciones de procedancia de las medidas al igual que la
adecuacién de 1as mismas a los fines de que se cumpla al objeto del proceso y en lal
sentido la es dable al juez la revisiin de /as mismas, actuando dentro de dichas
atribuciones cuando suslifuye una medida por otra, tormando én consideracidn las
circunstancias del caso y la normativa aplicable, tal como lo astablece el articulo 264
de la Ley Adjetiva Panal. Asf se decide”.

En cuanto at expadiente N° VP11-P-2007-000621, la recurrida sefalé ".. que

an fa presente causa fa jueza actué deniro de los limitas de sus alnbuciones y las
potaslades que le confiere la ley al evaluar la proporcionalidad de fa medida
acordada an relacidn con el delito imputado e! cual eslablece una pena de sels (6) a
diez (10) afios de conformidad con los ordinales 3° y 4° dal articulo 453 de 1a Lay
Sustantiva Penal, o cual conflevo (sic) a la juaza a analizar lo contemplado en el
art:’cub (sic) 250, 251 y 252 dei Cddigo Crgdnico Procesal Penal. Asf sa decide’.

Con relacién a la causa N° ¥P11-P-2007-001534, indicd "que fa jueza actud

dentro de ios limites rAcionales a su funcidn junsdiccional, relativa a su
argumentacidn y andlisis para dacretar las medidas raferidas en el artfcuio 264 dsf
Cédige Orgdnico Procesal Penal cuando no astdn ilanos los requisilos del articuio
(sic) 256, 251 y 252 dal Codigo Orgdnico Procesal Penal. As/ se decide”.

A rengldn seguido, el & quo Irajo a colacién el contanido del articulo 31 de la
Ley Orgdnica del Censejo de la Judkatura el cual, a su julio, ... censagra el
principio de autonomla o independencia del juez en el ojarcicio de su funcidn
furisdiccional... y o adminicula al contenido det articulo 4 dal Cédigo de Etica,
integracién Interpretativa que le permile conclulr que las decisiones de un érgano
jurisdiccional, tavorables o no para cualquiera de las partes en @i proceso, no podlan
ser consideradas faltas disciplinanas de los jueces, ya que dicha aclividad era propia
del juzgador de acuerdo con !a materia de su competencia y las partes disponian de
los recursos ordinarios y extraordinanos para impugnarias.

Respecto a la causa N° 10M-185-08, sefiald el Tribunal Disciplinario Judicial,
que ".../a jueza valord deniro de su funcién jurisdiccional que las circunstancias para
diclar fa medida se modificaron dentro del transcurso del proceso, por ic que fastimd]
que actud correctamante dentro de su competencia y autonomia judicial al aplicar fa
norma dal articulo 264 del Cédigo Orgdnico Procesal Panal, ya que sustituyd una
meadida cautelar por otra, Aef sa decide’.

Con base en el razonamlento que preceda, la recurrida se pronuncié sobve la
imputacién de abuso de autoridad que formulé la Inspecilorfa General de Tribunales

Finaimente, el Tribunal, Discipiinario Judicial cancluyd que no se encontraban
suficientemente demstrada,é las razones de hecho y de deracho invocadas por la
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IGT, para determinar la rgsponsabilidad disciplinaria judicial de la ciudadana Marily
del Carmen Castillo Bonje'l.

v
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corie Disciplinaria establscer su competencia para conocer el
asunto somatido a su consideracion y, al respecto, observa:

E! articulo 42 del Cédigo de Elica, publicado en la Gaceta Oficial de fa

Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.493 del 23 de agosto de 2010, eslablece
la competencia de la Corte Disciplinania Judicial para conocer lag ape!actonés

interpuestas conira las decisiones dictadas por el Tribunal Disciplinario Judicial, ya
sean inleriocutonias ¢ definitivas, en los términos que a continuacién se transcriben;

“Artfculo 42. Corresponde a la Corte Disciplinana Judicial, como
drganc de Alzada, conocer de las apelaciones interpuesias contra
decisiones ya sean interlocutorias o definitivas, y garantizar ia correcta
interpretacion y aplicacién dal presente Cédige y el reslo de la normativa
que guarde relacién con la idoneidad judiclal y e! desemperio del juez
venazolano y la Jueza venezolana”.

Del andlisis de los autos que integran el expediente se advierte, que la
pretension de la parte recuirente estd dirigida a fa revision de la legalidad del fallo
dictado por el a quo, lo que permite a esla Alzada verficar que, electivamente, se
trala de una apelacién contra la sentencia definitva dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial, que absolvié a la Jueza Marily Del Carmen Castillo Boniel de
las imputaciones formuladas por la 1GT, razén por la cual esta Core resuita
compelente para conocer la presente apelacién. Asi se declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Declarada como ha sido la competencia de esta Carte, y analizadas las aclas
cursantes al expediente disciplinario, asi como los alegatos expuestos par las partes
durante la audiencia oral y pubiica, esta Corte pasa a decidir, previas las siguientes
consideraciones:

1. Denuncid la parte recurrente que en la decisién dictada en fecha 14 de
marzo de 2012, el Tribunal Disciplinano Judicial incumo en el vicio de inmotivacion,
loda vez que absolvid a la aludida Jueza sin realizar el andlisis de las normas que
vincularan su actividad jurisdicgional a los pardmetros de idoneidad y excelencia
previstos, a su juicio, en el articulo 4 del Codigo de Etica.

Con relacién a la referida denuncia, observa la Corte que el vicio de
inmotivacion o ausencia de mativacidn so produce con la falta absoluta de
fundamentos de hechg y de derecho en la sertencia y no, cuancoe aun siendo
25casos o errdneos, permitan conocer los prasupuestos en que e! juzgador sustentd N
su decisidn. Se entiende entonces que la delacidén sdlo prosperaria ' '
sentenciador en su decisién omita, absolutamente, la referencia a los
determinaron su (allo.

Ahora bien, revisadas las aclas que conforman el fallo/ bajo andlisis, se
observa que en la desestimacién que hizo el a guo utilizdé c@dmo fundamento, en
términos generales, el principio de independencia o aulono

previsto en 1a norma
constitucional y legal, atibuyendo al mismo un contegtdo segun el cual, aun
respetando la adecuacidn de la normativa aplicada a los/hechos observados, podria
el juez, en ejerciclo de esa autonomia determinar algo distinto a la consecuencia
normativa.,

El exarmen detallado de c¢ada una de las desestimaciones proferidas en la
recurrida, permite advertir que el referido criterio fue utilizado para desechar las
imputacionas atribuldas en cada causa; en consecuencia, resulta forzoso para esta
Alzada concluir que la recurrida no adolecia del vicio de inmotivacién delatado. Asi
se decide.

2. Por otra parte, con relacién al vicio de sifencio de pruebas denunciado par 'a
recurrente, el cual, a su juicio, surge como consecuencia de la omision de a
recurrida en cuanto al andlisis y pronunclamiento respeclo de las pruebas que
integraron el expediente de la investigacion adelantada por ese d6rgano de
investigacién, debe esta Corte previamente precisar el contenido y alcance del vicio
en cuestion, a los fines de verificar su existencia.

Al respecto, cabe destacar que, aun cuando el refendo vicio no esta previsto
sal de nulidad en el ariculo 244 del Cédigo de
sido jurisprudencia reilerada y pacifica de las Salas del

expresamente C¢omo C

Procedimiento Civil,
Maximo Tribunal que/cuando se silencia una prueba en sede judicial, se infringe el
ordinal 4° del arli

eslaria expresan

lo 243 del Codigo de Procedimignto Civil, ya que el juez no
las razones de hecho y de deracho en que fundamenia su fakio.

En efecto, de contormidad con lo aslablecido en el articulo 509 eiusdem, el
juez tiene Ja obligacidn de analizar todos los elementos probatorios cursanies en
autos, auZ:quellos quée a su juicio no fueran idéneos para ofrecer algun elemanto de 5
conviccion. Su omisién, en este sentido, se traduce en la ausencia de las razones de

hecho y de dereche que motivan el failo,

Ahora bien, el hecho de que la valoracidn que haga el juez sobrew
prqbatorios para establecer sus conclusiones, se aparte de la posicion de alguna de
las partes procesales, no debe ser considerada silencio de pruebas, por cuanto no
puede interpretarse como una obligacidn de apreciacién en uno u otro sentido. Por el
contrario, sélo podra hablarse de silencio de pruebas, cuando el Juez en su decisidn,
ignore par completo, nG juzgue, aprecie ¢ vakire algan medio de prueba cursante en
los autos y que quede demosirado que dicho medic probatorio pudiese, en principio,
alectar el resultado del juicio.

En el caso bajo examen, puede constatar este juzgador que en los folios 265
al 27 r de la pieza N° 8 del expediente se encuenira inserio el analisis realizado por el
a quo a los efectos de su pronunciarmiento, con relacién a cada una de las causas en
las que impuld ilicito disciplinario el drgano investigador.

lgualmente, la lectura de la motivacidn utiizada en cada causa permite
corroborar que, electivamente, el juzgador de pnmera instancia om1id de manera
absoluta pronunciamientoe alguno sobre las probanzas contenidas en el expediente
disciplinario formado durante el proceso- de investigacion y sobre cualquier otra
probanza que pudiese haberse promovido durante el desarrollo del procedimienio
cumplido en esa instancia.

Esta circunstancia permite advertir a este sentenciador, que la valoracién de
los elementos cursantes en autos y que tundamentaron la imputacidn de 1a
recurrente, revelaban ja conducta desplegada por la Jueza en el ejercicio de sus
tunciones y su valoracion resuftaba determinante para ei pronunciamiento que, en
uno U otro sentido, debia dictar el a guo.

Como corolario

[ razanamiento que precede, concluye esta Alzada que la
recurrida adolece del yicio de silencio de prueba delatado, toda vez que se pradujo la
omisidn absoluta deflas protianzas cursantes en aulos, vicio que comporta la nulidad
lencia bajo examen, por 1o que resulta inoficioso antrar a conccer

del resto de lag/infracciones delatadas. Asi se decide.

Declarada la nulidad absoluta de la recurrida, pasa esta Corte a la
determinacion de la responsabilidad disciplinaria judicial de la Jueza denunciada, con
base en la revisién de las conductas desplegadas par ésta que dieron lugar a las
imputaciones de abuso de autondad e incumplimiento de los deberes elecluada por
la IGT y que fundamentaron su solicitud de destitucion,

Al respecto, debe esta Corte dejar sentado, que tal y como ha sostenido de
manera pacifica la jurisprudencia del alto Tribunal, el ilicito disciplinario de abuso de

' autoridad, previsto en el derogado articuto 40, numeral 16 de la Ley de Carrera

Judicial y actualmente consagrado en el numeral 14 del articulo 33 del vigente
Codigo de Etica, se concrela cuando el sentenciador realiza funciones que o le han
sido conferidas en la ley, lo que deviene en una utilizacién desmedida de sus
atribuciones que traspasa los limites del buen ejercicio" y uso comecto do sus
facultades. En este sentido, debe entendorse que se lrata de un ejercicio
desproporcionado e injustificado de las corrpelenciaé que le corresponden a todo

juez.

~ La conducta cuestionada a la jueza denunciada por el drgano de investigacidn
consistié en haber realizado actuaciones, en distintas causas, en las que $@ apartd
de las disposiciones contenidas en los articulos 250, 264 y 330 ordinal 1° del Codigo
Qrgénico Procesal Penal y que devinieron en infracciones constitucionales de los
derechos al debido proceso, a la defensa y a la libertad personal de los imputados en
las causas panales de las que estaba conociendo. '
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Revisadas Jas actas que conforman el expediente disciplinario y,
concretamente el gxpediente formado durante el proceso de investigacién, esta

Alzada constatd la conducta denunciada en las siguientes circunstancias:

, Causa judiclal N® VP11-P-2007-003815: proceso por robo agravado, porte
ilicito de arma de fuego y privacion ilegitima de libertad.

En esla causa se le imputd responsabilidad a la aludida Jueza al extralimitarse
en el ejercicio de sus funciones, por haber desestimado Ja acusacién interpuesta por

el Ministerio Publico, con fundamento en un vicio de forma, sin otorgar oportunidad-

para subsanar el vicio y, posteriormente, acordar la libertad inmediata de los
imputados en la audiencia preliminar celebrada en fecha 10 de diciembre de 2007.

La Corte de Apelaciones de! Circuito Judicial Penal det estado Zulia, concluyd
que la Jueza violenté el derecho a la lutela judicial efectiva, al no aplicar lo
establecido en ol ordinal 1° del articulc 330 del Cédigo Organico Procesal Penal. En
consecuencia, mediante decision de lecha 14 de marzo de 2008 declaré con lugar el
recurso de apelacion contra la decisién dictada por la aludida Jueza, anuld la
sentencia y repuso la causa al estado en que olro Juzgado de Primera lnstancia
conociera el proceso (Vid folios 102 al 111 de la pieza 1).

Causa Judicial N* VP11-P-2007-002912: proceso por robo de “Vehwaid
automoior, secuestro y porte ilicito de arma.

En este expediente se le im/pulé a la Jueza la omision de ejecutar la orden de
libertad acordada a los irnpulado? mediante decisidn N° 2C-1246-07 del 19 de julio
de 2007 y mantenerios ilegitin'en':en!e privados de su libertad. Igualmenie se imputd
a la Jueza haber decretado orden de aprehensién conlra los imputados mediante la
decision N° 2C-1247-07 de igual fecha, con fundamento en un acla rolicial del 16 de
iulio_ de 2007 que habia sido anulada en la audiencia preliminar y decretar medida de
privacion judicial preventiva de libertad, sin dar cumplimiento al procedimiento
astablecido en el Codigo Orgdnico Procesal Penal, que impone 1a obligacion de oir al
imputado.

La Sala No. 3 de la Corte de Apelaciones de! Circutto Judicial Penal del
Estado Zulia, en fecha 24 de agosto de 2007, dictd las sentencias Nos. 307-07 y 308-
07 con ocasion de los recursos da apelacion interpuestas por los defensores de los
imputados, decreté la nutidad absoluta de la decision recurrida y ordend en sendas
sentencias la libertad inmediata de los imputados, por cuanto se habia producido una
subversion procesal, toda vez que la normativa era clara en relacién a' procedimiento
que debia seguirsae, incumpiido por la jueza y que se traducia en una violacién de los
derechos constitucionales a la libartad personal, a fa defensa y al debido proceso,
{Vid. folios 143 al 156 de la Pieza 2 y 82 al 89 de Ja Pieza 4 det expediente).

Causa Judiclal N* YP11-P-2007-002583: proceso por homicidio calificada y
homicidio calificado en grado da complicidad corraspectiva,

Se le imputd a fa Jueza haber revocado las medidas de privacion judicial
preveﬁliva de libertad a los impulados y decretar medidas cautelares sustilutivas en
la audiencia prefiminar de lecha 24 de septiembre de 2007, sin revisar de forma
iddnea si habian variado las condiciones que dieron lugar a la imgosicion de las
medidas, de conformidad con lo previsto en los articulos 250 al 252 y 264 del Cédigo
Orgédnico Procesal Penal.

La Sala N° 1 de la Corte de Apetaciones del Circuilo Judicial Penal det Estado
Zulia en fecha 18 de diciembre 2007, revocd el pronunciamiento donde se levantaron
las medidas de privacién judicial p}eveniiva de libertad contra los imputados y se les
acordé medidas cautelares sustitulivas, por considerar que no habian variado lag

circunstancias para el ravocamienlo ya que los elementos aportados por los

& ey
imputados no resultaban determinantes para desvirtuar el peligro de obawm

lo que revelaba la omisidn, por parte de la jzgadora, del andlisis de Ja concurrencia
de los supuestos previstos en el articulo 250 del Cddigo Organico Procesal Penal,

. {Vid. folios 201 al 217 de la Pieza 1 del expediente),

Causa Judiclal N* 10M-185-08: Proceso por homicidio inlencional en grado
de frustracién:

Se imputd a la jueza haber revocado mediante decision N° 45-08 del 23 de
septiembre de 2008 medida sustitutiva a la privacidn judicial preventiva de la libartad
‘de arfesto domiciliario a ia imputada y acordar las medidas susiiutivas de
presentacidn periddica ante el Tnbunal y prohibicidn de salida del pais, sin observar
que no habian variado Jas condiciones iniciales que dieron tugar a la privacién de
ibertad, '

-

La Sala N° 1 de la Corte de Apela'ciones sg pronuncit el 7 de noviembre de
2008, como consecuencia del recurso de apelacién ejercido por el Ministerio Publico,
declar¢ con lugar la apelacion, revoct la degision proferida por la Jueza y ordend el
mantenimiento de la medida de amesto domiciliario iniciatmente decretada, al
establecer que la Jueza nada determinaba sobre las nuevas circunstancias que
habian sido consideradas para la sustituckdn de las medidas, cortraviniendo de esta
manera lo dis.puesto en el articulo 264 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal. (Vid.
folios 24 al 33 de Ia Pieza 2 det expediente).

Causa Judiclal N* YP11-P-2008-000621: proceso por hurto calificado.

En esla causa, la IGT imputé a la Jueza denunciada haber acordado en la
decision N* 2C-107-08"del 29 de enero de 2008, medida de privacién judicial
preventiva de libertad al imputado, sin considerar que no se encontraba acreditada la
presuncion razonable de peligro de fuga, la obstaculizacién de la busqueda de la
verdad y que la imposicién de la pena por el delito no excedia diez {10} afios de
prisidn, por lo que las resultas del proceso hubieran podido quedar satisfechas con la
imposicién de una medida mencs gravosa.

Esta sentencia fue revocada por la Sala N° 1 de la Corle de Apelaciones del
Circuite Judicial Penal del Estado Zulia en fecha 12 de marzo de 2008, en virtud del
recurso de apelacién interpuesto por 1a Detensoria Publica Penal del Estado Zulia, al
considerar que la decisién no se encontraba ajustada a derecho por resultar

desproporcionada la medida de coercién personal impuesia en reiw
condiciones objetivas y subjetivas que en el caso particular se evidenciaban {vid.
folios 175 al 185 de la Pieza 4 dal expediente),

Causa Judiclal N® VP11-P-2007-001534: Proceso por homicidio calificado en
grado de frustracidn,

Se le imputd a la Jueza denunciada ¢} incumplimiento de su deber de efectuar
la revisién acertada de los requisitos eslable;:idos en &l Art. 250 dei Cadigo Qrgénico
Procesal Penal para dictar medidas de privacién judicial preventiva de libertad y
acordar medianie sente;\cia N°® 2C-42607 de fecha 27 de marzo de 2007 una medida
suslilutiva de la privacion de libertad a los imputados, sin advertir que estaban dados
los requisitos previstos en el articulo 250 del Cédigo Organico Procesal Penal para
decretar una medida de privacién judicial preventiva de fibertad.

Esfa decisién fue modificada por Sala N° 2 de !'a Corle de Apelaciones en
senlencia del 3 de mayo de 2007, que declaré con fugar el recurso de apelacion y
ordend ta imposicidon de la medida de privacién judicial preventiva de fiberad, al
considerar que la Jueza se habia pronunciado erdneamente con respeclo a los
requisitos previstos en @l articulo 250 del Cédigo Orgénico Procesal Penal para la
imposicién de la medida de privacion judicial preventiva de libertad, obviando
igualmente la consideracién de la gravedad del dano causado {Vid. 249 al 260 de la
peza 4 de! expediente).

Ahora bien, la narracién que precede permile constatar a esta Alzada que,
efectvamente, en las causas signadas con jos Nos VP11-P-2007-003815, VPI11-P-
2007-002912, VP11-P-2007-002583, VP11-P-2007-000621, VP11-P-2007-001534 y
10M-185-08, en lo que se refiere a la imposicion de medida privativa de libertad,
olorgamiento y revocatoria de medidas sustitulivas de la privacién judicial preventiva
de 1a hbertad conslituyé una conducta reiterada, cuestionada y revocada por la
alzada de la jurisdiccion penal del estado Zulia, el incumplimiento de los extremos
preﬁistos en la normativa que regula ia materia; es decir, que en el ejercicio de las
lacuitades atribuidas por el legislador para el cumplimiento de la funcién jurisdiccional .
para la cual fue seleccionada, la Jueza denunciada sosluvo una actuacién inidénea,
erralica y reiterada, al desconocer los lincamientos que, en matera de interprelacién )
y aplicacién normativa correspordiente, eslablecié en distintas oportunidades la
Corte de Apelaciones cuando revocd sus decisiones.

El analisis que precede conduce indelectiblemente a &:@a{de la
conducta bajo examen se adecua a la premisa establecida con relacion al contenido
y alcance de la imputagion del Hicito disciplinario de abuso de poder sentado por esta
Alzada inicialrr:weme, por lo que - resulta lorzoso declarar la responsabilidad
discipbinaria de la cwudadana Marily dei Carmen Castllo Boniel y ordenar su

desntucidn. Asi se decide.
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DECISION

Con fundamento en Ios razonamientos expuestos, esta Corte Disclplinaria Judicial
administrando justicla en nombre de fa Repdblica Bolivarlana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, declara:

1. CON LUGAR el racurso de apelacién interpuesto en ‘echa 27 de marzo de 2012
por la ciudadana KATHERINE CASELLAS JIMENEZ, actuando por delegacién del
Inspector General de Tribunales, contra la decisién N* TDJ-SD-2012-78 dictada por
el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 14 de marzo de 2012,

2. ANULA la decisién N* TDJ-S0-2Q12-78 de fecha 14 de marzo de 2012 dictada por
el Trbunal Disciplinario Judicial, mediante la cual absoivié de responsabilidad
disciplinarla a la ciudadana MARILY DEL CARMEN CASTILLO BONIEL, Jueza
Titular de Primera Insiancia en lo Penal del Circuito Judiclal Penal del estado Zulia.

3. La RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la ciudadana MAHILY' DEL
CARMEN CASTILLO BONIEL, titular de 1a cédula de identidad N° 5.723.006 y, en
consecuencia, impone fa sancién de DESTITUCION del cargo de Jueza Titular de
Primera Instancia del Circuito Judicial Penal det astado Zulia y de cualquier otro que
ostente dentro del Podar Judicial.

Publiqluese, Registrese y Notdiquese. Cumplase lo ordenado. Remitase copla\
certificada de la presente decisidon a 'a Comisién Judicial del Tribunal Supremo de

Justicia, a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, a la Inspectoria Genepal de
Tribunales, al Ministedo Pdblico, al Sistema de Registro de Informacion Disciplinaria

y al Tribunal Disciplinario Judicial. Devuéivase el Expediente al Tribunal de origen.

Se ordena la publicacién del presente fallo en la Gaceta Oficial de la Repuibica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsio en el articulo 82 dat Codign
de Elica.

Dada, firmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinania Judicial en®

la ciudad de caracas, a los 2@ ) del mes de /@de 2012. Afos 202°

de la Indepandencia y 153° de |la Federacién.

El Presidente-Ponente

ADELSO ACACIO GUERRERO OMANA

LaSecmr:rria,
\Wx j‘
MAHIANELA IL MAHT”ITMEZ

Exp. No. AP61-R-2012-000006
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL.

Juez Ponenta: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
Exp. N° APG1-R-2012-0000006

El 6 de junio da 2012, la cludadana MARILY DEL CARMEN CASTILLO

. BONIEL, titular de la cédula de identidad N* V.5.723.006, presentd ante esta Corte

Discipitnaria Judicial, solicitud de aclaratoria relacionada con la sentencia N° 06,
dictada por esla Alzada el 5 de junio de los corrientes, en la que se declard: 1. con
lugar el recurso de apelacién interpuesto el 27 de marzo de 2012, por la Inspectoria
General de Tribunales, 2. anuld la decisidn N® TDJ-SD-2012-78 dictada el 14 de
marzo de 2012, por el Trbunal Disciplinario Judicial, y 3. la responsabilidad
disciplinaria de {a prenombrada ciudadana, impeniéndole la sandén de destitucién
del cargo de Juaza Titular de Primera instancia del Circuito Judicial Penal dei estaQO' i
Zulia y de cualquier otro que ostente dentro del Poder Judiciat.

En esa misma facha, $e dio cuenia del presente escrito.
ARevisado el asunto esta Corte pasa a pronunciarsa en los términos siguienes.

i
DE LA SOLICITUD DE ACLARATORIA

La prenombrada ciudadana sefiald en su soficitud de aclaratoria, textualmeante

{0 siguienta:

*(...) & tenor de las normas astablecidas en el Codigo de Procedimignta Civil en
maleria de recursos, se aclare el punto dudoso referido al momento en que cebe
sjecutarse ia decision dictada por esa Corte Disciplinaria 4 si la misma, a tenor
de io expresamenie establecido en ia Constitucidn y la Loy, se suspende hasta
1anto transcuma integramente el lapso para los recursos (Articulo B7 Codigo de
Elica del Juez Venazolano y la Jueza Venerolana) o quede definitivamanta firmg
{Articulo 82, 89 y 90 del Cddigc_de Etfica del Juez Venezolano y la Juera
Vanezolana), por lo que solicito, a tenor de ko establecido en el Articuio 252 del
Cédigo de Procedimiento Givil, corija ¢! grmor en ¢l que se ha incumdo,
ordenando  la ejecucion de ta dgciskén ditags, lg cual no encuentrs
deflinilfivams an consacuentia galice 13 aclaratoria gictando i3
ampiiacién @ que haya fugas, dejando sin efecto la gjecuciin inmediata de la
dacision, ya que tal como lo ha venido estableciendo ie Sala Constitucional
dei Tribuns! Supremo de Justicla, la aclarstoris que soliclio no estd

*...diflgida a Impugnar o contradecir los efectos de lo decidico en ol

g _{i

fallo...’, y i i} it n @l mar ! nueve procesc disciniinary, daby
asequrar ia aplicacion inmagiata da ins leves de procedimiento, & Dresyrids Je
inocencia, el ejergicio legitimg de los 1 on gl ef dnbia procaso,
aplicable no solo en of gmbitg penal, sing tenbign eq al dmbilo ¢isciolingng.

{...)"Resaltado del escrito presentado

I
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Analizada la presente salicitud, esta Corte observa lo sigulente:

£l articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil, aplicable supletoriamente,
sagun lo dispuesto en el articulo 51 del Cédigo de Etica del Juaz Venezolano y la
Jueza Venezolana, establece lo siguiente:

"Daspuéds de pronunciada la sentencia ia sentencia definitiva o interiocutoria sufela
apelacién no podrd revocana ni raformaria al Tribunal que la haya pronunciado.
Sin embargo, el Trbunal podrd, a solicitud de parte, aclarar los purlos dudosos,
salvar las omisiones y reclificar los emores de copia, de raferancias o de cdiculos
numéricos, que aparecigren da manifiesto en la misma sentencia, o dictar
ampligciones, dantro de ires cias, despuds de dictada fa sentencia, con 1al que dichas
aclaraciongs y ampliaciones las solicite algunas de las partes en el dia de la
publicacién o en o siguiente. -

Sefalado lo anterior, esta Corte Disciplinaria Judicial procede a pronundiarse
en cuanto a la tempastividad de la solicitud de aclaratona y, en tal sentido, observa
que a decisién sobre la cual versa el presente pronunciamiento fue publicada el 5 da
junio de 2012, y visto que el solicitante diligencié en el primer (1°} dia siguiente de
haberse dictado la sentencia, es decir, el 6 de junio de 2012, la misma resulta

tempestiva. Asi se decide.

fesuelto lo anterior, esta Alzada pasa a pronunciarse sobre la procedencia o
no de la aclaratoria solicitada, y al respecio considera necesario destacar que la
'aclaratoria constifuye un mecanismo que permite determinar el alcance exacto de la
voluntad del érganc decisor a fin de establecar su correcta comprensién y ejecucion
o para salvar omisiones, hacer reclilicaciones de errores de copla, de referencias o
de cdlculos numéricos que pudieran manifestarse en la senlencia; de mado que el
pronunciamiento del juez no pucde moditicar la decisién de fondo emitida, ni puede

implicar un nuevo examen de ios planteamientos de una u otra parte.

Por lo tanto, precisados como han sido los supuestos de procedencia de la
aclaratona, se concluye que, en el presente caso, los mismos no se verifican, pues
no se desprende que la solicitante requiera se actare o amplig algun punto especifico
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de la sentencia qua emand de esta Corte o que exista desconocimiento sobre algun
punio del thema decidendum o duda alguna en cuanto a la aplicacion del mismo, por
lo que en los términos en que fue pedida, resulta improcedente la solicitud planteada,

al evidenciarse que la parte pretende la modificacion del dispasitivo de un fallo
dictado en ultima instancia, y asi se decide.

m
DECISION

~

Por la razones artes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, a¢ministrando
fusticia, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela ¥ por autondad de la

ley, declara: IMPROCEDENTE la aclaratona propuesta por la ciudadana MARILY
DEL CARMEN CASTILLO BONIEL.

Publiquese, registrese y déjese copia ceriificada. Cumplase lo ordenada.

Dada, firmada y setlada en la Secretaria de la Conte Disciplinana Judicial, en
Caracas, a los doce {12) dias del mes de junic de dos mil doce (2012). Ahos: 202° de
tu Inclependencia y 153° de la Federacion.

JUEZ PRESIDENTE,

JUEZ VICEP| NTE,
!
ADELSO A. GYERRERO OMANA
ANA CECILIA ZUL RODRIGUEZ
MARIANELA GIL M

Expadiente N* AP61-R-2012-000006. -
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2012-_ \D/7,

Caracas, 137 06 / 12

202°, 153° y 132

El Defensor PUblico General Encargado, Abog. CIRO RAMON ARAUIO,
ttular de la Céduia de Identidad N® v-9,372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011, publicado
en o Gaceta Ofidial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39. 782, de
lo mizma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 3 de la Ley

Ovanica de Ia Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones estaslecidas en
el *rticulo 14, numerales 1, 11 y 27, ejusdem,

RESUELVE

PRIMERQO: DESIGNAR a la sizdana IRENE DE LOS ANGELES
PASCUAL GUZMAR, titular de 'a Cédula de Identidad N° V-12.485.936,
como INSPECTORA DE DEFENSA, adscrita a la Cocerdinacion de Vigilancia

y

SEGUNDQ: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y en el portal Web de la Defensa

Pitblica.
Dada, firmada y sellada e ho del Defepsor Publico General de la
Defensa Plblica. o St ) /i

& @

O GENERAL (E)
e A fa ssambies Naciondl, ge fecha
bcf & b Gacets OfC ol 0e b Repuibca
P.782, cr L misma fecta

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2012-_A34-%

Caracas, 12106 112

202°, 153° vy 13°

El Defensor Pdblico General Encargado, Abog. CIRO RAMON ARAUJO, titular
de la Cédula de Identidad N°® V-9.372,239, designade mediante Acuerdo de la
Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011, publicado en la Gaceta
Oficial de la Repiblica Bolivariana de Verszuela N? 39.782, de la misma fecha,
con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 3 de 1a Ley Orgdnica de ia Defensa
Piblica v en ejercicioc de sus atribuclones establecidas en ef Artictio 14,
numerales 1, 11 y 27, ejusdem,

RESUELVE

PRIMERQ: DESIGNAR a la ciudadana ARYELI CARLET VERA RIVAS, titular
de la Cédula de ldentidad N° V-12.617.316, gquien funge como Analista
Profesional 11 en la Coordinacién de Comunicacién y Reladones
Interinstitucionales de 1a Defensa Publica, como Jefa de ia Divisién de Prensa
Encargada, adscrita a esa misma Coordinacién, a partir de 'a presente fecha.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presante Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivanana de Venezuela y en el portal Web de la Defensa
Publica,

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Publico General, de la
Defensa Poblica
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

y Discipiina de la Defensa Piblica, cargo establecido como de libre
nombramiento y remocidn,

N° DDPG-2012-_ (8-, caracas, 17 1 05 7112
. 202, 153° y 139

El Defensor Publico General Encargado, Abeg. CIRD RAMON ARAUJO, titular
de 1a Cédula de Identidad N° V-9.372.239, designado mediante Acuerdo de la
Asamblea Nacional, de fecha 19 de octubre de 2011, publicado en la Gacata
Ofidal de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.782, de fecha 20 de
octubre de 2011, con fundamerto en o dispuesto en el Articulo 3 de la Ley
Organica de la Defensa PGblica y en ejercicio de sus atribucicnes establecldas en
el Articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

Jueves 14 de junio de 2012
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RESUELVE ' —
PRIMERQ: DESIGNAR al cludadano MARIO ENRIQUE BONILLA SAMZAR, Ai‘ ISOS
titular de la Cédula de Identidad N° V-8.858.449, quien funge como Analista i T
G H N - r PLTH 2y
Profesional I1I adscrito a la Coordinadon de Administracién de [a Defensa Piblica, Nz e B e e on il
come Jefe de la Divisliéon de Compras Encargado, adscrito a esa misma CIRCUNSURIPCION JUDICIAL DEL ESTADO TACHIRA
Coordinacion, a partir de la presente fecha, - '
&“‘ mm -
SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucidn en la Gaceta s 112 d:;l;n‘] :e 2105';.,
Oficial de 1a Republica Bolivariana de Yenezuela y en el portal Web de la Defensa CARTEL DE CITACION
Piblica. SE HACE SABER:

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Publico General de la
Defensa Piblica.

Comuniquese y publiquese

3 PIROMANON ARAUIO
R PUBLYCO GENERAL (E)
b ASero OF f Asmbies Mackonad, de hechs

s Gacria Oificial de Ly Repubdca
M* 39,752, O W mioma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

Caracas, 17 1 09 112

202%, 153y 12*

N° DDPG-2012-_(R®-N

" Ei Defensor POblico General Encargado, Abog. CIRO RAMON ARAUJO, titular
de la Cédula de Identidad N® V-9.372.239, designado mediante Acuerdo de la
Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011, publicado en la Gaceta
Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 39.782, de a misma fecha,
con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 3 de I2 Ley Organica de la Defensa
Pubiica y en ejercicio de sus atribuciones establecidas en el Articulo 14,
‘numeraies 1, 11 y 27, ejusdem,

RESUELVE

PRIMERQO: DESIGNAR a [a ciudadana LISBETH MATERANO MENDOZA,
titular de la Cédula de Identidad N° V-6.509.836, quien funge como Analista
Profesional I11 adscrita a la Coordinacién de Administracion de la Defensa Publica
como Jefa de la Divisibn de Apoyo a la Comisién de Contrataciones

Puablicas Encargada, adscrita a esa misma Coordinacion, a partir de |2 presente
fecha. -

SEGUNDQ: Publicar el texto integro de la presente Resolucidn en la Gaceta
Oficlal de 'a Republica Bolivariana de Venezuela y en el portal Web de 1a Defensa
Piblica.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Pubhco General, de la
Defensa Puablica.

o N ARAU3O
CO GENERAL (E)

Gat la Adprvsbled MaCknd, o fecha
ol Gacrts ONC e Ly Repubiicp
Tuek N Y9 T8I, O lp mam fecha

A la cindadana AISKEL MERIMAR RUIZ RUIZ, venezolana, mayvor de
edad, litular de 1a cidula de identidad N° 14.418.587, domiciliada en la calle 7 entre
carreras 6 ¥ 7. casa NY 6-63, Capacho, Municipio Independencia, Estado Téchira,
‘¢n_su_carécter de comunera ordinaria, parte codemandada en el Juicio
Agrario N¢ 8744-2009, intentado en su contra y en contra de los HEREDEROS
DESCONOCIDOS DE JOSE VALENTIN RUIZ y OTROS, por MELANIA
RUIZ de DIAZ, MARPIA DEL ROSARIO RUTZ de NTRO y OTROS, por
PARTICION DE BIENES HEREDITARIOS, que debe comparecer por ante
este Juzgado, a darse por citada en el término de tres (3) dias de despacho,
cuntadus a partir de que la secretaria deje constancia en sutos de la fijacion del
Cartel v la consignacién de su publicacién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 202 v la Disposicion Transnorm XV de la Ley de Tierras y Desarrollo
Agrarin.

Se le advierte que si no compareciere en el término indicade a dorse par
citada, se entendera su citacion con el funcionario al que corresponda su defensa.

Ll presente cartel por aplicacidn del articulo 202 ¥ ta disposicién Transitoria
XV de la nueva Lev de Tierras y Desarmllo Agrario, debera ser publicado en el
Diaries la Nuaciom v Gaceta Ofmal de la Repiblica Bolivariana de Veneruela,
integramente con mlgdez v en diménsfones que permitan su facil lectara.

LA JUI'%TF,MPORAL
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ABOG. NELITZ

HEJTHIRA BOAUIYARIANA DI VENEZEFLA

1A AN PROME R U PRIMERA UNSTANCIA AGRARLA DF 1A
LIRCURSORIFT KIS JUDICLAL DE). ESTAIRY TACHINA

San Cristébal, 12 de Abril de 2012,
am® v ooagg?

CARTEL DE CITACION
SE HACE SABER:

A Jon cindadanos: TRIS COROMOTO, ELIS TRAIMA, JOSE DEL
CARMEN. GENRY OMAR, YORLEY SOLFIDA, LUZ MARBELILA,
AMADED RULZ ROSALES y JESUS TOMAS RUIZ DEPABLOS,
ventezolianos, nanores de edad, domiciliados en Salado Negro, Aldea Ricaurte,
Finea Sueesion RUTZ KUIZ, Municipio Libertad, Estado Tachira, en sy carécter
de herederos conocidos de low ciudadangs ELIO ANTONIO RUIZ BUIZ,
JOSE DEL CARMEN_RUIZ RUIZ y LUIS ENRIQUE RUIZ RUIZ . cn su
varvacter de pn‘lrwuh'mnndadn en £] Juirio Agrario N” 874.4-20009, incoado en xu
vontri A en contra de los HEREDEROS DESCONOCIDOS DE JOSE
VALENTIN RUIZ y OTROS, pur MELANIA RUIZ de DIAZ, MARIA DFL
ROSARIO RUIZ de NINO y OFTROS, por PARTICION DE BIENES
HEREDITARIOS, que deben comparecer por ante este Juzgado, a darse por

vitwlos en el términe de tres (3) dias de despacho, eontados a partir de que Ia
seeretarin deje constaneian en autos de la fijacion del Cartel v la consignacion de s
publicacion, de contormidad con lo dispuesto en el articulo 202 y la Dispusicidn
Transitoria XV de I Ly de Twerras v Desarmllo Agrarnio.

S Jes dvivrte que si no comparecieren en el térming indicado a darse por
ciladon, s entender su citacion eon el fupctonario al quc corresponda su defensa.

El presente cartel por aplicacitn el agtitulo 202 y la disposicidn ‘Pransitoria
XV ode laomna ley e Tierrus ¥ Desaprtillo Agrario, deberd ser puhlicado en e
D L Niewn v Gacely (J%“al de la Repdblica Bolivariana de Veneauela,
Tl CRRunentse col lnnt;dg?rerlm smones que permitan s facil lectura,
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A LA VENTA

en las taquillas de la Gaceta Oficial

LEY ORGANICA
e EDUCACION
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A LAVENTA

en las taquillas de la Gaceta Oficlal

LEY dlnigimentmestacional
#VIVIENDA

Otros:

Ley de Creacién, Estimulo, Promocidén y DesarroHo del Sistema Microfinanciero
Ley Orgénica de Telecomunicaciones
Compendio (Ley de Creacifn, Bstimulo, Promocién y Desarrollo del Sistema
Microfinanciero, Ley especial de Asociaciones Cooperativas)
Ley de Tierras y Desarrollo Agrario
Ley Orghnica de Hidrocarburos

i ’
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DEPOSITO LEGAL: ppo 187207DF1

ANO CXXXIX — MES IX Nimero 39.944
Caracas, jueves 14 de junio de 2012

Esquina Urapal, edificio Dimase, La Candelaria
Caracas - Veneguela
Tarifa sujeta a publicacién de fecha 14 de noviembre de 2003
en la Gaceta Oficial N° 37.818
http://www.minci.gob.ve

Esta Gaceta contiene 40 PAags. costo equivalente
a 16,45 % valor Unidad Tributaria

LEYDEPUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIODE 1941)

Articulo 1. LaGACETA OFICIAL. creada por Decreto Ejecutivo del 11 de
octubre de 1872, continuara editandose ¢n la Imprenta Nacional con la
denominacion GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA. )
Articulo 12, La GACETA OFICIAL DE LA  REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles. sin
perjuicio de gue se editen ndmeros extraordinarios sicmpre. que fuere
necesario, v deberdn insertarse en ellasinretardo los actos oficiales
que havan de publicarse.

Pardgrafo tinico. Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial. .
Articulo 13. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUEL A se publicaran los actos de los Poderes
Publicos que deberan insertarse v aqueilos cuva inciusién sea conveniente
porel Ejecutivo Nacional.

Articulo 14, Las leves, decretos v demas actos oficiales tendran caracter de
publicos por ¢l hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuvos ejemplares
tendran fuerza de documentos publicos.

E1 SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacidn se procesa por reproduccion fotomecénica directa de los originales que recibe del
Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucién no es responsable de los contenidos publicados.






