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Republica Bolivariana de Venezuela - Ministerio del Poder Popular de Planificacion y Finanzas
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las Mujeres a ia Iguaidad y Equidad de Género en los C i i idad i i i
. los Cuerpos de Policia Nacional De conformidad con lo establecido en el Asticulo 87 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica
Bolivariana y demés Cuerpo de Policia Estadales y Municipales: ' de Administracién Financiera del Sector Pablico, sobre ¢l Sistema Presupuestario, se procede a
la publicacién del traspaso presupucstario que incrementa los gastos de capital del
- DECIDE j MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS por la cantidad de DOS
 PRIMERO: Designar a las intsgrantes de la Unidad de Mlpaimmall mmmqummosmnoﬂvmnsmm.mxmmdopofmomm
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" detalla a continuacién: MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE INDUSTRIAS  Bs. 2.500.000,00
uou-m Y APELLIDOS q P Accién ;
, =l Centralizada: 680002000 "Gestibn Administrativa " " 2.500.000,00
[ WRTTRK ELBRR YOURN CROPeZA ™ p .
. sz Accién
[TIOICE TRABEL DRTEGA REVES — 5T Especifica: 680002001 "Apoyo iastituciomal 2 las acciomes
: especificas de los proyectos del
SEGUNDO: La presente Providencia entrara en vigencia a partir de licaci organismo” " 2.500.000,00
- Gaceta Oficial de !a Republica Bolivgsis ‘enezuela. s publicacion en la
~ : DE:
Comuniquese y publiquese. : ) ' " Partida: 403  "Servicios o personales” " 2.500.000,00
\ 5/ . - Otros i
EDGAR uw CRKBRIPNTOS HERNANDEZ s
Viceministri {= o ntegrado de Policia Sub-Partidas
Genérica,
v - , Especificay ’
MINISTERIO DEL PODER POPULAR e -
1 4
DE PLANIFICACION Y FINANZAS PARA:
Partida: 4.04  "Actives reales” Bs.  2.500.800.00
Repiiblica Bolivariana de Venezuels - Ministerio del  Poder Popular  de Planificacién y -Otros ingresos
Finanzas - Oficina Nacional de Presupuesto - Nimero: 143 - Caracas, 10 de agosto de 2012 .
202°y 153° Sub-Partidas
Genérica,
Especificas y ‘
PROVIDENCIA Sub-Especificas:  09.01.00 "Molfil'uio y oquipos dc oficina” " 2.000.000,00
09.02.00 "Equipos de computacién™ p 500.000,00
De conformidad con lo establecido en ¢l Articulo 4 de las Disposiciones Generales de la Ley c ; Publ
de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2012, en concordancia con lo dispuesto en ¢l Articulo Pom\:l;:gnese. y N b_‘?ﬂ‘”'
87 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de Administracién Financicra del Sector Publico Ll A
sobre ¢l Sistema Presupuestario, se procede a la publicacién de un traspaso de Créditos GUSTAVO J. HERNANDEZJS.
ios _de Gastos de Capital a Capital del MINISTERIO DEL PODER Jefe de 1a Oficina Nacional de Presupuesto (E)
POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES, por la cantidad de DIECISEIS MIL
BOLfVARES CON 00/100 (Bs. 16.000,00), (Ingresos Ordinarios), que fue aprobado por
esta Oficina en fecha 10 de agosto de 2012, de acucrdo a la siguiente imputacion:
publica Bok . e
Sup dencia de las
del Sector Bancario
RESOLUCION
NUMERO:098 .12 FECHA:! 0 JUL 2012
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES .
16.000,00 g
e B Visto que el articulo 153 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma
. 06002 " Parcial de la Ley de Instituciones del Sector Bancario, en lo sucesivo Decreto Ley,
Froyech: Lol u""n'"m‘,““' ’ “‘;:::;_::“': publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.627
e T ainiateriilE . ass e del 2 de marzo de 2011, faculta a fa Superintendencia de las Instituciones del Sector
clonal del ministe » Bancario a efectuar la inspeccién, supervision, vigilancia, regulacion, control y sancion
Accién de las instituciones del sec
bancario con el objeto de proteger los intereses del publico.
Especifica: 060021004 "Acondicionamiento y remodelacién s B
de edificaciones del Ministerio del Visto que la normativa prudencial emanada de esta Sup_etintendencia es de estricta
Poder Popular para Relaciones observancia para todos los sujetos obligados y la misma tiene como finalidad lograr ia
Exteriores” U 16.000,00 solidez del sistema bancario nacional.
. " o Visto que el articulo 34 del Decreto Ley, establece que las instituciones bancarias
Partida: 4.04 Activos reales 16.000,00 comunicaran @ la Superintendencia de las Instituci del Sector Bancario la
Ingresos Ordiarios designacién de directores, presidentes, vicepresidentes, representantes legales o de
DE LA cargos de administracion o de direccién, consejeros, asesores, consultores, auditores
; internos y externos, gerentes de Areas, secretarios de la junta directiva o cargos
&b-Pm similares y este Ente Supervisor analizaré la calidad moral y bﬁen de las personas que
Geaérica, opten a los anteriores cargos y podrd disponer que queden sin efecto los respectivos
nombramientos.

y -
Sub-Especifica:  02.01.00 "Conservacion, ampliaciones y mejoras [ )

mayores de obras en bienes deyl dm::inio Visto que este Ente Reguiador debe velar por la protecubn de los depoésitos

privado” " 16.000,00 colocados por los ciudadanos en las instituciones financieras, en aras de mantener la
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que afecten negativamente dichas instituciones y su vulnerabilidad. En este sentido,
entre otros aspectos, debe garantizar que quienes ingresen a la actividad bancaria
cumplan con los requisitos de moralidad y ética, indicados en el Decreto Ley.

Visto que los directores y administradores de 10s bancos son responsables de que la
gestion de dichas instituciones se realice cumpliendo en todo momento con las
disposiciones legales apiicables, debiendo abstenerse de realizar practicas o aplicar
las normas legales de manera que distorsionen intencionaimente los objetivos de la
normativa prudencial; y en todo momento cuidar porque los depdsitos del publico
sean manejados bajo criterios de honestidad, prudencia y eficiencia.

Visto que este Ente Supervisor de conformidad con lo establecido en el numeral 14
del articulo 172 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de
la Ley de Instituciones del Sector Bancario, le cormesponde ka promulgacion de
normativas prudenciales necesarias para el ejercicio de las operaciones bancarias,
sus servicios complementarios y su supervision, resuelvemmsigmenm

“NORMAS QUE PERMITEN DETERMINAR EL. CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS DE CALIDAD MORAL Y ETICA EXIGIDOS PARA EL EJERCICIO DE
LA ACTIVIDAD BANCARIA” - -

: Esta norma tiene por objeto fijar los criterios generales y requisitos de
imormacoon que permitan determinar la calidad moral y ética, exigidos a las personas
designadas para ocupar los cargos de directores, presidentes, vicepresidentes,
representantes legaies o de cargos de administracién o de direccion, consejeros,
asesores, consultores, auditores internos y externos, comisarios, factores mercantiles,
representantes judiciales, defensor del cliente y usuario bancario y sus suplentes, de
ser el caso, gerentes de 4reas, secretarios de la junta directiva o cargos similares y
sus suplentes, de ser el caso, en ias instituciones bancarias.

Articulo 2: Las presentes normas estan dirigidas a:

a. Todas las instituciones bancarias sometidas a la Wnspeccion, supervisibn‘

vigilancia, regulacién y control de la Superintendencia de las Instituciones del
Sector Bancario.

b. Laspmonasmwmlesquedeueningmaralaawvidadbamdamo:
directores, presidentes, vicepresidentes, representantes legales o cargos de
administracion o de direccién, consejeros, asesores, consullores, auditores
internos y extemos, comisarios, factores mercantiles, representantes judiciales,
defensor del cliente y usuario bancario y sus suplentes de ser el caso, gerentes
de areas, secretarios de la junta directiva o cargos similares y sus suplentes de
ser el caso, en las instituciones bancarias.

¢. Las personas juridicas que deseen ingresar a la actividad bancaria como:
consejeros, asesores, consultores y auditores externos en las instituciones
bancarias.

Articulo 3: A los efectos de estas normas los términos indicados en este asticulo,
tanto en mayuscula como en mindscula, singular o plural, masculino o femenino,
tendran los siguientes significados:

Calidad morsl y ética: Esta representada por las actuaciones o conductas que tiene
una persona apegadas a principios, valores, costumbres, leyes y normas, adquiridos,
asimilados y practicados de un modo estrictamente racional o conciente dentro de la
sociedad o comunidad.

Institucién: Todas las instituciones bancarias, sometidas a ta inspsccion, supervision,
vigilancia, regulacién, control y sancién de la Superintendencia de las Instituciones del
Sector Bancario.

Articulo 4: La Asamblea General de Accionistas realizasd la designacion de los
cargos correspondientes a los directores, presidentes, factones mercantiles, auditor
intemo de la banca prlvada y los comisarios y sus respectivos suplentes, de ser el
caso.

La designacion de los cargos de vicepresidentes, representantes judiciales,
representantes legales, cargos de administracion o de direccién, auditor interno de la
banca publica, consejeros, asesores, consultores, gerentes de 4rea, secretarios de la
Junta Directiva o cargos similares y sus suplentes respectivos en los casos que
corresponda, sera efectuada por quien esté facultado para ello de acuerdo con lo
dispuesto en los Estatutos Sociales de la institucion bancaria.

La designacién del defensor del cliente y usuario bancasio con sus respectivos
suplentes, se realizard por la Junta Directiva y se someterd a consideracién de la
Asamblea General de Accionistas, de acuerdo a lo estableado en la normativa que
regula la materia.

La designacion de los auditores extenos sera de conformidad con lo establecido en el
Decreto Ley y en las normativas aplicables vigentes.

Articulo §: Todas las designaciones mencionadas en el articulo anterior deberan ser
notificadas a este Organismo mediante comunicacién suscrita por el presidente del
banco o quien haga sus veces en la institucion bancaria con indicacion de sus
respectivas acreditaciones; asi como, el nombre, cédula de identidad, edad,
profesion, domicilio, nacionalidad y cargo de las personas designadas.

: Las notificaciones sefialadas en las presentes normas deberan ser
consignadas ante este Organismo dentro del plazo de ocho (8) dias habiles bancarios
contados a partir de la fecha de la corregpondiente designacién y de acuerdo con lo
que se indica a8 continuacion:

1. Para los nuevos nombramientos de los cargos de directores, presidentes,
factores mercantiles, auditor interno de la banca privada, comisarios, defensor
del cliente y usuario bancario y sus suplentes, de ser el caso, deberan remitir los
siguientes requisitos:

a. Fotocopia legible de la cédula de identidad y del Registro de informacitn
Fiscal (RIF) vigente, si es extranjero pasaporte vigente. Los extranjeros no
domiciliados en el pals deberan presentar el docurmnento equivalente utilizado
en el pais donde tributan.

b. Cumiculum vitae en el cual se deberd sefialar en detalle los cargos
desempefiados con su respectivo tismpo y actividades realizadas de cada
uno, manteniendo a la disposicién de este Organismo la documentacion que
soporte el contenido del mismo, quien (o solicitaré cuando asi lo requiera.

¢. Un minimo de tres (3) referencias personales de reciants emision.
d. Un minimo de tres (3) referencias bancarias y/o comerciales, de reciente
emision.

cinco (5) aflos emitido por el Sistema de Informacién Central de Riesgo
(SICRI); o cual debera consignarse el mismo dia en que fue emitido, todo
ello en virtud de verificar que los solicitantes no incumplan con (o sefialado
_en los numerales 4 y 5 del articulo 32 y numerales 2 y 3 del articulo 34 del
Decreto Ley.

En el caso de designacion de personas extranjeras, deberd presentar un
documento 0 soporte equivaiente usado en el pais donde tenga el asiento

principal de sus negocios e intereses.
f. Declaracién Jurada Notariada donde manifieste:
" £1 No estar incurso en ‘las causales de inhabilidad y prohibiciones
conmdaendammszyenbsnunerﬂu14567yadd
articulo 34 de! Decreto Ley.

f.2 Si ha participado 0 no en cargos de direccion, administracién, gestion
yl/o control de bancos y demis instituciones bancarias intervenidas,
estatizadas o liquidadas; en cuyo caso expresard si estuvo incurso o no
en algin proceso judicial y de ser afirmativo, sefialar en que etapa se
encuentra actualmente. .

§. Balance Personal correspondiente a los dos (2) aimos afios, acompafiados

de informes de preparacién suscrito por un Contador Colegiado, con
sus respectivas notas y soportes sobre su elaboracién. En el caso de
personas General y Estado de - Resultados

h. CwadehbeduadbndelmpuestoSomeaRemadelootu(S)m
afios y los soportes que evidencien la cancelacion correspondiente. En caso
de ser presentada via internet deberd remitir e! certificado electronico de
recepcion de la declaracion.

En el caso de designacion de personas extranjeras, deberd presentar un
documento o soporte squivalents usado en el pais donde tenga el asiento
pdndpaldosusneoodocomm

i. Copia del Acta de Asamblea de Accionistas certificada donde realizaron las
designaciones de log cargos.

2. En el caso de ratificaciones en los cargos aprobados por Asamblea General de
Accionistas, deberan remitir los requisitos sefialados en los literales e, f e i del
punto 1 de.este articulo y en el caso de los comisarios, adicionalmente deberén
cumplir con las normas interprofesionales para el ejercicio de la funcion como
comisario.

3. 'Para los nuevos nombramientos de los cargos de vicepresidentes,
representantes judiciales, representantes legales, cargos de administracion o de
direccion, auditor interno de la banca publica, consejeros, asesores, consultores,
gerentes de é&rea, secretarios de la Junta Directiva 0 cargos similares y sus
suplentes respectivos en los casos que comresponda, deberén remitir los
requisitos sefialados en los literales a, b, e, f y g del punto 1 de este articulo
debiendo mantener a la disposicion de este Organismo la documentacion
indicada en los demds literales de dicho punto, para el caso en que sea
requerida.

En el caso de los nombramientos de las personas juridicas que deseen ingresar
a la actividad bancaria como consejeros, asesores, consultores y auditores
extemnos de las instituciones bancarias deberdn remitir los requisitos sefialados
en los literales a, d, e, f, g y h dei punto 1 de este articulo y adicionalmente:

a. Documento Constitutivo y Estatutos Sociales vigentes debidamente registrados.
b. Resumen detallado de sus actividades y sus principales clientes.
c. Copia de la Solvencia Laboral emitida por la autoridad competente.

Igualmente deberan remitir, segin corresponda y en virtud a lo sefialado en los
Estatutos Sociales copia del Acta de Asamblea General de Accionistas o Acta de
Junta de Directiva o en su defecto Memorando Intemo de designacién donde se
certifique los nombramientos de los cargos, segin sea el caso.

4. En el caso de los auditores intemos correspondientes a instituciones bancarias
publicas, se requerird adicionalimente a lo sefialado en el primer parrafo del
numeral 3 de este articulo, la notificacién por parte del presidente del banco o
quien haga sus veces en la institucion bancaria conforme a la designacion del
Jurado CaﬁﬁeadormcumplimnntodeloedenmmOemidmporlaComnloda
General de la Replblica.

Articylo 7: En lo que sea aplicable, la documentacién indicada en el articulo 6 se
presentard debidamente apostillada de conformidad con lo establecido en la
Convencion de La Haya del 5 de octubre de 1961 o debidamente legalizada por ante
el Consulado de la Republica Bolivariana de Venezuela y traducida- al idioma
castellano por un intérprete publico autorizado en la Replblica Bolivariana de
Venezuela, en caso de que se encuentre elaborada en idioma distinto a éste.

Articylo _8: Cuando el contenido de la documentacion consignada ante este
Organismo no refleje la informacién suficiente y necesaria para la evaluacion del
caso, 0 esté incompleta, se le comunicard mediante oficio motivado y se le solicitara
nuevamente la documentacion con las deficiencias y/u observaciones subsanadas.

Articulo 9: Si la documentacitn requerida mediante oficio no es remitida en el plazo
ingicado por esta Superintendencia se entenderd desistida la solicitud.

Articulo _10: Recibida la notificacion con todos ios recaudos solicitados en las
presentes Normas, la Superintendencia de las Instituciones del Sector Bancario
emitird pronunciamiento al respecto dentro de los ocho (8) dias habiles bancarios
siguientes a la fecha de la recepcién de los mismos. No obstante, el referido plazo
podra ser prorregado por una sola vez y por igual perfodo, cuando este Organismo lo
considere necesario, se le notificard a la parte interesada de dicha proroga vy la
misma se anexara al expediente de la institucién bancaria.

Articuio 11: La documentacion detallada en el articulo 6 de estas Normas, debera ser
remitida, en original y dos (2) copias, con su comrespondiente indice de contenido,
cuyas paginas deberén estar identificadas, legibies y foliadas en el cuadrante superior
derecho, en tinta negra; asi como, organizadas en el miamo orden sefialado en ol
articulo 6, con sus respectivos separadores indicando en la parte centrai de los
mismos el titulo de cada apartado en forma legible, quedando expresamente
entendido que la Superintendencia no procesard la notificacion si ésta no se
encuentra acompafiada de todos los recaudos, en cuyo caso se le notificard por
escrito al solicitante.
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Articuio 12: Las personas designadas por ia Asambiea General de Accionistas sélo
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partir de la fecha de recibido el

designadas se encuentren en el ejercicio de las
mmuwymmmhmwmomnm.w
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de ias personas designadas en ol ejercicio de sus funciones se encuerire inmersa
mmmymmbbdduondmeWymh
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partir del momento en que la institucion tenga conocimiento de dicha situacion.

En ese sentido, el nombramiento de personas inhabilitadas o que no cumplan con los
r:lq&ukimmaﬂdﬁmdymmmhpmmmm
v ofoctos legales @ partir de la notificacién - por parde de esta
Articulo 14: Se deroga parciaiments la Resolucién N° 340.08 del 19 de diclembre de
2008, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
N°39.110dd30dsmd02009.onlocmlwlo:qmomhm»m
aspow.n'aqul regulados; iguaimente se deroga ia Resolucion N° 199.11 de fecha
14deMnd02011.mmdaonhGacehOﬁdaldelaRmBoﬁvuiamde
Venezuela N°* 39.714 del 15 de julio de 2011. " : ]

Articulo 15: La presents Resolucion entrara en vigencia ‘ it de su publicacion
mmuownqehwmsoivmmdgv,mm;.my e -
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REPOBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
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SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA
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Visto que e ciidadano OMAR JESUS FARIAS LUCES,
venezolano, mayor de edad, de este domidilio, titular de la Cédula
de Identidad nimero V-5.907.347, actuando en su condicién de
Presidente de la Sociedad Mercantil, INVERSORA SEGUCONS,
C.A., inscrita en el Registro Mercantil Quinto de la Circunscripcion
Judicial del Distrito Capital y Estado Miranda, en fecha 24 de
octubre de 2005, bajo el nimero 74, tomo 1198 —A.; de los libros
respectivos, solicité la autorizacién para operar como empresa
Financiadora de Primas de Seguros, bajo la denominacién
FINANCIADORA DE PRIMAS INVERSORA SEGUCONS, C.A .

Visto que del andlisis efectuado a los documentos presentados por
la INVERSORA SEGUCONS, C.A., se verificd que éstos cumplen
con los requerimientos técnicos y legales establecidos en el articulo
143"de la Ley de la Actividad Aseguradora, exigidos para otorgar la
autorizacion solicitada. :

Vista las atribuciones conferidas al Superintendente de la Actividad
Aseguradord en los articulos 7 numeral 13 y 141 de la Ley de la
Actividad Aseguradora, publicada en Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 5.990 Extraordinario del 29 de julio de
2010, reimpresa en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de

Venezuela N° 39.481 de fecha 05 de Agosto de 2010; comesponde
a este organismo ejercer la regulacién, control, supervisién y
fiscalizacién de la actividad de financiamiento de primas de
Seguros.

En virtud de las consideraciones que anteceden, quien suscribe, en
uso de las atribuciones que le confiere la Ley de la Actividad
Aseguradora,

DECIDE:

PRIMERO: Autorizar a la empresa FINANCIADORA DE PRIMAS
INVERSORA SEGUCONS, C-A., para el ejercicio de la actividad de
Flnanda_miento de Primas de Seguros e inscribirla bajo el N° 07 en
el Régish'o de Empresas Financiadoras de Primas que para el efecto
se lleva en la Superintendendia de la Actividad Aseguradora. |

" SEGUNDO: Se deja sin efecto el Registro de Inscripcion como

Empresa Financiadora de Primas N° 114, otorgada por esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora, a la sociedad
mercantil INVERSORA SEGUCONS, CAA., en fecha 20 de mayo de
1999.

TERCERO: Ordenar la pubiicacion del presente acto administrativo
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 72 de la Ley Organica

_de Procedimientos Administrativos.

Comuniquese y Publiquese.

REPOSBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS

SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA
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Visto que el ciudadano JUAN CARLOS MEZA RANGEL,
venezolano, mayor de edad, de este domidilio, titular de la Cédula
de Identidad nimero V-13.412.706, actuando en su condicién de
Director Administrador de la Sociedad Mercantil, INVERSORA
SEGAPRIMA, C.A., inscrita en el Registro Mercantil Cuarto de la
Circunscripcién Judicial del Distrito Capital y Estado Miranda, en
fecha 25 de septiembre de 2007, bajo el ntimero 22, tomo 103 <A
Cto.; de los libros respectivos, solicitd la autorizacién para operar
como empresa Financiadora de Primas de Seguros, bajo Ia
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denominacion FINANCIADORA DE PRIMAS INVERSORA
SEGAPRIMA, C.A.

Visto que del andlisis efectuado a los documentos presentados por
la INVERSORA SEGAPRIMA, C.A., se verificé que éstos cumplen

~ con los requerimientos técnicos y legales establecidos en el articulo
143 de la Ley de la Actividad Aseguradora, exigidos para otorgar la

autorizacion solicitada.

Vista las atribuciones conferidas al Superintendente de la Actividad
Aseguradora en los articulos 7 numeral 13 y 141 de la Ley de la
Actividad Aseguradora, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5.990 Extraordinario del 29 de julio de
2010, reimpresa en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.481 de fecha 05 de Agosto de 2010; corresponde
a este organismo ejercer la regulacion, control, supervision y
fiscalizadén de la actividad de financiamiento de primas de
seguros.

En virtud de las consideraciones que anteceden, quien suscribe, en
uso de las atribuciones que le confiere la Ley de la Actividad
Aseguradora,

DECIDE:

PRIMERO: Autorizar a la empresa FINANCIADORA DE PRIMAS
INVERSORA SEGAPRIMA, C.A., para el ejercicio de la actividad
de Financiamiento de Primas de Seguros e inscribiria bajo el N° 05
en el Registro de Empresas Financiadoras de Primas que para el
efecto se lieva en la Superintendencia de la Actividad Aseguradora.

SEGUNDO: Se deja sin efecto el Registro de Inscripcion como
Empresa Financiadora de Primas N© 138, otorgada por esta
Superintendencia de la Activided Aseguradora, a la sociedad
mercantil INVERSORA SEGAPRIMA, C.A., en fecha 25 de febrero
de 2009.

TERCERO: Ordenar la publicacién del presente acto administrativo
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 72 de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos.

Comuniquese y Publiquese.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS

SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA
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Visto que el ciudadano ALBERTO BERGES ROJO, venezolano,
mayor de edad, de este domicilio y titular de la cédula de identidad
nimero E.-84.405.255, actuando en su condicion de Director
General de la Sociedad Mercantii, INVERSORA SEGURIDAD,
C.A., inscrita en el Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcion

- Judicial del! Distrito Federal (ahora Distrito. Capital) y Estado

Miranda, el fecha 07 de julio de 1969 bajo el nimero 40, tomo 51-
A Sgdo., solicitd la autorizacidn para operar como empresa
Financiadora de Primas ’deA Seguros, bajo la denominacion
INVERSORA SEGURIDAD FINANCIADORA DE PRIMAS C.A.

Visto que del andlisis efectuado a los documentos presentados por
la INVERSORA SEGURIDAD, C.A., se verifico que éstos cumplen
con los requerimientos técnicos y legales establecidos en el a;ticulo
143 de la Ley de la Actividad Aseguradora, exigidos para otorgar la
autorizacién solicitada.

Vista las atribuciones conferidas al Superintendente de la Actividad
Aseguradora en los articulos 7 numeral 13 y 141 de la Ley de la
Actividad Aseguradora, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5.990 Extraordinario del 29 de julio de
2010, reimpresa en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.481 de fecha 05 de Agosto de 2010; corresponde
a este Organismo ejercer la regulacién, control, supervisién y
fiscalizacion de la actividad de financiamiento de primas de

seguros.

En virtud de las consideraciones que anteceden, quien suscribe, en
uso de las atribuciones que le confiere la Ley de la Actividad
Aseguradora,

DECIDE:

PRIMERO: Autorizar a la empresa INVERSORA SEGURIDAD
FINANCIADORA DE PRIMAS C.A., para el ejercicio de la
actividad de Financiamiento de Primas de Seguros e inscribirla bajo
el N° 04 en el Registro de Empresas Financiadoras de Primas que
para el efecto se lleva en la Superintendencia de la Actividad
Aseguradora.

SEGUNDO: Se deja sin efecto el Registro de Inscripcién como
Empresa Financiadora de Primas N° 16 otorgado por esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora, a la sociedad
mercantil INVERSORA SEGURIDAD, C.A. en fecha 30 de julio de
1999.
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TERCERO: Ordenar la publicacién del presente acto administrativo
en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 72 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos.

Comuniquese y Publiquese.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS

. SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA

) 2-3-G021%
No FSAA-2-3-C2108 Caracas,“JULm1Z

2020y 153°
I.- ANTECEDENTES

Visto que er. fecha 04 de noviembre de 2011, este Organismo
mediante Providencia N° 003265, ordend la apertura de un
procedimiento administrativo a la empresa Seguros Caroni,
C.A., a objeto de determinar si existe rechazo genérico en el
cumplimiento de sus obligaciones frente al ciudadano Henry
Toledo, titular de la cédula de identidad N° 12.187.445, de
conformidad con lo establecido el articulo 130 de la Ley de la
Actividad Aseguradora, sancionable de acuerdo con lo previsto
en el articulo 166 ejusdem.

Mediante oficio distinguido con el nUmero SAA-2-2-2011-4154,
se notificé a la aseguradora, de la apertura de la averiguacién
administrativa y del lapso probatorio acordado, a objeto que
presentara las pruebas que estimara necesarias para el
ejercicio de la defensa de sus derechos:e intereses, en
relacion a los hechos denunciados.

Se deja constancia que dicho oficio fue recibido por Seguros
Caroni, C.A., el dia 17 de noviembre de 2011, tal como lo
afirmo la propia representacion de la aseguradora en el escrito
N© 24526 del 06 de diciembre de 2011.

I1.- DE LOS ALEGATOS Y PRUEBAS PRESENTADOS POR
SEGUROS CARONI, C.A.

Visto que de conformidad con lo sefialado en el articulo 48 de
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, la empresa
: Seguros Caroni, C.A., disponia.de un plazo de diez (10) dias
habiles contados a partir de la fecha de notificacién de la
apertura del procedimiento la cual se produjo el dia 17 de
noviembre de 2011, para presentar sus descargos cgntra los
hechos impuestos en el auto de apertura, periodo éste que
vencio el dia 01 de diciembre de 2011, sin que la aseguradora
presentara informe alguno.

Se deja constancia que en fecha 06 de diciembre de 2011,
mediante escrito distinguido -con el 'N° 24526 del control
interno de correspondencia, la representacion de 'Seguros
Caroni, C.A., presentd el escrito de descargo en relacion con el
procedimiento administrativo iniciado en su contra, el cual se
procedera a analizarlo a fin que no se vea vulnerado el
derecho a la defensa.

La representacion de la empresa Seguros Caroni, C.A.,
consigné sus alegatos y pruebas, los cuales se presentan en

forma resumida dandose integramente por reproducidos toda
vez que constan en autos.

En este sentido luego de hacer un resumen de los hechos que
dieron lugar a la apertura del procedimiento -administrativo
explicd que en la dedaracion del siniestro que se encuentra
firmada por el asegurado en el item relativo a los dafios, se
puede leer textualmente lo siguiente: * Rotura del Cuello de
la empacadura del motor y la caja, pérdida de copa del
ring delantero derecho, rotura de la caja debido a
pérdida de aceite.” (Negrillas de la empresa)

Igualmente explicd que el dia 11 de agosto de 2010, se habia
practicado al vehiculo siniestrado el ajuste de dafios, cuyo
informe técnico conduy6 como sigue: "Vehiculo con bote de
aceite preexistente no tiene en lo absoluto nada que
ver con golpe leve que tuvo en rueda delantera
izquierda al caer en hueco, empacaduras no se daian
por golpe.” (Negrillas de la empresa)

La representante de la empresa indicd que Seguros Caroni,
C.A., habia procedido a indemnizar sélo aquellos dafios que de
acuerdo con el informe del perito guardaban relacién con el
siniestro, tales como la pérdida de copa del rin delantero
derecho y el propio rin delantero derecho; no asi los
reportados por el asegurado.

Admitié que en virtud de tales hechos, el dia 18 de agosto de
2010, se procedid a emitir la correspondiente carta de
rechazo, en la cual se le informé al asegurado la
improcedencia del redlamo, fundamentando tal decision en el
contenido de la Clausula 4 de las Condiciones Particulares de
la Pdliza de Seguros de Casco de Vehiculos Terrestres, referida
a las exclusiones por uso o desgate, fallas o roturas mecanicas
0 eléctricas, que no sean consecuencia directa de un siniestro
cubierto por la péliza.

En el escrito de descargo, la representante de Seguros Caroni,
C.A., agregé ademas que el asegurado no dio cumplimiento a
su obligacion de aminorar las consecuencias del siniestro, pues
luego de producido el evento continué rodando el vehiculo
hasta su destino, lo que en su opinién deja ver que los dafios
no fueron lo suficientemente fuertes como para ser el Unico
responsable de los daiios antes descritos.

Para la representante de Seguros Caroni, C.A., la empresa
cumplié en todo momento con sus obligaciones de ley,
prestando al asegurado el apoyo requerido y los servicios
necesarios, informandole oportunamente las resultas de los
procedimientos de verificacion y ajustes, de los cuales resultd
el rechazo del reclamo presentado.

III.- CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA
DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA

Vistas las actuadiones y documentos que conforman el
sefialado expediente, esta Superintendencia de la Actividad
Aseguradora, a fin de decidir al respecto, formula las
siguientes consideraciones:

El objeto de la presente averiguacion administrativa es:
comprobar si la compaiiia Seguros Caroni, C.A. realiz un acto
infractor de una conducta exigida por el ordenamiento juridico
que regula la actividad aseguradora; la determinacion de la
responsabilidad administrativa y la imposicién de las sanciones
a que hubiere lugar.

En tal sentido, en e auto de apertura de la averiguacién
administrativa se atribuyd a la mencionada aseguradora el
presunto incumplimiento del articulo 130 de la Ley de la
Actividad Aseguradora, al no expresar en la carta de rechazo
de fecha 18 de agosto de 2010, dirigida al ciudadano Henry
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Toledo, las causas de hecho que se subsumian en la
disposicion que le sirvi6 de fundamento para negar la
cobertura al mencionado ciudadano, hecho sancionable de

conformidad con lo previsto en el articulo 166 de la Ley de la -

Actividad Aseguradora.

Bl articulo 130 de la Ley de la Actividad Aseguradora dispone
en su segundo aparte:
*Igualmente tienen derecho a ser notificados por escrito
dentro del lapso antes sefialado, de las causas de
hecho y de derecho que justifican el rechazo, total o
pardial, de la indemnizacion exigida. El incumplimiento de
la obligacion aqui descrita, por parte de los sujetos
regulados, generard la correspondiente responsabilidad
administrativa por rechazo genérico.” (Negrillas del
Organismo).
La Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia
mediante sentencias numeros 00581 del 04 de mayo de 2011,
378 del 05 de mayo de 2010 y 890 del 17 de junio de 2009,
ratifica el criterio expresado en la sentencia N© 03683 de

fecha 02 de junio de 2005, en la cual se pronuncié sobre los

tres tipos sancionatorios previstos en el articulo 175 de la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, en los siguientes
términos:

"Asi la falta de pago o la ausenda de respuesta ante /a
solicitud de cancelacion de las coberturas previstas en una
determinada pdliza, se subsumiria en el supuesto de
elusion de las obligadciones establecidas a cargo de la
aseguradora, pues implicaria el incumplimiento del deber
de notificar por esaito o de pagar las indemnizaciones
debidas; en tanto que, la respuesta o &l pago fuera del
plazo de treinta (30) dias hébiles, contados a partir de la
fecha en que se haya terminado el ajuste correspondiente,
s/ fuere el caso, y el asegurado haya entregado toda la
informacion y recaudos indicados en la pdliza para fiquidar
el siniestro, se subsumiria en el supuesto de retardo
sancionado por la norma y, por Ultimo, la emision de
respuesta negativa dentro del plazo previsto en /a norma
pero conformada con argumentos escuetos e insuficientes
para explicar el rechazo defl pago que se trate, configurana
elbpoderedrazogenmcopmlubidoenelm/smo
pardgrafo cuarto del articulo en comento”.

Ahora bien, en el caso que se analiza tal como se indico al
inicio de las consideraciones expuestas por este Organismo,
Seguros Caroni, C.A., presuntamente incurrié en rechazo
genérico al haber Unicamente notificado al asegurado el
fundamento de derecho que supuestamente la exoneraba de
responsabilidad, no obstante omitio las causas de hecho que
la misma tenia para rechazar como lo hizo.

A los fines de determinar la responsabilidad administrativa de
la empresa Seguros Caroni, C.A., por lo que al rechazo
genérico se refiere, se hace necesario explicar el alcance de la
norma parcialmente transcrita.

Sobre tal disposicion legal debe puntualizarse que el
asegurador tiene la obligacion de pronunciarse en el plazo
- legal acerca de los derechos del asegurado, se trata de un
deber en el marco de un contrato de seguro en etapa de
ejecucion. Lo expuesto significa que, en principio, el
- asegurador debe pronunciarse siempre que haya una denuncia
“de siniestro, bien sea asumiendo la responsabilidad o
- rechazando con fundamento, segin corresponda;
- actuacion que debe cumplirse en los términos que establece el
- articulo 130 de la Ley de la Actividad Aseguradora seguros,
- esto es, treinta (30) dias continuos siguientes, contados
. a partir de la fecha en que se haya entregado el dltimo
' recaudo o del informe de ajuste de pérdidas, si fuese el caso.

DEL RECHAZO

Cursa al folio 21 del expediente administrativo, copia de la
carta de rechazo, fechada el dia 18 de agosto de 2010, en la
“cual puede leerse o siguiente:

*...EL ASEGURADOR no indemnizara a EL TOMADOR cuando
las perdidas o dafios en su origen o extension, fuesen
ocasionados o se den en el curso de: ;

F) Uso o desgate, deterioro gradual u oxidacién por factores -
climéticos y otros similares naturaleza del vehiculo Asegurado,
sus accesorios, letreros o dibujos, si los tuviere.

G) Fallas o roturas mecanicas o eléctricas, que no sean
consecuencia directa de un siniestro cubierto por esta pdfiza.”

Aplicando las consideraciones anteriores al caso que se analiza
se observa que la empresa al momento de rechazar se limité
a transcribir el fundamento de derecho que la exonera de
responsabilidad frente al asegurado, no obstante no explica al
asegurado cudles son los hechos que se vinculan al derecho.

En efecto, la empresa ain contando con un informe técnico
en el que se explica detalladamente el por qué los daﬁés
reclamados no se correspondian con el siniestro sufrido, ésta

se limita a transcribir el contenido de la Cldusula 4 de las
Condiciones Particulares de la Pdliza de Seguros de Casco de
Vehiculos Terrestres, sin explicar Ios hechos, que daban lugar
a tal decision.

En virtud de las consideraciones anteriores resulta evidente
que Seguros Caroni, C.A., incurrié en rechazo genérico al no
haber expresado los hechos que se subsumen en el derecho
invocado para negarse a otorgar la cobertura reclamada por el
ciudadano Henry Toledo; siendo que respecto a este hecho la
representacion de la aseguradora no presenta argumento
alguno que haga presumir a este Organo de Control que tal
falta de atencibn se debe a un incumplimiento
involuntario, se hace necesario entonces determinar si el
incumplimiento de la obligacion dispuesta en el articulo 130 de
la Ley de la Actividad Aseguradora, se debié a culpa de
Seguros Caroni, C.A., ello en virtud que el ejercicio de la
potestad sancionatoria administrativa requiere como requisito
esencial la exigencia de la culpabilidad del autor de Ila
infraccién, para castigar la conducta omisiva.

Al respecto, la doctrina contemporanea, en materia de
Derecho Administrativo Sancionador, ha discutido ampliamente
el tema de la exigencia de la culpabilidad en los ilicitos
administrativos. Sobre el parbcular se han establecido tres
posiciones.

La primera de ellas plantea la aplicacin en el ambito del
Derecho Administrativo Sancionador de las reglas y principios.
que sobre culpabilidad se han desarrollado en el Derecho
Penal; la segunda, plantea la independencia de Ila
responsabilidad por ilicitos administrativos, no siendo exigible
la culpabilidad; finalmente, una posicion intermedia que aplica
la nocion de culpabilidad en los predios del Derecho
Administrativo Sancionador, pero con las matizaciones propias
derivadas de las peculiaridades de éste, que lo dlferenaan
claramente del ambito penal.

Respecto a la primera de las posiciones, es decir,. la que
pretende trasladar al Derecho Administrativo Sancionador los
principios creados y desarrollados por el derecho penal,
autores de la calidad de ALelANDRO NIETO han demostrado la
banalidad de dicha tesis, porque no es cierta del todo esa
pretendida extension de la exigencia de culpabilidad vy,
ademas, cuando realmente se exige, provoca unos problemas
de solucion imposible. Para demostrar lo que se esta diciendo
basta pensar en los supuestos de infracciones cometidas por
personas juridicas o en los casos de solidaridad vy
subsidiaridad y en la aparicion extrema de la presuncion de
culpabilidad. (NIETO, Alejandro: Derecho Administrativo
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Sancionador, Segunda Edlcnon Madrid, Editorial Tecnos,
1994; Pag. 24).

La segunda de las posiciones, aquella que proclama la
independencia del derecho administrativo sancionador, y en
consecuencia la no exigencia de culpabilidad, ha sido
reconocida por la doctnna y jurisprudencia en .derecho
'comparado

En sentencia del Tribunal Europeo de Estrasburgo de 7 de
octubre de 1988 se seﬁak'r

‘Puedutespedﬂnam siempre en principio y en determinadas
condiciones - penalizar un hecho material u objetivo en si, con

w:;wpucabdedaboneyllgana

La no exngencna de culpabilidad en el Derecho Administrativo
Sancionador, se ha fundamentado en la diferente valoracion
legal que dicha figura merece en la esfera administrativa de la
que puede merecer en la penal, ya que distinta y divergente
es la naturaleza juridica con que se regulan en uno y otro de
tales ordenamientos esa responsabilidad hasta el punto que

cambia en lo esencial la nota caracteristica de la citada
manifestacion intencionada o maliciosa como elemento basuco
de la misma. _ '« S

Finalmente, la posicion intermedia, que plantea la exigibilidad
en las infracciones administrativas pero no en los mismos
términos que en el derecho penal, debido a las diferencias
existentes entre ambos regimenes punitivos, plantean las
siguientes ideas:

En el derecho penal es el repertorio de ilicitos lo
suficientemente breve como para ser conocido por todos los
ciudadanos y, ademas, coincide a grandes rasgos con la
conciencia popular. De tal manera que es infrecuente cometer
un delito sin conciencia de ello.

En et derecho administrativo sancionador, en cambio, la
situacion es muy diferente. Aqui los repertorios de ilicitos son
inabarcables y el Estado no puede exigir a nadie que los
conozca. El conocimiento real es sustituido por la ficcion legal
de que se conoce. Por tanto, si la culpabilidad se concibe como
conciencia y voluntad de alcanzar un resultado ilicito y se
ignora -de hecho- que es ilicito, el sistema cae por su propio
peso. En consecuendia, si nos atenemos a la culpabilidad en el
sentido penal, el Derecho Administrativo Sancionador se
disuelve y queda sustituido por un juego de ficciones y
presunciones.

El ciudadano no puede ciertamente conocer los ilicitos que
cada dia van creando las normas; pero tampoco puede
refugiarse en su ignorandia, que seria -ademas de una excusa
demasiado sendilla- un desprecio para el Estado y para los
intereses publicos protegidos por el ilicito. De aqui la
obligacion genérica no ya de conocer todo el repertorio de
ilicitos sino de procurar conocerlo. Y, en consecuencia, Su
responsabilidad le sera exigida no ya por sus conocimientos
reales sino por los conocimientos exigibles a la diligencia
debida. Diligencia que es variable en atencion a las
tircunstancias personales de cada uno: grado de cuitura,
medio en que vive, grado de proximidad del ilicito a sus
actividades habituales y, sobre todo, profesion.

Por tanto, tomando en consideracidn que la aseguradora debia
‘tener exacto conocimiento de las obligaciones derivadas de su
actividad y en consecuencia de la norma que exige el
cumplimiento de sus obligaciones, se considera que en su
actuacion estuvo presente el elemento culpabilidad, en los
términos definidos anteriormente. .

En efecto, como se indicd anteriormente, Seguros Caroni, C.A.,
tiene el conocimiento que las normas contenidas en la Ley de
la Actividad Aseguradora, son de obligatorio cumplimiento, en

consecuencia, este Organismo estima que la mencionada
aseguradora incumio en responsabilidad administrativa al
haber rechazado en términos genéricos el reclamo
presentado por e ciudadano Henry Toledo. Asi se decide.

Visto que de los hechos antes expuestos queddé comprobada la
infraccion por parte de la aseguradora al contenido del articulo
130 de la Ley de la Actividad Aseguradora, es por lo que este
Organo de Control sanciona a la empresa Seguros Caroni,
C.A., con multa por la cantidad de Noventa y Siete Mil
Qulmentos Bolivares (Bs. 97.500,00), minima de la
sancion prevista en el articulo 166 ejusdem, por haber
rechazado com argumentos genéricos el siniestro
presentado por e ciudadano Henry Toledo.

La referida sancidn se impone tomando como base de calculo
el valor de la Unidad Tributaria vigente para el momento en
que se cometio I3 infraccion (2010), de Sesenta y Cinco
Bolivares (Bs. 65.00).

Finalmente, este Organismo considera pertinente la
publicacion del presente acto administrativo en la Gaceta
Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 9 de la Ley de
Publicaciones Oficiales, el cual dispone que: “En /a GACETA
OFICIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS DE VENEZUELA, se
publicaran ademas los Decretos, Resoluciones y otros actos
del Poder Ejecwtivo que por mandato legal o a juicio de
aquel requieram publicidad; sin perjuicio de que dichos
actos tengan la debida autenticidad y vigor sin el requisito de
la publicacion.”. (Enfasis nuestro).

Vistas las consideraciones anteriores, quien suscribe, José
Luis Pérez, Superintendente de la Actividad Aseguradora, en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 7,
numerales 2, 27 y 38 de la Ley de la Actividad Aseguradora.

DECIDE

Primero: Sandonar a la empresa Seguros Caroni, C.A., con
multa por la cantidad de Noventa y Siete Mil Quinientos
Bolivares (Bs. 97.500,00), de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 166 de la Ley de la Actividad Aseguradora, al
haber rechazado con argumentos genéricos el siniestro
presentado por e dudadano Henry Toledo.

Segundo: Ordémese la publicacion del presente acto
administrativo, en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela, de conformidad con lo estipulado en el articulo
9 de |a Ley de Publicaciones Oficiales.

Tercero: Se ordena la notificacion de las partes involucradas
de conformidad con lo previsto en el articulo 73 de la Ley
Organica de Proocadimientos Administrativos.

Contra la presente decision podra la empresa Sequros Caroni,
C.A,, intentar & Recurso de Reconsideracion, por ante el
Superintendente de la Actividad Aseguradora, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes contados a partir de la
recepcion de esta Providencia, conforme a lo establecido en el
articulo 94 de Ia dtada Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos.

Notifiquese y Publiquese.

Sup AL eguradora
# , N R RaTeD 0 de 2010
dge febrero de 2010
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA

SAA21.0013 14 Caracas, 14 M/ I

202°y 153°

Visto que mediante escrito recibido en fecha 01 de diciembre de 2011, registrado con
el N® 2011-24273 en el control de correspondencia de este Organismo, el(la)
ciudadano(a) MARTINEZ VICECONTE HORACIO ANTONIO, titular de la Cédula de
Identidad N° V5894531, solicité ante esta Superintendencia de ta Actividad
Aseguradora la suspension de la autorizacion otorgada como Corredor{a) de Seguros,
para realizar gestiones de intermediacién en operaciones de la aclividad aseguradora.

Visto que mediante Providencia Administrativa N° HSS/2-1-925-001292 de fecha 26
de febrero de 1897, este Organismo le otorgo al(a la) ciudadano(a) MARTINEZ

VICECONTE HORACIO ANTONIO, la autorizacién que lo{la) acredita como’

Corredor(a) de Seguros.

Visto que conforme al literal b) del articuio 142 del Reglamento General de ia Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, el(la) mencionado{a) ciudadano(a) puede

solicitar la suspension de la autorizacion concedida, cuando lo solicite por cualquier
causa justificada.

En mpwnda. quien suscribe en uso de las atribuciones que le confiere la Ley de
IaRActhad Aseguradora y el Reglamento General de la Ley de Empresas de Seguros
y Reaseguros:

DECIDE:

PRIMERO: Suspender temporaimente ia autorizacién otorgada al(a ia) cludadano(a)
MARTINEZ VICECONTE HORACIO ANTONIO, titular de la Cédula de ldentidad N°®
V5894531, para actuar como Corredor(a) de Seguros bajo el N® CS-1317, de
conformidad con lo dispuesto en el literal b) de! articulo 142 def Reglamento General
de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros. insértese la nota marginal
correspondiente en el Registro de Intermediarios de Seguros.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo primero y segundo del
articulo 142 del Reglamento General de la Ley de Empresas de. Seguros y
Reaseguros, la presente suspension no podra reactivarse antes que haya Franscunido
un periodo de seis (06) meses, contados a partir de la fecha de la nolilicacion de la
suspension. Transcurridos tres (3) afios desde que haya sido suspendida la
autorizacién, sin que la misma haya sido reactivada, la Superintendencia de la
Actividad Aseguradora revocara la autorizacién.

Contra la presente decision podra ser interpuesto el Recurso de Reconsideracion
previsto en el articulo 94 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, por
ante el Superintendente de la Actividad Aseguradora, dentro de los quince (15) dias
habiles siguientes a su notificacion.

Comuniquese y publiquese.

REPUSLICA BOLIVARIANA DE VENEZUSLA

SENiFE ==

SURAC) MADCNAL NYRCRADC D ADMINITRACION ADUANERA ¥ TRISUTANA:
T NANZAS

RiF: G-20000303-0

Caracas, {| 3 AGO 2012

WIDENCIA ADMINISTRATIVA N° SNAT/INA/GRA/DAA/URA/2012-€8L 81 13 g1

En atencién al escrito registrado ante la Gerencia de Regimenes Aduaneros de la
Intendencia Nacional de Aduanas bajo el N° 005119 en fecha 26/04/2012, -
presentado por la sociedad mercanti AGENTES ADUANALES VICGARI, C.A,
"Registro Unico de Informacidn Fiscal (R.I.F.) J- 31578592-7, autorizada para actuar
oomo Agente de Aduanas Persona Juridica bajo el N° 1963, segin Providencia
Administrativa N° 00218 de fecha 07/12/2012, pubiicada en la Gaceta Oficial de la
Replublica Bolivariana de Venezuela N° 38.602 de fecha 11/01/2007, domiciliada en la
dudad de Puerto cabello, Estado Carabobo, cuyo documento constitutivo estatutario
fue inscrito en el Registro Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Estado Carabobo,
en fecha 31/05/2006, bajo el N° 06, Tomo 294-A; y modificados por Asamblea General
Extraordinaria de Accionistas inscrita en ese mismo Registro Mercartil bajo el N° 08,
Tomo 298-A, en fecha 20/07/2006, mediante el cual solicitan Autorizacién para actuar
como Agente de Aduanas Persona Natural bajo relacidn de dependendia con esa
empresa, del cudadano VICTOR HUGO CARBONELL MARCANO, Cédula de
Identidad N° V-17.515.336, con Registro Unico de Informacién Fiscal (RI.F.) V-
17515336-1, con caricter permanente, en las operaciones de Importacién,
Exportacién y Transito, ante la Gerencia de Aduana Principal de Puerto Cabelio.

Del andlisis efectuado a la documentacién aportada, este Servicio observa que el
'menclonado ciudadano ha cumplido con los requisitos exigidos en los articulos 36 del
| Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de fa Ley Orgénica de
Aduanas, 133 y 134 de su Reglamento, en concordancia con. lo dispuesto en fa
Resolucién del Ministerio de Hacienda (hoy Ministerio del Poder Popular de
Planificacion y Finanzas) N© 2.170 de fecha 03/03/1993, publicada en la Gaoeta Oficial
dela Rept’:blla; de Venezuela NO© 35.164 de fecha 04/03/1993, en consecuendd, quien
suscribe JOSE DAVID CABELLO RONDéN, tituiar de la Cédula de Identidad
N° v-10.300.226, Superintendente del Servicio Nacional Integrado de Administracion
Aduanera y Tributaria — SENIAT, en ejercicio de la atribucion que le confiere & Decreto
Ne 5,851 de fecha 01/02/2008, publicado en lz Gaceta Oficial de 12 Replblica
'Bolivariana de Venezuela N° 38.863 de fecha 01/02/2008, en mi condicidn de maxima
autoridad conforme lo establece el Articulo 7 de la Ley del Servicio Nacional Integrado
de Administracion Aduanera y Tributaria publicada en la Gaceta Oficial de la Repliblica
Bolivariana de Venezuela N° 37.320 de fecha 08/11/2001, en concordanca con el
Articuio 10, numerales 6 y 11 ejusdem,

.

UNICO: AUTORIZAR al ciudadano VICTOR HUGO CARBONELL MARCANO,
Cédule de Identidad N® 17.515.336, con Registro Unico de Informacién Fiscal (R.1F.)
N° V-17515336-1, para actuer como Agente de Aduanas Persona Natural, con
cardcter permanente, bajo relaciin de dependenca con la empresa AGENTES
ADUANALES VICGABXI, C.A. en las operaciones de Importacién, Exportacién y
Trénsito, ante la Gerencia de Aduana Principal de PUERTO CABELLO, quedando

inscrito en el regisyo comrespondiente bajo el N® 417.
El referido ciudadano, queds autorizado para actuar ante Ia jurisdiccién de la Gerendla -

la empresa a2 la que el representard como persona natwal bajo relaciin de
dependencia en 2 AV. Juan José Floves C.C. Villagas P.1 Ofic. 3 Rancho
Grande. Pusrto Cabello Edo. Carabebo; en caso de cambio de domiciiio sin

notificacién a s Administracin Aduanera, quedard suspendida fa
autorizacién.

i

En el caso de modificar esta autorizaciin bien sea por: a) ks manifestacién de cambiar
de relacién de Dependencia para representar a otra Persona hwridica, fa misma dejard
sin efecto la vinculacién anterior; o, b) 2 conclusidn de sus labores bajo relacién de
Dependendia para actuar en nombre propio (Finma Personal), debesd ajustarse a los
requisitos establecidos en el Articulo 36 ded Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley

Oficial N° 35.164 de fecha 04/03/1993.

La presente autorizacidn es de carécter intransferible, conforme a lo establecido en el
articuio 137 del Reglamento de la Ley Orgénica de Aduanas.

La persona antes mencionada, queda obligado al estricto cumplimiento de lo dispuesto
en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgénica
de Aduanas, sus Reglamentos, la Resolucién N° 2.170 de fecha 03/03/1993 y demds
normas aplicables, quedando sujeta a la vigilancia, control, fiscalizacién e inspeccidn de
la autoridad aduanera comrespondiente. Asimismo deberd cancelar el equivalente a
ciento' veinte Unidades Tribitarias (120 U.T.) por concepto del otorgamiento de la
presente autorizacién, de conformidad a lo establecido en el numera! 5 del articulo 10
de la Ley de Timbre Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana
de Venezuela N° 5.416 de fecha 22 de diciembre de 1999, previc a la publicacién
de la presente Providencia Administrativa.

Este Servico podré suspender o revocar la presente autorizacidn en cualquier
momento en que se evidenciare y comprobare que el beneficiario ha incumplido con
las obligaciones propias de su gestién, en perjuicio de los intereses de la Republica o
del consignatario o propietario de la mercanda, o cuando se incumplan con las
condiciones bajo las cuales se concedié la presente autorizacidn, sin perjuicio de la
aplicacién de otras sanciones.

La presente Providencia Administrativa entrara en vigenda a partir de ia fecha de
publicacion en la Gacets Oficial de la Rep(blica Bolivariana de Venezuela.

It PR
Comuniquese y, A M:&

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TRABAJO

Y SEGURIDAD SOCIAL
DESPACHO DE LA MINISTRA
A : 0 92° A60 2012
202° y 153°
N T30
' RESOLUCION

De conformidad a lo establecido en el articulo 3° de fa Ley sobre
condecoracién “Orden al Mérito en el Trabajo®, publicada en Gaceta Oficial N°
38.920 de fecha 29 de abril de 2008, se confiere la condecoraciéon ORDEN AL
MERITO EN EL TRABAJO, como reconocimientc a su COMpromiso,
preparacion, perseverancia y entereza en el trabajo realizado en el
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, a
los siguientes ciudadanos:

PRIMERA CLASE ORDEN. EUMELIA HERNANDEZ:
SCHEMCHUK COLMENARES, ALEJANDRA COROMOTO
PRIMERA CLASE ORDEN. ALFREDO MANEIRO:
ON'I;IVEROS ROA, ALEXIS

SEGUNDA CLASE ORDEN. CARMEN CLEMENTE TRAVIESO:

ALBAN MORALES, ANA EMILIA
ESPINOZA SOJO DORIS VIOLETA
FARIAS EGURROLA, SARAI CHIQUINQUIRA

395.787
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PERDOMO, ROSA ELENA
RAMIREZ PAREDES, MARIA EUGENIA
RIVERO LINERO, AXARA DAYANOA

SEGUNDA CLASE ORDEN. ANTONIO DIiAZ “POPE™:

ABELLO ALEJO, BILE JESUS
COLMENARES VARELA, JUAN CARLOS
DURAN, JUAN RAMON

RIERA PAEZ, ARGENIS RAFAEL

TERCERA CLASE ORDEN. ARGELIA LAYA:

ACOSTA PINEDA, HEYDE NOREKSA
ALVAREZ BARRETO, JOHANA ANDREINA
ARIZA SUAREZ, MARIA ELENA

BRICENO VILLEGAS, KATIUSKA DEL VALLE
"~ CHACON BRAVO, MARIA EUGENIA
CHACON DE LOPEZ, RITA YASMIN

DAVILA VASQUEZ, NORIS COROMOTO
FIGUEREDO VALERA CARMEN LUISA
GOMEZ MUNOZ, LUZ ELENIA

GONZALEZ BASTIDAS, KAROL ADRIANA
GONZALEZ, MARLENE

GRATEROL, KENIA WALESKA
HERNANDEZ GUERRA, INES SUSANA
LAGUNA MORALES, NIURKA JOSEFINA
NUNEZ, MARIA IRENE

PACHECO GUANIPA, MARIELY COROMOTO
PEREZ TORRES, LESMAIRE YAMILETH
REY PADILLA, MARIA YSABEL

RIOS MARINO, IRIS CAROLINA

RIVERO ESPINOZA, ELISA MARIBEL
URRIBARR! SALAS, GISELA MARGARITA
VARELA JAIMES, YUSMIRY DEL ROSARIO
VERGARA LANDINEZ, FLORANA BETHALIS
VERGARA, CARMEN ELENA

VIVAS JIMENEZ, MARIA LEOMILA

TERCERA CLASE ORDEN. PEDRO PASCUAL ABARCA:

ABREU PARRA, JOSEPH JESUS

ALBERT IZAIPE, JOSE JOHAN

ALVAREZ AMARO, CESAR ALFREDO
BARCO DIAZ, WILLIAM ALEXIS

BECERRA BETANCOURT, EDGAR ALEXANDER
BLANCO RAMIREZ, JOSE OSCAR
BRICENO GONZALEZ, JOSE RAMON
BUSTAMANTE PEREIDA, YONKLIN ARNOLDO
FALCON MARQUEZ, MIGUEL ANTONIO
GARCIA, NOLBERTO RAFAEL

GARCIA, HUMBERTO ANTONIO

GOMEZ ORTIZ, RONNY LUIS

GONZALEZ, SIXTO GUILLERMO

GRANDA, FRANCISCO JAVIER
GUTIERREZ CASTRO, LUIS JOSE
HIDALGO, HUGO TOVAR

LISCANO BRACHO, JOSE ALBERTO
MARCHAN HERNANDEZ, JOEL DIONICIO
MATERANO TORRES, JOSE HONORIO
MORILLO ARAUJO, DIRSON RAFAEL
QUEZADA REYES, JUAN JOSE )
REVERON GORDONES, VICTOR NICOLAS
RUIZ CORDERO, MAURICIO ANTONIO
SANCHEZ OMANA, DENIS ROBERTO
SEQUERA MARTINEZ, JORMAN NABOR
TOVAR ARRIETE ANDERSON MANUEL
URBANO, CESAR ANTONIO

VIRGUEZ CASTELLANO, JAIRO JOSE

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

MARIA CRISTINA '/’
MINISTRA DEL PODER POPU EL 1
_ SEGURIDAD S 2sLas

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA TRANSPORTE TERRESTRE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE TERRESTRE

DESPACHO DEL MINISTRO / CONSULTORIA JURIDICA
RESOLUCION N°O#Z CARACAS, 13 DE AGOSTO DE 2012

ANOS 202° y 153°

En ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 62 y 77,
numeral 19 y 26 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
de la Administracién Piblica, en concordancia con lo previsto en los
articulos 5, numeral 2, 19y 21 de la Ley dei Estatuto de la Funcion Publica;

conforme con los Decretos nimeros 8.559 y 8.560.de fechas 01 y 02 de
noviembre de 2011, respectivamente, publicados en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.791 de fecha 02 de noviembre
de 2011; y Decreto N° 8.612 de fecha 22 de noviembre de 2011, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.806 de
fecha 23 de noviembre de 2011, este Despacho Ministerial, :

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano ERNESTO. LUIS FULCO GARCIA,
titular de la Cédula de Identidad N* V-8.246.631 en el cargo de DIRECTOR
‘DE LA DIRECCION ESTADAL.del Ministerio del Poder Popular para
Transporte Terrestre, en el estado BOLIVAR.

Articulo 2. Delegar en el ciudadano ERNE§TO’LUIS FULCO GARCIA,
titular de la Cédula de identidad N° V-8.246.631 como DIRECTOR DE LA
DIRECCION ESTADAL del Ministerio del Poder Popular para Transporte

. Terrestre, en el estado BOLIVAR, actuar como responsable del manejo de

los fondos en avance o en anticipo que se giren en la mencionada Unidad
Administradora Desconcentrada, Cédigo 00018, con sede en Ciudad
Bolivar, estado Botivar, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48
del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la Administracion Fmanclera
del Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario.

Articulo 3. El ciudadano ERNESTO LUIS FULCO GARCIA, titular. de la
Cédula de Identidad N° V-8.246.631, como DIRECTOR DE LA
DIRECCION ESTADAL del Ministerio del Poder Popular para Transporte
Terrestre, en el eshdo Bollvat tendra las atribuciones que a continuacién-
se indican:

1. Coordinar, planificar y ejecutar con los estados y Municipios todo lo
relativo a la regulacion, formulacién y seguimiento de las poiiticas
pablicas - en materia -de- viglidad, transporte terrestre,
comunicaciones, asi como sus servicios conexos con base a las
competencias de cada uno de los niveles de gobiemo. :

2. Concertar con los estados y Municipios la planificacion, ejecucion,
seguimiento y evaluacién de las obras de infraestructura vial, de
interés nacional, integradas con las de comunicaciones asegurando
la creacion de sistemas urbanisticos sustentables y que propicien el

_ desarrolio equilibrado del territorio nacional y del ambiente.’

3. Apoyar al Ejecutivo Nacional en las entidades federales, en la
construccién y mantenimiento de obras de infraestructura vial, de
equipamiento del territorio nacional y redes que conecten las
distintas regiones del estado que representan, en coordinacién con
los 6rganos y entes competentes en materia de planificacion
temritorial, ambiente, ordenacién del temitorio, asi como con los
estados y Municipios, cuando comesponda, a fin de asegurar su
participacién activa en la sociedad protag6nica y socialista. |

4. Tramitar por ante las dependencias competentes las autorizaciones
de aumentos, disminuciones de partidas y obras, extras, dentro del
monto original de los contratos de obras.

5. Conformar los documentos constitutivos de las fianzas otorgadas por
compafiias de seguros o instituciones bancarias, previa revision
legal, para garantizar a la Republica el reintegro de anticipo, el fiel
cumplimiento del contrato y ofros conceptos previstos en los
contratos de obras.

6. Otorgar los permisos para efectuar los trabajos o eventos en las vias
publicas.

7. Los contratos de Obras correspondientes a trabajos a realizarse
dentro de su jurisdiccion, previamente autorizados por el Ministro o
por el funcionario en quien delegue su autorizacion. Iguaimente la
fima de todos aquellos documentos que se producen como
consecuencia de la ejecucion de dichos contratos y de los
documentos aprobatorios de sus modificaciones, a excepcién de los
que impliquen un aumento neto del monto total del contrato o
modificacion del objeto del mismo.

8. Los contratos de adquisicién de bienes inmuebles y bienhechurias
requeridas para la ejecucion de Obras Publicas, previamente
autorizados por el Ministro o por el funcionario en quien delegue su
autorizacion.

9. Los contratos de arrendamiento de bienes muebles e inmuebles y
los servicios bdésicos necesarios para el funcionamiento de la
Direccion Estadal a su cargo, previamente autorizados por el
Ministro o el funcionario en quien delegue su autorizacién.

10.Tramitar ante la Oficina de Recursos Humanos del Ministerio los
movimientos del personal a excepcién de los Directores, Jefe de
Division o Asesores.

11.Certificar ias copias de los documentos cuyos originales reposan en
el archivo de la Direccién Estadal a su cargo.

12.La commespondencia destinada a las demas direcciones del Ministerio
sobre actuaciones de caracter técnico-administrativo, cuya
tramitacién deban iniciar, continuar o conciuir conforme con sus
respectivas competencias.

13.La correspondencia externa, postal, telegréﬁca radiotelegréafica y
telefacsimil, en contestacion a solicitudes de particulares dirigidas al
Ministerio, sobre asuntos cuya atencién sea competencia de la
Direccién Estadal a su cargo.

Articulo 4. Los actos y documentos que el prenombrado funcionario firme
de conformidad con esta Resolucién, deberéan indicar inmediatamente, bajo
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la firma, nombre de quien lo suscribe, la titularidad con que actua, la fecha,
el nimero de la Resolucién y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada,
segun lo establecen los articulos 34 y 40 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica. |

Articulo §. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracién Pablica,
respecto de los actos y documentos cuya firna no puede ser delegada.

Articulo 6. El prenombrado ciudadano, debera rendir cuenta al ciudadano
Ministro de todos los actos y documentos que haya firmado en ejercicio de
las atribuciones que le hayan sido delegadas.

Articulo 7. E! funcionario designado en el presente acto antes de tomar
posesion del cargo deberd prestar juramento de cumplir la Constitucién de
la Repiblica Bolivariana de Venezuela, las leyes de la Repiblica, los
‘deberes inherentes al cargo y rendir cuentas del mismo en los términos y
condiciones que determine la Ley.

Articulo 8. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela,
fecha en que quedard derogado el acto administrativo contenido en la
Resolucién Nimero 046 de fecha 09 de marzo de 2012, publicada en la
Gaceta Oficial de la Repubbca Bolivariana de Venezuela Namero 39.881 de

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS
Y PROTECCION SOCIAL

'REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS COMUNAS
Y PROTECCION SOCIAL

MPCPS N° 041-2012 Caracas, 30 de mayo de 2012
202" y 153°

RESOLUCION

La Ministra del Poder Popular para las Comunas y Proteccién Social, ciudadana
ISIS TATIANA OCHOA CARNIZALEZ, designada mediante el Decreto N° 7.508 de
fecha 22 de junio de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de la misma fecha, en ejercicio de la
atribuciéon conferida en el articuio 62 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracién Publica, y en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 5 numeral 2, 19 y 20 numeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Publica, en concordancia con el articulo 84 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos

RESUELVE

PRIMERO. Modificar la Resolucion N° 034-2012 de fecha 08 de mayo de 2012,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.931
de fecha 28 de mayo de 2012.

SEGUNDO. Se modifica el texto del articulo primero de la Resolucion N° 034-2012
de fecha 08 de mayo de 2012, de la siguiente manera:

“PRIMERO. Delegar en el ciudadano Kurenan Lara, titular de la cédula de

identidad N° V-18.885.283 en su caracter de Coordinador del Despacho de la
Viceministra de Proteccién Social; las atribuciones y fumas de los actos y

documentos que se sefialan a continuacion:
1. La suscripcion de documentos relacionados con el manejo de fondos de

Anticipo.

2. La Suscripcion de documentos inherentes a la autorizacion, tramitacion
Y pago de viaticos.

3. La Suscripcién de documentos inherentes a la adquisicion de bienes y
prestacion de servicios.

TERCERO: Publiquese en un solo texto la Resolucion que reforma a la
Resolucion N° 034-2012 de fecha 08 de mayo de 2012, con las modificaciones
contenidas en el presente acto, conservando la firma, la fecha y demds datos de
aprobacion y publicacion de la Resolucién reformada, en los términos que se
indican.

CUARTO. La presente Resolucion entrarad en vigencia a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela.

Conforme lo establece el articulo 72 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, comuniquese y publiquese. |

OCHOA CANIZALEZ

Ministra del Poder Po r para las C.
Decreto N*® 7.508 de fecha 22 de junio de
Gaceta Oficial N°® 39.451 de fecha 22 de junio de

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS Y PROTECCION SOCIAL

MPCPS- N° 034-2012 Caracas, 08 de mayo de 2012
202°y 153°

RESOLUCION

La Ministra del Poder Popular para las Comunas y Proteccién Social, designada mediante
el Decreto N° 7.508 de fecha 22 de junio de 2010, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.451 de la misma fecha, en ejercicio de las
facuitades que le confieren los articulos 34 y 77, numerales 22 y 26 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, y de acuerdo con lo
establecido en el articulo 51 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma
de la Ley Orgéni;:a de Administracién Financiera del Sector Publico, conjuntamente con
los articulos 47 y 51 del Reglamento N°* 1 de la Ley Organica de Administracion
Financiera del Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta

" Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.781 de fecha 12 de agosto de 2005,

de conformidad con lo previsto en el articulo 33 del Decreto N° 6.732 sobre Organizacion
y Funcionamiento de 1a Administracion Publica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.202 de fecha 17 de junio de 2009 y-en
concordancia con lo dispuesto en los Articulos 1 y 6 del Decreto N° 140 de fecha 17 de
septiembre de 1.969, contentivo del Reglamento sobre Delegacion de Firmas de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, publicado en Gaceta Oficial de la Republica de
Venezuela N° 29.025 del 18 de septiembre de 1.969.

RESUELVE:
PRIMERO: Delegar en el ciudadano Kurenan Lara, titular de la cedula de identidad N° V-
18.885.283 en su caracter de Coordinador del Despacho de la Viceministra de Proteccion
Social, las atribuciones y firmas de los actos y documentos que se sefalan a
continuacion:
1. La suscripcibn de documentos relacionados con el manejo de fondos de
Anticipo.

2. La Suscripcion de documentos inherentes a la autorizacion, tramitacion y pago
de viticos.

3. La Suscripcibn de documentos inherentes a la adquisicion de bienes y
prestacion de servicios.

SEGUNDO: Ei presente acto de delegacion no conlleva, ni entrafia la facultad de
subdelegar ia firma delegada.

TERCERO: El funcionario objeto de |a presente delegacién presentara a la Ministra, en la
forma que ésta indique, una lista detallada de los actos y documentos sobre los cuales
ejerza la presente delegacién.

CUARTO: Los documentos suscritos por el ciudadano Kurenan Lara, titular de la cédula
de identidad N° 18.885.283 en ejercicio de la presente delegacitn, deberan indicar bajo la
firma del funcionario delegado, la fecha y el numero de esta Resolucién, asi como la fecha
y el nimero de la Gaceta Oficial donde hubiere sido publicada.

QUINTA: Segin corresponda, la funcionario delegatorio procedera a registrar su firma en
la Oficina ‘Nacional del Tesoro y en la Contraloria General de la Reptiblica, si fuere el
caso.

‘ SEXTA: La presente delegacidn entrard en vigencia a partir de su publicacién en la

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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Conforme lo establece el articulo 72 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, comuniquese y publiquese.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA ENERGIA ELECTRICA

1. wymmmmmmqmmmmhmmmu

Cidadabmhmnodénydmwdemmquemdmym
frémites que debe realizar el ciudadano.

12. Ladmaqummmymnmﬁmmmmawm

Comuniquese y Publiquese,

Hi NAVARRO @
Ministro del Popular para la

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, { 3 A60 0T NO31 202° y 153°

RESOLUCION

Por disposicién del ciudadano Presidente de la Repiblica de conformidad con lo establacido
enlosartlwlos4y5numera12delaLoydeEstamdolaFmdanwim;aENCARGA-
como Directora General (E) de la Oficina de Comunicacitn y Relaciones Institucionales del
Ministerio del Poder Popular para la Energla Eléctrica, a partir del déa 1 de agosto de 2012,
a la ciudadana ZENAIDA MARGARITA HERNANDEZ MONTES DE OCA, titular de Cédula
de Identidad N°* V.- 5,000.792. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 26 del
_MwloﬂddbmtoconRango.VabtyFumdoLcyOmﬂhdehAﬂnﬂmdon
Pamica.mconmrdaneheondAmwdeele&DMndoFinudebs
Ministros del Ejecutivo Nacional, se delega en la ciudadana ZENAIDA MARGARITA
HERNANDEZMONTESDEOCA.thadobsMme-Ma
indican: -

a) Las circulares, comunicaciones y avisos oficiales emanados de la  Oficina de

Comunicacién y Relaciones institucionales.

b)Lmoﬁm&mpmammmmmWo

municipales de los Estados y Distrito Capital relacionados con asuntos de la - Oficina de

ComunleadbnyRolacioneslnsﬁmdmalos.

c)uwmmmmu.mm.mmwouwmmm

respuesta a solicitudes diigidas & la oma.mmaayw
Institucionales. 4

d) La certificacién de las copias de los documentos, oficios, memorandos y circulares
emanados de la Oﬂdnadmemimdén'yRumm.

Se autorize a la ciudadana ZENAIDA MARGARITA HERNANDEZ MONTES DE OCA, ol
ejercicio de las siguientes funciones:

1. Diseflar la estrategia comunicacional e informative del Ministerio siguiendo ios
lineamientos del Ministro o Ministra, y del érgano ministerial rector en la materia.

2. Implementar y ejecutar el Sistema Integral de Comunicacitn e informacién con ia finalidad
de desarrollar, fomentar y promover las politicas integrales de comunicacin @ informacion
del Ministerio, en concordancia con lo dispuesto por el érgano rector con competencia en la
materia. )

3. Actuar como unidad administrativa comunicacional de enlace entre ef Despacho del
Ministro con los demés Enites del Poder Publico, representantes del sector privedo y con el
publico en general.
4Aumyreeomondarlaau$6ninfonmﬁvaddmydeanmm
m:mImWdew\mmhm.

5. Difundir las Informaciones generadas por les distintas dependencias y entes sdscritos que
conforman el Ministerio de! Poder Popular para la Energla Eléctrica.

6. Disefiar y realizar documentales, micros y reportajes de caréicter divuigativo del material
escrito o audiovisual que se produzca a nivel nacional sobre la gestibn que ejecuta el Ministro
o Ministra.

7. Analizar el entorno de opinidn puablica nacional e internacional, y las matrices de
informacién generada por los medics de comunicacion social sobre la gestion del Ministerio y
mmmMm.mmthﬁdnwaWym
de Politicas Publicas, a fin de informar a la Junia Ministerial. .

8. informar al Ministro o Ministra sobre el impacto de sus declaraciones y propuestas de
politicas en la opinién publica nacional y en los factores politicos del pals. )
9. Elaborar y difundir avisos, notas de prensa, comunicados, notificaciones, documentales,
micros y otros servicios escritos y audiovisuales, dirigidos al nablico en general sobre la
gestion del Ministerio.

10. Organizar y ejecutar oi protocoio a seguir en ios acios y ceremonias que

participacion del Ministro o Minisira, los Viceministros o Viceministras y los
Uirectoras Generales.

N- A7

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE.

- EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
BN SALA
COMSTITUCIONAL

Magistrado Ponente: Marcos Tulio Dugarte Padrén .
Expediente 03-2415

El 17 de septiembre de 2003, el abogado Javier Simén Goémez
Gonzélez, inscrito en el Inpreabogado bajo el N* 51.510, actuando con el
cardcter de apoderado judicial del MUNICIPIO MARACAIBO DEL
ESTADO ZULIA, interpuso ante esta Sala Constitucional del Tribunal

~ Supremo de Justicia, recurso de nulidad por inconstitucionalidad ejercido

conjuntamente con accién de amparo constitucional y; subsidiariamente,"
medida cautelar innominada contra “el acto de apertura del procedimiento
administrativo sancionatorio de multa en contra del Alcalde del Municipio

Maracaibo Gian Carlo Di Martino Tarquino y al mismo tiempo de la Ley de
‘Comparecencia del Estado Zulia, (Gaceta Oficial del Estado N' 748 de
feclm 18 de enero de 2003)”.

En esa misma fecha se dio cuenta en Sala y se jox
exped:ente al Juzgado de Sustanciacién. i

Por auto del 8 de octubre de 2003, el referido Juzh&:o sohcl
Consejo Legislativo del Estado Zulia, mediante oficio N° TS- , el
expediente administrativo relacionado con el acto de -apertura del -
procedimiento administrativo sancionatorio de multa en contra del Alcalde del
Municipio Maracaibo, de conformidad con lo establecido en el articulo 123 de
la derogada Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Justicia, aplicable ratione
temporis. ' :

El 6 de noviembre de 2003, el Juzgado de Sustanciacién de esta Sala
Constitucional, admitié en cuanto ha lugar en derecho “sin perjuicio de la
potestad que asiste a este Tribunal de examinar los supuestos de
admisibilidad... ", el recurso interpuesto.

Asimismo se ordend, de conformidad con lo establecido en el articulo
125 de la Ley Orgéanica de la Corte Suprema de Jufticia, la notificacién de los
ciudadanos Presidente del Consejo Legislativo del Estado Zulia, Fiscal
General de la Repiblica, Procurador General del Estado Zulia y el
emplazamiento de los interesados mediante cartel. Igualmente se remiti6 «
esta Sala el expediente, a los fines de que decidiera sobre la accién de amparo
cautelar solicitada y la declaratoria de urgencia. A '

Practicadas las notificaciones ordenadas, el 18 de nowembre de 2003 1a

Sala recibié del Juzgado de Sustanmacxén, el expedxente a m”ﬁﬂes de\!a‘
decisién correspondlente :

Javier Simén Gémez Gonzilez, apoderado judicial especial
Maracaibe, solicité a la Sala se pronunciara en el presente caso. ‘O'nn-‘f

Lunes 13 de 'agésto de 2012
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El 2 de marzo de 2005, esta Sala Constitucional dict6 sentencia
mediante la cual negd el amparo cautelar y la medida cautelar solicitada;
igualmente ordené la remisiéﬁ del expediente al Juzgado de Sustanciaci6n.

Realizados los actos correspondientes el 20 de octubre de 2005, el
Juzgado de Sustanciacién ordené la remisién del expediente a esta Sala
Constitucional.

El 25 de octubre de 2005, se fijé el tercer dia habil siguiente para el
comienzo de la relacién y se design6 ponente al entonces Magistrado Jests
Eduardo Cabrera Romero. ]

El 1 de noviembre de 2005, se dio comienzo a la relacién de la causa y
el 15 del mismo mes y afio se fij6 el acto de informes orales; el cual fue
suspendido por auto del 17 de noviembre de 2005.

E! 18 de enero, el 23 de febrero, el 22 de marzo y el 5 de abril todos de
2006, comparecié el apoderado judicial del Municipio Maracaibo del Estado
Zulia y solicit6 pronunciamiento en la presente causa.

El 29 de mayo de 2007, tuvo lugar el acto dg informes orales y en esa

misma fecha la representante del Ministerio Piblico consigné escrito.

El 17 de julio de 2007, se dijo vistos y se designé ponente al entonces

Magistrado Jests Eduardo Cabrera Romero.

:. El 21 de abril de 2009, se reasigné la ponencia al Magistrado Marcos

el

Tuhd Dugarte Padrén. A A
u El 19 de mayo del 2010, compareci6 la apoderada ,ummal de la

quemacxon del Estado Zulia y-solicité pronunciamiento en la presente causa.-
En virtud de la reconstitucién de la Sala y {del nombramwntcrde sus

nuevos integrantes en sesién de la Asamblea Nacional del 7 de dncmnbre’a?e;

2010, publicada en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.569 del 8 de diciembre de 2010, quedé reconstituida la Sala
de la siguiente forma: Presidenta Magistrada Luisa Estella Morales Lamufio,
Vicepresidente 'Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lépez, y los
Magistrados Marcos Tulio Dugarte Padrén, Carmen Zuleta de Merchén,
Arcadio Delgado Rosales, Juan José Mendoza Jover y Gladys Maria Gutiérrez
Alvarado.

El 18 de mayo del 2011 y el 10 de mayo de 2012, comparecié la
apoderada Judicial de la Gobemacién del Estado Zulia y solicitd

pronunciamiento en la presente causa.

Efectuado el estudio del presente expediente, pasa la Sala a decidir,

previa las consideraciones siguientes:

I
FUNDAMENTO DEL RECURSO

Expresé el recurrente en su escrito lo siguiente:

Que “el ordinal (sic) 2. del articulo 168 de la Constitucién de | 999,
habla de la libre gestion de las materias de su competencia, lo que imptimmgl

“sblo autonormacidn, sino también autoadministracion. Asi las éo:as,ﬁe‘l

Consejo Legislativo Regional (del Estado Zulia) no tiene compéténc'ia para

realizar una investigacion relacionada con los parques y espacios abiertos

- bajo la competencia del Municipio Maracaibo del Estado Zulia, y en este

sentido, se lee de la notificacién cartelaria que se hiciera, preter.u'ién" los

' legisladores estadales: '...Con relacion a la investigacion realizada con

| ocasion de la denuncia presemtada por la Asociacién Civil Unidos por el

Parque sobre la presunta utilizacién de dreas campo de recreacion a

campo abierto vereda del lago, segin acuerdo mimero 4, aprobado por este
Consejo Legislativo en sesion ordinaria (.)". Como se observa el acto
administrativo parcialmente transcrito e impugnado supone una flagrante

violacion a la autonomia municipal del Municipio Maracaibo, toda vez que

"interfiere arbitrariamente en el dmbito de competencias que la Constitucion

atribuye a esta entidad".

Que el articulo 76 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal (vigente
pera la época), contiene dentro de sus 18 numierales, las diferentes facultades
que tienen los Concejos Municipales “entre ellas aquellas que corresponden
al control legislativo sobre los drganos del gobfrno local. Asi las cosas,
dispone el articulo 76 ejusdem: ‘Son facultades del Concejo o Cabildo: (...) -
16. Ejercer el comtrol y fiscalizacién de los drganos del gobiermo y
adminisiracién local’. De acuerdo a ello, el control legislativo, que implica un
control politico y de gestion de los municipios, corresponde a los Concejos
Mrdn‘gipale: quiéna como emanacién de tal competencia, tienen la potestad
Je\hacer comparecer a cualquiera de los ﬁmcxonanos locales, cumpliendo

\etlo con los procedimientos establecidos para tal fin”. S

"1 Que “el cardcter autondémico de los municipios establece‘ urz Izmue

zal cual, tanto el Poder Nacional como estadal, resienten sus:pote:mda .

lo se trata de competencias propias de lo local que envuelvé 2 su'ves,
cuestiones que tienen que ver con su propia organizacién. De acuerdo o ellcs”.
es absoluta y totalmente inconstitucional, la pretensién que se observa en la
Ley de Comparecencia del Estado Zulia de pretender extender la funcicn.
legislativa y control parlamentario sobre el goblerr,a municipal de Maracaibo
e incluso sobre los érganos del Gobierno Nacional, tal y como se establece en
su articulo 2 de la Ley de Comparecencia del Estado Zulia, que dispone: ‘El
Consejo Legislativo del Estado Zulia o sus comisiones a fin de ejercer la
fumcion de control legislativo y de investigacion parlamentaria, sobre el
gobierno estadal, municipal, asi como los representantes de los 6rganos del
gobierno nacional, de la administracién nacional descentralizada, de los
demds organos de la Administracion Publica Nacional, del Estado Zulia,
Mumicipal y (...)".".

Que “tales galimatias son definitivamente recalcadas en el articulo 3 de
la Ley (impugnada) cuando se establece un deber ihdefinido y general a todos
los fumcionarios piiblicos de comparecencia ante las comisiones permanentes
y ante la plenaria del Consejo Legislativo. As{ segiin esta Ley estdn obligados
a comparecer, al no establecer limites geogrdficos, desde el Presidente de la
Republica y sus Ministros, asi como los Gobernadores de otros Estados hasta
los funcionarios judiciales incluyendo a los Magistrados de esta Sala, entre
otros. Sin embargb cosa extraiia, el tnico funcionario que se le dispensa del

debcr de comparecer es precisamente aquel sobre el cual el Come]o i
is{ativo Regional tiene competencia para controlar legislativamente - ag

, no se explica como se excluye de tal obligaczdn al Gobmadogdgl
Zulia (Vid Articulo 13)”.

it

Ademés agregd, que “los mecanismos en los cuales se podré &:oyar el
Consejo Legislativo Regional van desde la posibilidad de establecer volssss-
censura a los Alcaldes que conforman al Estado Zulia, la posibilidad de
establecer juicios politicos, hasta declarar responsabilidades administrativas
de los funcionarios publicos, con lo cual pretende también usurpar funciones
de la Contraloria General de la Republica y de las Contralorias
Mumicipales™.

Que “el articulo 14 de la Ley impugnada bxtiende la obligacién no
solamente a los Alcaldes del Estado Zulia sino al fiscal superior como
representante del Ministerio Publico, de los representantes del Poder Judicial
del Estado Zulia, de los efectivos de las Fuerzas Armadas Nacionales
destacados en el Estado Zulia".

Que “los articulos 19, 20 y 21 (de la ley impugnada) usurpan funciones
del Organo ContraIQr Estadal. del "Ministerio Piblico y de la Asamblea
Nacional, en ese orden, lo que implica que no solamente se viola la
autonomia municipal, sino ademds se pretende establecer normas vinculantes
que constrifien la autonomia fimcional del Ministerio Piblico y de la
Asamblea Nacional”.

Que “el Titulo 11l de la Ley constituye de por si el colofén de Iomzé
deﬁmnvamente debe tenerse por una Ley absolutamente arbxtrana, eo;x
a * Consmuczdn yala Leyy que en tal sentido debe ser declafpda m(7a de
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niflidad  absoluta, cuando pretende imponer sancwnu\ ante. . la
4comparecencw tanto de funcionarios publwoJ como pamcul&g gut

rehusencumpllrconwlanormqueatodasIuce:escontranaalarazén, al
derecho y a la justicia”.

Asimismo, aleg Ia violacién del articulo 2 de la Constitucién de Ia
Repubhca Bolivariana de Venezuela, que establece la garantia a la
mombnlid‘ddelosmdell’oderl’ﬂbhcoy,almepecto expresé que “fodo
acto, sea legislativo, administrativo o judicial, estd precedido de uma
actividad légica deductiva que se realiza para satisfacer determinados fines”.

Alegé ademis, la inconstitucionalidad del acto y la ley impugnados,
“por considerarlos violatorios de la autonomia\municipal prevista en el
articulo 178 de la Constitucion de 1999, la cléusula descentralizadora

prevista en el articulo 158 ejusdem y por usurpar las competencias atribuidas
al Municipio Maracaibo...".

Que “la ley impugnada se presenta como un acto absurdo, inocuo e
imitil, contradictorio en si mismo, y desproporcionado a su motivo, por las
siguientes razones:

a) No existe fin legitimo del Consejo Legislativo Regional para
subrogarse las competencias de los Consejos Municipales de los Municipios
del Zulia, de la Contraloria General de la Repiiblica, de la Asamblea
A Xcional y del Ministerio Piblico. T

b) No existe un fin legitimo del Consejo Legislativo Aegtonal qw

¢ No existe un fin legitimo para que el Consejo ‘Legislativg”

Regional desconozca la autoridad y competelicias  atribuidas por la
Constitucion y la Ley al Consejo Municipal de Maracaibo.

dj Es absurdo que la Ley pretenda obligar a todos los
Jfuncionarios piblicos, tanto nacionales, estadales como municipales para que
comparezcan ante el Consejo Legislativo Regional y sus Comisiones ¥, por el
contrario, dispensa unicamente al funcionario que por antonomasia deberia
controlar que es precisamente el Gobernador del Estado Zulia.

Asimismo alegé el recurrente la violacién del articulo 42 de la “Ley

Orgénica de los Consejos Legislativos de los Estados”, baséndose en lo
siguiente:

Que el acto administrativo impugnado “y la Ley que pretende darle
cobertura, se encuentra afectado principalmente en el elemento subjetivo, al
no cumplir con los requisitos relativos a la competencia del érgano que los

emite, lo que hace la actuacidn legislativa en ella contenida, prdcticamente
inexistente y, en un todo nula”.

Que “el cardcter argdnico de Ley Orgdnica de los Consejos
Territoriales (sic) de los Estados deviene de regular un érgano de Jerarquia

constitucional y que ejerce funciones de este orden 'y ademds por cuanto sirve
db\ marco normativo a otras leyes, tales como' en esta opormnidad e

/ Que “los Estados, a través de los Consejos Legislativoy, no»nenen la
K. / estad de dictar leyes orgdnicas en los términos establecxdos\por e'meala
"y, en tal sentido, las leyes estadales deben cumplir con un fin Mﬂ
Cuando dichos actos legislativos normativos pretendan desarrollar leyes de
cardcter orgdnico, se encuentra predeterminadas por éstas, en términos de
subordinacion. Asi las cosas, la Ley estadal debe incorporarse al
ordenamiento juridico nacional bajo una relacién de acatamiento, sin poder
desbordar los limites precisos de competencia fijados ".

Que al respecto, la “Ley Orgénica de los Consejos Legislativos de los
Estados” establece:

“Articulo 42: Los Consejos Legislativos de los Estados o sus Estados podrén
- realizar investigaciones que juzguen comvenientes en las materias de su
competencia. de conformidad con el reglamento de interior y de debate. Todos los

funcionarios y funcionarias piiblicas y estadales estdn obligados u obligadas, bajo
las sanciones que establezca la Ley, a comparecer ante el respectivo Consejo
. Legislativo o sus comisiones y suministrarle las informaciones que requieran para
el cumplimiento de sus funciones. Esta obligacién comprende también a los
particulares, quedando a salvo los derechos y las garantias que consagra la
Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela”.

Que la disposicién transcrita anteriormente, debe concordarse con el
articulo 15.8 de la Ley Orgénica de los Consejos Legislativos de los Estados

que establece:

“Corresponde a los Consejos Legislarivo: de los Estados:

(omissis)
8. Ejercer la funcidn de control, seguimiento y evaluacién parlamemaria de Ios

érganosdelamw'zpéblicamdd( )" PR GRS

Que se desprende de la lectura del articulo anterior, q‘ﬁe "I';‘z ‘bb‘l}éaci&}
de comparecer estd referida a los funcionarios estadales, es deczr que. é&t&n
vinculados en una relacién de servicio piblico con algiin estado de la unién”,

Que “la pretension de extender la obligacién de comparecencia ante
las comisiones ante el propio consejo implica una violacidn de las normas
sobre competencia que exige una interpretacion restringida y no
exageradamente laxa como la pretendida por el 'Consejo Legisiativo del
Estado Zulia”'. \

Que la ley impugnada, no hace menc'TSn en ninguna de sus
disposiciones a las atribuciones que debe tener el Consejo Legislativo del
Estado Zulia "para la determinacién de responsabilidad administrativa que
corresponde a los 6rganos de control fiscal, ni para que tenga injerencia con
sus actuaciones invadiendo competencias propias del Ministerio Publico, por -
el contrario, es un mandato expreso, contenido en el articulo 44 ejusdem, que
las potestades de investigacién no afecten las atribuciones de los Poderes
Publicos. Tampoco otorga facultades para excluir a ningiin funcionario
estadal del deber de comparecencia ante el respectivo Consejo (sic)
Legisiativo, con lo cual se viola la Ley cuando se pretende en el articulo 13 de
la Ley de Comparecencia del Estado Zulia lo sigrfente: ‘El Gobernador del
Estado Zulia no estd obligado a comparecer, pero deberd contestar por
escrito dentro de los lapsos sefialados en la presente Ley el interrogatorio

escrito que le formule el Consejo Legislativo’.”

- En virtud de las anteriores consideraciones, solicité que se declare'con.

lugar; el recurso de nulidad ejercido contra el acto de apertura del

procé;jnmlento administrativo sancionatorio de multa en contra del Alcalde del
Mumcnplo Maracaibo Gian Cario Di Martino Tarq\tmo y al mismo tiempo de
la Ley de Comparecencia del Estado Zulia.

11
DE LA OPINION DEL MINISTERIO PUBLICO

La representante del Ministerio Publico, en la oportunidad de efectuarse
al acto de informes orales, presentd escrito en el cual expuso las siguientes
consideraciones que pasa esta Sala a exponer:

Estima el Ministerio Pablico que la cuestidn medular en el presente
asunto, consiste en determinar si el Consejo Legislativo del Estado Zulia goza
de competencia para invitar al Alcalde de uno de los Municipios que lo
conforman y si, en consecuencia, puede iniciar un procedimiento para la
imposiciéon de una sancién al no atender tal invitacién, esto es, multar al

Alcalde del Municipio Maracaibo.

Destaca que el fin de la ley impugnada, segin dispone su articulo
primero es “establecer las mormas que regulen los mecanismos de control
intraorgdnico y extraorgdmico legislativo atribuido a los Consejos
Legislativos en el articulo 41 de la Ley Orgdnica de los Consejos Legislativos

de los Estados, asi como regular la comparecencia de los funcionarios o ex
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Juncionarios publicos y de los particulares al seno del Consejo Legulativo.a‘

sus comzszones conforme lo establece el articulo 42 de la misma Iey-- y R

llndxcaqueelhechodequeelConsejoLegxslamotmgp eon&l

amp‘ho,nopuedeentendésequeelmmnomﬂmnMo,oq;eoﬁié@*

prmctplos constitucionales, negacién que, de existir, desvirtuaria el

de lo que significa la funcin legislativa. R

Refiere que el proceso por el cual el Legislativo dél Estado
Zulia, realiz6 una invitacién al Alcalde del Mu!ncxpxo Maracaibo de ese
Estado, tiene naturalm ambiental.

Asi, destaca que ademés de las competencias exclusivas de cada ente
politico territorial, los Estados cjercen, de conformidad con la Constitucién y

la Ley Orgénica. de Descentralizacién, Delimitacién y Transferencia de
Competencias, un conjunto de competencias concurrentes que se establecen en

dicha ley, entre las que se encuentra precisamente la conservacién, defensa y
mejoramiento del ambiente y los recursos naturales.

En este sentido, mdwaque “basta pues, determinar que el Municipio -

forma parte de la ordmamén del Estado Zulia, para encontrar la competencia
que tiene el Consejo Leglslaavo para extender una invitacion a uno de sus
Alcaldes. para tratar un materia contenida en una competencia concurrente,
para encontrar —contrario a lo alegado por el querellante- que era obligacidn
del Consejo lograr reunir toda la informacion necesaria para proceder a
atender una denuncia en materia ambiental, sin invadir en ningun momento
Junciones propias de’ control, que corresponden al Concejo MunicipaIA de

R

Maracaxba razon por la cual encuentra esta representacion fiscal razones

snﬁc ntes para desechar tales alegatos asf esgrimidos”. v
I

admzmstra.'was los Consejos Legislativos se encuentran habxlxtadoa en vﬁgd

“de la naturaleza administrativa de la sancién que establece la ley :W

limitada a multas, la cual efectivamente la excluye de la reserva%gd

necesaria a la que estdn sometidas la Iegl:lacldn en materia penal de

* derechos deberes y garantias, razdén por la cual no encuentra el Ministerio

Piblico verificada la denuncia de violacién del principio de reserva legal
planteado”.

En virtud de lo expuesto, ¢l Ministerio Péiblico estima que el recurso de
nulidad ejercido en el caso de autos contra la Ley- de Comparecencia del
Estado Zulia y contra el acto mediante el cual el Consejo Legislativo de ese
Estado le impuso la sancién de multa al ciudadano Gian Carlo Di Martino

Tarquino, quien para ese entonces desempefiaba el cargo de Alcalde del
Municipio Maracaibo de ese Estado, debe ser declarado sin lugar.

- I
MOTIVACIONES PARA DECIDIR
En el caso de autos ha sido ejercido un recurso de nulidad por.
inconstitucionalidad conjuntamente con accién de amparo constitucional y
medida cautelar innominada contra el acto de apertura del procedimiento
administrativo sancionatorio de multa en contra del Alcalde del Municipio

“Maracaibo Gian Carlo Di Martino Tarquino y al mismo tieinpo de la Ley de

Comparecencia del Estado Zulia, (Gaceta Oficial del Estado N° 748 do@.ba
18 de enero de 2003). .

g

. En este sentido, siendo que lo que determina la competencla'dre m
Sala Constitucional para conocer del caso de autos, es la nulidad del acio
'iegal, esto es, de la Ley de Comparecencia del Estado Zulia, pasa esta Sﬂlﬂ“
primer término a pronunciarse en torno a la nulidad del referido instrumento
legal.

Igualmente alega que “en lo que se refiere a las anclam\

Deladenmrdaanalammmdayalavlolacldnala
autonomia municipal.

Aprecia la Sala que la idea central del recurso de nulidad consiste en
denunciar la incompetencia del Consejo Legislativo del Estado Zulia para
dictar la ley impugnada y en particular, la violacién de la autonomfa municipal
por parte del referido instrumento.

En tomo a este punto, el recurrente presentd los siguientes argumentos:

'Que “el ordinal (sic) 2 del articulo 168 de la Constitucibn de 1999,
habla de la libre gestion de las materias de su competencia, lo que implica no
sélo autonormaciém, sino también autoadministhacién. Ast las cosas, el
Consejo Legislativo Regional (del Estado Zulia) no tiene competencia para
realizarminmﬁgacidnrelaciomdamlosparqmyapaciosabigno:
bajo la competencia del Municipio Maracaibo del. Estado Zulia, y en este
sentido, se lee de la notificacién cartelaria que se hiciera, pretenden los
legisladores estadales: °..Con relacién a la investigacion realizada con

- ocasion de la demuncia presentada por la Asociacién Civil Unidos por el
sobrelaprmmlizaadndedvmddommoderecrwcidna

uuaﬁerearburmmmendémbmodecompaencmquelaw&
atribuye a esta entidad”.

Que el articulo 76 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal (vigente
para la época), contiene dentro de sus 18 numerales, las diferentes facultades

que tienen los Concejos Municipales “entre ellas aquellas que corresponden

al control legislativo sobre los érganos del gob local. Asi las cosas,
dispone el articulo 76 ejusdem: ‘Son facultades del Concejo o Cabildo: (..)
16. Ejercer el control y fiscalizacién de los drganos del gobierno y
administracién local’. De acuerdo a ello, el control legislativo, que implica un
control politico y de gestion de los municipios, corresponde a los Conicejos
Municipales, quienes como emanacion de tal competencia, tienen la potestad
de hacer comparecer a cualquiera de los funcionarios locales, cumpliendo
para ello con los procedimientos establecidos para tal fin”.

Que “el cardcter autonémico de los municipios establece un limite
frente al cual, tanto el Poder Nacional como estadal, resienten sus potestades
cuandosefratadecompetcﬂciaspropiasdelolo‘alqueemuelveasum,
cuestiones que tienen que ver con su propia organizacién. De acuerdo a ello,
es absoluta y totalmente inconstitucional, la pretension que se observa en la
Ley de Comparecencia del Estado Zulia de pretender extender la funcidn
legislativa y control parlamentario sobre el gobierno municipal de Maracaibo

cilp 2 de la Ley de Comparecencia del Estado Zulia, quednp%
Consejo 'IaﬁmdeIEstadoZadtaomcomuwmaﬁndeegrcerlﬁ“
control legislativo y de investigacién parlamentaria, Qﬁ!&l (
gobierno estadal, municipal, asi como los representantes de los 6 iyt
gobierno nacional, de la administracién nacional de:cernraltzadq de Iq,s&
demads Srganos de la administracién publica nacional, del Estado Zulza,

Mamicipal y (..)".".

Que “tales galimatias son definitivamente recfdcada: en el articulo 3 de
la Ley (impugnada) cuando se establece un deber indefinido y general a todos
los funcionarios piblicos de comparecencia ante las comisiones permanentes
y ante la plenaria del Consejo Legislativo. Asi segun esta Ley estdn obligados
a comparecer, al no establecer limites geogrdficos, desde el Presidente de la
Repiblica y sus Ministros, asi como los Gobernadores de otros Estados hasta
los funcionarios judiciales incluyendo a los Magistrados de esta Sala, entre
otros. Sin embargo, cosa extrahia, el imico funcionario que se le dispensa del
deber de comparecer es precisamente aquel sobre el cual el Consejo
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Legislativo Regional tiene competencia para controlar legislativamente y, en
tal sentido, no se explica cémo se excluye de tal oblgacién al Gobernador del
Estado Zulia (Vid. Articulo 13)". ‘

Ademés agrego, que “los mecanismos en los cuales se podra apoyar el
Consejo Legislativo Regional van desde la posibilidad de establecer votos de
censura a los Alcaldes que comforman al Estado Zulia, la posibilidad de

establecer juicios politicos, hasta declarar responsabilidades administrativas
de los {uncxonarlos publicos, con lo cual pretende también uswpar ﬁmctones

de lazConIralona General de la qublwa' y de las Contmlom!s

Mum%ales : dC1013;

" Que “el articulo 14 de la Ley impugnada extiende la oblzgap;én-no

solamente a los Alcaldes del Estado Zulia sino al fiscal supenor comaa

representante del Ministerio Piiblico, de los representantes del Poder Judzclal
del Estado Zulia, de los efectivos de las Fuerzas Armadas Nacionales
destacados en el Estado Zulia™.

Que “los articulos 19, 20 y 21 (de 1a ley impugnada) usurpan funciones
del Organo Contralor Estadal, del Ministerio Publico y de la Asamblea
Nacional, en ese orden, lo que implica que rb solamente se viola la
autonomia municipal, sino ademds se pretende establecer normas vinculantes
que constrifien la autonomia funcional del Ministerio Publico y de la
Asamblea Nacional".

Que “el titulo Il de la Ley constituye de por si el colofén de lo que en
definitivamente debe tenerse por una Ley absolutamente arbitraria, contraria
a la Constitucion y a la Ley y que en tal sentido debe ser declarada nula de
nulidad absoluta, cuando pretende imponer sanciones ante la
incomparecencia fanto de funcionarios piblicos como particulares que
rehiisen cumplir con una norma que a todas luces es contraria a la razon, al

derecho y a la justicia”.

Alegé ademas, la inconstitucionalidad del acto y la ley impugnados,

“por considerarlos violatorios de la autononu’a municipal prevista en el

articulp 178 de la Constitucion de 1999, la clausula descentralizadora

prevz.m} en el articulo 158 qufdan y por uswrpar las competencias - atribuidas
al Mun ctpto Maracaibo...

| :

Al respecto, estima la Sala pertinente transcribir las disposiciones. dela
ley impugnada en las cuales se determina su objeto y su ambito de aphcacum,
y formular algunos argumentos necesarios para ditucidarlo.

Asi, los articulos 1, 2 y 3 de la Ley de Comparecencia del Estado Zulia
disponen lo siguiente:

“Articulo 1: Objeto. La presente Ley tiene por objeto establecer las
normas que regulen los mecanismos de comtrol intraorgdnico y
extraorgdnico legislativo atribuido a los Consejos Legi.slativo:s- en el
articulo 41 de la Ley Orgdnica de los Consejos Legislativos de los
Estados, asi como regular la comparecencia de los funcionarios o ex
funcionarios publicos y de los particulares al seno del Consejo Legislativo
o sus comisiones conforme lo establece el articulo 42 de la misma Ley.
Articulo 2: Funcién de Control. EI Consejo Legislativo del Estado Zulia o
sus Comisiones a fin de ejercer la funcién de control legislativo y de
investigacion parlamentaria, sobre el gobierno estadal, municipal, asi
como de los representantes de los drganos del gobierno nacional, de la
administracion nacional descentralizada, de los demds drganos de la
Administracién Publica Nacional, del Estado Zulia, Municipal y sobre las
demds orgmhwbmmdehsxiedadpodréapoymse en los
mecanismos de interpelaciones, invitaciones, infutigaciones, preguntas,
autorizaciones parlamentarias, aprobaciones parlamentarias, pedidos de
informes. preguntas escritas o cuestionarios™
\

}llrtlculo 3: Obligacion de comparecer. Todos los funcionarios publicos,
a%comolospumculau,prmmdomdaechosﬁmdamenmtq\

gjmﬂmyprmpmmw mélentaobzzgaaépée‘

',ompareur ante el Consejo Legislativo o sus Commorm'( Pemhucnm ¥ ,
~ Especiales, cuando les sea requerido y en la oportunidad qug se Yodle , a ,/
fin de que swministren las informaciones y documentos que r’qeggrw

el cumplimiento de sus funciones, so pena de ser sancionados. La
comparecencia es personal e indelegable .

it

Por lo 'cpc respecta a la autonomfa, Eloy Lares Martinez explicaba que
“esencial a la autonowda la aptitud del ente de que se trate para darse las
normas juridicas que rijan su actuaciém, en tanto que para que exista
autarquia basta la capacidad del ente para administrarse a st mismo, de
acuerdo con reglas dickadas por una entidad superior y distinta” (LARES
MARTINEZ, Eloy, Mawsal de Derecho Administrativo, Décima Segunda
Edici6n, Universidad Cemtral de Venezuela, Caracas, 2001, pp. 486-487).

Ahora bien, Sabino Cassese considera que el término autarquia se
desarrollé en la época en la que dominaba el estatalismo, ya que para aquel
entonces se plante) el pmoblema de explicar la existencia de entes publicos no
estatales, y para ello se recurri6 a la idea de que el Estado podia equiparar la
actividad administrativa de otros sujetos piblicos a la realizada directamente,
por el Estado. Sin embango, sefiala este autor que ex‘ los actuales momentos no
se hace necesario realizar ia mencionada equiparacién, “porgque puede decirse
que el ordenamiento geweral atribuye capacidad de emanar resoluciones

administrativas dotadas de autonomia a oficios publicos centrales 'y
periféricos, estatales y mo estatales” (CASSESE, Sabino, Las Bases del
Derecho Administrative, Ministerio para las Admmxstracxones Pﬁbﬁéas,
Madrid, 1994, p. 152.).

Asi, la ideptificacién del término autonomia con autononnméﬁ has&do
objeto de criticas por ser excesivamente restringida. En efégpto, wﬁ,ﬂéba
Antonio Moles Caubet que “algunos tratadistas, desonentadoﬁpar la rgi¥:
etimologica de la palabwa  -‘autos’, ‘momos’-, destacan umcamzyrrx(“:/la
autonormacion (Santi Bomsano; Zanobini, Forsthoff), sin tener en cuenta que
ésta es tan solo autonosmia normativa, una de las posibles, una de tantas”
(MOLES CAUBET, Amsomio, Los limites de la Autonomia Municipal,
Estudios de Devecho Pablico, Compilador Oswaldo Acosta-Hoenicka,
Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1997, p. 236).

Apreciaba Antonio Moles Caubet que la autonomia es un concepto
abstracto cuya determisacién puede hacerse l'miramcnte enumerando las
distintas clases de autonamsia que concretamente contiene, razén por la cual se
trata en puridad de especies de autonomia. Asi, segin este autor la autonomia
padra ser normativa, fiscal, economica, organizativa y administrativa segin la .
materia a la cual se refiera (MOLES CAUBET, Antonio, E! concepto de
autonomia universitaria, Estudios de Derecho Piblico, Compilador Oswaldo
Acosta-Hoenicka, Uniwersiadad Central de Venezuela, Caracas, 1997, p. 256-
257).

Asi las cosas, podemos apreciar que si bien en un principio el concepto
de autonomia se entemdia como la capacidad para autonormarse, en la
actualidad ésta es entemdida como independencia, |libenad de actuaci6n, que

variarad dependiendo de §a materia a la cual se refiera. Por ello, si hablamos de
autonomia normsiva, mos estamos refiriendo a la posibilidad de

autonormarse; si mos refierimos a autonomia fiscal queremos se{ﬁt_tl#x’. que
determinado ente u onpamismo tiene ingresos propios; si h&i)lmos de
autonomia presupuestaria mos referimos a la posibilidad de elabogm‘ su propxo
presupuesto y asi sacesivamaente dependiendo de la materia. v R
En este consexto, 3o que en un principio era la autonomia (capa%:dad&
autonormarse) pasd a sexr sifilo un tipo de autonomia que en la actualidad es la

normativa.

En este arden de ideas, no discute la doctrina, ni esta Sala
Constitucional, el hecho de grse 1os Municipios, sean entes politico territoriales
que poseen autonomia mo sbélo porque pueden dictar sus propias normas
-ordenanzas- sino porqme también ac'ian segin su libre determinacién en
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distintas 4reas que solo pueden ser impugnades ante los drganos
jurisdiccionales.

Asi, es el caso que la Constitucién de la Repéblica Bolivariana de
Venezuela, dispone expresamente la existencia de fa antonomfa municipal al
indicar expresamente en su articulo 168 lo siguiente!

“Los Mmicipios constituyen la unidad polftica primaria de la
organizacion nacional, gozan de personalidad juridica y autonomia dentro
de los limites de esta-Constitucién y de la ley. La automomia municipal
comprende:

1 La eleccidn de sus autoridades.

2. La gestion de las materias de su competencia.

3 La creacién, recaudacién e inversion de sus ingresos.

Las actuaciones del Municipio en el dmbito de sus competencias se
cumplirdn incorporando la participacién ciudadana al proceso de definicion

y ejecucién de la gestién piblica y al control y evalwacion de sus resultados,

en forma efectiva, suficiente y oportuna, conforme a la ley.

Los actos de los Municipios no podrdn ser impugnados sino ante los
tribunales competentes, dcoovy’omldadoonatamenyconlaley

Pormpnu,hjmspmdencxadclaSalaledeutTnbvmal
Supremo de Justicia, también ha sido clara al refcn'se a ld autonomia
municipal, en la sentencia del 13 de noviembre de 1989 caso Hdrbcr!o
Contreras Cuenca, en 1a cual se sefial6 lo siguiente: + <

bh'v_f‘.‘
"La Constitucién confiere mmonomis nogmativa limitada a las
Municipalidades, entendida ella no como el poder soberano de darse su
pmpnleyydimdesummu,quesﬂolempondeuh
RepﬁbhudeVmch.nnoeomoelpoderdennbdelud:sposmm
M&Mmmm:mdmw
juridico general, en las materias de su competencia local, incluso con
mpeaolqmﬂnqumdehmkpl,m-ésuqueh
dado lugar s que la jurisprudencia de este Supremo Tribunal haya otorgado
caricter de "leyes locales” & las ordenanzas municipales. En cusnto al valor
normstivo de esas fuentes de derecho emanadas de los Municipios, en
algunos casos se equiparan a la Ley Nacional, supuestos en los cuales se da
una relacién de competencia, mientras que en otros deben subordinase a las
leyumomlayuhdala,wosenl cuales se da una relacién de
jerarquia normativa, todo ello predispuesto en el texto
constitucional.
La Constitucién atribuye autonomia financiera y tributaria a los Municipios
dentro de los parfmgtros estrictamente sefialados en su articulo 31, con las
limitaciones y prohibiciones prescritas en los articulos 18, 34 y 136 del
mismo texto constitucional, derivadas de .las competencias del Poder
Nacional, a fin de garantizar la autosuficiencia econfmica de las entidades
locales. No obstante, la Constitucién sujeta 2 la Ley nacional y a la leyes
estadales, el aporte que reciben las Municipalidades, por intermedio de los
Estados, del Poder Nacional, al cual se denomina Situado Constitucional.
. Por lo que respecta a los limites de la autonomia tributaria municipal, su
ejercicio debe supeditarse a los principios de la legislacién reglamentaria de
las garantias constitucionales, que corresponden al Poder Nacional, ya que la
legalidad tributaria es una garantia ligada al surgimiento mismo del Estado
de Derecho.”

Como puede verse de lo expuesto, los Municipios disponen de
autonomia en distintas 4reas, que en modo resumido pudxm las

normativas y financieras. '

Ahora bien, en materia de organizacién, los mu.t‘:xplqs no pélo estén
sometidos a lo que establezca la Constitucién de la Rep}bhca BBﬁvan de
Venezuela, sino también a las leyes organicas nacionales” o 1(9 leyes
estadales. Asi lo indica ekpresuneme el texto ﬁmc?memal que en su artfculo
169 dispone lo que de seguida exponemos:

" Articulo 169. La organizacidn de los Municiplos y demds entidades locales
se regird por esta Constitucién, por las normas que para desarrollar los
principios constitucionales establezcan las leyes orgdnices nacionales, y por
las disposiciones legales que de comformidad com aquellas dicten los
Estados

La legislacién que se dicte para desarrollar los principios constitucionales
relativos a los Municipios y demds entidades locales, establecerd diferentes
regimenes para su organizacién, gobierno y administracion, incluso en lo
que respecta a la determinacion de sus competencias y recursos, atendiendo
a las condiciones de poblacién, desarrollo econémico, capacidad para
generar ingresos fiscales propios, situacién geogrdfica, elementos histéricos
y culturales y otros factores relevantes. En particular, dicha legislacién
establecerd las opciones para la organizacién del régimen de gobierno y
administracion local que corresponderd a los Municipios con poblacién
indigena. En todo caso, la organizacién municipal serd democrdrxca y
responderd a la naturaleza propia del gobierno local.

En este mismo sentido, el articulo 164.2 eiusdem, al regular la
competencia de los estados, establece lo siguiente:

Articulo 164. Es de la competencia exclusiva de los estados:

2. La organizacion de sus Municipios y demds entidades locales y su divisién
politicoterritorial, conforme a esta Constitucién y a la ley”

Como puede verse, el régimen constitucional venmlaho &'ﬂﬁb'-\al
prever que losEstadosnenendenu'odemscompetencmsladeorganmalos'
municipios que los integran; siendo ademés que las competencias en matena
de derecho piblico no sélo determinan un marco de actuacién parakﬁiﬂénm
ejercen el poder piiblico, sino que ademas son de obligatorio cumplimiento. Es
decir, traducido a la materia en estudio, los Estados no sélo tienen la
competencia para organizar a sus municipios, sino Que tiene la obligacién de
hacerlo y no pueden excusarse de su incumplimiento.

Al respecto, quiere dejar sentado esta Sala que la circunstancia de que
los Estados tengan dentro de su competencia la organizacién de los municipios
no implica que los mismos no tengan autonomia; esto es, no se niega la
existencia de la “autonomia municipal” sino que, ello Mmye una
caracteristica de 1a misma.

Podri, en consecuencia, el Municipio obrar con autonomia politica en el
ejercicio de las competencias que tanto la Constitucién como las leyes le

asignan; ello sin menoscabo de poder ser orgamndos por los Estados
correspondientes.

Ahora bien, visto como ha sido que los Estados tienen competencias
para organizar a sus Municipios, corresponde determinar si esa competencia
incluye la posibilidad de que por ley estadal se disponga que los funcionarios
municipales deban comparecer ante los Consejos Legislativos
correspondientes; estudio que se estima determinante para resolver el presente
recurso de nulidad. ‘ ' ;

Al respecto, debemos reiterar lo que dispone el primer pérrafo del
articulo 169 de la Constitucion: o

“Articulo 169. La organlzacldn de los Municipios y enndades\locales
se regird por esta Constitucidn, por las normas ghe para desarrollar los
principios constltucionales establezcan las leyes argﬁnlcas miohaldi y por
las disposiciones legales que de conformidad c‘m aquellas dic#n los
Estados. iv

Como puede apreciarse, la organizacién de los Municipios tienen las
siguientes fuentes normativas: (i) la Constitucién, (ii) las leyes organicas
nacionales, y (iii) “las disposiciones legales que de conformidad con aquellas
dicten los Estados”. (Subrayado del presente fallo).

Asi, en primer término debe respetarse lo que establezca la Constitucién

de la Republica Bolivariana de Venezuela, luego las leyes orginicas y

finalmente las leyes estadales.

En este sentido, la Constitucién establece una suerte de piramide en
relacién con las fuentes normativas que en tomo a la organizaciéon de los
Municipios debe aplicarse. Establece ademi4s el prix}cipio de la reserva legal en
esta materia -organizacién municipal- ya que no podrén actos con rango sub-
legal organizar a los muqicipios.

En este aspecto, si el Poder Nacional pretende organizar a los
Municipios debera hacerlo a través de una ley orgénica y si los Estados quieren
haczr lo propio deberén dictar una ley estadal.

Ahora bien, esta ley ;stadal -tal y como lo dice la norma constitucional-

no s6lo tiene que estar sometida al texto fundamental, sino que ademés debe
dictarse de conformidad con las disposiciones establecidas en las leyes

orgénicas correspondientes. E

~ Por ello un andlisis sobre la constitucionalidad de la . Ley de
Comparecencia del Estado Zulia, no puede limitarse a confrontarla con la
Constitucion, sino que también debe incluir un contraste con la Ley Orgénica:
de los Consejos Legislativos de los Estados que regula las funciones de control

de estos organos legislativos.

A este respecto, debemos destacar que resulta excepcional que en un
recurso de nulidad por inconstitucionalidad la {Sala entre a analizar la
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conformidad de un acto de rango legal comp lo es la Ley de Comparecencia
del Estado Zulia con otro acto de rango -igualmente- legal como lo es la Ley
Orgénica de los Consejos Legislativos de los Estados. Asi, -salvo excepciones
como el caso de autos- en un recurso de nulidad por inconstitucionalidad la
labor de! érgano jurisdiccional es decir de esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia debe referirse a estudiar la constitucionalidad de
la norma legal impugnada, es decir debe analizar sin la ley estd conforme con
la Constitucién, y no con otra disposicién de rango inferior al constitucional.

Este estudio, se justifica en el caso de autos, ya que es la propia
Constitucién la que ordena en su articulo 169 410 1a organizacién de los
Municipios esté sometida a una ley orgénica nacional, lo cual, resulta
nécesario a consecuencia del cardcter federal y descentralizado del Estado y a
la necesaria coordinacién que debe establecerse entre los entes politicq
territoriales, via ley nacional, a la cual, en consecuencia, se encuentran

sometidos.

En este contexto, resulta menester transcribir las disposiciones
correspondientes establecidas en la Ley Orgénica de los Consejos Legislativos
de los Estados, las cuales estabiecen textualmente lo siguiente: os ek

N

“Capitulo VI aionall
Del ejercicio de la funcién de control sacein Clicial |
Artlculo 41. Mecanismos de Control. Los Consejos Legisltkivos. ‘de las

Estados podrdn ejercer su funcién de control legisla e, médiante los
siguientes mecanismos: las interpelaciones, las Investigaciones” : las
preguntas, las autorizaciones y las aprobaciones parlamentart: ‘TRebistas en
{a Constitucién de ln Republica Bolivariana de Venezuela en la constitucion
del estado respectivo y en la ley. Asimismo, en ejercido del conmtrol
parlamentario, podrdn declarar la responsabilidad politica de los
Juncionarios y solicitar al Poder Ciudadano que intente las acciones a que
haya lugar para hacer efectiva tal responsabilidad.

Articulo 42. Obligacién de comparecencia. Los Consejos Legislativos de los
Estados o sus comisiones podrdn realizar las investigaciones que Juzguen
convenientes en las materias de su competencia, de conformidad con el
Reglamento Interior y de Debates. '

Todos los funcionarios o funcionarias publicos estadales estdn obligados y
obligadas, bajo las sanciones que establezca la ley, a comparecer ante el
respectivo Consejo Legislativo o sus comisiones y a suministrarle las
informaciones y documentos que requieran para el cumplimiento de sus
Junciones. -

Esta obligacién comprende también a los particulares; quedando a salvo los
derechos y garantlas que consagra la Co*:mucidn de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela. ]

Articulo 43. Invitaclones a funcionarios pablicos nacionales. A los efectos
de las investigaciones que se adelanten, los funcionarios responsables de las
delegaciones. regionales de los organismos de la Administracién Publica

. Nacional, estdn obligados en las materias de su competencia, a comparecer

“cuando le sea requerido por los Consejos Legislativos de los Estados,
Articulo 44, Colaboracién de poderes. El ejercicio de la facultad de
investigacién no afecta las atribuciones de los demds poderes publicos. Los
Jueces o juezas estardn obligados y obligadas a evacuar las pruebas para las
cuales reciban comision de los cuerpos legislativos .

Como puede verse de las disposiciones transcritas, los funcionarios
plblicos que pueden ser objeto de control por los Consejos Legxs}n&ven de los
Estados, son los “los fimclonarios o funcionarias piiblicos Més ; y‘ﬂl\os
Sfuncionarios respomsables de las delegaciones regionales de Io.rorgma&nqh
de la Administracién Publica Nacional”, en las materias de su coinpetg_ncia. :

En todo caso, quiere la Sala recordar que los Consejoﬁ:ill_.egjslaﬁ_vqé,.sbn
brganos legislativos del Poder Péblico Estadal y que como’tales tienen
funciones legislativas y de control, lo cual estd referido a los integrantes de su
mismo nivel territorial. Estos es, la facultad de dictir leyes debe referirse a las
materias que la Constitucién designa como estadales y las facultades de control
van en principio dirigidas sobre los funcionarios estadales, en cada unas de sus

~ jurisdicciones.

En virtud de lo expuesto, no pueden los érganos legislativos estadales,
esto es los Consejos Legislativos estadales, acordar la comparecencia de los
& funcionarios municipales y mucho menos establecer sanciones frente a su
t incumplimiento.

’, Ahora bien, visto que la Ley de Comparecencia del Estado Zulia, indica
| en su articulo 3 que “todos los funcionarios publicos” estin en la obligacién
de ﬁomparecer ante el Consejo Legislativo, esta Sal a fin lograr que se d€ una

interpretacién uniforme de las disposiciones impugnadas, estima pertinente
reiterar el criterio jurisprudencial que al respecto ha dictado este méximo
Tribunal.

En este sentido, mediante sentencia nimero 950 del 23 de mayo de
2007, esta Sala Constitucional interpreté que los funcionarios piblicos
nacionales que pueden ser objeto de control por parte de los Consejos
Legislativos son los “funciomarios responsables de las delegaciones
regionales”, ello en cumplimiento de 1o contenido en la Ley Offhisaa @
Consejos Legislativos de los Estados. Al respecto, la referida fitbr
textualmente lo siguiente: ;

T

i
“En primer término, pasa esta Sala a pronunciarse en torip ey
segin el cual la ley impugnada viola el articulo 156 de aoConstinkh
cuando establece que distintos fincionarios de nivel nacional “Soms los
Fiscales Superiores del Ministerio Publico- deben comparecer ante el
Consejo Legislativo del Estado Lara o sus comisiones con ocasion de las
investigaciones que se lleven a cabo.

Al respecto, aprecia la Sala que la referida disposicién ¢onstitucional
establece lo siguiente: I

“Articulo 156. Es de la competencia del Poder Piblico Nacional...

32 La legislacion en materia de derebhos, deberes y garantias

constitucionales ...omissls... la de organizaclén y funciomamiento de los

drganosdel?odcrﬁﬂkolvadoulydmnﬁdmemw
nacionales del Estado; y la relativa a todas las materias de la competencia
nacional” (Negrillas de la Sala).

Como puede apreciarse de la disposicién transcrita, el constituyente
establecid en forma clara que el funcionamiento de los érganos del Poder
Pubiico Nacional y demds drganos e instituciones nacionales del Estado es
materia reservada al legislador nacional.

En este sentido, aprecia la Sala que el articulo 25 de la Ley sobre el Régimen
para la Comparecencia de Funcionarios Publicos o Funcionarias Piblicas y
los. o las Particulares ante el Consejo Legislativo del Estado Lara o sus
Comisiones, dictada por el Consejo Legislativo de ese Estado {objeto de
impugnacion), prevé la citacion -para la comparecencia ante el Consejo
Legislativo- de funcionarias de la Administracién Publica Nacional, lo cual
incide en el funcionamiento de esta Administracién Puiblica Nacional,

En efecto, puede apreciarse que el articulo impugnado dispone textualmente
lo siguiente: ’

Articulo 25. La citacidn para la comparecencia del Defensor o Defensore del

mom,muomsmmwmmmnw,awmra

Contralora General del Estado, Procurador o Procuradora General del

Estado, Secretaria o Secretaria General de Gobierno, Directores o Directoras

Ejecuﬂvo.DWldConnjochonclElemlencddan

TmramonachddelWoywrmmkthﬂdd

aelwlmuhiﬂcommmmwodelammmmdd

Consejo Legislativo del Estado Lara.

Pardgrafo Unico: La comparecencia ante alguna Comisién de los funcimiades:

sefalados en el presente articulo, deberd ser acordada por la mayééic ol 45

integrantes de la respecttva Comisién (Negrillas de la Sala). T, -

Ast, de la trascripcién realizada, puede constatar la Sala dhe g hormaé
impugnada (ley estadal), viola el articulo 15632 de la Co ltucioR.
cuanto se establece que el Defensor o Defensbra del Pueblo, ¥ Fiscal o
Fiscala Superior del Ministerio Piblico, los Directores del Consejo e
Electoral Direccion Lara y los representantes del Poder Judigial en el Estads
Lara, pueden ser citados para comparecer ante el Consejo Legisiativo de ese
Estado, situacién que -como se expuso- se encuentra reservada al legislador
nacional.

En virtud de las amterioves conmsideraciones, debe esta Sala amular
parcialmente el articulo 25 de la Ley sobre el Régimen para la
Comparecencia de Funcionarios Piiblicos o Funcionarias Piblicas yloso
las Particulares ante el Comsejo Legislativo del Estado Lara o sus,
Comisiones dictada por el Cansejo Legislativo de ese Estado, por violar el
156.32 de la Constitucién de Ja Repiblica Bolivariana de Venezuela, al cual
deberdn suprimirse las menciones que’ realiza en torno al Defensor o
Defensora del Pueblo, al Fiscal o Fiscala Superior del Ministerio Publico, a .
los Directores del Consejo Nacional Electoral Direccién Lara y a los
representantes del Poder Judicial en el Estado Lara.

En consecuencia, el articulo em cuestién deberd tener la siguiente redaccion:
Articulo 25. La citaciém para la comparecencia del Contralor o
Contralora General del Retado, Procurador o Procuradora General del
Estado, Secretario o Searesaria Gemeral de Gobierno, Directores o
Directoras Ejecutivo y Tesoraro o Tesorera General del Estado, se hard
del conocimiento previo de la Junta Directiva del Consejo Legislativo del
Estado Lara.

Pardgrafo Unico: La comparecencia ante alguna Comisién de los

Jincionarios seRalados en el presente articulo, deberd ser acordada por

la mayoria de los integrantes de la respectiva Comisién. ’

Por otra parte, debe indicar la Sala que la Asamblea Nacional dicté la
Ley Orgdnica de los Consejos Legisiativos de los Estados (Gaceta Oficial N°
37.282 del 13 de septiembre de 2001), la cual incide sobre el funcionamiento
de los organos del Poder Publico Nacional al prever el deber de
comparecencia de los funcionarios piblicos ante los Consejos Legislativos y
establecer cuales funcionarios deben comparecer ante esos organos
legislativos.

A este respecto, indica el mencionado texto legislativo (Ley Orgtinica de
los Consejos Legislativos de los Estados) que los funciondriss “pabilidos
obligados a comparecer antes los Consejos Legislativos sop Jox estaddiesk
los “funcionarios responsables de las delegaciones regionales “de ‘tas)
organismos de la Administracidn Piblica Nacional”, al indicdr lo siguien¢:)

Articulo. 42. Los Consefos Legislativos de los Estados & sus*cbesisiones A

podrdn realizar las investigaciones que juzguen convenjentéy an las Witerias /

de su competencia, de conformidad con el Reglamento Interiorde chapd’/
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Todos los funcionarios o funcionarias péblices estadales estdn obligados u
obligadas, bajo las sanciones que establezca la ley, a comparecer ante el
respectivo Consejo Legislativo o sus comisiones y a suministrarle las
informaciones y documentos gue requirieran para el cumplimiento de sus
funciones.La obligacién comprende también a los particulares; quedando a
salvo los derechos y garantias que consagra la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela

Articulo 43. A los efectos de las investigaciones que se adelanten, los

funcionarios responsables de las delegaciones regionales de los organismos

de la Administracion Pidblica Nacional, estdn obligados en las materias de
su competencia, a comparecer cuando le sea requerido por los Consejos
Legislativos de los Estados. (Negrillas de la Sala).

Siendo asi lo expuesto, debe esta Sala advertir que la nulidad del
articulo 25 de la Ley sobre el Régimen para la Comparecencia de
Funcionarios Publicos o Funcionarias Publicas y los o las Particulares
ante el Consejo Legislativo del Estado Lara o sus Comisiones dictada por
el Consejo Legislativo de ese Estado es sin men‘:scabo de lo previsto en
los articulos 42 'y 43 de'la Ley Orgdnica de los Consejos Legislativos de
los Estados, segun los cuales los ‘funcionarios responsables de las
delegaciones regionales de los organismos de la Administracién Publica
Nacional”, deben comparecer ante los Consejos Legislativos de los-
Estados.

Al respecto, debe esta Sala reiterar la doctrina jurisprudencial expuesta
anteriormente segiin la cual y en atencién a la Ley Orgénica de los Consejos
Legislativos de los Estados, los funcionarios piiblicos nacionales que pueden

ser convocados ante los Consejos Legislativos Estadales son los “responsables
de las delegaciones regionales de los organismos de la Administracion
Puiblica Nacional”. ;

En virtud de las anteriores consideraciones, debe esta Sal&'%tablecer
doctrina de naturaleza vinculante y al respecto decide la interpiietacién que
debe darse a la Ley de Comparecencia del Estado Zulia, es en el se;\tido de que
no pueden incluirse bajo su aplicacién a los funcionarios ptblicos muniapals
de Ja jurisdiccion de ese Estado ni de cualquier otro de los que integrah la
forma federal del Estado venezolano y que en torno a los funcionarios del

Poder Publico Nacional, sélo se podrin incluir L los responsables de las
delegaciones regionales. '

Asi las cosas, aprecia esta Sala que la disposicién contenida en el
articulo 3 de la Ley de Comparecencia del Estado Zulia indica que “fodos los
funcionarios piblicos” estsn en la obligacién de comparecer ante el Consejo
Legislativo de es.e’ Estado, razén por la cual no puede declararse su nulidad ya
que de conformidad con las explicaciones antes expuestas los Consejos
Legislativos pueden solicitar la comparecencia de funcionarios publicos
resi}étando ~claro est4- la limitaci6n antes expuesta relativa a los funcionarios
que pueden ser llamados a comparecer. En virtud de lo expuesto se declara sin
lugar el recurso de nulidad interpuesto y asf se deci

Vista la declaratoria anterior segin la cual no pueden incluirse bajo la
aplicacion de la Ley de Comparecencia del Estado Zulia a los funcionarios
publicos municipales debe en consecuencia declararse 1a nulidad del Acuerdo
N® 4 del Consejo Legislativo del Estado Zulia de fecha 29 de mayo de 2003,
mediante el cual se dio apertura al procedimiento administrativo sancionatorio
de multa en contra del Alcalde del Municipio Maracaibo, ciudadano Gian ,
Carlo Di Martino Tarquino por ser el mismo consecuencia de la aplicacién de

la referida ley a un funcionario municipal como lo el'a el referido ciudadano.

Finalmente, visto el contenido de este fallo, se ordena su publicacién en
la Gaceta Judicial, en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela y en la Gaceta Oficial del Estado Zulia, asi como su reseﬁa enla
péagina web de este Tribunal. Asf se decide.

v
DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Repiblica .y por
autoridad de la Ley, declara:

1.- SIN LUGAR la demanda de nulidad ejercida por ¢l abogado Javier
Simén Gémez Gonzilez, apoderado judicial de la ALCALDiA DEL
MUNICIPIO MARACAIBO, contra “el acto de apertwg:del procedimiento
administrativo sancionatorio de multa en contra del Alcalde del Municipio
Maracaibo Dr. Gian Carlo Di Martino Tarquino y al mismo tiempo de la Ley
de Comparecencia del Estado Zulia, (Gaceta Oficial del Estado N° 748 de
fecha 18 de enero de 2003) .

2.- LA INTERPRETACION de la Ley de Comparecencia del Estado
Zulia.
3-LA NULIDAD del Acuerdo N° 4 del Consejo Legislativo del Estado
Zulia de fecha 29 de mayo de 2003.

4.- Se ORDENA la publicacién integra del presente falld.en la pigioa
web de este Tribunal Supremo de Justicia, en la Gaceta Judicial; e faGaceta
O)f:ial del Estado Zulia y en la Gaceta Oficial de ll Republica Bolwmma de
Venezuela, en cuyo sumario deber4 indicarse lo siguiente:

“Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que fija la

- interpretacidn constitucionalizante respecto a la Ley de Comparecencia del Estado .
Zulia. Yabcwsthﬂumlnhtapmddnqudcbedarseahmk
Comparecencia del Estado Zulla, es en el sentido de que no pueden incluirse bajo
su aplicacién a los funcionarios péblicos municipales y que en torno a los -
j.mduarlu del Poder Nacional, sélo se podrdn incluir a los responsables de las’
delegacionés regionales”.

Publiquese, registrese y notifiquese. Ctimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los ~7-2 dias

del mes de de dos mil doce (2012). Afios: 202° de la Independencia
Federacién.

El Vicepresidente,

FRANCISCO ANTO c,ﬂl?%m LOPEZ

155 Magistrados,

N
S~

MARCOS TULIO DUGAR 'n-: PADRON
" Ponente

CARMEN ZULETA DE M

e~
ARCADIO DELGADO ROSALES

e~
)ZA JOVER
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SALA CONSTITUCIONAL v
MW:MLWMMMWWO
Expediente N* 04-2849 '

EV 31 de octubre de 2004, dqmommumnem
mem&mkbn.m.mhépoegylosm
Félix Pefia Ramos, Alberto Rossi Palencia, Verduica Soto y Linda Cazali Goitia
Gracia, inscritos en el Instituto de Previsién Social del bajo los nros. 70.575,
71275, 75.192 y 78.194, respectivamente, actuando en su caricter de representantes de la
Defensorfa del Pueblo, interpusieron accién de milidad por razones de inconstitucionalidad
conjuntamente con medida cautélar innominada, contra el articulo 10, en sus numerales 4,
16, y 18; articulo 11 ummlﬂGy%ylo_tMoqlL 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21,
22, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 45, 49, 50, 51, 52, 55, 56,
60, 62, 63, 66, 73, 75, 80, 98, 119, 122, 123, 125, 135, 141 §144, 150, 163, 167, 172, 173,
179, 180, 182, 183, 185, 186, 187, 189, 193, 196, 197, 198, 206, 207: 213, 214, 215, 216,
217, 218, 219, 220, 221, 223, 224, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 248 y 251, todos del Cédigo de Policia del Estado Miranda,

wumﬁhmowaawqdmwu 10 de agosto
de 1972

F.l2denoﬁemhede2004.medimtedeeiﬁénm‘6moo4,uadnﬁﬁ6e!my
uMMﬁdemuwoW}‘dw&mM
EsMondgadwmﬂFMOﬂm‘ldehWBndmimmﬂosem
emplazar a los interesados mediante cartel publicado en prensa. Por cusnto también se
solicitélnmibndenmmedidam.seotulhitmw.

E1 11 de noviembre de 2004, fue recibido en Sala el cuaderno separado v se designs
maummmmammnqmmmaimh'
ponencia al Magistrado Francisco Antopmio Camrasquero Lépez, para emitir wn
pronunciamiento respecto la medids cautelar solicitada.

" Mediante diligencia del 1 de diciembre de 2004, [ shygada Veidnica Cuervo Soo,
en su caréicter de autos, se dio por notificada del auto de admisién de Ia presente causa, y
solicité la c«pgdicibn del cartel de empiazamiento de los terceros interesados.

E1 28 de sbril de 2005, el Juzgado de Sustanciacion de esta Sala, expidi5 el cartel de
emplazamiento de los terceros interesados.

Mediantediligemindellldemyodezoos.habopdaVemﬁuCuuvoSm.ya
identificada, consigné la publicacién del cartel de emplazamiento de los terceros
interesados en ¢! Diario Ultimas Noticias del 10 de mayo de 2005.

El 11 de octubre dec 2005, esta Sala medisnte decision n.® 2.987, acords
parcialmente lamedidamnﬁdudlpordbem*lhnbloy.mwm
suspendié “(...) las normas contenidas en los articulos 13, 14, 21, 22, 23, 24, 31, 34, 38,
40, 49, 52, 56, 62, 63, 66, 80, 125, 150, 167, 179, 213, 223, 231, 232, 233, 234, 235, 236,
240, 242, 244 y 248 del Cédigo de Policta del Estado Mijanda, publicado en la Gaceta
Oficial de esa entidad del 10 de agosto de 1972; pero en el entendido de que dicha
suspensién sélo alcanza las previsiones sobre privacién de libertad ¥ no otras santiones
que se contemplen en los articulos emumerados, cuya valtdez se determinard en el fallo

~ definitivo. De igual forma, se suspende el articulo 35 delgmencionado Cédigo de Policta,

toda vez que se fundamenta, a los efectos de su lidad, en la rormativa que
contemplaba la Ley sobre Vagos y Maleantes, cuya inconstitucionalidad fue declarada
mediante sentencia dictada por la Corte Suprema de Justicla en Pleno, =n fecha 6 de

~ moviembre de 1997".

!

Mediante diligencias del 16 de enero de 2007, 25 de enero de 2007, | de marzo de
2007, 26 de abril de 2007, 5 de junio de 2007 y 31 de enero de 2098, la abogada Yixci
Bezada Ssbino, inscrita en el Instituto de Previsidn Socialldel Abogado bajo ¢l N* 69.032,

actuando en su condicién de abogada de 1a Defensorfa dil Pueblo, manifestd el interés
procesal de la Defensorfa y la solicitud la contiruacién del #tenyprocedimental en la presente

causa.

Mediante ayto del 23 de octubre de 2008, el Juzgado de Sustanciscién de esta Sala,
ordend la convocatoria del acto oral y péblico para el dia jueves 11 de noviembre de 2008.

Medisnte escrito cumsignado e 11 de noviembre:de 2008, Ia sbogada Miriam
Ormaira Pineda de Farifias, imscrita en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el
N° 13962, sctundo en representacién del Ministeto [Piblico, presents escrito de
consideraciones sobre el recurso de nulidad interpuesto, . * :

En la misma fecha, se celebré el acto oral y péblico, enel cual se dejé constancia de
la mmcudelammjudimﬂdellbefmﬁadelh»blo,ydelano
comparecencia del representante del Consejo l@shtrvo del Estado Miranda, del

mvmscnmntedehPmuIﬁn{aGen«aldelWoMinndaydelreptuemmdd
Ministerio Piblico.

En la precitada fecha, las abogadas Encida Fernandes Da Silva, Teress Lopez, Nora
Valdivia Beltrin, Rosa Mercedes Sénchez y Zulay Arcis, inscritos en el Instituto de
Previsién Social del Abogado bejo los aros. 79.059, 76.244, 13.061, 95.923 y 71387, en su
condicién de abogados de la Defensoria de! Pueblo, consignaron escrito en el cual exponen
que “(...) en fecha 08 de febrero del 2006, tuvo conncimiento que, el Cédigo de Policia del
estado Miranda, publicado en la Gaceta Oficlal del estado Myranda, de fecha 10 de agasto
de 1972, fue derogado em virtud de la publicacién de la de Policla de la referida
Entidad Federal, en Gaceta da fecha 15 de mayo de 1996 (...)", sin embergo exponen que
¢l referido texto normativo se refiere o la-creacién del Instituto Autdnomo de Policia del
estado Miranda, y no contempla una norma derogatoria de los articulos impugnados sino
una detogatoria general de las normas que colisionen con-fa lex posterior, en tal razén
solicitan un pronunciamientio en los términos expuestos.

Mediante auto del 2 de diciembre de 2008, sededgnoponententh@mb&
Estella Morales Lamufio, quien con ta] earicter susoribe elM fallo

El 9 de noviem&edems.sedio iniclo lhnhdb;\"dehm
El 4 de febrero de 2009, se dijo “Vistos” enhptesam*usa.

Mediante escrito del 2 de junio de 2010, los abogados Larry Devoe Mirquez, Jesés
Astonio Mendoza Mendoza, Eneida Femandes Da Silva) Zulay Arcia, Ester Péez,
Alejandra Bonalde, Teodora Bezada, Julio Romero, Lucelia Castellanos y Javier Lépez,
inscritos en el Instituto de Previsidn Social del Abogado bajo los nros. 98.897, 41.755,
79.059, 71.387, 105.312, 71.884, 118.078, 69.032, 145.4'4- y 84.543, respectivamente,
actuando en su condicién de representantes de la Defensofh’del Pueblo, solicitaron la
extensién de los efectos de la sentencia n.° 191 de! 8 de abri} de 2010, en los recursos de
inconstitucionalidad propuesto contra el Cédigo de Policia del Estado Miranda, as{ como en

¢l Cédigo de Policfa de! estado Cojedes, los cuales cursan en los expedientes nro¢. 04-2849
y 04-0142, respectivamente.

'

En virtud de la recomstitucién de la Sala por el nombramiento de sus nuevos
integrantes en sesién de {a Asamblea Nacional del 7 de diciembre de 2010, publicada en la
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela 9.569 del 8 de diciembre de
2010, la Sala quedé constituida de la siguiente forma: Presidenta Magistrada Luisa Estella
Morales Lamufio, Vicepresidente Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lépez, y los
Magistrados y Magistradas Marcos Tulio Dugarte Padrén, Carmen Zuleta de Merchin,
Arcadio Dclgado Rosales, Jusn José Mendoza Jover y Gladys b’aﬂn Gutiérrez Alvarado.

Por medio de diligencia “del 20 de septiembre de 2011, la abogada Lucelia
Castellanos Pérez, inscrita en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el n.°
145.484, solicita pronunciamiento en la presente causa.

Realizado el estudio individual de las actes procesales que conforman el presente
expediente, esta Sala Constitucional pasa a decidir previas las siguientss consideraciones:

I
DE LA ACCION DE NULIDAD POR INCON*!TUC[ONALIDAD

Los recurrentes fundesmemtaron su pretensién, entre otros, en los siguientes
argumentos de hecho y de derecho:

Que los articulos denmciados del Cédigo de Policia del Estado Miranda, vulneran

=1 derecho fundamental a la libertad personal “(...) lo cual se verifica con la violacién al
arincipio de la legalidad de los delitos, fqltas ¥ penas, asi como el principio de reserva
‘udicial en cuanto a la posibilidad de detener o arrestar a los c‘dadams ...

Que asimismo, denuncian Ia violacién al derecho al Proceso, en lo atinente al

principio de legalidad de los procedimientos, la garantfa del natural y el derecho a la
defensa.

Lunes 13 de agosto de 2012
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Que “(...) los articulos 11 (numerales 6y 9), 13, 14, 15, 16, 21, 22, 23, 24, 28, 29,
30, 31, 34, 38, 40, 49, 52, 56, 62, 63, 66, 80, 125, 150, 16Q 179, 180, 186, 213, 217, 218,
220, 223, 231, 232, 233, 234, 235, 239, 240, 242, 244, 245, '_24_6. 247, 248 y 251 del Cédigo
de Policla del Estado Miranda, establecen la posibilidad pera las autoridades
administrativas, de dictar decisiones firmes de privacwn/& libertad,; produciendo, en
consecuencia, detenciones o arrestos sin ninguna clase & intervencién de la autoridad

judicial (...)", lo cual vulnera e} articulo 44.1 de la Conmmcaén de la Reptblica
Bohvanann de Venezuela,

Que “(...) los articulos 11 (numerales 6y 9), 13, 14, 15, 16, 21, 22, 23, 24, 28, 29,
30, 31, 34, 38, 40, 49, 52, 56, 62, 63, 66, 80, 125, 150, 167, 179, 180, 186, 213, 217, 218,
220, 223, 231, 232, 233, 234, 235, 239, 240, 242, 244, 245, 44,_6, 247, 248 y 251 del Cédigo
de Policla del Estado Miranda, establecen un procedimiento administrativo sumario, afeno

a cualquier control jurisdiccional, que implica una byerer.lcla grave en el derecho a'la
libertad personal {...)". '

Que “(...) prevalecen en el intertor de estas disposiciones, verdaderos tipos penales,
figuras eldsticas y no taxativas, que defan un ampiio margen *c libertad y arbitrartedad a
los agentes policiales. Asimismo (...) estas disposiciones estdn caracterizadas por un alto
grado de indeterminacién semdntica. Palabras como ‘:o:peéha.r' (articulos 29 y 245 del
Cédigo impugnado) son por su naturaleza lncbmpatibles c‘n' las exigencias de la estricta
legalidad, ya que rehiyen una determinacién legal y dejan éspacto a medidas en blanco
basadas en valoraciones tan opinables como incontrolables i e

Que “(...) igualmente, es preciso sefialar que los articulos 11, en sus numerales 4,
16y 18 articulo 11 en su numeral 6; y los articulos 12, 13, 14, ‘6 17, 18, 21, 22, 23, 24, .
28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 45, 49, 50, 51, 52, 55, 56, 60, 62, 63,
66, 73. 75. 80, 98, 119, 122, 123, 125, 135, 141, 144, 150, 163, 167, 172, 173, 179, 180,
182, 183, 185, 186, 187, 189, 193, 196, 197, 198, 206, 207, 213, 214, 215, 216, 217, 218,
219, 220, 221, 223, 224, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 243, 244,
246, 247, 248 y 251 todos del Cédigo de Policla del. Estado Miranda, establecen
procedimientos sumarios que no solamente atemtan em s{ mismos contra derechos
constitucionales tales como el debido proceso, la inviolabllidad de recintos privados, la
igualdad y la no discriminacién y el derecho al libre \trdnsito, sino que al prever Ia
aplicacién de sanciones como multas, decomiso, caucién de buena conducta,
amonestaciones, confinamiento, expulsién, clausura del establecimientos comerciales,
suspensidn o retiro de patentes a establecimientos comerciales, desalojo de
establecimientos publicos, limitacién de expendio y consumo de licores, asi como el remate
de bienes, demolicién de inmuebles, entre otros, y'la aplicacidn de medidas de amparos
policiales para la proteccién de la posesién de bienes inmuebles, vulneran el principio de
legalidad de los procedimientos toda vez que su regulaclén estd reservada de manera
exclusiva a la Asamblea Nacional a través de leyes nacionales ...

Que asimismo el referido Cédigo contempla "'( ) el establecimiento de
procedimientos sumarios en materia de nifios, niflas y adolescentes, io cual igualmente es
materia de exclusiva regulactén por parte de la Asamblea Nacional a través de leyes
formales, actualmente en vigencia la Ley Orgdnica para la Proteccion del Nifio-y del
Adolescente. Los artfculos 10 (en su numeral 18), 28 \pardgrafo tunico), 31 (primer
aparte). 32, 36, 37, 38, 39, 42 (pardgrafo unico),-217 y 221 4:1 Cédigo de Policla del
Estado Miranda, consagran plenas atribuciones a las autoridades de policta en cuanto al
tratamiento de nifios, nifias y adolescentes; previéndose, entre otras disposiciones, la
prohibicién de que estos (sic) transiten por las calles en horas de la noche. la prohibicién
de que ingresen a determinados lugares y de que a'istan a espectdculos publicos en
horario nocturno; la obligacién a cargo de los padres y rcprcsentanus de enviarlos-a las_l
escuelas bajo pena de multa, y la aplicacién de medidas, kb cargo de los funcionarios
polictales, tales como la aprehensién de los menores de edad'an caso de evasion del hogar

v el retiro del menor de su hogar en caso de corrupcién‘por parte de sus padres o
representantes legales (...)"; normas las cuales, violan lo establecido en los articutos 54, 75

y 78 de la Constitucién de 1a Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Que “(...) la normativa impugnada del Cédigo de Policla del Estado Miranda
comporta una verdadera usurpacién de funciones en perjuicio del }’oder Legislativo

tipo de control (...)" (Subrayado de la parte).

Que al efecto sefialan, 1a violacién del deteclm ol deh:do proceso, asi como que
“(...) los articulos impugnados del Cédigo de Policla deI E:l‘ado Miranda vulneran tal
principio —priricipio de legalidad-, foda vez que en nuesiro. ordenamiento juridico, la
comisién de un delito, falta o infraccién es el unico supuesto admitido constitucionalmente

para ser objeto de sancidn, siendo absolutamente Impracindble que el dtlzlo falta o
infraccidn esté previsto en una ley emanada de la Asamblea MM )"

Que “(...) los articulos antes referidos de! Cédigo de Policia del Estado Miranda,
al establecer la posibilidad de sanciomar a los ctudadanos con mormas de aplicacién
discrecional, violan el principio de legalidad de delitos, if ¢ infratclones, toda vez que
los mismos pertenecen-a una normativa emanada del P : Estadal, el-cual no
se encuentra facultado para legislar sobre delitos, faltas o Womque .mgmoomo
consecuencia la imposicién de una sanclén a las plr:m 7%

1

Que “(...) los articulos impugnados del Cpdigo de Policla dal Estado Miranda, al
prever sanciones administrativas (faltas), son Mmlonale: y contradicen lo previsto
en el articulo 49.6 de nuestro texto constitucional, pues (...) estdn proscritas absolutamente
las sanciones que no se fundamenten en la comisién de un Yelito, falta o infraccién que
haya sido prevista en la ley. Es de destacar que la Asamblea Legislativa del Estado
Miranda al dictar los artlculos demunciados, usurpd funciones legislativas del Poder
Legislativo Nacional al crear sanciones, con lo cual se configura lo previsto en los

articulos 25 y 138 del texto constitucional, y en consecuencia, debe declararse la mulidad
de dichos artlculos (...)". .

Que “(...) los articulos 35 y 237 del Cédigo de Polich ds! Estado Miranda deben

" ser declarados inconstitucionales, debido a que desarrollan la llamada «Ley sobre Vagos y

Moleantes» la cual fue declarada inconstitucional y :ul'pcnfda su aplicacién en todo el

territorio nacional en virtud de una sentencia de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno,
del 6 de noviembre de 1997 {...)".

Que “(...) los articulos 11 (mamerales 6y 9), 13, 14, 13, 16, 21, 22, 23, 24, 28, 29,

30. §1, 34, 38, 40, 49, 52, 56, 62, 63, 66, 80, 125, 150, 167, 19, 180, 186, 213, 217, 218,

220, 223, 231, 232, 233, 234, 235, 239, 240, 242, 244, 245, 246, 247, 248 'y 25] del Cédigo

de Policia del Estado Miranda, al permitir a las autoridades administrativas que decidan

sobre privaciones de libertad, vulnera lo establecido en el articulo 250 de! Cédigo

Orgdnico Procesal, que solamente faculta a la autoridad Mclal a dictar brdenes de ‘
aprehension {...)".

Que “(...) los artfculos 10 (en su mumeral 18), 28 (pardgrafo tinico), 3! (primer -
aparte), 32, 36, 37, 38, 39, 42 (pardgrafo timico), 217 y 221 del Cédigo de Policla del
Estado Miranda, al establecer procedimientos sumarios, obligaciones, restricciones y
prohibiciones en materia de ntfios, nifias y adolescentes, violan el principio de reserva .

legal contemplado en el articulo 14 de la Ley Orgdnica para,la Proteccién del Nifio y del
Adolescente (...)". F

Al efecto, solicitan como medida cauteler innominada que “(...) se suspenda
provisionalmente, hasta la sentencla definitiva que resuelva el presente recurso, la
aplicacidn del articulo | 0 en sus numerales 4, 16 y-18; articulo 11 ensus numerales 6y 9;
y los articulos 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 28,29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38,39, 40, 42, 45, 49, 50, 51, 52, 55, 56, 60, 62, 63, 66, 73, 75, 80, 98, 119, 122, 123,
125, 135, 141, 144, 150, 163, 167, 172, 173, 179, 180, 182, 183, 185; 186, 187, 189, 193, -
196, 197, 198, 206, 207, 213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 223, 224, 231, 232,
233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248 y 251 todos
del Cédigo de Policta del Estado Miranda, publicado en la Gaceta Oficial del referido
Estado, Nitmero Extraordinarlo de fecha 10 de agosto de 1972, y en consecuencia, se
ordene a todos los funcionarios encargados de la aplicacién de tales articulos, como el
Gobernador del Estado Miranda, el Secretario General de Goblerno, y Oficiales de la
Policia del Estado Miranda, entre otros, abstemerse de aplicar los procedimientos y '
sanciones establecidas en dicho cédigo, espcclalmmte {as privativas de libertad mediante
arresto policial, e instarles a la aplicacién del procedimdento de faltas previsto en el
Cédigo Orgdnico Procesal Penal en caso de que se con.m1¢ la verificacidn, por parte de
cludadanos, de las faltas previstas en el Cédigo Penal (.

Que en atencién a ello, fondamentan la mnunh'del Sfumus boni iuris en la
violacién de los preceptos constitucionales denunciados -derecho 8, la libertad penonnl,
principio de reserva legal, principio de reserva judicial y el derecho al debido proceso-, por
otra parte, exponen que el periculum in mora se evidencia en trater de evitar que “(..)
contimien los funcionarios policiales del Estado Miranda, 4n la realizacién de arrestos

administrativos, los cuales no podrian ser reparados con la sentencia definitiva,
contrariando ast normas de rango constitucional (...)".

Finalmente, solicitan que se acuerde la madida enutdu mnommadn mterpum yse
declare con lugar el recurso de nulidad ejercido,
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“
DE LA oanN DEL MINISTERIO PUBLICO

El 11 de noviembre de 2008, 1a abogada Miriam Omaira Pineda de Farifias, inscrita
en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el n° 13.962, actuando en
representacién del Ministerio Pablico, presenté escrito de consideraciones sobre el recurso
dc pulidad interpuesto, enelwalmpnsolosiguim

Que los articulos 11 (numerales 6 y 9), 13,14, 15, 16, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 31,
34,38, 40, 49, 52, 56, 62, 63, 66, 80, 125, 150, 167, 179, 189, 186, 213, 217, 218, 220, 223,
231, 232, 233, 234, 235, 239, 240, 242, 244, 245, 246, 247, 248 y 251 del Cédigo de
Policia del Estado Miranda, estin viciados de hulidad sbjoluta, por ser violatorios al
derecho . constitucional a la libertad personal, en viftud de establecer arrestos
administrativos como sanciones definitivas. '

Que en atencion al principio de legalidad de los procedimientos, establezido en los
articulos 187.1. 156.32 y 202 de la Constitucién de la Repfiblica Bolivariana de Venezuela
“(...) todo procedimiento que tengan como fin la privactén l’e llbcrcad de los ciudadanos,

debe estar contemplado en una ley, sancionoda’  por Ia A:amblea Nacional,

por lo que tal competencia no le esté atribuida a las {cgb]aﬂvax de los Estados
(..

Que “(..) las disposicidnés del Cédigo-de Policla del Estado Miranda, cuya
nulidad se solicita también resultan violatorias de la 8arantia constitucional ‘non bis in
tdem’, establecida en el numeral 7 del articulo 49 de la Constitucién de o Repriblica
Bolivariana de Venezuela (...), en el sentido de que dichas normas tip(ﬁcén un universo de
delitos y faltas que se encuentran también establectdos Y especificados por el Cédigo Penal
Venezolano (...)".

Quecnatencibnaloexpmto,exppnenquenosolomnm violados el derecho a
hlibemdpasonﬂ,yelprincipio‘dglegdidaddeloomedimiemasinoque aunado a
dlo,uimmﬁbenelvieiodempadéndeﬁmcimdmluncionuymedinﬁm
para los cuales carecia de competencis, en razén de lo cual (...} ef Ministerlo Piblico es de
la opinidn que los artlculos cuya nulidad se solicita, deben ser declarados nulos (a2

. Que en relacién a los articulos 10 (en su mmeral 18), 28 (pardgrafo tnico), 31
(primer aparte), 32, 36, 37, 38, 39, 42 (pardgrafo énico), 217 y 221 del Cdigo de Polica
del Estado Mirenda, (...) se debe considera que los articulosY...) vilneran disposiciones
constitucionales y legales, configurdndose de igual forma, una' uswpacion de las finciones

que le corresponden a la Asamblea Naclonal por parte de la Asgmblea Legislativa Estadal
(.)

qumpecmaluwohdomddneehomﬂmwabndoprmsoy:h
defensa, destacen que “(...) limitan y privan ¢l derecho a la ad y seguridad personal

sin disponer un procedimiento que garantice los atributos M del debido proceso y el
derecho a la defensa como son: la informacién del hecho que se imputa, la postbilidad de
ser oido y de asistencia profesional, la contradiceion de las pruebas de la parte acusador y
la posibilidad de presentar prusbas de defensa, la doble instancia (...)".

Asimismo, exponen que “(.. -) €8 avidents que los articifos 35 y 237 del Cédigo de
Policta del Estado Miranda se encuentran.viclados de mulidad, pumoquedc:nrrollmla
llamada Ley sobre Vagos y Muleantss, la cual fue de inconstituctonal (.)
mcdim:admciacmudadclactbﬂaCm&qmmchﬂda, en Pleno, de fecha 6
de noviembre de 1997 (...)".

7 Fmdmmu,wﬂmmudecluem!mhmememnbndemh&dpor
|monsunmomhdld.

MOTIVACIONES PARA DECIDIR

ER primer fugar, se advierte que atendiendo a 1a prdmulgacién de 1a Ley Orghnica
del Servicio de Policia Nacional y del Cuerpo de Policta Nacional en 1s Gaceta Oficial n.°
5.940 Extraordinerio del 7 de diciembre de 2009, esta Sala Constitucional medisnte
seatencia n.® 72772012, s# pronumcié sobre Ia cliusula'derogatoria contenida en la
Disposicién Derogatoria Primera contenida ea el Ley de Reforma del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orghnica dei Serviclo de Policia Nacional y del Cuerpo de Policia
Nacional, en relacién a la presunts derogatoria de los de Policia Estadales. Al
efecto en dicha sentencia, se expuso:

"Conforme a los planteados, debe mbﬁzu st en la Ley Orgdnica
del Servicio de Policla Nacional y del Cuerpo de Policla Nacional, se derogé
theitamente la totalidad de los articulos contenidos en el Cédigo de Policta,

con la finalidad de dsterminar si pusden persistir los viclos denunciados de
inconstitucionalidad sobre aquellos articulos que |m nada collden con la
norma posterior.

En el caso planteado, ciertamente se aprecia que la Ley Orgdnica del Servicio
de Policla Nacional y del Cuerpo ds Policla. Nacional contiene unos
enunciados normativos que como se expuso se refieren al
Sunclonamiento del serviclo de policia pero mo ‘un sistema de
sanciones penales (arresto proporcional), sanciones ndnbrl:traﬂvas asl como
un régimen de faltas que haga relevanse la contrariedad, en razén de lo cual,

la presunta incompatibilidad entre la norma-N; y la Nj; devendria del
régimen estructural del mencionado cuerpo_de Y no respecto a la
generalidad del cuerpo mormativo, ya que la tlidad genera la
regulacién de manera distinta de un supuesto poramba.t normas

en ur mismo tiempo, al cual de no verificarse en un mismo lapso nmporal no
existe una discordancia sino la determinacién de- la ley aplicable segiin ol
lapso de concurrencia de la norma con el supuesto determinado, de manera de
ser prudents en la posible aplicacidn retroactiva d la ley (ex articulo 24 de la
Constitucidn de la Repiblica Bolivariana de Venezuela).

En razén de lo expuesto, s¢ aprecia qus kpramhcomﬂndwulldaddctoc
articulos impugnados, mantians un interds juridico actual para su resolucién
paruozxtmrmabnoo»mmdadmlahy&gmlmdd&rvktodc

Policla Nacional y del Cusrpo de Policta Nacional y la norma denunciada en
cuanto al sistema de sanciones y ast se decide®™.

Enmncionnlogcpm,suduidicbcmdoypdadengddnmowm
fa constitucionalidad del Cédigo de Policia del Estado Miranda, no sin antes advertir que
como punto previo, debe pronunciarse esta Sala sobre 1a solicitud de la parte recurrente,
relacionada con 1a extension de los efectos contenida enfel fallo n.® 181/2010 tanto al
presente recurso de nulidad por razories 48 m:omdmouli&d contra el Cédigo de Policia
del Estado Miranda, como ea la accién de nulided por razones de inconstitucionatidad
cjercida contra el Cdigo de Policia del Estado Cojedes.

En relacién al caso de autos, esta Sala estima conveniente precisar que dicha
extensién de los efectos solo opera cuando i) si Ia misma es # solicitud de parte interesada
i) siempre y cuando sea efectuada antes de la celebracién’ ge la audiencia oral, ya que el
mismo tiene como finalidad “(...) promover la ecomomia p con el fin de optimizar
los recursas jurisdiccionales (..)", én vitad de la ‘identidsd de los couses de
inconstitucionalidad denunciadss. En atencién a ello, debe citarse lo establecido en el
referidofaﬂocomomndiddn:bnqmmnpnhaplia@dndehlamiéndem
cuando dispuso: '

"Asimismo, en las causas de nulidad que se encuentren en curso de Cédigos
de Policlta, y en las que adin no se haya celebrado el acto oral, la
Defensoria del Pueblo o quien funfja como acclonante adherente de la
accién o tercera interviniente, podrd solicitar la extensidn de los efectos de
la presente decisidn y, al efecto, la Sala, previa verificacién sumaria,
decidird si ha lugar la extensién de efectos solicitada pudiendo acordarla;
en caso de no acordar la extensién de efectos solicitada se ordenard el
trdmite de ley para decidir la nulidad. Ast 3¢ declara®.

Cmﬁxndamenmenloa:pm,yvim“endmﬁeé'soucelebﬁam
oral y piiblico ef 11 denoviembndeZOOS,yndijo“WeHdefebiemdezow,m
Sala aprecia que no se encuentran dados los supuestos pera splicar la extensién de los
efectos del citado fallo, no obstante lo anterior, pasa ia Sala a decidic conforme & su
reiterada jurisprudencia. Asf se decide. (Vid. Sentencia ds esta Sala n.® 845/2010).

Amum.mm&ummmémmuhwr‘

191/2010- que la representaciéo judicial de la Defensoria dél Pueblo,.solicita que abarque a
In accién de inconstitucionalidd ejercida contra el C4digo de Policfa del Estado Cojedes,
sc advierte tal como se dispuso en sentencia n.° 1080/2010; que ésta debe ser realizada de
manera individualizada en cada expediente, conforme a lo slgmqm

“Para ello, exiglé la Sala que se vcrgﬁcwan clmm-d.moa, como son la

xdenﬂdadcmIamquamclmdmnhqummcadaclacm
oralDecscmodo g.col ;7 !

m@mmm cwhc“nléziwqmurcﬁm con -I
hecho de que la presente causa, signada con el wim. 04-2498, ya culminé al
haberse dictado sentericia definitiva ¢l 8 de abril de 2010, distinguida con el

niimero 191. Razén por la cual, se insta a la de la Defensoria
del Pueblo para que formule la solicitud de extensién de efectos de la referida
sentencia en cada expediente respectivo, pues serdien cada uno de esos
expedientes donde la Sala se pronuncie respecto a la posibilidad de extender
tales efectos, por lo que esta Sala ordena el an‘:lllvodqﬂnlmo del expediente”
(Subrayado de este falio).

Por ende, al versar el presente caso sobre I pulided por inconstitucionalidad del
Codigo de Policia del Estado Mirands, desestima ls. idn de los efectos sobre la
inconstitucionalidad del Cédigo de Policia del Bstado Cojedes, en virtud de no
corresponder este expediente a dicha mulidad poe inconstitacionalidad y, ast se decide.

Asimismo, se observa que previo a Ia fesolucién del fondo dé la presente csusa,
debe pronunciarse esta Sala sobre el escrito presentado el-11 de noviembre de 2008, por la
representacién de la Defensoria del Pusblo, o relacién & 14 presunts derogatoria del Cédigo
de Policta del Estado Miranda, en virtud de Ia publicacién de 1a Ley de Policia del Estado
Mirands, en la Gaceta Oficial del Estado Miranda el 15 de mayo de 1996.
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En este sertido, 9o sprecia que la Ley de Policia del Estado Miranda, establece el
sisterna orgnivative y eitrwotured del servicio de policia del Estado Miranda, mediante Ia
creacién del Instinuto, sus fines, direccién de la referida enfldad estatal, miembros que los
conformen, lﬁhuinﬁarbh!\mmwcﬁnmmm las funciones
policiaics del !nstlm. ¥ su régimen de pcml. éndose en las Disposiciones
Fmﬂs,mmuﬂuﬂo“que“,{pmtrdclavlmdc Ley quedan expresamente
dcmgm@lmdmwbwbgdquuedﬂmmlamW“,noM
en la mencionads ley no se consagra un régimen de faltas y sanciones administrativas como
se establece en e] Cédigo de Policia del Estado Miranda impugnado.

encuentra su tramitacién, pasar a decidir el fondo de hwq&. por razones de
inconstitucionalidad, se planted contra el articulo 10, en sus numerales 4, 16, y 18; articulo
11 en sus numerales 6 y'9; y los articulos 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 45, 49, 50, 51, 52, 55, 56, 60, 62, 63, 66, 73,
75, 80, 98, 119, 122, 123, 125, 135, 141, 144, 150, 163, 1 - 172, 173, 179, 180, 182, 183,
185, 186, 187, 189, 193, 196, 197, 198, 206, 207, 213, 214; 215 216, 217, 218, 219, 220,
221, 223, 224, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239.?40 241; 242, 243, 244, 245,
246, 247, 248 y 251, todos del Cédigo de Policia de! Estado Miranda, publicado en la
Gaceta Oficial de esa entidad, en el ntmero extraordinario del 10 de sgosto de 1972,
preceptos que se transcriben a continuacién:
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Entﬂdénneﬂb,nmedgqunpmdnﬁmdoﬁmﬂnuoonsidmcionéllu.

mlmm.uwmams«wm«hMNnmnyaelcwa
PoluchNn&oulenmdemsmn‘mmmnwhthmcompaﬁbm&d
mlu&ble#mhdaopmﬁnmﬂdﬂoﬁdmdohmumwmbu&nmﬂnqu
' elenuncndoE,mmlnuE,.muempoX,yqueelnimopuedelenemnmuom
sustanciales 0 materiaimente determinantes ante un supuesto F, si no se establecen dichas
wndicionupafemmemwmm&q’ememsupumongun
enunciado E; aun cuando ses previa en el tiempo, que regule un supuesto F;, ya que en este
supuesto 0o existiria Ia incompatibilided demunciada, én principio, salvo que
axiolégicamente- sea contradictoria la regulacién de ambos supuestos de manera distmil,
meﬂownmﬁwwhhmmmﬂyhhpoﬁble

eonﬁonucxbnmepﬂnclplaynd.mmmm“wﬂw
de autos.

Conforme & los supuestos plantesdos, debe examinarse 5i en 1a Ley de Policia del
Womdelmxmmmhmemwm«mu
el dexgodePohchddEMobﬁ!mdaosohlqﬂunhﬁMlhmmy
funcionamiento del cuerpo de policia estadal, con la dedetummusnwdn

wmlmwcxosmawﬁwmmnuuﬂosquenm
coliden con la norma posterior.

En el caso planteado, ciertamente se aprecia que is Ley de Policla del Estado
Miranda, contiene unos esunciados normativos que como 3¢ expuso anteriormente, se
refieren al funcionamiento del servicio de policia en ia referida entidad estatal, pero no
establece un sistema de sanciones penales (arresto proporci sanciones sdrinistrativas
asf como un régimen de faltas que’ haga relevante is eniuondelocml,h
presunta incompatibilidad entre ls norma peimigenia (V) y la norma posterior (N3)
devendria del régimen estructural del mencionado cuarpo .de policfa 'y no respecto a la
generalidad del cuerpo HofEivo, ya que la incompatibilidad genera la regulacién de
manera distinta de un supuesto determinado por smbas €n un mismo tiempo, el cual
de no verificarse en un mismo lapso, no generaria una discordancia sino la determinacién
de Ia ley aplicable segtn lapso de concurrencia de la norma con ¢l supuesto dzterminado,
de manera de ser prudents ea Ia posible aplicaciéa retroacthlh de la.ley (ex asticulo 24 de la
Constitucién de la Repiblica Bolivarians de Venszuels).

En raztn de lo expuesto, se aprecia que la presunta inconstitucionalidad de los
srticulos impugnados, mantienen un interés juridico actual para su resolucién, por no existir
una incompatibilidad entre la norma denunciada y la Ley del Policla del Estado Miranda
publicada en el afio 1996 y asf se decide. '

No obstante lo anterior, considera necesario esta Sala hacer un llamado de atencién
llosw«poslegishdmdelnendddesmunicipddym.mdepmwm
mnﬁmnbn&lnmnmmﬂwmmmm&mdemd
mnclpnodeumdd;mldiunﬂeuhb“quunbededxﬂcﬂconocmm
incluso para los mismos entes administrativos, el conocimiefto del ordenamiento juridico
vigente, sin que ello, sagmﬁqnehmctbndemup’edemomnorm
mwlémumohndomdﬁﬁdnpor&ﬂyghoﬂummwm Eugenio
Bulygin en “Teorla y técnica de la legislacién”™ en Catlos E. Alchourrén y Eugenio
Bulygin; Andlisis Légico y Derecho, Madrid, Centro de Estadios Constitacionales, 1991,
pp. 409-425, resefiado por Rafacl Herndndez Marin; a la teoria de la norma
jurldica, Edit. Marcial Pons, 2002, pp. 490-494), sino en la 1 y delicada técnica que
dcben tener los legistadores en virtud de su importante y relevante funcién (legisiativa), de
maners de tratar de unificar en la medida de lo posible el ordenamiento juridico vigente o
su informacién a través de sus diversos mecanismos de divulgacién de manera de
propender a Ia satisfaccién del principio a la seguridad juridlca (Vid. Alejandro Nieto; La
organizacién del desgodierno, Edit. Tecnos, Madrid, 1984, p. 147).

Conforme a la relacién de los mmdm@hydmmhado ¢l gmbito
temporal de la ley impugnada, por no haber sido derogado expresamente el régimen de las
sanciones y las faltas administrativas establecidas en el Cédigo de Policia del Estado
Miranda, salvo lo que se refiere al aspecto estructural de fancionamiento y direccién del
cuerpo de policfa del mmcw.a#m.mmu

“Articulo 10.- Sin petjuicio a las atribuclones establecidas pox otras Leyes y

Reglamentos que rigen en la Repiiblica y en este Cédigo, el Cuerpo de Policia
tendrd las sigutentes:

()
4.- Colaborar con el Gobterno Nacional o Estatal cunr‘io le sea requerido en

la investigacién de tramas o maquinaciones contra el orden piblico
per:xgwmdo ¢ impidiendo los planes subversivos, disolviendo los grupos que
se reuinan con propdsito hostil, aprehendiéndose y qum!ndolu las armas y

municiones que poseyeren.

(..

16.- Vigilar las casas y demds lugares donde concurren personas de notoria
mala conducta.

(.)

18.- Cuidardequeapamrdclaswdclamclnmbmumporla:calla
menores de edad sin estar acompafiadas de un representante mayor de edad, a
menos que comprueben que se ocupan de alguna MM urgente.

Articulo 11.- Son deberes de las Autoridades de Policia del Estado:

(.} i .

6.- Denunciar- al Superior respectiva las faltas que incurrieren sus
subalternos. St hubieren comstido delito o falta ¢ (sic), aprehenderios
y emtregarlos a las Autoridades competentes. '

(..}

9.- El Comandante General de la Policla del Estado, participard las
novedades diarias al Secretario General de Goblerno, quien.debers mantener
informado de las mismas al Gobernador del Estado y semanalmente rendird
cuenta por escrito de la situacidn policlal en el Estado. Los Comandantes de
las Unidades Distritales participardn diariamente al. Prefecto del distrito

respectivo 'y a la Comandancla General de la Policta Estatal, los hechos
ocurridos en su furisdiccién y enviardn diariamente la némina de las personas

detenidas en su jurisdiccion al Fiscal del Ministerto Piblico en el Estado

Miranda, espectficando la causa de la detencién y a la orden de quien queden
detentdas.

Articulo 12.- La primera autoridad de Policla de cada

,procwﬁ'
tener un conocimiento general de los habitantes de la jurisdiccién, tanto -

nacionales como extranjeros, asi como de sus oficlos y profesiones. Percibird
diariamente de los hoteles, pensiones y casas de hospedaje. una lista de
movimientos de entrada, salida y permanencia de. pasaferos debidamente
discriminada.

Articulo 13.- Todo ctudadano esté en la obligacién de prestar la colabmcwu

que le exifan las autoridades de Policla, salvo el caso de que estuvieren
Jjustificadamente impedidos. Los Infractores serém pemados com multas de

veinte a clen bolivares o arresto proporcional sin perjudcio de la

responsabilidad penal en que pudiere incurriy por su omision o negligencia.

Artlculo 14.- Todo individuo que presencie o sepa que se estd cometiendo o
intenta cometer algin delito o falta, debe impedirlo 51 tiene medios eficaces’
para ello, y en.caso de no temerlos, dan parte inmediatamente a la Policta De

no hacerlo ast, incurrird en las penas que determina el articulo 13.

Articulo 15.- Dondequiera que existan tumultod rifias o desérdenes,

concurriré la Policta para contenerlos y apre rdla los participantes y los E

conducird ante la autoridad respectiva.

Articulo 16.- Toda persoma que perturbare el eferciclo de algin culto,
cualquiera que éste sea, faltando al ordan y respeto febidos, queda bajo la
accién de la Policla, la que impedird el abuso e ndrd al Infractor las
penas a que haya lugar.

Articulo 17.- La policia impedird que andmporlatoallnycmdmlo:laco:.

hidréfobos y dementes y hard que sean puestos bqo‘cmlodla de sus deudos o
de los hospitales, si los hublers.

Articulo 18.- Nadie podrd efectuar disparos de de fuego sino en los
lugares legalmente autorizados. Tampoco mﬂ:}wn petardes ni
prenderse fuegos artificiales ni fogatas; sin e , la autorided polictal
correspondiente podrd permitirlo en dsterminadas circunstancias. Este
permiso no se concederd en ninguno caso ra-pccto a los fuegos artificiales en
donde las casas estén cublertas o hayan sido construidas com material
JSacilmente inflamables.

Pardgrafo Unico: En cuanto al uso de campanas en C@ﬂlas y Oratorios de
Institutos Educacionales u otros similares, o bien de propiedad particular, las
autoridades de policia respectivas, previo el estudio circunstanciado en cada
caso, podrdn reglamentarlo fijando un horario especial para los toques y
repiques correspondientes. Cualquiera infraccién a la reglamentacién que se
establezca, serd penado com multa de veinticinco a dosclentos cincuenta
bolivares.

Articulo 2].- Los gue arrancaren, rompieren o borraren o de cualguier otra
manera dafaren carteles o edictos publicos, serdn penados con multa de veinte
a cuarenta bolfvares o arresto proporctonal. )

Articulo 22.- Los herreros o cerraferos, nl ninguna dira persona podrdn hacer
llaves por modelos, por estampas o por otras llaves, sin tener a la vista las
cerraduras a que deben servir o sin autortzactén del propletario respectivo, ni
mucho menos llaves maestras, ganzdas u otros instrumentos destinados a
falsear cerraduras de puerta, cajas o cofres, bafo multa de diez a ctento
cincuenta bolfvares, o arresto proporcional.

Artlculo 23.- Ningin arma de fuego podrd ser rcparada sino (sic) estd
debidamente empadronada y si quien la presente, no, exhiba el comprobante
respectivo. La comtravencién por parte del armero, penada con multa
hasta de cien boltvares o arresto proporcional. ) )
Articulo 24.- La policla velard porque en el territortd. de su jurisdicctén no se
coloquen o clrculen anbnimos o escritos que ofendan el pudor, la moral y las
buenas costumbres, asf como aquellos que vayan difigidos contra la buena
reputacion- del Goblerno o de los particulares. infractores de esta
disposicién serdn penados con multa de cuarenta a dosclentos bolivares o

arresto proporcional, sin perjuicio de las penas en que incurrieran de acuerdo
con la legislacién nactonal.
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"Articulo 28.- Los que tiznen los frentes de las casas o ‘edificlos o los deterioren,
los que arrojen piedras a los techos, causen daflos a-los objetos de servicio y
de ornato piblico, alapropagmdamcldmfmdayqlo:érboluo
animales, 0 menoscaben otra obra de utilidad comin, pdddn ser aprehendidos
por el primero que los sorprendiere en la cign de tales hechos y
conducirlos ante el funcionario de policla superior del lugar, quien ’os

obegaréarepawcldaﬂonldcmmbyanhmnmlmde
veinte a cien bolfvares. i
Unico: Steneloa:oaqtnnnﬁmmcdmloumbpmmn la

autorided citard a padre, tutor 0 ancargado, a fin de que remare el dafio
material, .ocasionado y para prevenirlo sobre la Imposicion de ta multa gue
trata este mismo articulo en caso de reincldencia. .

Articulo 29.--Las autoridades de Policla colaborardm. con las autoridades
Jjudiciales en la detencién de aquellos individuos sobre quienes recaigan

. Sospechas fundadas- de haber cometido un delito o falta, especialmente si

presumen que puede ocultarse o fugarse. El detenido se pondré a la orden de

Iam%dm»wmmmummmmwnde
Jundamento (sic) que motivé la detencidn, X

Articulo 30.- Las autoridades de policia estdn en el deber de trponerle una

mudta hasta de ireinta boltvares a toda persona que abagarpﬁbltco Se halle

en estado de embriagises manifiesta, molesta o

e. Si el hecho es
habitual la pena serd de arresto por treinta dias,

arresto hasta por diez dfas. :
Si se hubiere cometido el hecho en personas menores de quince afios, o en las
que manifiestamente se hallaren en estado anormal, por causa de debilidad o

alcohélicas.

Pardgrafo 2°.- También podrdn ser clausurados los lecimientos dorde
ocurran hechos de sangre originados por el consumo bebidas alcohdlicas
asi como aquellos establectmientos donde se produzcon  escdndalos
debidamente comprobados contra la moral y las buenas costumbres, con
Jacultades para negar nuevas licencias y cancelar expendios de licores en
2onas residenciales de los negocios denominados Juentes de soda, dancing y
cabarets, donde ademds de expender licores se ef milsica de cualquier
tipo y cuyos establecimientos presemten y molesten la
tranquilidad de los vecinos. Tanto en estos casos como en los previstos en el

pardgrafo anterior, la primera autorided de la'_localldad hard tas .

participaciones al Concejo Municipal respectivo ¥ a la Administracién de la
Renta de Licores de la Circunscripcién. ; .
Articulo 32.- Los duellos o representantes, encargados o dependientes de
pulperias, botillerfas u otros establecimientos que sirvan a los menores
bebidas alcohblicas, serdn pemados con multa de Cincuenta a doscientos
boltvares. .
Articulo 33.- Cualquiera autoridad de policla, de 0 a excitacién del
dueflo, podrd hacer desalojar de los establecimientos | licos a los que se
encuentren en estado de ebriedad o profirtendo palabrgs o cometiendo actos
obscenos. 1
Articulo 34.- Los impresos, dibyfos, manuscritos, l.ﬁa'ﬂpa.v o cualquiera otra
publicacion que expresen o representen obscenidades y que expongan al
publico o se ofrezcan en venta, serdn recogidas por la policia e incinerados
por la primera autoridad del lugar. Los responsables de estas infracciones
serdn penados con multa de cuarenta bolfvares o arvesto proporcional.
Articulo 35.- A las personas que se ncuentren en furisdiccién del Estado y
sean reputadas como vagos, maleantes o mal entretenidos, se les aplicardn,
previo el cumplimiento de las tramitaciones. legalss; las sanciones establecidas
enla[,eynaclonalqugpnvlc:tctfpadc . 1

menores préfugos, abandonados o en estado de. ocilosidad, concurrirén al
Consejo Venezolano del Nifio sigulende el procedimiento pautado por la
legislacién respectiva. .
Artielo 37.- Los dusfios o encargados de casas de juegos licitos, sélo
consentirdn la permanencia en ella hasta las doce de la noche. En ningin casq
podrdn concurrir menores de edad, ;

Articulo 38.- El duefio o encargado de cazas de /-.gp, Hettos que consintieren
en ellas a menores, serd penado con multa de veinte-a cien bolfvares o arresty
proporcional. En caso de reincidencia, la Pena podrd aumentarse hasta el
duplo. ;

Articulo 39.- Obligatoria y gratuita como es la ‘mﬂnma primaria en la
Republica, los padres y representantes de nifios de edad escolar estdn
obligados a emviarlos & las escuelas a fin de que reciban la necesaria
educacion. Los contraventores a estq on, salvo causa fustificada,
serdn penados con multa de einco a veints bolfoares

Articulo 40.- Ninguna persona Ppodrd disfrazarse fuera de los dfas permitidos
por este Cédigo o por la primera autortdad civil Distrito en su cargo.

() Los contraventores serdn pemados com mudta de veinte a cincuenta
bolfvares o arresto proporcional. 2

Articulo 42.- Para todo espectdculo piblico de los que trata este Cédigo se
requiere el permiso de la primera autoridad civil del lugar, quien no podrd

costumbres.

Unico.- Los Empresarios de Espectdeulos Pubi cuidardn de que los
menores de edad no tengan acceso a los locales des; de las 9 de la noche.
Articulo 45.- Se prohibe terminantemente a los conductores de reses, bestias u
otros animales, llevarlos sueltos por las calles u otras vias publicas sin la
debida precaucidn, ni correrlos bajo ningiin . Los contraventores a
estas disposiciones serdn penados con multa de hasta cien boltvares,
segiin la magnitud de la falta, sin perjuicio de lo indemnizacion a que haya
lugar. :

Articulo 49.- Queda prohibido tener sueltos dentro del poblado y en los
caminos publicos, cerdos, chivos, perros bravos, - , mulas, toros, vacas
o cualquiera otros animales. En caso de infracciém, si esta (sic) se cometiere
en los caminos, las autoridades Y agentes de pblicia lo comunicardn q los
duefios para que éstos los enclerren; Mcii imponerles en caso de
negligencia, desobediencia o dafio, muktas de cinco a cincuenta bolfvares o
arresto proporcional. St la infraccién se cometlera dentro del poblado, en las
calles, piazas y solares sin cerco o mal cercados, los -dusfos de dichos
antmales serdn penados con multas de cinco a cincuenta bolfoares o arresto
proporcional, pudiéndose tmponer la multa hasta cien boltvares en caso de

daflo en los parques, plazas, calles y demds obras pblicas de las poblaciones,
y la obligacién de reparar o resarcir ¢l dafio causado.
Artlculo 50.- Se prohibe arrastrar maderas y otros obj las calles de las

poblaciones. Sélo podrén Wd{felu en carro y .otros medios que no

musendaﬂodpaﬁmmalawluymwmmma:qh
mnadosconmultadtcbmacbncﬁcmbolharq que esto obste pars.
repatar a su costa los desperfectos cousados, -

Arttculo 51.- Serdn castigados con multas de dies a clen boltvares a cien
bollvweslosqmcmmmnodaﬁwmlubboksdtlumm,
alamedas, plazas o calles, :hardmdclamrlﬂyluqﬁednmm
linderos particulares o

deslindes fudiciales o por orden de los Concejos Mimicipales 0 Juntas
Comunales. ;
Articulo 52.-Incwrb-b:uhmd¢vebnaqubd¢mbolfvauomo
Pproporcional, los que destruyeren o inutilisaren mdquinas, instrumentos o
aparatos destinados a algin servicio piiblico, oalamcidnéalgm
obraaalumdoommdcnlgﬁprocdbmamdcmm.

Artlculo 55.- Las jabomerias, curtiembres,’ Dpelsterias, fosforerias ¥y toda
industria cuyo efercicio produsca miasmas, gases malolientes o nocivos, se
establecerdn fuera del poblado en sitios indicados por la samdtaria, o
en su defecto, por la policla, asesorada por : Jacultativo., Los
contraventores se penardn con multa de cien a trescientos fvares.

Articulo 56.- Se prohibe elaborar polvora o fuegos artificiales dentro del
poblado, bajo pena de wulta de cincuenta a m bolivares o arresto

proporcional que se impondrd a los contraventores, sin de las demds
responsabilidades en que incurrieran. ’

Ardculo60.-Lo:Msd¢Mmm”Wdu,Mmdrm
urbanas, deberdn mantenerios limpios Y convenientements Los

boltvares, por cada caso de infraceién. = yarl B :
Articulo 62.- Queda prohibido arrojar a las calles. caminos publicos,
basuras, animales muertos, imitiles o enfermos o ’
aIgunamqnerapuedahWrnmwlrclllbantoydMarlaqubridad
publica. Los infractores de esta disposicién serdn penados con multa de cinco
a cien boltvares o arresto proporcional. Lo )
PARAGRAFO UNICO: Queda incluida on_esta disposicion ‘el depésito de
materiales para construccién en sona urbana que ¢ icen el libre trdnsito
de peatones y vehiculos, lo que solp (sic) se | por breve tiempo de
. acuerdo con el permiso que a tal efecto conceda la primera autoridad civil
respectiva, < . : i
Articulo 63.- Queda prohibido terminantemente !
sucias, ast como también echarlas a la calle por cualquier medio que fuere,
Los infractores serdn pemados con multa de cinco a cincuenta boltvares o
arresto proporcional. B )
Articulo 66.- El que arrofe piedras u otros Pproysctiles contra las puertas o
ventanas o hacla el interior de los edificios, Serd Dpenado con arresto de uno a
res dlas o multa de diez a treinta boltvares, sin perjuicio de’ las
indemnizaciones o procedimientos a que hublere ‘lugar por los danos
causados.
Articulo 73.- El que sin autorizacién legal impidiere la venta de productos, -
efectos o mercancias, incurrird en multa de véiste a clen bolfvares, ademds de
la responsabiiidad que por dafios y Pperjuicios le sea imputable. )
Ariiculo 75.- Todas las personas que se ocupen de vender al por mayor o al
detal, carnes, gramos u otras substanclas que se expenderdn por pesas y
medidas, estdn en la obligacién da presentar al respectivo, cada
vez que lo exifa, las pesas y medidas que usiicen, las cuales deberdn estar
legalmente aferidas. Los comtraventores incurrirdm ‘en multa de veinte a
trescientos bolfvares, ; i
£En igual multa incurrirdn tamblén los que usen pesas ¥ medidas ilegales y se
les obligard en-caso de frauds, a devolver a log las cantidades en
que hubieren sido defraudados. C
Articulo 80.- Los expendedores en el mercado.no DPodrdn dejar en ellos efectos
expuestos a daflarse, ni ninguna clase de desperdicios y deben recoger
diariamente todos esos efectos y desperdicios y depositaries en el lugar
sefialado por las autoridades. Los contraventores serdn penados con multas de
diez a veinte bolfvares o c.n arresto proporcional,  *
Articulo 98.- Los caddveres serdn comducidos en atbtides de madera o de
metal, . -
PARAGRAFO UNICO: Queda prohibido en absoluto la conduccidn de
caddveres al cementerlo en coches no "y no destinados
exclusivamente al efecto, bajo pena de multa de cuarenta o clen boltvares, que
impondrd la autoridad civil correspondiente,
Articulo 119.- La violacién del articulo anterior obliga gl infractor a destruir a
Sus expensas lo hecho, y serd penado en cada caso con multa de cincuenta
a doscientos cincuenta boltvares, que impondrd la autoridad . policial
respectiva. 5 -
Artleulo 122.- Las autoridades de policta culdardn de que las cajas y depdsitos
de aguas de la que se sirve un poblado, se conserven en estadp de aseo,
impidiendo que a ellas se arrofen objetos de ninguna clase; los contraventores
serdn penados con multa de veinte hasta cien bolfvares, quedando a salvo la
aceidn judicial correspondiente. B
Articulo 123.- Todo el que practicare alguna obra que impida la entrada de las
aguas a los estanquas o acueductos de donde se surten las poblaciones, serd
obligado a destruirla a su costa y serd ademds penadp con una multa de cien
boltvares, si se descubre que fue intencionalmente, sin perjuicio de las
indemnizaciones a que dieren lugar los daflos que causare. ;
Articulo 125.- Los que de alguna menera causen perjuicio a los acueductos
publicos serdn penados con multas de cuarenta a clen bolfvares o con arresto
proporcional deblendo, ademds, indemnizar los perfulcios que causare.
Artlculo 135.- Todo propletario cuya acequla estuviere ablerta o se abriera en
adelante pasando por fundo ajeno, por camine piblich o por poblado deberd
hacer construir a sus costas los puintes, canaleslo caflerfas que sean
necesarios al libre trdnsito, especialmente en los y dgbcrd construiy
ademds, las obras necesarias para el derrame de las de su fundo y sus
acequias, a fin de que no sufran ningin perfuicio vias pablicas; dar
desague a las acequlas regaderas del duefio del fundo Yirviente y libre paso a
las aguas corrientes (...). : _
ioﬁ que notificados de las obligaciones que les Impone este articulo, no
construyeran las obras necesarias en el lapso qué les fije la autoridad de -
policla, serdn penados por la misma autoridad con multa de cien a quinientos
boltvares sin perfuicio de construir las mismas obras.'

Idéntica pena se impondrd a los que, obligados a la construccién de dichos
puentes, no los reparen, ni taparen los hoyos y agujeros que se formen en los
mismos.

Articulo 141.- Los duelos de acequias en comunidad 4b¢rén contribuir para
sus limpias, corridas del nivel, paredones y compuertas segun su convenio g el
derecho que tengan en la acequia. Al que faltare a estas obligaciones deberd
compelerse por medio de la Policia al pago de la barte que le corresponda y
mientras no lo haga, no se le permitird el uso del agua,” - ..
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Articulo 144.- Los que abrieren tomas en el cauce principal de una acequia,
sustrayendo dolosamente las aguas, pagarédn una multa entre cuarenta a cien
bollvares. ’

Articulo 150.- Cuando se encuentren ganados de cualquier especie en
plantaciones o slembras, podrdn cogerse aquellos para presentarlos ante el
Prefecto respectivo, con el fin de que se notifigue a su dueho el Jalo
ocasionado si lo hublere y les fusre imputable. i

En caso de no ser posible el traslado de dichos antmales hasta la residencia de
la autoridad competente, podré la persona perjudicada defar constancia con
dos testigos de la clase de animales que ocasioné el , su hierro, color y
cualquier otro dato que pudiere determinarlo, y entarse con dichos
testigos ante la autoridad competente, para. que inste al duehio del referido

animal a recogerlo, imponiéndole la pena correspondiente y obligdndolo a
pagar los dafios causados.

UNICO: Queda terminantemente prohibido matar o herir cualquier ganado
mayor en las circunstancias previstas en este articulo. Los contraventores a
esta disposicidn pagardn al dueflo el valor del animal que haya sido muerto o
herido, a juicio de los peritos, conforme a lo dispuesto en esta Ley y sufrirdn
como pena por esta falta, una multa de cincuenta a lentos bollvares o
arresto proporcional. ‘
Articulo 163.- Para hacer rodeos de ganados o de bestias para herrarios en
terrenos comuneros, debe disponerse la operacién por.comin acuerdo de los
duefios de ganados; y cuando esto no fuere posible, Jos duefios del mayor
numero de animales podrédn disponer el rodeo, avisdn¥olo a los interesados
para que concurran a él. X
Los contraventores- serdn penados con multa de cincuenta a doscientos
bolivares, sin perjuicio de la responsabilidad en que incurran si herraren
como suyas animales afenas.
Articulo 167.- Nadle podrd tramsitar sino por 'los caminos publicos
acostumbrados o por las sabanas o campos que sean de propiedad
particular. El que sin permiso de los dueflos de terrnx Juere encontrado en
ellos bajo cualquier pretexto, podrd ser conducido por el duefo de -ellos,
mayordomo o encargado ante el Comisario del lugar, para que éste lo ponga a
disposicién del Alcalde del respectivo Municipio, quien le aplicard la pena de
diez hasta veinte baltvares de multa segiin el caso o arvesto proporcional.
UNICO: Si la introduccidn fuere con el objeto de sacar ganado, se impondrd
entonces al que lo hiciere un (sicj mulita de doscientosybolfvares y en caso de
insolvencia, arresto proporcional.
Articulo 172.- Se prohibe tener en los mataderos en depésito, mayor mimero
de reses de aquél que se consuma en un salo dla. Los infractores de esta
disposicidn serdn penados con multa de cincuenta a doscientos bolfvares.
No podrdn beneficlarse sino las reses que se ernfen buenas condici
de salud y previo certificado de la unidad Sanitaria etiva. Los infractores
de esta disposicién serdn penados con multas de cien a trescientos bolfvares.
Cualquier ciudadano estd facultado para denunciar dichas infracciones ante
la primera autoridad civil respectiva. '
Articulo 173.- Todo ganado cuya carne haya de ofrecerse al publico. se
matard el mismo dia o dentro de las doce horas prjcedentes al expendio, a
menos que la empresa no emplee medios ade de refrigeracién. Los
infractores serdn penados con multa de clen a trescientos bolfvares. -
Articulo 179.- El duefio, mayordomo o encargado, no podré negarse a ponér
de manifiesto los cuero ni los hierros cuando se le extia, bajo la pena de cien
boltvares que le impondrd la autoridad respectiva, o diez dias de arresto, si no
pudiere satisfacerlos, sin perjuicio de que sea Juzgado el contraventor de
conformidad con las leyes comunes, caso de que no compruebe a satisfaccién
del funcionario respectivo la legitima procedencia de la res o reses muertas.
Articulo 180.- En los casos que sea necesario cortar e, , 0 disponer de él
en el mismo dia que se mata la res, o en uno de los dias inmediatos,
debe ser revisado aquél por la autoridad de policta'mds cercana, bajo la pena
del articulo anterior, para los infractores.
Articulo 182.- Los duefios de hatos o predios, sus wdomos o encargados,
estdn en la obligacién de dar aviso a la de Policia respecto del
ganado vacuno, caballar, mular o asnal, de hierro descomocido que se
encuentre en su fundo, con indicacién de los hierros, a fin de que la autoridad
de aviso a los duefios por medio de carteles que se fifardn en los sitios mds
concurridos de la localidad y se publicardn por la pr si la hubiere.
Los contraventores a esta disposicién serén 'on multas de cier a
trescientos bolivares.
Articulo 183.- Si practicadas las diligencias conducentes, no aparecieren los
duefios dentro del término de treinta dias, el Prefecto podrd vender los
animales en piiblica subasta, depositando el producto, deducidos los gastos, en
las Rentas Municipales a cuyo favor quedard dicho producto, si el duefio no’
reclama durante el término de cuatro meses. B )
Articulo 185.- Si requerido un funcionario de Policlg por algin ciudadano
para revisar una o mds partidas de animales gue s¢ an por territorios
en donde eferzan jurisdiccion, a objeto de averiguar su procedencia y se
negare a hacerlo, suftiré una multa de doscientos cuarenta boltvares que le
impondrd su inmediato superior, previo el demuncio y la averiguacién
correspondiente. ) ; X
Articulo 186.- Cuando el Conductor del ganado Wo exhibiere la guia, el
Prefecto podrd acordarle un plazo de veinte dlas para presentarla, si lo
considera procedante, de acuerdo con las circunstancias y adoptard en el caso
las medidas que juzgue convenlentes respecto al conductor y al ganado.
Articulo 187.- Si pasado el plazo que fija el articulo anterior, el conductor de
ganado no justificare la legltima procedencia de los animales, serd
puesto a disposicién del Juez competente para que le siga el correspondiente
Juiclo; y los ganados se venderdn en piblica subasta, procediéndose al efecto
breve y sumariamente a fin de evitar gastos, dilaciones y mermas de los
animales, procurando siempre obtener en la venta el precio corriente en el
mercado. El producto de la venta se depositard en la Administracion de Rentas
Municipales o en persona abonada a disposicién del que compruebe ser duefio
de los animales vendidos; avisdndose por carteles publicos.
PARAGRAFO PRIMERO: El mismo procedimiento ss observard en el caso de
que se conduzca en mayor nimero de los expresados en la guia o de que, al
confrontarse los hierros, disefiados en ella con las que estdn marcados los
animales, resultaren distintos o que hayan sido alter: intencionalmente.
PARAGRAFO SEGUNDO: Por las diligencias que pr el Prefecto, para
la venta de ganado conforme a este articulo, mo ard derecho a
emolumento alguno. Las actuaciomes que se practiquen policialmente no
ocasionan gasto alguno. Los gastos necesarios de depdsito y los de pasturaje y
cuidado, serdn pagados por el interesado. :
Articulo 189.- La venta en publica subasta que haya de pradticarse conforme
al articulo 187, se avisard por carteles en todo caso § si fuere posible por la
prensa. El producto de la vemta se depositard la §correspondiente
Administracién de Rentas Municipales a la disposicion de quien resulte duefio
de los animales vendidos. :
" Articulo 193.- Queda terminantemente prohibido cobrar derecho o
emolumento por la revisién de ganados y registros de gulns; y el Prefecto o

Juncionario que contravirilere esta disposicidn, estard obligado a restituir la
suma que hubiere cobrado; y serd, ademds, penado por el superior inmediato
con una multa equivalente al doble de aquella suma. )
Articulo 196.- El que se introduzca a cazar en terreno-ajeno o cercado, o con
linderos sefialados, sin consentimiento del duefio, ya sea con perros, ya sea
con armas o instrumentos incurriré en una multa de enta a doscientos
boltvares. El dueho del terreno podrd hacer suyos I es que hubiere
muerto el cazador.
Articulo 197.- Cuando aparezca en un lugar un animal feroz dafiino ¢como un
tigre o un leén o cualquier otro animal salvafe que pueda matar animales
domésticos o de cria, deberdn participarlo inmediatamente al Comisario del
lugar los que tuvieren conocimiento de hecho. Dicha autoridad concurrird sin
pérdida de tiempo y convocard a todos los dueflos de bestias o ganados que
estén expuestos a recibir el daflo y concertard con ellos el de hacer la
caza del animal dafiino, sigulendo, en el caso de que no puedan ponerse de
acuerdo, el dictamen de los mds prdcticos y procediendo activamente hasta
huyentar o matar la flera.
?.'INM{E‘O.- El que no £¢nc1na al allanamiento del Comisario de Policia, o no
contribuya a la caza en la forma convenida, incurrird en una multa de diez a
cincuenta bolivares. v )
Articulo 198.- En las aguas estancadas o en las corrientes no navegables, que
se encuentren dentro de un predio, sélo podrd pescar o hacer uso de ellas el
duefio de dicho predio o el que tenga su permiso. Los contraventores
incurrirdn en las penas establecidas en el articulo 196.
Articulo 206.- Cuando un indtviduo reclame bestias u otros animales vendidos
sin los requisitos legales y tenga pruebas incontrovertibles de ser du.ulo de {os
animales que reclama, le serdn entregados por la via policial bajo caucién
suficiente para que los presente en caso de litiglo.

Articulo 207.- Toda persona que utilizare bestlas af sin el permiso de su

duefio, incurrird en una multa no menor de boltvares, quedando a
salvo lo que deba pagar al propietario por el uso del animal y los daflos y
perjuicios a que hubiere lugar.

‘Articulo 213.- Las Autoridades Policiales velardn por el cumplimiento de lo

establecido en este Titulo y los infractores de estas disposiciones serdn
penados con multas de clen a mil bolfvares o arvesto proporcional; y la
demolicidn de lo construido segiin el caso. 5

»
Articulo 2[4.- Cuando una persona natural o furidica, que estando en
manifiesta posesién de una cosa ocurra al Prefecto del Distrito o al Alcalde
del Municipio por st o por repr i6n legal, dem do que se intenta
despojaria de ella o perturbarla de hecho, el funcionario policial
correspondiente hard comparecer ante su Despacho a aquel o aquellos contra
quienes se dirija la queja, y si estos dltimos no aren mandato de
autoridad judicial competente para que la cosa le seq entregada, dard eficaz
proteccién al querellante, manteniéndolo en su estado actual de poseedor,
hasta tanto el querellado mo compruebe su mejor -derecho, mediante le
mandato arriba mencionado, de acuerdo a las nes establecidas en el

Cédigo de Procedimiento vigente.

Articulo 215.- Si a pesar del requertmiento de la autoridad policial el
querellado continuare efecutando los hechos conmstituldos de la perturbacidn,
serd penado con multa de cincuenta a (rescientos bolfvares, segin la
importancia y naturaleza de la cosa, obfeto de la perturbacisn.

Articulo 216.- El que, estando amparado en su posesién por mandato de la
autoridad competente ‘en lo fudicial, conforme a Cédigos Civil y de
Procedimiento Civil fuere de nuevo perturbado o despajado, ocurrird al
prefecto del distrito o al Alcalde del Municipio respecttvo para que dicha
autoridad haga - respetar el mandato fudicial o imponga la multa
correspondiente, conforme al articulo que antecede.

Articulo 217.- Cuando un padre de familia o cualquier otro representante legal
solicitare el auxilio de la policta para recuperar su hijo u otra persona que
esté a su cargo por haberse fugado de la casa o cualquiera otro lugar que se
haya destinado para permanecer en ¢, la autoridad mencionado procederd,
sin demora, a practicar las diligencias conducentes a la aprehension del
Jfugitivo y una vez aprehendido, lo entregard al reclamante previa
amonestacién -

Si el fugitivo expustere algiin motivo que fustlfique su separacién de iz casa
(sic) donde se haya fugado, la autoridad de Policla tomaré las medidas
convenientes a que haya lugar por razén de Ja falta.

En este dltimo caso, el padre de familla o el representarte legal, designard una
persona de reconocida honradez, a juicio de la autotidad de Policta, en cuyo
poder se depositard el fugitivo. 1
Artfculo 218.- Slempre que una mujer casada, un hifo de familia o cualquier
otra persona que esté a cargo del jefe de un hogar o de cualquier otro
representante legal se presentare ante la autoridad policial manifestando
haber recibldo trato cruel de parte de aquellos, la referida autoridad indagard
el hecho y si resultare cierto, provistonalmente depositard en otra parte al
querellante y dard parte al Fiscal del Ministerio Publico, al Procurador de
Menores o al Stndico Procurador Municipal, a fin de §ue promueva el juicio o
las gestione correspondientes. -

El depésito subsistird hasta que se resuelva definitivamente por la autoridad
Jjudicial competente, proveyendo a la subsistencia de la persona depositaria el
Jefe de familia de quien dependa. :

Articulo 219.- El que por su conducta desordenada, malos tratamientes a su

mujer, hijos, pupilos o dependientes, diere lugar a justas quejas por parte de

éstos, serd amonestado por la autoridad de Polictay si no se corrigiere, serd

castigado con multa de veinte a cien bolfvares. .

Articulo 220.- Si el mal tratamiento dado por el fefe de la familia sobre alguno
de sus miembros fuere de la competencia de los: fueces ordinarios o de
menores, le bastard al funcionario de Policla practicar las correspondientes
diligencias sumariales para pasdrselas al Juez competerge y depositard a la
persona maltratada, st fuere necesario, para su ngurldaﬁ
Articulo 221.- Cuando el padre, la madre o el tutor de un menor tratare de
corromperlo por si, o consintiere en que otro lo haga, la autoridad de policla
sacard inmediatamente a dicho menor de donde estuviere, de acuerdo con el
Fiscal del Ministerio Publico, el Procurador de Menores .o el Sindico
Procurador Municipal, levantando el correspondiente sumario para pasarlo al
Juez competente. 1
Lo dispuesto en este articulo se entiende igualmente con respecto a los demds
parientes, a cuyo cargo estuviesen los menores.

Articulo 223.- Nadie puede entrar y permanecer en casa ajena, sin permiso del

duefio. La polfcia estd en ¢l deber de dér a los particulares ¢l auxilio que
necesite para ser mantenidos en su derecho. .

E! que contra expresa prohibicién del duefio de una-casa, entre o permanezca
en ella, serd castigado com multa de diez a trescientos bolivares o arresto
proporcional. !

Articulo 224.- En las casas y habitaciones particulares y en sus dependencias
no podradn entrar los empleados de Policia en su cardcter de tales, sino con las

Jformalidades que se determinen en las leyes relativas al allanamiento del
hogar doméstico.
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No se reputam cosas particslares para los efectos de este articulo:
a- Las casns de fwegos de cualgquier clase; . =
b.-La tabernas, botillerias u otros establecimientos que expendan licores al por

menor,

c-@mmﬂﬂumpummmdcmﬂuy

azor; .

_ d- Los patios. corredoves y pasajes de las casas lambdas de vecindad
Articulo 231.- Las penas que pweden aplicar la outoridades de Policia tienen
el cardcter de correccionales, y som las siguientes:
1° Arresto
2° Multa
3° Comiso :
4° Caucidn de buena conducta
3° Amonestaciones s
E1 Gobernador del Extado podrd imponer adémds, la pena de confinamienzo y
la de expulsidn del serritorio del Estado. e ]

Articulo 232.- El Gobernodor del Estado como autoridad de Poiicla
pueds imponer penas de arresto hasta por quince dias o multa hasta por un mil
bolivares, en su fimcion policial de mantener ¢l orden, .la moral, la decencla
pidlica y la seguridad social y de proteger las personas y las propiedades.
Artlculo 233.- Los Prefectos de Distrito pueden issponer la pena de arresto
hasta por 48 horas o mwita por dosciestos bolfvares, salvo disposiciones
especiales de este Cédigo. -

Articulo 234.- Los Alcaldes de Municigios pusden la pena de arresto
hasta 48 horas y sudtas hasta por cincuemta salvo disposiciones
) de este Cédigo. 9. %

.- En el caso de que las faltas cometidas en el Mamicipio ameriten una

pena moyor de la que pusds imponer ol Alcalde, lo commicaréd al
Prefecto del Distriso, quisn iwpondrd la pena a lo falta
m:ﬂmm’mﬂﬂhmeum.ﬂlc
Mmmmcjddo;umidmclax
T S
.- La pena de arvesto de qus ratan los articulos arteriores

exceder del mdximo en ellos fifados cuando provengan de la conmtacitn de la
mbmmnlcmm&bmbmlam
establecida en el articulo 242 del presense Cdigo.
Ar&do)’&-bm&wﬁn“”mm.mmm
cualguiera del Estado, distinta de donde hobite el que haya de sufriria y
Mﬂwuuwdhﬂbﬁom&kmn
excederd de tres meses, - . . )

Articulo 237.- La pena de expulsidn 3610 se tmpondrd por no de
mwahnﬁ“nhwﬂﬂh‘bmaﬂmwahmmy
maleantes, a los propegadores de noticias falsas, o Ige agitadores, a los ebrios

Articulo 238 - Cuando se tmponga la pena de is), se dard a los objetos
decomisados el destino que les seficla este Cédigo y caso de que no lo tenga
WMJMMGMMMdMaa
las respectivas Rentas Municipales. :

Articulo 239.- Las mitas que impongam las awtoridades de Policla szrdn
pagadas a las respectivas Rentas Cuando el penado no
satisficiere la multa en el plaso que se le fifare, | awtoridad policial la
convertird en arresto a razén de un dla de arresto por diez bolfvares.
Articulo 240.- La caucidn de buena conducta consiste en flanza personal o
gorantia real a satisfaccidn de la awtoridad parc responder de que un
individuo no levard a efecto ¢l ataque o dafo proyectada contra otro, ni
reincidird en las faltas o contravenciones en que haya incwrrido.
PARAGRAFO PRIMERO: El que rehuse (sic) dar la caucién que se le exige,
podrd ser arrestado Rasta que la de, sin que ol arresto exceds del que

co a la falta que se trata de prevenir. 5
PARAGRAFO SEGUNDO: La cuantia de la fiansa sérd fijada por la autoridad
que la exija y no podrd exceder de cuatro mil dres. En caso de fal'a al

compromiso que se garantiza con la caucidn, ésta se Id hard efectiva.
Articsulo 24].- La amonestacién consiste en la que la autorided de
Policia hace al individuo en audiencia piblica, a corregirse de lo
falta 0 hecho que ss le imputa y a observar buena conducta.

Articulo 242.- La pena de arresto se sufrird en los cuarteles de policia o
cdreeles designadas al efecto. J

Articulo 243.- Las faltas se dividen en simples o graves. Son faltas simples
fodas aquellas que no causen perjuicios a terceros; y graves aquellas que
amenacen el orden y seguridad piiblica, las que ¢l pudor y las buenas
costumbres; las que perjudiquen la salubridad piblica, y, en general, todas
aquellas que producen daflos a la comumidad 0 a
Articulo 244 - Las faltas que no tengan penas sefioladas en este Cédigo, se
castigarén con multas de diez a dosclentos bolivares, 0 con arrestos de vno a
nmhajm&hw:owybmudomlqmmddo

la faita
Mzu-liumd.pomwmhmm
Judiclales, en Mbmmmmrw
saspacha fundada de que ha comerldo olgsn hecho punible, scseciatments 5t 56
teme que puedan cusentarse del lugar. La detencién durard solamente el
tiempo necesario para practicar las averiguaciones del

Articulo 246.- Las penas que impongan las autoridades de policia por faltas
que hayan causado dafio o perfuicio a terceros, no impiden gque lds interesados
ocwrran a los Tribunales de Justicia, en reclamo o defensa ge sus derechos.
Articulo 247.- Cuando las autoridades de Policla alguna de las
penas que establece este Cédigo, lo hardn comstar por medlo de una
resolucidn, en libro que con el nombre de Reglistro de Policla, llevardn los
Prefectos y Alcaldes; y en ellas se expresard el nombre y apellido de la

persona sancionada, la natwraleza de la infraccién -con todas sus
circunstancias, la pena impussta y la disposicién legal al caso.

UNICO.- Impuesta la pena, ¢l interesado tendrd derecho t que se le expida
copia certificada de la Resolucién a que se reflere este y con ella

podrd ocwrir en queja ante el superior inmediato. Cuando el superior

podrd imponer, ordenard la restitucién de la multa,- quedando a salvo los
derechos del interesado para reclamar los perjuicios que se le hubieren
causado.

Articulo 248 - Cuando el penado a quien se le hubiera una multa, no
pudiere satisfocerla, le queda el derecho de solicitar se le conmute en
arvesto, y si la awtoridad asi lo acordare, e a razdn de diez
bolivares por cada dia de arresto.

Articulo 251.- En cuanto al trato con respecto a los  en los retenes

policiales. el Ejecutivo deberd dictar wn Imstructivo reglamente el
procedimiento a seguir pava coda caso, a fn de que sea aplicado por las
autoridades respectivas”. :

Enpﬁmeim,mmpon&amsmm*&eddemmw
la parte recurrente en cuanto a la vulnerscidn de los preceptos §el Codigo de Policia del
EsudoMimnd;qmuimpummyquenﬁM»ieumﬂibimmlo
establecido en el artfeulo 250 del Cédigo Orginico Processl Penal y ef articulo 14 de la Ley
Orgénica para ls Proteccion del Nifio y del Adolescente entonces vigente -actualmente Ley
Orgnica para la Proteccion de Nifios, Nifiss y Adolescentes-. -

Enmsmﬁdo,mmsmqéepmmsmamdemuy
estadsl, la cual tmicamente resultan pertinentes los alegatos de injuria a la Constitucién de
1a Repiiblica Bolivariana de Venezaels, mientras que culquier supuests contradiceién que
exista entre el Cédigo de Poticia’del Estado Miranda y el Cédigo Orgénico Procesal Penal 0
bien la Ley Orginica para la Proteccién de Nifios, Nifiss y Adolescentes, responderts,
eventualmente, 8 una colisién de jeyes que escapa de este debate procesal concreto que se
restringe a Ia nulidad por inconstitucionalidad. Asf se decide (Vid. Decisiones de esta Sala
Nros. 1744/2007 y 1789/2008, entre otras). :

Determinada la improcedencia para conoocer la violacién de las normas impugnadas

'mmwalsmmmmwwwhw?mﬂy

Ley Orgénics para la Proteccién del Nifio, Nifia y Adolesdente-, corresponde seguidamente
pronunciarse sobre Ia inconstitucionalidad de las normaes. i en atencién a lo cual
se proceders en primer lugar, a conocer la demmncia d2.inconstitucionalidad de (...) los

" articulos 1F (numerales 6y 9), 13, 14, 15, 16, 21, 22, 23,24, 28, 29, 30, 31, 34, 38, 40, 49,

52, 56, 62, 63, 66, 80, 125, 150, 167, 179, 180, 186, 213, 'm. 218, 220, 223, 231, 232, 233,
234, 235, 239, 240, 242, 244, 245, 246, 247, 248 y 251 del Cédigo de Policla del Estado
Miranda (...)", pot establecer o8 mismos la ssacidn de restriccién de Ia libertad personal,
sin ninmcluedeinmvmdénjudidﬂy.dnqﬁ“umphhexeepdﬁndeh
flagrancia :

La lectura de tales preceptos del Codigo de Policia del Estado Mirandsa, refleja que
los mismos atribuyeron competencia a las sutoridades policisles pera la aprehensién y
arresto de ciudadanos, todo lo cual implica que tales articulos incurren; ciertamente, en

" inconstitucionalidad, por violacién al derecho a la libertad personal y s la exigencis

irrestricta del articulo 44, cardinal 1, de la Constitucién, de que sélo por orden judicial
pmdmdicwumedidnpﬁvaﬁvudeﬁbahﬁ.-hohﬁﬁuampdbndequedmjmm
sorprendido in fraganti.

En cuanto al valor de relevancia del derecho 4 la libertad pérsonal, ya se ha
pronunciado esta Sala con anterioridad, en sentencia n.* 130/2006, en donde se precisé el
caréicter constitucional de tal derecho y su gasamtia en un Estado de Derecho Social y de
Juﬁcmmonmmednﬂovm.MM.MhSda:

~Ahora bien, resulta oportmo destacar que en'sentencia del 29 de mayo de
2003 (N* 1372, dictada en este mismo easo, con ocasién del promunciamiento
sobre la posible perencién da la tnatancia), sostuvo, sin pretender
menaospreciar el resto de los derechos, que la | personal destaca, desde
el origen mismo del Estado moderne, en el conjunto de los derechos
fundamentales. No es casual —~se destacd- que sido la libertad personal
una de las primeras monifestaciones da dere es que se conocib
en la evolucidn histérica de los derechos 03.

De hecho -y ast lo resalts también la Sala en ese fallo del 29 de mayo de
2003-, existe una accién especial gue sirve para proteger la libertad
personal: el habeas corpus. Basta recordar -y lo hiza la Sala- que

durante la ‘vigencia da la Constitucidn de 1908, st bien erradaments se
entendid que no podic existlr la acciém de amparo mientras no se hubiera
dictado la ley que la regulase, no se negé la del hdbeas corpus,

accidn de tanta importancia que el propio Constituyente 1§ dedicé una norma
especial, en la que reguléd clertos aspsctos procesales. esta manera, la
libertad personal es principio cardinal del Estado de Derecho venezolano®.
(Negrillas del original). k '

Al efecto, dispone el articulo 44 de la Constitucién de 1a Repiblica Bolivariana de
Venezuela, lo siguiente:

“Articulo 44. La libertad personal es inviolable, en consecuencia:

1. Ninguna persona puede ser arrestoda o detenida sino en virtud de una orden
judicial, a menos que sea sorprendida in fragantl. En este caso serd llevada ante
una autoridad fudicial en un tiempo no mayor de cuarenta y ocho horas a partir
del momento de la detencidn. Serd jrzgada en libertad, excepto por las razones
determinadas por la ley y apreciadas por el fuez o fueza en cada caso.

Lea constitucién de caucién exigida por la ley para conceder lo Ithertad de la
persona detenida no causard impwesto algumo.

2. Toda persona detenida tieme derecho a comunicarse de inmediato con sus
familiares, abogado o abogada o persona de su conflanza, y éstos o éstas, a su
vez, tienen el derecho a ser informados o informadas sobre el lugar donde se
encuentra la persona detenida, a ser notificados o notificadas inmediotamente de
{os motivos de la detencidn y a que dejen constancia escrita en el expediente
sobre el estado fisico y psiguico de la persona detenida, ya sea por s{ mismos o
por st mismas, o con el auxilio de especialistas. La moridad competente llevard
un registro publico de toda detencién realisada, que comprenda la identidad de
Iapersonadcmnldahgmlchomﬂdmyﬁndrﬂaoﬁmwmm
la practicaron. : -
Respecto a la detencidn de extranjeros o extranjeras sefobservard, ademds, la
notificacidn consular prevista en los internacionales sobre la materia

3. La pena no puede trascender de la persona condenada. No habrd condenas a
penas perpetuas o infamantss. Las penas privativas da la libertad no excederdn
de treinta afins aoeid
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4 Todamﬂdadqwqccwmddarprwmdfﬁwmdabﬂgadac
identificarse.

5. Ningumpcrsomoomimdmdcwldéndcpm’dcmmdc
excarcelacién por la autoridad competente o una ver cumplida la- pena

impuesta”. )
Asxpuu,am.lauwmmmimobkpdmwma
garantizar el pleno desenvolvimiento del mismo, limitando su'actuacién a Ia restriccién de
tal derecho sblocmndoelcludldmhlyaexoedidohﬂﬁni_bpn;uej«cidomedim
la comisién de una de las conductas prohibidas en los textos pormativos de cardcter logal.

En este orden de ideas, se observa que la peivacidalde libertad, implica que Ia
pmnamhdamobnw:pmmmmmqumm
implique un aislamiento ‘de quien la sufre, por su soinetimicnto a una situacién que e
impide desenvolverse normalmente, en consecuencis, 3¢ aprecia que til limitacién debe ser
impuesta con carécter coactivo medijante una previa orden judicial,

Esta privacién de libertad requiere para ser villida dé wia serie de condicionsmicntos

que regulan su licitud, como son la necesaria consagracién previa de 1s infraccién que se le
hnpum.lacondenmﬁnqueefectﬁeeljmwmpmmdimddrhpﬁme
libertad, la existencia de un proceso judicial, ¢l cumpltmiento de los derechos a la tutela
judicial efectiva en el marco del procedimiento judicial, el respeto de los derechos del
imputado, entre los cuales debe incluirse el derecho al acceso gl expodiente, a la promociéa
¥ evacuacién de pruebas, el derecho a oposicién en el marco del procedimients, 2 solicitar
medxdascautelaru,ahdefensa,allnohﬁcadbndehcmqueselempmah

posibilidad de ejercer los diversos medios de impugnacién qnqmblnm o ordenamies
juridico, asf como los demés contemplados en Ia Constitucién de Ia Repfiblica Bolivarians
de Venezuela y la legislacién especial que tipifique Ia conducta delictiva.

Esta Sala ha tenido ocasién de expresar su i del articulo 44, cardinal 1,
de la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, entre otras, en sus sentencias

nros. 130/06, 1353/07, 940/07 y 2443/07 y, especialmente, en su decision n.° 1.744 de 9 de
agosto de 2007, mediante la cual se anularon varios préceptos del Codigo de Policia del
Estado Lara, por las mismas razonés de inconstitucionalidad que aqui se delataron. En esa

tltima oportunidad, la Sala realizé las siguientes comduu*, que hoy se reitera:

“Ahora bien, resilta oportuno destacar que en mendas mimeros 1.372/2003,
del 29 de mayo, y 130/2006, del 1 de febrero, esta sostuvo, sin pretender
menospreclar el resto de los derechos, que la libertad destaca, desde el
origen mismo del Estado moderno, en el conjunto de los derechos fundamentales.
No es casual ~se destacd- que haya sido la libertad personal una de las primeras
manifestaciones de derechos parﬂculan: quc ¢ conocié en la evolucidn histérica
de los derechos humanos.

Asi, en lineas generales, la Ilbcrtad 3 un valor superior del ordenamiento
Jjurtdico, consagrado en el articulo 2 de la Cnmz la Repiiblica de
Ve la, pero bién constituye un derecho gue funge como

presupuesto de otras libertades y derechos fundamentales, el cual hace a los -

hombres sencillamente hombres. De alll que se pueda afirmar, que tal derecho, el
cual se encuentra estrechomente vinculado a 16 dignidad humana, ostenta un

papel medular en el edificio constitucional venezolano, .rlcndo que el mismo
corresponde por igual a venesolanos y extranjeros.
Ahora bien, una de las derivaciones mds relevantes de I libertad, es el derecho a
la libertad personal -o libertad ambulatoria-. en ¢l articulo 44 de la
Constitucién de la chdbllaa Bolivariana de Vmcucln, el cual ha sido

consagrado y desarrollado como un derecho humano y )ﬁndmmxml inherente a
la persona humana.

(.)

Ahora bien, es menester resaltar que st blen el derecho fundamental a la libertad

personal es la regla general, no es menos cierto que el propio texto constitucional
* permite que el mismo pueda verse restringido en ciertos supuestos excepcionales,

como lo son los establecidos -taxativamente- en el numeral | del articulo 44 de la

Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Vm&q

Dicha norma establece:

Art{culo 44. La libertad personal es lnvlolablc. en oonucumda.

z_wc_fe!._e_mmnummd_mm En cm = md Ilrvada ane
una autoridad fudicial en un tlempo no mayor de cuarenta y ocho horas a partir
del momento de la detencién. Serd juzgada en libertad, excepto por las razomes
determinadas por la leyyapnclada.tporcljmojmmmdam( o)
-(Subrayado del presente fallo).
Esta Sala reitera (ver sentencia n.® 130/2006, del 1 de'febrero), que del texto de
ese primer numeral se pueden distinguir varios aspodu, todos relevantes en
cuanto al referido derecho a la libertad:

- Lallbmaduiarcgla.lndmlam sean fuzgadas por la
comisién de delitos o faltas deben, en principio, serlo evl libertad.
2.- Sélo se permiten arrestos o dstenciones si existe orden judicial, salvo que sea
la persona sorprendida in franganti.
3.- En caso de flagrancia, :fnpermitcdcmddn:hwdmjmdal.pcro:ao
temporal, para que en un plazo breve (48 horas) se com'ncaalapcmncmla
autoridad fudiclal. ...
Dicha disposicidn normativa establece una obll:&tdn en salvaguarda del
derecho: la de intervencion de los fueces para privar de libertad a una persona.
De hecho, la garantia del fuez natural presupome la existencia de un juez. El
Poder Judicial se entiende, al menos asi ha sido el resultado de la evolucién de
las instituctones publicas, como el garante de los derechos, protegiéndolos del
aparato administrativo del Estado, al cual se le mmtm (sentencia

n.° 130/2006, del 1 de febrero).
cht resaltarse que tal orden fudicial constituye wnd mlh ineludibie a los
efectos de la salvaguarda del mencionado derecho fimdamental. El fundamento
de ello estriba, como bisn lo alega la parte recurvente, en que a través de la
privacidén de libertad, sea como pena o como medida cautelar, el Estado
interviene del modo mds lestvo en la esfera de derechos de la persona, razén por

la cual, la Constituctén ha preferido que tales limitaciones a la lbertad estén
sometidas al comtrol de wma autoridad revestida de suficientes garantias de

mantfestacion importante de las mencionadas consagradas
en el mmmeral 1 del articulo 44 de la Constitucién de la Repiidlica Bolivariana de
Venezuela, se ve dentro del proceso penal, en el
instituto de la de libertad -o prisifn

hmwammm“daﬂdﬂwpm.

Procesal Penal (sentencia n.® 2.426/2001, del 27 de noviembrs, de esta Sala), de

dliqurmhvﬂb@mqlnhm&hm#ddd

preventiva de libertad, demota la existencia ds wna entre el derecho a la

IWMthMM&wMWM
..}

,Abmbwn-mbmmmlcﬁdomhm tienen la potestad
bmhmmﬁqm&qm en la comision de un
delito, y ponerlos a disposicién del Ministerio Los jusces, asi, juzgan a
quiienes son aprehendidos por la Policta y llevados ante el Ministerio Piblico. De
igual forma, los érganos de policia tienen la potestad de ejecutar las detenciomes
preventivas ordenadas por los fusces de la Repdblica™ (Subrayado del original).

En el referido fallo, Ia Sala conchuys que *(-.)  loi buerpas policiales del Estado
Lara (v los de cualquier emtidad.federal o wamiciplo; ni siquiera a través de sus
Gobernadores o Alcaldes) les estd vedado aplicar la medida de arresto como sancidn

 definitiva. Debe aclararse que s6lo podrdn:hacerlo en los casos en que se haya cometido w

hecho purible, sea a través de la aprehensién en flagrancia o cuando medie una orden ‘
fudicial. En esos casos, mlmanumLxMamMahm
aprehendldaauedMPﬂBm(MMW)omedﬂaW
judicial).Sond&moidcl:bmdtﬁuﬂdafm-mwnpnundcmdmdd
Cédigo impugnado- la justicia mitsma (...)".

Conforme a los mzonamiento expuestos, ‘esta Sala debe reiterar ese
promuncismiento, respectn del caso concreto de los cuarpos policiales del Estado Mirenda y
del Cédigo de Policia del Estado Mirands, en virtad que Ia splicacitn de una sancida de
arTesto sin privat una decisidn judicial o su deténcién in franganti, vulners la disposicién
contemdameludnﬂo“lddTemConMLhwﬂmbleeehswndimdc
pmeedmcapuahmcahtbhﬂbuhdw Msedeadc.

Conbueenlomor,soevidenuaquemdusodelosudchlos 10.4, 13, 14,21,
22, 23, 24, 28, 30, 31, 34, 38, 40, 49, 52, 56, 62, 63, 66, 80‘25 150, 167, 179, 180, 213,
223, 232, 233, 234, 24Q y 244 del Chidigo de Policia 4l Estado Miranda, existe wa
.ncommmdMqumthhpmomuhmompchs )
ommmmqmmmd:m&lwnlosmﬁm

siendo que tal mW“demdduMo“dzhCmﬂm&deh
Republica Bolivariana de Venezuela.

Asimismo, esta Sela ha constatado que los aticalos 1} numeral 6, 15, 16, 29, 217,
213, 220, 236, 242, 245 y 251, establecen Ia pena de serefio como fnica sencién o la
privacién de la libertad personal del individuo, en caso de verificacién de la hipStesis
tipificads, por lo cual, esta Gltimas normas son contrarias, en la totalidad de su contenido (a
diferencia de las anteriores, que 5610 lo son percialinente) al derecho a la libertad personal .
consagrado en ¢l articulo 44 def Texto Constitucional. i

En igual sentido, mmthwumum@myu
conversién de cancién en aresto que permiten los articulos 235, 239 y 248 del Cédigo
impugnado, respectivaments ‘son inconstitucionsles, por cumnto mmque las sutocidedes
administrativas sf pusden imponer mmitas y ceuciones —slempre y cusndo estén previstas en
mlq,mmwnommhmﬂmdMiudzﬁmmh
imposibilidad de habilitarse a un érgano administrativola convertir la multa o e
incumplimiento de la caucién en amvesto, todo eflo sin que la Sala deje de reperar en Ia
curiosa formula, establecida en el articulo 248 del precitado Codigo -comtin a otras leyes,
scgin ha podido constatar en otros procesos de nulided-, segén la cual quien no pudliera
satisfacer una multa 0 una caucidn tendré derecho a que 3¢ le conmute en arresto. Asf se
declara (Vid. Sentencies de esta Sala nros. 130/2006, 1744207 y 191/2010).

Asimismo, en relacién al articulo 231 del referido Cédigo de Policis, debe sefialarse
queelminouhbleeehchsiﬁuciéndeluﬂm.an“lsuﬁdo.ymbmmio
anterior, se declara la inconstitacionalidad de la parte de dicho articulo ea lo que se refiere
a las penas de arresto -articulo 231.1-. Ea consecaeacis, tal articulo tendr spliczcidn tnics

yaclmvmmnmhﬁmmqummhmoadéndepm
privativas de libertad. Asf se decide. :

En otro orden de idess, alegan'los sccionantes que ~(...) los articulos 11, en sus
numerales 4, l6yl&;mfcudollmummmd6:ylu¢r!ddu12. 13, 14, 16, 17, I8, 21,
22, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 45, 49, 50, 51, 52.55 55

60, 62, 63, 66, 73, 75, 80, 98, 119, 122, 123, 125, 135, M‘ 144, 150; 163, 167, 172, 173
179, 180, 182, 183, 185, 186, 187, 189, 193, 196, 197, 198,°206, 20Z 213, 214, 218, 316.

395.805
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217,218, 219, 220, 221, 223, 224, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 239, 240, 241,
243, 244, 246, 247, 248 y. 251 todos del Cédigo de Policia q Estado Miranda, establecen

procedimientos sumarios que no solamente atentan en. sl mismos contra derechos
constitucionales fales como el debido proceso, la inviofabilidad de recintos privades, la
igualdad y la no discriminacidn y el derecho al libre trdnstto, sino que al prever la
aplicacién de sanclones como multas, decomiso, yaucidn de buena conducta,
amonestaciones, confinamiento, expulsién, clausura dé establecimientos comerciales,
suspensidn o retiro de patentes a establecimientos comerciales, desalojo de
establecimientos publicos, limitacién de expendio y consumio de licores, asf como el remate
de bienes, demolicién de inmuebles, entre ofros, y la aplicacién de medidas de amparos
noliciales para la proteccién de la posesién de bienes inmuebles, vulneran el principio de
legalidad de los procedimientos todo vez que su regulacidn estd reservada de manera
exclusiva a la Asamblea Nacional a través de leyes naclonales {...)".

En atenci6n a Jo expuesto, denuncia la sccionante fa presunta inconstitucionalidad
nor parte de los mencionados articulos, al estableoer procedimientos sumarios que limitan
el ejercicio de los derechos constitucionales enunciados en el escrito de nulidad. En este
sentido, se aprecia, tal como s¢ ha establecido en anteriores oportunidades, que la
limitacién de los derechos fundamentales es, ciertamente, miteria de estricta reserva legal,
=sto es, que solo por ley pueden verse limitados los derechos inherentes a la persona
humana, estén o no recogidos expresamente en el Texto Constitucional. No obstante, como
bien aclard, entre otras, en sus sentencias nros, 266/2005 y 2.641/2003, esa reserva legal no

es exclusividad del Poder Nacional, por lo.que leyes Mes y ordenanzas. pueden
disponer ciertas restricciones al ejercicio de derechos fundamdntales, -

En estos ¢asos, al igual que para ¢l supuesto de limjtaciones que estén recogidas en
la ley nacional, ¢l lmite del legislador es el contenido eseptial del derecho fundamentsl, es
decir, que 1a ley podré limiter por causa justa-el derecho sempme que 0o lo desnaturalice y
no le imponga cortapisas desproporcionadas o--arbitrarigp.. Como afirmé la Sala‘en la
sentencia n.° 266/2005, cuando expuso: “(...) estima la Sala que no résulta necesariamente
contrario a la Constitucién, la imposicién por la Ley dd restricciones al elercicio de
derechos fundamentales, desde que, precisamente, el propio constituyente acepts la
vosibilidad de que el Legislador-ordene y limite el efercicio de esos derechos. La violacién
a la Constitucion sélo se producird cuando la Ley viole el contenido esencial del derecho,

esto es, cvands lo despaturalice o cuando imponga limitaciones desproporcionadas o
arbitrarias (...)".

En atencién a ello, se aprecia que lgsolnmtﬁecié’alos derechos fundamentales,
que invoct la parte demandante, por parte de las normas del C*digo de Policfa del Estado
Miranda que se impugnaron, no resulta contraria al principio de reserva legal en materia de
regulacién y limitacién al ejercicio de tales derechos, siempre que estos no sean el derecho
a la libertad persona] oelderechoalavida,loscualeueencmhtmvedadosporeﬂexm
Pundamental, a una reserva legal nacional, en el primero de el} yenel segundo de los

<asos, a una reserva absoluta (ex articulo 43 de la Constitacién dd ta Reptblica Bolivariana
de Venezuela). Asf se decide.

En igual mﬁdo,nmhqmmpmddem&lammmmma
‘a violacién al principio de reserva legal en materia dc procedimientos, la Sala en el
aremencionado fallo N.° 1.744/2004, establécié el alcance del principio de legalidad en
materia de procedimientos y e} alcance que sobre eshmn*inpuedetm 12 regulacion de

leyes estadales, como sucede con estos Cédigos de Policia. A#mpetto 1a Sala expuso lo
siguiente:

"El articulo 156.32 de la Constitucién de la Repiéblicg Bolivariana de Venezuela,
establece que es competencia dal Poder Pidblico ‘la legislacién en
materia de procedimientos. Del contenido de esta no se desprende el
principio de legalidad de los procedimientos, o de legplidad de las formas
procesales, el cual ha sido denunciado como infringido en el presente caso.
Ahora bien, tal principio abarca esenclalmente a dos campos, ¥n primer lugar, a .
los procedimientos judiciales, y en segundo lugar, a los procedimientos
administrativos.
En cuanto a los procedimientos judiciales, debe esta Sala precisar que la
regulacidn de éstos sélo puede ser llevada a cabo mediante leyes dictadas por la
Asamblea Nacional, es decir, por leyes formales, tal como las define el articulo
202 del Texto Constitucional. El fundamesito de ello’ se encuentra no solo en el
articulo 156.32 antes menciomado, sino también en el articulo 253
eiusdem. Esto cobra especial relevancia en el dmbito juridico-penal, en el cual
opera la garantia jurisdiccional del principlo de legalidad penal, segin el cual,
no se puede imponer una pana o medida de seguridad: en tantg son consecuencias
Jjuridicas del dalito o falta, sino en Virtud de una sentencia firme dictada en un
proceso penal desarrollado conforms a la ley procesal -nacional- ante el érgano
Jurisdiccional competents, lo cual puede resumirse mtl gforismo nemo damnetur
nisi per legale tudicto.
Ahora bien, en el campo da los proaﬁmm: administrativoi” -especificamente
los sancionadores- tal principio sufre sus matizaciones, toda vez que si bien el
legislador nacional tiene la potestad de establecer las bases fundamentales de los
procedimisntos administrativos (por ¢jemplo, la Ley Orginica de Procedimientos
Administrativos), ello no obsta a que los Estados y Municiplos puedan llevar a *
cabo la ordenacidn, a través de sus respéctivas leyes (como es el caso de Io:
Cddigos de Policla), de procedimientos especiales de esta indole.
Es el caso, que el disefo estructural del Estado venezolano (Estado federal
descentralizado) hace plausible que en la esfera campetencial de los distintos

entes polltico territoriales se ubique la potestad de -no asf la de impartly
Jjusticia-, de la cual se dertva, a su vez, la de ordemacién de los
procedimientos administrativos oorrespondientes, a s fines de su adaptacién a
la especifica actividad administrgtiva prevista en cada caso y a la organizacién
adminl:rraﬂvaencargadadtnduarmao

Enemsecmadvuhqulosmm‘mmd
orincipio alewnmalummmdemmy
no adjenvgmelsenndodzmﬁmcmmhnmmhym
respectivas sanciones, es decir, upiﬁmmmmmlhdonporaﬂm
omomawmﬁm&uhmpodqdndemmhl&uno,mmmm
e adjudicacién a través de las cuales se articulsn procedimientos “simarios” tendientes a
ta produccién de un acto juridico, como lo serfa, por ejemplo, un acto administrativo para la
imposiciéndeumancibn;simqu.pbreleomio,mbl'eemdimmw&m
administrativas. =

Enm&mcmmmmmﬂmm.mlw&hmmm
porpmedelosuﬁuﬂuthmwmwmmﬂ
principio de legalidad de las formas procesales, toda vez que tales enumciados contienen
reglas sustantivas que escapsn de Ia aplicacién de ese principio, mientras que este dltimo
rige s6lo aquellas normas de naturaleza adjetiva. Asf se declara.

Igualmente, alega la parte recurrente que los articulos impugnados del Cédigo de
Policia del Estado Mirands, vulneran el derecho il debido proceso *(...) foda vez.que en .
nuestro ordenamtento furidico, la comisién de un delito,.falta o infraccién es ol dnico
supuesto admitido consmwlomlummm objeto de sancidn, siendo absolitamente

imprescindible que el delito, fdw o infraccién esté m en wiix ley emanada de la
Asamblea Nacional™.

Sobre ei particular, debe esta Sala destacar que en ef fallo n.* 1744/07, se establecié
que el articulo 49, cardinal 6, de la Constitucién de la Repéblica Bolivariana de Venozuela,
recogid lanrmd‘fomﬂdddﬁuhoddebﬂommdﬂmpba
sancionado “f.. )pormuomzdomqucmﬁmpvmmddiw:.ﬁno
infracciones en leyes preexistentes (...)", mmndénab_uﬂ,cmaded-éa_gee
veredicto:

W )deesm;mmragarat(audnprendma:ummmm
estructurales. En ta] sentido, se habla en primer lugar de wuna GARANTIA
CRIMINAL, la cuat implica que el delito esté previamente establecido por la
Iey(nullumcrimnsblcltgc).domGAMMZ{PMpwhaddzM

necesariamente ser la ley la que establezca corresponda al delito
cometido (nulla poena sine lege); de una GAMMH' JURISDICCIONAL, en

virtud de la cual la comprobaxién del hecho punible y la witerior imposicidn de
la pena deben canalizarse a través de un procedintiento legaimente regulado, y
materializarse en un acto final constituldo por [a sentencia; y por siltimo, de
una GARANTIA- DE EJECUCION, por la que qmun de-la pena debe
:ujemrscaumlcyqucnguldameria" ) |

Dichamnﬂammapliedh,mfome establecido en ef articulo 49 dela
“onstitucién de la Replblica Boliveriana de Yeneznels, en coalquiera de fas
maniestaciones del fus puniendi del Estado, esto es, uito en ef marco del Derecho Penal
zomo del Derecho Administrativo Sancionador. Ba ‘ “{...) mo puede haber
delito ni pena sin ley formal preexistente y no pueds -tiiciso administrativo mi sancidn

administrativa sin ley formal preexistente (..)" (Vid: 'Su-u'ade esta Sala n®
1.789/2008).

0 9¢ tbica dentro de la categoria
n-‘nm 2 revestida de una
mmleymoul.umﬁndeh
a” Comtuudn de ia Repiblica

Sin embargo, cuando 1a sanciép impuesta se
de tas penas dentro de] Derecho Penal, dicha
exigencia adicional, y es que se encuentre |
rescrva legal establecida en el artfcule 15632 &
Bolivariana de Venezuela.

No obstant=, ubicndonos dentro del Derecho
cuestions la legatidad o.no de une-determinads administrativa, Ia reserva legal es
suficiente, cuando ésts se entuentra consagrada en
pues l#s mismas no son materia de reserva fegal
Derecho Administrativo Santionaddr, en el que la
incluso, ‘a través de reguisciones del egisiador estadal o municipal. pues se trata de una

raateria de reserva legal pero no de la reserva (Vid. Decisiones de esta Sala oros.
1.744/2007 y 191/2010). . Twc _ }

; supuesto éste en'el cual difiere el
Lpgal pucde quedar satisfecha,

En consecuencia, se aprecia que los articulos que tipificaron conductss que
~onstituyen infracciones cuya realizacién por parte de los ciudadanos scamrea como
~onsecuencia juridice, alternstivamente, la imposicién de penss de multa o de penas
privativudelalibuud(m).mlsqm.mloqmsgnﬁuelhamiénpﬂm
inconstitucionales porque injurisn la garantis del principio- de legalidad de las penss que
recogi¢ el articulo 49.6, de la Constitucién, en concordancia con ef articulo 15632,
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emwm,mmuﬁmuwwmmmu
legisladoc estadal. ‘

&mh&hbﬁhmdﬂmﬁmlﬁ-mﬂanm&m
narcisimente en ef presente fallo, sgravian el articulo 44.1}e Ia Constitacion, st como los
articulos 156.32 y 49.6, del mismo texto Fundamental. Asf sddecide.

Dﬁmmmbhmm&mulu.amom
m,mmphmmm'mmd-m.mmd
Cédigo de Policia del Estado Mirands tiene rango de ley, los extremos que, de las

normas sancionatorias administrativas, exige el articulo 49.6 del Texto Fundamental. Asf se
fecide. :

_ En este sentido, se sprecia que los articulos demnciados, por cuanto se trata de
normas que establocen competencias de los érganos de policia y procedimientos para la
imposicién de sanciones administrativas, y no tipos ni sanciones penales, no se verifica Ja
violacién al principio de legafidad de 1a pena, por lo qe se desestima, la impugnacién
respecto de estos articulos en cuanto al establecimieato de 14 sanciones admiristrativas, oo
obstante, como ya se declard, tales nommas son inconstitucionales en atencién a 1a violacién

al derecho a la libertad persomal (vid. Sentenciss de esta Sala n.* 91/2010 y 825/2010, entre

otras). Asf se decide. S s

Asimismo, denuncia la parte recurrente que los artfulos 10 (en su numeral 18), 28
(perégrafo tnico), 31 (primer aparte), 32, 36, 37, 38, 39, 42 (pardgrafo tnico), 217 y 221
del Cédigo de Policia del Estado Mirands, vulneran lo esthblecido en los asticulos 54, 75 y
78 del Texto Fundamental, al establecer procedimientos sumarios en materia de nifioa,
nifias y adolescente, en este sentido debe esta Safa citer ¢} N® 1789/2008, en el cual se
decidi6 un asunto al similar al de sutos, desestimando tal argumento, por considerar que al
Wo&hMmhmMmmmdem

“onstitucional, al efecto, dispuso dicho fallo, lo siguiente:

"_Cknmdgmbloammddm Policla del Estado Trufillo
tienen incidencia en la esfera juridica de de edad, como serlan la
vigilancia de que cumplan con su obligacién ds ir a-ta escusla, no deambulen en
sitios publicos y su proteccién frente a actos denigtantes (articulo 13, cardinal
14); proteccién al menor frente a situacionss de en establecimientos

abiertos (articulo 39); el control y proteccién de menpres préfugos, abandonados
0 en situacién de oclosidad (articulo 44); la de los dueflos o

de casas de fuegos licitos de consentir n ellas a menores de edad
(articulos 43 y 46), la vigllancia policial respecto de la obligacién de los padres o
representantes de enviar a los menores a las escuslas primarias (articulo 47); la
prevencidn de la prostitucidn y de la concurrencia de menores de edad a casas de
prostitucién (articulos 52 y 53); auxilio policial, a solicttud del padre de familia,
en caso de fuga del menmor (articulo 223) y proteceibn del memor en caso de

intento de corrupcidn (articulo 227). ; h
Ahora bien, aun cuando la Sala en su sentencla n.* Y414/05 de admision de esta
demanda, considerdé prudents la suspensidn- de esos preceptos para

evitar posibles dallos a nifios, nifas y adolescentes, ¢l andlisis exhaustivo de
constitucionalidad que en esta oportunidad se realiza en cuanto al fondo de la
demanda levean a la conclusidn de que tales normasle la ley estadal no violan la
Constitucidn, sino que, por ¢l contrario, son que disponen medidas de
proteccibn a menores y adolescantes que es, precisamente, ¢! principio que
recogen las normas constitucionales que se demunclaron como conculcadas. En
todo caso, y como anteriormente se expuso, la eventual colisibn entve estas
normas estadales y las leyes nacionales, en ¢l supmesto de que la regulacién de
estas siltimas no coincida con las de los articulos nulidad se solicité, seria
objeto de una demonda de colision de leyes, porque & trata de preceptos de igual
jmulcjlrﬂu,_l;:-umhdaua demanda de rulidad por
inconstitucionalidad Asi se decide".

&Mm&hmmm.mmdﬁqﬂofaﬂomﬂu
normas 0o cofiden com ol Texto Constituclonsl, y ea comsecuencia se desestima la
inconstitacionalidad de los referidos articulos y, eal se decide.

Asiminmo, en o que 3¢ refiere ol articulo 243 del Codigo de Policia del Estado
Mirends, se chserva que ‘ls ‘demndemts no teelizé pinguma demuicie’ de
Mﬁmwnma'mm;dom.nejm&u
facultades oficiosas, la Sala analiza su conteaido y conclfye que la norma no incure en
ninguna de las delaciones de inconstitucionalided que se realizaron en este caso (Vid.
Decisién de esta Sals N 1789/2008), pues s¢ constata qué la misma, se trata de una regia
que define y cinsifica las faltas a los efoctos de esa Ley estudal, segin su intensidad y segin
zlbimjwﬁwqmnen&emgemmdop«hmmﬁjmﬂh;m
~bstante, como se indicd, is sols clasificacién 1o incutre en inconstitucionalidad ni agravia
+ingin derecho fandsmental. En consecuencia, s dosestima la nulidad de ese articulo, Asf
se decide.

Finalmente, se aprecia que la parte recurrente adujo que *(...) Ios articulos 35y 237
:IelCMm&PMMMM*an*MMMW
desarrollan la Uamada Ley sobre Vagos y Maleantes, la cual fue declarade
‘neonstitucional (...), mediante sentencia emanada de la extinta Corte Suprema de Justicia,
+n Plemo, de fecha 6 de noviembre de 1997 (...)". )

Al respecto, esta Sala Constitmcional observa que los hrticulos 35 y 237 del Cédigo
Je Policia del Estado Miranda hace referencia a los congeptos propios de la legislacién
anulada por razones inconstitucionsles, por lo que una vez declarada la nulidad por
‘neonstitucionalidad de 1a Ley sobre Vagos y Maleantes, resulta contrario al oeden
~onstitucional cualquier desarrollo normativo posterior que baya tenido o que tenga como
unto de partida, los preceptos contenidos <n el instrumento- legal desincorporado del
Jrdenamiento Juridico venezolano mediante 1a Sentencia de la extinta Corte Suprema de
Tusticia en Pleno, en vigencia de la Constitucién Nacional de 1961 (Vid. Sentencia de esta
Satan.® 191/2010). ) ’

En este mismo orden de ideas, resulta oportmo reitekat las consideraciones expuesta
ot esta Sala en los fallos nros. 1.744/2007 y 1.053/2009, resaltando que en ¢l primero de
2llos, se dejo establecido lo siguiente:

“Ahora blen, al posibilttar el legisiador.estadal\la aplicacion de la normativg .
de la Ley sobre Vagos y. Maleantes madiante la norma contenida en el-
artlculo- 52 del Cédigo de Policia del Est Lara (siendo que ‘aquélla
establece sanciones privativas de libertad), chramente ha reflejado esta
reprochable -y anacrénica- tendencia del ‘Derecho Penal del autor’ enm el
texto de una norma sanclonadora de naturaleza administrativa, todo lo cual -
resulta abiertamente contrario al PRINCIPIO DE CULPABILIDAD (nulium
crimen sine culpa), que €s aplicable tanto en el *)erccho Penal como en el
Derecho Administrativo Sancionador, y el cual exige que a-la persona pasible
de sancién se le pueda reprochar personalmente la realizacidn del infusto, es
decir, que su conducta pueda considerarse como la consecuencia del eferciclo
normal de su autonomia persomal. En el caso, sub lite, el mencionado
principio se ve afectado an una de sus espe manlifestacionas, a saber, en
ol PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD POR EL HECHO, en virtud dal
cual 56lo se puede responder por hechos y no poy caracteres personales o por
Jormas de ser supuestamante peligrosas para intereses que se pretende
proteger. En efecto, el Tribunal Constitucional ! en STC 15071991, de
4 de jullo, sehalé que '...no serfa constitucionalmente legitimo un derecho
penal «de autors que determinara las penas en atenctén a la personatidad del
reo y no segtin la culpabtlidad de éste en la comisién de los hechos... "
(o) . < i il : T -
La Constituctén de la Repiiblica Bolivariana de Venezuelu recoge en su textdo
sin duda alguna el PRINCIPIO DE CULPABILIDAD, pero no se trata de
una recepclon expresa, sino inferida de otros valores, principios y derechos.
Para ello, hay que atender fundamentalmente al cardcter democrético del
modelo de Estado venezolano delineado en el articulo 2 de la Constitucién de
la Repiiblica Boltvariana de Vemesuela, cuyos findamentos filoséficos
radican en la dignidad del ser humano, la igualdad real de los hombres y la
Jacultad de éstos de participar en la vida soclal. El sustrato de dicho principio
también puede deducirse del contenido de articulo 21 en sus numerales I y 2,
del articulo 44.3, del articulo 46 en sus numeralgs 1 y 2, y del articulo 49.2
del Texto Constitucional. De igual forma, cabe Jefalar que el principio de
culpabllidad se encuentra consustancialmente vinculado con el principio de

legalidad, el cual también se desprende del modelo de Estado delineado en la
mencionada norma constitucional.

Resulta entonces obvio que el contenido de todos estos valores, principios y
dercchos constitucionales antes menclonados se ve afectado por la norma
aqul examinada, toda vez que ésta dispone que el cardcisr de ‘vago' o de
‘maleante " constituird un presupuesto para las sanciones correspondientes (a
saber, las previstas en la Ley scbre Vagos y Maleantes) (...)".

En consecuencis, la Sala ratifica su ‘criterio mte*expuuto 'y pronuncia que los
articulos 35 y 237 del Cédigo de Policla del Estado k'!rl.ndl, son inconstitucional al
desarrollar el contenido de una Ley Nacional que fue declarada nula por inconstitucional, y
resultar per s contrarias al principio ce culpabilidad, de allf que ests Sala declera su
nulidad y asf se decide. ’ 2%

Cmbmenlosplanmla\touexp\nm-‘lngodelmmeﬁno.yﬂe
conformidad ‘con el principio de supremacia constitucional consagrado en el articulo 7 y
con la Disposicién Derogatoria Uniea de Ia Constitucién de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela, debe esta Sala Constitucional declerar parcialmente con lugar ¢f recurso de
nulided por razones de inconstitucionalidad intecpuesto por la representacién de la
Defensoria del Pueblo, contra el articulo 10, en sus numerales 4, 16, y: 18; articulo 11 en sus
numerales 6 y 9; y los articulos 12, 13, 4, 15, 16,17, 13,’11. 22, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 45, 49, 50, 51, 52, 55, §6, 60, 62, 63, 66, 73, 75, 80, 98,
119, 122, 123, 125, 135, 141, 144, 150, 163, 167, 172, 173, 179, 180, 182, 183, 185, 186,
187, 189, 193, 196, 197, 198, 206, 207, 213, 214, 218, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 223,
224, 231, 232, 233, 234, 235, 236,237, 238, 239, 240, 241, 242, 243; 244, 245, 246; 247,
248 y 251, todos -del Cdigo de Policia de! Estadio Miranda, publicadc en s Gacets Oficial
de esa entidad, en el ndimero extraordinaric del 10 de agosto de 1972, ~.

En consecuencia, se declaran anuladas las proposiciones contenidas en los articulos
10.4, 13, 14, 21, 22, 23, 24, 28, 30, 31, 34, 38, 40, 49, 52, 56, 62, 63, 66, 80, 125, 150, 167,
179, 180, 213, 223, 23}.1, 232, 233, 234, 240 y 244 de! Cidigo de Policia del Estado
Miranda, que autorizan llevar a cabo la prictica de privaciones de 1a libertad personal. De
igual forms, se declaran anulades en su totalidad las normbs contenidas en los articulos 11

numerales 6, 15, 16, 29, 35, 217, 218, 220, 235, 236, 237, 239, 242, 245, 248 y 251
ciusdem. Asi se decide. ‘ o

Finalmente, en relacién con los efectos de la decifén en el tiempo, esta Sala
determina que esta sentencia tendrd efectos ex ame y ex nunc.: Asf se decide.
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DECISION

Pummmmmmmwawmsm
Constitucional, mmmmmmkhna&hapﬁmdddehm
decthARCtALMENTECONLUGARthedepmmd:
inconstitucionalidad conjuntamente con medida caumtelsr fr por e ciudadano
Germén José Mundarain Hemindez, actuando e sa condicién de -DEFENSOR DEL
PUEBLO, para la época, y los sbogados Pélix Pefia Ramos, Alberto Rossi Palencia,
Vergnica Cuarvo Soto y Linda Caralf Goitia Gracls, inscritch en el Instituio de Previsidn
Social del Abogado bajo los nros. 70.575, 71.2’[5, 75.192 y 78.194, respectivamente,
Mmmmawahnmammdmw
en sus numerales 4, 16, y 18; uﬂmlollensmmtles‘y9‘yknlﬂculos12.l3 14,
15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 28, 29, 30, 31, 32.33 ; 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 45, 49,

50, 51, 52, 55, 56, 60, 62, 63, 66, 73, 75, 80,98, 119, 1221123, 125, 135, 141, 144, 150,

163, 167, 172, 173, 179, 180, 182, 183, 185, 186, 187, 189, 193, 196, 197, 198, 206, 207,

213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 223, 224, 231, 232, 233, 234, 235, 236, 237,

235, 239, 240, 241, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248 y 251, todos del Codigo de Polica
del Emdoandn,;mbhudoenthehOﬁﬂdd’rlenﬁMmdm
extraordinario del 10 de agosto de 1972.

En consecuencia:

1. SeANUl..ANloauﬁaﬂosllmman.lS 16, 29, 35, 218, 220, zss'
236,237, 239, 240, 242, 245, 248 y 251 «lw&mummm .

2. Se ANULAN PARCIALMENTE los articulos 10.4, 13, 14, 21, 22, 23,
24,28,30, 31, 34, 38, 40, 49, 52, 56, 62, 63, 66, 80, 125, 150, 167, 179, 180, 213, 217, 223,
2311, 232, 73}Q34y2udclcwpdePohdlddBmdoMkmdn,upedﬁmh
pmeqmsereﬁerenh\mpomaéndomed:dnmmivudeliw

3. Se declara SIN LUGAR !a pretensiéa de nulidad de los articulos 10, en
sus numerales 16, y 18; 11 numeral 9, 12, 17, '18. 32,33, 36, 37, 39, 42, 45, 50, 51, 55, 60,
73,75, 98, 119, 122, 123, 135, 141, 144, 163, 172, 173, 182, 83, 185, 186, 187, 189, 193,
196, 197, 198, 206, 207, 214, 215, 216, 219, 221,-224, 238, 241, 243, 246 y 247, del
Cédigo de Policia del Estado Miranda.

4. SE ORDENApowenlibﬂhdacu-lql*epusomqueumviue
sometida a la pena de arresto, con base en las nommass cuyn nulidad fue declarada en este
fallo, y SE ORDENA eliminar cuslquier feferencie (en expedientes, sirchivos y/o regiatros)
a la detencién que hubieren sido ob)eto ias personas a ins qne se les aplicaron las normas
ahora anuladas.

5. SE ORDENA la publicacién del texto fntegro de ests sentencia en la

Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, en la Gaceta Oficial d=l Estado
Miranda y en la Gaceta Judicial de Ia Repiblica Bolivariana de Venezucls, con la siguiente
Mencién en su sumario: “Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, que declara la nulldad absoluta de los articulos 11 numeral 6, 15, 16, 29, 35, 218,
220, 235, 236, 237, 239, 240, 242, 245, 248 Y 251 del CMgn de Policla del Estado
Miranda, asi como la nulidad parcial de los articulos 10.4, 13, 14, 21, 22, 23, 24, 28, 30,
31, 34, 38, 40, 49, 52, 56, 62, 63, 66, 80, 125, 150, 167, 17?,_ 180, 213, 217, 223, 231.1,
232, 233, 234 y 244 del mismo Cédigo de Policla, qxﬁaa'n‘m la parte que se reflere a
la imposicién de medidas privativas de libertad™..

"*6. SE EXHORTA a los consejos legislativos estadales y a los concejos
municipales para que deroguen cualquier disposicion de pontenido simlar a las que han
sido anuladasporutefanoypunqmnomcluym.enlosfwvo , sanciones de privacién o
restriccion de libertad en sus textos legales. .

Publiquese, registrese y comuniquese. Cémplase lo ordenado. Archivese el
~xpediente.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho He 1a Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 24 dias del mes de " de.

dos mil doce (2012). Afios: 202° de la Independencia y 153° de Ia Federacion.

FRANCISCO AXTO %ﬁbwm

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

I ’
ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

NUMERO 097 13 DE AGOSTO DE 2012
202° y 153°

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto N°
7.436 de fecha 24 de Mayo de 2010, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.434 de
fecha 28 de mayo de 2010, modificado mediante Aviso Oficial de
fecha 09 de junio de 2010,publicado en la Gaceta Oficial de la“
Republica Bolivariana de Venezuela N°® 39.442 de la misma fecha,

de conformidad con los numerales 2 y 19 del articulo 77 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracion Publica, en concordancia con lo previsto en €|
articulo 5 numeral 2 y articulos 13, 17, 18 y 19 Gltimo aparte de la
Ley del Estatuto de la Funcién Publica; articulo 48 del Reglamento
Organico de este Ministerio; articulos 161 de la Ley Organica de la -
Administracion Financiera del Sector Plblico; 51 y 52 del

Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la Administracion

Financiera del Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario, y
los articulos 6, 7 y 23 de la Ley contra la Corrupcién, este

Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano CARLOS ENRIQUE OLAIZOLA
VIZCAYA titular de la cédula de identidad N° V- 4.874.128, para
ocupar el cargo de libre nombramiento y remocién como Director
Encargado del Hospital Dr. Enrique Tejera, ubncado en Valencia,
Estado Carabobo.
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Articulo 2. Se autoriza al ciudadano CARLOS ENRIQUE
OLAIZOLA VIZCAYA, antes identificado, en su caracter de
Director Encargado del Hospital Dr. Enrique Tejera, para actuar
como Cuentadante.

Articulo 3. El ciudadano CARLOS ENRIQUE OLAIZOLA
VIZCAYA, antes identificado,* debera prestar caucién suficiente
para el ejercicio de sus funciones ante la auditoria intema de la
respectiva unidad administradora, de c¢onformidad con Io
establecido en el articulo 161 de la Ley Orgdnica de la
Administracion Financiera del Sector Publico, en concordancia con
el articulo 52 de su Reglamento N° 1 sobre el Sistema
Presupuestario. :

Articulo 4. El ciudadano CARLOS ENRIQUE OLAIZOLA
VIZCAYA, antes identificado, debera presentar declaracién jurada
de patrimonio y anexar copia simple del comprobante emitido por
la Contraloria General de la Republica, y posteriormente
consignario por ante la Oficina de Recursos Humanos del
Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo 5. Se deroga cualquier Resolucion que colida con la
presente .

Articuld 6. La presente Resolucién entrara en vigencia a partir de
su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela. : , '

Notifiquese y publiquese,

EUGENIA SADER CA§TELLANOS .

Ministra del Poder Popular para la Salgd
Decreto N° 7.436 del 24 de mayo de 2010
Gaceta Oficial N° 39.434 del 28 de mayo de 2010
Aviso Oficial del 09 de junio de 2010
Gaceta Oficial N® 39.442 dei 09 de junio de 2010

MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 09 de julio de 2012
Afos 202° y 153°

RESOLUCION N© 921

LUISA ORTEGA Diaz
Flscal General de la Repiblica

) En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

UNICO; Designar al cudadano JORGE LUIS PARRA MEJfas,
titular de fa cédula de identidad N 20.863.984, TECNICO DE SEGURIDAD Y
RESGUARDO 1 en la Fiscalia Superior del Ministerio Piblico de a Circunscripcidn
Judicial del estado Zulia, con sede en Maracaibo, cargo creado y, de fibre
nombramiento y remocion, de conformidad con lo previsto en el {inico aparte del
articulo 3 del Estatuto de Personal del Ministerio Publico. ‘

El presente nombramiento, tendra efectos administrativos a partir del
01 de agosto de-2012.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de 13 Repiblica =
: Caracas, 18 de julio de 2012
Aflos 202° y 153°

RESOLUCION N° 966

LUTISA ORTEGA DiAZ
Foend Genercl da la Repihlica

En ejerdido de ia facultad conferida por e articulo 6 de Ia Ley
Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribudiones establecidas en los
numerales 1 y 3 dei articulo 25 elusdem.

ONICO: Designar al dudadano ENOC MANUEL ROJAS PANTOJA,
titular de la cédula de identidad N° 14.628.645, TECNICO DE SEGURIDAD Y
'RESGUARDO I en 1a Fiscalia Superior del Ministerio Piblico de la Circunsaripcidn
Judical del estado Aragua, con sede en Maracay, cargo creado y, de Wbve
mmyrumdb\,demmbpmmadmmu
articulo 3 del Estatuto de Personal del Ministerio Publico.

EMWMMMaMM
01 de agosto de 2012.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de Ia Repiéblica
Caracas, 18 de julio de 2012
Aflos 202° y 153°

RESOLUCION N°© 969

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Repiiblica

En ejerddo de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgédnica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

UNICO: Designar al cudadano JAVIANI JOSE ARAQUE
GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N° 16.305.179, TECNICO DE
SEGURIDAD Y RESGUARDO I en ia Direccién de Seguridad y Transporte,
adscrita a la Vicefiscalia, cargo creado y, de libre nombramiento y remodén, de
conformidad con o previsto en el Gnico aparte del articuio 3 del Estatuto de
Personal del Ministerio Piblico.

El presente nombramiento, tendrd efectos administrativos a partir del
01 de agosto de 2012.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica

Caracas, 18 de julio de 2012
Afios 202° y 153°

RESOLUCION N° 968

LUISA ORTEGA DfAZ
Fiscal General de la Repébiica

En ejercico de la facultad conferida por el articulo 6 de ia Ley
Orgénica del Ministerio PUblico y, en uso de fas atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 elusdem.

UNICO; Designar al dudadano EDINSON LUIS RIVAS APONTE,
titular de la cédula de identidad N© 15.022.443, TECNICO DE SEGURIDAD Y
RESGUARDO I en la Direccién de Seguridad y Transporte, adscrita & fa
Vicefiscalfa, cargo creado vy, de fibre nombramiento y remocién, de conformidad

con lo previsto en e Gnico aparte del articulo 3 del Estatuto de Personal del

Ministerio PGblico.
! presente nombramiento, tendré efectos administrativos a partir del

01 de agosto de 2012.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de julio de 2012
Affos 202° y 153°

RESOLUCION N© 984

LUISA ORTEGA DAz
Fiscal General de la Reptblica

EnejeddodelafawltadoonfeﬂdaporelarﬁwloSdelaLey

- Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 elusdem.

UNICOQ: Designar ABOGADO INSPECTOR a la ciudadana DEYSI
RODRIGUES PEREIRA, titular de la cédula de identidad N° 16.952.222, en la
Direccién de Inspeccidn y Disciplina, adscrita a la Vicefiscalia, cargo creado y, de
libre nombramiento y remocién, de conformidad con lo previsto en el (inico aparte
del articulo 3 del Estatuto de Personal del Ministerio Pubiico. La referida ciudadana
se viene desempefiando como Fiscal Auxiliar Interino en la Fiscalia Octogésima
Tercera del Ministerio Piblico a Nivel Nacional, con competencia en materia Contra
ia Legitimacién de Capitales, Delltos Finandieros y Econdmicos. |

B presente nombramiento, tendré efectos administrativos a partir del
01 de agosto de 2012. ’

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO ’
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de julio de 2012
Affos 202° y 153°

RESOLUCION N© 985

LUISA ORTEGA DfAz
Fiscal General de Ia Repiblica

En ejercido de la facultad conferida por el articslo 6 de la Ley
Orgdnica del Ministerio Piblico v, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articuio 25 elusdem.

UNICO: Designar ABOGADO INSPECTOR al cludadano JHOAN
ALFREDO ELYURYS AREVALO, titular de la cédula de identidad N° 14.032.299,
en la Direccién de Inspeccién y Disciplina, adscrita a la Vicefiscalfa, cargo creado
y, de fibre nombramiento y remocién, de conformidad con lo previsto en el Gnico
aparte del articulo 3 del Estatuto de Personal del Ministerio Pblico. El referido
ciudadano se viene desempefiando como Fiscal Auxiliar Interino en la Fiscaifa
Centésima Novena del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial de! Area
Metropolitana de Caracas, con competencia en Penal Ordinario, Victimas Nifos,
Nifias y Adolescentes.

E! presente nombramiento, tendré efectos administrativos a partir del

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de julio de 2012
Affos 202° y 153°

RESOLUCION N° 986
LUISA ORTEGA DfAZ
Fiscal General de la Repiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 de! articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar ABOGADO INSPECTOR a la ciudadana RHINA
MOROS PEREZ, titular de la cédula de identidad N° 11.063.907, en la Direccién

" de Inspeccién y Discplina, adscrita a la Vicefiscalfa, cargo creado vy, de libre

nombramiento y remocién, de conformidad con lo previsto en el nico aparte del
articulo 3 del Estatuto de Personal del Ministerio Publico. La referida ciudadana se
viene desempefiando como Fiscal Provisorio en la Fiscalfa Centésima Trigésima
Cuarta del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana
de Caracas, con competencia en materia para la Defensa de la Mujer.

El presente nombramiento, tendré efectos administrativos a partir del
01 de agosto de 2012.
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REPI'IBLICA.BOLIVARIANA DE VENEZUELA
. MINISTERIO PUBLICO ‘
‘Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de julio de 2012
Aflos 202° y 153°

" RESOLUCION N 987

 LUISA ORTEGA DfAz
Fiscal General de la Repiblica

En ejerddo de la facuitad conferida por el articulo 6 de fa Ley .

OrgénladthﬁstenoPWboy,mwodelasammdmesédableddasmbs
‘numerales 1y 3 del artiulo 25 elusdem.

ONICO: Designar ABOGADO INSPECTOR a la dudadana

PAUDELIS SOLORZANO, titular de |a cédula de identidad N° 13.640.540, en la-

Direccién de Inspeccién y Disciplina, adscrita.a la Vicefiscalia, cargo creado y, de
libre nombramiento y remodién, de conformidad con lo previsto en el (inico aparte
del articuio 3 def Estatuto de Personal del Ministerio Publico. La referida ciudadana
se viene desempefiando como Fiscal Provisorio en la Fiscalia Primera del Ministerio

Publico de la Circunscripcién Judicial del estado-Vargas, con sede en Catia La Mar -

y competencia en materia de Delitos Comunes.
€l presente nombramiento, tendré efectos administrativos a partir del
01 de agosto de 2012.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de julio de 2012
Aflas 202° y 153°

RESOLUCION Ne 988

LUISA ORTEGA Diaz
Fiscal General de Ia Repiblica

En ejercico de la facultad conferida por el articlo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piiblico y, en uso de las atribuciones estableddas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

: UNICO: Designar ABOGADO INSPECTOR al ciudadano JULIO
CESAR ORTEGA BARBOZA, titular de la cédula de identidad N° 12.634.283, en
la Direccién de Inspeccin y Disciplina, adscrita a la Vicefiscalia, cargo creado vy,
de libre nombramiento y remocdién, de conformidad con lo previsto en el Gnico
aparte del articulo 3 del Estatuto de Personal del Ministerio Piblico. Bl referido
dudadano se viene desempefiando como Fiscal Provisorio en la Fiscalfa Cuarta del
Ministerio Piiblico de la Giramscripcién Judidal del estado Miranda, con sede en
Guarenas y competendia plena.

£l presente nombramiento, tendré efectos administrativos a partir del
01 de agosto de 2012,

‘GACETA OFICIALDE LA REPI'fBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 395.811

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
_ MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscai Generai de la Replblica
Caracas, 09 de julio de 2012
Affos 202° y 153°

RESOLUCION N° 922

LUISA ORTEGA DfAZ
Flscal General de ia Repablica

En eercido de la facultad conferida por e articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Pblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
nunaalsly3de|aﬂialo?5elusdem.

UNICO: Designar ESPECIALISTA a la dudadana Licenciada

'DESTREE DANIELA BRICENO YANES, titular de la cidula de identidad

N° 17.589.940, en la Direccién Contra la Corrupcién, adscrita a la Direccién
General de Actuacién Procesal de este Despacho, cargo de libre nombramiento y
ramd&\,dewfmnidadmn.bmevlsmg\dﬁnlcoapamddarﬁwb3dd
Estatuto de Personal del Ministerio Piblico. ' _

' £l presente nombramiento, tendré efectos administrativos a partir del
01 de agosto de 2012. .

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 09 de jullo de 2012
Aflos 202° y 153°

RESOLUCION N° 932

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Repiblica

En ejercicio de la facuitad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los .
numerales 1y 3 del articulo 25 elusdem.

UNICO: Designar a la dudadana Licencdiada EVELYN BETZABE
ABRANAN JIMENEZ, titular de la cédula de identidad N° 10.470.310, SUB-
DIRECTORA EN LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS,
adscrita a la Direccién General Administrativa de este Despacho, cargo de libre
nombramiento y remocién, de conformidad con lo previsto en el nico aparte del”
articuio 3 def Estatuto de Personal del Ministerio Piblico. La referida cludadand se
viene desempefiando como Sub-Directora (Encargada) y Jefe de la Divisidn de
Ordenacién de Pago en la citada Direccién de Administracién y Servicios.-

£l presente nombramiento, tendra efectos administrativos a partir del
01 de agosto de
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
_ MINISTERIO PUBLICO
Despacho de Ia Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 09 de julio de 2012
Allos 202° y 153°

RESOLUCION No 935
LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal Generatl de la Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio PUblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

. (MICO: Designar a la ciudadana Ingeniera BEATRIZ ADRIANA
PACHECO RUIZ, titular de Ia cédula de identidad NO 16.738.998, JEFE DE LA
DIVISION DE COMPRAS Y SERVICIOS en la Direccién de Administracién y
Servidos, adscrita a la Direccién General Administrativa de este Despacho, cargo
de ibre nombramiento y remocién, de conformidad con lo previsto en e Unico
aparte del articulo 3 del Estatito de Personal de} Ministerio Piblico. La referida
dudadana se viene desempefiando como Especialista Contratante, adsarita a la
Unidad Contratante en la citada Direccién.

€1 presente nombramiento, tendré efectos administrativos a partir del
01 de agosto de 2012. ”

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de |3 Reptblica
Caracas, 11 de julio de 2012
Afios 202° y 153°
RESOLUCION No 948

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Reptiblica

En ejercido de la facultad conferida por e articulo 6 de la Ley
OrgémmddMimstemPubliooy,aumdelasambudm&ableadasenlos
mnnemlsly3delatﬁculo25emdem

UNICO: Designar 2 la cudadana Licenciada GENNI YURAVID
ANGELINO MORONTA, titular de la cédula de identidad N° 15.147.516,
ESPEC!ALlSTAmIaUnIdadContratante,adsdtaasteDespad\o,Grgodev
libre nombramiento y remodién, de conformidad con lo previsto en el (nico aparte
dei articulo 3 del Estatuto de Personal del Ministerio Puiblico.

El presente nombramiento, tendrd efectos administrativos a partir
del 01 de agosto de 2012.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

\ MINISTERIO PUBLICO .

Despacho de la Fiscal General de la Repiibiica
~Caracas, 11 de julio de 2012
. Aos 202°y 153°

RESOLUCION N° 954
Flozal Genort) €z 1 Repdhles
En ejerdio de la facultad conferida por e articulo 6 de la Ley

" Orgdnica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones estableddas en los

mnml&s;y3.ddaﬁub25eﬁsdun.
RESUELVE:

(INICO: Designar a la cudadana JOCABED BARROZO, thular de fa
cédula de identidad N° 11.071.913, JEFE DE LA DIVISION DE ORDENACION
DE PAGO en ia Direccién de Administracitn y Servidos, adsarita a fa Direccién
General Administrativa de este Despacho, cargo de flbre nombramiento y
remocién, de conformidad con lo previsto en ef tnico aparte del articulo 3 del
Estatuto de Personal del Ministerio Pibico, en susthucén de fa dudadana
Licenciada Evelyn Betzabé Abrahdn Jiménez, quien pasard a otro destino. ta-
cudadana Jocabed Barrozo, se viene desempefiando como Asistente de
Ordenacién de Pago en la mencionada Divisién. -

£ presente nombramiento, tendré efectos administrativos a partir del

" 01 de agosto de 2012.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de 1a Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 12 de julio de 2012
* Adios 202° y 153°
RESOLUCION N° 956
LUISA ORTEGA DAz
» -Fiscal General de la RepaGbiica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numeral&sly3®|a¢tkulo25euusdem

RESUELVE:

UNICO: Designar al ciudadano Abogado EDWIN ADILES ARMAS
PADRON, titular de la cédula de identidad N° 15.928.702, JEFE DE LA
DIVISION DE CONTRATACIONES (ENCARGADO) en la Coordinacén de
Contrataciones y Serviclos, adscrita a la Direccidn de Administracién y Servicios de
este Despacho. Elrefeﬁdodudadanosewvedsanpeﬁandommomogado
Adjunto III en la citada Coordinacién.

£l presente nombramiento, tendra efectos administrativos a partir del
01 de agosto de 2012. ’
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de Is Fiscal General de Is Repiibiica
Caracas, 18 de julio de 2012
Afios 202° y 153°

RESOLUCION e® 967
LUZSA ORTEGA DEAZ
Fiscal Geniral de la Repéblica
En eercicio de la facultad confesida por ef articulo 6 de (a Ley Orgénica
del Ministerio Piblico y, en uso de las atrbudiones establecidas en los numerales 1y 3
del articulo 25 elusdem.

(IMIOD: Designar al ciudedano JOEL GJEDA, titular de [a cidula de
identidad N° 14.965.286, COMUNICADOR SOCIAL I en la Coordinacién de Andlisis
y Eveluadin de Medios de ta Direcdidn de Relaciones Institucionales, adsaita al
Despacho de Ia Fiscal General de Is Repiiblica, cargo creado v, de libre nombramiento
y remodién, de conformidad con lo dispuesto en e Gnico aparte del articulo 3 del
Estatuto de Personal del, Ministerio Piblico. H referido dudadano se viene
desempefiando como Editar Audiovisual en i3 dtada Coordinacidn.

£ presente nombramiento, tendré efectos administrativos a partir del 01

REP(BLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de 1a Fiscal General de la Repdblica
Caracas, 18 de julio de 2012
Affos 202° y 153°

RESOLUCION N° 979

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la RepGbiica

En ejerddo de la facultad conferida por & articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 elusdem.

ONICO: Designar a ia cdudadana Abogada LIDIS COROMOTO
SANCHEZ de HERNANDEZ, thular de [a oédula de identidad NO 9.248.366,
SUB-DIRECTORA DE INVESTIGACIONES en la Direccin de Proteccién
Integral de [a Familla, adscrita a la Direccdn General de Actuadién Procesal de
este Despacho, cargo creado y, de #bre nombramiento y remocién, de
conformidad con lo dispuesto en el (nico apaste del articulo 3 def Estatuto de
Personal del Ministerio Publico. La referida dudadana se viene desempefiando
como Fscal Provisorio en la Fiscalia Nonagésima del Ministerio Publico de Ia
Circunsaripdén Judicial del Area Metropoltana de Caracas.

La presente designacidn tendrd efectos administrativos a partir del
01 de agosto de 2012.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de 1a Fiscal General de la Repuiblica

Caracas, 30 de julio de 2012
Aftos 202° y 153°
RESOLUCION Mo 1022

LUISA ORTEGA Dfaz
Fiscal General de la Reptblica

En ejercido de la faasitad conferida por el articulo 6 de fa Ley Orgénica
del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1y 3
del articulo 25 elusdem, y en atencién al articulo 51 del Reglamento N° 1 de la Ley
Orgénica de la Administradén Fnanciera del Sector PUblico, sobre el Sistema
Presupuestario, publicado en fa Gaceta Oficdal de [a Repibiica Bolivariana de
Venezuela N° 5.781 Bxtraordinario del 12-08-2005, por I3 presente Resolucion.

RESUELVE: |
m:mahmmmnmumomu
CARRIZALES PRIETO, titular de la cédula de identidad N° 18.080.855, JEFE DE
DIVISION DE LA UNIDAD ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA DEL
MINISTERIO PUBLICO DEL ESTADO MONAGAS (ENCARGADA), a partir del
20-08-2012 y hasta {a reincorporacién de la dudadana Licendada Eveling del Carmen
Gonzélez, quien hard uso de sus vacaciones.

La dudadana Mariali Candelaria Carrizales Prieto, quien se desempefia
como Contabilista Jefe en la dtada Unidad, actuard como Cuentadante de la Unidad
Administradora Desconcentrada, Cidigo 23018, con sede en Maturin, e iguaimente,
conforme a lo establecido en & numeral 20 del articulo 25 de la Ley Orgénica del
mmwmhmm la firma de los asuntos rutinarios o

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 09 de julio de 2012
Afios 202° y 153°

RESOLUCION N 937

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Repiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:
UNJICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al cudadano
Abogado SIMON ANTONIO AMUNDARAY ROJAS, titular de la cédula de
identidad N© 17.641.268, en la FISCALEA DECIMA SEXTA del Ministerio Publico
aNideadonal,oonqompeﬁendaeanonw\doso-Adminish'aﬂvoyen materia
Tributaria, cargo creado. |
Laptuentedsignadéntmdréefecmsadminisuaﬁvosaparﬁrdel

‘01-08-2012 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

395.813
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de julio de 2012
Affos 202° y 153°
RESOLUCION N°© 994

LUISA ORTEGA DAz
Fiscal General de la Repiiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
OrgénlcaddMinlstedoPﬁbliooy,enusodelasauibudonsstableddasenios
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la cudadana

Abogada LORENZ EULALIA CEBALLOS DE GENNARO, titular de la cédula de

-dentidad N° 14.936.918, en la FISCALEA CUARTA del Ministerio Pblico de la
Circunscripcién  Judicial del estado Cojedes, con sede en San Carlos y
competencia en Proteccion de Nifios, Niftas y Adolescentes, Civil e Instituciones
Familiares, cargo vacante. :

La presente designacién tendrd efectos administrativos a partir del
01-08-2012 y hasta nuevas instrucciones de e

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de julio de 2012
Aflos 202° y 153°
RESOLUCION N° 995

LUISA ORTEGA Diaz
Fiscal General de la Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica de! Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem. '

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a I3 cludadana
‘Abogada ELIZABETH CARVAJAL CALDERON, titular de la cédula de identidad
'N° 13.494.248, en la FISCALIA DECIMA SEXTA del Ministerio Piblico de la
‘Circunscripcién Judicial del estado Miranda, con sede en Ocumare del Tuy y
i(:ompetaencla plena, cargo vacante.
’ La presente designacion tendré efectos administrativos a partir del
01-08-2012 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REN'JBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO i
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de julio de 2012
" Afos 202° y 153°
RESOLUCION N° 1003

LUISA ORTEGA DfAz
Fiscal General de la Repiblica , _
En ejercicio de la facuitad conferida por el articulo 6 de la Ley Orgdnica
délMlmmmuimy,mumdehsammsmueddasmlosnumsly3
del articulo 25 eiusdem.

ONICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al dudadano
Abogado PEDRO ELfAS FERNANDEZ BLANCO, titular de la cédula de identidad N°
10.547.205, en la FISCALEA SUPERIOR del Ministerio Publico de la Circunscripcién

- Judicial de! estado Vargas, con sede en Catia La Mar, cargo vacante.

Lapresenhededgnadénﬁndréefecbosadminishaﬂvosaparﬂrdel
01 de agosto de 2012 y hasta nuevas instrugciones-de.esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
‘ MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 30 de julio de 2012
Aflos 202° y 153°

RESOLUCION N° 1009

LUISA ORTEGA DfAZ
Fiscal General de la Repiblica

EnejerddodelafaaﬂlzdoonfeﬂdaporelarﬂmloGdelaLey
OtgénicadelMlnisteﬂoPumeoy,er\modelasaMbudamaableddasenbs
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

. RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la cludadana
Abogada CARMEN LISSETTE LOPEZ JIMENEZ, titular de la cédula de identidad
N° 8.652.471, en la FISCALIA SEGUNDA del Ministerio Publico de a
Clrumsu-lpdénJudidaldelmdoSuae oonsedeenCumanéycompebendam
materia de Defensa Ambiental, en sustitucién de la dudadana Abogada Gabriela
Fétima Moreira Baena, quien pasaré a otro destino. La dudadana Carmen Lissette
Lépez Jiménez, sevlenedsempeﬁandooomAsimnhedeAsmosLegalsnm
lacutadal-‘iscalaa

Lamsentedsignadénhmdréefectosadminmmapalﬁrdel
01-08-2012 y hasta nancdones de esta Superioridad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal Genera! de {a Republica
Caracas, 30 de julio de 2012
Afos 202° y 153°

RESOLUCION N° 1016

'LUISA ORTEGA DfAZ
Fiscal General de la Republica

Enejerddodelafawltadoonferidapaelarﬁwlo'GdelaLey
OrgénlcaddelshenoPme,enusodelasamm&ableddasmbs
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

M (NICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada MARTA GABRIELA CARMONA HERNANDEZ, titular de la cédula de
‘identidad N© 16.844.384, en la FISCALEA SEXTA del Ministerio Publico del
'SegundoerltodelaernscnpdénMiaaldelmdoBdwar,oonsedem

Santa Elena de Uairén y competencia plena, cargo vacante.

Laptmentedwgnaaénwndréefecmsadmimsuaﬁvosapatﬂrdel

REPUBLICA souvnmu DE veuazuau :
MINISTERIO PUBLICO '
Despacho de la Fiscal General de la Repablica :
Caracas, 30 de julio de 2012
Aflos 202° y 153°

RESOLUCION N° 1017

- LUISA ORTEGA Diaz
Fiscal General de la RepGblica

En ejerddo de la facultad conferida por e articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
humerales 1y 3 dei articulo 25 eiusdem.

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO 2 la ciudadana
Abogada LEOSANNA DE JESUS CANACHE MALANDRA, titular de la cédula de
dentidad N° 15.515.103, en la FISCAL{A VIGESIMA TERCERA del Ministerio
Pblico de la Circunscripcién Judidial de! estado Anzodtegui, con sede en Puerto La
Cruz y competencia en Penal Ordinario Victimas Nifios, Nifias y Adolescentes,
cargo vacante.

La presente designacién tendra efectos administrativos a partir del

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 30 de julio de 2012
Afios 202° y 153°
RESOLUCION N° 1023

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Repiblica ;
- En efercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
OrgénicadelMinlsﬁeﬁoPubllcoy,enusodelasaMbuaonsmbleddasmhs
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

_(INICQ: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado JUAN ARMANDO ALEJOS IBARRA, titular de la cédula de identidad
N° 12.119.016, .en la FISCALA TERCERA del Ministerio Piblico de la
Circunsaripcién Judicial del estado Aragua, con sedeenMancayyMa
plena, enwsumdéndelaAbogadaThanlmardeIValleAmayaLépez,quien
pasard a otro ‘destino. El referido ciudadano se viene d&mpeﬁandocomo
AbogadoAdj_umnAen la Fiscalfa Cuadragésima Novena de! Ministerio Piblico a
Nive! Nacional.
' Lapmemed&signadénwndréefecwsadmlnlstraﬁvosaparﬁrdel
01-08-2012 y hasta nuevas instrucciones & ori

-:REP(!BI.ICA lOLtVAluANA DE VENEZUELA
4 MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 30 de julio de 2012
Afios 202° y 153°
RESOLUCION N© 1024

LUISA ORTEGA DfAz
Fiscal General de ia Repdblica
En efercido de la facultad conferida por e articulo 6 de Ia Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:
UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la dudadana
Abogada MARILYN IRAIDA MEDINA RIVAS, titular de la cédula de identidad
N° 12.385.509, en |a FISCALEA VIGESIMA NOVENA de! Ministerio Piblico de
Ia Circunscripcidn Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con competencia
plena, cargo vacante.

La presente designacién tendré efectos administrativos a partir del
01-08-2012 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.
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LEYDE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DEJULIODE 1941) '

Articulo /1. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivodel 11 de
octubre de 1872, continuara editandose en la Imprenta Nacional con la
denominacion GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DEVENEZUELA. _ }
Articulo 12. La GACETA OFlClAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles. sin
perjuicio de que se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere
necesario; =y deberan insertarse en ella sin retardo los actos oficiales
que hayan de publicarse.

Pardgrafo unico. Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial.

Articulo 13. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaran los actos de los Poderes
Piblicos que deberan insertarse y aquellos cuya inclusion sea conveniente
porel Ejecutivo Nacional. A

Articulo 14. Las leyes, decretos y demas actos oficiales tendran caracter de
puablicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuyos ejemplares
tendréan fuerza de documentos publicos.

El SERVICIO AUT()NOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacién se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe del
Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.




