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MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS

SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA
Caracas, {3 $EP INIPROVIDENCIA N° FSAA 250 0 9 o <

2020Y 1530 -

Visto que el ciudadano OSWALDO KARAM MACIA, venezolano,
mayor de edad, de este domicilio, titular de la cédula de identidad
numero 6.974.246, actuando en su condicién de Presidente de la
Sociedad Mercantil, CORPORACION LVSV, C.A., inscrita en el
Registro Mercantil Quinto de la Circunscripcién Judicial del Distrito
Capital y Estado Miranda, €l 15 de marzo de 2005, bajo el N° 71,

Tomo 1059-A, solicité la autorizacién para operar como empresa
Financiadora de Primas de Seguros, bajo la denominacion
CORPORACION LVS!, C.A. FINANCIADORA DE PRIMAS

Visto que del andlisis efectuado a los documentos presentados por
la CORPORACION LVSV, C.A., se verificé que éstos cumplen con

los requerimientos técnicos y legales establecidos en ef articuio 143

de la-Ley de la Actividad Aseguradora, exigidos para otorgar la
autorizacion solicitada. :

Vista las atribucionés conferidas al Superintendente de la Actividad
Aseguradora en los articulos 7 numeral 13 y 141 de ia Ley de la
Actividad Aseguradora, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5.990 Extraordinario del 29 de julid de
2010, reimpresa en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de

Venezuela N° 39.481 de fecha 05 de Agosto de 2010; corresponde

a este organismo ejercer la regulacién, control, supervisién y
fiscalizacion de la actividad de financiamiento de primas de
Seguros.

En virtud de las consideraciones que anteceden, quien suscribe, en
uso de las atribuciones que le confiere la Ley de la Actividad
Aseguradora,

DECIDE:

PRIMERO: Autorizar a la empresa CORPORACION LVSV, C.A.
FINANCIADORA DE PRIMAS, para el ejercicio de la actividad de
Financiamiento de Primas de Segui-os e inscribiria bajo el N° 14 en
el Registro de Empresas Financiadoras de Primas que para el
efecto, se lleva en la Superintendencia de la Actividad Aseguradora.

SEGUNDO: Ordenar la publicacién del presente acto administrativo

en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 72 de la Ley Orgénica

de Procedimientos Administrativos.

Comuniquese v Publiquese.
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m BOLIVARIANA DE VENEZUELA SEGUNDO: Ordenar la publicacién del presente acto administrativo

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela, de
K conformidad con lo estupulado en el articulo 72 de la Ley Orgamca
SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA - de Procedimientos Administrativos.
Caracas 3 SEP 2017 PROVIDENCIA N° FSAA2-5 0 0 2 6 3 2 Comuniquese y Publiquese.
2020y 1530

Visto que el ciudadano GONZALO LAURIA ALCALA, venezolano,
mayor de edad, de este domicilio, titular de la cédula de identidad

nimero 6.559.472, actuando en su condicién de Presidente de la MINISTERIO DEL PODER POPULAR

Sociedad Mercantil, INVERSIONES CREDIPRIMA, S.A., inscrita en el PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS
Registro Mercantil Quinto de Ia Circunscripcion Judicial del Distrito | REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA G55
Capital y Estado Miranda, el 27 de julio de 2007, bajo el N° 49, ST o PomuLoR PATA A ACEHES R CE R O TR e

Tomo 1629-A, solicitd la‘ autorizacion para operar como empresa | v

Financiadora de Primas de Seguros, bajo la  denominacion SERVICIO AUTONOMO DE e ISTROSY o Amtbnomi.] 4No.v365
INVERSIONES CREDIPRIMA FINANCIADORA DE PRIMAS, = IDTEN 12, - : Tenta ih-
S.A. 7 ESTADOLARA '

- , Municipio Iribarren, 21 de Sepliembre def Afio 2012
Visto que del andlisis efectuado a los documentos presentados por

Por presentada la anterior participacién por su FIRMANTE, para su 1nscnpcn6n en

INVERSIONES CREDIPRIMA, S.A., SE—-VeﬁﬁCO' que éstos cUmp|en B Registro Mercantil, fijacién y publicacién. Hagase de conformidad y agréguese el original gl'
B ’ ., : i expediente de la Empresa Mercantil junto con los recaudos acompafiados. Expidase |
con los requerimientos tecnicos y Iegales establecidos en el articulo copia de publicacién. El anterior documento redactado.por el Abogado JORGE EDOARD
L . e CUEVAS ATENCIO IPSA N.: 115752, se inscribe en el Registro de Comercio ba)o b
143 de la Ley de la Actividad Aseguradora, exigidos para otorgar la Numero: 22, TOMO -118-A . Derechos pagados BS: 0,00 Segun Planilia RM No. , Bancp -
autorizacion solicitada. 7 No. Por BS: 0,00. La identificacion se efectu6 ast: JORGE EDOARDO CUEVAR

ATENCIO, C.L: V-15.517. 360. .
Abogado Revisor: CAROL YELITZA CASTILLO ROV]RA

._y'-

I

Vista las atribuciones conferidas al Superintendente de la Actividad

A ] en los articulos 7 numeral 13 y 141 de la Ley de la . DOR MERCANTIL SEGUNDO DEL ESTADO LARA-

FDO ABOGADO ELIOA ABREU P 5

- Actividad Aseguradora, publicada en Gaceta Ofidial de la Repiblica £STA PAGINA PERIENE
3 N . vl g CVA COMPARIA RlCOLAYTRANSPORTE PEDRO CAMEJO SA
Bolivariana de Venezuela N° 5.990 Extraordinario del 29 de julio de Niimero de expediente: 0000068626
2010, reimpresa en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de -
- Venezuela N° 39.481 de fecha 05 de Agosto de 2010; corresponde NG INaciona -
a este organismo ejercer la regulacidn, control, supervision y =~ | ACTA No. 13. ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS
. L . DE LA SOCIEDAD MERCANTIL CVA COMPARIA DE MECANI LA
fiscalizacion de la actividad de financiamiento de primas de LA ANTIL CVA COMPARIA g EC.A,Q‘Z'SDO AQRECO,',‘A
_ Y TRANSPORTE PEDRO CAMEJO, S.A.'En el dia de hoy quince (15) de Febrero.
seguros. : ' de 2.012, siendo las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), oportinidad fijada para que -

, , tenga lugar la Asamblea General Extraordinaria de ‘Accionistas de 'I'a‘ Sogiedad®
: “ ) . i I | Mercanti CVA COMPARNIA DE MECANIZADO AGRfCOM N TRANSPORTE"’
En virtud de las consideraciones que antmn' quien suscnbe, en . PEDRO CAMEJO, S.A., debidamente mscrlta por ante el Reglstro Mercanttl_.f
uso de Ias atribuciones que le confiere la Ley de la Actividad Segundo de la Circunscripcién Judicial del Esfado Lara de fecha Vemtno_cho (28) de
Aseguradora, . Agosto de 2.007, anotado bajo el N 50 del tomo' 80-A, publicado en Gaceta Oficial —-;
de la Repubhca Bolivariana de Venezuela N°. 38.761; de- ‘fecha Cuatro {04y de. ... .0
Sepuembre del afio 2.007, cuya sede social se encuentra ubicada en Av' )
Intercomunal Barquisimeto Cabudare, sector el Caraball, a dosclentos metros (200' ‘
DECIDE: m(s) del Ministerio para el Poder Popular del Ambients, municipio Palavecino,
festado Lara. Estando reunidos en la sede social de la empresa, el Accionista ..
‘ﬁq PORACION VENEZOLANA DE ALIMENTOS, s &. (CVAL), representada en’

PRIMERO: A ar a la empresa INVERSIONES CREDIPRIMA acto por el ciudadano HENRY SILVA GUZMAN, venezalano mayor de edad,

&

FINANCIADORA DE PRIMAS, S.A., para el E}CI'CICIO de la Siar de la cédula de identidad N° V-14.302.317. en su cardcter de
actividad de Finandamiento de Primas de Seg"uros e inSa'ibirla bajo Presldente. designado segin Resolucion DM/N°® 010/2012, emanada del Ministerio

. : ) LB del Poder Popular para la Agricultura y Tierras, de fecha 27 de enero de 2012,
el N° 17 en el Registro de Empresas Financiadoras de Primas que 3 '

i publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.852,
para el efecto, se fleva en la Superintendencia de la Actividad de fecha 27 de enero de 2012. Se omite la formalidad de convocatoria, -por
Aseguradora ' encontrarse presente la tolalidad de los Accionistas que representan el cien gor
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|
ciento (100%) del total del capital social suscrite, segin se evidencia en Ib}

Estatutos Sociales de la empresa. Seguidamente, se presenta como invitado ante\\

la Asamblea, el ciudadano ALFREDO RICARDO MIRANDA RODRIGUEZ)
Venezolano, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad N° V- Vv-3.978.984;
Preside la Asamblea el ciudadano Presidente de la CORPORACION
VENEZOLANA DE ALIMENTOS, S.A. (CVAL). Se procede a fijar dentro del orden
del dia: PUNTO UNO: Designacién' del nuevo Presidente de la empresa CVA
COMPANIA DE MECANIZADO AGRICOLA Y TRANSPORTE PEDRO CAMEJO,
S.A. PUNTO DOS: Designacién de la riueva Junta Directiva de |a empresa CVA
COMPANIA DE MECANIZADO AGRICOLA Y TRANSPORTE PEDRO CAMEJO,
S.A. Aprobado este orden, por parte de ia Asamblea, se procede a considerar el
primer punto del dia: PUNTO UNO: Designacion det nuevo Presidente de la
empresa CVA COMPANIA DE MECANIZADO AGRICOLA Y TRANSPORJE
PEDRO CAMEJO, S.A. En este acto, el ciudadano HENRY SILVA GUZMA
su caracter de Presidente de la CORPORACION VENEZOLANA DE ALIME|
SIA. (CVAL), de conformidad a las facultades que, se le otorgan en la A

Asamblea N° 11, que contiene la modificaciéon del Acta Constitutiva Estatutan

- JL
la empresa CVA COMPANIA DE MECANIZADO AGR[QQLA Y TRANSPORTE ™

PEDRO CAMEJO, S.A., en su Clausula Vigésima §egunda‘ y en cabal

cumplimiento a la Resolucion DM/N°® 008/2012 emanada del Ministerio del Poder

Popular para la Agricultura y Tierras, de fecha 27 de enero de 2012, publicada en la
Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezueta N° 39.852, de fecha 27 de
enero de 2012 y cuya copia s anexa a la presente Acta de Asamblea, procede
designar al ciudadano ALFREDO RICARDO MIRANDA RODRiGUEZ,/venezola/n :
mayor de edad, de este domicilio, titular de la Cédula de Identidad No. V-3.978.9
para el cargo de Presidente de la empresa CVA COMPARNIA DE MECANIZAC)

AGRICOLA Y TRANSPORTE PEDRO CAMEJO, S.A., a partir del veintisiete (2 N
de Enero de 2012, guien manifiesta su aceptacién al cargo para el cual es’

designado. PUNTO DQOS: Designacion de la nueva Junta Directiva de la empresa
CVA COMPANIA DE MECANIZADO AGRICOLA Y TRANSPORTE PEDRO
CAMEJO, S.A. En este acto el ciudadano HENRY SILVA GUZMAN, en gu caracter
de Presidente de CORPORACION VENEZOLANA DE ALIMENTOS, S.A. (OVAL),
procede de conformidad con las facultades que se [e otorgan en el Acta de

Asamblea N° 11, que.contiene la modificaciéon del Acta Constitutiva Estatutaria déj

la empresa CVA COMPARNIA DE MECANIZADO AGRICOLA Y TRANSPOI{}TAE ‘»
PEDRO CAMEJO, S.A., en su Clausula Vigésima Segunda, a la designacion de\' :
cuatro (4) Directores Principales y sus respectivos Suplentes, quienes conformaran-’

la Junta Directiva de CVA COMPARIA DE MECANIZADO AGRICOLA Y
TRANSPORTE . PEDRO CAMEJO, S.A., quedando integrada- de la siguiente
manera: PRESIDENTE: ALFREDO RICARDO MIRANDA titular de la cédula de
identidad N° V- V-3,978.984; DIRECTOR PRINCIPAL: -ALl PENA:’ titular de la

cédula de identidad N° V-10.113.258; DIRECTOR SUPLENTE: JESUS PEREZ,”

titular de la cédula de identidad N° V-7.449.044; DIRECTOR PRINCIFATSJIOAN
ALIRIO VILLARROEL,/ titular de la cédula de identidad N° V-7.936.948;
DIRECTOR SUPLENTE: ANGEL PINO, /tltular de la oédula de identidad V-
11.654.274,; DIRECTOR PRINCIPAL: LAURA LORENZO titular de la cédula de
identidad V-7.398. 995 DIRECTOR SUPLENTE JAVIER RAMOS titular de 'la
cédula de identidad V-9.613.097, DIRECTOR PRINCIPAL: HENRY SILVA
GUZMAN. titular de Ia cédula de identidad V-14.30§.317, DIRECTOR SUPLENTE:
JOSE BOLIVAR, titular de la cédula de identidad V-1 5.769.-203.1(':ontinuando en el
uso de la palabra, el Presidente de la CORPORACION >VENEZOLANA DE
ALIMENTOS, S.A. (CVAL, S.A.). dispuso que: tratados y resueltos los puntos de
la agenda del orden del dia, se transcriba el Acta de esta Asamblea en los libros
respectivos, se proceda a firmarios y luego se expida una copia fiel y ei(acta de ella,
para presentarla ante el Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcion Judicial
del Estado Lara, a cuyo efecto se autoriza suficientemente al abogado JORGE
EDOARDO CUEVAS, venezolano, mayor de edad, titutar de la cédula de identidad
N° V-15.517.360, inscrito en el |.P.S.A., bajo el N° 115.752, para la presentacién de
la presente acta y firmar los libros correspondientes por ante e} Registro Mercantit
respectivo, previo cumplimiento de las solemnidades de Ley. No habiendo mas
puntos que tratar en la Asamblea, se levanta la presenlé acta, la cual firman en
sefial de conformidad.
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*** RINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA ***

SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROS Y RM No. 365
NOTARIAS. 202° y 153°
REGISTRO MERCANTIL SEGUNDO DEL

ESTADO LARA

Municipio Iribarren, 21 de Septiembre del Ao 2012

Por presentada la anterior participacion por su FIRMANTE, para su inscripcion en el
Registro Mercantil, fijacién y publicacién. Hagase de conformidad y agréguese el original al
expediente de la Empresa Mercantil junto con los recaudos acompafiados. Expidase ia
copia de publicacién. El anterior documente redactado por el Abogado JORGE EDOARDO
CUEVAS ATENCIO IPSA N.: 115752, se inscribe en el Registro de Comercio bajo el
Numero: 23, TOMO -118-A . Derechos pagados BS: 0,00 Segin Planilla RM No. , Banco
No. Por BS: 0,00. La identificacién se efectué asi: JORGE EDOARDO CUEVAS
ATENCIO, C.I: V-15.517.360.

Abogado Revisor: A CASTILLO ROVIRA

DOR MERCANTIL SEGUNDO DEL ESTADO LARA
FDO. ABOGADO ELIO A. ABREU P.

ESTA PAGINA PER
CVA COMPARNIA DE MEC. AGRICOLA Y TRANSPORTE PEDRO CAMEJO S.A
Nuamero de expediente: 0000068626

MOD ~

ACTA No. 14. ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE ADIINBSEAS
'DE LA SOCIEDAD MERCANTIL CVA COMPARIA DE MECANIZADO }QRICOLA
Y TRANSPORTE PEDRO CAMEJO, S.A. En el dia de hoy veintidés (22) de Marzo
.de 2012, siendo las nueve de la mafiana (9:00 a.m.)7oportunidad fijada para que
‘tenga lugar la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de la Sociedad
Mercanti CVA COMPARIA DE MECANIZADO AGRICOLA Y TRANSPORTE
PEDRC CAMEJO, S.A., debidamente inscrita por ante el Registro Mercantil
Segundo de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara de fecha Veintiocho (28) de
Agosto de 2.007, anotado bajo el N° 50 del tomo 80-A, pubTicadg en Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.761, de fecha Cuatro (04) de
Septiembre del afo 2.007, cuya sede social se encueﬁtra ubicada en Av.
Intercomunal Barquisimeto Cabudare, sector el Caraball, a doscientos metros (200
mts) del Ministerio para el Poder Popular del Ambiente, municipio Palavecino,
estado Lara. Estando reunidos en la sede social de la empresa, el Accionista
CORPORACION VENEZOLANA DE ALIMENTOS, S.A, (CVAL),/represemada en
este acto por el ciudadano HENRY SILVA GUZMAN, venezolano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad N° V-14.302.317, en su carcter de
Presidente designado segin Resolucion DM/N° 010/2012 emanada dél Ministerio
del Poder Popular para la Agricultura y Tierras, de fecha 27 de enero de 2012,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.852,
de fecha 27 de enero de 2012. Se omite Ia' formalidad de convocatoria por
encontrarse presentg la totalidad ;e los Accionistas que represén,tan el cien por
ciento (100%) del total del capital social suscrito, segiin se evidencia en lds
Estatutos Sociaies de la empresa. Seguidamente, se presenta como invitado ante
la asamblea, el ciudadano ALFREDO RICARDO MIRANDA RODRIGUEZ,
Venezolano, mayor de edad, Titular de la Cédula de identidad N°® V- V-3.978.984,

i Preside la Asamblea el ciudadano presidente de !a  CORPORACION

VENEZOLANA DE ALIMENTOS, S.A. (CVAL), a fin de conocer y decidir,
proceden a fijar dentro del orden del dia como Punto Unico la Reestructuracién de
la Comisién de Contrataciones de la empresa Seguidamente se pasa a tratar el '

PUNTO UNICO: En este sentido queda integrada la Comisién de Contrataciones
de la siguiente manera: AREA LEGAL: Miembro Principal: Mana Carolina Catari
Mejias; Titular de la Cédula de identidad N° V-16.386.546; Mlembro 3uplente/
Jorge Edoardo Cuevas Atencio, Tltular de la Cédula de Identidad N° V-15. 517 360,
AREA ECONOMICO FINANCIERA: Mlembro Princlpal' Maria José Arias, Tltular
de la Cédula de Identidad N° V-14.861 436 Mlembro Suplente Yessica Knstel
tugo Cordoba Titular de la Cédula de Identidad N° V-16. 270. 248 AREA TECNICA:
Mismbros Principales: Victor Manuel Lopez Seqrada, Titular de la Cédula de
Identidad N° v-15.§66.796; JesUs Anzola, Titular de la Céduia de Identidad N° V-
13.678.626; Grecia Mirosiava Mujica Marcos, Titular de la Cédula de Identidad N°
V-16.974.251; Jenny Josefina Ramos Brito, Titglér de la Cédula de identidad N° V-
12.027.985, Miembros Suplentes: Héctor Ulises Salas Caruci./ Titular de la Cédula
de Identidad N° V-12.705.819; Asdrubal Freites, Titular de la Cédula de Identidad

i

396.961



396.902
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N° V-7.382.712; Rubén Dario Teran Gémez, Titutar de la Cédula de ldentidad N° V- -~

12.704.019; José Rafael Marrero, Titular de la Cédula de Identidad N° V-
12.699.692; Se designa como Secretaria Principal de La Comision dg;‘
Contrataciones a la Ciudadana Milagros del Carmen Araujo Goyo, titular de
cédula de identidad N° V- 15.501.050 y para el cargo de Secretaria Suplente a
Ciudadana Sugeil Raquel Pdez Pinto, titular de la cédula de identidad N° V-*-
15.482.487, quien cubrird las ausencias temporales o absolutas, de ta Secretaria

Principal. La Secretaria de la Comisién de Contrataciones tendra derecho a voz, sin
derecho a voto y participara en los procesos de Contrataciones Publicas, que se
fleven acabo, cumpliendo con las siguientes funciones: 1. Convocar y coordinar las
reuniones de la Comisién de Contrataciones de la empresa CVA COMPANIA DE
MECANIZADO AGRICOLA Y TRANSPORTE PEDRO CAMEJO, S.A. para la
contratacién y ejecucién de obras, adquisicion de bienes y contratacion de
servicios. 2. Velar por la elaboracion de las actas correspondientes y la entrega
oportuna a cada uno de los miembros de la Comisién de Contratacione§

Permanente de la Agenda Respectiva. 3. Levantar el acta que a cada acto -

corresponda, llevar el control de su archivo y conformar los expedientes de los
Procesos de Contrataciones Publicas. 4. Suscribir los oficios y correspondencia
intena y externa, cuya atencién sea competencia de ta Comision .de
Contrataciones Permanente, a excepcién del. otorgamiento y nofificacion de la
Buena Pro. 5. Certificar copias de los documentos cuyos originales reposen en el
archivo de la Comisién de Contrataciones Permanente. /6 Comfurmar los
documentos constitutivos de caucion o‘garantias suficientes por el monto fijado por
el Epte contratante, previa revision legal, para asegurar la elaboracion de! contrato
n caso del otorgamiento de fa adjudicacion, segin lo dispuesto en 1z Ley de
ntrataciones Publicas. El Secretaric o Secretaria de la Comision de
ntrataciones, para el cabal cumplimiento de las fuqciones encomendadas, podra
querir el apoyo necesario de ia Oficina de Gestion Administratiya@ la empresa,
asi como de la unidad o dependencia técnica solicitante del Proceso de
Contratacion, a través del Director o Directora qué correspdhda. El Audi(or Interno,
podra actuar como observador sin derecho a voto, o en su defectg podra designar
un representante. Continuando en el uso de la palabra, el Presidente de ia
Corporacién Venezolana de Alimentos dispuso que, tratados y resueltos los puntos
de la agenda del orden del dia, se transcriba el acta de esta Asambiea en los libros
respectivos, se proceda a ﬁ}marlos y luego se expida una copia fiel y exacta de elia,
para presentarla ante el Registro Mercantil Segundo de la Circunscripcion Judicial

_del Estado Lara, a cuyo efecto se autoriza suficientemente al abogado JORGE

CUEVAS, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° V-
15.517.360, inscrito en el 1.P.S.A., bajo el N° 115.752, para [a presentacion de la
presente acta 'y firmar los libros correspondientes por ante el Registro Mercantil
respectivo, previo cumplimiento de las solemnidades de ley. No habiendo mas
punto que fratar en la Asamblea, se levanta la presente acta, la cual firman en
sefal de coﬁformidad.
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ALFREDO RICARDO MIRANDA RODRIGUEZ -
PRESIDENTE DE CVA COMPANIA DE MECANIZADO AGRICOLA
Y TRANSPORTE PEDRO CAMEJO, S.A.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

o _
¢ // ]
LA REPUBLICA BOLNARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
£N SALA CONSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE: FRANCISCO CARRASQUERO LOPEZ
i s

El 9 de agosto de 2011, los abogados Rafael Badeil Madrid, Alvaro Badeli

Madrid, Nicolas Badell Benitez y Roland Pettersson Stolk, inscritos en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo los nimeros 22.748, 26.361, 83.023 y 124.671

respectivamente, actuando con el cardcter de apoderados judiciales de IBERIA,
LINEAS AEREAS DE ESPANA, S.A. inscrita en el Registro Mercantil de fa
Circhnscn‘pcibn Judicial del Distrito Capital y Estado Miranda, el 6 de diciembre de

1955, bajo el N° 71, Tomo 16-A, solicité ante esta Sala, de confermidad con o

establecido en el articulo 336.10 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de

Venezuela, la revision constitucional de la sentencia N° 303, dictada, el 12 de julio de

2011, por la Sala de Casacién Civil de este Tribunal Supremo da Jushela que

declaré sin lugar el recurso de casacién ejercido contra el fallo dictado, et 9 de agosto

de 2010, por el Juzgado Maritimo con Competencia Nacional y sede en la ciudad de
Caracas, con ocasion al juicio que, por indemnizacién por dafios y perjuicios, incot el

ciudadano Alberto Colucci Cardozo contra la mencionada sociedad mercantil.

El 29 de agosto de 2011, se dio cuenta en Sala de! expediente y se désigné
ponente al Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lopez, quien, con tal cardcter
suscribe el presente fallo.

v El 17 de noviembre de 2011 y 29 de marzo de 2012, los apoderados judiciales
de la parte solicitante de fa revisién, instaron el pronunciamiento en la- presente
causa.

E! 29 de marzo de 2012, ef abogado Rafael Badell MAdrid

i .
ALEGATOS DEL SOLICITANTE

Como fundamento de la salicitud planteada, los apoderados judiciales de fa
parte solicitante alegaron fo siguiente: ]

Que fa revisién solicitada tiene su soporte en las violaciones de los derechos a
al debido proceso y la tutela iudiciai;efecﬁva, asi como los principios de legalidad,
confianza legitima y la seguridad juridica que emana de la expectativa plausible, por
cuanto la sentencia impugnada: i} violenté el principio de legalidad (ia Sala de
Casacién Civil no aplicé las normas vigentes sobre responsabilidad civil en materia
aeror)éutica establecidas en la Ley de Aeronautica Civil, con lo cual contravino el
principio de legalidad consagrado én el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Civi;
ii) contravino criterios jurisprudenciales de la Sala Constitucional referidos a fa
potestad del Estado para establecer regimenes especiales en materia de
responsabilidad extra contractual (sent. N° 2818 del 19/11/02, caso: Gladys Josefina
Jorge Saad y sent. N° 189 del 8/4/10, caso: Carfos Brender vs. American Airlines); y
iii) contravino - criterios jurisprudenciales referidos a la interpretacion de ia
responsabilidad objetiva (sent. 1469 del 6/8/04 caso: Gladys Jos;ﬁna Jorge Saa y
sent. N° 189 del 8/4/10 caso: Carfos Brender vs. American Airiines).

Que, el 12 de julid de 2011, & Sala de Casacidn Civit declard sin lugar el
recurso de casacién anunciade y formalizado por la parte demandada contra la
decisién dictada, ‘el 9 de agosto de 2016, por el Juzgado Superior Maritimo con
Competencia Nacional, a través- de la c;.xal, se condend a lberia “a pagar al
demandante ciudadeno ALBERTO COLUCCI CARDOZO (..) las siguientes
cantidades: a) Por concepto de Dafio Material la suma de (...} (B5. 3.440,56), y por
concepto de Dafio Moral la suma de (.} (Bs. 300.000,60)' con ocasibn al
incumplimiento de un contrato de transporte aéreo celebrado entre la parte
demandante y su representada. i

Que la responsabilidad civit derivada de la prestacién del servicio de
transporte aéreo de personas y bienes se encuentra expresamente limitada en la Ley
de Aeronautica Civil, la cual dispone, de manera expresa e inequivoca, los limites
méximos conforme a los cuales puede ser fijada una indemnizacién que, por dafios y

perjuicios, pueda corresponder a un pasajerc o usuario en virtud del contrato aéreo.
De este modo, de haberse establecido fa responsabilidad de Iberia, “el monlo
méximo de fa condena no podia exceder de cuatro mil ciento cincuenta (4.150)
Derechos Especiales de Giro (arf. 100.4 LAC)".

Que, en la sentencia objeto de revisién, la Sala de Casacién Civil desconocid y
alteré el régimen especial de responsabilidad consagrado legaimente en materia
aerondutica, al seﬁ;lan “la Sala observa que la nommativa contenida en el articulo
100 de fa Ley de Aerondutica Civil,-fija la responsabilidad contractual del
transportista, derivada de la celebracin del contrafo de transporte aérao; mientras
que las disposiciones inserta en los articulos 1.185 y 1.196 del Cédigo Civil, fjan el
hecho ilicito y la obligacién de rebalaa’én a todo dafio material o moral causado por
dicho hecho ilfcito; originéndose de esfe m, la responsabilidad extracontractual”,

Jueves 4 de octubre de 2012



sueves 4 de octubre de 2012 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 396.903

-con lo cual, se derogd, sin ningln tipo de fundamento, el sistema limitado de
re;ponsabilidad extracontractual oonsagradq en materia agronautica, contraviniendo
el principio de legalidad consagrado en el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento
Civil. '

Que, 'adicio_nalmente, la sentencia impugnada se apartd del precedente
jurispmdencial que establecio la Sala Constitucional en sentencia del 8 de abril de
2010, expediente N° 08-0257 (caso: Carlos Brender/ American Airiines), en la cual,
como criterio vinculante se establecié que el régimen de responsabilidad especial de
transporte aéreo contenido en la L.ey de Aerondutica Civil, es excluyente del régimen
de responsabilidad ordinario del Codigo Civil, criterio éste ratificado en sentencia n®
1259 del 26 de julio de 2011 (caso: ,Tfahs American Airlines S.A.).

Que, iguaimente, la sentencia impugnada inobservd los criterios vinculantes
de esta Sala. Constitucional establecidos en el faflo N° 2818 del 19 de noviembre de
2002 (caso: Gladys Josefina Jorge Saad) en io referente a ia facultad de establecer
regimenes especiales de responsabilidad contractual y extracontractual, distintos del
régimen de responsabilidad civil establecido en el articulo. 1.185 y siguientes del
Céadigo Civil, ast como también, el criterio que se establecié en sentencia N° 1469 del
8 de agosto de 2004 (caso: Gladys Josefina Jorge Saad).

Con base en ias consideraciones expuestas, solicitaron se declare la nulidad
de la sentencia N° 303 dictada por la Sala de Casacién Civil el 12 de julio de 2011.

i
DEL FALLO IMPUGNADO .

E! fallo impugnado dictado, el 12 de julio de 2011, por la Sala de Casacién
Civil de este Tribunal Supremo de Justicia declaré sin lugar ’el recursc de casacién
ejercido por lberia, Linéas Aéreas de Espafia, S.A., en los siguientes términos:
"..\NFRACCION DE LEY

De conformidad con el ordinal 2° del articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civil,
al formalizante denuncia la infraccién por falsa aplicacién del articulo 1.196 del
Cédigo Civil, en concordancia con e! articulo 1.185 ejusdem, con fundamento en o
siguiente:
...el juez de I8 racurrida aplicé falsamente los articulos 1.185y 1.196 del
Cédigo Civil, y omitié aplicar ~en cambia- las normas de rango legal que
regulan la responssbilidad especial en materia de transporte
aéreo(...Omissis...) . .
Estas normas delimitan la extensibn de la responsabilidad civil
extracontractual, también conocida como del Derecho Coman, incluyendo
ios dafios morales.
Sin embargo el presente caso se trata de una relacién juridica c'e derecho
aerondutico, el cual tiene un marco especial consagrado legalmente.
Especificamente en lo que se refiere a la responsabilidad contractus! y
extracontractual {incluyendo dafics materiales y morales), tenemos que
Venezusela pertenece a lo que se conoce como ‘Sistema de Varsovia’,
integrado por el ‘Convenio para ia unificacién de ciertas reglas relativas al
transporte aéreo interacional’, concluido en Varsovia el 12 de octubre de
1929 (Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N°* 24.837, de fecha 1°
de septiembre de 1955), o bien por ese Convenio (sic) modificado por el
Protocolo (sic) celebrado en La Haya el 28 de septiembre de 1955
denominado ‘Protocolo de La Haya'. .

En adicion a lo antes sefialedo debe 1 pr te que actt se
encuentra vigente la Ley Aeronéutica Civil, cuyo articulo 1° expresamente
astableca lo siguiente:

‘La presenta Ley (sic) regula sl conjunto de actividades relstivas al
transporte aérac, la navegacién adree y otras vinculadas con el
empleo de aeronaves civiles donde ejerza su jurisdiccién la Republica
Bolivariana de Venezusla. .
A las aeronaves del Estado se les aplicaré la presente Ley (sic), sélo
cuando disposiciones previsias en ella, asi lo determinen Ley (sic)
aplicable’. ; 5
Asl. se equivoca el ad quem al aplicar normas jurldicas que regulan el
hecha ilicita en el Derecho Comun, cuande la relacion juridica objeto del
proceso @s una relacién que se corresponde a una categorfa especial
establacida y requlade por la Ley de Aerondutica Civil y los convenios
internacionales suscritos por 8l Estado Venezolano en materia de
transporte aéreo.
Lo cierto es que el Juez (sic) de la recurrida incumplié con su obligacién de
atenerse a las normas de derecho vigentes en la Republica Bolivarisna de
Venszuela sobre la responsabilidad del empresario aéreo {con lo cual
contravino el principio de legaiidad consagrado en el articulo 12 del Cédigo
de Procedimianto Civil, el cual establece: ‘En sus decisiones el Juez (sic)
debe atenerse a las normas del derscho...). Como consecuencia de lo
anterior, resulta que la situacién féctica objeto de la controversia procesal
fue subsumida en dos nommas juridicas no aplicables al presente caso
(articulos 1.185 vy 1.196 del Coédigo Civil), rasuftando obviadas /as normas
verdaderamente aplicables (articulo 100 de la Ley Aerondutica Civil).

{...Omissis...} '
En ef presente caso la situacion factica objeto de la controversia procesal
tue subsumide en dos normas Juridicas no splicables al presente caso
{articulos 1.185 y 1.196 del Cddigo Civil}, resultando en una sentencia
condenatoria, en la cusl el ad quem determiné libre y discrecionalments el
monto dei defio moral (fo cual, cabe destacer, hizo de manera exagerada),
cuando o propio era que aplicara la norma contenide en el articulo 100 de
la Ley de Aerondutica Civil. en sl cusl exprasamsnte se establece 18
entidad de ia indemnizacion que deberd salisfacer e emprasaric aéreo por
“los dafios y perjuicios causedos & los pasejeros...".

£l recurrente denuncia la falsa aplicacion det articulo 1.196 dei Cédigo Civil, en
concosgdancia con el articulo 1.185 ejusdem, siendo que las referidas normas
regulan el hecho ilicito en el derecho comun; cuando la relacion juridica objeto-
de controversia, es una relacién que se carresponde a una categoria especial:
establecida y fegulada por la Ley de Aeronautica Civil y jos Convenios
Internacionales suscrito por i Estado Venezolano en materia de transporte
_aéreo, resultando aplicable a ia situacion de autos la normativa contenida en el
articulo 100 de la referida Ley de Aerondutica Civil. '
Respecto a la falsa aplicacién de una norma, en sentencia N° 236, de fecha 11 de
abril de’ 2008, caso: Josefa Gregoria Pérez Alvarez y otros, contra Siiverio Antonio
Pérez Alvarez, la Sala ha establecido que el supuesto de falsa aplicacion '...ocurre
cuando el juez aplica una norma juridica, a una situacion fctica que no esté
comprendida en el precepto. Es decir, la falsa aplicacion ocurre cuando un hecho que
ha sido establecido por el sentenciador se califica mal y en consecuencia, se
subsume en une norma jurldica, la cual no debla reguler la situacion planteada en e/
proceso...". ’
Anora bien, af juzgador de alzada establecié en su fallo, lo siguiente:
:...Con base en todo cuanto se viene sefialando y el apoyo en las
decisiones a que se. ha aludido, este Tribtunal Superior -Marltimo
Accidental, competente en materia Aerondutica (sic), reitera su criterio
de que ol proceder del transportista al sobrevender pasajes o boletos,
debe calificarse como un hecho ilicito, el cual puede considerarse ya
existente para el memento de la celebracion del contrato de transporte,
pero que proyecta sus efectos después o concomitantemente con dicho
contrato, y genera responsabilidad extracontractual del transportista con
respecto al passjero que sufre la denegacion de embarque, al
materializarse ese riesgo ilegitimo previamente creado por la aerolines,
responsabilidad que bien puede ser cancurrents, como sucede en el
presente caso, con Ja responsabilidad contractual del transportista. Asf
debe conceptuarse a pesar del aparente vinculo que pueda verse entre
el hecho ilicito y el ‘contrato’ de transporte aéreo, pues son
diferenciables histérica, I6gica’y jurfdicamente. _
Este Tribunal Superior Marltimo Accidental, competente en materia
Aerondutica (sic), considera por lo expuesto que no resulta pertinente,
adecuado ni mucho menos eficaz y procedente el slegato de la
demandada sobre la pretendida legalided de la sobreventa de boletas

también conocida por ‘overbooking’, como medio para eximirse de su
responsabilidad y, comoquiera que no alcanzé a demostrar ningun otro
elemento o causa que la eximiera de la presuncion de responsabilidad
que obr6 en su contra por la admisién de la sobreventa de boletos
(overbooking) y la subsecuente denegacion de embarque, pervive ia
responsabilidad de la demandada, pues no se ha destruido ni
desvirtuado la presuncion de su culpabilidad en el incumplimiento. Ya se.
ha expuesto en este fallo que la responsabilidad por incumplimiento en
el contrato de transporte obra en contra de la transportista a la manera
de ura presuncién iuris tantum pues, en ese sentido el articulo 100 de la
Ley de Reforma Parcial de la Ley de Aeronautica Civil del 17-03-2009
dispone lo siguiente: - .
‘Responsabilidad del Transportista por Dafios al Pasajero. e
El que realice transporte aéreo es responsable por los dafios
causados &l passfero por la demora, cancelacién o el accidente o
incidente producido a bordo de la aeronave o durante cualquiera de
-Jas operaciones de embarque o desembarque, conforme a las normas
técnicas...’. . i h
En este respecto, se ha dicho ya en este fallo que la citada norma,
ostablece una presuncién de culpa del porteador o transportista aéreo,
quien debe responder por los daflos ocasionades al pasajero, salvo que
logre probar que el incumplimiento ha sido producido por una causa que’
1o le es imputable o por fuerza mayor. ¥
Todo ella determina, ademés, que no pueda ser aplicado el régimen
limitado de responsabilidad que establece el articulo 100 de ia Ley de
Reforma de la Ley de Aerondutica Civil, por expresa disposicién del
articulo 106 eiusdem, el cual dispone ‘Pérdida del beneficio de la
Limitacién (sic). Los explotadores del servicio de transporte aéreo no
podré beneficiarse de los limites de responsabilidad establecidos en esta
Ley (sic), si se comprueba que tales dafios fueron debido & dolo o culpa
de sus directivos o.cualquier persona que tome decisiones por ellas, de
sus dependientes o empleados.’, siendo que en este caso, por obra de
{a presunci6n a que se ha aludido, queda establecida en este juicio, y de .
manera definitiva y. terminante, la responsabilidad por culpa de la
demandada. Y ASI SE DECIDE.
Por o tanto, deviene aplicable, antes bien, la disposicién del ordinal 1
del articulo 16 de Ia tantas veces aludida Providencia Administrativa N°
PRE-CJU-353-09, emanada del Instituto Nacional de Aerondutica Civil
(INAC) en fecha 14-12-2009 y muy recientemente publicada en Gaceta
Oficial N® 39.478 de fecha 02-08-2010, y que dispone textualmente lo
sigulente:
‘COMPENSACION SUPLEMENTARIA
Lapr te providencia se apliceré sin perfuicio de los derechos
del pasafero a obtener una compensacién suplementarla, .con
fundamentos a lag normas del derecho comdn.... (Resaltado
. subrayado propios).
Es evidente, como se ha dicho ya en este fallo, que por indicacibn expresa
en ese sentido de este ordinal del articulo 16 ya citada de la Providencia
Administrativa del INAC, las indemnizaciones por reembolso, por atencion y
compansacién directa del transportista al pasafero, ex articuios 8, Sy 10de
dicha Providencia, pingy I limites a I
responsabilidad de los transportistas eéreos sino como_indemnizaciongs

minimas gue no precluyen el dergcho del pasajero @
ntad

9r0.3 Oxi 5
diferentes ¢ suplementarias que la misma lev le concede, en funcién de los

uici li] Cf I/ lucta del
transbortista. Y ASI SE DECIDE. .
En este caso la compensacién suplementaria citada en la disposicién del
articulo 16 de la mencionada Providencia (sic) Administrativa (sic) es de
clara aplicacién, toda vez que el actor pretende el pago de varios
respectos, por conceptos y montos diferentes a los de rembolso (sic),
compensacioén y atencion al pasajero que astablece la mi: Pravidencia
(sic} y, antes bien, ha invocado la aplicacién de normas de derscho comun,
es decir, de conformidad con la normativa y sisternética general ordinaria
de indemnizacién de daflos y perjuicios. Asf, en efecto, puade observarse
que en relacién con los dafios mateniales invoca of actor los articulos 1185
(sic); 1193 (sic} y 1195 (sic) todos de la Norma {sic) Sustantiva (sic) Civil
(sic) y. en particular, la norma. del articulo 1196 eiusdem, para formular
reclemo de reservimiento por dafio-moral,

Ahora bien, peaa eate Tribunal {sic) a analizar e procedshcia de ‘#sos
petitorios de la demanda, para lo cual se observa:

Ha quedado establecido precedent ite ¢l ‘overbooking’ o sobreventa de
boletos dei vueio IBERIA N° 1B-6702 del dig 22.08-20086, con destino a
LISBOA, PORTUGAL, con escale en MADRID, ESPANA, por parte de Ia
demandada, y que a consecuencla de dicha sobrevente le fue negado el
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embarque al demandante, impidiéndole realizar el vigie que tenia
programado y pactado con la demandada, de modo que no pudo participar
en la competencia a la cual se dirigle. Ha quédado demostrado que el actor
posela un-passje confirmado para abordar el vuelo. y sobre esa base
contaba con la posibilidad cierta de viajar y e poder participar en ia
competencia int ional @ que se ha -aludido, en la cual habria de
desempeniarse como. atista de clasificacién mundial,
-Puede afinmarse, en criterio de este Tribunal Superior Marltimo Accidental,
competente en materia Aeronéutica (sic), que la cohcurrencia de la
responsabilidad contractua! con la delictual en casos como e} presente, en
que la demandada ha. reconocido expresamente haber vendido. ef boleto al
actor mediando una situacion de overbooking o sobreventa de pasajes, por
lo que su proceder debe ser conceptuado y calificado también como hecho
ilfcito a tenor de Io dispuesto en el articulo 1185 (sic) de la Norma (sic)
Sustantiva (sic) Civil (ic) y, en consecuencis, indubitablemente procede su
responsabilidad tanto por los dafios materiales como por el dafio moral que
pudiera haber sufrido e actor, derivados de toda la siuacitn a que se ha
hecho referencia en este fallo. o .
Y es que, si bien se observa, en este juicio, el punto de Ia procedencia de
una condena por dafio moral ha quedado ya solucionado en ef sentido de
Su procedencia, por via de la doctrina implicita en el-fallo dictado por la
Sala de Casacion Civil que generd el reenvio objeto de esta nueva decision
de Alzada (sic), pues en dicho fallo el Alto Tribunal, avalé la condenatoria
por dafio moral. que habla proferido la sentencia casada, limitando su
objecién a la falta de motivacién con respecio a la cuantificacién de fa
JIndemnizacién acordada, pero nada objetd la decisicn del Alto Tribunal en
" punto a la procedencia de tel condenatoria en la especie... . (Mayusculas,
negrillas, subrayado y cursivas del texto). :

De la transcripcién parcial, se desprende que el ad quern determiné en su fallo-que el
proceder del transportista al sobrevender pasajes o boletos, tal situacién debe

calificarse como un hecho ilicito, el cual puede considerarse ya existente para ol -

momento de la celebracién del contrato de transporte; ¥ que genera responsabilidad
extracontractual del transportista con respecto al pasajero que sufre fa denegacion del

-embarque, responsabilidad -ésta qgé es concurrente con la responsabilidad

. contractual del transportista.

Asimismo, establecié que la demandada no demostré ningln elemento ¢ causa que
la eximiera de la presuncién de responsabilidad que obrd en su contra por la admisién
de la sobreventa de boletos (overbooking) y la subsecuente denegacién de
embarque, por lo” que, no se desvirtué la presuncién de su culpabilidad en el
incumplimiento. g -

De modo que, el juzgador de alzada conforme a lo establecido en la Ley de Reforma
Parcial de la Ley de Aeronutica Civil, establecié que fa normativa contenica en el
articulo 100, fija una presuncién de culpa del porteador o transportista adreo, el cual
debe responder por los dafios ocasionados af pasajaro, salvo que logre probar que el
incumplimiento ha sido producido por una causa que no les es imputable o por fuerza
mayor. .
igualmente, fijé el juzgador de alzada que el demandante pretende el pago de varios
aspectos, por conceptos y montos diferentes a los de reembolso, compensacién y
atencién al pasajero, previstos en la Providencia N° PRE-CJU-353-09, emanada del
Instituto Nacional de Aerondutica Civil (INAC), en fecha 14 de diciembre de 2009,
siendo que, en relacién con los dafios materiales y morales invoca la aplicacién de los
artfculos 1,185, 1.193 y 1.196 del Cédigo Civil, a los fines de formular reclamo de
resarcimiento. i

En tal sentido, el ad quem establecié en ia presente causa que la demandada al
haber reconocido: expresamente haber vendido el boleto al demandante mediando
una situacién de overbooking o sobreventa de pasajes, tal proceder conforme a lo
dispuesto en el articulo 1.185 del Cédigo Civil, es calificado como un hecho ilicito, por
lo que, ciertamente procede la responsabilidad de la accionada ante el accionante por
los dafios materiales, como por el dafio moral que pudiera haber sufrido el
demandante, ante la situacién ya referida.

De igual- modo, determiné el juzgador de alzada que en la presente causa la
procedencia de la condena de dafio moral queds ya resuelta, por cuanto, el fallo
dictada por esta Sala que generd el reenvio objeto de esta nueva decision de alzada,
avalé la condenatoria por dafio moral decretada por la sentencia casada, limitando su
objecion a ia faita de motivacién con respecto a la cuantificacion de la indemnizacién
acordada, no objetandose la procedencia de dicha condenatoria.

Omissis...

Conforme con el criterio ut sipra transerito, del cual se desprende que ‘...de una
relacion contractual puede surgir colateralmente un hecho. ilfcito, con ocasidn o en
relacion con dicho contrato, pudiendo tal hecho lifcito onginar tanto dafios materiales
como morales, razén por.Ja cual puede concurmr la responsabilidad contractual con la
extracontractual...’, . .

En este sentido, la Sala estima pertinente hacer mencién a lo dispuesto en la Ley de
Aerondutica Civil, en su Titulo IV 'De la Responsabilidad y Los Hechos llicitos’,
Capitulo | ‘De la Responsabilidad’, en el cual establece:
'...Responsabjlidad del transportista por dafios al pasajero
Articulo 100: E! que realice transporte aéreo, es responsable por los daftos
causados al pasajero por la demora, cancelacién o el accidente o incidente
_producide a bordo de la aeronave o durante cualquiera de las operaciones
de embarque o desembarque, conforme a la normas técnicas...".

La normativa precedentemente transcrita, consagra la responsabilidad del
transportista por dafios al pasajero ocasionados por el retraso, suspensién o e!
accidente o incidente producido a bordo de la aeronave o durante cualquiera de las
operaciones de embarque o desembarque;

Acorde con las anteriores consideraciones, la Sala observa que la normativa
contenida en el articulo 100 de la Ley de Asronautica Civil, fija la responsabilidad

contractual del transportista, derivada de la celebracién del contrato de transporte -

aéreo, mientras que las disposiciones inserta en los artlculos 1.185 y 1.186 del

Codigo Civil, fijan el hecho ilicito y la obligacién de reparacién a todo’ dafio matef!al <]
moral causado por dicho hecho liicito, originandose de este modo, 1a responsabilidad
extracontractual. ;

De manera que, conforme al criterio jurisprudencial de esta Sala precedentemente
seflalado, el cual fija que no obstante la existencia de una relacién contractual entre
las partes, puede hacer colateralmente un hecho ilicito, con ocasién de ia celebracion
de dicho contrato que cause u origine dafios materiales y morales, con lo cual, se
concluye que puede concurrir la responsabilidad contractual con la extracontractual.
En tal sentido, esta Maxima Jurisdiccién evidencia en el caso in comento que el
juzgador de alzada al determinar que para el momento de la celebrpcién del contrato
de transporte, el proceder del transportista al sobrevender pasajes o boletos, tal
situacién, se configura como un hecho ilicito, el cual genera responsapll:dad
extracontractual del transportista con respecto al pasajero que sufre la denegacién del
embargue y que [a concurrencia de la responsabilidad contractual,. con !a
|responsabllidad extracontractual, se configuré una vaz que Ia_ demlndtdt_ recpnoc:b
lexpresamente haber vendido el boleto al demandante mediando una situacién de
'overbooking o sobreventa de pasajes, sisndo que conforme a lo dlspuegto en el
articulo 1.185 del Cédigo Civil, tal situacién es calificada como un hecho ilicito, por fo
que, ciertamente procede la responsabilidad de la accionada ante el accuonaqte por
los dafios materiales, como por el dafio moral que pudiera haber sufrido e}

demandante, ante tal circunstancia, derivada de Ia celebracion del contrato de
transporte aéreo.no incurri6 en el error delatado puesto que, ia Sala, acorde con el
razonamiento aportado por el juzgador de alzada en 'su fallo, considera que en modo
alguno incurrié en la aksdida infraccion por falsa aplicacitn de los articulos 1.185 y
1.186 del Cédigo Civil, en razén, que conforme al criterio sentado por esta Maxima
Jurisdiceién, de una relacibn confractual; como seria en este caso el contrato de
transporte aéreo, puede sungir un hecho ilicito, como fue la situacion de overbooking
0 sabreventa de pasajes, concurriendo de este modo, la responsabilidad contractual
del transportista, con la responsabilidad extracontractual, .

Por tanto, ia Sala estima que ei juzgador de azada en modo alguno incurrié en la
falsa aplicacién de los articulos 1.185 Y 1.198 del Cédigo Civil; siendo que dichas
normas juridicas regulan la situacién planteada en el presente proceso. Asi se decide.

il

‘De conformidad con el ordinal 2° del articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civil,

en concordancia con el ordinal 4° del articulo 317 eiusdem; el formalizante denuncia
la infraccién por falta de aplicacién def articuio 100 de {a Ley de Aerongutica Civil, con
fundamento en lo siguiente: . R N
"...Dispone el articulo 100 de Ia Ley de Aeronéutica Civil, norma cuya falta
de aplicacién se denuncia: :
'El que realice transporte aéreo, es responsable por los dafios
causados & passjero por la demors,” cancelacién o el
accidente o incidente producido & bordo de Ia seronave o
durante cualquiera de las operaciones de embarque ©
desembarque, conforme a las nommas técnicas..El derecho a
percibir Ia indemnizacién’ por los dafios ocasionados al
passjero, se ajustars a los sigulentas términos: (...) 4. Por
demora o cancelacién Injustificada en ef vuelo contratado,
hasta cuatro mil clento cincuenta Derechos Especiales de
Giro.” (Resaltado nuestro) e .
La responsabilidad civll derivada de la prestacién del servicio de transporte
aéreo ds personas y bienes se encuentra expresamente limitada en la Ley
de Aeronéutica Civil, ta cual dispone de menera expresa e inequivoca los
limites méximos conforme a los cuales puede ser fjada la indemnizacién
que por dafios y pegjuicios puede corresponder & un pasajero o usuano, en
virtud del contrato de transporte aéreo, . : )
Sobre el sistema de responsabilidad espscial limitada para el transportists,
en los contratos de aéreo de personas y bienes, la exposicién de
motivos de la Ley de Aviacidn Civil (2001) dispuso lo siguiente:

“ ‘En maferia de respohsabilidad civil por dafios se
mantwvo el  concepto  fradicional de las
responsaebilidades limitadas, por cuanto la realidad de
la situacibn econémica de nuestras asrolineas,
aparejado al hecho de que la norma internacional que.

. contempla e! Régimen de Responsszbided flimiteda
como lo es 6l Convenio de Montrea: de¢ 799, no ha
° sido retificado por Venezuela, hacen ftotalmente

Inconvenlente la inclusién de la responsabilidad

ilimitada. Sin embargo se introdujeron riormas de

aplicacién general contenidas en dicho Convenic (sic)

que  resolverian ' situaciones no  reguladas

anterniorments, como en el caso de la responsabilidad

en ol transporte de hecho y en el fletamento de

aeronaves.' (Resaltado nuestro).

{...Omissis...) ] !
Ciudadanos- Magistrados, la sentencia dictada por el Tribunal Superior
Maritimo con Competencia Nacional y Sede en la Ciudad de Caracas
condena &.nuestra representada al pago de la cantidad de Bs.F.
303.440,56 (més indexacion judicial), Jos cuales tienen como causa la
supuesta responsabilidad aquiliana de IBERIA en la ejecucién del contrato
de transporte aéreo. colebrado con el demandante. Es el caso que las
.indemnizaciones producto de los hechos en que se fundamenta .Ia
preténsion se encuenlran expresamente limitadas en la -legislacién -
sspecial, tal y como fue analizado pracedentemente. Por tanto, el monto de
la pretensién daberfa,.a todo evento, calcularse &n 6! margo de las normas
legales aplicables af caso y no por la discrecional estimacion realizada
ilegalmente por 6l Juez (sic).
: (...Omissis...)

Debe tenerse en cuenta que si el ad quem hubiese aplicado, como
correspondla, el articulo 100 de la Ley de Aerondutica Civil punce sg¢
fiubie. k i a una indemnizacion mayor a cuatro
mil clento cincuenta (4.150) Derechos (sic} Especiales (sic) de Giro
(sic) (equivalentes a la presente fecha a Bs.F. 27.798,00), mientras que en
la sentencia recurrida se obliga a nuestra representada a ‘indemnizar’ la
cantidad de Bs.F. 303.440,56 (es decir, més de 10 veces del limite méximo_

establecido legaiments). - :
(...Omissis...)

En ol p te caso la da dejé de aplicar la norma juridica prevista
en el articulo 100 de la Ley de Aerondutica Civil, io que hubiese llsvado a
una ia fi bsolutamente distinta a la expresada en sl
.dispositivo de la decisidn, por lo que tal error fue determinante en ]q parte
resolutiva de la recurrida procediendo su' nulidad y asl soficitamos
expresamente sea establecido por esa honorable Sala de Casacién Civil....

Ei recurrente denuncia la falta de aplicacion del articulo 100 de la Ley de Aerondutica
Civil, siendo que de haber aplicado dicha norma en el caso in comento no _hul?lese
podido condenar a la demandada a una. indemnizacién ‘mayor a cyatro mu] ciento
cincuenta (4.150) derechos especiales de giro, equivalente a veints y siete mil
setecientos noventa y ocho bolivares fuertes (Bs.F, 27.798,00), en razén, que la
sentencia recurrida obliga a Ia accionada a indemnizar la cantidad de trescientos tres
mil cuatrocientos cuaremta bolivares fuertss con_ cincuenta seis céntimos (Bs.F.
303.440,56). Ans

Ahora bien, la falta de aplicacién consiste en que el juez no tuvo en cuenta la norma
cuya violacidn es alegada, y el recurrente pretends que la misma sea aplicada
respecto de los hechos fjados por el juez. (Sentencia N* 188 de fecha 17 de abril de
2009). . i :

Sobre lo denunciado, el juzgador de alzada dej6 sentado, lo siguiente:
Omissis... .

De la precedente transcripcion, se desprende que el juzgador de alzada en el sub
iudice determind que no es procedente al alegato de la demandada sobre fa
pretendida legalidad de la sobreventa de boletos, para eximirse de su
responsabilidad, asi como, que ésta no demostré ningin elemento o causa que la
eximiera de la presuncién de responsabilidad que obré en su contra por la admisidn
de la sobreventa de boletos (overbooking) y la subsecuenfe denegacién de
embarque, por io que, estimd que subsiste la responsabilidad de la accionada, ya que
no se desvirtud la presumcitn de su culpabilidad en su incumplimiento.

En tal sentido, el ad qizam negb la aplicacién del régimen limitado de responsabilidad
del transportista por dafios al pasajero contenido en el articulo 100 de la Ley de
Aeronautica Civil, por motivo, que por disposicién expresa del articulo 108 eiusdem, el
cual prevé la pérdida del beneficio de la limitacion de la responsabilidad a los
* explotadores del-servicio de transporte aéreo, cuando se comprueba que tales dafos

Jueves 4 de octubre de 2012



Jueves 4 de octubre de 2012 GACETA OFICIALDE LAREPUBLICABOLIVARIANA DE VENEZUELA

fueron debido a dolo o culpa de sus dlrectwos 0 cualquier persona que tome
decisiones por ellas, de sus dependientes o empleados; en razén, que en el sub
iudice quedd establecido de manera definitiva y terminante, la responsabilidad por
culpa de la demandada.
Ahora blen, la normativa denunciada como infringida articulo 100 de la Ley de
Aeronéutica Civil, establece lo siguiente:
..Articulo 100: El que realice transporte aéreo, es rasponsable por Ios
dshos causados al passfero por la demora, i6n o ef accio
incidente producide a bordo de le aeronave o durante cualquiers de Ias
oéperacrones de embarque o desembarque, conforme. a la normas
técnicas.

(...Omissis.. }
EJ derecho .a percibir la indemnizacién por los daflos ocasionados al
pasajero, se ajustaré a los siguientes:téminos: -
..Omissis...}.
4. Por demora o cancelacldn injustificada en el vuelo contratado, hasta
cuatro mil ciento Derechos Especiales de Giro',

De igual modo, la.Sala considera pertinente hacer mencién a lo dispuesto en ei
articulo 106 eiusdem, el cual establece:

‘... Artfculo 106: Los explotadores def servicio de transporte aérso no
podré benefitiarse de los limites de responsabilidad establecidos en esla
Ley, si se comprueba que tales dafios fueron debido a dolo o culpa de
sus directivos o cualquier persona que tome decisiones por ellas, de sus. .
dependientes ¢ empleados...

Las normativas precedentemente transcntas, la primera dispone la responsabllldad
del transportista por dafios a terceros, indicando que la indemnizacién por los dafios
ocasionados al pasajero por demora o- cancelacién injustificada en el vuelo
contratado, serd hasta cuatro mil ciénto cincuenta derechos especiales de giro; la
segunda fija la pérdida del beneficio de la limitacién del transportista, cuando- se
demuestre que los dafios fueron ocasionados por dolo o culpa de sus directivos,
dependientes o empleados.

Ahora bien, la Sala acorde con las normativas contenidas en la Ley de Aerondutica
Civil, evidencia en el caso in comento que la demandada al no aportar ningin
elemento.que la relevara de la responsabilidad que obré en su contra, consagrada en
el articulo 100 de ia referida Ley, no desvirtud la presuncién de su culpabilidad en su
incumplimiento, por lo que, ante tal circunstancia el ad quem conforme a lo previsto
en el articulo 108 eiusdem, podia limitar ta responsabilidad del transportista por daftos
al pasajero hasta cuatro mil ciento derechos especiales de giro, siendo que la
demandada no aportd a los autos ningin elemento o causa que la eximiera de su
responsabilidad por ia admision de la sobreventa de boletos {overbooking) y la

- subsecuente denegacién de embarque, pues no se desvirtub [a presuncién de su
culpabilidad en el incumplimiento.

Conforme al razonamiento expuesto, la Sala declara improcedente la falta de

aplicaclén del articulo 100 de la Ley de Aeronautica Civil. Asi se decide.

De conformidad con el ordinal 2* del articulo 313 del Cddigo de Procadimiento Civil,
el formalizante denuncia la falta de aplicacidn de los articulos 320 y 321 eiusdem, en
concordancia. con el articulo 335 de la Consmuclbn de la Republica Bolivariana de
Venezuela alegando para ello, lo siguiente:

..En el presente caso, ei ad quem desconocié la doctrina vinculante
estab\ecida por la Sala Consfitucional de ese M&ximo Tribunal, en
sentencia del 8 de abril de 2010, expediente N° 09-0267 (caso: Carlos
Brender ¢/ American Airfines).

{...Omissis...)”
Debe observarse que el precedente jurisprudencial inobservado por la
recurrida se trata de un caso anilogo al de autos, en el que el mismo
Tribunal Superior Maritimo habla condenado a una hnea aérea al pago de
una indemnizacién por dafio moral ex articulos 1.185 y 1.196 det Cédlgo
.Civil.

() 3

Si. la sentencia recurrida htibiese respetado la doctrina vinculante
establecida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
incuestionablemente que el resultado del juicio hubiese sido totalmente .
distinto, toda vez que no se hubiese podido condenar a IBERIA a
indemnizaciones sustentadas en los articulos 1.185 y 1.196 del Cédigo
Civil, y-en .cambio- se hubiese tenido que aplicar la responsabilidad
especial contenida en la Ley de Aercnautica Civil...".

El recurrente delata Ia falta de aplicacién de los articulos 320 y 321 det Cédigo
de Procedimiento Civil, en concordancia con-el articulo 335 de la Constitucién
de la Replblica Bolivariana de Venezuela, en razén, que el ad quem
desconocié la doctrina vinculante a la presente causa sentada por la Sala
Constitucional de este Alto Tribunal, en decisidn N* 188 de fecha 8 de abril de
2010.
. Ahora bien, el referido fallo proferido por la Sala Constitucional, estabiecié- lo
stgmente )
..De Ia sentencia objeto de revisién
: S: bien las disposicionses en materia de derscho privado. no son
procedentes para astablecer la responsabilidad patrimonial de los
prestadores del servicio. piblico de transporte aéreo en virud de la
existencia de normas especiales en la materia; el criterio considerado por la
sentencia objeto de revisién fue él siguiente:
‘Ahora bien, si bien es cierto que en la presente causa no hay
hecho lifcito algunc que diese lugar al dafio moral, tal como fo
requiere el. articulo 1.196 del Cdodigo Civil, este Tribunal
Superior. Maritimo considera que proceds la indemnizacion por
daiio. moral, en virtud de que trajo repercusiones disvaliosas
animicas y espirituales en el esfera patrimonial de la parte
aclora (sic) ciudadano CARLOS BRENDER, ya que a raiz del
incumplimiento. contractual —como causa delerminante del
dafio- sufrié ~molestias e incomodidades graves y serias.
Estas, que superan los meros inconvenientes, devienen de la
razonable inquietud subjetiva por el impsdimento de viajar a
Miami a reunirse con sus familisres. En suma, se verifico en el
actor un ‘cambio disvalioso o negativo del bienestar psicofisico
por una -accién atribuible a otra y como tal debe ser
" indemnizado’. As se decide’.
Omissis...
Del- criterio. jurisprudencial. uf supra _transcrito, se desprende que la Sala
Constitucional de esté Alto Tribunal, dejd sentado que la decisién objeto de revision,
dictada en fecha 25 de febrerc de 2009, por ! Tribunal Superior Merltimo con
Competencia Nacional y sede en la ciudad de Caracas, es errénea, por motivo, que
asevera la discrepancia det régimen de responsabilidad contractual y extracontractual
en materia-civil, sisndo que, tal razonamiento expuesto por el juzgador, contraria los
criterios establecidos por esta Sala de Casaciéri Civil, que establecen la coexistencia
de ambas modalidades’de responsabiiidad civil, siempre y cuando, surja un hecho
ificito con ocasion a'la celebracién de un contrato, y que el referido hecho ocasnone
* dafios materiales y morales.
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Conforme a lo establecido por la Sala Constitiscional, esta Sala en la presente
dsiacién, da por reproducidos lo argumentos expresados ‘en la primera denuncia por
infraccién de ley, en la cual se dejé expresamente -establecido que el ad quem
establecié que ta concurrencla de !a responsabilidad contractual, con fla
responsabifidad extracontraciual, se configurd una vez que fa demandada reconoci6 |
expfesamentohabervendidoelbobtoaldemandantamedandoumsmmde
de pasajes, siendo que conforme a lo dispuesto en e
aniwlo1185del¢6¢ngo(:ivll tal situacién es cafificada como un hecho ilicito, por lo
que, ciertamente procede !a responsabilidad de fa accionada ante e accionante por
ios dafos miateriales, como por el daflo moral que pudiera haber sufrido el
demandante, ‘ante tal circunstancia, derivada de la- celebracién del contrato de
transporte aérec.

De manera que, la Sala evidencia que el juzgador de alzada, en modo alguno,
desconocié @ infringié la doctrina sentada por la Sala Constitucional de este Alto
Tribunal, y menos adn la de esta Sala, sino que por el condrario, & mismo profirié su
razonarniento acorde a lo establecido en el referido critesio doctrinal.

En consecuencia, la Sala deciara imp d Ia inffacci6 porlaltadeapumclén de
fos articuios 320 y 321 del Codigo de Procedimiento Civil, en concofdancia con el
articulo 335 de-la Constitucién de ia Replblica Bolivariana de Venezuela Asi se
decide...”

" 15
DE LA COMPETENCIA
Cormresponde a esta Sala .determina_r su competencia para conacer de la
presente solicitud de revisidn y, al respecto, observa que conforme lo establecido en
el articulo 336.10 de la Constitucién de fa RepdGblica Bolivariana de Venezuela, esta

Sala Constitucional del Tribunal Supremq de Justicia, tiene ah'ibuidé la competencia
de “(...) revisar las sentencias definitivamente firnes de amparo constitucional y de

control de constitucionafidad de leyes o normas jurldicas dictadas por los tribunales
de la Repablica, en los términos establecidos por la ley orgénica respectiva (...)".

Tal potestad de revision de sentencias definitivamente firmes 2st4 contenida
en el articulo 25 de fa Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia (publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5991 Extraordinaria, del
29 de julio de 2010; reimpresa por error material en la Gaceta Oficial de la Republica
Boliveriana de Venezuele N° 39.483, del © de agosto de 2010, y N° 39,522, del 1 de
actubre de 2010}, en sus numerales 10 y 11, en los sigulentes térmiﬁos: -

“Articulo 25. Son competenaas de la Sala Constitucional del Tribunal

Supreme de Justicia:

{...omissis...} °

10, Revisar {as sentencias deﬁmtwmneme fimes que sean dictadas por fos
tribunales de Ia-Repdblica, cuando hayan de ido algin precedente

dictado por fa Sala Constitucional; efectuado una indebida. aplicacién de una
norma o principio constitucional; o producido un eror grave en su
interpretacién; o por falta de aplicacién de algin principio o normas
constitucionales.

11. Revisar las sentencias dictadas por las ofras Salas que se subsuman en
los supuestos que seflala ef numeral anterior, asl como la violacién de
principios juridicos fundamentales que estén coMemdos en la Consmuaén de

la Repibica, d clos 0 o Y
ratificados vélidamente por Ia Reptblica, o cvando incurran en violaciones de
derechos constitucionales.

(...omissis...}".

Siendo eilo asi y fomando en consideracién las disposiciones antes
mencionadas, esta Sala aprecia que se soficité la revision de la sentencia dictada por
Ia Sala de Casacitn Civil de este Tribunal Supremb de Justicia, razén por la cual
resulta competente para conocer sobre la presente soficitud, y asi se decide.

v
MOTIVACION PARA DECIDIR

Respecto a la posibilidad de que [a Sala revise sentencias definitivamente
firmes, es conveniente reiterar que al momento de ejecutar tal potestad de revisién,
esta obligada, de acuerdo con una interpretacion uniforme de fa Constitucin y en
consideracién de la garantia de la cosa juzgada, a ser excesivamente prudente en

cuanto a ia admision y procedencia de solicitudes que pretendan fa revisién de

sentencias que han adquirido dicho cardcler de cosa juzgada judicial. Elio, por
cuanto, en el derecho venezolano, la inviolabiidad de la cosa juzgada es, en
principio, inquebrantable y de extrema proteccion segun o establecido en articulo 49,
cardinal 7, de la Conslitucion de ia Replblica Bolivariana de Venezuela.

Ahora bien, en el caso bajo examen, la actuacién judicial sometida a la
revisién de esta Sala es Ia sentencia emitida por fa Sala de Casacion Civil de esfe
Tribﬁnai Supremo de Justicia, el 12 de julic de 2011. Dicho failo, declaré sin lugar el-
recurso de casacién anunciado contra la sentencia definitiva dictada, el 9 de agosto
de 2010, por.ef Juzgado Superior Maritimo con Competericia Nacional y sede en fa

ciudad de Caracas, que declaré con lugar la demanda que, por dafios y perjuicios,

incad el ciudadano Alberto Colucei Cardozo contra Iberia, Lineas Aéreas de Espafia

S.A. y condend a la demandada & pagar a !a demandante por concepto de dafio

material, !a suma de tres mil cuatrocientos cuarenfa bolfvares con cincuenta y seis
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céntimos {(Bs. 3.440,56) y, por concepto de dafio moral, la suma de trescientos mil -

bolivares (Bs. 300.000,00).

Al respecto, denunciaron los accionantes la violacion al principio de legalidad,
1a inobservancia de los criterios vinculantes establecidos por esta Sala Constitucional
en relacibn a los regimenes especiales de responsabilidad (en este caso
aerondutica); para lo cual, trajeron a colacién las sentencias N° 2818 del 19/11/02 y
1469 de 06/0B/0%4 (caso: Gladys Josefina Jorge Saad); sentencia N° 139 del
08704710 (caso: Carlos Brender/ American Airlines) y sentencia N° 1259 del 26/07/11
(mso Trans American Airfines S.A. J-

Ahora bien, el fallo invocado por los accionantes que se4 asemeja a la situacion
que aqui se analiza es el N° 189 del 08/04/10, en el cual esta Sala Constitucional,
teniendo en consideracion los fallos N° 2818/02; 1469/04 y 403/06, efectud una serie
de reflexiones respecto al sistema de responsabilidad patrimonial de la
Administracion establecido en nuestra Carta Magna, al cual se cifie la actividad de
transporte aéreo dada su naturaleza juridica, concluyendo entre otras
consideraciones io siguiente:

" Que en lo que se refiere a la responsabilidad patrimonial de ia Administracion,
siempre deben aplicarse las nommas especiales que dicte el legistador, y seran
Unicamente éstas las que regulen los términos en que' se determina su
responsabilidad, vetando cualquier posibilidad de acudir a la normativa  comin
{Codigo Civil) para determinaria, tal y como sucede con la normativa sectorial de
transporte aéreo.

Que, siendo el régimen previsto en el articulo 140 de la Constitucion, el de
respongebliidad objetiva de la Administracién, que prescinde de cualquiér elemento
de cﬁlpa. no puede hablarse en esta materia de la existencia det hecho ilicito sinc ‘de
responsabilidéd por funcionamiento anormal como factor generador de la obligacién
de 'sndemn'i‘zar, por cuanto se esté considerando a la prestacién det servicio publico
en sentido abstracto y no por los elementos punitivos aplicabies a la esfera personat

- de quien tenga encomendada su ejecucion.

Que si bien esta Sala Constitucional, en el fallo N° 1542/08, establecié que “se
concibe —al menos a nivel constitucional- la posibilidad de que el Estado pueda
responder en matleria de dafio moral cabalmente, al margen de una indemnizacion
pscuniarie®, elio obedece a supuestos regidos por disposiciones de derecho comun,
puss ante una normativa especial de Derecho Pubico que estipula un régimen
especlﬁco de mponsabﬁtdad administrativa, 1a aplicacién del  principio de
especialidad de la norma, determina que la prevision especial excluye otros érdenes
nermativos, salvo‘que sea estipulado de manera supletoria l2 aplicacién dei régimen
comun civil.

Conforme a Ias oonsideraciones anteriores, concluyé la Sala -en esa
oportunidad- que 'h condena que en ese caso efectuara el Juzgado Maritimeo a la
demandada, no estuvo ajustada a derechq por cuanto incurrid en una indebida
aplicacidn de ley al pretender condenar por dafio moral la falta de prestacion de un
“servicio publico realizado por un particular, cuya actividad se encuentra regulada por
una iey especial que rige su propio sistema de responsabilidad para el sector
aeronfiutico y de transporte comercial, ya que debié valorarse la demanda de
responsabilidad patrimonial con estricto apego a ias disposiciones de la Ley de

Aeronautica Civil, &epeoiﬁn-neme, el cardinal 4 del articulo 100, y no como
erradamente lo hizo el fallo en cuestion, que “solapd” ambos regimenes para
justificar la verificacién def dadio mora).

Ahora bien, el falle que aqui nos ocupa, fue dictado con ocasién de la
. demanda que, por dafios y perjuicios materiales y morales, incob el -ciudadano
Alberto Colucci contra Ibesia, Lineas Aéreas de Espafia S.A., la cual, fue declarada
con lugar por el Juzgado Superior Maritimo en sentencia del 9 de ‘agosto de 2010,
sobre la base de que la sobreventa de pasajes o baletos (overboaking), debla ser
calificada como un hecho iHicito existente para-el momento de la celebracisn del
contrato de 'tfanspone Gue genera responsabilidad contractual del transportista
‘respecto al pasajero que sufre. la denegacién del embarque, que\ puede ser
concurrente con la responsabilidad .dei transportista. Y, como quiera que el
- transportista no demostrd algiin elemento que lo eximiera de responsabilidad én su
» actuar, no se aplica el régimen limitado de responsabilidad que establece el ar{iculo
100 de fa Ley de Aeronaufica Civil, por expresa disposicion del articulo 106 ejisdem
que dispone:

*Art. 106

Pardida del beneficlo de la Limitacién:

Los explotadores del servicio de transporte aéreo no podrén beneficiarse de
los limites de nesponsabilidad establecidos en esta Ley, si se comprueba que
tales dafios fuevon. debido a dolo o culpa de sus directivos o de cualquier
persona que tome decisiones por ellas”.

Al respecto, considerd a Sala de Casacién Civil, entre ofras razones, que “de
una relacién contractual, comm serfa en este caso el contrato de transporte aéreo,
puede surgir un hecho ilfcito, como fue la situacién de overbooking o sobreventa de
pasajes, concurriendo de esfe modo, la responsabilidad contractual del transportista,
con la responsabilidad extracontractual..”, y, en atencién a efio, en lo que a la
indemnizacién se refiere, dickamind que en el caso de autos no era aplicable el
régimen limitado de responsabiidad del transportista por dafios al pasajero contenido
en &l articuio 100 de la Ley de Aeronautica Civil, toda vez que “/a Sala acorde con las
normativas contenidas en #8 Ley. de Aeronédutica Civil, evidencia en el caso in
comento que la demandada al no aportar ningun elemento que la relevara de la
responsabilidad que obro ers su conira, consagrada en el articulo 100 de la referida
Ley, no des?irtué la presuncitn de culpabilidad en su incumplimiento, por lo que, ante
tal circunstancia el ad quern conforme lo previsto en-el articulo 106 ejusdem, podia
fimitar la responsabilidad del fransportista. por dafios el pasafjero hasta cuatro mil
- ciento derechos especiales de giro, siendo que la demandada no aporté a los autos
ningun elemento o causa Gue 38 eximiera de su responsabilidad por la admisién de la
sobreventa de bolefos (ovesbooking) y la subsecuente denegacion de-embargue,
pues no se desvirtud la presumeitn de culpabilidad én ol incumplimiento...”.

En adicién a lo anterior, sictaminé la sentencia de la Sala de Casaci6n Civil
que el fallo recurrido (emanado del Tribunal Superior Maritimo) no desconocié ni
infringit la doctrina de la Saka Constitucional, al establecer la concurrencia de la
responsabilidad contractual com 13 extracontractual, la cual se configur$ “...una vez
que la demandada reconocit expresamente haber vendido el bolefo al demandando
mediando una situacion de owerbooking o sobreventa de pasajes, siendo que

conforme a lo dispuasto em ©f artlculo 1.185 del Cédigo Civil, tal situacion es
calificada como un hecho ifci#n, por lo que, ciertamente procede la rasponsabll' lidad
de la accionada anfe e! accionande por los daflos materiafes, como por ef dafic morat
que pudiera haber sufrido ef dlemandants, ante tal circunstancia, derivada de la
celebracitn del contrato de transporte aéreo...". Se evidencia que el caso sub lite no
es semejante con el conteniio en la sentencia sobre Brender/American Airline
resuelto debidamenta por esta Sala. ‘
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Ahora bien, en materia de responsabiidad exiracontraciual de 2
Administracién Pilbiica, 2 postura dominante tento docirinaria como jurisprudencial
esté conteste en afirmar que € contenciose debe regularse bajo e amparo de las E
normas de derecho piblico. De este modeo, si bien i dafio y la relacitn de causalidad
existen dentro del sistema de responsabilidad, queda exduido el elemento culpa ya
que no puede hablarse en esta materia de ia eXistencia del hecho ¥icito sino de
responsabifidad por funcisnamiento ancrmal como factor gensrador de B obligacion
de indemnizar. ‘

El casp que agul nos ocupa se refiere 2 la actividad de transporte aéreo, la
cual, si bien le es apiica%b!é el régimen de responsabifidad patimonial de derecho
piiblico por tratarse de un senvicio phblico (responsabilidad objetiva), su regulacion
debe adecuarse a o d;spaaesm en la normativa especial que rige su actividad, esto es
fa Ley de Aerondutica Civil.

Asl, nos encontramos gue en materia de ;responséﬁﬁdaﬂ del transportista pot
dafios al pasajero, el Titulo V. “De la Responsabilidad y jos Hechos licitos™
establece en su articulo 106 que: “Los explotadores del servicio de transporte asreo
1o podrdn bensficiarse de los fmites de responsabififad establecidos en este Ley, si
se comprusba qus lales dafios fisron debido & dolb 0 culpe de sus directivos o de
cuaiguisr persona que toms decisiones por efies”. De este modo, la ley awpemai que
reguia la materia aerondutica, pernite al pasajere exigir al prestador del senvicic que
‘responda por ios dafios que le ha;e}am sido causados cuando haya incurido en dolo o
culpa. {Dolus Apertus, de dafios, de propésito; culpa in commiltendo) -

Asi las cosas, conforme quedaron expuestos los ténininos en que fue dictado
el fallo por la Sala de Casacibp Civil agu! impugnado, 2 juicio de esia Sala
Constitucional, no se puede considerar que se haya desconocido algln criterio

" vinculante de s invocados por ja parte solicitante de la revisién, ya que e dafio

moral al que fue condenada Iberia, Lineas Aéreas de Espafia SA, se efectud sobre
la base de la aplicacitn de! arficulo 106 de ta Ley de Aerondufica Civil, €l cual
establece que los explotadores del semvicio de transporte aérec no pedrén
beneficiarse de los limites de responsabilidad esteblecidos en esa ley cuando
se compruebe mie =] dafio preducido fue por doio © cuipa de los directivos, sus
dependientes o empleados s los axpiotadores del senvicio. De este modo, ia ley que
regula la materia contempia a péndide del beneficlo de fimitacibn de responsabifidad
como una sancitn legal basada en una conducta reprochable del transportisia.

 Ahoma bien, para que pueda ser invocado fa aplicacitn de os limites de
responsabilidad establecidos en los arficuios 100 y- 101 de la Ley de Aerondutica
Civil, Ia conducta debe ser subsumida en alguno de fos supusstos que ahi se
sefialan. Sin embargo, una interpretacion efectuads en el marco de los principios
generales que se derivan del Texto Constitucional en la materia, conforme al cual “si
exists dafio ol jusz debe indsmnizaric” {vid. Sentencia de esta N” 1542108), impiica
que, cualguier otra conducta distinta a as esisblecidas en los articulos 100 y 101
de la Ley de Aeronsutica Civil proveniente del operador del senvicio agreo
ocasionada por dolo © culpa y.que ademas cause un dafio, en este caso, al
pmajm,debeserigumm‘mamdo;msoﬂqmaﬁensim
extracontractualmente, ‘como serfa el caso de ios dafios marales derivados de un
hecho Rigito con ocasibn de 1a ingjecucibn de un contrato. :

Lo anterior significa que los limites de responsabifidad proceden, en tahto y en
cuanto ia conducta generadora del dafio sea de iz establecidas en e articilo 100 de
fa Ley de Aeronutica Civil, a saber: 1) Por muerts o incapacidad persanente, 2) por
incapacidad parcial permanente, 3) por incapacidad parcial temporal y 4) por demora

© cancelacion injustificada en el vuelo contratado. Y, en Io que a equipaje, carga y
‘9orreo se refiere, la responsabilidad de los dafios causados deviene - de la
g!estrucéién, pérdida, averia o retraso en la entrega del equipaje facturado.

Es importante acotar que la sentencAi'a' anulada por esta Sala Constitucional en )
el caso de la Liriea Aérea American Airlines (vid. Sent. N° 189/10) a la que antes se
hizo referencia, la pretensién de la parte actora de resarcimiento de dafio moral, fue
con ocasién de la cancelacién de un vuelo comercial, lo cual constitufa una conducta
que, de manera taxativa, es susceptible de ser reparada segin los limites en Ia
responsabilidad del transponisia establecidos en el artfculo 100, numéral 4, defa Ley
de Aerondutica Civil, hasta cuatro mil ciento cincuenta Derechos Especiaies de Giro.
De ahl que esta Sala Constitucional dictaminara, en el falle N° 188/10 Ia
improcedencia del dafio moral demandado, a la vez que sostuviera que “solo en caso
de no mediar una normativa especial es que se aplicarian directamente los principios
generales en materia de responsabilidad administrativa y, en Gitima instancia, en la
medida de que no se cbntrarlan los mencionados principios, las disposiciones del
Cdédigo Civif'.

En ef caso que aqui se analiza, el hecho generador del dafio lo constituyé-Ia
sobreventa (overbooking) de pasajes, lo cual es una conducta dolosa de a empresa
transportista porque implicé un deliberado incumplimiento  del contrato _con
oonocimfento de su ilegitimidad, por lo que estid obligada a responder por ias
consecuencias dafiosas inmediatas y mediatas que gener6. Ello pone de manifiesto

una “temeridad” en el obrar de la transportista.a en tanto constituye la inobservancia
manifiesta de deberes inherentes a una conducta comercial responsable, diligente y
cuidadosa de los derechos de los pasajeros. Aparte de que tal conducta ilicita fue
admitida por fa linea aérea Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A., cuando reconocié
la mediacién de la sobreventa (overbooking) de los boletos. Pues el comercio y
magquinismo desencadenado, habré de detenerse, en beneficio de deteminadas
partes de la sociedad, cuando et meréantilismo no adopta las debidas precauciones
para evitar el dafio.(Alterum Non Laedere)

A pesar de que la sobreventa de pasajes se ha convertido en uné practica '

_ habitual de las empresas que, como se dijo anteriormente, es dolosa, la misma no
‘estd contemplada dentro de las conductas por las cuales el responsable del

transporte responde pecuniariamente. (Titulo IV: De ia Responsabili&ad y los

-Hechos llicitos, Art. 100 y 101 de la Ley de Aerondutica Civil). Es ahi qbnde

sobreviene la obligacién de los ¢rganos jurisdiccionales en la busqueda de un
equilibrio entre la proteccion de ia industria aerondutica con limites indemnmatoﬁais y
la defensa de los derechos del usuario, en aquellos casos en que el incumplimiento
de la oblig}acibn. es por un hecho ilicito de! prestador del servicio, procurar una justa
indemnizacion para el resarcimiento de los dafios causadps, previa determinacion del
factor de conexién, lo -cual fue debidamente abordado por los- juzgadores que -
conocieron del caso que aqui se analiza. Situacion juridica aceptada por la doctrina
mas calificada como cancurrencia o coexistencia de {a responsabilidad contractual
con la ex\racontra&ual pero basada en la unicidad de la culpa de la résponsabilidad
civil. En el éntendido que es propio del juez esclarecer el derecho (iudicis est ius
dicere non dare) ‘

Con base en ello y, en atencién al articulo 106 de la Ley de Aerondutica Civil,
seghn el cual, los prestadores del servicio de transporte no podrén beneficiarse de
los limites de responsabilidad establecidos en esa ley cuando se compruebe qub
8l dafio fue ocasionado por dolo o culpa, que es posible, en ese caso en particular
donde el incumplimiento del contratista provino de un h'edlo ilicito, se acuda a la
nommativa comtn (Cédigo Civil). Desde esta perspectiva, la decisién de la Sala de
Casacién Civil no incurmié en alguno de los supuestos que harfa procedente la
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revisién, ya que, conforme lo expuesto, no se violenté el principio de legalidad
(normaé vigentes sobre responsabilidad civil en materia aeronautica establecida en la
Ley de Aeronautica Civil) y no se contravino criterios jurisprudenciales de la Sala
Constitucional. ‘

Ahora bien, el hecho de que la reparacién de los dafios que se causen al
pasajero por un incumplimiento contractual esté expresamente. controlada por la ley
especial que rige la materia, no implica que una conducta distinta de las
explicitamente indicadas, que ocasione un dafio, no sea susceptible de reparacion;
mas aun si el dafio provino del hecho illcito del operador del servicio, de écuerdo a
los articulos 1.185 y 1.196 del Cédigo Civil venezolano, que han construido en forma

“global regulador y comtin la respohsabilidad civil extracontractual, pero que, segin el
caso como el que nos ocupa, concurra con la contractual, sustentada por la teoria

- moderna de la coexistencia de responsabilidades por via de la unidad de la cuipa. Es
decir, lo que la tecrfa moderna llama ia “unidad de fa culpa civi". En este sentido Ja
sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid del § de marzo de 2007, N* 56/2007,
entre otras, dijo "...unidad conceptual de la culpa civil que admite ademas, la
concurrencia de culpas por los mismos hechos ) y' la yuxtaposicién de las
responsabilidades contractuales y extracontractuales que da lugar a acciones que
pueden ejercitarse altemativarhente o subsidiariamente u optando por una u otra, e
inclusoe, proporcionando fos hechos al juzgador para que este aplique fes normas de
concurso de ambas responsébilldades que més se acomoden a ellos, todo a favor
de la victima y 'para el logro de un resarcimiento del daflo lo més -completo
posible...". Ello es asi, porque se sustenta en el deber general de no dafiar a otro
(Articulo 1.185 del Cédigo Civil Venezolano)_porque la responsabilidad contractual no
excluye la aquiliana en el supuesto de obligacion preexiste contractual. ‘

Planiol y Mazeud, aluden que el nicleo central en materia de responsabilidad
civil, es el dafic y que tanto en la responsabilidad civil contractual como en la
extracontractual, existe la violacibn en estos supuestos, de una obligacién
preexistente; en'una convencional, en la otra legal. De modo, que una actuacion
ilicita o ilegal puede originar dafios indemnizables porque el agente materiai def dafio
no se aseguro de actuar diligentemente del alcance y consecuencias de sus actos,
como seria en &} caso de autos. Segin dichos éutores, la obligacién preexistente se
sustituye por una nueva, la del dafic indemnizab(é. '

Estos aspectos” han sido estudiados por la doctrina moderna de Ia
responsabilidad civil, haciendo énfasis en el dafio, como e dato mas importante de 2
precitada responsabilidad, cuando. se viola la obligacién preexistente contractual o
legal por un actuar sir precauciones, ‘cuando pone en riesgo a la sociedad, como es
el caso del riesgo profesional en materia laboral, ambiental etc., que el Derecho
Moderno y la jurisprudencia han establecido y desarroilado, con fundamento en el
dafio que se causa a la sociedad. De alit que de las diferentes tesis, a saber: de la
opcidn, de la absorcién, de la univocidad de la culpa y de la unidad civil de ia culpa,

"se han ocupado de este asunto. Esta Sala, con base en los argumentos expuestos,
se acoge a esta Ultima, teniendo como dato esencial, el dafio, el cual debe ser

- indemnizado lo mas ‘completo posible, aplicando .a la responsabilidad contractuat
prevista en el articuio 1.185 en concordancia con el 1.196 de nuestro Codigo Civil,
referida a la eéxtracontractual, la responsabilidad, por lo que se aparta, en
consecuencia, de la tesis dualista sobre dicha responsabilidad.

En el sentido de la unicidad (monista) de la responsabilidad civil, ampliando
‘esta tesis, estan los argent'lnoé Llambias y Mosset Itarruspe; en Espafia de Cupis y
Jorge Bustamante Alsina, quienes sostienen “...el fundamento de la unicidad de fa
responsabilidad civil no es la ‘culpa sino la unicidad del fenémeno resarcitorio que

conduce & traves del elemento del daflo..La culpa en el régimen de Ia
responsabilidad civil durante el siglo anterior y comienzos del presente ‘(refieriendose
a los siglos XIX y XX) ya no lo es tdanto hoy en dfa, En efecto el dafio es el
presupuesto central de la responsabilidad civil; de'ahi que puede hablarse de un
derecho de dafios o de una responsabilidad por dafios. Ysi.enfendeinos que el dafio
es el presupussto principal, su consecusncia légica, comun y relevante en ambos
ordenes [responsabilidad civil contractual y éxtiabonlmctuél] sistemas o regimenes
de responsabilidad civil, es la necesidad de repararlo, de alll que se habla de la
unicidad del lfenOmeno resarcitoria” - (Cfr. i’ortal‘ Castrejon J. Apuntes de
Responsabiligiad Civil). Por su parte, Pianiol dice: “ la existencia de una verdadera y
esencial diferencia entre las dos responsabilidades parece més un capricho sin

motivo'y un absurdo legislativo”

Siendo ello asi, estima la Sala que la decisién dictada, el 12 de julio'de 2011,
por ia Sala de Casacién Civil-de este Tribunal Supremo de Justicia, que declar6 sin
lugar el recurso de casacion ejercido pof Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A. no '
desconocié los criterios vinculantes establecidos por esta Sala Constitucional, razén
-por la cual se declara que NO HA LUGAR Ia revisién solicitada.

Visto el criterio asentado en el presente fallo, esta Sala declara el miémo éomo
doctrina vinculante para todos los tribunales de fa Repiblica. En consecuencia, se
ordena la publicacién del presénte fal!q en la Gaceta Oﬁcia! de la Republica
Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial de este Tribunal Supremo de
Justicia, conforme lo dispuesto en el articulo 126 de la Ley Orgénica del Tribunat
Supremo de Justicia. con la siguiente inqicacibn: “Sentencia que, con carécter
vinculante, interpreté conforme a la Constitucién de la Republica Bolivaniana de
Venezuela, el alcance de la responsabilidad civif contractdal y extracontractual de las
lineas aéreas en' la prestacién del servicio de transporte que se deriva de los
articulos 100, 101 y 106 de la Ley de Aerondutica Civil y los articulos 1.185y 1.196
del Cédigo Civil Venezofano”.

v
DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Suﬁrémo de
Justicia, administrando justicia en nombre dé la Republica y por autoridad de la ley,
decfara que NO HA LUGAR lIa solicitud de revisién constitucional de la sentencia N°
303 dictada, el 12 de julio de 2011, por la Sala de Casacion Civil de este Tribunal
Supremo de Justicia, ejercida por IBERIA, LINEAS AEREAS DE ESPARNA, S.A. que
declaré sin lugar el recurso de casacién ejercida contra el fallo dictado, el 9 de agosto
de 2010, por el Juzgado Maritimo con Competencia Nacional y sede en la ciudad de
Caracas, con ocasion al juicio que, por indemnizacién por dafios y perjuicios inco el
ciudadano Alberto Colucci Cardozo. ;

Se ordena la publicacién del presente fallo en la Gaceta Oficial de fa RepUblica
Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial de este Tribunal Supremo de
Justicia, conforme lo dispuesto en el artlculo 126 de la Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia con la siguiente indicacién: “Senfencia que, con carécter :
vinculante, interpreté conforme a ia Constitucién de /a Repdblica Bolivariana de
Venezuela, el alcance de /a }asponsabilidad civil contractual y extracontractual de las
lineas aéreas en la prestacién del sewicio de transporte que se deriva de los
articulos 100, 101 y 106 de la Ley de Aeronéutica Civil y los artfculos 1,185y 1,136
del Cédigo Civil venezolano”. :

Publiquese, registrese y I:emltase copia del presente fallo a la Sala de
Casacién Civil de este Alto Tribunal.
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Dada, firmada y sellada en |a Sala de Audiencias de Ja Sala Constitucional def -

Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a I0503 ' dias del mes de > de
dos mil doce. Afios: 202° de la Independencia y 163° de la Federacién.

La Presidenta,

El Vicepresidente,

FRANCISCO ANFONI ERO LOPEZ

Ponente

Los Magistrados,

—

MARCOS TULIO BUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

——e
- ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

OZA JOVER

FACL/
Exp. N° 11-1033

MINISTERIO PUBLICO

REI?I:IBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 19 de septiembre de 2012
Afios 202° y 153°

RESOLUCION Ne 1280

LUISA ORTEGA DfAz
Fiscal General de la Repiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

ﬂm_c_Q: Trasladar a ia ciudadana Abogada DULCE YOHANA |5!C6N
TERAN, titular de la cédula de identidad N° 13.776.982, quien se viene
desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia
Cuadragésima Segunda del Ministerio Pﬁblicp &e la Circunscripcion Judicial del
estado Zulia; a la Fiscalia Municipal Primera dél Ministerio Piblico de la referida’ '
Circunscripcién Judicial, con competencia teritorial en el Municipio Cabimas y
sede en Cabimas, cargo creado, a partir dei 27 de septiembre de 2012 y hasta
nuevas instrucciones de esta Superiorida ‘

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 19 de septiembre de 2012
Afios 202° y 153° 3
RESOLUCION N° 1281

' LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.’

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a . la ciudadana Abogada CATHERINA
ELIZABETH GARCEA CHAVEZ, titular de la cédula de identidad N° 13.023.361,
quien se viene desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en fa
Fiscalia Tr{géslma Octava del Ministerio Piblico de la Circunscripcin Judicial del
estado Zulia; a la FISCALfA MUNICIPAL PRIMERA del Ministerio Pdblico de
la citada Circunscripcién Judicial, con competencia territorial en el Municipio
Cabimas y sede en Cabimas, cargo creado, a partir del 27-09-2012 y hasta
nuevas instrucciones de esta Superioridad. *
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REP{BLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de 1a Fiscal General de la Reptiblica
Caracas, 20 de septiembre de 2012
Afios 202° y 153°
RESOLUCION Ne 1298
LUISA ORTEGA DiAzZ
Fiscal General de ia Repiblica
En ejercido de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

{NICO: Designar FISCAL PROVISORIO al ciudadano Abogado
D)\NTEL ENRIQUE ALVARADO VICUNA, titular de la cédula de identidad
“ N° 14,134.009, en ia FISCALIA MUNICIPAL PRIMERA del Ministerio Pliblico de
la Circunscripcién Judicial del estado Zulia, con competendia temitorial en el
Mumicipio Cabimas, con sede en Cabimas y adscrita a 12 Fiscalfa Superior de la
citada Circunscripcion Judidal. £l referido ciudadano se viene desempefiando
como Fiscal Auxiliar Tnterino en 1a Fiscalia Trigésima Octava del Ministerio Pdblico
de fa mencionada Circunstripcién Judicial. .
La presente designacion tendra efectos administrativos a partir. dei
27-09-2012 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO.
Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 25 de septiembre de 2012
Afios 202° y 153°

RESOLUCION M© 1342

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal Generai de la Repiblica

En ejercicio de la facultad conferida por ¢ articulo 6 de la Ley
Orgdnica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establedidas en los
numerales 1 y 3 de! articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar ABOGADO ADJUNTO I a la cudadana MARIELA
ANTONIA RAMEREZ SOLER, titular de la cédula de identidad N 15.069.894, en
FISCALIA MUNICIPAL PRIMERA del Ministerio Piblico de la Circunscripcién
Judicial del estado Zulia, con competendia territorial en el Municipio Cabimas, con
sede en Cabimas y adscrita a- la Fiscalia Superior de la ditada Circunscripcion
Judicial, cargo creado.

El presente nombramiento, tendrd efectos administrativos a pérﬁr del

&

4 USSIA ORTEGA DiAZ
al Gneral de la Repibli
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Otros:

Ley de Creaci6én, Estimulo, Promocidn yDcsmo}Io dcl Sistmmoﬁnandmo
Ley Orghnica de Telecomunicaciones

Compendio (Ley de Cyeacién, Estimulo, Promocién y Desarrollo del Sistema
Microfinanciero, Ley especial de Asociaciones Coo;nraﬁvas)

Ley de Tiexras y Desarrollo Agrario

Ley Orgénica de Bidrocarburos
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'LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES

(22 DEJULIO DE 1941 )

Articulo 1. LaGACETA OFICIAL. creada por Decreto Ejecutivo del 11 de
octubre de 1872. continuara editindose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DEVENEZUELA. ) :
Articula 2. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicara todos los dias hébiles. sin

‘perjuicio de que se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere

necesario. v deberdn insertarse en clla sirPretardo los actos oficiales
que hayvande p&bhcarse

Pardgrafo iinice. Las ediciones extzamcimanas de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial. )
Articelo 3. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUEL A se publicaran los actos de les Poderes
Puablicos que deberan insertarse v aguelios cuya inclusion sea conveniente
porel Ejecutivo Nacional.

Articulo [4. Las leves, decretos v demas actos oficiales tendrén carcter de
piblicos por ¢l heche de aparecer en ia GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuyos ejemplares
tendréan fuerza de documentos piiblicos.

EISERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA ﬂF!EMB de la Repiblica Bolivariana de Veneznela

‘advierte que esta publicacidn se procesa por reproduccién fotomecs
Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsal
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