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2011 la Responsabilidad Administrativa de los ciudadanos que

en ella se mencionan, y se le impone la multa por la cantidad que
en ella se sefala. .

Decision mediante la cual se declaré Sin Lugar el Recurso de
Reconsideracion interpuesto’ por el ciudadanc Vicente Apiceila
Santagata, en consecuencia se confirmo la Decisién dictada el
14 de julio de 2011.

Decision mediante la cual se declard Sin Lugar el Recurso de
Reconsideracidn interpuesto por el ciudadano Nelson Garcla,
gn g%qﬁecuenma se confimo la Decisién dictada el 14 de julio

e .

Decisién mediante la cual se declaré Sin Lugar el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por la ciudadana Myrian Nieto, en
c2:8r1n1;ecuencla se confirmé la Decision dictada el 14 de julio de

Decisién mediante la cual se declaré Sin Lugar el Recurso de-

. Reconsideracién interpuesto por el ciudadano Manuel Vicente
R_asquln Piitate, en consecuencia se confirmd la Decision
dictada el 14 de julio de 2011.
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AUTO DECISORIO

201° y 132°

NARRATIVA
A, ANTECEDENTES

Se dio inkio al presente procadiiento administrativo para [a detenminacdn de responsabifidades
previsto en e Titud 1T “De las Potestades de Investigansn, de las Responsabibdades  de las Sanciones”,
Capitwa IV “DeProcedumientn Administralivo para la Detesminaciin de Responsabildades”, articulos 55 ¥
siguienes de 1y Ley Orgdneca de la Contraloria General de la Repiibiica y del Sistema Nacional de Control
Rscal, cuya reforma, fue publicada en La Gaceta Oficial de |a Repitiica Bolvariana de Venezuela NP 6.012
de fecha 23 de ihdembre de 2010, madiante auto de fecha 30 de marzo de 2010 (folos 989 at 1057), en
virtud del Informe Definitivo N°® 072 de facha 4 de septembre del afi0 2002 y 3 Informe de Resuitados de
1o potesiad de imvestigacion idenbficada con ef N* 07-02-P1-2003-D06 de fecha U6 de noviembre de 2003,
2Mbos ermanados de la Direccdn de Control de Munkapios de la Direcohin General de Estados y Muricipos
de esta Contraboria General de 13 Repubica, actuackén - -ta orientada a evaluar adhvidades relaconadas
on ey dreas de control intemno, obras, adquisiodn de bienes, presupuestn y pago de dletas a Concejales,
ondenada medante’ ol Ofico Credencial N2 07-02-020 de fecha 27 de febrero de 2002, emanado de este
Organisang Contralor, de Stwerdo con o dispuesto en los articuios 46 y 77 numeral § de 13 Ley Organica de
la Contraloria Germeral de |2 Repibixca v del Swstema Naoonal de Control Aiscal, schuddon ésta onentada’a
evaludr actividades relacionadas con ias Areas de control iftemno, obras, adquisicion de bienes, presupuesto
v P00 de deetas 2 Concejples, en atencidn 2 1as ohsenvadonss y recomendaciones efectuadas previamente
por este Miximo Organo de Control, mediante [nforme Definitivo N© 07-02-046 de fecha 15 de noviembre
de 2000; cuyas resuitas, estdn contenidos en ef Informe Definitivo N© 072 de fecha 04 de septiembre de
2002, antes mencionado.

B.- DE LOS HALLAZIGOS DE AUDITORLA

En ¢l Informe de Resuitados del proceso iInvestigativo kentificado con e N® 07-02P1-2001-006 de fecha 06
de noviembre de 2003, emanado de 12 Direccdn de Control de Munitiplos de la Direcodn General de
Estados y Mumopos de esta Contraloria Generzi de la Republica, cursaste a las fohos 956 2l 963 det
expederie admicistrativ, e describen entre oiros, los hallarges sigulenites:

1. L2 dieta que devengaba cade Concejdl fue aumentada de cuatrooentos Lres mil doscentos
botvares mensuales (8s. 403.200,00) a setecienios naventa y nueve md novecientos noventa y
nueye con naventa y ochg cenbmos (Bs. 799.999,38), para o sequndo semestre del ano 2001 v Tos
- gos pnmergs meses de 2002, Asimismao 3 Alcaldia efectud presuntamente pagos Correspondentes
al aumento de R dela para cada Concejal por (3 cantdad de setedentos noventa y rueve mil
navedentss Noverta y Nueve con noventa y ocho céntimos (Bs. 7%9.999,98) para & penodo supra
menconddo.

2. Durante e ejercao fiscal 2001 y 'os meses de enero y febrero de 2002, |2 Alcaldia emito 6B
drderes de page por un n'.mtﬁ total de verrbnueve millones ochoGentos cuarenta y dos ml
cuatropentos valntianco con drez cénamas (Bs. 29.842.425,10), 'as cuales fueron JmpLtadas ccn
Cargo 3 partdas presupuestaras que no se correspondian con la naturaleza del gasto conforme a
1o establenco en 13 Ordenanza de Presupuesto y el Plan Unico de Cuantas.

Sobre 13 base de tos hallargos evidencadas v conforme 3 lo dispuesto en & numeral 12 del articu'o
2 dela Resolundn Organzabva NO 5 ge fecha 23 de doemibire de 2003, emanada de este Maximo Crgano
de Controd Fiscal, pubhcada en 1a Gacela OFdal de la Repybica Bolivariana de Veneruela NG 17.88]1 de
fecha 17 de febrevo de 2004, invocado pot remision expresa del articulo 6 del mismo instrumento, se dio
|r.noo 3 Procecimiento Admimstratrvo para 1a Determunaddn de Responsabihdades, mediante auto de fecha
30 de marzo de 2011, toda ver que de los misrnas se derivaren presuntas Iregularidades administrativas.

C.- DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES

Andlisls de Hechos ¥ Supuestos Generadores de Rasponsabliidad

Una vez expuesta 10 anteror, quien suscrbe, Dene a bien referirse al [nforme Defintivo N® 077 Cal
04 de sephembre de 2002 vy al Informe de Resultados de la potestad de imvestigacion denhficada con el N°
0?-0.2-PI-2003-006 fecha 06 de noviembre de 200], contenbves de o5 resuitados da Ta actuacan fiscal
practcada por esta Contralona General de 12 RepOblica en &l Mynidipio Acevedo del Estady Miranda, en ‘a
cual se detectaron presuntas imeguiaridades administrativas, relaconadas con los sguientas hechos:

+  La Aicalba del Municipd Aceveso del Estado Miranda, efectud pagos presuntamente indetvoas a
los Concejales del refendo Municipo, toda ver que dwane o periodd tomprenddd entre e
segundo semestre del aho 2001 v los dos primeros meses del a%0 2002, los mismos devengaron 1a
cantidad de SETECIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
BOLIVARES CON NOVENTA Y OCHO CENTIMOS (Bs. 799.999,98) o SETECIENTDS
NOVENTA Y NUEVE BOLIVARES FUERTES CON NOVENTA Y NUEVE CENTIMOS (Bs, F.
799,99), por conceplo de dieta, wende |3 cantidad comrecta permitida de CUATROCIENTOS
TRES MIL DOSCIENTOS BOLIVARES CONM CERO CENTIMOS (Bs. 403.200,00) o
CUATROCIINTOS TRES BOLIVARES FUERTES CON VEINTE CENTIMOS (Bs. F. 403,20),
para.un total pagado en exceso de VENTIUN MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL CIENTO TREZINTA Y DOS BOLIVARES CON VENTIDOS CENTIMOS{Bs.
11.954.132,22) o VENTIUN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO BOLiVARES
FUERTES COM TRECE CENTIMOS (Bs, F, 21.954,13).

720001,

Al ‘:‘espéau, o o 3 del Régimen Transitono de Remuneraciones de los més Altos Fundonarios
de los Es&dos ¥ Muniapios, pubiicado en 1a Gaceta Oficial de 1a Repiblica Boltvanana de Venezuela No.
36.880 O ficha 28 de enero de 2000, indicaba que la remuneracidn de oS Concejales no podka exceder
ae1 achenta pdr.Oento (80%) de lo devengada por ef Alcalde, (a cual quedd entablecida de 12 tiguiente
manera:

REMUNERACION MENSUAL EN BOLIVARES ESTABLECIDA EN EL REGTMEN TRANSITOAIO DE
REMUNERACIDNES OF LOS MAS ALTOS FUNCIONARIOS DE LOS ESTADOS Y DE LOS MUNICIPIOS

Remynerscion Total del Remuneracidn Total det Remuneraadn Totsl de los

Gebernador Alcalde

{609% remuneracitn del
Gobernador )

§40.000,00 504,000,00 403.200,00
- Irdorrme Cefisteva N (72 cle fechs D4 O septiemive de 2002,

Ta hecho, presuntamente podria configurar e supuesto generddor de responsabilidad
administrabva, a tenor de 0 cispuesto en & articulo 37 de (a Ley Organica de Satvaguarda de Patrimonio
PUbiken, vigente para el momento de ocurmenda de los hechos presuntamente imegulares, el cual chiponia
o siguente.

Arthoalo 37, “Nngun funcionanio perd relevado oF nesporsabildad por haber procedido en
cumplimuento de orden de funcionano fuperior, al §ago, uso O Grposicdn indebidos de
T fondos u obros bicres 0F GUR 523 responsabies, svO Que Compruete haber advertido por
eSCTRD fa degaidad de |3 onden recbada. £ fundonanio que ordene tal pago O MO ritga),
serd responsabie adr menle, SN perjuicio de & responsataidad peral y ovil e
pudera cormespongerie por pérdeda 0 menoscabo que sufran 105 bebned 2 Su CNQO Y N
periubcio g 1 responsabibdad del SUpeTior irbrguict Que MmERIKS W orden”,

—
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Supuesto que mantiene su cardcter de iato administrabivo a tenor de los dispuesto en e nymera\

14 de la Ley Organica de la Contraloria General de Ia Repibirca y del Sistema Naconal de Control Fiscal, que
consagra lo sguiente:

Articulo 91 - “Sin perjuioo de La responsataidad civll 0 penal, ¥ de 10 que dpOngan olrrs
leyes, confiRuyen mupuests gevseradores de rexpontabebdad sOMinNrMiva oS acos,
hothos U OMiRONEs que S Mencondn 5 COMINUAGHN:

(OMISSIS).

14, o pago, us0 O drposcKdn degal de kos fondos U Otos blenes de Que Sean responsabies
o particudar 0 funconanio respectivo, Saive que DS (omprueben haber procedelo en
Cumpiumieric de ordén de funciondric cumpetente y habere sdvertido por escris

nmlmaummmmmahmdewmw

(OHISSIS)_

De lo anterior se evidendia la obligacikdn que tiene & funconario ordenador de kot pagos, de hacerio
en atenddn a las gisposiciones fegales que le son apkcables a cada situacidn en particular, y 3
NChservanda dei marco nommativo al que debe ceflir su conducta, lo cual lo hace nusceptible de incums,
ademas de |3 responsabiidad administrativa, en responsatekdad civil yfo penal.

i

Adigonalmente, es pertinente sefialar que por haberse ordenado pagos presuntamente indebidos a
favor de tos concejales, se habna generade un presunte dafo al patrimonio poblico del Murddipio, o cual
serd detbtlado en ¢ Capituio IV del presente auto.

+  Presuntamente e emplearon fondos pUblicos en finahdades distintas a las previstas, tods vez que
durante el eferdco Nscal 2001, 13 Alcalgia del Municipio Acevedo del Estado Miranda, Imputé pagos
2 partdids presupuestanias que No comesponden ¢on la naturaleza del gasto, segin Plan Unico de
Cuentas, vigente para o momento de ocsrenda del hecho, denominado en la actuakdad
Qasficador Presupuestario de Recursos v Egresas, cuyo momto ascendi a Lo cantidad de
VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
VEINTICINCO BOLEVARES CON UN CENTIMOS (Bs. 29.542.425,01) 0 V!.'IHT'INU[.VI It
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS BOLIVARES FUERTES CON CUARENTA Y DOS
CENTIMOS (Bs. F, 29.842,42), tal y como se evidenaa sequidamente:
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Tal hecho, presuntamente podria configurar ¢ supuesto generadar de  responsabibdad
adminisirativa, a tenor de lo dispuesto en el numeral 12 del articsio 113 de la Ley Orgdnica de la
Contralora General de la Replbica, vigente para el momenlg de ocurrenda de los hechos presuntamente
imegulares, & cual disponia lo siguients:

Articulo 113, “Son hechos o o de  respotabded, SOrMInLSIT atva
depend de b e tadad Crl 0 penat & que haya Tugar, sdemds
ummndmwuumuﬁntaaﬁhmawaﬁmﬂo
Publsco, 105 que se MEnDonsn &

(OMISSTS)

12.- £} empleo de fondos poblecos en fndbdades difererdes de aquellys 3 que
estuvieren destinados par iy, por feglamento o por acto ddmlnistzatno®.
{OMISSIS)”

Supuesto que se manbent en o artiado 91 numeral 21 de la Ley Orgdmica de la Contralona
General de la Replblica v del Sistema Naconal de Control Fiscal, cuyo tenor es @ siguiente:

Arthculo 91, "Sn perhsco de la respontabided ol 0 penal, ¥ o8 0 que
dpongan olfas Lepss, nstluyen supuestos generadores de responsabilidac
adminiratva, Ios a00%, hechos u OMIBONES GUE & MENCONAN § COMINUACION:
(OMISSIS)

12.- Bl empiea Ge fondos de alguned de los entes y organtsmos sefialados en W0$
ouymergies 1l 11 del pticsdd 9 de exia Ley en fnalctades dferentes de aquellas &
Que Estuneron destmados por Ley, (eglamento o cualquast otra noma, mcheda La
normy intema o 0o administiRive”.

{OMISSIS)”

De 2 lechura de 1a disposiadn antes bansanta, se desprende qué a s fines de (3 procedenda de
una eventual gedaratoria de responsabiidad admirlsuatwi, bastird determinar, en primer bérmino, la
wutilizacién de fondos pablicos on una especifica finalidad, y en sequndo [emmine, que dicha
finallded sea distinta l Ia que estaba originaiments prevista, bien sea por ey, mglaments o por
ado aomlristrabvo, o mal lmpk.a que Qualquier vigladdn al cardcter mitattvo de los andditos
presupuestarios, /.ﬂ su xspacte cusltative, es causa suficente para dedarar la responsabisdad

administrativa Tﬁft.njm o partiasdar infractor,
K

L=

o Presuntamente s& expilid indebidamente la certficacdn de sesenta y nueve (69) Ordenes de
Pagos, durante & ano 2001, por la cantidad ‘de ’_JEIN'I'INU[VE MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS VEINT‘!._CINCO BOL{VARES CON UN CENTIMOS
(Bs. 29.842.425,01) 0 VEINTVINUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS BOLIVARES
FUERTES CON CUARENTA Y DOS CENTIMOS (Bs. F. 19.842,42), tode ver que Las mismas
fuerpn impatadas a partdas presupuestarias que no oxmespondian por 13 naturaleza del gasto,
segun Pian Unico de Cuentas, vigente para & momento de ocumencia del hedho, denominado en La
at.t_uélidad Casificador Presupuestario de Reowrsos vy Egresos, al v como se evidenda

equdamente;
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W | ORBENDE|  POCHA HONTO CORCEFTO !-ahw'm' FOLIOS En, virtud de los razones anteriormente expuestas, |13 Ley Organica -sobre Emdlumentos v
rao0 !
- - ey Jubdaciones de Altos Funcionarios de (as Entidades Federales, publicada en la Gaceta Otcal de la
&% Ty | Tosion 100 000,00 | Myvde pars Gavde Toieid: | Uwh .
2 1] QYIYI00) | «00Q00,00 | Poge pov mpy A 67,01 §16) Wiadnm Repibkca ge Veneruels N° 36,106 de fecha [2 de diaembre de 1996, quedd derogada por disposioon
| W | mmi 123601 300,000,600 | Page ppe-pruds 0735203 [T '
51 e | 04nge0s | 000000 | Pege gor eywis LT Q) B2 0) YT expresa del ardculo 9 del Deareto.
u XA Oury0) | 0000 | Pagy g sty eraiprey | e |
[} n{]m& T e A0 509 55 Pam pos_ypela _ ADIBLOTE) 0 ol M
1] 04y ] 00 039,00 P00 80f Svyda [ _a8701032) BT Alcal Conce| Aty Decr : R
L) TTE - T [ gt oo i [ eeroiviel En lo que respectd a los des y eales, o ulo 1 del eto que corbene el Régmen
Ny ) 00 090,00 | Peap oor ey apror by | X5
e o oy oy aoe Bovse e e Transitoro de Remuneracones de los més Altos Fungonarios de los Estagos y de los Muniapos, dispone
= G e il ey < aciki Galrial| que su remuneradtn totdl estard constituda solamente por las canhdades Que les correspanda por
Sl R T T il Bty gl IR TY e concepto de dmtas, concordanda con fo estableado en e arliculo 56 de la Ley Orgdrwca de Régimen *
) wnl I XI00% 400 000,00 m- CREEL [LIETEY] Temn? Munkcipas ¢ <on las ki estableadas en o aricwo 159 de la misma, antes Menconado, wigente
" FL103) 7] 1 65 a0 17 &wmm L] YR

TOTAL Be. | 2934141501

TOTAL BR. 7. 2984242

Tal hecho, presuntamente podna mf e spuesto generador de  responsabibdad
admmmanva,a}qm:deioamqenaarﬁujolllmﬂgdehmmadeiammoda
Genualdelalgdf,{tgd,ﬂwume mnmmdeodrrunadeb&hdm,duﬂm_eﬁeda:

‘. Amticse 113, “Son pecws generadores k) Wrva,

; adepench de by resp ““dnupendlq-hw:lq-mam
.y peenos en o Thulo [V ge b Ley Orgéneca de Saivaguands del Patrimonss Plbac, 103

1w

9. umwumﬂmmmomﬁqﬁum
mmmmeWmmmomw
{OMH1S51S). p

Supuesto que e manbene en'el numeral 6 del articulo 91 de 1a Ley Organica de la Contraloria

General de la Republica y del Sistema Naoonal de Control Fiscal, & ol establece:

Articulo 91.- “50 perjue0o d¢ 1 responsabdsdad Gvil 0 penal, ¥ 0 o que dEpongan ol

eyes, COnMUtuyen supuestos generadores de responsabiiiad simewstrativa s oS,

hedhos U GMMEONES QUE S¢ MENCONSN 3 CONINUACKN:

{OMISSIS)

6. L expedabn degal 0 no ausixda 2 13 verdad de hoendas, certficacones,

MoNZIB0ONEs, MYOLICONES, DETREOS O Cubiguier oo dofumento en  un

procedumsentd relpoonado con @ geshdn de Lo entes y organismos seAaados en los

numerales 1 3 11 del articdo 9 de esta Lay, mxCuyendd 103 que 5¢ amtan en efercod

ge funoones de aontrod”™,

(OMTSXI3).

EN este contexto &5 importante resaitar que ebmoldgicamente 13 palabra EXPEDIR ha sdo definida

por e Dwoonano de |3 Real Academia Espancka como extender por esonlo, (o as formabdades
acostumbradas ()7 Asimismo, para que se configure e supuesto establendo en o refendo articuo, se
requere gue & funaonario B y coma ko sefiald 13 nofma, haya expedede ndetwdamente hoencas,
cerilicacones, PEMmises 0 cuakqueer olro documento en un procedrmiento MEBooNas0 CON INGNesas, Yastos
o bieres poublicos. En este sentido ha conuderado ef legislador, a los fines de la materiabzaoon del iato
que e funonand haya expedsdo fos Otados docwmentos, condudta ésta que de ser comprobada daria
dugar 3 wnd eventudl dedaratona de responsabibdad administratha, sanciondndose al efecto &l resultado
cbjetrve, wn establecer para ello excepoones a exta regla.

Los siele (7) Concesales del Muneipio Acevedo del Estado Mwranda, durante o periodo comprerxido
entre e sequndo semestre del ang 2001 y los dos primeros meses del afio 2002, habrian cobrade
mensualmerte 13 canbdad de SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA ¥
NUEVE BOLIVARES COM MNOVENTA Y OCHO CENTIMOS (Bs. 799.999,98), cquvalente 2
SETECIENTOS NOYENTA Y NUEVE BOLIVARES FUERTES CON NOVENTA Y NUEVE CENTIMOS
(Bs. F. 799,99), en presumnta contravenciin a ko dispuesto en o artioso 3 del Derreto medsante & cual se
e o Régmen Transitonio de Remuneracones de los Mas Atos Funconaros de jos Estados v de los
Mureopos y kos articulos 56 y 159 de 1a Ley Organica de Régimen Murvopal, vigentes para o momento de
ocurenda del hecho, siendd que de acuerdo 3 estos nstrumentos, e Emile que podian perabw los
Concejales, por conCepty de dhelas por AsiStencla a sesiones de CAMAr y Comiwones permanentes, era de
CUATROCIENTO'S TRES MIL DOSCIENTOS BOLIVARES (Bs. 403.200,00), equvalerie 2
CUATROCIENTOS TRES BOLIVARES FUERTES CON YEINTE CENTIMOS (Bs. F. 403,20), razon por
o que desplegaron yn actuar presuntamente negligente en |2 preservaciin y salvaguarda de los brenes del
patrimonio pubhco, 8 estar en conoambento de fos limites estableddos &n las normativas que regulaban la
matena y aceplaron 3 canbdad supra sefalada, sn que se evidencaran las gesbones administrabvas
pertinentes a los fines de advertir que 1as remuneradones perdbidas exoedian los brutes establecidos en
135 normas aluddas con anteriondad. Cabe destacar que e monip percibido en exmeso por kos Concejales
e [a referida entidad, ascentd a la canbdad de YENTIUN MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA ¥
CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y DOS BOLIVARES CON VENTIDOS GENTIMOS (Bs.
21.954.132,22) 0 YENTIUN MLL NOVECIENTOS CINCUENTA ¥ CUATRO 80LIVARES FUERTES
CON TRECE CEMTIMOS (Bs. F. 21.954,13),

A tales fines, es conviene examinar b legisacidn comespondsente 3 la materia, ¥ estando 13 Ley
Orgdnica de Régimen Munidpal, vigente pard o momento, de onsrends de los hechas, vemos que |3
misma conenia dos disposidones respecto a la remumeraciin que debesian perabr kos Concejales
Munaipales; en su articulo 56 se estableca que 103 Concejales no devengardn susido, sdlo perabewan deetas
por asistenca a 1as Sesiones de [3 Chmasa y de las Comistones, de conforridad ¢on lo eslablecdo en o
articulo 159 de 13 Ley, e cudl prevela que de 1as sesiones ordinarias o extrachnanias o 1as Comisones
Permanentes que ceicbhre o Concejo durante e mes, solo podrian ser remuneradas hasta cualro sewones
de lag camaras y dos de las Comusibnes 5i el Coerpo estd integrado por menos de nueve Cancejates y hasta
seummdela&maraymhodehscmmmwtsﬂdmmmaemmm
nueve; 5 celebran un MUMeTo Mayor de sesiones SO0 se remuneraran Las seflaladas.

Eseﬂeconlmn.smmwamlammwmummemmtwu
iusHéstsmes&:loiEaahsvdelosﬂwid;ius,uﬂtabmlamm&laﬂepdﬁa
Bolwmde\lmxuetaN'}G.&aodefmmmmdem.ymmmﬂcad&n,cumy:
extablece en e considerando UNkD del Decreto que lo contiene, “Tas graves (storRones que én matena de.
remunera0ones se han denvado de la aplicandn de 1a Ley Organica sobre Emolumentos v Jubxiacones de
Altos Funclonaros de las Entidades Federales” y como objeto fundamental fijar los limites mbximos de las
WmamnmmnmquummaummmMmm
degsivamente en 1 RBCGN de los Niveles de remuneracion de las mismas, vtliizando sus ottenos para &
mummaemmmuwwﬁm,mmmwmy
Conceples. . .

para o MoMmento de oturmenca oe los hechas,

Con fundamerto a ko precedentemente expuesto, debe entenderse que |a remuneracon que deblan
perabr los Concelales estaba consbtuda s&lo por dietas, 'as cudles en of campe del Derecha Admumestrative
son el estipendit que se da 3 'os que €;eCuUlan Alguna COMisan por Cada dia cue se dedican a elio, es
dear, que |3 deta tiene por finaldad remunerdr un hecho fularg erto © consumado, coma ¢4 ¢f de la
asistencia 2 las sesiones o a las reyniones de comision hasta un monto maxima mensual, segun la
conformacon mumerana del Cuerpo Edi-cio, y en 1odo cas0 dicha remunerac:dn no pocra exceder dei 804
de 13 remuneracon total peraida por & Alcame.' A continuacon se indicy e conterudo de los aticulos,
2amba Mencionados:

Artloulo 3 gel Régrmen Trangtona de flemuneracanes 8¢ kos mis Aitos Funconanos de ko

Esta003 ¢ MunsOpos: "L Remuneractn total de los concepies en fu condCrln de La'es
estard constRuida solamente por las cantxlades que 'es comespondan pof conceiio e
deetas, segun fo dispuesto en & aparte ma det articuba 56 de la Ley Orghnaa de Adgimen
Murscrpal y con % kmdadonet estatiscdas en e artiuls 156 de B msma Ley. Enioda cadse
dachay remunera0Gn no podrd exceder del octventld por cenld (B%) de L semunenaciln fotsl
pesobwia por el Adcalde S& prohiten 'o5 apores de kos Estadas 3 K05 IMFRES - Legaiatwes ¢
ASOCUBCICNES TTHares”.

Articulo 56 de la Ley Grgdmica de Régmwn MuneCipa®s “Los concejaies 0o devengarin
sueido, S8i0 perabardn detds por dsrtenca B las sewcnes de ka Chmara y de 33 Comikores,
de corformatad con 0 estabecdo en el articulo 159 de eita Ley”

Articulo 159. erusdeny. De 3 SeLones Didinanys ¢ extrac ginaias gue celebre el Conse
o Cabikdo 0 by Comenanes Permanentes, duridte & mes, sO0 Podrdn sér rEmMuneadss
hasta Custro {4) sewones de Lz Cimaras y 203 (1) de las Commones, = & Cuerpo esta
Megrado por onca (5), nete (7} o nueve (9] Concejaied; y hasta sexs (6) sedches de b
CHmara y cuatro (4) de s Comagones Permaneahes, Cupndg ¢ nimera de Concejples
exceda de nutve (9). S la Chmara o las Comitoones Permanenies ceiebraren ua mamerg
Mayor de senones mensudies, sGio 18 remunerarhn las antenormerte seraldas. Perdera
et ol Concejal qire se retue antes de finskzar 13 respectva sesidn s permg de quen 'a
presa”,

Tal hecho, presumamente podria configurar en el supuesto generador de respersabiidad
admirnstrabva, a lenor de ko dispuesto en ¢ numeral 3 del articulo 113 de la Ley Orgarica de 'a Contralerid
Generat de |a RepUblica, vigente para el momerto de ocurrenca de 05 hechos, i cual estableca.

Articule 11}, “Son  hechot  generadares  de  respomsabiliad  adminesiraliva,
indepencentemente de [ responsabddad ¢l 0 pena’ a QUE haya lugar, ademds de los
grevistns en ef Tiulo [y de [a Ley Orgidnica de Satvaguarda del Painmonia Fitdco, s gue
S8 MENCONaN 3 Contnparin.

(OMISSLS).

3, L3 ometaon, netarde, negligendcs o Imprudenca en 3 preseryanon y svagulida e ics
bienes o derechos del SALrMOLG pubhco, QuE Payd CAUSMID per)yuisio matenal 3 dicho
patrsmonio”.

(OMISSIS). (Destacado restra).

Supuesto que se manbene en el numera' 2 del articulo 91 de 1a Ley Organca de la Conralc-a
General de la Replblica y del Sisterna Naconal de Control Frscal, ef cual establece:

Artkcule 91.- "5 perjusco de L responsab kard cvl 0 penal, y &€ Io que dispongan otras
ryws, constiuyen supuestos generadores de responsalmndad adminstrativa kes actos.
Rechos U OMISIONES GUE SE MENCOoNan 3 conbnuxodn:

{OM1SSIS).

1. La omisdn, retargo, negligencia o wnprudencia en la preservocdn v satvaguarda de ics
brenes 0 derechos del palnmeas de Ln enle u orgamsma de ks seialagos en i numerdies
1 3l 11 ded artxule 9 de esta Ley™.

{OMISSI]). (Desacado nuestro).

De los dispos:treos legakes transantos, se infiere ‘a cbhgaatn de tode funconano publicn de actudr
apegado al conjunto de alrbuaones que ke son‘asignadas y celim ladas por ¢l derecho, dentro e la estera
de su ambato de competenca, pues ene por objele evitar que un fundorane puedd actuar en detnmento
del Estado, ejercendo ung conducla de descudo © neghgente frente a los ‘rtereges de los emes u

MGAMSITIOS CUya rectdn o admunistranda le ha sido encomendada.

En este sentido, cabe destacar que-una conducta es neghgente cuando se actid <on des«a,
descuida, abandono o falta de prevision, sin qué ello implkque 13 necesidad de demostrar fa infencion de
dahar, mmmlae:dﬂerﬂawmdewnomaqmmnvmnteestablezcalamawadeser
ardadoso. Es as, qmmmmwmdmmamwm o previéndoko, NO toma
133 medidas cpOrtUNas Dara'entano, actia con neghgenca o culpa grave, aun cuanda no se haya causade
daflo alguno al patrimonio del ente L aganismo.

Adidonaimente, es pertinente sefialar que por ¢f hecho de que Jos Concejaies hayan reddids,
dtnntede}erddoﬁsmltﬂﬂlybsdosﬁnmsmesesdelaﬂomz pRgos pOr conceplo de dietas
Presuntamants en excedo, selnbr{agenuadompresmmmuuhﬁnmopwmwnmw,ﬂmal
serd detallado més soetante,,

m
RELACION D¥ CAUSALIDAD ¥ ELEMERTOS PROBATORIOS
R I

':&60, rmmgegcum establecer 2 rda0on de causalidad de fos fundonanos pUBNCDS
que tuwerﬁr:a-m cargo o'eh oual@.ier forma interviniéron en |3 comisidn de los hechos presuntamente

nugdue{mmnte sefalaos.

5] .
" Relacion da causalidad de los cludadanos
VICENTE APICELLA SANTAGATA y NELSOMN GARCIA
Los dudadanos VICENTE APLCELLA SANTAGATA y NELSON GARCIA, Hrutares 42 las chdulas de
identidad Nos V.- 5.139.21% y V.- 5.594.769, ostentaron e cargo de Alcalde (el prmero de jos
mencionados) y Director de Administraadn (el segundo), ambos en e Municipio Acevedo del Estado
Mirarxia.

Bl Akaide del Munidpio Acevedo, tenfa de acuerdo 2 la Ley Orgdrica del Régimen Muricipa,
vigente para o momento de (3 oaumendla de jos hechos, Lxs siquientes funcones:
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Arﬁcuhn “Comesponde M Alkcathe, como jete de (b rema ejecutiva; e | om0 RO HORTT TOWCERT —_—j"“"
Dingw o Gotiemo y 1 Adminstractn Muniopal o Dmtmtal y ejercer e '~ L e i
m del Murnicipsg”, il “Hah T T anki®h . Foge o .;:%, EY
2.- Epecutar, durigir & INSpeccionde I3 servicios y obves mumnicipiles y Getritakes. g . m"‘*ﬂ"’*_ My Seecop, . cw:nz 41050
J.- Susmbir los contretos que oeiebre L enbdad y desponer gastos y ordensr paQot, - - . et - 40) 3.0
conforme 3 103 que establezcan as I BT M, Popocabopoia &t Beoemt 60 07,01 3163 e 9 568
15.- Eperosr s funciones de wymwmmﬂombdm s T T & 5 N
en Leyes y Ordenpnzas™. -] i 190605001 | 1ADO0W. n Pon  pof  Tapnmesurom SF <0302 0Y m:m
| oreman- e Tpgew
g _Hﬂf_*_.-ﬂ
En este orden, B Director de Administracdn de Ja entidad temtonal en camento, de acuerdo a la 57 z!m___’ ~ -":'g%” {;’191 594 9347
; : 3 ) i 7
naturalels dd argo, omena pagos conjurtamente 0on & Acalde ¥ &4 responsable de organizar y controlar b m!’;»wm W iz ¥ Grontae 233!3—5—: :::_:s;’:—
12 administra0dn del presupuest de ingresos v gastos que se susdten en o municpso, 1] 57 8 M@:M 4070} 6100 N
T Y AT 104001 | 100000.00 | Fage teger de enborey 4070100 1] 7
‘ ) ] . 7 . 7 | el | owowor | 11 mql Poge Ingoriice, o011 33':'{%—'
En ejercico de estas mpelencas, se evidendd que igs cudadanos VICENTE APICELLA o 5 ,i-‘.— 3 J 7§Lgm
070 00 000 03 Pypc por sy 401018158
SANTAGATA y NELSON GARCIA, durants el pericdn comprenddo entre el sequndo semestre del afio 2001 y _; : ;!_.__'mm_:_%am_,_'mm il :h ;;: ;:
los dos primeros meses del afa 2002, ordenaron pagos a favor de siete (7) Conce;ses del refendo R e sanm Gt
sl & *
MuniGiplo, por concepln de dieta, calauladas mensuaimente 3 razdn de SETECIENTOS NOVENTA Y : e e ) $02.0001 £47 0l 449
] T | IOVl | 113 000,06 1 uge gor e (XFY L) ¢
NUEVE MIL NOWECIENTOS NOVENTA Y OCHO BOCEVARES CON HOVENTA Y 06HO CENTIMOS 1 T e [ e &m‘ =
(Ps. 799.998,98) o SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE BOLIVARES FUERTES CON MOVENTA Y “ eI et | 1600000 _;;.;:" - por 5201 ol
NUEY! B 2 . 1] vm | rupwio) | | Pogo pigyder porily [T HTETH
VEVE CENTIMOS (8. F. 799,99), isentio 3 xantidad mm:u:permm CUATROCIENTOS TRES T zm% ETrp——y AT TRY A
MIL DOSCLENTOS BOLIVARES (85, 403,200,00) o CUATROCIENTOS TRES BOLIVARES FUERTES ATy | 10000 gkeee  smectin hcumEce RO sz
CON VEINTE CENTIMOS (Bs. F. 403,20), fo cval armojé.un pago presuntamente. en exceso, por 12 AT e e e i
canbidad de y(ﬁ'lmmt:on!s NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA ¥ e e RN — e
00S oqdvn:s CON. S CENTIMOS (Bs. 21.954.132,22) o VENTIUN MIL o I e e ot i s
NOVECTENTOS CINCUENTA- Y\CUATRO soLivARES' FUERTES COM TRECE CENTIMOS (Bs. F. T90% | T T AT Ie00 | Fage s srero min Yo I YTy
PO B T | Arvfa pory bypado o
21.954,13), en presunta’ contraendion 3 lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto medante el cual se T L T T R T T st )
@&t o Régimen Transitono d'ej muneraciones de los Mis Altos Funconanios de kot Estados y de los g‘ Mggm' :: i | 60000.00 | Pyge por eyuts :g; ': ".& z::::
Municiplos y los artfoukos 567y159 de 1a Ley Omgénica de Régimen Munitipsl, instrumentos vigenies para la :‘ :: :‘;: ij__w_m :.% 1' i w:m
| Page por spude
fecha de oxunendia del hecho. Y T T T T Y173 T —
i !:’1:: :‘ m: ggm: [ Fago pa opnen -BZ'.u BEY 05 o A%
; i 00000, Pago o speta 4
Ahora bien, ef hecho descrito presuntamente podnia configurar & supuesio generador de [ @) 1273001 | M) 430,00 holwv::us.wmmu .::;:gﬂzﬂ t’%’:’?ﬁ
: q o | Pirinling dv Cacogws |
responsabilidad admbnistrative, & tenor de 10 dispuesto en o articuio 17 de ta Ley Orgdnica de Sahvaguanda [ W OYI/N001 | (638 )50.00 | Pago CMmges 8 Septriechto La 407 01.0141 D
3 - i ]
del Patimonia Pubico, vigente para o momento, & cual mantene su continuidad como iliGito ] an NALRGL | 00000 | Faga por I G du loowe 02 aprandng HTHE
sdministrativo en el numeral 14 del artiado 91 de la Ley Orgénica de lb Contraloria General de 1a Repibhca v 3] |u1um_mm 4010798 HITEE)
y del Sigtema Nackonal de Control Fiscal, Bieroll et
W42 42

Loy eletmentos probatorios Gue demuestran |2 Comisidn ded hecho presuntaments imeguiar v La
partapacén de los audadanas VICENTE APICELLA SANTAGATA y NELSON GARCLA, an‘es wentificados,
son |08 siguientes:

1.- Informe Definithvo N* 072 de fecha 04 de septiembre de 2002, corespondiente »l seguinuentn de la
actuacidn fiscal reshirdda en 13 Alcakdia del Munidpo Acevedo del Estado Mranda (fobos 4 ol 25).

1.- [nforme de Resuitado de fecha 06 de noviembre de 2001, contentivo del proceso  inveshgativo
Identificado con & N* 07-02-P1-2003-006, Indado por 13 Dwectdn de Control de Municipios en la Alcaldia
del Muninipio Acevedo del Estado Miranda (fobos 956 al 963).

3.- Copias Certificadas de los Srdenes de pago, medante las cusies se pagd por concepto de dieta por
setiones de CAmNa y por comisiones, a los Concejales del Munidpiy Acevedo del Estado Miranda, durante
o segundo semnestre del afo 2001 v los meses de enerd y febrero de 2002 {folios 38 al 199).

4,- Copia Certificada del Conod de Asistencla de los Concejaies por sesiones de chmara de fechas 31 de
ko de 2001 al 17-de didémitire-de 2001, enumeradas de la 36 a la 77 (fobos 191 M 234) '

5.- Copias Certificadas de a3 ndminas de las deetas de lo3 Concejales del Municipio Acevedo del Estado
Miranda, correspondeentes al segundo sermestre del 270 2001 y enero y lebrero de 2002 {folos 235 al
264),

Ademds, los cudsdants  VICENTE APICELLA SANTAGATA y NELSON GARCia,
identificados, presuntamente ybhizaron fondos pUblicos en Anxiiades diftrentes & W3 previstas por Ley al
hater pagado sesentd y nueve (63) drdenes de pago por 13 cantidid total de VEINTINUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO BOLEVARES COM UN
CENTIMOS (Bs. :!_.g:l.us,on 0 VEINTINUEVE. MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS
soLivARES Mcou auunn Y DOS CENTIMOS (Bs. F, 29.842,42), durante ¢ afio 2001,
las cuates imn@aﬂasmmmapﬂdmmbﬂummmmﬂ%mnh
naluralezs $; gasto, segin lo dipuesio por ¢ Flan Unico de Cuentas, vigente para e momento de
ocurrenda '-mhedm en 12 achuajdad denominado Ciatificador Presupuestario de Recursas y Egresos.
Las drdenes de.paw se indican seguidaments:
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Tal hecho, presuntamente podria coofigurar o supuesto generador de  responsabiidad
aominigirativa, segon lo estableado en et numeral 12 del articulo 117 de la Ley Orgdnica de 1a Contraloria
General de 13 Repibhca, vigente 3 momento de los hechos, supuesto que mandene sy Vigenda a tenor de
lo digpuesiq en ¢ numeral 22 del articuo 91 de 12°Ley Organica de 1a Contraloria General de la Repubhca y
dei"Sisterna Nacional de Gontrol Fiscal, '

Los elementos probatorios que demuestran L) oomlsibn del hech) presuntamente (rmeguiar y W
partidpacidn de los dudadanos VICENTE APICELLA SAN’I'AGATA ¥y NELSCN GARCIA, antes idennficados,
son kot nwentu

g htpeq
- ~

Ddhuvoﬂ'OHdel‘eduMdesq:&mbredemoz comespongiente al seguimwento de 1
f ical realizada en Lo Alcakdia del Municipio AGevedo del Estada Miranda (follos 4 a1 25).
.- Mamarmmamamz contentivo del  proceso Investigativo
Wentficado con ol N* 07-02- naoo:-ooe inkdado por la Direcaén de Control de Munidpos en W Alcaldia
dumuu_mou Estadd Miranda (follos 956 a) 963).
1- Coplas Ceritficadss de Las siguientes drdenes de pago:
a Mo 25435 de fecha 10 de enero de 2001, por la cantidad de Bs. 58.000,00 a nombre de Airo
Avilan, por concepto de Compra de Fores, imputada a la partida 4.03.05.03 (follos 455 al 457 y
459 pi 460).
« No. 25478 de fecha 23 de enero de 2001, por | cantidad de Bs. 120.000,00 & nombre de Mguel
Andrade, por conceplo de passntia en medicatura de Panaquire, imputads a la partida 4,07.01.02
(folios 461 2 462). '
«  No. 25479 de fecha 23 de enera de 2001, por la cantidad de Bs. 120.000,00 a nombre de Ricwdo
Pirela, por concepto de pasantia en medicatura de Panaquire, imputada a la partida 4.07.01.02
(fohos 463 al 464).
«  MNO. 25604 de fecha 20 de febrero de 2001, por 13 canbdad de Bs, 120.000,00 a nombre de Ricardo
Pirela, por concepto de pasantia en medicatura de Panaquire, imputada a la part.da 4.07.01.02.03
(fokas 465 al 466),

Mo. 25679 de fecha 01 de marzo de 2003, por fa cantidad de Bs. 250.000,00 a nombre de Darwing

Blancy, por concepto de togue musicat en camavales, imputado a la partida 4.07.01.01.12 (folios

468 a1 477).

Ho. 25681 de fechs Ot de marzw de H001, o Th ‘canticiad de Bs. 400.000,00 a nombre de Carlos

Torres, por concepto de Toque-&n 13 Bracudijada de Caucagua, imputada a 1 partida 4.07.01.01.12

(Fokos 474 ! 478).

No. 25711 de fecha 05 de marzo de 2001, por 1a canvidad de Bs. 50.000,00 2 nombre de Pedr

Rengifo, por conceplo de trasiado de mimicos a Caucaqud, imputada a la parbda 4.07.01.01.12

(ronos 479 ol 456Y.

« "Fio. 25724 de fecha 05 de marzo de 2001 Gax 12 contidad de-83. 40.000,00 3 nombre de Juan

-Gumtn. pcrmmepto de u'adadodt'm a Caumgua. Irnpq.nada a ls partida 4.07.01.01.12

(fohos 481 a1 482).

Mo. 25752 de fecha 09 de marro de 2001, por a Cantdad de Bs. 500.000,00 8 nombre de Simén
/wmptode contrato de show, imxm a la partsds 4.07.01.01.12  (fokas 483 &

o 2s.rsa£'de¢em 09 de marzo de 2001, por fa cantidad de Bs. 200.000,00 a nombre de Ermesto

W por concepl de pago de transparte, iMputada a 13 partida 4.07.01.01,12 {430 al 492).

: \'(do 25770 de fecha 12 de marzo de 2001, por 1 cantidad de Bs. 400.000,00 8 nombre de Pedro
Twar Toro, por concepto de pago de toque, IMPuada a I3 partida 4.07.01.01.12 (follos 493 &l 496
¥ 458 al 499).

o No. 25800 de fecha 15 de marzo de 2001, por b cantidad de Bs. 250.000,00 5 nombre de Carios
ATaiz, por conCepto de pAg por contralaodn de grupo, imputada a kb partida No. 4.07.01.02.0)
(1ok0s SO0 3 502).
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No. 25819 de fecha 19 de marzo de 2001, por 1a cantidad de Bs. 650.000,00 a nombre de Jonel
Madnz, por concepin de 0200 a cantante, imputada a la partida 4.07.01.02.03 [foios 303 & 506},
No. 25830 de fecha 21 de marzo de 2001, por 1a cantidad de Bs. 500.000,00 a nombre de Los
Antanos del Estaceum SRL., por concepto de pago def 50% por actuadon en la Ptaza Bolivar de
Caucagua, imputada a la partida 4.07.01.02.07 (folios 507 af 510).

Mo, 25811 de fecha 21 de marzg de 2001, por |a cantidad de Bs. S00.000,00 a2 nombre de Los
Antaios del Estadium SRL., por conceplto de pago del 50% por actuacion en L Plaza Bolivar de
Caucagua, imputada a 1a partida 4.07.01.02.03 (folios 511 al 514).

No. 25836 de fecha 21 de marzo de 2001, por 1a cantidad de Bs. 500.000,00 a nombre de Simon

Verces, por concepto de pago del 509 por presentacion durante 4 dias, Imputads a la partida -

4.07.01.01.12 (folios 515 al 518).

No. 25640 de fecha 21 de marzo de 2001, por la cantidad de Bs. $50.000,00 2 nombre de Juan
Bardora, por concepta de contratacidn de Onguesta, imputada a la partida 4.03.12.05 (folios 519 a
521) -
No. 25844 de fecha 21 d€ marzo de 2001, Doﬂa'pénliﬁad@é Bs. 2.550.000,00 a nombre de Luis
Pérez, por conceqio de.contrataada de oruesta, iMputada a la parbda 4:07.01.01.12 (fokos 523 al
526 y 528).
No. 25845 de fecha 21 de marmo ce 2001, por la cantdad de Bs. 700.000,00 3 nombre de Aaron
Estraiio, por concéplo de [RG0 por COrlratacin de crquesta, impulada a La partida 4.07.01.01.12
(fohos 523 a 533313, + -~ '
Mo: 25855 de fiRtha 71'de man de 2001, porwa cantidad da Bs. 650.000,00 a nombre de Jonel
Madnz, por.conaeptd'de pago de cantante, « mbtmba a‘la partda 4.07.01.02.03 (folios 534 al 536).
Ro. 25856 de fecha 21 de marzude Iﬂﬂl Du"-l‘l:ﬂ'lbduﬂde B, mmo&amede Luis
Rivera, por conceplo de pago por ccntraud'h dgngnmlgpra fiestas palmnates imputada a la
parﬂda 4,07.01.02.03 (folios 5]7 o 540) .
7 emanodeloal Rwlacanﬁdaddeﬂs 150.000,00 a nombre de Carlos

;;’pr de 50% restante por Contratacén de grupo, Imputads 3 12 partda
) ofm @, ofapwih: at 545).
No.!25915 de fecha 23 de marzg de 2001, por (a cantidad de Bs. 600.000,00 2 nombre de Uniin de
Conductores Santa Eduvigis,” por concento de trasiados, imputads a la partica 4.06.03.05 (folios
546 a 546).
No. 26558 de fechs 4 de junio ce 2001, por la cantidad de B3, 17,000,00 2 nombre de Comercial
Savona C.A., por conceplo de pago de camet, Imputada a la partida 4.07.01.02.03 (follos 54% al
552).
NG. 26559 de fecha 4 de junig de 2001, por la cantidad de Bs. 97.000,00 a nombre de Mara
Guermero, por conceplo de pago de cu'ces, imputada a 1a parbda 4.07.01.02.03 (follo 55) al 556).
No. 26575 de fecha 6 de jursa de 2001, por 1a Caridad de Bs. 400.000;00 a nombre de Jos
Heredia, por concepto de Alquiker de sonida, mputada a fa partida 4.07.01.01,16 {557 o 550).
Ho. 16601 de fecha B de jumig de 2001, por la cantidad de Bs. 150.000,00 2 nombre de Judn
Martin, por concepto de colaboraadn a selecddn de Futbolito, kmputada a las porthdas 4.02.01.01,
4.03.02.03 y 4.03.05.03 (fokos 561 al 563).
No. 26601 de fecha B de jurwo de 2001, por la cantidad de Bs. 431.092,50 a nombre de M.D.
Bendayan & Cia. Sucre C.A, por conceplo de elaboracién de banderas, imputada a W particd
4.07.01.02.0} (fdio 564 o 566).
No. 26603 de fecha 11 de juni de 2001, por 1a Canbdad de Bs. 200.000,00 a nombre de Simén
Veroes, por ¢oncepto de page por Misica para marcha, Imputada a la partida 4.07.01.02.03 (folos

567 al 570}.
No. 26689 de lecha 19 de junio de 1001, por la cantidad de Bs. 1.830.961,31 a nombre

Manteniiniento 19903, C.A, por concepte de pago por mantersmiento de drenaje y alcantanilado,
imputada a la partlda 4,03.02.02{fpiies 571 al 577).

Na. 26631 de fecha 19 de ‘funko de. 2001, Doy 12.Chrkidad g8 Bs. 300.000,00 2 nombre de José
Quintana, por cpACeplo de Pago Por sONAG; Imputada a la partida 4.07.01.02.03 {fohos 578 &
583).

Ko. 26695 de fecha 19 de junio de 2001, por 18 cantidad de Bs. 60.000,00 a nombre de Unidn dg
Conductores de Santa Eduviges, por concepto de wiaje, imputada a I partida 4.07.01.02.03 (fodos
58413) 567). . ' '

N5 26699 de fecha 19 d punuo de 2001, porda canbaidd de Bs. 300.000,00 a nombre de José
Quintana, por mﬂcepto de pago'de somdo, |mwuda quarﬂdaﬁ 07,0101, lG(I‘;l\as 588 al 591)

No. 26728 de fedua_zne junic de 2001. mr‘llcww de Bs. 75000000 s rombre de ESI
Ptoduchoﬂ,_"c_._k, por comt:epto de page dé trlhm'le,v monla;e de tarimas,-umpulada 2 13 partida

junio_de 2007,.por 1a cantdad de B5. 750.000,00 a nombre de ESI
de pago de ransporte y montaje de tarimas, imputada 3la partdda

% ozm e (595 al soai

m.;sm de fetha27/de juva de 2001, por la canbdad de 8s. 100.000,00 3 nombre de Carlos

‘I'ori'ﬂ pormrumck Pago por toque de tambores, imputada a [a partda 4.07.0t.01.12 {folios
597 2 $39).

MNo. 77678 de fecha D) de sepbembre de 2001, por (a_cantidad de 8s. 1.286.790,00 a nombre de

Frigorifico de Veneruela, C.A., Imputads a las pactidas 4.02.01.01 y 4.07.01.01.0.] (fohos 600 al

£13).

No. 27736 de fecha 07 de sepliembre de 2001, por la cantidad de By, 100.000,00 a nombre de
Tarquinl Fedeli, por concepto de ayuda, imputada & Lo partidd 4.07.01.01. 16 {folkos 634 636).
No.}??]ﬂdel'edu 10 de septiembre de 2001, por 13 cantided de Bs. 50.000,00 3 nombre de
Mib;ni Pocaterra, por concepto de ayuda, Imputada a 13 parda 4.07.01.01.16 (folios 637 al 639)
No. 27719 de fecha 10 de sepliembre de 1001, por la cantidad de 8s. 150.000,00 a nombre de
Juan Machado, por conceplo de pago por sonido, Imputada 2 13 partida 4.03.02.99 (folos 640 al
642},

No. 27740 de fecha 10 de septembre de 2001, por 13 cantidad de Bs. 700.000,00 » nombre o
Juan Machade, por conceptn de pago por sonkdo, imputada 2 las partidas 4.01.02.99 y 4.03,05.03
(fohos 641 ol 646).

No. 17760 de fecha 11 de septiembre de J001, por la cantidad de Bs. zmoooooam-mde
Migue! Cahuao, por concepto de Servicios haridioos, imputada a la partids 4.03.08.01 (fokkos 647 o
&49}.

No. 27761 de fecha 11 de septiemine de 2001, por la cantidad de Bs. 125.000,00 a nombre de

Leonel Hemandez, por concepte de servicos profesionales y téonicos, imputadas a {a partida

4.03.00.99 (fokos 650 ol 652).

Mo. 27763 de fedg';n'ae_seppemnre de 2001, por 1a cantidad -de Bs, 175.000,00 2 nombre de

Rafael Jaen SLrdana, por concepto de Fsesoratdd Oespacho ded Acalde, imputada a 'a partida

4.03.08.99 (fokos 653 al 655).

No. 27775 de fecha 12 de sephembre de 1001, por la cantidad de Bs. 300.000,00 a nombre de

Juan Esteban Barboza, por conceplo de asesona dd despacho del Alcalde,. irpulada 2 la parbda

+07.01.01.12 (follos 656 ol 659).

1o 27807 de fecha 14 de septismbre de 2001, por 12 cantdad de Bs. [80.000,00 a nombwe de

Kan de Sousa; por concefto de padu por alquiér de mbguina para abrir poro séptco en e

depdiita de Sernaos PULIDS, Mputada a la parbdwA:04.02.01 (falios 660 al 662).

No. znwdermlldemmbre&ezml'borlacawaadoeu 300.000,00 a nombre de

p&‘wade pagoporalqulerdesmldo imputada a |a partida 4.07.01.01.12

'amss)

agr&na 21" de septiembre de 2001, por la canhdad de Bs. 300.00 a nombre de Gerardo

',wcommdepagupuamludem imoUaca a la partida 4.07.01.02.03 {faljos

@7).‘ a4

t-de fecha 15 de septiembre de 2001, por |2 cantidad de Bs. 180.000,00 a nombve de Luis

Duran, p;;r"tnncepto de pago por animacon de flesta en celebracdn al dia de la seaetana,

imputads 3 L partida 4.01.98.01 (fohos 669 al 670).

No. 17977 de fecha 26 de sepbembre de 2001, por L cartidad de Bs. 175.000,00 a nombre de

Rafoel Jaen Santana, por conceplo de asescria del Despacho gel Alcalde, Imoutada a la partida

4,02.00.99 (folos 671 i 672).

NO. 27979 de (acha 26 de septiembre de 2001, por la cantidad de Bs. 125.000,00 3 nombre de

Leonel Hemander, por conCepto asesonia del Despacho det Alcaide, Imputada a la partida

4,03.08.99 (folios 673 al 674).

No. 27981 de lecha 16 de sepbembre de 7001, por |a canbdad de Bs. 200.000,00 a nombre de
Mhguel Cahuao, por concepto de asesona al Despacho del Avcalde, imputada o la partida 4.03.08.01

{folios 675 o 676).

Mo. 27963 de fecha 16 de sepbembre de 2001, por fa cantidad de Bs. lsooooooammnrede

Mafalinez Martinez Mata, por conCepto de asesoria Al Despacho dal Alcalde, impuudaa!aparbda

© 4.03.08.01 (folos 677 4 676). -

Mo. 28061 de fecha 27 de sepliembre de 2001 por Bs. 450.000,00 a nombre d¢ Ralael Angarita .
Gurman, porc;:vmudeomdel S0% restante de la elaboracdn de los planos topoarificos del
srdum, Impuiada 3 1 partida 4.03.00.99 (fokios 679 al 683).

No, 26076 de (echa 28 de sepbembre de 2001, por Ia canbidad de B5. 297.130,00 a nombre de
Electro Auta "ANDIA", por concepto varios, mputada a La partida 4.03.09.01 (fobos 684 al 687).

" Mo, IBIISGemlBﬂeMmdlml WhmﬂﬂdnddeBs 100.030,00 3 nomiwe de

Mam!l Palacas, :ibrt&uphne Maquo (5 abeus un entrenador, un arbitro y un juez a
L oudad de-San Fehummmda 2 la partda %:03,07.02 (oot 688 al 691).

No. 28702 de fecha 04 de dioembre de 2004, por L canbdad de Bs. 400.000,00 2 nombre de
Uamozas ™. 1gnaon pormotodem meadnporel Despacho del Alcaide, imputads 3 1a
partigs 4.07.01:0203 (folios 692 &l 693).

No. zamdﬂmmoemaezoul porlacbnndadde Bs. mmowammbrede
Molsds Loper, portormplude awda..a\aoﬂzamporei Acaide, Immda 3 ka partida
L] 0701 02 0] (fo?los 69! al 695) W -

No 287046efecmo40edumlbredem1 porlacmhdadde Bs. 400.000,00 a nomive de
Manue Marunez por concepto de ayuda, amonndu por o Alcalde, wmputada a fa partida
4.07.01.02.00 Lol 596 al 697).

adiechy o iy goembe de 1001, por 1o cantidad de Bs. 400,000,00 & rambre. de
,/Hnmﬁm _hz'anepto de ayuda autonudn por el Alcakde, imputada a la partida-
+.08fiy.02. o (rokis t9 aHS'E)

NO. Q&?Q6 de l'echa'CH de.dlbmbre de 2001, por la canbdad de B5. 400.000,00 a nombre de
CutrpdonMcqlcam ptx.d:ncepto de ayuda autonzada por ¢ Alcalkde, :mputada a la partida
4.07.01.03.00 (fohos md 1),

No. 28707 de lfecha 04 de dicembre de 2001, por la cantidad de Bs. 500.000,00 a nombre de
Anlonkc Rengilo, por concepto de ayuda aulonzado por e Alcaide, impulade a la partida
4.07.01.02.02 {lolios 707 Al 703}

No. 28708 de fecha 4 de diciembre de 2001, por la cantidad de Bs. 500..000,00 a nombre de
Norma Martinez, por concepto de aywda autonzado por o Alcalde, imputada & 13 partida
4.07.01.02.03 (folio 704).

No. 28709 de fecha 04 de toembre de 2001, por |a cantidad de Bs. S00.000,00 2 nombre de
victor Rald Durdn, por concepto de aywda autorizade por e Alcalde, impatada a la partida
4.07.01.02.03 (folvos 705 al 706),
No. 26710 de fecha 04 de drclembre de 2001, por k3 cantidad de Bs. 500.000,00 3 nombre de
Mabiska Awia, por Concepto de ayuda dutorizado por el Alcalde, imputada 3 12 partida
4.07.01.02.03 (folios 709 al 710).

No, 2871} de fecha Mdeaoewhrede 2001, por la cantidad de Bs. 14165000a nombrede
Sl.pamr\:ado La Mwandhna de Caucagua Imputads a Ia partida #.07.01,02.01 (falos 711 al 712)
No. 28714 de fecha 04 de dGembre de 2001, por 13 cantidad de Bs. I.GSB.JSO,M a nombre de
Supermercado La Mirandina de Caucagua, imputada a la partida 4.07.01.02.03 (felios 713 al 715).

No. 28712 de fecha 11 de dicembre de 2001, por la cantidad de Bs. 600.000,00 a nombre de Juan
Esteban Barboza, por concepto de pago por dos (2) dias de toque de misica, imputaia a by partida
4.07.01.01.12 (folios 716 ¥ 117).

No.zanldefedulldemde‘ml por [¥ Cankidad de Bs. 1.654.40C,27 a nombre de ia
Ncalda, wmmpaqopunuudmwdmdemmmmde2001,'mwndnah
pmm 4.01.07.98 {foliot 716 al 738).
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Relaciin da cousalidad da los cludadanos
AURELTA SUTT SANABRIA, ARBELINDA MARANIQ HERNANDEZ, MARCOS AKTONLO UGUETO
nm, MAMUEL VICENTE RASQUIN PIRATE, FELIX nommnms, YOMNY GONZALEZ y
ANTOMIO CASTILL -

Loy dudadanos AUI!LIA SUTIL $ANABRIA, nul,unoi NARANIO HERNANDEZ, MARCOS
AIVA, MANUEL-VICENTE RASQuin PLRATE, FELIX MONASTERIOS, YONNY
GONZALEZ y Mmu:o CASTILLO, titulares Ge las cidulas de identidad Nos. V.o 8.760.411, V.-

5.281 965, v awoes V.- T657.666, V.o IS1. 774,V 6.839.54] y V.- 6.838.646, respectivamente, se
desempiiian mmo Concejales del ' Muriopio Acevedo dei Estado Mwanda, segon consta en Ja
commcaaon\ie facha 14 de marzo-de 2004, suscnte por e dudadane JOSE GREGORIO GOMZALEZ,
Secretangy Hmc‘palqde 13 u\tldad Temntorial.

Al respecto, los oudsdanos antes referidos, durante e segundo semestre de 2_00! y primer
trimestre de 2002, presuntamente actudron de Manera neghgente en la preservacidn v siiveguarda de los
bienes del patrimorso pibico, toda vez que recbieron dieta, calculadss mensua mente 3 razon de
SETECIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE MIL NOVECIENTOS MOVENTA Y OCHO soLivares con
NOYENTA Y OCHO CENTIMOS (B3. 799.998,98) ¢ SETECIENTOS MOYENTA Y HNUEVE
IOI..tVAIiIS FU!R:I'!S CON MOVENTA Y NUEVE CENTIMOS {83, F. 799,99), siendo 13 cantdad
méxima penmatida CUATROCIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS BOLIVARES (83, 403.200,00) o
CUATROCIENTOS TRES BOLIVARES FUERTES CON VEINTE CENTIMOS (Bs. 403,20}, 2l estar en
conocmiento de los limites estableados en las normativas que reguiaban 13 materia y aceptaron Iy cantidad
suprd senialadd, sin que se evidenoaran ks gestionss adminigtrativas pertinentes 3 [o3 fines de advertir que
13t remuneracones perabsdas excedian los imiles establecdas on 125 NOYMas previstas e los articuos 3
del Decreto medsante & cual se dectd & Régemen Transitono de Remunem(_:lmes de ks Mis Altos
Funoonangs de ks Estados y de 10s Munidpos v kot articulos 56 y 159 de 18 Ley Orgdnica de Régimen
Municipal, wgentes para & momento Se ocwrenda del hacho, pagéndoles de esta maners, presuniamente
en exceso la contdad de VENTIUN MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO
TREINTA Y DOS BOLIVARES CON VENTIDOS CENTIMOS {Ba. 21.954.132,22) o VENTIUN MIL

NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO BOLIVARES FUERTES CON TRECE CENTIMQS
(Bs. F. 21.954,13).

Tai hecho, preunnmque podna  configurar o wﬂu generador  de  responsatukdad
admunistratred, segun o cstabledoo en o nurheral L&l}ﬂmﬁu 117 de ta Ley .Organica de la Contralonia
Gereral de |a Repibhica, \nqente al mornento de !os hecr\os SUPUESTO Gue Markiene s Vigenna 3 tenar de
Io dispuesta en el numeral ? del arbiouto §1°de la Ley Orqamca de 13 Contraloria General de la Repibica y
del Sisterna Nagonal de Control Friscal,

[Los elementas probatgnos’ que” demuestran Ia comeuon del hecho presuamente trregular y la
portiopacicn de kot cildadynos: AURERIA SUTIL SANABRIA;' 'ARBELINDA NARANJO HERNANDEZ,
HARCOS ANTONIO ,UGUETO PA[VA,. ~MANUEL . VIGENTE R.ASQU‘N FINA‘IE FELIX
MONASTERIOS, YONNY'GONZALEZ y ANTOQ!QM%' antés identificados, son Jos sguientes.

idenbica igon + \H—N“ 07-02-P{-2003-006, inicada por 13 Direcaon de Controkte Mumapos en Ja Alcalaia
del Mure D ‘Rcemdu el Estado 'leand.a (tolios 956 al 963).

. Couas'(:eruﬁcadas de las Menes de paga, mediante [as cuales se pagd por cancepla de- dieta por
sesones de Camara.y por comisones, a o3 Concejales det Muniapio Acevede del Estada Miranda, durante
€l segundo semastre de? aia 2001 v los meses enero y lebrero de 2002 {folios 18 al 190).

4.- Copa Certificada del Control de Asstenoa de los Concejales por sesiones de camara de fechas 11 de
julio de 2001 al 17 de cwaembre de 2001, enumeradas de |3 365 a La 77 {fokos 19t al 234)

5.- Copray Cerbficadas de las nominas de las dvetds de los Concefales del Muniopso Acevedo del Estado
Miranda comesponchentes al segundo semestre del abo 2001 v enero y febrero de 2002 (tolios 235 af 268).

Relacion de caunli‘c:hd de Ia cludadana
MYRIAM NIETO ANGULO

La gudadsny MYRIAM NIETO AMGULO, ttuar de la cédula de idenbdad N° V.- 3.728.522,
astentd el cargo de Directora de Panficacion vy Presupuesto en |a Alcaldia del Muniapio Acevedo tel Estado
Miranda, para el momento de la actuacon fiscal; por 12 naturaleza del cargo desemperiado, debid venficar
& presupuesio de egresos y W respectiva COGIICAGON presupuestans, de manera que se afectaze la
disponsbalidad prevupuestana comespondiente; ademds era respomiable de que se cumpheran los
procedimientos y normatvas en matena presupuestana, as como revisar los registro hechos por concepto
de egresos, qarantizando que comespondan a ko establecidc en el presupuesto que se suscte en o
muniaEo,

En epronc de estas Compelencas, se ewidenca-que.ls prealads gudedans, presuntamente
£xpigié ndebidamente La certificacdn de sesenta y nueve (69) Ondenes de pagos, durante e afto 2001, por
la cantidad de VEINTINUEV[ MILLOHES OCNOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUATROCLENTOS
VEINTICINCO BOLIVARES CON UN CtNTIHOS (Bs. 29.842.425,01) o VEIN'I]NU(VE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA ¥ DOS BOLIVARES FUERTES COM CUARENTA Y DOS CENTIMOS (Bs.
F. 19.84242), tody wez que las mesmas fueron - impulades a parlidas presupuesianas Que no
comespondian por | naturaleza det gasto, conforme 2 4o-establecido’en el Plan Unico de Cuentas, wgente
para el momenlo de ocumenca Se los hechos, demmm actuamente, Gasficado Presupuestang de
Recursos y Egresod. A continuaodn se detallan 1aé ordenes de paga.
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Ta heche, presuamente podria configurar el supuesto  generador de  responsatuhdad
dmwusirativa, segun bo estableodo en e rumeral 9 del articulo 113 de 1a Ley Orgdnuca de |a Contralona
General de 1a Repubhca, vigente o) momento de ks hechos, supueslo que mantiene su vigenaa a tenor de
o dispuesio en & numeral & del articulo 91 de Ja Ley Omgareca de la Contralona General de 1a Repiblica y
dal Sisterna Maoonal da Contral Rscal, trasontos antenioimente

Los elementos ;Iu)almos que demussfran B (omson del hecho presuntaTiente iregular y la
PANGDICGN deta audadana MYRIAM NIETO ANGULO, antes denbficada, son los siguantes:

1.- Informe Deficuino W° 072 de fecha (A4 de sepbembre de 2002, comespondiente 2l seguimsento de la
Atuadon fscal rearada en la Alcaldia del Municpio Acevedo det Estada Miranda (folos 4 al 25).
2.- Informe de Resultado de fecha 06 de nowviembre de 2003, contenbivo del  procese imveshgativo
dentificado (on el N* 07-02-P1-2003-006, wmecado por B Direcodn de Control de Muniapros en la Alcaldia
det Muncipio Acsver del Estad Miranda (fobos 956 2 961).
3. Copias Cerbficadas de Las squentes drdenss de pago:

= Nao. 25435 de fema. 10 de encro de 2001, por 13 canbdad de Bs. S8.000,00 a nombre de Alino

Awian, por corcepto de Compra de Flares, imputada a 1a parhida 4.03.05.03 {fokos 455 al 457 vy

——
— T

Carh W- o,

* Mo }jrdeledundqmogmm por 1 canbdad de 85, 170.000,00 3 nombre de Miguel
& wfhnm:pld‘de santia en medscatura de Panaguire, iMputada 3 la parbda 4.07.01 02
sﬁ:am) i ',‘

« N3, 15479 de fecha 13 de enern de 2001, por 13 canbdad de Bs. 120.000,00 2 nombre de Ricardo
Pirela, porconceplo d¢ hasantia en medcaturd de Panaquire, IMpulad a la partda 4.07.01.02
(fouos 463 al 864),

«  Na, 15604 de fecha 2 de febrem de 2001, por 13 canbxdad de Bs. 120.000,00 a nombre de Ricardo
Pirela, por concept de pasankia en medicatra de Panaquire, moulada 3 la parbda 4.07.01.02.03
{fokos 465 al 455).

«  No. 15679 de fecha 01 de marzo de 2001, por |a cantrdad de Bs. 250.000,00 a nomine de Darwins
Banco, por conoepn de togue mMuSicH en camavales, Imputado a 1a partda 4,07.01.01.12 (fokos
468 al 473). ’

«  Wo. 25681 de lecha 01 de marzg de 2001, por 1a cantidad de 85, 400.000,00 2 nombre de Carlas
Torres, por conceptn de Toque en La encruajada de Caucagua, Imputada a ta partda 4.07.01.01.12
{fokos 474 al 478).

¥ No. 25721 de fecha 05 de marzo de 2001, por 13 canudad de Bs. 50.000,00 2 nombre de Pedro
Rengdo, por concepln de traslado de musicns a Caucagua, imputada 3 1§ parbda 4.07.01.01.12
{fohos 479 al 480).



| N°® 6.071 Extraordinario

GACETAOQFICIAL DE LA REPUBLICABOLIVARIANA DE VENEZUELA

« No. 25724 de lecha 05 de marzo de 2001, por la canbdad de Bs. 40.000,00 » nombre de Juan

Gurmén, por conceple de braslado de musices 3 Caucagua, rmputady 3 1 partida 4.07.01.01.12
{folios 481 o 482).

Na. 25752 de fecha 09 de marzo de 1001, por la cantdad de Bs. S0D.000,00 3 nombre de Simdn
Yeroes, por concepto de  contrato de show, imputada a 1a partida 4.07.01.01.12  {folos 48] al
No. 25758 de fecharI9-de marzo de 2001, por 13 cantidad de B2, 200.000,00 3 nombre de Emesto
Hu-nqes,pormde pago de transporte,imputads a 1a parteda 4.07.01.01.12 (490 af 492).
No. 23770 de fecha 12 de marzo de 2001, por la cantidad de Bs. 400.000,0C a nomive de Pedro .
Tovar Toro, por CONOESRD de pago de toque, impuAada a 1a partida 4,07.01.01 12 (fohos 491 al 496
¥ 498 5 499).

No. 75800 de fecha 15 de marzo de 2001, por la cantidad de Bs. 250.000,00 & nombre de Carlos
ArTaiz, pog onceptn de pago por contralandn de grupo, lrnnmalamauo 4.07.01.02.0)
{fokios 500 &1 502). ~

MNo. zsalsaefm 19 de marzp de 200}, wlamdehﬁsommawmw
Madriz, wmnﬂodepagnacmtame im.udlalap;mdad.ol’ 01.02.0] {folics 503 al 306).
Mo, 2$melldenwmd2200| por 13 canbdad de 85 500.000,00 a nombre de Lot
.dutﬂmm'w por conceplo de pago del 50% por actusoon er: 1a Plaza Bolivar de
 IMpuARda.a i4 pahda 4.07.01.02.03 (faos 507 at $10).

-‘.'Qere fecha 21-de marzo de 2001, por |a canhdad de Bs. 500.000,C0 a rombre de Los
Aniphos del Estachum SRL, por concepto de pago del 50% por actuacdn er la Maza Balivar de
Cauragqua, smputada a la pastidd 4.07.01.02.03 (fohet 511 al S14).

No. 25836 de fecha 21 de marzo de 2001, por la cantidad de B4, 500.000,00 3 nombre de Sandn
veroes, por concepto de pago del 50% por presentacitn durpnte 4 dias, 1mputada 3 la partida
4.07.01.01.12 (fohos 515 8 S1B).

No. 25840 de fecha 71 de marzo de 2001, por la canbdad de Bs. 550.000,00 a nombre de Juan
Bardoza, por concepto de comratacion de Orquesta, imputada a ka pariida 4.03.12.05 {fohos 519 a
522)

Ho. 25844 de fecha 21 de marzo de 1061, por 1a cantidad de Bs. 2.950.000,C0 a nombre de Luis
Pérer, por conceply de contratdoidn de orquesta, imputada a la partida 4.07.01.01.12 (fobos 523 &
526 y 528).

Mo. 25845 de fecha 21 de mario de 2001, por la cantidad de Bs. 700.000,00 & nombre de Aaron
Estrafio, por concepto de pago por contratacidn de orquests, mmpuiada a B partida 4.07,01.01.12
{Tobos 529 1 533).

No. 25855 de fecha 21 de marzo de 2001, por 13 cantidad de Bs. 650.000,00 a nombre de Jone!
Madniz, por concepto de pago de cantante, impulada 2 L3 partgs 4.07.01.02.03 (fokos 334 d 536).
No. 25856 de lecha 21 de marmo de 2001, por Ja cantidad de Bs. 300.000,00 3 nombre de Luis
Rivero, por coaceplo de  pago por contratacion de grupo para flestas pabronales, imputada 2 13
partida 4.07.01.02.03 (folios 537 al 540).

No, 15857 de fecha 21 de mario de 2001, por s cantidad de Bs. 250.000,00 o nombre de Carios
Arai, por concepto de pago de S509% restante por contrataciin de grupo, imputsds 3 13 partida
4.07.01.02.03 (fohos 54}, 91 545).

No. 259156el'¢du2]demarzode1ml porlacanbubddeos 600.000,00 3 nombre de Linidn de
WWMgwrmm&mm lmpulhalaparﬂcaiﬁolﬂsudm
546 81 548), B

No. 265%8 de fecha 4 de junko de 2001, pot'ﬁanidaddem 17.000,00 » nombre de Comercial
Savona C.A., porconceptt de  pago de carnet, imputada 2 1a parthda 4.07.01.02,0] (fokos 549 3l
552).

“No, ?6559&&0’_"&“‘0&1001 pwhqamdehwmmar\ombfedeﬂlna

Guarmero, por conceplo de pago de dulcesy, «npuulrbln partida 4.07.01.02.03 (folio %57 al $56).

"o, Zﬁsﬁdel'e&lpﬁjeh.nodelml whmhdlddehm.moo_ammhredem

Hered, por concepln de alquiter de somdo, 'IHMBIBPBM!O?OIOI 16 (557 al 560).

No. 26601 §'de umo de 2501, por 1a cantidad de Bs. 150.000,00 3 nombre de Juan
mMahi ’zg&‘f&pm acion 2 selecodn de futbolito, impulada & lat partidas 4.02.01.01
4.0 m;oumm 561 &l $63).

No. de fixgo de 2001, por la canbidad de Bs. 431.092,50 3 nombre de M.D.

&-.‘l)’; Sw:tk,porcor\ccp(odeehbouommbmderu, nmpuadaalapamda
al or‘\éo;ma (folic 564 3l 566).

Ho. ZMDELQEII!G\J 11 de junio de 2001, por 1a cantidad de Bs. 200.000,00 & nomixe de Simon
Veroes, por cotuptn OF pago por Mirsica para marcha, imputads 2 la partida 4.07.01.02.03 {folics
567 al 570).

Ho. 26689 de fecha 19 de junio ¢e 2001, por la cantided de Bs. 1.830.962,31 a nombre
Mantenimiento 19903, C.A., por concepto de pago por mantemmisnto de drenaje y alcantarilado,
imputada 3 1a parnda 4.03.02.02 {fobos 571 al 577)

No. 26691 de fecha 19 de junio de 2001, por 1 cantidad de Bs. 300.000,00 a nombre de José
Quintana, por concepto de Pago POF 3oMsdo, IMpLAada a 12 parddd 4.07.01.02.0 {folios 578 al
583).

Ho. 26695 de fecha 19 de junio de 2001, por ia canbidad de Bs. 60.000,00 & nombre de Union de
Conductores de Santa Eduwges, por conceplo de viaje, imputads 3 12 partda 4.07.01.02.03 {fohos
S84 al 587).

No. 26699 de fecha 19 de jumo de 2001, por b cantidad de Bs. 300.000,00 & nombre de José
Quintana, por conceplo de pago de sonido, imputada a la parbda 4.07.01.01.16 {fokos 588 &
%91)

No. 26728 de lecha 22 de jumo de 2001, por la cantidad de Bs. 750.000,00 a nombre de ESI

Production, C.A., por conceplo de pago de transparte ¥ montaje de tanmas, imputadz 2 la partida

4.07.01.02.03 (fohos 592 »l 534).

No 26729 de fecha 22 de junio de 747, por 12 cantidad de Bs, 750.000,03 a nombre de ESI

Produchion, C.A., por conceplo de Pago de transpore-y montaje de Larimas, Mputada a 1a partida

4.07.01.02.0 {595 al 596).

Ho. 26757 de lecha 27 de furwo de 2001, por la cantidad de Bs. §00.000,00 & nombre de Carlos
Torres, por concepto de pago por toque de tambores, imputada 2 |a partida 4.0701.01.12 (fohos
597 al 599).

Mo 27678 de fecha 01 de septiembre de 7001, Dor ta caontidad de Bs. 1.286.790,00 2 nombre de
Fngorifico de Vl.-nemela, CA, mﬂuta'd.ra s’ portiday n.‘oz.ul'.m ¥ 4.07.01.02.03 {folros €00 al
613 e
No. 27736

07 de mdezom p;wia cantied de Bs. 100.030,00 a nombre de
a de ayucs, 1 ﬂmalaparbdolo? 01.01.16 {fchos 634 616).
septlembn de _l'll)_l.r por la canbdad de Bs. 50.C00,00 a nombre de
{ < de aysdd, impitada 2 la parbda 4.07.01.01.16 ("obos 617 al §19)
\-,zqrﬁij_'e'f-&u'a 10 dé'Estpoernbre de 2001, por la canbdad de B 150.000,00 a nombre de
Judq Machado, wmmdepmwm mputada 2 19 partida 4.03 02.99 (foiios 640 &
€42). -~
No. 27740de|‘;cha 10 de sephembre de 2001, por La cantidad de Bs. 700.000,00 a nombre de
Jusn Machadn, por concEpte de pago par sonido, Imputada a las partides 4.03.02.93 v 4.03.05.03
(fokos 641 al 646},
No. 27760 de fecha 11 de septiembre de 2001, par 1a canbdad de B3, 200.000,00 3 nombre de
Miguel Cabuso, por conceplo de Serncos Juridcos, imputads » 13 partida 4.05.08.01 (folics 647 al
€49). '
Ho, 27761 de fechy 11 de septiembre de 2001, por la cantidad de Bs. 125.000,00 a nombre de
Leonel Herndnder, pos CONCEDD de servicios profesionales y bécricos, imrutadas 3 la partida
4.03.08.99 (fohos 650 & 652).
No. 27763 de fecha 11 de sepbembre de 2001, por 1a cantidad de Bs. 175.C00,00 3 nombre de
Mlaﬂlwm,wm*madﬂmdﬂﬁwa, Irputada 3 la parbda
4.01.08.99 (fokos 653 al 655)-
No. 27775 de fecha 12 de septiembre de 7001, por L canbdad de B85, 300.C00,00 3 nombre de
hmEmbanmmou,pumdeamoﬁaddqmdd Alcalde,imputa_daa_lapm
4.07.01.01. 12 {folvos 656 al 659).
No. 27807 de fecha 14 de septembre de 2001, por la canbdad de Bs. 180.000,00 3 nombre de
Jubn de Sousd, por Cconctpln de pago pov alquder de Mdquing para sbrir poro Wptio en el
depdinp de Servicos PObos, Im‘l W padide 4794.02.01 (fobos 660 o 662).
No. 27948 de fechs 21'dp. septiémbre de 2001, por 12 canbdad de Bs. 300.000,00 3 nombre de
Gerargo Pachera, por concepto de pago por alguler de sonkdo, impulada a 1a cartda 4.07.01 01.12
{fohos 661 al 665)
Mo, 27951 de lecha 21 de sephembre de 2001, por la canbdad de Bs. 300.00 a nombre de Gerardo
Pacheco, por concepta de pago por alguiier de somdo, iImputada 3 La partda 4.07.01.02.03 (fokos
665 2 667)
No. 27971 de fecha 25 de-sepbembre de 2001, por la canbidad de Bs. 180.000,90 3 nombre de Lu's
_Dwran, por conceptode pago por animacon de fiestd en celebracdn al dia de la secretana,
imputads 3 W partida 4.01.98.01 (folios 668 & 670).
No. 27977 da fecha 26 de sepbembre de 2001, por 13 cantidad de Bs. 175 (00,00 & nombre de
Rafacl , Por concepto de asesoria del Despacho del Alcalde, wrputada a la parbda
6l g}"dﬂfoun-d 672).
TET, u s\nupumbredezool por 1 cantidad de Bs. 125.200,00 a nombre de
v t"leﬂ\qu pox ! 0 dtesoria del Despacho del Akcalde, imputada a la partda
‘qman(fm 67321 §74).
o, mudermzsuewhreoeml por 13 canbidad de Bs. 200.000,00 a nombre de
Mlquelghm, por cotuptn de asesoria A Despacho del Akcalde, impulads & ‘2 partidd 4.03.08.01
{tohos 675 al 676).
No. 27981 de lecha 26 de septiembve de 2001, por Ia cantidad de Bs. 150.000,00 a nombre de
Marishnez Martine1 Mata, por concepto de 2:e30n3 Al Despacho del Alcalde, imputada a 1a partida
4.01.08.01 (folios 677 & 678).
No. 28061 de fecha 27 de sepbembre de 2001 por Bs. 450.000,00 a nomire de Ralae[Anganu
Guirman, por conoeplo de pago Oel S0 restante de la elaboracidn de los planos tnpogréﬁcos del
stadium, imputada 2 12 partda 4.01.08.9% (fzhcs 679 a) 683).
No. 28076 de fecha 28 de sepbembre de 2001, por la cantidad de Bs. 297.180,00 & nombre de
Electro Auto "ANDIAT, por conceplo vanos, imputada a 1a parbda 4.03.09.01 (fokos 684 al 687).
No. 28115 de fecha 2B de septiembre o2 200, por 1a cantidad de Bs. 100.030,00 3 nombre de
Manuel Palacikrs, por concesto de traslodo 3 onco {5) atietas, un entrenador, un arteiro y uUn Juer a
13 audad de San Felipe, ‘mputads 3 ks pactica 4.03.02,02 {{clios 688 al £31).
No. 28702 de fecha (4 de toembre de 2001, porlacmhdaddeﬂs muoomanombrede
Uamozas M. lgnacio, por concepto de Syudd, dutonzado por & Despacho del Alcalde, Irrwuda ol

parbda 4.07.01.02.02 {fohos 692 af 693).
No. 2870] de lecha 04 de dioermbre de 2001, por 1a cantiad de Bs. 400.000,00 3 nombxe Je

Mosés Léper, por conceplo de Zyuda, autonrado por el Alcalde, imputada a la parhda
4.07.01.02.0] (fohos 694 al 695).

Mo 18704 ge fecha 04 de dicembre de 2001, por Ly cantidad de Bs 400.000,00 o nombre de
Manue! Martinez, por conceplo de ayudd, Aulonzado por o Alcalde, impuladd a 13 partula
4 07.01.02.03 (fohos 696 al 637).

No 28705 de lecha 04 de doembre de 2001, por la cantidad de Bs. 400.000,00 & nomtwe da
Antored Mana Ruvero, por conceplo de ayuda autonzado por el Mlcalde, imputada a la partda
4.02.01.02.07 {fohos 698 al 699).

Mo 26706 de fecha 04 de denembre de 2001, por 1a cantidad de B 400.000,00 a nombre de )
Concepodn Megcann, por Corepto de ayuda autonrads por ol Alcaide, imputada a la partida
4.07,01.02.03 (fokos 700 al 701).

No. 28707 de fecha D4 de dwoembre de 2001, por 1a cantidad de B 500.000,00 a nombre ge

Antoneo Rengda, por conceplo de ayuds autonizado por el Alcalde, imputada a la partwly
mlo}:,o-rol'(roho's 702 2l 703).

NoﬁB?DB de fecha (4 de dwoembee de 2001, por la cantdad de Bs. 500.000.00 4 nombre de
NOrmha  Martine, por,cot.\g-plo de ayuda autoniado por o Alalge, wmputada a la partda
4.07.01.07.03 {(cho 704). .i

No. 28709 de fechw m.daum Ge 2001, por la canhdad de Bs 500.000,00 & rombre de
Victor Raid Dtan, pot-';:oncenm de ayuda autonrzacdo por o Alcalde, wmputada a L partida
4.07,01.02.03 {fohos 705 al 706).

No. 28710 de fecha 04 de dioembre de 2001, por 1a canbdad de By 500.000,00 a nombre de
Xahuska Avda, por conceplo de ayuds oulorizado por o Alcalde, imputada 2 la parbda
4.07.01 02 0] (lohas 709 al 710)
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+  No 20713 de fecha 04 de doembrs de 2001, por la cantidad de Bs. 141650,00 a nombre de e, e s 2 o oy I S i =" ="
5 e L
Supermercado La Misandna de Caucagua, imputada a la parbda 4.07 01.02.0] {tohios 711 al 7A2). W R '
. KNp 28714 de fecha 04 de dicembre de 2001, por la canhdad de Bs 1.658 350,00 a nombre de 8 [ [T
Supermercada La Mirancina de Caucagud, imputada a la partida 4.07.01.02.03 (fohos 713 al 715} :m“ _:_m: w e N |
ey Al i || U i |
+  No 287132 ge fecha Il de diciembre de 2001, por la cant.cad de Bs. 600.000,00 & nombre de Juan :;::: :: ::: ::::: |
Esloban Barbozs, por concepto de pago por dos (2) as de toque de Musica, impulada 2 12 parteda Ef: LT L X
4.0701.01.12 (fohos 716 ¥ 717). i i N
iin i i
. No 28743 de fecha 11 de aembre de 2001, por fa conbidad de Bs. 1.654.4C0,27 3 nombre de la LIy - T A |
Alcalda, por conceplo de pago por recaudacion en el mes de noyembre de 2001, wmputada a la P f—',;:—‘,-‘,—‘}:—-----ﬁmﬁ__ | Gkl T
- o] [ (I
401.07. .
partrda 4.01.07.98 (folwos 718 al 718). I .| iy T ] T 7 W
v § nns T ey 4 (e Y Yy YTy
; f v ] Bwnmmtd de Vo [ITRETNT) mey
DE LA EVENTUAL FORMULACION DE REPARO ) 5] Qe o fort [ DI LY 1]
I Hrn TANTERT | Quumans dv Frires BT T s ).
En'a preserie causa se hace pesireste menciondr (05 aspeclos conceptuales de 13 responsabeidad = e Tebre HE G A Crded
‘ S y . . A it Chmmmna g Famrery LFTLIE T [TRTINY)
awl espacdl redamada por medio de 1 figu'a del reparo. En este senlido, tenemos que 1 responsabildad B Sy A _""'“'_"_"'_':‘Hf_ LT BLIIHIS
Ol persequica por este Organismo Contralor je realiza 3 bravés del reparo 3 funcionanos o particuldres i AE: - e | TR e,
Qaneres. en o marco dei ejercop de 13 lunadn publhca, deben de velar por los intereses de 13 :"‘"“ Lt I : [ Comnpn 62 Dreia Hl‘.“ i
) i PR =
Administraciin, memante o comecio y eficeme manep del palnmonio PObco que e Ha s+60 conhads teecvey . R . L [aast i = = L)
SO *l; M kS ot b, W
;. | ! s AN [
5 Creos0 senalar en este caso, 16 estableado en 1os articulos 85 ¥ %0 de 1a Ley Organca de la (LN W LT
o 3 Lty ey 1 LY T
Conlra'aria General ce 1a Repiblica y del Sistema Naoonal de Control Frscat en concordanaa con « articulo s R T =
1.185 de! Cédigo Civd, el cual dspone :::::::: ::: ::: ::
o v T 4 w A |
_ ) ey vy
Articulo 85 “Los oiganat de contsol frscal procederdn a formuly reparg, Cudndo en e [EET] ::m [0
ursa de 135 drddonas, TsCakIAO0NEs, IMDECTINES, EXAMEnes de Cuentd o INvesTGaoenes (IR LR -
que, Lealcen en e eeron de sus funcones de control, detecten ndaws Je que se ha G -“:':".. LX) Hmn CEATY
, Caytada "8l palramonm ge Uil erle U oGt ano da ks sefialados en los numerales | al T S
// 11 del 210 § de €513 Ley COMO Consecuencu de 3105, hechos U OMISONEs CONMrANas a LI Ll
(Y. Do it ) Sulieqal, ol pign de organzacion, 185 pOldKAs. NOMMMI-A iderna, 103 ;:m: z:::.: CIE. ] RN |
[ manles d¢ wstemat y procediamianios que comprenden ef CoRtrol Mteing, A% cOMO por B fur MALALE :
1 O3 CONTRACLY OfMirva O Negierte en o manex de 0% reCyras. | _sHibn nmuIy
@ ENCICTL: LA LLE) 1}
\‘, Articulo 90 “Cuande ko3 actlos, echos u omusrones Gue Causen dallo 3l patwmonsy de kos- :uul. MW === e
. entes u ogrsmot de 105 sedalados en los numerales 1 3 11 del arbCulo 3 0@ ety Ley, TR nmn
sean mpuiables & vanos wujelos, operacy de plene derccho W soldardad © N [LEELIET] hmuy
L Tl A ey wWrwm | ina
= B . o P T A e €
Articuio 1.185 “Ei que Con wHenoon, 0 por Neghgencly, ¢ por imprudencd ha Chutada un . ¥ L Qe ar [oee L 113NN
dafc 3 otro, ests obigedo a reperario T 7 T o L EOE YiRiEAT]
Cebe Quaimenie IE!)NKM quier: hiya CAUSMIO U SN0 3 OIr0, EXCRMENDD, en e SIercin I o T G & My Fot bbb T w1 e Voo W
de su derecho, los Kmes fjados por 1 buena fe o por & shjeto en wsta del cust is ha wdo L Jeni | oS e Sben & fobroy LT 24 b 48 :
T e TR ) FLeRml e S o d I Timn N[
v (T (g T — T IS Y 3 i N
H 1 CIRWN | & e VIR Yiri i |

Esta responsabilidad awil especat encuentrd su fundamento en la nocdn de responsabrhdad propa
dei derecho natural, 1a cuai postula como elemento eserial que nadie debe Causar 3 Oiro un dano inpusto

¥, BN caso ce producirse el mismg, debe emrcerse 13 raspectiva 3C067 resarciiona a ‘o5 fines de que dicho T e y Vepthot g Comcapin ToTaL u—-h-—n‘b] [ ——
" preee=) ™ [
daivg sea reparado. i t
hangryd R-opuin A bk bk Mk bl e &) TR e,
Luego de haber reahizado el antenor predmbulo, se desprende de 1as actuagiones cursantes en L0 (T IN LTITC S W
X EEITT) K ) |
a.t0s Que 13 Alcaldia def Muriapio Acevedo del Estado Mianda, reahé pagos presuntamente wdebndos por S N T L T
e n o it | 3
conceplo ce ditas a fos siete (7} concelales de la refevids enbdad lemtonal, durante & segundo semestre DAL [EEL Rl
de 200] y pnmer timestre de 2002, en presunta contravenodn de los articstos 3 del Degeto medante o :::::::-lr - LI
cual se d'ctd el Régimen Tranutono de Remoneraciones de jos Mas Altos Funoonanos de tos Eslados y de i s i |
. e ERCLIDYE B ) ]
los Muriiipeas; 56 v 159 de la Ley de Orgdruca de RéGimen Munvaipal v reabidos por éstos, generando un oy Wi T -
dafto & patnmoma publco del refendo Mumopo por (2 canbdad de VEWTIUM MILLOMES LT T LT T LT
P b 1k b
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y DOS BOLIVARES COM (XN [TTE T A R
VENTIDOS CENTIMOS (85 21.954.131,21) o VENTIUN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y ::::.: %l‘::‘:: @i Ja mmn.
CUATRO BOLIVARES FUERTES CON TRECE CENTIMOS (Bs, F. 21.954,13), lo cudl send causal de :mn mm‘u
reparn »oiklanag estatieqdo en el articula 99 de 13 Ley Organica de |a Contratoria Gereral de 13 Repubhca v “mn"”” : ::...' .." i | ;-_1:;
del Sistemra Naoonal de Control Fiscal, va refendo. A conbnuacion se ingkCard 13 relacdn de los pagos ",:::’“, '",':‘“ IR [T TN
L ] 14 "
eleluados y reaiwos par los conce)aies. (ETLENL N MLV AT VLN DR _
Tha kb b b A L. L e
E AWk Ak i T |
a) Pagas realizados a los Concejales y recibidas por éstos, durante el segundo LR NI ! T |
Semestre del afio 2001 y primer timestre de 2002 por Sesiones y Comisionds: Fp L B COTUETY 5 E
S L R AW L) PN - T @ I} (LT
Wembem v "| Todm b7 Poge | Wommas ] Aemmipe | ToWA Mot Poriody] | SR '~ e "K{E’ﬁ“_ RS T
b 4 L mrval RITIIISN YO b, Ly
A (TELINE] L0 " T}
- LR
LT
R 10 I
T iR -+
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€512 Qreunstanca de ser werdicada, consbhurd Chusal de reparo soikdano, conforme 2l articuio 90
de a Ley D1gansca de 1a Contralona Generat de L Repibiacs y def Srevna Feaconal de Control Frscal, toda
ver uue o AkAGA del mumopp Acevedn del Estadn Meanda, pagi &8 e=CE0 Por Gancepto de dietas,
durame el an0 2001 y los dus (2) pnmenDs meses del ano 2002, 13 Gadad de VENTIUN NILLOWES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRD MMl CIENTO TREINTA Y DOS SOLIVARES CON
VENTIDOS CENTIMOS{By. 21.954.132,12) ¢ VENTIUN MIL MOWECIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO BOLIVARES FUERTES COW TRECE CENTIMOS (Bs. F. 21.934,13), monio este que deberan
reparar sohdanamente los caxtadanos VICEMTE  APICELA SANTAGATA y WELSON GARCIA va
wdentihcados, en su condsoon de Alcalde (el prmero) y Adrwwtrados (ef Segundo) del Muncpio, ambos
respormables del manep de los fondos pibloos, a5 mo tambeén 2 v oudadanos AURELIA SUTIL
SANABRIA, ARBELINDA NARANIO HERMANDEZ, MARCDS ANTONED UGUETD PATVA, HANUEL
VICENTE RASQUIN PIRATE, FELLX MONASTERIOS, YOMNY GOMZRLET y ANTONIO CASTILLO,
quenes se desempeniaron como Concejales, pard & epoca de oowTencs de los hechos, por Jos pagos
reabsdos y no lurnvm;s. d 3

Lo elemenios p que demuestran W& del hoof presuntamente imegular v 3
parbapacon de kos cudadanos VICENTE APICELLA, NELSDR GARCIA, MMRELIA SUTIL SANABRIA,
ARBELINDA MARANIO HERMANDEZ, MARCOS ANTONIC UGINEYD PAIVA, MANUEL VICENTE
RASQUIN PINATE, FELIX MONMASTERIOS, YONNY GOMZALEZ y AMTONIO CASTILLO, antes
identrhcados, son oS saguesntes:

t.- ldmbeﬁvmn‘ﬂ]lchfcﬂnﬂ&mchlﬂlmﬂlmmmaeu
actuacon iscal reshzads en ta Acaidia 0dl Munsopeo Acevesio del Extando PMaanda (folios 4 al 25).

2.- Informe de Resutado de fecha 06 de nowembre de 2003, contesies il prooesd  investigativa
mmdrorﬂz-ﬁ-mmmWhmmwummmhuwaa
et Municpio ACevedo del Estado Mirerda (fokos 756 2 963)
l.-mscmmmmupmmh“nﬂunpﬁwmﬂouanmw
m&dnmrwmamcﬂuﬁaMWMdﬂEmmrm.dumte
HQ@@M&&Ml'mmmvwammnllﬂl
4.-cmcmmcumummuucmpmmmaoeimnm
Mode?(!llnll?&MﬂZMLM&hI-hﬂMI‘MIZH)
s.rmmmmmmmmuumummoﬂ&m

Miraruds correspondrentes 3 segundn -—'—..cHaMMI_vunOym&mufulmsl]Sal168).

n!usmrmuumsrmum:acﬁ.um

Bmuﬁomlmmmhmwmmdfnmu.

en alenaon M pguiente orden:

8) A dudadong VICENTE APICELLA SANTAGATA, bular de L cethda de mienhdad N* V - 5 139 215, bl
coma 5o endencia del Ofoo N* 08-01-771 del 27 de abed de 2011, detedamente renitade PO SU peTsona
{fobos 1071 al 10733, en o cudl s le wdicaron las fases del procednrento admunestrabve para s
determenacdn de retponiabidades prevrsta en La Ley Omanecs de 13 Conltraioria Generad de la Repiblica y
del Sistema Naoonal de Control Fiscal, de igual manera e le iz b menodn de que quedaba a derecho
pafa woos hos electos del procedimento.

b) Al dudadano ANTOMIO JOSE CASTILLO GALINDO, bhular de i» cédula de wdenbdad N® V.-
6.838.646, tal como & ewdencia det Ofico N® 08-01-772 del 27 de abrrf de 2011, debidamenie reabsdo
por su persona {fobos 1095 al 1097), en & qual se te ndicaron las fases det procedhmiento admsusirative
para 1a determmaosn de reponsabrdades previsto en 1 Ley Orgarca de 1o Controkoria General Oe la
Repibiica v del Srstema Naoonal de Control Fiscal, de igua! manera se le TsZo |a menaén de que quedaba
a derecho pard todas los efectos deil procedinrento.

©) Al Qudadano YONNY RAFAEL GONZALEZ, tifutar de 1a cédula de dentidad N* V.- 6.939.543, tal como
te ewdenaa del Ofgo N° 08-01-773 del 27 de abnl de 2011, detadamente reabwdo por su persana {fofios
074 al'w?s), en o cual se le nchcaron 1as lases del procedmento adminisizabv pala 13 determmacon
de respontatekdades previsto en |3 Ley Orgareca de 13 Contraioria General de Ls Repibca v oel Sistema
Hacional de Control Fiscal, de wual mmaselemolammmdeqmq.mabaadued\opaalmm
afectos del prooedmients.

d) Al ciudadano FELIX MONASTERIOS, lituar de la cédula de wdenbdad N* V.- 8 751 774, 13l como se
evdenas ded Ofay N® 08-01-774 gel 27 de abnl de 2011, devdamente reabwio por su persand (fohos
1099 & 1101), en elg.nal 3 b hCaron las faves ded procedirmmerio adrmimistrativo para L3 determinacdn
de responsatradades preasto en la Ley Qrgdreca de 13 Contralona General de la Republica y del Sistema

Nacional de Control Fiscal, de iqual manera se le hizo la menoon de que quedaba a derecho para tedos s
efeclos det procademeento.

e) Al oudadano MAMUEL VICENTE RASQUiN PII'M‘I’E, tHadar. de 13 cédula de wdenbidad N® W -
} 657.666, 1al como se ewdenaa del Ofico N* 08-01-775 del 27 de abnl de 1011, debidamenle reqtdo
por su persanda (fokos 1077 al 1079), en & cual se e Indcaron 1as fases del procedwmento admustrabvo
para 1a deterrunaaon de responsabiidades prewsto en la Ley Orgarsca de la Contralona General de la
Repibica v del Sisterna Naoonal de Control Fiscal, de igual manera se le hizo la mencion de que yuedaba
3 devecha para todos los efectos del procedimeento

) Al audadano MARCOS ANTONIO UGUETO PAIVA, tiular de Ly coduld de identeda N° V - G Y27 068,
tal como se ewdenca del Oficio N® 08-01-776 del 27 de abnl de 2011, debadamente ceabsdn por Su
prsona (fobos 1080 2 1082), en el cuat se ke :nGicaron 1as fases ded peocedinuentn cimuigdratio para @
delerminacon de responsabidades piensto en 3 Ley Organecs de 1a Contraiona Genesl e la Repibica ¢
del Sisterna Naconst de Control Fiscal, de gual manera se I hao ly mencun de que uuedaba o dececho
para Wpoas 1os efectos del procethmrento.

g} A la oudadana ARBELINDA MARANIO HElNiND!L tehudae de |3 Cédula dr denbdad MUV
5.281.965, 13l como se ewdenaa det Ofico N° 08-01-777 del 27 de abnf de znu,' deindamente reciydo
PO S persona (folios 1134 al 1186), en el Cud se le Indcaron 1as fases del procedwmento adminstratng
para la delerminacion de responsairhdades previsto en la Ley Oﬂ.;an(d de la Comrikoria General de la
Repubteca v del Sistema Naoonal de Control Fiscat.

h) A 13 codadans AURELIA SUTIL SANABRIA, nidar ce la cédula de whentidad 8° v, 8 760.421, ral
oMo 52 encnGa del Choo N® 0801778 del 27 de abni de 2011, debsdamente reabido por su persona
(fobos 1081 al 1085}, en o cuwal se le indicaron s fases del procedemuento acdrminstratvo para la
determunacin de responsabdidades orewsto en 13 Ley Orgarca de 13 Contralora Gere:al oe la Reputica v
del Sisterna Naoonal de Control Fiscal, de iqual manera se ke Mo la mencion de que quedaba 3 derecha
para todos kos efectos del procedsimento

i) A 1a oudadana MYRIAM NIETO ANGULO, hiular de 13 ciduda de idertidad N° v.- } 728 522, tai como
s& eadenta del Ohog N® 08-01-77% del 27 de abnl de 201!, debidamente recbido por su persona (fobhes
1086 at 1088}, en = cual se le indcaron 135 lases det procedimiento adminsirabve fara 13 delerminacen
e responsaebdades prasto en la Ley Grganeca de la Contralonia General de 13 Republcy y ded Sestema
Haciona de Control Fiscal, asi comao se le ezo la mencon or que quedaba a derecho para todos kos efectos
det procedvmeenio.

J) Al audadano NELSON GARCIA, ntular de 1a cédula de identidad N° V.- 5597 769, tal como se
ewdenta del 0o N® 08-01-780 dat 27 de abnl de 2011, detwdamente reabsdo per su persona [folios
1089 a1 1091), en et cudl 3& le indacaron las 125es det procedimiente adininsstraive para 1 determinacion
de responsababdades previsto en la Ley Orgdnca de 'a Contralona General de 1a Reputdica v del Sistema
Nacronst de Control Fiscal, de qual manera s¢ le hizo 13 mencdn de que guedaba 3 deracho para [odas los
afectos del procedwmuentc .

MOTIVA

DE LOS ALEGATOS DE DEFENSA EXPUESTOS POR LOS IMPl.f".rADOS EN EL MARCO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA DETERMINACLION DE RESPONSABILIDADES.

€1 19 de i de 2011, % (evo a cabo o dCI0 wal v PObiKo 3 gue se Contrae el aricuio 101 de fa
Lev Ovrganica de 1 Comralgna General de L3 Repubkca y del Sistema Waconal ce Costrol Fiscal, e
COnCordanaa con kus aCuos 92 al 96 de su Reglamento, relaCionado con ¢ Procedrnente Anmnnn;'hvo
para la Determinanon de Responsstnhdades, inoado por duto de fecha 30 de marzo ce 2011, para que kos
udadanos VICENTE APICELLA SANTAGATA, NELSON GARCIA, MYRIAM WIETO ANGULO,
AURELIA SUTIL SANABRIA, ARBELINDA NARANIO HERN&NDEL MARCOS ANTONIO UGUETO
PALVA, MANUEL VICENTE RASQUIN PINATE, FELLX MONASTERIOS, YONNY GONZALEZ v
ANTONIO CASTILLO, Dlulares de 1as ceduls de wenudad Mos. V.o 5.119.215 V.- S.594.769, V.-
}728522, ¥.- 8760.421, V.-5281.965 V- 6.927.068, ¥V )b657.666, V.- 8.751.774 V- 6.819.54) y V-
6.818 646, en sus condCones de Alalde, Dwector de Adrmrsstra(ion, Dieclora de Plawffcacon y
Presupuesto, (0dos de 13 Aaidia del Mumapo Acevedo del Estago Mronda v Concea'es ge ta Camara di
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referdo Munivo, du-ante el penode comprendido entre e segundo semestre de 7001 y kos dos (2)
pnmeros meses del a0 2002, respeclvamente, imputados en e presende procedimento 0 sus
representantes legales, expresaran en fomma orad y pubicca, los argumentos que conuderen les ansten para
Iq metor defensa de sus cerechos e irtereses.

En el refendo acto oral y putieco, se 0210 Constanad de |a presencia de 1035 audacanos MARCOS
AN,TONIO UGUETO PAIVA, ANTONIO CASTILLO y NELSON GARCiA, éste Gibmao con su apoder ado,
cudadano CESAR FELICE, blular de la cédula de wenbdad N® V. 6.495.049, nscno en o Tnsbluto de

Previsién Sooal del Abogado bajo f MO 43.926. Asimesmo, se dejé constancia de que estumeron ausenles
los crudadanos VICENTE APICELLA SANTAGATA, MYRIAM NIETO y MANUEL YICENTE lASQUiH

PINATE, no cbstante, fueron representados por su Abogado Defensor, oudadano CESAR FELICE,
ampliamente identificado.

Adiconatmente, se de)d constancia de 13 masstenca de los audadanos AURELIA SUTIL
SANABRIA, ARBELINDA NARANIO HERNANDEZ, FELIX MONASTERIOS y YONNY GONZALEZ, ya
denificados.

En el Sesarrolio del ado oral y pubiico, e le concedso of derecho de palatwa al audadano CESAR
FELICE, abogado en epercwio, representante de dos cludadanos VICENTE APICELLA SANTAGATA,
NELSON GARCIA, MYRIAM NIETO ANGULO v MANUEL VICENTE RASQUIN PINATE,  los fines de

que efectuase los alegalos de defensa a lavor de sus epresentados, y expuso fundamentaimente lo
sigquenle:

Muy Buenos dias represenianies de la Contralonia General de 13 Republca y pubkco austente, rmi
nombre ¢s CESAR FELICE, abogado en eeroao, r tante o asistente de ks Oudadanos
YICENTE APICELLA SANTAGATA, NELSON GARCIA, MYRIAM NIETO ANGULO y o concejal
MANUEL VICENTE RASQUIN PINATE.

AL GONCIDID M1 ExpRSICoN va SEF LN POCo breve Cudadanc Durector, en wrtud de que luega de la
EXPOSICTION CONUQRMEMOS POF E3CNI0 Wit POCO Mas aMpha o Que verbalmente expondre.

En prncipio, ratfico a favor de mis asshdos, of valkor probatono de todo 0 Comagnacdo en s
expediente, invoco el ménto favorable de 1as pruebas, At como de todos koS esaulos que mis
a3:3udos hayan Comsignado en el expediente Corresponmente.

1gualmerte invoco en este acto todos 105 documentos aegacos o conmgnados, por 1a auditona gue
s reahld en 13 Alcaltia del Muveoio Acevedo del Estado Miranda, para ta fecha,

Asi COMO INVOCAMOS tambeén, g0 bien importante, sumamente importante, como es ¢l Control
Freva que para la fecha debia ejercer o Méxima Organo de Control Frscal extemo del Muniapro, es
deor, 1a Conlraloria Mursipal, para rmasotros es teen extrada de que en edle reonlo no esté la
presencia del Contralor Muniopal, digo esto puesto que mi asishdo en este Cas0, Yicente Aprcefia,
como Alcaide, y el audadano Nelson Garca, como Dwector de Administracdn y Crentadantes del
Municizo, en esa oporturedad, por 1a Cudidad que ostentaban, no firmaban mNguna orden de pago
al menos que esa orden wvniese debwdamente (iMada, revisaca ¥y avalada por el Contralor
Municipal, 1al y como lo establecis ef articuio 91 en conaondancia con el 95 de 1a Ley Orgaruca de
Régimen Mumnpal. wiente para la fecha en que susotaron kos hechos.

Quen méds que wnr Contraler Mumapal, pad determunar las reguiandades, u te queren
adminestrativas desde el punto de visla de control frscal ¥ dtesorar 0 hacesie obpacn alguna a
Cualquier orden de pago, que debtian postenormente firmar bos Cuerdadartes en este caso, o
cudadano Alcalde y el oudadano Adnwrestrador, esp nunca olurng, puesto de que todas las
drdenes de pago que reposan en el expedienie, estdn detndamente avaladas por & Contralor
MuniCpal, es dear, pasaron su Conlrol prewvio, €0s3 Que NO tenemos ahonla n la entrads en
wgencia de |3 nueva Ley Organuca del Poder Pibhcn Muneopal, pero en aqueia oportunicdad s, en
aquella oporturedad era una responsabeiiad, bven, pero teen, bren grande Jde un Contrakor
Municipal, hacerie objetiones y revissones a toda orden de pago que le llegase a srs manos, o no
SE SUSClo, €50 PO GoWng.

Con respecte, a 135 imputaciones que se le estan haqendo a la oudadans MYRIAM NIETQ, con
respecto a 1as mpulacones mal hechas, en las paridas que no correspondian, debo dear gue para
el mamento de 13 epEcunon de e3e presupuesto, esas partidas presupesianas no exrstian en o
Presupuesto, que ya estaban en plend ejecucdn, (0SA que no se podia modficar, hasta tamo la
Camara Muniapal, no se le presentara un NUEYD presupuesto, PAra su INODACHIN ¥ Creacon de
€333 partudas y 'a subuguente ejecucion presupuestana, Al adg fiscal praxamo.

Retomo lo de la Contraloria Mumecpal, puesto que en esa oportumdad, tamtvén hubo un
pronunaamrento de 1a Conlralona y de la Sandcatura con respecto al pago que se le vzo a los
Cludadanos (oncejales, dando % se quere ef aval para esg, en lo que me comesponde hablar por
parte del cudadano Concejal Manuel Rasquin, debo deor que la Camara Muniaipal es un Cuerpo
Coiegado, & fue un concejal electo, postenor a la resolucion de la Camara Muniopal donde se
Incrémentaron los concejales, como Cuerpo colegiado las dretas, & fue un concejal que tomd
DOseson postenor a €52 dedisiin que tomo la Chmara MuniCipal antenor, Con esto no quero detir
N excusaro del panopo legal que die el desconoomiento de a ley no &5 excusa de s
Cunphrmento, puesto que cwando toma su cund, No hubo Nnguna autondad que o dertara con
respecio a [a degaidad de lo que se estaba susotando y entre ellos, inmiscuyo al Comralor
Munmioipal, que era la persona debida del Condrol hscal, & ejerce ef control fiscal sobve & Poder
Ejecutvo, tanto mumcpal come o Poder Legislatrvo, en pocas palabras, defd de cumphr con sus
funciones estabiecdas, vuera y repo, en o arbculo 91 concatenade con o 95 de'la‘l.ey Orgdnica
de Regumen Muniapal e Incluso en e expediente corre inserto una prueba donde se le nobfica a
oudadang Contralor de la posibihdad de que ese acuerdo tomado o resOlLUGORACH por ta Camara
Muniupat amteror, procediese y huba aceplacion lanto del Sindico como del Contralor, por #so pdo
en oste acto, ingependienie que se que el aiculo 101 de la Ley Organca de 1a Contraloria General
de [a Republica y del Sistema Naoional de Controd Fiscal, que establece on auto PaIa Mepor proveer,
sabiendo a todas estas que es polestad exclusiva de la Condraloria thtario, en este caso, de la
Cireccrdn de Oeterminangn de Responsabelidades Adminsiratvss, para qgue o espediente sea
equilbrado v s¢ consgnen elementos de CoMCaon que ayuden a esdaracer los hechos, sabeenda,
vuelvo y sepxto. que es pulestad de usledes v pard ustedes, no para los interesados legiimos
dentro de 13 avengusaion administrativa que se ests lievando, me permilo, con la venia de estdo v
€ON ¢l eSO ¥ respetn que wstedes se merecen, soliCitar o se queere, se estutie 1o posbirdad de
Que ese Suto ara mejor proveer te susale postenormenle 3 este acto wal y publxo, debudo 3 que
PO7 & bempo que ha transcurndo desde 1 comisdn de los hechos 3 12 lecha, ha sido impasibic
conseguir algunas efementos de ConviCOon probatonn de 13 inocenaa de las personas a las cuales
estoy asistrendo, para tenes un poGuitica Como queen dice Mas de Liempo y conseguir €505 alegalos
¥ CONSIGNANos en ¢l exprdiente que 3 [odas luces, senan parte equelibrante en o prisceso, e todo
Cudadano Director ¥ Cudadanos, pubhco presente, iNuduaimas gracas.

Culminaga comu ue 13 exposioon det Abogaco Defensor, cudadano CESAR FELICE, n.-o.bmo‘s
COMO Neron 105 ssentos rosgnados on = ata o1a y publico crarespongeentes 3 sus defendidos, le fue
cwedido vl derecno de palab:a a oudadano MARCOS UGUETQ, quien estando presente en e aClo orel
¥y pubivo, Mo uso dei derecho de palabra y expusa ks fundsmentos de defensa 2 su {avor. El refendo
Cuddduno expusy fundamenzaimente K sujisente

Bumios dias, cudadano duector, 3bogados representantes de la Contraloria, pubi co presente en
este auditono, sntes que Nady quero dear gue comn deda mi abuelo con 1a verdad i ofendo v
tema y en ésta oCAstnm mas que presentar yustificacones de los hechos que Nos Wra=n a este salon,
quiero antes que nada refllexsonar o damar a la reflexon a este Organisma Contralor Naoonal, que
an menascabo de 12 responsawldad que nos ocupa hoy, seria interesante que frente a tanka
situaciones de neghgencta, ncapackiad y actos de ComupOGn que se susalan Aoy en la Naoon
verezlana, sena intéresante que se comsiderara como hoy se estd consderando ks actos que
posdblamente putieron haber ().

Ocumo que en e 3dc 2000 fw dedn como Concejal del Munamo Acevedo ded Estado Miranda y
en enero del 2001 asumi @ cargo como Concejal, recitwendo en consecuencia una dieta, o mia 15
de ese misme mes, enero del 2001, deela que UM Que B3 CONSeCuencd de k2 labor que ejerc
como Concejal en ese Lempo; pasado algun bempo, hubo LNa audiona en 1a Alcaldia del Mumopc
Acevedo y oo Alcalia Dorque en ese entonces, 135 Camaras MunGpaies no eran anonomas, |as
Camaras Mumcipales dependian del presupuesto de la Alcaldia, no omo hoy que las Camaras
HMundipales manejan sus promos presupuesios y sus respectivas parbdas, en condusidn, me
nformo por ofico recbudn este a0, que habiamos INCMGo en 1a negligenaa por omMsdn de no
haber alertado a o Organo Adminitirativo, en este caso a la Alcaldia v a la Adminstraotn dei
Mumapo Acevedo, queé se eslaba wncumendo en un pago eacesvo de TRESCIENTOS BOLIVARES
FUERTES (Bs. F 300,00) mensuales, lo cual caiisaron dano al patnmong mumapal, entendiendo
que habia una resoluadn del anp 2000, que reguiaba los emalumentas de los Funcionanos en |a
Republica de Veneruela, en los estados y €n los muniopeos, wluandn que ocasiond la erogacon
indetvda de TRES MILLOMWES DE BOLIVARES (Bs. 3.000.000,00) de 105 viejos, o sea, TRES MIL
BOLIWARES FUERTES (Bs. F. 3.000.00), en & cato de Marcos Uguato, porgue estoy hablanda por
mi, en el ofigid que Me emaaron dice que detirnos haber advertido a 1a Alcakdia de que ese pago
era indetido, no obstanie puedo dear, que cerlamente cometi 13 OmiInGn, pargae confé que la
dela que esthbamos rectvendo habia sidg aprobada por 13 Camara Munopal anteror, ya qQue esa
erd o ese fue [a aels que estaban regbends 105 Concejales antenores y, en consecuenca,
nosolros reathmos lo que se reabia anterkwmente, 0 sea, nosolios Nuka aprobamas esta dieta,
samplemente, fumos beneficanos de 13 mesma, porque era la que esiaba eslablecda en este
Organg Legistatvs Muniopa), entendienco que o articulo 1. 185 deé Codigo Cril, vigente aqui en
Veneruels, permate 1 figura del resarameento de un daio y que el articulo 85 y 90 de 1a Ley
Orgdrwca de la Cortralona General de 13 Repibhca y ded Sistema Naconat de Contral Fiscal, nos da
13 potestad de hacer ¢ reparo sohdano, en consecuena, entendiendo que soy Tesponsable de mis
actos, me aco a estos aticulos de |3 ley Gue antenormente mencione y 50ICTo 3 este dustre
Organo Contraior que Fje 1as pautas, (0s 13psos, en consecuenca, para resarar el damo que
presuntamente cometi en contra del patnmono pitio del Mumcpeo Acevedo, 3 tado Cudadano,
muy buenos dias”.

Una ver que fubmund L expouodn, del cudadano MARCOS UGUETO PAIVA, lo fue concedido of

derecho de palabra 3 augadang ANTONIO CASTILLO, quen preserte en e acto oral y pubdico, expuso
esenna@mente, 10 wguente:

Buenos dias, cudadanot representantes de 1a Contraloria General de 13 Repibhca, - publico
presente, si, tal como planted vy expresd e audadano que M antecedio en usc de 13 paldbra,
amigo Marcos Ugueto, €3 wnportante deor, expresar, mentonar para efectos de [3s peryonas que -
3cw estdn presente, que 4513 auhenna comesponds a Ta irestigacidn en el supw=sto rewiizo |a
Conlratoria General de la Repubhca, por unos aclos que supuestamente olwmeren, hacesn mds o
menos ez ahos, sequndo semestre de 2001 y dos pnmeros meses del aik 2002, cuando ¢uenes
fes habla Antomo Castillo, era edil Conceja! de 1a Camaia de Acevedo, Lal corno me ic:ond ¢l smigo
Marcos, y aau ya b tenga, Jueru ser Tun SOCL DS puntual, 1o que st Jtanlea s que
supuestamente NiOmas on oo excenvo de¢ TRESCIENTOS BOLIVARES FUERTES (Bs F 300,00)
en exos ocho meses, 1al Como sefald 1a audadana abageda de la Conlralona, Correspondia pagar a
ks Concejales de 13 Camara Murenpal del Muneapsg Acevedo,.la cantdad de CUATROCIENTOS
TRES BOLIVARES FUERTES (Bs F 403,00} y nosatros cobvamnos SETECIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE
BOLIVARES FUERTES (Bs. F. 799,00), con un excedente de TRESCIENTOS BOLIVARES FUERTES
(8s. F. 300,00), es wmportanie preasar que |a Conshtuadn de la Repubhca Bolivanans de
Venezuela, Organg Miamo, en estableamsento de legaidad, plantea en to referente al Poder
PUbio Munopa!, 13 sutongmia, yo no sabria porgue no 50y junstd, & esa Aulonomia que plantea
la Constlucion de la Repibleca Bolrvanana de Veneruela, estd por debap 0 chota con un Decreto
gque 3 postenon Fio la Asambiea Naoond Constituyende en el articuio 3 que después reguic
Mowsonalmente los sueldos de los Allos Funconanos, sueldos y emolumentot, planteg
nuevamente a la Consbituodn de la Republica Bofivanana de Veneruela, wno me equvoco en &
articuke 182, 184, plantea 12 Autonomia de ko5 Munapias, en ese sentido, ks Concejales que
tuumos electos en dinembre del ang 7000, recimos este documento Gue esla aca y que yo lo
consigné, en fecha 14 de juwo de este aflo, 10 consgne agui, en el pisa 3, NOSoLros recnmos esle
documento, en & cual la Camara sabente, aumentabd los sueidos de CUATROCIENTOS TRES
BOLIVARES {Bs. 40),00) a QCHOCIENTOS BOLIVARES (Bs. B00,00), &5 uno de s putos de este
documnento que tengo aqur, 6ste documento €5 und Ordenanza Muniopal y las Ordenanzas
Mumwaipal, eran leyes de acuerdo a lo que estableca la Ley de Regimen Mumopal que imperaba
para esse mamento, 13 akonomia de ks Concejos MursGpales, Uegaban a que sus aC0% No eran
revocables por nacke, unicamente en la extinta Corte Suprema de Jushioa o Tnbunal Supremo de
hsst0a, esa autonomia que estableda o ley, es muy compabible con 'a aulonomia que le da &
Poder Pubtdico Muniopsl a las Camaras Musopales en 3 actuahdad, nosotros o que asumimas la
Conceferta, en ese momento y que fiamos electos hasta el ano 2000 y que estinvmos hasta &
2005, nos apayamos en éste doCumento que ex12 acj, la contraleria lo bene, donde 1a camara
antenor aumentaba ks sueldos de CUATROCIENTOS TRES BOLIVARES (Bs  403,00) a
OCHOCIENTOS BOLIVARES (B85 B00,00).

Anoreo Castilo no hurd nada, G MmIo MNQUN Mal uso, yo No me pagaba, porque tambien s e
hjo ach, las Camaras Muncpales de ese entonces, no tend autonomia finanoera, como si lo benen
ahora, a M me pagaba un ente Mumopat, me haaa los pagos, yo no ordenaba pagos a mi favor,
yo era umplemente un edd, o que hice fue hacer keyes a favor de un Mureapio, alii estdn las
pruebat, por derto, hoy alli e! Alcalde hace uso de esas Ordenanzas que aprobamcs nosolros, aqui
estdn las droenes de pago que 3 postenon enlregard, pofque estdn en ongnales y no puede
quedar asu desarmado, una de eflas por eernpio, dce LS de nowembre de 2001, planteado © lapso
que < me imputa, lo ima & Aicalde, orden de pago N9 268527, ko firma & Alcalde,_lo firma mu
amgo Admwwsirador Melson, que e le acolaba, esa potestad s la daba 1 ley y aqui estd, pago
por comisiones de CIENTO TREINTA Y TRES MIL BOLIVARES (Bs. 133,00), pago por sewones de
DOSCIENTOS SESENTA ¥ SEIS BOLIVARES (Bs. 166,00), en respuesta a fo que estableciy ésta
Ordenanza.

Antorwo Castilo, liene que rechazar Kepcamente 1o cue estd planteado en of ohoo que me entregs
la Contralonia, donde de Gue AOIONDS &N CconoOmento de que estdbamas hacends un Cobru
ndetndo, 0 Aceptamos, en mi dotumento le digo que No sy loco, N estoy acostumbrado a lwdatar
(085 Que NG Me Dertenecen ¥ & yo hubsese sabido que ese no era & sueldo que me comespandia,
mal mente sefres, voy a rectar aigo que N me pertenecs, lengo cau 30 anos de dbcenaa, ron la
cara que me ven, tengo 10 Aoy de docenoa y una de 13s Stuaaores para evaluar 3 las audadanos
SON 3US ACUB0ONES, ¥, 5 la mordl v, & presigro que pueda tener, stuaadn ésta que 1a Contratornia
tambeén ko puede constatar en @ pueblo en dome vivo, no be hecho herto 3 mirguna siluacion,
uecamente respondi 3 ko Que La orgenanza v 135 leyes 2l me pianteaba, de manera que planteo y
sotiato que la Cortraloria, haga estudso sobre ko que estoy consignando y que bueno cialquaer
ULAOHN Que vayaN 3 COMUMCATSERD A UNO, €N esle Cas0 & Me personda, me 1o haga saber por (avor,
por escnto. Conugro inve ordenes ge pugo ™.

Ena acty susdnla CON OCasron ded acty weal v publico celebrado o dia 14 de juhio de 2011, w: dep

constancia de haber recibxdo coma & carbon de 135 wguentes Ordenes de pago' Nros. 22527, 18610,
28611, 28923, 28916, 29100, 29107, 29235, 2§264, a los hines de que fuesen cerlificadas a la vista por el
funcionano acreditado por este Organismo Contrator v se le devolvieran al referido audadana.

Fnalmente, en e acto oral y pobico, se le concedsd e derecho de palabra al audadanc NELSON
GARCEA, queen a pesar de eslar representada por e aqudadano CESAR FELICE, expuso lundamentalmenite
o sigurente;

Bucnos dias, Dweclor y Representantes de la Contralona General de la Repoblica y pubhco
picsente, mu nomve es Nelson Garga, Ucenoado en Cencas Fiscales, para el momento de
comenaa de ks hechos, cumpli funoones como Dwedior Genersl de Administraaén de la
mendonada Alcaldia, una cueshidn, con respecto a o que expusieron kos ex concejales, cuando
nQsolios nos encargamos de la Axcaldia, ya ef Deareto trangitonio sobre reguiandn de dietas esfaba
apmbadommodel2bw,mdeeiaborardmmumqoalosdm&nceples, le
notifiqué o cudadano Alcaide, por esonto de i3 StuaCon, nos reunsmos luego y & emitié un ofico
dirigido A Secrelana de Comara.

Ahora teen, ef udadano Alcalde se reunid con ef Secretanc de CAmara, sUpongo ¥ se emitieron fos
Pages, pero yo me hundamento, en la parte de et control prewio; no hay ningun ofidio, no tengo
congomiento de ningln ofici, donde ¢ Contralor hava emibido algin bipo de opinién A respecto:
Wqualmente hago mencdn de las ordenes de pago con respecto a”la malas iMpulacones
presupuestanas, todas las oidenes de pago, estdn avaladas por el Contrakr y como dijo my
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representante apleriormente, yo me extrafio gue @ dudadano Condralor no esté presente en esta

Saa, nl consta en ningin momento, Nt figura en o epedienie, e o3 tido,

Ahora bien, luego de haber hecho referencia 2 las ewposiciones presentadas en el acto oral y
pUbhco de (echa 14 de juho de 2011 vy antes de comenzar a dis respuesta b Ios fundamentos, se hace
necesanio haoer mencén al comtenido de cada uno de 103 esoiing presentados por Jos interesadoy en 13
fase de INGCacion de pruebas vy que estin Jebidamente consignados 8l expediente.

Asi tenemos que s Cudadanos VICENTE APICELLA SANTAGATA, NELSON GARCIA y
MYRIAM NIETO, yb identificados, presentaron én fecha 20 de manyo de 2011, alegatos que 10n comunes,
en lo3 términos siguaenbes:

+ Que ratifican los escritos presentados por ante este Organtsmo Contralor en fechas 15 de marzo
oe 2002, 29 de mayo v 07 de jubo de 2003, ¥ demis soportes documentales que cursan en el
axpedente administrativo. Con respecio 3 1a comunicackén de fecha 15 de marro de 2002 b
Direcodn de Control de Murndipios de este Organisma Contralor, 0 entrd en ¢l estudio de los
argumenios planeadas.

- Invocaron a su favor & contenido del ACta N© 48 de fecha 04 de dicembre de 2000, emanado
de 1a Sesion de Camara Muncipal, donde los Concefales aprobaron el incremento del monte
cancelar por Concegto de oletas.

- Hicieron referencia &l Conirol Previc que gozaba 1 Contralorla del Munidplo Aceveds del Estado
Miranda, segun lo dispussto en e articuic 91 en concordanda con e 95, numeral 1 de Ia Ley
Orghnica de Régimen Municpal, vigente para e momento de ocurencis de los hechos,
estableciendo que 13 Conbalona Municpat -de conformidad con 12 Ley Orgénica de Régimen
Muniopal v 13 Ordenanza respectiva-, debsd ejercer &l control, 12 vigllanaa v 12 fiscalizacdn de los
ingresos, gastos vy bienes pibhoos, asi como de Las operackones relativas 2 hos Miumos ¥ segundo,
lenia por impeno de Ley, # eleroooc de control previo v posterion de los ingresot y egresos de 1a
Haclenda Publca, prindpios y obigaciones éstas det Qrganc de Control Fiscal Externo, que
hublesen evitado los presuntos hechos imegulares Connetidas, v que consian én e expediente as
sesents y nueve (69) drdenes de pagos efectuadas, debidamente avaladas por el Conttalor
Municipal, quien no hizo y dejd de ejercer su fundidn de cantrol, Inobservando, dejanda & un lado
su ejerciclo de contral fiscal externo, estableado en o articudo 47 Oe 1a Ley Organica de la
Contraloria General de Ia Repibiica y del Sistema Nadional de Control FAscad, haoendo mencdn a
las uguientes interrogantes: a) (como puede exigirseme que conodese o delectare tales
“irreguiandades”, b) {es gque acaso o3 Funconanos del Poder Ejecstivo Muniopal deben ser
aigentes en Ly deteocidn de Irreguiaridades on of siarchd del mansio prasucuestario v de
;m_m que un Conlralor Municipal, cuyo objetivd primordial es |3 actvidad de controt
l_\scnlenmdelnuﬁdpio?.

S& hace la acotacion de que el cudadano MANUEL VICENTE RASQUIN PINATE, en escrto
presentado en fecha 20 de mayo de 2011, en Ly fase de indicaddn de pruebas, efectué los mismos
argumentos de defensd, satvo K0 que respects a la mencdn de Ly comunicadén de fecha 15 de marzo de
2002, razéh por 13 cual, Ia vaioracidn gue se haga con respects 3 TS argumentos se harén conjuntamente
con los seiialados por 103 civdadanos VICENTE APICELLA SANTAGATA y NELSOM GARCEA y MYRIAM
NIETO.

En este orden de |deas, e audadano MARCO UGUETO, en & escrito de inchcacion de pruebas de
fecha 24 de mayo de 2011, manifestd lo uguente:

- Reconood gue involuntariamente cometic una negtigencia al ro haber advertido oaortunaments a
la autondad ejecutiva del Muniopic Acevedo det Estado Miranda, 12 no observanca de o
estableodo en o articulo 3 del Régimen Tranmitono de Resawseracongs de fos Allos Funaonanos
de los Estados y Muniamos, pubkcado en 1a Gaceta Oficial de L RepUbhca Bolivanana de venezuela
N 16.880 de {echa 28 de enero de 2000, al perobi una remuneracion mensual de SETECIENTOS
MOVENTA Y NUEYE MIL MNOVECIENTOS NOV[N‘!’A Y MUEVE BOLIVARES CON NOVENTA ¥
OCHO CENTIMOS (Bs. 799.999,98) o su equivalente SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE
BOLIVARES FUERTES COM NOVENTA Y NUEVE CEMTIMOS (Bs. F 799,99), cuando lo
comeclo debid haber wdo 13 cantidad de CUATROCIENTOS TRES MIL BOLIVARES
(Bs. 403.200,00) equvalente a CUATROCIENTOS TRES BOLIVARES FUERTES CON VEINTE
" CENTIMOS (By. F. 403,10), deslacando 3 5u vez que Wwolunlariamenle dejo de hacer las
gestones admunistrativas a fin de advertir que 13 remuneraddn perdbida, e;cedia los limtes
estableodos en las normas, crevendo gue [as mesmas estaban detwdamente reglamentadas por 105
concejales akentes, 100a ve? gue era 1a remuneracon pencibids por eflos.
- Sohato subsanar e presunto dano causade ol patTimono del Municpo Acevedo del Estado
Miranda, acogiéndose al repare sohdana por 1a canidad de TRES MILLONES CIENTO SETENTA
Y CUATRO MIL TRESCIENTOS MOVENTA Y NUEVE MIL BOLiVARES CON OC_HEN'I'A
CUATRO CENTIMOS (Bs. 3.174.399,84) 0 equivalente » TRES MIL CIENTO SETENTA Y
CUATRO MIL BOLIVARES FUEIT!SICON CUARENTA CENTIMOS (B1. F. 3.174,40), reatdo
en excesd PO conCeplo de duetd en o perioda comprendido entre el segundo semesire de 2001 y
fos dos {2) prmeros meses de 2002.

»
Por su parte, & oudadano ANTONIO CASTILLO, antes idenbitcado medianle escito presentaco
er fecha 14 de junio de 2011, sehald lundamentaimente lo siquiernte:

- Para el momento, la Camara Munitipal de Acevedo, no manefaba en foma autdnoma v
ndependiente ningun Lpo de reCurso eConamico ¥ que los pagNS que se efeciLaran a cualquiera de
sus miembros tenia y debia se astorizado por ef ente Ejendivo Mursopal, quen era & ente
Administrador de conformidad con 13 Ley Organica de Régimen Municipal.

- Ng &5 derto que estuvesen ndente ¥ en Conocmeentn pleno legal de ese CObro excestve, (en
$U Ca350 en parbcular), de ko que s estaban informados eva de que |3 Camara Municipal en Sesion
Extraordinana de fecha 04 de dicembre de 2000, habla aprobado ef aumento en tas Dietas de los
Concefales por 15 canbidad de OCHOCIENTOS MI BOLIVARES (Bs. 800.000,00), L3l coma se
evidenda en e Acta NO 48,

- Que e Contralor Mursdpal no hiro las obdervacones al aso, porque & ente ejecutive
administrador del erario Mumicipal no cumplié con ko que estableca o Articulo 3 de |a Ley del

Régimen Transitorio de Remuneradones de los mas Altos Funcionanios de los Estades y Murdpios y
coritinud haciendo los pagos.

= Que la misras” Contralona General de 12 Repubiica 3 ravés de 1a Direccidn General de Estados y
H\ﬂoia-os, Mo hizo en formd oportuna observacion vy es ahora, desputs de franscurmido cay el
ahos. -

= Que &5 un Gudadano apegado a ko3 prinGpos &cos y morales, en pienitud de sus facultades, to
guaiionmooﬂbumaambauradmlomqmmsemeremodeulfmconsaenledemcobm
degal & indebico. )

- Que na se rniegs a resarcr o dai causado, slempre v cuande ese daflo esté enmarcado en
condiones consaentes ¥ Meables, v que no dafien & patrimonio de su farhd ré en lo personal,
consxderando e tempo transcumsdo.

En este-orden de ideas, la audadana ARBELINDA NARANIO, en el escnto de indicaciin de
pruebas recibido de fecha 02 de junio de 2011, planted argumentos en los términos uguientes:

- Durante lot a0s que ejeras oMo Educadora y Concejal ala.vez, en el Munidpo Acevedo del
Estado Miranda, dedichndose 3 reahitor actividades de cardcter eminerftemente soaales, Su yueido
1o vblzd en varias cportunidades para ayuda de famibas necesitadas de ka rond, 3 lravés de
medecamentos, ahmentos, vestidos, entre otros, demostrando que no ha tenido 13 intencién de
cavtr dafie patrimonal alguno bl Estado Venezotano, mobvo por o cual consederd ivoluntario,
durante su ejercloo como Conceial, el haber reobide pagos indebidos, |03 cuales estd dispuesta a
reparariol -

-~ Aumesiig conuicers que &l Organo Contralor dei MunGpRo, No efectud opa-tunamente e control
mcesanc;'-p.lra ser onentados a los fines de no InCum” en bros indebidos, de haber sido asi, o
hubiese canteiada e Su opoOrtunidad.

- SohOtd 3 este Organismo Contralor, se le Indwque &l procedimeento a seguir correspondiente al
tramite relaconado con el resardmiento del dabo causado.

Asimismo, 13 cudadana AURELTA SUTIL, aes wentificada medhante escnto de indicacién de
prusbasipresentada en fecha 25 de mayo de 2011, seflald fundamentaimente ko siguente:

- Que el Acta NO 48 de fecha |4 de dioembre da 2000, emanado de |a sesidn de Chmara Muriapal,
informd que fue juramentada como Concejal del Muniopo Acevedo @ ¢ 1 Je diciembre de 2000
ymMMlmmdaﬂozml,m:uallmaumeshmmmeenIaApmbauénael )
aumento de Dieta, prewsto en 1a referida Acta, no por tales rerones se estd sCicando de sus
responsabilidades del cobro, en donde inCurmid en 2igo que por desconoCmiento no justifica que se
hawa cometido.

" - Que los pagas hechos a los conceales eran realzados a lraves de la Alcaldia del Muniapio
Acevedo del Estado Miranda y no por 1a Camara Municipal, ya que no tenian el caracler de
autdnoma, para el momento de coumenda de los hechos.

- Que asume e repaco sohdoria por 1a cantidad de TRES MILLONES CIENTO SETENTA Y
CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL BOLIVARES CON QCHENTA Y
CUATRQ CENTIMOS (Bs. 3.174.359,84) 0 equrvalente 2 TRES MIL CIENTO SETENTA Y
CUATRO MIL BOLIVARES FUERTES COM CUARENTA CENTIMDS (Bs. F. 3.174,40), recbido
en exceso por conceplo e drela en e penodo comprendido entre & segundo semestre de 2001 y
los dos (2) prmercs meses de 2002, dingéndose a la Dwecodn de Hzaenda dej Muniopo
Acevedo, para lramitar el reparo, por dano al patnmonig pUbdico.

Finalmente, & cudadano YONNY GONZALEZ, en ¢ escrito de indicaddn de pruebas, presentado
ante esta Direcodn en fecha 12 de mayo de 2011, alegd esenciaimente ko sigusente:

~ Que 1a deta que reatsd pot parte de los concejales, en realrdad excede del monto establecdo
para dwha percde, Gue mgm Gacela de 1a Repibhca Bolivanana de Venezuela No. 36.890 de
fetha 28 de enero de 2000, no deowd exceder de 'a canlidad de CUATROCIENTOS TRES MIL
DOSCIENTOS BOLIVARES {Bs. fO].!O0,00) equivalerte 3 CUATROCIENTOS TRES
BOLIVARES FUERTES CON VEINTE CENTIMOS (Bs. F. 403,20), habiendc perobuio la
ranhdpd de SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL NC')V!CI[NTOS NOVENTA Y OCHO
BOLIVASRES CON NOVENTA Y OCHO CENTIMOS (Bs. 799.996,98) o SETECIENTOS
NOVEINTA Y NUEVE BOLIVARES FUERTES CON NOVENTA Y NUEVE CENTIMOS
(Bs. K.799,99). ’

- Que Q-Qr;am Contralor competente, no actud de forma oportuna, 2t habe-se podido reparar el
dado ese mismo ano, en wirtud de sus facullades, tanto del controt previo como del cml;oi
postenor y mad d0n cuangde han tramcundo nueve (9) aflos.
-Q.leméo-sptniloeMuddafmcaunﬂayporeﬂosohotdﬁe le k] Je @ procedimiento &
SEQUIr para (al efecty.

Una ver sefiaiados los fundamentos de delensd de los convocados al presente procedimento
administrahvo tanto en el 'acto oval y poblico asi como en to$ Comespondientes escrios de indcacdn de
pruebas y escios conugnados en ef acto oral ¥ pubieco, quien suscribe, pasa a decwr conforme 3 log
sigbentes Fndamentos: : ‘

De maners comncdente ios oudadanos VICENTE APICELLA SANTAGATA, NELSON GARCIA,
MYRIAM NIETO ANGULO y MANUEL VICENTE RASQUIN PINATE, conjuntamente con su abogado
defensor, au ocomo koS cu.n'.‘:adams ANTONIO CASTILLO, ARBELINDA MARANJO y YONNY
GONZALEZ, mandestaron que hubo un inadecudda control por parte de ta Contraloria Murscipal, toda ver
que el Drrector de Admunustracon y el Alcalde no irmadan Nada, Mmguna orgen de 1390 & menos de las
mismas wreesen fimadas, revisadas y avaladas por e Conlralar Munapal, tal v como I establecia el
articulo 91 en concordandta con #f articido 95 numeral | de |a Ley Orgénuica de Régimen Municipal, vigente
par3 &l momento de oourTena? de los hechos; que e Contrake Muninpal no advrtid, no atertd no hizo las
observaciones 3l caso para evitar INOENT en premm—irreguanmés; que 13s drdenes e pago estin
avaladas por el Contralor Municipad; que ha Contraiona tenia ef efereian del control previo y postenior de los
INgresos y egrescs de Ia Hagiends POblca. ’
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Al respecto, quien dende, considera que 1 bren es Certo que 1 Contralona Municpal como drgano
auxihar del Concejo Murecipal del Musapo Acevedo del Estado Miranda, le comesponde ejercer ef controd,
viglanoa y hscahzaoon de los ingresos, gastos, obligaciones y bienes mmdpales,-ias-’ womo las
operaciones relabivas a W05 mismos, en of Amibsto de su Junsdecidn, no es menos cerlo que cuando los

" ediles son electos para efercer funciones dentro de 1a Comara Municipal deben estar en pleng Conoamiento

del marco normative reguiatono que fjaba e monto de s detas 2 perabw por ansencia a las sesiones y
Comis:ones, segun sea of caso, de acuerdo 2 la Ley Orghnica de Régimen Municipal, wgente para el
momerto, al igual obigsoon recaia en la figura del  Alcalde como méximo representante de esa entidad
temtonal, agi como en el Administrador, responsables de 3 ordenacon de pagos v el manejo de loy
fondos publicos, adioonaimente, teniendo en consideracion fa naturaleza de los Carcos ostentados por los
benefoangs de los pagos, estaban Mamados 3 Conocer que NG les era permibdo, por wna parte, a los
ordenadores de pago, pagar y, por olrd, a los beneficanos de tales paGOS, recibir montos supenores a lo
esuputado por los instrumentos legales, vigentes para el momento, razon por la cudl, o tralar de desplazar
1a responsabnlidad Jhada & Contralor Muniopsl, no exonera de responsatihdad a los imputados en el
presente procechmiento, en virtd del principio de responsatnkdad indnacual previsio denshitucionalmente
que establece que el ejerooo del poder piblco acarrea la responut;hdad indrvidual de quien ko ejerce.

En tal senbido La responsabdidad “indrddual® del funcionario piblico se encuentra consagrada en

los articulos 25 v 139 de Ja Consbitucion de la Repiblica Bohvarians de Venezuela, deposiaones éstas que
0N concordantes antre 4, 1as cuales establecen:

Articulo 25: “Todo alo dKTad0 en epercon del Poser PUbcO que wole 0 menoscabe los derechos
Qa1 ad0s por esta ConstAucdn v W Ley &5 muid, y'los funconsnos pubicos v funconanas pubicas que io
Ordendn 0 EpeCuten NCUTEN N responiabedad pendl, ovil, y administTatvg, Segun K0S Casos, $Nn que ks
Sirvan (¢ exCuta oldenes Supenares.

Articulo 13%; B ejergoio del Poder Piticn acHTed respontabidad ndadual por abuso O deviacsn de
poder 0 por violbodn de ests Constbucdn o de b ley.”

Por su parte 12 Ley Orgimica de Régimen Munkipal, en of articuio 63, vigente para ef momento de
ocwrrencea de gy hechos, consagra & ponoa de cesporsabiidad indeidual de tos funcionarios
municpales, a saber: el Alcalde, Concejaies v demds funoonanos muncipales entre 10s que se encLentra e
a0mnistrador, al establecer:

Articulo 63. "El eperacn de ks Poderes Poblicos Municipales por of Alcaide, por 105 Concejales v demds
funConars munaCipales, acarred b responsatdadad mdracual por abuso de poder 0 Pl wolaodn de ks Ley™,

Aunado a ello, 8¢ L remsidn de fos soportes documentales cursantes en awlos, se evidencd gue NG
10005 105 pagos cueshonados por conceplo de dietas conbenen 13 rnrma‘del Contralor Murucipal (véase
fokos 135 a1 190 del expetenie), S1UBOON que se COMbOrG con 135 (opas al Carben presentadas por o
oudadang Antono Cashiia en o acto oral y bdbhco.

Oe ali que, se puede nfenr ia resporsabridad iIndvigual de todos los funoonanos publicos
(akcaldes, admunistradores, concejales, entre olros) respecto a kos sguentes woos: abuso de poder;
desviacon de poder v violaoon de ley, ésle (ibmo, contentvo de und ursversabdad de wtuacones y
hechos, Que eventuaimente podiian generar Consecuendas en el amido dd Derecho Penal, Gt y
Adrminstrabivo, para quién se reputa responsables de 1a commespondiente trasgresidn. En tal senbdo, los
3legalos wnculadds al comtrol eperodo por 1a Contralona Muneops, respecto a las ordenes de pago
cuestionadas, deben ser desestanados. ¥ ASE SE DECIDE.

Respecto A las dvetas pagadas por parte del Oudadand VICENTE APICELLA. en su CONGKIGN de
Aicalde y NELSON GARCIA, en w condvadn de Adminstrador, ambas del Murvapse Acevedo del Estade
Mranda, asi como e cobro perobsdo en exceso por parte de los Concepdles, duante & periodo
corespondiente al sequngo semestre del afio 2001 v los dos primeros meses del afo 2002, se hace
necesano efectuar algunas consideranones al respecto:

12 Constituadn de la Repiblica de Veneruela, publcada en |a Gacets Qs de la Repiblica de
Venezuela, N° 662 Extraornario de fechx 21 de enero de 1961, requiaba y contralaba la matera
reldgonada con los emolumentos de los funoonarios y empleados de las entidades federales y
municipales, contemplando la posbilidad de que por ley se hmitaran kos mismaos, estableqendo en su
articulo 229, o uguiente: :

Articuio 229.« { ) "La ley podrd GhClar mOrmas pird COOTNSr & Evvirsicn el
Sluado con planes sdmawsrdGvos desiroladas por of Poder Macond! y fdr .

Al efecto, se promuigd la Ley Orgdnica Sobre Emoiumentos y Jubllacones de Allos
Funcionarios de las Enkdades Federales y Municipales, publicada en la GzCeta Ofical de 12
Repuyblica de Veneruela H* 36.106 de fecha 12 de dicdembre de 1996, a tavés de [a cual A un tope

MENMO 3 335 remuneraciones perobidas por hos mds altos fundonanos de las enbidades federales y
municipaies, |0 que onging a raiz de su enlrada en vigenaa, que e505 funoonanos bmitaran sus niveles de

FEMLUNEracon.

Asi, of arbicdo 1* del menconado nstrumento legal, establecis como abjetive, Miar limetes
maxmos a ks emolumentos (entendiendg por taies & totat de las remuneraciones, sueldos, dietas, bonos,
primas y cudiquier tipo de ingreso perobido por & funcionano, en razon de las funoones pobicas Que
desempenia) que devengaran ot altus funcionaras de Las entidades federales y muniapales, y
particularmente los Gobemadores de Estados, Acaldes, Dipatados 3 s extintas Asambleas Legistabivas y
Concejales.

Latﬂbapmﬁds,mmqeﬂldemmwlmmmmhs
Administraciones © Estadales, comelaliva con |8 Adminktracdn  Central, estableciendc que los
Gobemadores de Estados no devengardn emolumentos wperiores a los que perdbian los Minastros
del Pocer £jeautivo Naconal, Iguaimente, disporia que los demds funcionaros de alto nivel del Estado v de
o5 iositutes  autdnomos, empreszs, fundacdones e instituciones pUbbcas regionsles, perobsnan
emolumentos infénores 3 fos del Gobernador, De igual manera, eghpudabs Una escala en & dmbto
Legrsiative Municpal, 3 katicarse en tu arbioulo 4° K siguiente:

ARTICULO 4: “Los alcaldes cyos muniopos e encuentren en 13 capital de
ReEpUlins O iepen wis podiicam M G guesoios 1S (0000 hebiaes, dewngesh |

tmobrtenios Mo mdyores Al ochenta pov GEnld (B0%) de o devenqado por los
respechvos gobernadores de Estado Loy slcaldes Juyds munizinos tengan und poblacdn
entre c:ncuenta mib (50.000) y queinenics e (500 000) habtantes, tendedn comg leile
mnmo gt sus emolumentos e sesende por celo (6U%) de ko Cevengade por los
gobernadores y ks alCakies CUYDS MUmICpios [engan und poblacon menor de_cwcueniia mil
(50.000) hainlactes, devengardn emolumentos 1 mayores del cuarents por Ciento {40%) de
o devengdo por los respectivos gobemadores ce Eflada

Los demés funconanos de aito nwvel de las municpalidades y de ks nstitutos
ANGNOMEs, rrpresas, fundaCones ¥ demds infitucones que dependan de clys, devengarin
emoiumenios nfenones a lgy Kmkes respectivos aqul wrfaksdos (.)"

Yemos, entonces, que en Cudnto a kos emolumentos, 'a Ley se propuso regularios en las ent dades
federales ¥ mumopales mediante 1a filacidn de limites a sus méximas jerarquias, o 5ea, Gobernadores y
Legistadores en fos Estados v 10s Alcaldes y Concefates, en los Munepics; ‘o que se complementaba dbn lo
previsto en la parte in fine de los articulos 3 y 4 esusdem, =n cuantp 3 que los demas funconanas de altg
rivel de chos ‘entes y de sus organsmas fundonalmente descertralizados devenganan  emolumentos
inferiores 3 los de los Gobemadores v Alcaldes respectvos. Iqua’ efecto cascada, se asumd para el resto

del funconanado, quienes a su vez, devengarian emolumentos infenores a 105 de los 2ios funcionanos

De lo expuesto, se eaderod la ntencdn det legisla= fue 'mitar ks emciumentos de los mas altos

fundonarios de Las mencionadas enhdades regronales y muniopales, lo cual, ‘ncluye a quienes constituyen
0 conforman la mduma autoridad de la enbdad regional o local de que se trate, corcepto que alude a
toda organizacdn con personaidad jandica 0 %n ella, pero en todo Cas0, con aloncmia sulkaente para
dendrr acerca de sus nrveles de remuneracion, perteneciente al sector pUbkco regaral y monapal
Ademas, mcluyd a cualquier otro funcionano que de acierdo a 3% funciones que le-competen,
pudseran intérversr en forma deasva en la filaadn de los nveles de remuneracidn de los funcoranos ce
estas endades. En conclunon, podemos senalar gueenes se eczontraban hmitadds en sus emolumentos
por 12 Ley en comento, &ran quenes a su vez debian lumitar 1as remuneraciones de os demas (uncioranos
de sus respectivas entigades regonakes v locales.

VIStas las premisas Gue sinveron de hundamendo para fi:ar ‘os kmetes en los emohmertos perobwos
por 105 funoonanas Indicados en [ Ley bajo examen, e5 necesa o examinar dento de 13 reestructLraoon
que tivo & Poder PUbio con Ja entiada en vigenaa de 1a Conshitucon o2 B Repdbiica Bolivand~a de

Veneruela, & tralamonto dade al sistema de refmuneraganes de (05 més altos funaonancs de los Estados v
Munsamos

Dentro de eue contero, fue decretado por la Asamb'ed Nacioral Constituvente e Régmen de
Emwm pubhCago en k Gaceta Ofical de 12 Repdbl.ca de Vererue!la N° 36 857 de
fecha 27 de diaembre de 1999, rempreso por emor materd' cublicado en las Gacelas Cficidles Nros.
36.859 v 16.920 ce fechas 29 de cicembre de 1999 v 28 de marzo de 2000, respectivamente, en uso
del Poder Constituyerte, con ! gbpeto de regular 1a resstructiracidn del Poder PODkco y permmitr ‘a
wigenaa efechiva de la Consttuadn de 13 Repablica Bolvarana de venerueld, senoonada en 1999 Cabe
sigraficar & cardcler supraconsbtuconal de 1as normas aprobadas por esta Asamblea Nacional
Constituyent, ‘en razon de! reconpCmiento hacho por 13 extinta Corte Suprema de Just 0a en Sdla Piena,
meduante sentenga de lecha 06 de octubre de 1999, en virtud del poder constituyente ongInano que ésta
detentaba otorgado po- e pueblo, con o proposito subyacente de transformar ef Estado v Cedr un
Ordenamento jundica M $0i0 novedesd, BN0 CAPAZ de Constturse en of Meda 3 traves del cual se lograre el
funcaonamenio efechvo de 1na demooraca, entenduda en su senbde Mas amMplho, COME 13 Parbapacan de
lados 103 sujetos o Indenduos que mtegren o Estade, dingida a ootener Und distnbucdn egutativa de 1as
nquezas, asi como el cumplerento de las nommatvas que rge R conduola 3 asuowe poc &l hombre,
indindualmente conuderando, a los fines de penmabir 13 convivenciz social Dicho Réy nen estableca en su
articulo 1, 10 Sgueente:

Articulo 1.- “Cada diposcon del rétrnen de trangchn del Poaer Publo

: l.Suuhadu ru?mu)

Del 3ucuo trasonlo se desprende que o Régimen de Transkadn del Poder 2Ubico, se mantenia

vigente, hasta tanto se nmlantaré de manera efectiva la organizacitn y furgonamento de las inshiiuckones
estableadas en Ja Comsbtuodn. De tal forma que, omo rederadamente o ha reconocido el Tnbunai

Supremo de Jusboa, la tranitonedad era un nbIMen Necesdno € INMAnente al proceso organizacional que
requeren los grgancs e inshitucones, para aw ofrecer L3 mimma segundad Jurithca 3 035 cudadanas
miendras se impiantabe una nueva forma de uglﬂucnn administrativa del Estada.

Paralelamente, |3 Asambiea Naconal Convshtuyente en aras de proteger log yiereses pauimonales
del Estado y mantener 05 neameentos gue S habian inpkenveoado con 13 promiurigacdn de [ Ley Organcy
sobre Emotumentos y Jubrlacones de Altos Funoonanos de s Enticades Federales v Mumopaies, ddd o
Réqumen Tranutono de Remuneracones de kg -mds Altos Funoonznos de los Estados v de los Muniopas
publcado en |a Gaceta Ofioal de |3 Repablca Bokvariana de Venezoels N° 16880 de (echa 28 de enera de
000, 3 cual derogh el instrumento normatvo senalado suva, (Ley Omgdrica Sobve Emrmplumentos y
Jubilsoones de Altos Funocnaries de |as Entidades Fedérales v Muricpales) oryo chbjetrvo era kmidar los
emolmentos Que Pubesen devengar las Mds altas mtoncdades de (05 EStacos ¥ MuniGpos con orawon del
eferticio de fus cargos.

Sobre este partiCuiar, e Régumen en ooimento, 6 13 remuneracion que perabinan, entre otros, los
Gobemadores, Alcades y Conceiales, e los tEnminos que 3 Cortinuacin se menaonan:

. Articulo 1.- "Se Njs en I3 cantidad de QCHOCIENTOS CUARENTA MIL BOLIVARES
{83 540.000,00) L remuntraciin total de ks Gobernacores de Estado.
Artoado 2. (3 remunerscin Wil de s Alcaldes etk equavakente al ochentd por Cento
{80%) de fa remuneracion total de los Gobemadores a que se refiere of artiuio antenor, Cushdo
DENGA LUna pobleain mayos de gquinmentcs Ml habetantes {500,000 h). En iy mirecgeos con
und pobdacin entre cnOuenta md ¥ quisekos M habeantes (50.000 y $00.000 h) tendran
oo imdle mixma ¢l serenky por aento (60%) d¢ K devengado por ¢ Gobernador y en
2quelios Munapios 0on poblaodn ments 3 ancuenta ! hatdantes (50 000 h), devengarsn
enolumentss del cusrenty por cienin (80°%) de 1o devendado por Gobernador

Articulo 3.- 3 remuvacion ol de b Conceiales en i condecon de trles estach
Constitueda soldmente por Ivs cantidades que ks correspondan por CoNCEplo de detds, segun

Io deipone ¢ aparte (o del artioulo 56 de W Ley Orgdnicy de Regimen Muncipal y con las
Wraboones etablendss en o wtioso 159 de b misma Ley. En todo ise dicha
temuneracion Ao podrd exceder def ochenta por cretdo (B0%) de B remuneraCidn (ot
permibuda por ¢l Alcatde (. ).

Ahora bien, Ley Orgénica de Régwmen Muniapal, vigente para el momento de ocuTenca de
‘os hechos, contiene dos disposioones respedtD 3 Ly remuneracion que debian ferabir K05 Concejales
Mraopakes, en b Wboulo 5 eslalwece que ios Concoises no devengaran sueido, sdio perabwdn dietas

'N°6.071 Extraordinario
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por austenca 3 1as Sesones de 13 Cimara v de a3 Comusianes, de conformidad con lo estableodo an of

articulo 159 de l1a Ley, el cudl prevé que de Ias sesipnes ordinarias o extraordinanas o jas Comisones

Permanentes que celetre ol Concejo durante el mes, solo podran ser remuneradas hasta cualrg

seslones de las cdmaras y dos de 135 Comisiones si el Cuerpo estd integrade por menos de

nueve Concejales y hasta seis seqones de 1a Camara y cuatro de 133 Comisones Permanentes si el nimeno
de Concejales excede de nueve; si celebran un NOMero mayor de sesiones sdic’ se remunerarén fas
"“sefialadas.

Adiclonalmente, el Régimen Transitoric de Remuneraciones de los mas Altos Funaonanos
de lot Estados v de los Muridipios, réguldr de manera dar, y precis? en su articulo 5, 1a profabicidn expresa
de modificar las remuneraciones tolales hasta tanto 18 Comisidn Legisiativa Naciondl o ta Asamblea
Nacional legislaran sobre 12 materia requiada en el citado Decreto, cuyo tenor es ef siguiente:

N

Articulo 5.~ “Se probiben b modificacidn de las remuneraciones totales 2 que se refieren
bammmmraﬂuHWWAMOhmw
whmqummmamm s
cﬂmmmm d&m&qﬂuwhﬁwlwmmmah&ﬂundmm«
mwmmdebsm mwwdmnuaﬁo entodo momento imetd dcho sistema, y como S
fuera poco, estableno de manera expresa 1a proﬂblt_‘.lﬁ de madificaro hasta que la Comusidn Legishhtiva

Nacional o 13 Asamblea Nadonal legisiaran a respedio,

Una ver definido & panorama que regia e:r la ranuodn de (03 Poderes Pubkcos, en particular las
remuneractones que perobvan jos mds atos (unconarios de los Estados y Muniopios, benemos gue
posteriormente s Asamblea Naconal aprobd 13 Ley Orgdnica de Emciumentos para Allgs Fupdonarias v
Funcionariah de loy Estados v Munigpios, pubhcada en I Gaceta Oficial de la Repubhca Balvanana de
Venerusia N'. 37.412 de fecha 26 de marze de 2002, en |3 cudl e Aldron los hmetes mAximos y minimos de
ko4 emolumentns que devenguen los gobemadores o gobemadoras, Yos legidadores o “as tegistadoras de los
Consejos Leghiatives, o sicaide 0 sicaidesa del Distrito Metropoiang de Caracas, ce los demds distritos
metropolitanos y municipios, los concejates ¢ concejalas del Cabido Metropolitano de Caracas, de los
distritos y municiplos, los miembros de las juntas paroquidies y demds altos funcionaros de [a
administracidn publica estadsl, (ilﬂ.rital ¥ muriapal,

En este sentido, s rmtera que o instrumento legal antes referido establecid en su articulo 3 v la
Disposicion Transtorld Pnmerd, que para que proceda la Nijacidn de los emolumentos de los
Alcaldes y Concejales de los MuniQipios, en conuderacon 3 lo estableado en '3 Ley en comento, se
requeria como condiodn sine que nony un estudio técnico elaborado por e Consejo Local de Planificacion
PUblCa respectivo o en su defecto por la Oficina de Manificanon y Presupuesto corresoondiente, en & caso
de que dicho Conseld ng se hubiere instalado, S0 pena de Cosiderarse nuk) cudlquier aumento fijado sin
cumpllr este requisito. Asi mismo, enas normas establecen los extremos que deberdn reunsr el
precitado nforme técnico, a saber fo referente al ndmero de habitantes, la $itudc n econdmica del -
Hunl-ciplo. el presupuesto consolidado y el ejecutado cormespondiente al periodo fscal inmediato
o anteror, a8l cOMO Su Capacidad recaucadord y 13 dispombilidad presupuestarla con ja que
contaba para cubrir ef conceptn de emoumentos, sin que 52 afectars 13 capaodac ejecutora de obras v
servicios del mumdpio,

Comg conclusion det andilsis expuesto, ,podemos’ afimar categéricamente que e Sistema de
Remungraciones savel munigpal, nunca estuvo desprovisto de limites, pues Lanto ¢ Comshtuyente como
los rganos legislativos que le sucedreron 2 nvel Nacional, qonsecuentemente, legisiaron sobre Ly matend
obfeto fundamental del presanie estudio, imilando CuBktativa y cuanblativamente el referde Sistema, con
el obpeto de frenar o :mmento Gedproporaionaco y acmierado que habid sufndo & mismo dursnte W wogenoa
dehConsbtuddndellﬁo 1961 v que, &n Consonancd con & primer Instrumento Mictado, en dgquel
entonces, . Le'f Qrgdnica Sobre Emoumentos y Jubiiacones de Altos Fundionarios de las Entidades
Federales'y Munlupdes, habia que frenar el aumento des#{opordonado ¥y scelerado, vy, estableoer
pardmetros en efa materia, = o

tuego de haber hetho referenca a los instrumenlos vigentes en materia de emolumentos,
especificamente 'de I0s concejales, de segudas se examinaran los alegatos winculados 3 este aspecio:

Los hbdadum ANTONIO CASTILLO, AURELIA SUTIL y MARCOS UGUETO, alegaron que las
Chmaras M-L\idpﬁes et entonces- no terran aytonamia finandera cwmo & lo Gienen ahord ¥ Gue les
pagaba un er\\te‘ municipal; que no ordenaban pagos a su favor; que los pagos hedws 3 los concefales
debian y !erhn\q'u& ser autonzadas por el ente sjecutive MUNGDM, quien era & eqte Mdministrador de
conforrmdad a fa Ley Orgénica de Régimen Municipal, 0 que signica que ios pagos eran resazados 3
través de la Alcaldla del Municiplo Acevedo del Fstado Miranda ya que no eran autdnomas en el momemn
de ooxTenda de ks hechot,

Visto el alegato esgrnimido, quien suscnbe R presente densidn considera necessrio efectuar lx
tiguientes congideraciones:

El articulo 137 de 3 Constitucion de |a Repoblica Bohvaniana de Veneruels, establece lo uguente:

Arthculo 137: "Exla Corshtucdn y Lp ley definen Lax atnbuciones de los drgancd que eperoen ol
Poder PUbBCO, a S cudies deben sujetane 1as actividades que reaboen”.

Este Prindiplo de Legohdad ¢ sujedtn de la actividad admirustratiya a sistema Juridico, constituye o

* pilar Fundemental de t0da organizbGGn 50031 en un Estada de Derecho, y que conforme L calibcada

doctring comparada y nacional, este pringipio reguls, en todps Yo senbidos & ejerdcio ol pqdum:u-co,m

benefico directo de kos administrados vy de [a estabibdad y sequridad que debe Implicar e cumpiimeento de
las hinakdades ertatales.

Dﬂomta‘iwuiprtda, comp incuestionsble gGarantiy,, & que, los Entes que conforman el Poder
Publice, dentro de m waarco de-ia legahidad, Gnicemevifi podrdn’ reslizar aquellas actividades que les
hayan sida stnbuidas combtuconaimente o (egalmente.

Establecida esta premisa, v ya Involucréndonos en e alegato que nos ocupd, tal como indicaron ks
imputados, 13 Ley Orginica de Régimen MuniCpal vigente, deimity ias funciones propaas e iIngeperdientes

'mmamzmvmuu

de cada Ui de las Ramas que conforman el Poder Pibigo Municipsl, stnbuyéndosele al Cuerpa Legislativo
m‘lu’mmw L] ch'nla Ht.ndpd {2 funcion dekberanth, legistabva y de control de 1 Administiraadn
Local {articdo 76 dusdem) ¥ -par-a- obra, e asigndra La rama ejecutiva — Cuyo Maximo Jerarca es el
Alcalde - por excetenda, competencias tipicamente admhﬂ'{ahvasde drigir &l qobierno y 1a Admenistraodn
Municipak-{ariculo 74, ordinal 1), -

La delimitactn orgénica y funcional antes menconada, fue concetida de acuerdo con o expuesto,
de manerp enlitica y esclarccedora, en 13 Exposcion de Motvos del Proyecto de Ley Grgimca de 1988, en
Lod TH’IT!II)“ Hgwenites:

"Ly _reforma kegisiativa 3¢ hack para "dehmilss Ly actividad sdministratwa ¥ de geshon, de L
actwidad nommativa, umymw-mummw s Cred a5 by

-nnmwmuowwwmmLmluumwmm
profundos en este Proyecio de ey, € efecto (...} ¢ gobserng Municipal se'$ €
shors en adelanmie, pos un Alcalde ¥ por ¢l Conoejo Municpal™ ... “Con ¢io &
wammmmmnamws,awv ,

s primeras al Akcalde y Las sequndas, 3l propio Concejo Municipal,
separacion ¢3th que & Juzgir por OpbTOARS Cabicades veridat M espEcto, Mnguing uns
de las cawsds fundamentaies - 0 ia prncipal « de b defatrte y CrdnkCE RO racin

i

Hi

ARNODY.
0 ctado aticuln 44 (. ]meﬂunwrrlrmdﬂmm mdxema sutondad
ejecutivy ¥ Mmanisiratred del Munscipn. .”

Cabe mendonar que el legislador dehmild expresamente las funclones proplas e
independientas que cormesponderian por excelenda » tada uno de tos poderes que conforman el ambito
locst, atritnéndosele 8 Cuerpo Legistaliva: cOMpatencids nommativas v de control (articuic 76 de 12 Ley

Orghnica de Régmen Municipal) v ¥ Ejecutivo: funciones administrativas, eflo de conformidad con fo )

previsto en e articulo 74, ordingl 1%, en concordancia con los Articulos 139 y 142 efusdem.

No obrstante fo mendonado, vy hadendo una revisién concatenada de 13s drsposioones que prevé
dichg instrumento nommathve en mater presupuestana, solo por wa excepoonal podnia ¢ Alcalde delegar
I3 funcdn administratwa,: COMO ordenador de COMpromises y depages, que le ha wde confenda,

)

La competenca admirssirativa que por excelencia comesponde al Alcakde, por via de delegaodn,
pukera efectuarse 3 funaonariod de esa Admuestracon Mucipal - que indiscubiblernente estd refenda a
empleados de la Alczldia, baj und relaodn jerdrquica de esa Dependencia y no de otra - para poder
delegar & ejerooo de esta atnbuodn.

Expuesto 10 antenor, es preasa sefalar que lo cuestienado a los Concsjales ANTONTO CASTILLO,
AURTLIA SUTLY y HARCOS UGUETQ, ya wentficados, esth relacionado con el recbir, pagos por
mentndeuaeuswmmadebswmuuueodos en los berminos expuestos en la presente
decisdn. No obstante, @ bien es Gerto que gn'1a Alcakdia del Muniopio Acevedo, ewstian instrumentos
nomativas que [a hatiitaban, 3 través de funoonangs competentes, para pagar 103 COMPIOMisos asundos
por & ente terntorial, miume los pagos que por cur;ceplu de dielas, que le correspondesen a sus Ediles,
por 12 detwda asistenoa a las sexi0nes o comusones cetebrada en 1a enixiad terntoria . no €5 mengs cverto,
tal y comib se inckob con anteriondad, todo PAgo al margen de Tas disposaones legales antes comentadas
asi come, ¢l rechir las remuneracones perobidas y no advertir su exceso, deben reputarse come
dctudconed sujetas de ser susceptibles de comprometer 1a responsataldad admunestrative de fos
funcionarios puu-oos que ordenaron el pAgo &N ExXces0 ¥ W08 que e benehciaron de éxte, razon por 1a que,
la aitonomia de que gozaban los Municipios, estaba provista de limites legales, aunado o anterior, lo3
aegalos deben ser desestimados. ¥ ASE SE DECIDE.

La oudadana AURELIA SUTIL adernds, indico que fue jramentada como “oncefal el ia 13 de
dcembre de 2000 vy su primer cobro fue en el afg 2001, lo cund indca que no oo presente en la
aprobsoon. En iqual sentido, e cudadano MARCOS UGUETO, indect que na aprobd dretss.
Adconaimente, 1 defensa de MANUEL MSQU‘N, mandestd que dsie fue un concejal electo pastenor a
13 resolucion de la Chmara Municipal donde s& incrementaron los concejales como Cusrpos colegiados, 138
dietas, y que & tomd posesiin posterior a la decisdn de 12 Chmara Murscipal antenor.

Respecto 2 e5tos alegatos, quien suscnbe considera que no se le cuesticnd a 4510s dudadanos nl &
ning(n otrg mMiembro de 13 Camard Municpal, segin se desprende del auto de inkio de fecha 30 de marzo
de 2011, 1a aprobacidn del Acta de Sesidn Extraondnacia de fecha 04 de dicembre d= 2000, sino el haber
perabido por concepto de tetas, durante & periodo comprendido entre o segundo semestre de 2001 ¥ los
dos prmeros meses de 2002, cantidades de dinery supenores a |as permitidas y por ende, no ajustadas a
12 disposioones legales vigentes en matenia de emolumentos. ¥ A§l S¢ DECIDE.

) audadano MANUEL VICENTE RASQUEN PLRATE, conjuntamente con.su abagado defentor,

" indicd que hubo un pronunciamientc de 1a Contralona y de la Sindicatura con respecto al pago que se hizo

a los gudadangs concejales,-dando 5l se quicre eaval pars esn. Al respecio quien deDide, consdera que ef
refendo audadano y su defensa no oport.nrm a prur.ed-rmento aﬂniistrm ningn glementy de prueba
que soporte o ahrmado, Tatdn por ke cud, ddegatadeb-e ser desesimado. Y A§! SE DECIDE.

£l cudadang MARCOS UGUETO, reconodd que hubo una “omesdn” porque rechid lo que e
vema perobsendo anteriormente y que §6io fue beneficiano de iy aprobado con anteriondad, reconoendo
que ue manera Irvpiuntavia xometio una r!qiqenda 8 rio"advertir oportunsmente 3 13 autoridad Ejecutiva
de Hmlclplo, la no ‘observanca del - ‘Régimen Tranutorio dr Remmerm de lgs mas Altos

[

Engeste mesmo senbdo, 1a oudaﬁad,"'.uiiqupn NARANIO, reconocié que de manerd
mvoluntada redbid pagos indetrdos v (a Cudadena AURELIA SUTIL, indicd que incurrid “en aigo que por
descoriogmiento no justifica Que se haya cometdo”,

(:._.P_or W prte YOMMY GOMZALEZ, sehzid en & marco del presente procedumiento que pudo
mﬁ'mh&mmrmﬁumlmmﬂumdmeﬂ“ﬁdomdperiodoculuadn.
.'-.-‘..
Respectn 3 estos slegatos, qusen stscribe, considera que estos impulados ejos de desvirtuar o
mmmu,hm.mmmhMmdmde_mqmdoimdm
mmmm,mslmmmmmdumhnhmﬂw'damhmmv
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talvaguarda de los bienes del patrimonio pibkon, al no reabzar las gestiones administrativas
correspondmentes pars advertir gue o ibvo perobido no estaba ajustado §l Marto jurkeod vigente, na
obstante s obhgndm de conoCer, como Concejales jos Nites ‘eﬂabhddus en’las normativas que
regulaban Ia matena de emolumentos, antes referides y ain owi, aceplaron Ia bidac de TRES MILLONES
CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS NOYENTA ¥ NUEVE BOLIVARES CON OCHENTA Y
CUATRO CENTIMOS (Bs. ).174,399,84) ¢ TRES MIL CIENTO SETENTA ¥ CUATRC BOLIVARES FUERTES
CON CUARENTA CENTIMOS (B5. F. 3.174,40), cada uno, 8l margen de las referidas dispasiciones legaies,
iR que sirva de excusa o desconocimiento de i3 Ley. Y ASE SE DECIDE.

Por su parte, & dudadanc ANTONIO CASTILLO, hro referenda fundsmentzimente que cuando

h;edectumrml:m]almﬂdanhdddbzaoovreobﬁmdogupmmquehuorvnqmdnwlm'

w5la Direccién en fecha 14 de junio-de 2011 {&) Cul se corresponde con la Copia smple o Arta de Sesdn
Extraordinaria N° 48 de fecta 04 de ddembre de 2000, donde se aprobd & sumento de las dietas), v que
no estaba en conocimiento del cobwo excesiva; que e referdo documento (Acta NO 48) e3 und ordenanza
munidpal y las ordenanzas municipales eran leves de acuerds 3 Jo que establecia 13 ey de Régimen
Hunicipdl, dgente para & momento, sus 303 N0 10N revocables sno (nicamente por 18 Torte Suprema de
Jushicia (para & moments)..

Respecty- & kx legadd; . quitn “fuscribe cohsiduy que sspecto a la maleria de detas, o rdgimen
apicatie era aquel Rjado por el Constituyente, hasta Lanto 12 Assmblies Nacional legisiara sobre la materia
de remuneraciones de 103 mhlltos funconanas de los Estados ¥ Municpios, resullando improcedente of
obro 0 & perobw remuneraciones por enamd de los hmites establedidos, pues ¢ sistema estaba
daraments requlado 3 ravés de 05 Ingtrumentos ya: amhudo; 1o mnu'ano regresenta un desmedo 3 los
intereses pamrrmdes del munidiplo; apnado 8 elio, se debe mysur quc o desconocimiento de Las leyes
v-oemupuldmnenmgwloqmmmaalamtemdemm debia ser de w

cmMoyddmwmhsmhemudewmm ruﬁnoorlnummlegamsd:bmw
desestimados. ¥ ASI SE DECIDE.

Por oro 1ad0, quien decide debe'pawui\dar;e & I8 naburalers juridica del Acta NO 48 de fecha D4

re de 2000, en este contexto y Contraramente a lo sostenido por e Cudedano ANTONIO
CASTILL )Ie*debe indicar Que, las Ordenanzas, 50N actos que tandonen los Concejales o los Catridos para
establec nq-n;as de aphcacion general sobre asuntos especficos de intenks local. Estos actoy recibirsn pos
o menos 1"(\.‘! d-gscuslwes,en Chmara y en das diferentes; serdn ptomugm por & Mcaide v
publicacos en 13 Botecs Mool 0 Distntal, segin los cawo, (Articuio 4 de 1a Ley Orgénica de Régimen
Municipd), vigente para ef momento de ocurrencia de los heahos).

€ cudadano NELSON GARCIA, indicd que para & momento de su encargadurid en la Alcaidia ya
ol Decreto Transitoro sobre reguiacidn de dietas estaba aprobado en enero de 2000 y antes de elaborar e
primer pago a los dudadanos Concejales, le nolifics ) cudadane Alcalde por esarito 1a situacdn v que
posterionmente o Alcalde emilid Ln ofico AINgido & Secretarks de la Clanara.

Respectn a este alegato, quien suscribe 13 presente dedsion conuiders que o cudadano Nelson

Garda no aportd al procedsmiento prusba alguna que demuestre & haber advertido al Alcalde 1a “stuadon™ ™

a que hace referenca en su exposidn.

Mo obstante, en (0% soportes documentales consignados por & dudadana Vicente Apicslla en fecha
13 de julio de 2011, por ante |a Direccidn de Determinacidn de Respomabiiidades de 1a Contraioria General
de 12 Repuibiica, se encuentra UNa copla %imple el DACD sin namero de fecha 05 de enera de 2001,
(folio 1322), 2 avés del cual éste Wiimo dudadano, ostentando & cargo de Alcaide le informd a los
cudadanos Yicepresidente y demds miembros de (3 Cimars Municipal que “segun ofico meabido de la
Direcridn de Administracén”, o paga por concepto de aumento de dietas aprobado poe a Cdmara
Munkapal en dciembre del afo 2000, no se considera procedente, de acuerdo al articuko 3 pel Régimen
Transitorio de Remuneraciones de los Altos Funclongrios de los Estados Y Municpios.

Sin embarga, de &3 0p0APS, JoCOMentales Twrsafitk en Butos, sa evidencla con dandad que
fueron ordenados pagos y los Concejales perobleron. deetas en contravenadn a aticio J del Régimen
Transitorio de Remuneracones de los mbs Altos Funcionaros de los Estados y Munitipios, tantas veces
aludwdo, 3 pesar de ‘existir la comunicacign anterior, pagas éstos en los que concurre e ciudadano Nelson
Garga, en su condiodn de Administrador, conjuntamerite con e dudadano Acaide; razén por 1a que de na
ser procedente los paqosmycwmnadupmlammwicadénderm uSdeenemde 004, no debid
dar su conformidad respecto a los pagos efectuldm on posteﬁoddad ¥3 que era, por Ia natyraleza del
cargo ostentado, solidadamente responsible gel mne]u‘de_lm fordjos pubhoos, en mnma, ]
alegato debe ser desestimaco. Y Asf SE DECIDE.

L2 cudadara ARBELINDA NAMNJO lnd-r.d como fundamentn de defensa que durante los anos
que ejerad como educadora’y concejal en @ Muniopio Actvedo, se dedicd » realizar actividades sociales v
que muchas veces su sueldo Io vbhzo para ayuds de famdias necesitadas, na obitante, quien gecide 13
predente (3Usd, Conudera qap estas situsciones No $0n punto controvertido, razén Jor 1a cudl desesoma
estos §kgatos. ¥ AST ST DECIDE.

Tl e .

En este orden de ideas, of dudadano ANTONIC CASTILLO, alegé que de haber conocdo que o
susldo no le comespondia, no lo hublese reghbido, porque & no redbe lo que na le pertenece; quca
docente con muchos afas de senicdos, vuudelnﬁtuwmpamevsmvalosduﬁudarmms\is
actuaciones, 13 moral y o prestiglo que pueda tener, Stusddn Esta que o Contraloria Generdl puede
constatar en o pueblo donde vive v que no hurté nada, respondiende 3 1a ordenanta y leyes; que es un
dmadammémalospﬂmﬂméﬂcmvm‘desenﬂmmddemI‘af.\.nadﬂlocualloimpomnma

an-ebaw|oh'oloqmmumuodewlwmamuemmugdolmm.

Lue-;udehacerdMaalumtomm,umwmeMrmdﬁdm
administrativo establecidn en e articulo 113 numeral 1 de Is Ley Organica de 13 Conlraionia General de 1
mﬂ,wmw.amm,ammwemmwﬂammnumemzaeuuv
Orghnica de la Contralonia General de 13 Repiblica, ¢4 un hecho de confiquradén instantines, cbjetiva, no
bandommu\damaméumomnmdemwm:mmubmwm_

“Organiymo Contrakr fue ¢ reabir un dnero en st conchiidn de concejal, en contravencidn M Régimen
Trarsitosia de Remuneracones de los mis Altos Fundonarios de los Edtados y de kos Munidpios, por lo que
& buen comgortamientn 5ocal N0 lo exduye de resporrsabilldad adminisirativa, ¥ AST SE OECIDE.

Mm,wmmuhwaw!ﬂamnhm&ml

awmmemhmmm'mm,mbMum
destacar lo siguente.

Loy hechorjayestigados aommiercs dorsnte ol segiinda semestre del aflo 2001 y kos dos primenos
meses del afio 2002, emviienda [ Direccidn gde. Coptrol de Municipios de este Miximo Organo de Control
Fiscal, dmmmmmonmmmamaemz notficanda sus resultas o Alcalde
¥ Director de Administraiidn; efechifndose huego de e, actusciones d& control constantes por parte de
memwwyManwamvmmmum
de. contl hichion Cusibs, sviaron de Audametnana fomaiar Lo Potestad: 6&: Invesugaose, &ta
mmméhuommaw mkwmmnmmmu
aaumlnadénderﬁmm“hvmmm whuﬂumwamaoén -

contraria 2 fo sefado por los imputados An’)‘dﬁmr,hsrﬂu,v YONNY, GORZALEZ v ASi se
DECIDE,

7 - e peguidsy, quien Oécide, obserws que de manera coincidente, ios imputados MARCOS UGUETO,
ANTONIO CASTILO, ARSELINDA MARANJO, AURELIA SUTIL y YONNY GONZALEZ, marufestaron
; mmmuuﬁmummmmqummmmludprooeunmhnm
2 ‘W'bentido, esta Direcién elaborard en 18 opostunidad comespondiente oy Oficos
pertinentes {de que 13 dependencia con competenca en 1a materla, proceda a emitir las planttas
anmmymmmammmmmmamm
de las mizmas debldamente canceladps. ¥ AST 58 DECIDE.

Tomando en consideracon que ks conductis imputadas 3 los dudadanos VICENTE APICELLA y
NELSON GARCEA, en su condicidn de Mkcaide (el primero) y, Director de Administrackin (el segundo),
ambos del Munidplo Acevedo del Estario #iranda, relacionadas con 1 ordenaciin de pagas por concepla de
aetas, efectuados durante o segundo semesire del afio 2001 ¥ l0y 003 primers meses del afo 2002, en
oortravenddﬂabd:wﬂnmelléﬂlmeﬁ.tuwaeﬂanwaamsdebsm&sdm Fundonarios
de los Estados y Municipios, trtas weces akudido y 18 conducts imputada a los gudadanos AURELIA
SUTIL, ARBELINDA NARANIO, MARCOS UGUETO, MANUEL VICENTE R.ASQU‘N PINATE, YONNY
GONZALEZ y ANTONIO CASTILAD, esthn reladonadas con la reghgencia et 12 preservaciédn y
salvaguarda de los bienes del patrimonio pidilco, 8l recibir deetas 8l Margen de la antenior dsposidon kegal
yHmmmmmNWMmmwmuuwIamatmvlceptm_
la cantxdad de Bs. mmu siendo 13 cantidad mauma permutida de Bs, 403.200,00; revisados los
mmmmmmVlmmmwhdﬂmvlmWWiw asd
como escuchadas las exposidones en e maco oral y pubiico, los cudles permitieron formar giterio
respecto al asunto debatido, 3 juldo de quien susaoibe, no se hizo necesario emitlr autn para mejor
proveer, en tos términos soliatados por fa deferaa. ¥ ASE SE OECIDE.

nespmaldudmrtmmnros.ummmmoeqwammam
deesuraduujnpuamdmhsdamﬂw 8l recbir en fecha 25 de niayo de 2011 de
manera personal su notiicadidn, segim consta en. Do N° 06-01-774 de fécha 27 de zbri de 2011, por
ante este Organismo Contrador (fobos 1099 &l 1101), no compareco ai por si ni a Uravés de apoderado con

" la finalidad de efectusr fundamentos que favorecieran s derecho 3 13 defensa, respedo a los hechos

imputades v 1a-partiopsodn en L formikadin el Tespechive reparo segin & auto de inido del presente
procedimienta de fecha 30 dé marzo de 2013.

Por todas las consideradoney qum: anteceden, quien suscTbe; mtifica en todas y.cada una de sus
partes las imputadones formuladas y et comeshandiente reparo sofidario, 3 103 dluddancs VICENTE
APICELLA, MELSON "GARClA, Auna.u su-nm ARBELINGA NWARANID, MARCOS UGUETO,
MANUEL VICENTE RASQUIN PIRATE, YOMNY .GONZALEZ, ANTONIO CASTILLO y FEUX
nonnq‘rsmos reteridas en e aulo de inioo del presente procedimiento administrativa de fecha 30 de
marzo wu idemficacs con e HO 08-01-07-11-001 ¥ AS SE DECIDE,

\‘- ’

g c:oorm? la cudadans MYRIAM MIFTO, ya identificada, pruenbﬁ en fecha 20 de
‘que son qumumes, con los cudadanes VICENTE APICELLA SANTAGATA,

NELSON GARCLA y MANUEL VICENTE RASQUEIN PIRATE, los cuzles fueron sefinlados y expusstos al
inigio de 13 presente motiva,

En adicén a lo anterior, benemos quee @ hecho presuntamente imegular, atribuido 3 (3 cudadana
HYRIM HIETO, se comesponde & 1 certificackin indebida efectuada a las sesenta y rueve (69) drdenes de
pagos durante ¢ afio 2001, por ia cantidad de VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA
Y DOS MIL CUATROCIENTOS WEINTICINCO BOLIVARES CON UN CENTIMOS (B
29.842.425,01) 0 VEINTINUEVE MIL QCHOCIENTDS CUARENTA Y DOS BOLIVARES FUERTES
CON CUAREMYA Y DOS CENTIMOS (Bs. F. 19.842,42), a5 cuales fueron Imputadas a parbidas
presupuestarias gue no oyTespondian por k) naturaleza del gasto, conforme a lo eﬁbleddoen d Plan
Unico de Cuentas, vigenie pars e momento de ocurenca de los hechos, denaminado dctualmente,
Clasificador Presupusstanio ge Recursos y Egresos. €n ) sentido, &5 oportuno indicar io siguiente:

P&aqmumﬁgndmeﬂtudoenelmll]mmsq = I3 Ley Omyénica de
la Contralorda General de fa Repiblica de Venezuela, vigente para e momento, se' requiere que o
funcionario Lal y como o sefiala [ nomea, haya expedido indebidamente Koenclas, ceTtificaciones, permiios
0 cualquier cbo documento en un procedimientn relacionado con Ingresos, ‘gastos o bienes poblicos, En
mmmmewammuhmamwmlmuma
momwmmm MMQuﬂeumptmmdaWa
wmudmmmwmm mmalaemhmmpm
ddwmuobgdmm.mmmdomdmammgh

Demdwdewddﬁmmwmmﬁgmmim
Tedricas del Presupuesto por Prograswss, emanado de la Ofidna Central de Presupuesto (OCEPRE),
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acmdrrm@\drudtﬁunmn(ms) de acuerdo at cual Le aonooe como Presapuests de sistema
meﬁamedcualseddnra u-uebu mdmhc)eundn controla y evalia |3 produccdn plblica (fien o
wvldo)deumnsunnh mom mMﬂhdeh(pﬂasdedatrulnMslumIm*u
Mmamm naxﬂmmmmwam ad'rldsuacliny
plmﬁachn,ynmammmmvﬁdarhmuuuamdwmmm
mm;:mmmmmmummwmuman
Institucidn;, sector o regidn, i

' mbMudﬁfaﬂeudM&gﬂmsdlem 2
mu-m,nm;mammmummmymmmm

para llevar 3 cabo sy gestigsr adminisirativa en un periodo deberminade, en al cual se establecen ademds, -

Emitaciones M-gastp ndCrimingdo por parte de 103 administradores.

En este sentido, €3 necesario mencionar [ base ctitucional que establece ks Bneamientos
normativos aplicables 8 presupuesto pliblco, previsto con o artiodo 314 de ls Constituo 6n de s Repaibiica
-
Bolrvariana de Veneriels, oo tegio €5 o siguiente:

Arthcule 314: “Ho e hard ningim oo de gastn que no hirra GA0 previsto &9 s Ley de

hacional o, en su defectn, de Ly Comisiin

En este onden de ideas, €5 necesario destacar o artiado 43 de (3 Ley OrgdnicX de Régimen
Presupuestario, publada en la Gaceta Oficiat de 12 Replibiica Bollvariana de Veneruela N2 36.916 de feda
21 de marro de 2000, vigente y apiicable al hecho antes menciorado, e cual prescribla;

Arthiculo 43 “No se podrén . adquery COMErOMEsys pid D3 Cusles N0 Sdstin Créditos

presupuestarios, nl disponar de créditos pera urm Analidad distints & s previs™
(destacado maesro).

Este principio sigue vigente en o articulo 49 de 1a Ley Orgdneca de la Admintstraddén Fnandera del
Sector PObtD, gue sefiala:

i

Articuls 4% “No s podrin adquinr CoMpromisos pia 103 Gl N mostan crbdtos
PEtSUDUEStInS, M driponer de crédeos pard und findlided cetints & 1y previsa” (destacado
nuestro).

De l2s normas mendonadas supra, s denva que N podrdn lmputarse gastos 3 partidas, de un
mo.mdmmmammomhpmmuddmm,
SUbPrograma o proyecto, sdemds que la Ainaldad dal gastp no esth Unicamente Contempiado en 1a partida,
ﬂmqmmmddrdm?rdmo,d_mmoﬁmmmmdmm
18 D03 £ CuESUSN. Lo anterior hace referencia al denominado Principio de Espedalizadin Cuskizthva del
Presupoesto de Gastos, segun & oual Tio podran elecutarse gastos' con und Analidad distota a la prevista
en o respecivo aédito presupuestano, lo que conduce en (3 prdctica oue no podrdn imputarse gastos en
una partids que o hayd sido prevista para il fn. T

Defla revisién de jos soportes documentales cursantes en Jutid, e evidenad que o dudadana
HY'RIAM\NIETO mntmdarwdeoirtctnndeﬁmllndmyﬁm detnd verificar o
mﬂi@.mmvhmmﬁﬂmwamqmumh
s: plivespondiente; ademis era resporsable d¢ Qe se cumphersn kos
en materia presupuestaria, asl como revisar ks registno hedhos por conceplo
de egresns, garantizando que Comespondan 3 o establecido en o presupuesto que e susdte en e
Municipio.

Adidonalmente, ¢35 Oportuno Indicar que las Grdenes Oe pago que s& enviaron a la Contralorla
Municipal de la entidad territoral para su verificacdn, que levan consigo 8 momento de su revisidn, una
codificaciin presupuesiaria sfectuada por |a Direoddn de Planificacian y Presupuesio de fa cual, la refends
dudadans, e 1a responsable, por o que &5 3 |3 propia administraciin activa, ' que e comesponde
efechus ln commecta imputacdn, lo cual no ocumid en o presente caso, configurdndose asi o hechir
irreguiar al momenin de expedir y de suscritir Las referidas drdenes de pago, independientemeante de su
posterior envio a la Coniraloria Municipal, y en atencidn a ello, los slegatos presentacos por 1 referida
cudadana v su abogada defensor, deben sev desestimados. Y AST SE DECIDE,

Por todas 133 consideraciones que arteceten, quien suscribe, ratifics en todas y cads una de sus
mhsWMahWﬂ“ﬂﬂﬂlﬂO,MmﬂMﬁhﬁodﬂ
presente proceimiento administrativo de fecha 30 de marm de 2011, enbficado con & N° 08-01-07-11-
001 ¥ ASl SE DECIDE.

DISPOSITIVA

Enmm«mmmmwm,wmm, Director de W
Direachn de Detenminacién de Resporsabilidadés de @ Direcridn General de Procefimientos Especiales,
actuando por delegaaidn del chuxdadano Contrakor Ganeral de lnRepibica, segin consia en Resohscién N
01-00-035 de facha 17 de enera de 2006, publicada en i Gaceta Ofical de |2 Replblica Bolhvariana de
Venezuela N° 38,364 de fecha 24 de energ de 2006, conforme & lo dispuestn en el numeral 20 del articdo
2 de 1a Resolucién Organizativa NO S de fecha 23 de dicembre de 2003, emanada de este Hbdmo Organo
de Chntrot Fiscal, publicads en s Gaceta Oficial de 12 Repdisica Bolivariana de Venerzusls HO 17.831 de
fecha 17 de febrero de 2004, imwmmmumsumnmm
Mmawﬂwahmwmdmm*hwwmmhmw
ulawmyummwuwnﬂmmnwmuwmuu
mmmmuwn-soummmumnamumo para dictar
mmauumamluldehnmw,mm\lﬂnmmmlmwvwdd
wuhnmm,mﬁwmnmemdmwywnmmn
dej\lodemll,mdmm‘tmm ‘ubicade en o piso 4 del adifico sede de la Contralonia
wqum:mum:mamm.

‘(¢ sequndo) y Directora de

13.200,00), segin

1.-5¢ delhil 13 Rasponsabiiidad Administrativa de los oudadanos;

8).- VICENTE APICELLA SANTAGATA, thudar de 13 cidub de identidad N* V.- 5.139.215, en su
ondicdn de Aieide. del Minidpio Acevedo del Estado Miranda, por Yos hechos imegutares descritos
imputados en e auto de lnido def procedimiento administrativo de fechs 30 de maro de 2011

b).- NELSOW GARCIA, ttular de la ciduld de kdentidad N* V.- 5,594.769, en su condic 6n de Director de
Administradén en I3 Alcaldia del Municipio Acevedo del Estado Miranda, por os hechos imeguiares desaritos
e imputados en & duto de Inido del proced de fecha M de marzo de 2011,

€).- MYRIAM NIETO ANGULO, titdar de 1 cidula de idenbdad N* V.- 1.726.522, en su condicidn de
Directora de Planificackin y Presupuesio en [a Alaidia del Municipio Acevedo dei Estada Miranda, por los
hechos iegulares desaritos e Imputados en & auto de inido del procedimiento administrative de fecha 30
de marzo de 2011.

d).- FELIX MOMASTERIOS, btulxr de 13 ciduld de identidad N° V.- 8.751.774, en $u.conticdén de
Concefal en W Alcaldia def Municpio Acevedo del Estado Miranda, por los hedhos imeguiares descritos e
lnwmmdmdeuidoddammwmimaﬁwderediaJodemarzodezou.

«).- MANUEL VICENTE RASQUIN PIRATE, titular de la cédula de identidad W® V.- 3.657.666, en su
mawmnmwwmwmg«ma, por los hedos Irequiares
descritns e Imputadas en e Jutn ¢ inkio del procedimiento aMINISTativo de fecha 30 de marzo de 2011,

7).- MARCOS ANTONIO UGUETO PAIVA, Utuar de-la ciduda de identidsd N* V.- 6.927.068, en su

mawmhmadhﬂdﬁomdd&bmnmnda,potl'oshedm{rregl.iams.

descritos ¢ imputados en d ko de nico del prooshimiento administrativo de fecha 30 de marzo de 2011.

@)+ ARBELINDA NARAMIO HERMANDEZ, Dtular de la ciduld de idenbdad N° V.- 5,261.965, en su
mu@uﬂm 5 Alcaloia del Municiplo Acevedo del Estado’Miranda, por los hechos imegulares
Mehmmmdmalﬁdoddplmmmmmmuvodehdﬂ3Ddemanode20u.

h}.- mummmumuhmuauemmamv B.760.421, en su conduon de
mnwmnmwmmwwmnmm por los hechos ireguiares descritos e
IMmdm&mcbddmmqmm&medemmde20!1.

1).- YONNY-RAFAEL GOMZALEZ, ttular de la cédula de identidad N° V.- 6.839.543, en su condididn de
Cunﬂw'hlﬂﬁaﬂhmmmad Estado Miranda, por Ios hechos [megulares descritos e
mdmdﬂlﬁudﬂ procedimiento administrativo de fecha 10 de marzo de 2011.

- mbmpnsicmuouuuoo,m:oeramammuw 6,838,646, en su
condcidn wmummwmwmmm por 105 hechos imegulares
de oo del procedimiento adminisirativo de fecha 30 de marzo de 2011,

2- En ateficdén 3 10 dipuesto en o articulo 105 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la
Rep(biica y dd Sistema Naconal de Control Fiscal, en concondanda con e articuto 121 de la derogada Ley
Orgdnica de la Contraloria General dge 13 Repubiica, norma ésta vigente para & momento de la ocumenda
de ks hechos imeguiares objeto del present procedimientn, que establecia que el Inculpado seria
sandonado con muita de doce {12) a den (100} salaros minimos urbanas; asi como, en resquardo al
Principho de Lretroactividad de 13 Ley contenido en o artioulo 24 de la Constituckdn de 13 Repobkica
Bolvariana de Veneruels, quien sisaibe, en alencédn a ko dispuesto en e articulo 67 del Reglamento de Ia
Ley Ongdnica de la Contralonla General de la Repillica, vigente para la fecha de ocsrenda de ios hechas
Imeguiares, publbcado en la Gaceta Ofical de 13 Republica de Venszuela N® 37.169 Extraorthnano de fecha
79 de marm de W01 y o wbcuko 17 de Codgo Penal, habléndote considerado y compensado de
conformidad con o establecido en @ articdo 103 de 1a Ley Orgdnica de la Contralona General de la
Replbia v del Sistemd Nacional del Control Fiscad, cuya reforma se publicd en 1a Gaoeta Oficial de Ia
Replblia Bolvarians de Venetuels N® 6,013 Extraomdinaro de fecha 23 de draembre de 2010, las
drcunstancias agravarnies conterdas en los Iterales "h7, "d” ¥ la drounstanda stenuante prevista en o
numeral 1 del articdo 66 ded Reglamenty de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Replbivca,
antes mencionado, referidas a la condicdn de funconaro plblico de los dedarades responsaties, 1y
gravedad de 13 infraocién y ¢ ng haber incuemids fos mismos en falta que amerite I3 Imposiddn de multas,
durante los tres () afios anteriores a aguil en que se cometid |a infracdén; de confonmedad con el articulo
1 de la Ley que estabiece o Faclor de CHiculo de Contnbudones, Garanbas, Sandiones, Benefidos
Procesales 0 de otra Mbturaleza en Leyes Vigentes (Gaceta Ofidatl ge la Rapabhca de Venezuela N* 36,362
de fecha 26 de digembre de 1997), aue sustiluye @ Rlarko minimo como factor de cilculo de sanciones
por @ valor equivalente en bolivares 3 tres (3) unidades tnbutarias (ULT), a sober sesenta y siete (67)
m;imudmudm&mﬁnmﬂdomhmmumm, resuita la
cartidad de doscentss wnd unidades tributartas (201 UT.), ACUERRA; Impontr muts de manera

* inciivicdual, por 13 canlidad de DOS MILLONES SEISCIENTOS CINCUENTA ¥ TRES MIL DOSCIENTOS

SOtIVARES (Bs. 2.653.200,00), equivalenles 3 DOS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES
B0tIVARES FUERTES COM VEINTE CENTIMOS (8s. F. 2.653,20), a los dudadanos VICENTE
APICELLA SAMTAGATA, NELSON GARCIA, MYRIAN NIETO, AURELIA SUTIL SANABRIA,
ARBILINDA NARAKIO HERNANDEZ, MARCOS ANTONIO UGUETO PAIVA, MANUEL VICENTE
RASQUIN PINATE, FELIX MONASTERIOS, YONMY GOMZALEZ y ANTONIO CASTILLO,
amplamente idenbficados en autns, en s condciones de Alcalde (¢l primeno), Director de Administracdn

»ddn y Presupuesto (1o tercera) y de Concejales e resto de los
mmunmwumum teniendo en consideracién que e valor de
, fue establecida en TRECE MIL DOSCIENTOS BOLIVARES (Be
NO SENIAT N° SHAT/2001/529 del 20 de marzo de 2001, emanada del
para entonces Ministero de Finanzas, publkcado en 13 Gaceta Ofidal de la Repuiblica Bolrvariana de
Venenuds NO 37,183 de fecha 24 de abril de 2001,

3- De conformidad a 10 Artiasos 85 ¥ 90 de la Ley Organica de la Contralorla General de la Repibiica y
del Sistema Maconal de Control Fiscal, asi como ¢ adjculo 1.185 del Cidigo Owi, se declara la
fesponsabibdad Ol por e dafio causade @ patmonio Publico, ¢ cual ascenddd 2 la cantidad de
VENTIUN MILLONES NOVECIENTOS CIMCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO TREINTA Y DOS
sOLIVARES CON VENTIDOS CENTIMOS (Bs. 21.954.132,22) o VENTIUN MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO BOLIVARES FUERTES COM TRECE CENTIMOS (Bs. F. 21.954,13), por
pagar y recibir durante o periodo comprendido entre € segundo semestre de 2001 v los deos {2) primeros
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meses del aia 2002, o monto aludido, en onravencén a lo dipuesto en o artioso 3 del Dedretn
mediante ¢ cual se dickh el Régimen Transtono de Remuneraciones de los Mis Altos Fundonanios de los
Estados y de ios Muniapios, decriminada de La sguiente manera; I

* La cantidad de DIECINVEVE MILLONES CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
MOVENTA Y NUEVE BOLIVARES CDN CUATRO CENTIMOS (5. 19.046.399,04) o
DIECINUEVE MIL CUARENTA Y.SEIS BOLIVARES FUERTES CON CUARENTA
CENTIMOS (Bs. F. 19.046,40), manto'éste  reparar sohdanamente por fos cudadanos
VICENTE APICELLA SANTAGATA v NELSON GARCEA, &n su condicién de Aicaide (el
primero) vy Administrador (el segundo) del Murcipio, ambos responsables del manejo de
los fondos pibhoos; asi como tambsén a los dudadancs AURELIA SUTIL SANABRIA,
ARBELINDA NARANIC HERNANDEZ, MARCOS ANTONIO UGUETO PAIVA,
MANUEL VICENTE RASQUIN PIRATE, FELIX MOMASTERIOS v YONNY GOMZALEZ,

'wmu.mmmommpm,wahmdemmdemm, por
108 pagos recitidos y no reintegrados, 3 16N de TRES MILLONES CTENTO SETENTA ¥
CUATRO MIL TRESCIENTOS NOVEMTA ¥ NUEVE BOLIVARES CON OCHENTA ¥
CUATRO CENTIMOS (Bs. 3.174.399,84) 0 TRES MIL CIENYO SETENTA Y CUATRO
BOLIVARES FUERTES CON CUARENTA CENTIMOS (Bs. F, 3.174,40), cada wio,

. " La cantdad de DOS MILLONES NOVECTENTOS SIETE MIL SETECIENTOS TREINTA

¥ TRES MIL BOLIVARES CON DIECIOCHO CENTIMOS (Bs. 2.807.733,18) 0 005

- MIL NOVECIENTOS SIETE BOLIVARES FUERTES CON SETENTA Y TRES

. CENTIMOS (Bs. 2:907,73), monto dste 3 repacar solidanamente por ios cludedsnas

prmers) y Admistiador (el sequexda) del Munkipio, ambos responsabiles del manejo de

tos fondos plblicos; asi como lambién 2l cudadany ANTONIO CASTILLO, quien =
desempeds como ConCelal, para 3 4poca de ocutrencla ded hedho, por haber reabido fa
cantidad de dinero y no reintegrados.

4.- Se le nolifica 3 los ouwdadangs VICENTE APICELLA SANTAGATA, NELSON GARCIA y MYRIAM
NIETO, AURELIA SUTIL SAMABRIA, ARBELINDA NARANIO HEI.HANDIZ MARCOS ANTONIO
UGUETQ PAIVA, MANUEL VICENTE RASQUIN PINATE, FELIX MONASTERIOS, YONNY
GDMZALEZ y ANTONIO CASTILLO, ya identificados, que de conformidad con to dspuesio en o articulo
107 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sisrerna Nacional de Control Fscal,
Qe reforma se pubhad en la Gaceta Oficidl de la Repiblica Bolvariana de Veneruels N°® 6.013
Extraordinario de fecha 23 de ddembre de 2010, en concordanca con e articulo 100 del Regiamento de 12
diuckda Ley, podrdn inlerponer el Recurso de Recontideracion ante quien deode, dentro de un [3pso de
quince {15) dizs habiles més un (01} dia rbnuo que se concede coma Lérming de 1a distanca & de
acuerdo con 10 previsto en ol articuto 108 de la Ley Organica de 13 Contraloria General de la Republica y del
Sisterng Nacionsl ded Control Fiscal, poded interponer Recurso de Nultad por ante #f Tribunal Supremo de
Justicla, en & plazo de Oento ochenta (180} dias conbinuos, comtado a partir de Ia Techa de notifcadin, de
conformudad con ko dispuestc en o numeral | del articulo 32 de la Ley OQrgénica de 13 Jurisdoodn
Contendoso Administrativa, en concordanoa con e numeral § del ariculo 26 de la Ley Omgdnica del
Trbunal Supremo de Justicia.

5-.- En atencidn 3 o5 prinapios de ejeotividad v ejecutoriedad de 104 actos adminkstratives se ordena Ja
aphcadon y formakzacion de la muita a Que Se retrotrae & presents auto decisono,

6.- En comsecuenca del pronunciamiento efectuado en of Acto Oral y POblico de fecha 14 de jubo de 2011,
quien sscribe, ordeny remitir Copid certrficada de 1a presente deasidn 2 1 Alidgia del Munidplo Acevedo

del Estado Miranda, a 18 Oireccion General de Control de Estados y Municplos de este Organismo Contralor )

y 3 13 Direc3dn General de Coordinadén y Seguimiento adscrita al Despacho del Viceministro de
Planficaddn Socal & Institucional del Ministerio del Poder Popular para |2 Pianificacdn y Finantas.

7.-.- Se ordena-a pubhcactn de La presente decisidn en iy Gaceta Ofon de la Repubilca Bolvaniana de
venerueld, de conformidad con el articulo 101 del Reglamento de la Ley Orgénica de W Contraloria General
de 15 Regfiblica y del Sistema Macional de Controt Fisca, cuya reforma se publiol en la Gaceta Oficial de la
WId'wWH‘IBM :}e Veneruela N° 6.013 Extraorchnario de fecha 23 de cvdembre de 2010.

s
Cimplase,

v NDER PEREZ ABREY™
\‘.}_’E‘Di?ﬂﬁg rrinacén ce Responsatikdades
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIRECCION GENERAL DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
DIRECCION DE DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES

24 0CT 201

Caracas,

En fecha 12 de agosto de 2011, el ciudadano CESAR
AUGUSTO FELICE CARQUE?Z, titular de la cédula de identidad N°
V.- 6.495.049, inscrito en el Inslituto de Prevision Social de! Abogado

(INPREABOGADO), bajo el N° 43.926, actuando en su caracler de
representante legal del ciudadano VICENTE APICELLA
SANTAGATA, venezokano, mayor de edad, fitular de la cédula de
identidad N° V.- 5 139215, inlerpuso en tiempo habil, recurso de
reconsideracién conra la Decision dictada en fecha 14 ge julio de
2011, e incorporada a los autos del expediente N® 08-01-07-11-001, el
dia 22 del mismo mes y aio, a través de la cual, quien suscribe,
actuando en la comdicion de Director de .:Delenninacién de
Responsabilidades de fa Direccén General de Procedimientos
Especiales de esta Contraloria General de la Republica, en ejercicio
de la atribucion conferita mediante Resolucion N® 01-00-035 de fecha
17 de énero de 2006, publicada en la Gaceta Oficial de |z Repubilica
Bolivariana de Venezuela N° 38.364 de} 24 det mismo mes y afo,
declaro la responsabilidad administrativa y civil del prenombrado
cudadano, en su caracter de Alcalde del Municipio Acevedo del

Estado Miranda, por los hechos imeguiares ocurridos en la aiudida
Aicaldia durante lo= ejercicios fiscales 2001 y 2002, los cuales se

detallan en el acto adminstrativo objeto del presente recurso.
EL ACTO IMPUGNADO

Luego de analizar los documentos y actuaciones que reposan
en el expediente, quien suscribe decidié en el aclo administrativo
impugnado, que el recurrente entre ofros, comprometié su
responsabilidad admimstrativa, por los hechos imegulares que se
resumen a continuacidn:

PRIMERO: Haber ordenado pagos a favor de siete (7)
Concejales del Municipio Acevedo del Estado Miranda, por concepto
de dieta, calculada mensasadmente a razon de Setecientos Noventa y
Nueve Mil Novecientos Nowenta y Nueve Bolivares con Noventa y
Ocho Céntimos (Bs. 799.999,98), actualmente Bs. F. 799,99, siendo
la canlidad maxima permitida Cuatrocientos Tres Mil Doscientos
Bolivares sin Céntimos (Bs. 403.200,00), equivalente a Bs. F. 403,20,
lo cual arrojé un pago en exceso por la cantidad de Veintian Millones
Novecientos Cincuenta y Cuatro Mil Ciento Treinta y Dos Bolivares
con Veintidés Cémtimos (Bs. 21.954.132,22), actualimente
Bs. F. 21.954,13, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 3 del
Decreto mediante e cual se dictd el Régimen Transilorio de
Remuneraciones de los Mas Altos Funcionarios de los Estados y de

los Municipios y, los asticdos 56 y 159 de la Ley Organica de
Régimen Municipal, instnamentos vigentes para la fecha de ocumrencia

del hecho.

SEGUNDQO; Haber utilizado fondos publicos en finalidades
diferentes a las previstas por Ley, al pagar sesenta y nueve (G69)
4rdenes de pago durande €l ‘aflo 2001, por la cantidad total de
Veintinueve Millones Ociwcientos Cuarenta y Dos Mil Cuatrocientos
Veinticinco Bolivares ©on Un Céntimo (Bs. 29.842.425,01),
actuaimente Bs. F. 29842 42, las cuales fueron imputadas con cargo
a,bar"tidas presupuestaias que no se correspondian con la naturaleza
d_él gasto, segun lo dispesesto por el Plan Unico de Cuentas, vigente
p'ara el .rnomento de pamrencia de los hechos, en la actualidad
denominado Clasificadior Presupuestario de Recursos y Egresos.

Las conductas antes descritas se subsumieron en los
supuesios generadores de responsabilidad administrativa, previstos
en el articulo 37 de ta Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio '
Publico y el numeral 12 del articulo 113 de la Ley Organica de la
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Contraloria General de la Republica de 1995, ambas normas vigentes
al momento en que ocurrieron los hechos, supuestos que se
manlienen como irregulares en los numerales 14 y 22 del articulo 91
de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Repulblica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal.

Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad

administrativa, se le impuso sancién de muita por la cantidad de Dos

Millones Seiscientos Cincuenta y Tres Mil Doscientos Bolivares sin :

Céntimos (Bs. 2.653.200,00), equivalente a Bs. F. 2.653,20.

Asimismo, se declard su responsabilidad civil en ~ vitud del
dafio causado al patrimonio publico, razén por la cual se le formulé
reparo resarcitorio por el monto de Diecinueve Millones Cuarenta y
Seis Mil Trescientos Noventa y Nueve Bolivares con Cuatro
Céntimos (Bs. 19.046.399,04), equivalente a Bs. F. 19.046,40, el cual
debera cancelar de manera solidaria con los ciudadanos Nelson
Garcla, Aurelia Sufit Sanabria, Arbelinda Naranjo Hernandez, Marcos
Antonio Ugueto Paiva, Manuel Vicente Rasquin, Félix Monasterios y
Yonny Gonzélez,.y, por la ofra, por la cantidad de Dos Millones
Novecientos Siete Mil Selecientos Treinta y Tres Bollvares con
!:.)ieciochq‘ Céntjpibs {Bs. 2.907.733,18), equivalente a Bs. F, 2.907,73.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO"

En su escrito, la representacion legal del ciudadano VICENTE
APICELLA SANTAGATA, luego de ratificar en todas y cada una de
sus partes el escrito de descargo consignado ante esta Bireccion de
Determinacién de Responsabilidades, invoca el contenido de la
Comunicacién S/N de fecha 15 de marzo de 2002, que corre intserta al
folio 812 del expediente del presente caso, donde -segun su criterio-,

se desvirtGan “punto por punto” los fundamentos que dieron ongen a
su responsabilidad administrativa,

Agrega, que e! citado documento comprueba que esla

Direccion —presuntamente-, no analizé su defensa frente a los cargos
formulados en su contra, limitandose simplemente a transcribir, en la

Decisidén objeto del presente recurso, los argumentos esgrimidos por
él en su escrito de descargo.

Por otra parte, expresa que, segun lo dispuesto en los articulos
91 y 95, numeral 1, de la Ley Organica de Régimen Municipal, vigente
para la fecha en que ocurrieron los hechos, era él Contralor Municipal,
el funcionario encargado de ejercer el control previo y posterior de los
ingresos y egresos de la Hacienda Publica. No obstante a elio ~
agrega-, constan en el expediente dei presente caso, las “68” {Sic)
ordenes de pago debidamente avaladas por dicho funcionario, sin que
ejerciera el control externo correspondiente, a tenor de lo previsto en
el arliculo 42 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Rept‘Jinca_ y del Sistema Nacional de Control Fiscal, por lo que mal
podria exi-glrsele el conocimiento y deteccién de dicha irregularidad en
el ejercicio del manejo presupuestano y de control fidcal, cuya
aclividad es propia del Contralor Municipal.

En otro orden de ideas, promueve el Acta N° 48 de fecha "14
de diciembre de 2000" (Sic), levantada en la Sesidén de Camara
‘Municipal, mediante la cual, los Concejales -segun sefiala-, en
ejercicio de las funciones establecidas en el arliculo 76 de la Ley
Orgénica de Régimen Municipal -entre las gue se encuentran aprobar
el Presupuesto de Ingresos y Gastos Publicos, y la funcion de

sancionar Ordenanzas vy dictar Acuerdos-, procedieron a la
aprobacién del incremento del monto a cancelar por concepto de

dietas.

Por Ulimo, solicita, por una parte, conforme al contenido del
“artfculo 26 de la Conslilucibn de la Republica Bolivariana de
Venezuela®, la suspension de los efectos del acto administrativo
objeto del presente recurso y, por la otra, con base en los argumentos
esgnmidos durante el presente procedimiento, se le absuelva de loda
responsabilidad administrativa, del reparo formulado, asi como de las
respectivas sanciones accesorias.

ANALISIS DEL ASUNTO

Lo
s

\._:_'t_.l_aa-"vez examinado el expediente del caso y vistos los
argumentos expresados por el representante legal del recurrente,
quien suscribe observa que invoca a favor de su mandanle,. el
contenido de la Comunicacion S/N de fecha 15 de marzo de 2002 y
del Acta N° 48 de fecha 04 de diciembre de 2000, emanada de la

Sesion de Camara Municipal, en las cuales -seqgun su criterio-, por

unaparte, se desvirtian “punto por punto” los fundamentos que dieron

origen a su responsabilidad administrativa y, por la ofra, los

Concejales -segln sefala-, en ejercicio de las funciones establecidas-

en el articulo 76 de la Ley Organica de Régimen Municipal,
procedieron a la aprobacion del incremento del- monto a cancelar por
conceplq de dietas, respectivamente.

Al respeclo, quien suscribe, considera oporluno reiterar el

analisis efecluado en la Decision de fecha 14 de julio de 2011, acerca

del marco normativo en materia de emolumentos, especificamente de
los Concejales, vigente para el momento de la ocurrencia de 'os

hechos constilutivos de responsabilidad administrativa y civil.-

En efecto, la Ley Organica de Régimen Municipal, vigente para
aquel entonces, contiene dos (2) disposiciones taxativas respecto a la
remuneracion que deblan percibir los Concejales Municipales; en su
articulo,56 eslablece que dic’hos funcionarios no devengaran sueldo,
séj_e{[;eréibirén dietas hor asistencia a las sesiones de la Camaray de
t?s Comisiones, de conformidad con lo establecido en el articulo 159
eiusdem.

én ese sentido, et aludido articulo 159, prevé que, de las
sesiones ordinarias o extraordinarias o las Comisiones Permanentes
que celebre el Concejo durante el mes, sélo podran ser remuﬁeradas
hasta cuatro (4) sesiones de las Camaras y dos (2) de las Comisiones
siel Cuérpo esta integrado con nueve (9) o menos Coricejales y hasta
seis (6) sesiones de la Camara y cuatro (4) de las Comisiones
Permanentes si ‘el nimero de Concejales excede de nueve {9), si
celebran un numerg mayor de sesiones mensuales, soblo se

remuneraran tas anteriores sefaladas.

Por su parle, el Régimen Transitorio de Remuneraciones de los

maés Altos Funcionarios de los Estados y de los Municipios, publicado

en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°

36.880 de fecha 28 de enero de 2000, derogd la Ley Organica Sobre

Emolumentos y Jubilaciones de Altos Funcionarios de las Entidades
Federales vy Municfpales, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela N° 36.106 del 12 de diciembre de 1996, cuyo
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objetivo era limitar los emolumentos que pudiesen devengar las mas
altas autoridades de los Estados y Municipios con ocasidén del
ejercicio de sus cargos.

Sobre este particular, el' Régimen en comentaro, fij6 la
remuneracién que percibirlan, entre otros, los Gobemadores, Alcaldes
y Concejales, en los términos que a continuacion se mencionan:

“Articulo 1.- Se f4ja en ta cantidad de OCHOCIENTOS
CUARENTA M!L BOLIVARES (8s. 340.000,00) la remunaracién (otal
de los Gobemedores de Estado

Articulo 2- La remuneracon lofal de los Alcaldes sera equivalente al
ochenta por cientd (80%;) de la remuneracidn lotal de los Gobemaderes a
que se rehere el artfculo anlenar, cuando lengen una poblacikn mayor de
quinientos il habilantes (500000 h). En los municipiaos con une
pobiacién entre cincuenta mil y quinientos mil habulantas (50.000 y 500.000
h) tendrdn como himile mdximo el sesenta por cienlo (60%) de lo
devengado por el Gobemador y en aquelios Municipios con pobiscion
menor.a cincuenta mi habilantes (50.000 h), devengardn emolumentas del
cuarenta por ciento (40%) de jo devengado por Gobemador,

Articule 3.- La remuneracion total de los Concejales en su condicidn de
fales estard constiluida solamente por las - canlidades que les
comespondan por conceplo de diefas, segun lo dispone ef aparle Uitimo
del ariculo 56 de fa Ley Orgénica de Régiman Municipal y con las
hmitaciones establecidas en el ariculo 159 de Ia mismea Ley En ltodo

caso dicha remuneracién no podrd exceder del ochenta por cienlo
(80%) de la remuneracion folel percibida por ef Alcalde (..}

Adicionalmente, dicho instrumento regulé de manera clara y
precisa en su articulo 5, la prohibicibn expresa de modificar las
remuneraciones totales hasta tanto la Comision Legislativa Nacional o
la Asamblea Nacional legislaran sobre Ja materia regulada en el citado

Decreto, cuyo tenor es el siguiente: '

“Articulo 5.- Se prohiben Ia modificacidn de las remuneracionas lofales a
que se refieren los articulcs antenores, hasia lanfo fa Comisitn Legisialiva
Nacional o la Asamblea Nacional legisien sobre la matenia regulada en el
presente Decralo”.

Como se interpreta de la norma lranscrita, el Organo
Legislativo Nacional jamas abandono el sistema de remuneraciones
de los Concejales, muy por el contrario, en todo momento lo limité, y
como corolario de ello, establecid de manera expresa la prohibicién de
modificarlo hasta que la Comision Legislativa Nacionat o la Asambiea
Nacio;'lal legislaran al respecto.

Una vez definido el panorama que regia en la transiciéon de los
Poderes Publicos, en particular las remuneraciones que percibian los
mas altos funcionarios de los Eslados y Municipios, tenemos gue,
posteriormente, ta Asamblea Nacional aprobé la Ley Organica de
Emolumentos para Altas Funcionarids y Funcionanas de los Estados y
Municipios, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 37.412 de fecha 26 de marzo de 2002, en la cual se
fijaron los limites maximos y minimos de los emolumentos gque
devengarian los Gobemadores o Gobernadoras, los Legisladores o
las Legisladoras de los Consejos Legislativos, el Alcalde o Alcaldesa
del Distrito Metropolitano de Caracas, de los demas Distritos

Metropolitanos y Municipios, los Concejales o Concejalas del Cabildo
Metropolitano de Caracas, de los Distritos y Municipios, los miembros

de las junlas parroquiales y demas allos funcionarios de Ia
administracion publica estadal, distrital y municipal. )

En razén de lo sefialado, cabe destacar que el instrumento
legal antes referido establecié 'en su articulo 3 y la Disposicion
Transitoria Primera, que para proceder la fijacion de los emolumentos
de ios Alcaldes y Concejales de los Municipios, en consideracion a lo
estabfecido en la Ley en comeplaﬁo, se requeria como condicion sine
qua non un estudio técnico elaborado por el Consejo Local de
Planificacién Poblica ré§pectivo 0, en su defecto, por la Oficina de

Planificacion y Pfesupuesto comespondiente, en el caso de que dicho
Consejo no se hubiere instalado, so pena de considerarse nulo

cualgquier aumento fijado sin cumplir este requisito.

Asi mismo, estas normas establecen tos extremos que debe
reunir el precitado informe técnico, a saber: lo referente al nimero de
habitantes, la situacidn econdmica del Municipic;, el presupuesto
consolidado y el ejecutado correspondiente al periodo fiscal inmediato
al anterior, asi como su capacidad recaudadora y la disponibilidad .
presupueslaria con la gue contaba para cubrir el concepto de
emolumentos, sin que se afeclara la capacidad ejecutora de obras y
servicios del municipio.

En este contexto, es clara y evidenle gque nuestro ordenamiento

juridico de manera categérica, reguld el Sistema de Remuneraciones
a nivel municipal, el cual nunca esluvo desprovisto de limites, pues

ianto el Consttuyente como los drganos legislativos que le sucedieron
a nivel Nacional, consecuentemente, legislaron sobre la materia,
limitando cualitativa y cuantitativamente el referido Sistema, por lo que
resultaba improcedente el cobro de remuneraciones sobrepasando los
paradmetros legales.

Lo anlerior expuesto, nos permite afirmar que el ciudadano
VICENTE APICELLA SANTAGATA, en su condicién de Alcalde dei
Municipio Acevedo det Estado Miranda, actud en contravencion a las
disposiciones legales que regulaban el Sistema de Remuneraciones a
nivel Municipal para la fecha en que ocurneron fos hechos irregulares,
pues, aun cuando estaba expresamente prohibido, ordend pagos en
exceso por concepto de dietas, a favor de siete (7) Concejales de la
aludida entidad territorial, subsumiendo su conducta en el supuesto
generador de responsabilidad administrativa previsto en el articulo 37
de la Ley Organica de Salvaguarda del Patrimonio Publico, el cual
mantiene su caracter irregular, de conformidad con lo establecido en
el numeral 14 del articulo 91 de-la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

En otro orden de ideas, es necesario reiterar igualmente, el
analisis efectuado en la Decisién de fecha 14 de julio de 2011, acerca
del marco normativo en materia de presupuesto, teniendo como base
del mismo, el articulo 314 de la Conslitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, el cual prevé lo-siguiente:

“Articulo J14: No se hard ninguan lipo de gasio que no haya sido pravisto
en i Ley de Presupuesto. S0k podrdn decrelarse crédilos adicionales al
presupuesio para gasios necesanos ne pravisios o cuyas pariidas
resuiten insulficienies, siempre que ef Tesorv Nacional cuenle con
recursos para atender la respactva erogacidn, a este afaclo, se requenrd
previamenta el volo favorable ded Consejo de Minisiros y fe aulonzacion
de la Asambiea Nacional o, en su defecto, de la Comusidn Delagada”

Siguiendo esa misma linea, tenemos el contenido del articulo
43 de la Ley Organica de Régimen Presupuestario, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Nro. 36.916
de fecha 22 de marzo de 2000, vigente y aplicable al hecho antes
mencionado, et cual prescribe:

“Articulo 43: No se podrdn adquanr compromisos para fos cuates no

exisiian crédifos presupuestanos, né disponer de créditos psrz una

- finalidad distinta a ls prevista” (Destacado de quien suscribe).

Este principio sigue vigente en el articulo 49 de la Ley Organica
de la Administracién Financiera del Sector Publico, que es del tenor

v

siguiente:
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*Articulo 49: No se podrdn adquirir compromisos para los cusles no
existon crédifos presupuestanos, ni disponer de cnédilos para una
finakidad distinta a la prewista”.

De la lectura que se efectie a las normas transcritas ut supra,
se desprende que no podran impularse gastos a paridas de un

programa o proyecto que no haya sido previsto en la partida

correspondiente del respectivo programa, subprograma ¢ proyecto,

ademas, qué la finalidad del gaslo no esla unicamente contemplado

en la partida, sino que lambién esta delimitada por el proyecto, el
subprograma o el programa donde haya sido estimada la partida en

cuestion.

Lo anterior hace referencia al denominado Principio de
Especializacion Cualitativa de! Presupuesto de Gaslos, segun el cual
no podran ejecutarse gastos con una finalidad distinta a la prevista en
el respectivo crédito presupuestario, lo que conduce, en la practica, a
que no podran imputarse gastos a una partida que no haya sido
prevista para tal fin.

Ahora bien, de la revision efectuada a las actas que conforman
el expediente, se evidencié que el ciudadano VICENTE APICELLA
SANTAGATA, ostentando el cargo de Alcalde de! Municipio Acevedo
del Estado Miranda, al suscribir —durante el afio 2001- sesenta y
nueve (69) ordenes de pago por un monto de Veintinueve Miliones
Ochocientos Cuarenta y Dos Mil Cuatrocientos Veinticinco Bolivares
con Un Céntimo (29.842.42501), actualmente Bs. F. 29.842 42 -
perfectamente detalladas en la Decisién objeto del recurso que nos
aocupa {folios 1372 al 1374})-, empled fondos publicos en finalidades
diferentes a las previstas por Ley, toda vez que imputd dichas 6rdenes
de pago, a pantidas presupuestarias que no se correspondian con la
naturaleza del gasto, segun lo dispuesto en el Plan Unico de Cuentas,
vigente para el momento de ocurrencia de los hechos, actualmente
denominado Clasificador Presupuestario de Recursos y Egresos.

De modo que, con tal actuacion, el prenombrado ciudadano.

subsumid su conducta en el supuesto generador de responsabilidad

administrativa, a tenor de lo previsto en el numeral 12 del arliculo 113

de la Ley Organica de la Contraloria General de ja Republica de 1995,
vigente para el momento en que se suscitaron las imegularidades que
dieron origen al presente procedimiento, el cual se mantiehe como
iregular en el numeral 22 del aniculo 91 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacionai de Control

Fiscal.

Como consecuencia de todo lo anterior, mal podria justificar la
représentacién legal del impugnante, los comportamientos irregulares
precedentemente descrilos, con el contenido de! Acta N° 48 del 04 de
diciembre de 2000 y la Comunicacion S/N de fecha 15 de marzo de
2002, emanadas de la Camara Municipal de la Alcaldia det Municipio
Acevedo det Estado Miranda y de la Alcaldia propiamente dicha,
respectivamente, maxime si el contenido de dichos documentos, en
forma alguna desvirtua los hallazgos de la actuacion fiscal que dio
origen al presente procedimiento y la consecuente determinacion de

su responsabilidad administrativa y civil. Asi se declara.

Por otra parte, esta Autoridad observa que la representacion
legal del recurrente, seffala que las "68" (Sic) érdenes de pago fueron
avaladas por el Contralor Municipai, sin que éste ejerciera €i controi

externo correspondiente, por lo que mal podria exigirsele al ciudadano

VICENTE APICELLA SANTAGATA, el conocimiento y deleccion de
dicha iregularidad en el ejercicio del manejo presupuestario y de

control fiscal.

Frente a-tal argumento, es de resaltar que, si bien es ciertc, a
la aludida Conlraloria -como érgano auxiliar del Concejo Municipal def
Municipio Acevedo del Estado Miranda- le corresponde ejercer el
control, vigilancia y fiscalizacién de los ingresos, gastos, obligaciones
y bienes municipales, asi como de las operaciones relativas a los
mismos, Nno es menos cierto que el prenombrado ciudadano, en su
condicion de Alcalde del referido Municipio y, por ende, maximo
jerarca, debia estar en pleno conocimiento de} marco normativo, tanto
en materia presupuestaria, como de remuneraciones de los mas altos
funcionanos del Poder Publico Municipal, en este caso en paricu ar,
lo relativo al monto de las dietas a percibir por asistencia de los
Concejales a las sesiones y comisiones, segun sea el caso, y de
acuerdo a la Ley Organica de Régimen Municipal, aplicable ratione
temporis;, méas aun cuando el articule 2 de! Codigo Civil Venezalang,
consagra que: "La ignorancia de la Ley no excusa de su
cumplimienlo”,

Aunado a lo anterior, entre las funciones del prenombrado
ciudadano, se encontraba la ordenacién de pagos y el manejo de los
fondos publicos; no obstante no le era permitido, por una parte,
emplear fondos publicos en finalidades diferentes de aquellas a cue
esluvieren destinados por Ley, reglamento o cualquier otra norma vy,

por la otra, ordenar pagos por concepto de dietas, con montos
superiores a los establecidos en los instrumentos legales vigentes

para el momento de la ocurrencia de los hechos, situacion que se
agrava si se toma en consideracion que los funcionarios designados
para ejercer cargos de eleccion popular, tienen, igualmente, deniro de
sus funciones, velar por el transparente manejo de los recursos del

Municipio que representan.

Por consiguiente, pretender desplazar la responsabilidad hacia
el Contralor Municipal, no exonera de la misma al recurrente en el
presente procedimiento, en virtud del principio de responsabilidad
individual del funcionario publico consagrado en los articulos 25y 139
de la Constitucibn de la Republica Bolivariana de Venezuela,

disposiciones estas que son concordantes entre si y establecen:

“Articulo 25 Todo acto diclado en gierticio ded Poder Publcp que vwiolg o
menoscabe los derechos garantizados por esta Conslitucidn y fa Ley es
nulo, y los funcronanos publicos y funcionanas pubkcas que fo ordenen o
gjecuten incurren en responsabiidad penal, cwvil, y adminustraliva, segun los
€CaZ0s, SN que les Srvan de excusa droenes supenores.

Articulo 139 El ejercicio del Poder Pibiico acamea responsabwidad
individual por abuso o desviecrdn de poder 0 por violacidn de esta
Constitucion o de ia jey”.

Por su parte, el articulo 63 de la Ley Organica de Régimen
Municipal, vigeﬁte para el momento en que ocurrieron los hechos
irregulares, prevé el principio de responsabilidad individual de los
funcionarios municipales, al establecer:;

“Articulo 83. El ejerticio de los Poderes Publicos Municipales por el

Alcaide, por los Concefaies y demas luncionancs mumicipakes, acomes la

responsabiidad ndividual por abuso de poder o por violacion de la Ley".
{Destacado nuesiro).

De donde se puede inferir la responsabilidad individual de

todos los  funcionarios  publicos municipales  (alcaldes, -

administradores, concejales, entre otros), respecto de los siguientes

viCios. abuso de poder, desviacion de poder y, violacion de ley, ésle
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ultimo, contentivo de una universalidad de situaciones y hechos que
eventualmeryf's‘.' podrian generar consecuencias en el ambito del
Derecho Pe':nal, Civil y Administrativo, por lo tanto, resulta forzoso
desestimar el alegato vinculado al control previo que debid ejercer la
Contraloria Municipal sobre las sesenta y nueve (69) érdenes de pago
en cuestion, asi como las vinculadas a las dietas en exceso percibidas
por los Concejales. Asisa declara.

En otro orden de ideas, el representante del recurrente, aduce
que esta Direccién no analizé fa defensa de su representado frente a
los cargos formulados, limitdndose simplemente a transtribir en la
Decisién impugnada, los argumentos esgnmidos en su escrito de
descargo.

£n ese sentido, es de indicar que, de la revisidn que se efectie
a la Decjsion en cuestion, se evidencia que esta Autoridad dio
respuesta a todos y cada uno de los planteamientos formulados por él
en el referido escrito, los cuales fueron ratificados en la audiencia oral
y publica efectuada en fecha 14 de julio de 2011, razén por la cual se
debe desestimar el presente alegato por carecer de fundamento. Asi
se declara.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de suspension de efectos

del acto objeto de impugnacion, formulada por el apoderado judicial -

del ciudadano VICENTE APICELLA SANTAGATA, resulta necesario

advertir que dicha medida no se encuentra prevista en la vigente Ley

~ Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema

Nacional de Control Fiscal, por lo que ha de aplicarse sup|etoriémente
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, la cual, en su
articulo 87 dispone expresamente lo siguiente:

“Articulo 87. La inlerposicion de recursos no suspenderd la sjecucidn del
aclo impugnado, salvo prevision legs! en contrana.

Ef organo anlo el cual se recurme podrt, de oficio 0 e pelickdn de perte,
acordar fa suspansidn de lgs efecics del aclo recumdo en el caso de que
su efecucion pudiera causer grave perjuiclo 8 interesado, o al la

impugnacién se fundamentare en la nulidad absoluta del acto.’
{Destacado de quien suscnbe).

De la norma transcrita se desprende, que la guspensién de
efectos conslituye una excepcién al principio de ejecutoriedad de los
aclos administrativos, siendo su objeto evitar que se produzcan
lesiones irreparables o de dificil reparacion al ejecutarse una eventual
decisidén anulatoria del acto, pues ello podria constituir un atentado a

la garantia fundamental del acceso a la justicia y al debido proceso.

Asimismo, se aprecia de la norma en comentario que la aludida
medida procede en los casos en que la ejecucidn del acto
administrativo cuestionado, pudiera causar grave perjuicio al
interesado o si la impugnaciéon del mismo se fundamenta en su
nulidad absoluta.

Concretamente, en lo que respecta al primer presupuesto
factico para la procedencia -en via administrativa- de la suspension de
efectos de los actos administrativos, la misma no opera de pleno

derecho u 'ope legis, es decir, por expresa autorizacion del legislador,

_pues, segin lo ha dejado asentado, de manera reiterada, la.

jurisprudencia patria, es preciso que el solicitante, ademas de alegar,
pruebe fehacientemente de qué manera la ejecucion del aclo pudizra
causarle grave perjuicio. Asi pues, resulta claro que no basta que el

particular alegue un perjuicio, sino también es necesario que alegue

hechos concrelos de los cuales nazca la conviccidn de un perjuicio
real y personal.

En el presente caso, se observa que el representante del
recurrente, a los efectos de que sea acordada la medida cautelar en
cuestion, sélo se limita a solici't'ar"':_'QUe se tomen en consideracion las
sanciones de que ha sido objeto su poderdante, vale decir, Ja
determinacién de su responsabilidad administrativa, la imposicion de
la multa y la formulacién del reparo. Asi mismo, requiere gue se
aplique la garantié consagrada en el értlculo 26 Constitucional.

No obstante, tales argumentos no constituyen elementos de
conviccion suficiemtes para que esta Autoridad determine en qué
forma el acto administrativo impugnado le ocasiona un perjucio
irreparabie.

Ahora bien, en cuanto al segundo presupuesto factico para la
procedencia de la medida solicitada, es necesario sefialar, que en
lineas anteriores, quedd suficientemente demostrado que la Decisidn
recurrida no incurrié en vicio algunc que la afecte de nulidad absoluta;
en consecuencia, no se configuran los extremos exigidos por el
arlictilo 87 de la Ley Organica de Procedimientos Administfati_vos para_
que pfoceda la suspension de los efeclos del acto administrativo
contentivo de la determinacion de responsabilidad administrativa y
civil, y la respectiva sancién de muita, recaidas sobre el ciudadano
VICENTE APICELLA SANTAGATA, resultando improcedente el

requerimiento formulado en ese sentido. Asi se declara.

DECISION

Por tas razones precedentemente expuestas, quien suscribe,
acluando " en su condicidn de Direclor de Determinacién de
Responsabilidades de la Direccion General de Procedimientos
Especiales de esta Contraloria General de la Repdblica, segun consta
en la Resolucion N° 01-00-000173 de fecha 19 de agosto de 2011,
publicada en la .Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6,032 Extraordinario de fecha 22 del mismo mes y afo,
declara SIN LUGAR el recurso de reconsidéracion tnterpuesto por el
ciudadano VICENTE APICELLA SANTAGATA, antes identificados y,
en consecuencia, CONFIRMA la Decisidn dictada en fecha 14 de julio
de 2011, e incorporada a los autos del expediente N°
08-01-07-11-001, el dia 22 det mismo mes y afo, mediante !a cual, se

declaré la responsabilicad administrativa y civil del prenombrado
ciuqadéno. en sy condicion de Alcalde de! Municipio Acevedo del

Estado Miranda.

Notifiquese al interesado la presente Decisién, de conformidad
con lo dispuesto en el articule 73 de la Ley Organica de
Procedimiéntos Administrativos y, adviénasele que contra la misma
podra ejercer recurso contencioso administrativo de nulidad dentro del
lapso de seis (6) meses, contados a partir del dia siguiente de su
notificacion, de. acuerdo a lo previsto en el arficulo 108 de ia Ley
‘Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal.

Remitase copia de la misma a los organismos sefalados en el
acto recurrido.

Publiquese,

ALEXANRER ELIAS PEREZ AHIRU ¢ 1%
Director de fetenminacion de Respo Bilid§dps. )

N* 6.071 Extraordinario
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORTA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIRECCION GENERAL DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
DIRECCION DE DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES

Caracas, 4 0T M

El 12 de agosto de 2011, el ciudadano NELSON GARCIA,
venezolano, mayor de edad, titular de la Cédula de. Identidad
N° V.- 5.594.769,
reconsideracion contra la Decisidn dictada el dia 14 de julio de 2011,
e incorporada a los autos del expediente N° 08-01-07-11-001, el dia

22 del mismo mes y aio, mediante la cual, quien suscribe, Alexander

interpuso, en tiempo habil, recurso de

Ellas Pérez Abreu, Director de Determinacién de Responsabilidades
de esta Contraloria General de la Republica, segin Resolucion N°
01-00-035 del 17 de enero de 2006, publicada en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.364 de fecha 24 del
mismo mes y aflo, en concordancia con lo dispuesto en los articulos
103 y 106 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional d<'=,- Control Fiscal, declaré su
responsabilidad administrativa, en la condicibn de Director de
Administracién en la Alcaldia del Municipio Acevedo del Estado
Miranda. por los hechos irregulares ocurridos durante los ejercicios

fiscales 2001 y los dos pnmeros meses del anc 2002, los cuales se

detaflan en el acto administrativo objeto del presente recurso.

ACTO IMPUGNADO

Del analisis de los documentos y actuaciones gue reposan en
el expediente administrativo signado con el N° 08-01-07-11-001, asi
como de-los alegatos expuestos por el ciudadano NELSON GARCIA
en su escrito de defensa, quien suscribe, sostuvo que el recurrente
comprometié su responsabilidad administrativa, por los hechos
imegulares que se indican a continuacion:

PRIMERO: Por haber ordenado pagos a favor de siete (7)
Concejales del referido Municipio, por concepto de dieta, durante el
periodo comprendido enfre el sequndo semestre del afio 2001 y los
dos primeros meses del afio 2002, calculadas mensualmente a razén
de setecientos noventa y nueve mil novecientos noventa y nueve
bolivares con noventa y ocho céntimos (Bs. 799.999,98) o setecientos
noventa y nueve bolivares fuertes con noventa y nueve centimos
{Bs. F 799,99), siendo {a cantidad maxima permitida de cuatrocientos
tres mil doscientos bolivares (Bs. 403.200,00) equivalente a

cuatrocientos tres céntimos

bolivares fuertes con veinte
(Bs. F. 403,20), o cual arrojé un pago presuntamente en exceso, por
la cantidad de veintiin millones novecientos cincuenta y cuatro mil
ciento treinta y dos - bolivares con veintidés céntimos
(Bs. 21.954.132,22) equivalente a veintiun mil novecientos cincuenta y
cuatro bolivares fuertes con trece céntimos (Bs. F. 21.954,13), en
presunta contravencion a lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
mediante el cual se dict6é el Régimen Transitorio de Remuneracion de
los mas Altos Funcionarios de los Estados y de los Municipios en
concordancia con los articulos 56 y 159 de la Ley Organica de
Régimen. Municipal.

Supuesto generador de responsabilidad

administrativa, a tenor de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley
Organica de Salvaguarda del. Patimonio Puablico, vigente para el
momento, y mantiene su continuidad en €l articulo 91 numeral 14 de
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republiéa y del
Sistema de Contro! Fiscal. '

. SEGUNDO: Por haber utilizado presuntamente fondos
publicos en finalidades diferentes a las previstas por la Ley al haber

pagado sesenta y n},:eve (69) 4rdenes de pago por la-cantidad total de
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veintinueve millones ochocientos cuarenta y dos mil cugtrodentos_

veinticinca bolivares con un céntimo (Bs. 29.842.425,01) equivalente
a veintinueve mil ochocientos cuarenta y dos bolivares fuerles con
cuarenta y dos céntimos (Bs. F. 29.842 42), durante el afic-2001, las
cuales fueron imputadas con cargos a partidas presupuestarias que
no se correspondian con la naturaleza del gasto, segun Jo dispuesto
en el Plan Unico de Cuentas. Supuesto generador de responsabilidad
administrativa, segun lo establecido en el articulo 113 nﬁmeral 12 la
Ley QOrganica de la Contraloria General de la Republica, vigente al
momento de la ocurrencia de los hechos, manteniendo su vigencia en
lo dispuesto en el articulo 91 numeral 22 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal.

Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad
administrativa, se le impuso sancidon de multa por la cantidad de dos
millones seiscientos cincuenta y tres mil doscientos bolivares
(Bs. 2.653.200,00), equivalente a dos mil seiscientos cincuenta y tres
bolivares fuertes con veinte céntimos (Bs. F. 2.653,20), teniendo en
cuenta que el valor de fa Unidad Tributaria, para la época, fue

establecida en trece mil doscientos bolivares (Bs. 13.200,00).

Asimismo, se declard su responsabilidad civil en wvirtud del
dafno causado al patrimonio pUblit_:o. razén por la cual se le formuld
reparo resarcitorio por el monto de Diecinueve Millones Cuarenta y
Seis Mil Trescientos Noventa y Nueve Bolivares con Cuatro
Céntimos (Bs. 19.046.399,04), equivalente a Bs. F. 19.046 4C, el cual
debera cancelar de manera solidaria con los ciudadanos Vicente
Arbelinda
Hernandez, Marcos Antonio Ugueto Paiva, Manuel Vicente Rasquin,

Apicella Santagata, Aurelia Sutil Sanabna, Naranjo
Félix Monasterios y Yonny Gonzalez, Y-]a cantidad de dos millones
novecientos siete mil setecientos treinta y tres mil bolivares con

dieciocho céntimos (Bs. 2.907.733,18) o dos mil novecientos_ siete

- bolivares fuertes con setenta y tres céntimos (Bs.2.907,73).

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En su escrito, el prenombrado ciudadano solicita se
reconsidere la decision y se le absuelva o releve de cualquier

responsabilidad

administrativa y sus sanciones

respectivas
accesonas, asi como del reparo impuesto.

A tales efectos, ratifica el escrito de descargo e invoca la
comunicacion sin numero de fecha 15 de marzo de 2002, la cual a
criteric del recurrente desvirtia “punto por punto” los supuestos
generadores de responsabilidad.

Agrega, en refuerzo a lo expresado que la Direccion de
Determinacion de Responsabilidad no eniré analizar los argumentos
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de defensa contenidos en dicho documento, insiste, que se limitaron a

transcribirlos para cumplir una formalidad.

Asimismo, ratifica la documentacion aportada a la auditoria de

la Contraloria General de la Republica.

Por otra parte, expresa que, segun lo dispuesto én los articulos
81 y 85, numeral 1, de la Ley Organica de Régimen Municipal, vigente

para la fecha en que ocurrieron los hechos, era el Contralor Municipal,

el funcionario encargado de ejercer el control previo y posterior de los
ingresos y egresos de la Hacienda Publica. No obstante a ello —
agrega-, constan en el expediente del presente caso, las '68" Srdenes
de pago debidamente avaladas por dicho funcionario, sin que
ejerciera el control externo correspondiente, a tenor de lo previsto en
el articulo 42 de 1a Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Conlrol Fiscal, por lo que mal
podria exigirsele el conocimiento y deteccion de dicha irregularidad en
el ejercicio del manejo presupuestario y de control fiscal, cuya
actividad es propia del Contralor Municipal.

En este orden de ideas, el recurrente manifiesta que la persona

llamada para hacer objeciones a dichas ordenes de pago, es el

Contralor Municipal, y no las hizo, por lo tanto como exigir que una
persona distinta a este, como es el caso de su persona, iba a detectar
tales irregularidades.

Promueve el Acta N° 48 de fecha 14 de diciembre de 2000,
emanada de la sesion de Camara Municipal, que contiene la
aprobacién del incremento del monto a cancelar por concepto de
dieta, fundamentado en el articulo 76 de la Ley Orgéanica de Régimen
Municipal, el cual te otorga competencia para aprobar el presupuesto
de ingresos y gastos publicos. En este sentido, el Poder E eculivo
Municipal procedié a cancelar el nuevo monto de las dietas,
autorizado por la Contraloria Municipal.

Finalmente, con fundamento en el articulo 26 del Texto
Constitucional referente a la tutela judicial efectiva, solicita se acuerde
la suspension de los efectos tanto la multa impuesta como el reparo
resarcitorio, es decir, no se ordene la emisién de las planillas
correspondientes ni se proceda a la publicacion en Gacela Oficial,
hasta la decisién definitiva.

ANALISIS DEL ASUNTO

Una vez examinado el expediente del caso, y vistos los
argumentos expuestos por el recurrente, quien decide observa que se

invoca el contenido de la Comunicacion S/N de fecha 15 de marzo de
2002 y del Acta N° 48 de fecha 04 de diciembre de 2000, emanada de

la Sesidén de Camara Municipal, en las cuales -segun su criterio-, por

una parte, se desvittian “punifo por punto” los fundamentos que dieron”
' origen a su responsabilidad administrativa y, por la otra, los

Concejales -segun senala-, en gjercicio de las funciones establecidas
en el articulo 76 de la Ley Organica de Régimen Municipal,
procedieron a la aprobacién del incremento del monto a cancelar por
concepto de dietas, respectivamente.

Al respecto, quien suscribe, considera oportuno reiterar el
analisis efectuado en la Decisién de fecha 14 de julio de 2011, acerca
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del marco normativo en materia de emolumentos, especificamente de

" los Concejales, vigente para el momento de la ocurrencia de los

hechos constitutivos de responsabilidad administrativa y civil.

En efecto, la Ley Organica de Régimen Municipal, vigente para
aguél entonces, contiene dos (2) disposiciones taxativas respecto a la
remuneracion que deblan percibir los Concejales Municipales; en su
articulo 56 establece que dichos funcionarios no devengaran sueldo,
solo percibiran dietas por asistencia a las sesiones de la Camara y de
tas Comisiones, de conformidad con lo establecido en el articulo 159

eiusdem.

En ese sentido, el aludido articulo 159, prevé que, de las
sesiones ordinarias o extraordinarias o las Comisiones Pemanentes

que celebre el Concejo durante el mes, sélo podran ser remuneradas
hasta cuatro (4) sesiones de las Camaras y dos (2) de las Comisiones

si el Cuerpo esta integrado con nueve {9) 0 menos Concejales y hasta
seis (6) sesiones de la Camara y cuatro (4) de las Comisiones
Permanentes si el nimero de Concejales excede de nueve (9); si
celebran un numero mayor de sesiones mensuales, sélo se

remuneraran las anteriores sefialadas.

. Por su parte, el Régimen Transitorio de Remuneraciones de los
mas Allos Funcionarios de los-Estados y de fos Municipios, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
36.880 de fecha 28 de enero de 2000, derogd la Ley Orgénica Sobre
Emotumentos y Jubilaciones de Altos Funcionarios de las Entidades
Federales y Municipales, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repiiblica de Venezuela N° 36.106 del 12 de diciembre de 1996, cuyo
objetivo era limitar los emolumentos que pudiesen devengar las altas
autoridades de los Estados y Municipios con ocasién del ejercicio de
sus cargos.

Sobre este particular, el Régimen en comentario, fijo la
remuneracion gue percibirian, entre otros, los Gobernadores, Alcaldes

y Concejales, en los términos que a continuacién se mencionan;

“Artlculo 1.- Se fija en la cantidad de OCHOCIENTOS
CUARENTA MIL BOLIVARES (85 840.000,08) la remuneracidn
total de los Gobemadores de Eslado.

Articulo 2- La remuneracidn (olal de los Aicaldes serd equivalenie al
ochera por cignlo (80%) de ia remuneracién fotal de los Gobemadores a
que se refiere el articulo anteror, cuando fengan una poblacidn mayor de
quinientos md  habilantes (500.000 h). En fos municipios con ura
poblacion entre cincuenta mil y quinientas mit habitentes (50.000 y 500.000
h) tendrdn como himile maximo el sesenta por ciento (60%) de lo
devengado por of Gobemador y en aqueflos Municipios con poblacién
menor a cincuenta mil habitantes (50.000 h}, devengaran emolumentos del
cuarenta por ciento {40%) de lo devengado por Gabemador.

Artleulo 3.- La remuneracidn (olal de los Concejalas en su condicidn de
tales eslard conshituida solamente por las canfidades gue les
cofrespondan por conceplo de diefas, segun lo dispone al apare oltimo
del articulo 56 de la Ley Orgénica de Régimen Municipal y con las
limilaciones establecidas en el articulo 159 de la misma Ley. En lodo
caso diche remuneracién no podrd exceder del ochenla por cienlo
{80%} de I8 remuneracion lotal parcibida por ef Alcalde {...)".

Adicionalmente, dicho instrumento regulé de manera clara y
precisd en-su articuio 5, la prohibicién expresa de modificar las
femuneracionéé totales hasta tanto Ja Comision Legislativa Nacional o
la Asamblea Nacional legislaran sobre la materia regulada en e! citado
Decreto, cuyo tenor es el siguiente:

"Articuio 5.- Se prohiben le modificecion de las remunersciones tolales &
que se refieren los arficuios antenores, hasia tanto le Comisidn Legislative
Nacionsl o la Asamblea Nacional Jegisien sobre la malena regulads en sl
presents Decreia™
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Como se interpreta de la nomma transcrita, el Organo
Legislativo Nacional jamés abandon¢ el sistema de remuneraciones
de los Concejales, muy por el contrario, en todo momento lo limits, y
como corolario de ello, establecié de manera expresa la prohibicidn de
modificarlo hasta que la Comision Legislativa Nacional o la Asambiea

Nacional legislaran al respeacto.

Una vez definido el panorama que regia en la transicién de los

Poderes Publicos, en particular las remuneraciones que percibian los
mas altos funcionarios de los kstados y Municipios, tenemos que,

posteriormente, la Asamblea Nacional aprobé la Ley ©rganica de

Emolumentos para Altos Funcionarios y Funcionarias de los Estados y'

Municipios, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 37 412 de fecha 26 de marzo de 2002, en la cual se
fijaron los limites maximos y minimos de los emolumentos que
devengarian los Gobernadores o Gobernadoras, tos Legisladores o
las Legisladoras de los Consejos Legislativos, el Alcalde o Alcaldesa
del Distrito Metropolitano de Caracas. de los demas Distntos
Metropolitanos y Municipios, los Concejales o Concejalas del Cabildo
Metropolitano de Caracas, de los Distritos y Municipios, los miembros
de las juntas parroquiales y demas altos funcionarios de la
administracion publica estadal, distrital y municipal.

En razon de lo seftalado, cabe destacar que el instrumento
legal antes referido establecid en su articulo 3 y la Disposicién
Transitoria Primera, que para proceder la fijacion de los e'molumentos
de los Alcaldes y Concejales de los Municipios, en considéraqién alo
establecido en la Ley en comentario, se requeria como condicion sine
gua non un estudio técnico elaborado por el Consejo Local de
Planificacién Publica respectivo o, en su defecto, por 1a Oficina de
Planificacion y Presupuesto correspondiente, en el caso de que dicho
Consejo no se hubiere instalado, so pena de considerarse nulo
cualquier aumento fijado sin cumplir este requisito,

Asi mismo, estas normas eslablecen los extremos que debe
reunir el precitado informe técnico, a saber; 1o referente al numero de ‘
habitantes, la situaciéon econdémica del Municipio, el presupuesto
consolidado y el ejecutado correspondiente al periodo fiscal inmediato
al antenor, asi como su capacidad recaudadora y la disponibilidad
presupuestaria con la que contaba para cubrir el concepto de
emolumentos, sin que se afectara la capacidad ejecutora de obras y
servicios del municipio.

En este contexlo, es claro y evidente que nuestro ordenamiento
juridico de manera categérica, reguid el Sistema de Remuneraciones
a nivel Municipal, el cuat nunca estuvo desprovisto de limites, pues
tanto el Co'nstiluyente como los érganos legislativos que I? sucedieron
a nivel Nacional, consecuentemente, legislaron sobre fa materia,
limitando cualitativa y cuantitativamente el referido Sistema, por lo que
resultaba improcedente el cobro de remuneraciones sohrepasando los
parametros legales.

Lo anterior expuesto, nos pemmite afimar que el ciudadano
NELSON GARCIA, en su condicién de Director de Administracion del
Municipio Acevedo del Estado Miranda, actué en contravencion a las
diqusiciones legales que regulaban el Sistema de Remuneraciones a

nivel Municipal para la fecha en que ocurrieron los hechos irregulares,'
pues, aun cuando estaba expresamente prohibido, ordend pagos en
exceso por conceplo de dietas, a favor de siete (7) Concejales de la
aludida entidad territorial, subsumiendo su conducta en el supuesto
generador de responsabilidad administrativa previsto en el arliculo 37
de la Ley Organica de Salvaguarda del P'alrimonio Publico, el cual
mantiene su caracter irregular, de conformidad con lo establecido en
el numeral 14 de! arliculo 91 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Contro! Fiscal.

En otro orden de ideas, es necesario reiterar igualmenl_e. el
anatisis efectuado en la Decision de fecha 14 de julio de 2011, acerca
de! marco normativo en materia de presupuesto, teniendo como base
del mismo, el articulo 314 de la Constitucién de la Republica
Boli\;rariana de Venezuela, el cual prevé lo siguiente: .

“Articuto 314: No se hara ningtn tipo de gasto que no haya sido provisto
an {a Ley de Presupuesto. Solo podrdn decretarse créditos adicionales al
presupuesto para gasios necesanos no previslos o cuyas partidas
resulten nsuficientas, siempre gque el Tasoro Nacional cuenle con
rBcursos para atender la respecliva erogacidn; a este efeclo, se requernrd
previamente el volo favorable del Consejo de Ministros y 1a aulonzacion
de fa Asambiea Nacional a, en su defecla, de la Comisién Delegada™

Siguiendo esa misma linea, tenemos el contenido del articulo
43 de Ia Ley Organica de Régimen Presupuestario, publicada en 1a
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela Ne 36.916 de
fecha 22 de marzo de 2000, vigente y aplicable al hechc antes
mencionado, el cual prescribe:

“Articuto 43: No se podrdn adquinr compromisos para los cuelas nc
existlan créditos presupuestanos. nl disponer de créditos para una
finalidad distinta a la prevista™ (Destacado de quien suscribe).

Este principio sigue vigente en el articulo 49 de la Ley Organica
de la Administracion Financiera del Sector Publico, que es del tenor
siguiente:

"Articulo 49; No se-podrén adquinir compronvisos para 10s cuales nmo
existan crédilos presupuastanos, ni disponer de crédilos pers una
finalidad distinta a la prevista”.

De la lectura que se efectie a las normas transcritas ut supra,
se desprende que no podran imputarse gastos a partidas de un
prografna 0 proyecto que no haya sidb previsto en la partida
correspondiente del respectivo programa, subprogréma o proyeclo,
ademas, que la finalidad del gasto no esta unicamente contemplado
en la partida, sino hue también estd delimitada por el proyecto, el
subprograma o el_;i’rograma donde haya sido estimada la partida en
cuestion.

Lo anterior hace referencia al denominado. Principio de
Especializacién Cualitativa det Presupuesto de Gastos, segun el cual
;10 podran ejecutarse gastos con una finalidad distinta a la prevista en
el respectivo crédito presupueétario, lo que conduce, en la practica, a
que no podran imputarse géstos a una partida que no haya sido
prevista para tal fin. '

Ahora bien, de la revisién efectuada a las actas que conforman
el expediente, se evidencié que el ciudadano NELSON GARCIA,
ostentando el cargo de Director de Administracion del Municipio
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Acevedo del Estado Miranda, al haber suscrito y pagado —durante €l
aio 2001- sesenta y nueve (69) ordenes de pago por un monto de
Veintinueve Millones Ochocientos Cuarenta y Dos Mil Cuatrocientos
Veinticinco Bolivares con Un Céntimo (29.842.425,01), actuaimente
Bs. F. 29.'842_,42 ampliamente detalladas en la Decisiéon objeto del
recurso que nos ocupa, empled fondos publicos en finalidades
diferentes a las previstas por Ley, toda vez que imputé dichas ordenes
de pago, a partidas presupuestarias que no se correspondian-con la
naturaleza del gasto, segun lo dispuesto en el Plan Unico de Cuentas,
vigente para el momento de ocurrencia de los hechos, actualmente
Clasificador Presupuestario de Recursos y Egresos. -

De modb que, con tal actuacion, el prenombrado ciudadano
subsumid su con_dLlcta en el supuesto generador de responéabilidad
administrativa, é"tenor de [o previsto en el numéral 12 del arliculo 113
de la Ley Organica de Ia Contraloria General de la Republica de 1995,
vigente para el momento en que se suscitaron las irregulandades que
dieron origen al presente procedimiento, el cual se mantiene como
irregular en el numeral 22 del articulo 91 de la,Ley Orgénica de la

Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal. ;

Como consecuencia de todo lo anterior, mal podria justificar el
impugnante, los comportamientos irregulares precedentemente
. descritos, con el contenido del Acta N° 48 de fecha 04 de diciembre
de 2000 y la Comunicacién S/N de fecha 15 de marzo de 2002,
emanadas de la Camara Municipal de ta Alcaldia del Municipio
Acevedo del Estado Miranda y de la Alcaldia propiamente dicha,
respectivamente, maxime si el contenido de dichos documentos, en
forma alguna desvirtia los hallazges de la actuacion fiscal que dio
origen al presente procedimiento y la consecuente determinacién de
su responsabilidad administrativa y civil. Asi se declara.

Por otra parte, esta Autoridad observa que el recurrente, sefala
que las 68" (SIC) 6rdenes de pago fueron avaladas por el Contralor
Municipal,” sin que éste ejerciera el control externo correspondiente,
por lo que mal podria exigirsele al ciudadanc NELSON GARCIA, el
conocimiento y deteccion de dicha irregularidad en el ejercicio del
manejo presupuesfario y de conlrol fiscal.

Frente a tal argumento, es de resaltar que, si bien es cierto,
que a la aludida Contraloria -como 6rgano auxiliar del *Concefo
Municipal del Municipio Acevedo del Estado Miranda- le commesponde
ejercer ef control, vigilancia y fiscalizacién de los ingresos, gastos,
obligaciones y bienes municipales, asi como de las operaciones
relativas a los mismos, no es menos cierto que el prenombrado
ciudadano, en su condicidn de Director de Administracién debia estar
en pleno conocimiento del marco normative, tanto en materia
presupuestana, como de remuneraciones de los. mas altos
funcionarios del Poder Publico Municipal, en este caso en particular,

lo relativo al monto de las dietas a percibir por asistencia de los

Concejales a las sesiones y comisiones, segin sea el caso, y de
acuerdo a la Ley Organica de Régimen Municipal, aplicable ratione

temporis; mas ain cuando el articulo 2 del Codigo Civil 'Venezolano,

consagra que: ‘La ignorancia de la Ley no excusa de su
cumplimiento”.

Aunado a lo anterior, entre las funciones del prenombrado
ciudadano, se encontraba la ordenacion de pagos y el manejo de los
fondos publicos; no obstante no le era permitidq. por una parle,
emplear fondos publicos en finalidades diferentes de aquellas a que
estuvieren destinados por Ley, reglamento o cualquier otra norma vy,
*'por/ +4a otra, ordenar pagos por concepto de dietas, con montos
sdb_eriores a los establecidos en los instrumentos legales vigentes
para el momento de ia ocurrencia de los hechos, situacic’m que sle
agrava si se toma en consideracion gue los funcionarios designados
para ejercer cargos de eleccion popular, tienen, igualmente, dentro de
sus funciones, velar por el tramsparente manejo de los recursos del

Municipio que representan.

Por consiguiente, pret_ender desplazar la responsabilidad hacia
el Contralor Municipal, no exonera de la misma al recurrente en el
presente procedimiento, en virtud del principio de responsabilidad
individual del funcionario publico consagrado en los articulos 26 y 138
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,

disposiciones estas que son concordantes entre si y establecen:

-Articulo 25: Tado aclo dictado en ejercicio del Poder Pubkco que vicle o
menoscabe tos derechos garantizados por esfa Constiuscion y la Ley es
nulo, y los luncionarias publicos y funcicnanas publicas que lo ordenen
ejeculen incurren en responsabilidad penal, civil y administrativa, segun los
casos. sin que les sivan de excusa drdenes supenorgs.

Articuto 139: El ejercicio del Poder Publico acarma responsabiidad
indivdual por abuse o desviacion de poder o por violacion de esla
Constitucrén o de Ta ley”.

Por su parte, ef articulo 63 de la -Ley Organica de Régimen
Municipal, vigente para el momento en que ocurrieron los hechos
irregulares, prevé el principio de responsabilidad individual de los
funcionarios municipales, al establecer:

“Articulo 63 Et ejarcicio de los Poderes Publicos Municipales por el
Alcalde, por los Concejales y demas funcionanos mumicipales, acamea fa
responsabilidad indnidual por abuse de poder o por violacidn de la Ley”
{Deslacado nuesiro).

De donde se puede inferir {a responsabilidad individual de
todos los  funcionarios  ptblicos  municipales  (alcaldes,
administradores, concejales, entre otros), respecto de los siguientes
vicios: abuso de poder, desviacidn de poder y, violacion de ley; éste
ultimo, conientivo de una universalidad de situaciones y hechos que

eventualmente podrian generar consecuencias en &l ambito det
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Derecho Penal, Civil y Administrativo, por lo tanto, resulta forzoso
desestimar el alegato vinculado al control previo que debid ejercer.la
Contraloria Municipal sobre las sesenta y nueve {69) ordenes de pago
en cuestion, asi como las vinculadas a las dietas en exceso percibidas
por los Concejales. Asi se declara.

En otro orden de ideas, el recurrente, aduce que esta Direccién.
no analizd su defensa frente a los cargos formulados, limitandose _
simplemente a transcribir en la Decisién impugnada. los argumentos

esgnmidos en su escnito de descargo. ~

En ese sentido, es de indicar que, de la revision que se efectie
a la Decision en cuestion, se evidencia que esta Autoridad dio
respuesta a todos y cada uno de los planteamientos formulados por él
en el referido escrito, los cuales fueron ratificados en la audiencia oral
¥ publica efecluada en fecha 14 de julio de 2011, razén por la cual se
debe desestimar el presente alegato por carecer de fundamento. Asi
se declara.

Finalmente, en cuanlo a que se acuerde la medida de
suspension de los efectos del aclo recurrido mientras se decide el
recurso interpuesto, es de adverlir que dicha medida no se encuentra

" dispuesta en la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, por lo que ha de
aplicarse supletoriamente la Lley Organica de Procedimientos
Administrativos, la cual en su articuto 87 di.spone expresamente lo

siguiente:

Articulo BT: “La mierposicion de recursos no suspenderd i3 ejecucion del
aclo impugnado, salvo pravision legal en conirano.

El érgano ante el cual sa recurre podrd, de oficio o & pelficidn de parte.

acordar la suspension de los efectos del acto recurndo an ef caso de que
su ejecucidn pudiera causar grave perjuicio al Interesado, o si la

impugnaci¢n se fundamentare en la nulidad absoluta del acto. ~
(Deslacado de quien suscnbe).

De la norma transcrita se desprende que la su!;peﬁsibn de
efectos constituye una excepcion al principio de ejecutoriedad de los
aclos administrativos, y su objeto es evitar que se produzcan lesiones
irreparables o de dificil reparacion al ejecutarse una eventual decision

anulatoria del acto.

~ Asimismo, se aprecia de la norma en comentario, que ia
aludida medida procede en caso de que su ejecucion pudiera causar
grave perjuicio al interesado o si la impugnacién se fundamenta en [a

nulidad absoluta del acto.

Concretamente, en lo que respecta al primer presupuesto
factico para la procedencia en via administrativa de la suspension de

efectos de los aclos administralivos, fa misma no opera de pleno

derecho u ope fegis, es decir, por expresa autorizacion del Iegislador'.
pues, segun lo ha dejado asentado, de manera reilerada, la
jurisbrudencia patria, es preciso que el solicitante, ademas de alegar,
pruebe fehacientemente que Ifa ejecucion del acto puede causarle

grave perjuicio.

Asi pues, resulta claro que no basta que el particular alegue
de forma material y abstracta un perjuicio, sino también es necesario
que demuestre con hechos concretos la conviccidon de un perjuicio
reai y' personal, por tanto de sus argumentos no se desprende, de
manera fehaciente el perjuicio irreparable que el acto administrativo
objeto de recurso, pudiera causarie.

Ahora bien, en cuanto at segundo presupuesto factico para la
procedencia de la medida sclicitada, es necesario sefalar, que en
lineas anteriores, quedd suficientemente demostrado que la cecisién
cuestionada no incurre en vicio alguno que conlleve su nulidad
absoluta, en consecuencia, no se configuran los extremos exigidos
por el articulo 87 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos para que haya lugar a la suspension de los efectos
solicitada, en virtud de lo cual resulta improcedente el requerimiento

formulado en ese sentido. Asi se declara.

DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, quien suscribe,
actuando en su condicion de Director de Determinacidn de
Responsabilidades de Ila Direccion General de Procedimientos
Especiales de esta Contraloria General de ia Republica, segun consta
en la Resolucion N° 01-.00-000173 del 19 de agosto de 2011,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.032 Extraordinario de fecha 22 del mismo mes y ario,
declara SIN LUGAR el recurso de reconsideracién interpuesto por el
ciudadano NELSON GARCIA antes identificado, y en consecuencia,
CONFIRMA la decisién dictada en fecha 14 de julio de 2011, e
incorporada a los autos en fecha 22 de julio de 2011, mediante ta cual
se declard la responsabilidad administrativa al prenombrado
ciudadano, en su condicién de Director de Administracién en 1a

Alcaldia del Municipio Acevedo del Estado Miranda, por los hechos
irregulares ocurridos durante los ejercicios fiscales 2001 y los dos

primeros meses de 2002.

Notifiquese al recurrente la presente decisidn de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos y adviértasele que contra la misma
podra ejercer recurso contencioso administrativo de nulidad dentro de
los seis (8) meses siguientes a su nolificacion de acuerdo a lo previsto
en el articulo 108 de la Ley Organica de la Contraloria General de la

Republica y de! Sistema Nacionat de Control Fiscal.

Remitase copia de la misma a los organismos mencionados

por esta Direccidon en el acto recurrido.

Publiquese,

ALEXANPER ELIAS PEREZWERE “‘*\
Direclor de [&lerminacion de Responsa _&fam Z |
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIRECCION GENERAL DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
DIRECCION DE DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES

Caracas,

24 0T 201

En fecha 12 de agosto de 2011, la ciudadana MYRIAM NIETO,
venezolana, mayor de edad, ftitular de la cédula de identidad
N° V.- 3.728522,
reconsideracién contra la Decisitén dictada el dfa 14 de julio de 2011,

interpuso  en tiempo habil, recurso de
€ incorporada a los autos del expediente N° 08-01-07-11-001, el dia
22 del mismo mes y afio, mediante la cual, quien suscribe en su
condicidn de Director de Determinacién de Responsabilidades de la
Direccién General de Procedimientos Especiales de esta Contraloria
General de la Republica, en ejercicio de la atribucién mediante
Resolucion N° 01-00-035 de fecha 17 de enero de 2006, publicada en
la.Gaceta Oficial de la Republica Bolivanana de Venezuela N° 38.364
del 24 del mismo mes y afio, declard la responsabilidad
administrativa de la prenombrada ciudadana, en su caracter de
Directora de Planificacién y Presupuesto en la Alcaldia del
Municipio Acevedo del Estado Miranda, por los hechos imegulares
ocurridos en la aludida Alcaldia durante los ejercicios fiscales 2001 ¥
los dos primeros meses del afo 2002, los cuales se detéllan en el
actd administrativo objeto del presente recurso.

EL ACTO IMPUGNADO

Luego de analizar los documentos y actuaciones que reposan
en el expediente, quien suscribe sostuvo en el acto administrativo
impugnado, que la recurrente, entre otros, comprometié su
responsabilidad administrativa, por el hegho irregular que se resume a

continuacién:

Haber expedido indebidamente la cerlificacion de sesenta y
nueve (69) érdenes de pago, durante el afio 2001, por la cantidad de
Vemtmueve Mallones Ochocientos Cuarenta y Dos Mil

Cuatrooientos Meinticinco Bolivares con Un Céntimo
{Bs. 29.842.425,01), equivalente a Bs. F, 29.842 42, toda vez que las
mismas = fueron imputadas a partidas presupuestarias que no
corresbondl_an por la naturaleza del gasto, conforme a lo establécido
en el Plan Unico de Cuentas, vigente para el momento de ocurrencia
de los hechos, denominade actualmente, Clasificador Presupuestario

de Recursos y Egresos.

La conducta antes descrita se subsumié en el supuesto
génerador de responsabilidad administrativa, previsto en el numeral 9
del articulo 113 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Republica de 1995, vigente al momento en que ocumid el hecho;
supuesto que se mantiene como iregular en el numeral & del articulo

91 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Contro! Fiscal.

Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad
administrativa, se le impuso sancién de multa por 1a cantidad de Dos
Millones Seiscientos Cincuenta y Tres Mil Doscientos Bolivares sin
Céntimos (Bs. 2.653.200,00), equivalente a Bs. F. 2.653,20.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En su escrito, la ciudadana MYRIAM NIETO, luego de ratificar
en lodas y cada una de sus partes el escrito de descargo consignado
ante esta Direccion de Determinacion de Responsabilidades, invoca el
cohtenido’ de-ta Comunicacion S/N de fecha 15 de marzo de 2002,
dt;léfg;brre'inseﬂa alfolio 812 del expediente de! presente caso, donde
-§egun su criterio-, se desvirtian ‘punio por punto’ los fundamentos
que-dieron origen a su responsabilidad administrativa y se indican
() fos sél:‘do; argumentos, ..., presentados contra los cargo.s
formulados en {su] contra,..., [no obstante] la Direccién de
Determinacién de -Responsabilidades no entrd en el estudio que
dichos argumentos amenitaban, pues se limilé a transcribirlos para
cumplir una formalidad, y aparentar que los habfa considerado en
virtud de lo apmqurada de la decisién tomada’.

Por otra parte, expresa qué. segun lo dispuesto en los articulos
91y 95, numeral 1, de la Ley Org4nica de Régimen Munici;;al. vigente
para la fecha en que ocurrieron jos hechos, era el Contralor Municipal,
el funcionario encargado de ejercer el control previo y posterior de los
ingresos y egresos de la Hacienda Publica. No obstante a ello -
agrega-, constan en el expediente del presente caso, las "68" drdenes:
de pago debidamente avaladas por dicho funcionaro, sin que
gjerciera el control externo correspondiente, a tenor de lo previsto en
el articulo 42 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, por lo que mal
podria éxiglrselé el conocimiento y detecciéﬁ de dicha inegulan’dad en
el ejercicio del manejo presupuestano y de contol fiscal, cuya
actividad es propia del Contralor Municipal.

En otro orden de ideas, promueve el Acta N° 48 de fecha "14
de dfciembre de 2000" {sic), levantada en la Sesi6én de Camara
Mu;m::upal med,uante !a cual, los Concejales, en. ejen:ncm de Ias
fur’cmnes estableC|das= en el articulo 76 de Ia ‘Ley Qrganica’ de
Réhmen monto
correspondlentes a las dietas, por fo que el Poder EJECUTJVO Municipal
procedlo ‘con a venia del Contralor Mummpal a pagar el nuevo rmonto-

Municipal, - aprobaron el incremento del

asignado, a fin de no desacatar un acto provemente del Organo de

Gobierno Municipal, adoptado en pieno y como cuerpo colegiado.

Por ultimo, solicita, por una parte, conforme al contenido del
‘articulo 26 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
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Venezuela’ la suspension de los efeclos del acto administrativo
objeto del presente recurso y, por la otra, con base en los argumentos
esgrimidos durante el presente procedimiento, se le absuelva de toda
responsabilidad administrativa, del reparo formulado, asi como de las

respeclivas sanciones accesorias.

ANALISIS DEL ASUNTO

Analizado el expediente del caso y vistos los argumentos
expuestos por la recurrente, quien suscribe pasa a decidir, previa las

consideraciones siguientes:

Ratifica la recurrente el escrito de descargos consignado ante
esta Direccidn e invoca la Comunicacién SIN de fecha 15 de-marzo de
2002_,'Ja cual,.en su parecer, contiene “(...) Jos sdlidos argumentos

presentados conira los cargos formulados en {su] contra, por cuanto la

ﬁireccién .de Delerminacion de Responsabilidades no entré en el

estudio que dichos argumentos ameritaban, pues se limité a

thanscribirios para cumplir una formalidad. ..”

Al respecto, se observa que la Comunicacion indicada por ia
impugna'nle, vale decir, el Oficio de fecha 15 de marzo de 2002 -folios
812 y 813-, se eﬁcuentra suscrito por el ciudadano Nelson Garcia,
Administrador General de la Alcaldia del Municipio Acevedo, en el
cual el prenombrado ciudadano responde la solicitud de informacion
formulada por el Organismo Contralor mediante el Oficio N°
07-02-020-08 de fecha 13 de marzo de 2002, durante la actuacion
fiscal practicada en la Alcaldia del Municipio Acevedo del Estado
Miranda.

En tal sentido, es menester indicar, que el Organismo Contralor

a los fines de emitir 1a decisidn correspondiente, analizd y valoré toda
la documentacibn existente en el expediente administrativo.

Igualmente, es necesario sefalar que, de la lectura que se realice a la
Decision impugnada, se evidencia que esta Autoridad, dio respuesta a
todos y cada uno de los planteamientos formulados por fa impugnante
durante el procedimiento, los cuales no desvirtuaron las objeciones
formulados por el Organismo Contralor y que fundamentan la decisidn
impugnada. '

En consecuencia, por las razones expuestas se concluye que
el alegato formulado por la recurrente carece de fundamento. Asi se

declara.

Asimismo, aduce la recurrente, que las sesenta y nueve (69)
ordenes de pago en comentario fueron avaladas‘ por el Contralor

Municipal, sin que dicho funcionario ejerciera el control externo
comrespondiente, por lo que mal podria exigirsele el conocimiento de
dicha irregularidad, y en tal sentido promueve el Acta N° 48 de fecha -
04 de diciembre de 2000, mediante la cual, los Concejales aprobaron
del incremento del monto correspondientes a las dietas, por lo que el
Poder Ejecutivo Municipal procedid, con la venia del Contralor
Municipal, a pagar el nuevo monto asignado, a fin de no desacatar un

acto proveniente de un Organo de Gobiemo Municipal.

Al respecto, resulta necesano reiterar el analisis efectuado en
la Decisidn de fecha 14 de julio de 2011, acerca del marc.o nomativo
en materia de presupuesto, teniendo como-base del mismo, el articulo
314 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,.
vigénte para el momento de la ocurrencia de los hechos constitutivos
de responsabilidad administrativa de la impugnante, el cual prevé lo
siguiente;

“Articulo 314: No se hard ningun tipo de gasio que no haya sido previsic en
la Ley de Presupuesto. Solo podrdn decrelarse crédios adicionales al
presupuesio para gaslos necesanos no previslos o cuyas partidas resuiten
insuficienles, siempre que el Tesoro Naconal cuenle con recursos pars
atender la respectiva erogacidn; a esle efeclo, se requenrd previamenie el
volo favorable del Consejo de Minisiros y la aulonzacion de la Asambilea
Nacional 0, en su defecto, de ia Comisién Delegada”.

Siguiendo esa misma linea, tenemos el contenido del articulo
43 de _la Ley Organica de Régimen Presupuestario, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 36.916 de
fecha 22 de marzo de 2000, vigente y aplicable al hecho antes

mencionado, el cual prescribe;

“Articuio 413: No se podrdn adguinr compromisos parg los-cuales no existian
crddilos presupuesiarios, nl disponsr de créditos parz upa finalidad
distinta a fa prevista” (Destacado de quien suscribe),

Este principio sigue vigente en el articulo 49 de la Ley Organica
de la Administracién Financiera del Sector Publico, que es del tenor
siguiente:

"Articulo 49: No se podran adquiny compromisos para los cuales no existan
créditos presupuasiarios, ni disponer de créditos para una finalidad distinla 8
fa previsia®,

De ia lectura que se efeclie a las normas lranscritas ut supra,
se desprende que no podran imputarse gastos a partidas de un
programa o proyecto que no haya sido previsto en la partida
correspondiente del respectivo programa, subprograma o proyecto,"
ademas, que la finalidad del gasto no esta Unicamente contemplado
en la partida, sino que también estad delimitada por el proyecto, ef
subprograma o el programa donde haya sido eslimada la partida en
cuestion. '
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Lo anterior hace referencia al denominado Principio de
Especializacién Cualitativa del Presupuesto de Gastos, segun el cual
nod podran ejecutarse gastos con una finatidad distinta a a solicitada
en el respectivo crédito presupuestario, lo que conduce, en la praclica,
qué no deben imputarse gastos a una partida que no haya sido
prevista para tal fin,

ERE

Ahora bien, de la revisién efectuada a las actas que conforman
el expediente, se evidencidé que la ciudadana MYRIAM NIETO, en ef
ejercicio del cargo de Directora de Planificacién y Presupuesto en la
Alcaldia del Municipio Acevedo del Estado Miranda, antes de certificar
—durante el arno 2001- sesenta y nueve (69) 6rdenes de pago por un
monto de Veintinueve Millones Ochoclentos Cuarénﬁ y Dos Mil
Bolivares con Un Céntimo
{29.842,425,01), actuaimente Bs. F. 29.842 42 -detalladas en los
folios 1382 y 1383-, debid verificar el presupuesto de egresos y la

Cuatroclentos Veinticinco

respectiva codificacion presupuestana, de manera que se afectase la
disponibilidad presupuestaria correspondiente.

Adicionalmente, es oportuno indicar que la Direccion dei
Planifitacion y Presupuesto, bajo la titularidad de la impugnante al
momento de la ocurrencia del hecho irregular, era la encargada de
efectuar la codificacién presupuestaria de !as érdenes de pago, 1o que
evidencia que es la propia administracidén activa, a quien correspondia
efectuar la correcta imputacion, lo cual no ocurrié en el presente caso,
pues, al cerificar las sesenta y nueve (69) ordenes de pago
mencionadas precedentemente, sin verificar el presupuesto de
egresos y la respectiva codificacion presupuestaria, se conf.gurd el
hecho generador de responsabilidad administrativa previsto en el
numeral 9 de! articulo 113 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica de 1995, el cual se mantiene como irregultar,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 6 del articulo 91 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y det Sistema
Nacional de Control Fiscal.

En tal sentido, es de resaltar que, si bien es cierto, a la aludida
Contraloria -como érgano auxiliar de) Concejo Municipal del Municipio
Acevedo del Estado Miranda- le corresponde ejercer el control,
vigilancia y fiscalizacion de los ingresos, gastos, obligaciones y bienes
municipales, asi como de las operaciones relativas a los mismos, no
es menos cierto que la impugnante, en su condicién de Directora de
Planificacién y Presupuesto en la Alcaldia del Municipio Acevedo del
Estado Miranda, debia estar en pleno conocimiento y garantizar el
debido cumplimiento del marce normativo en materia presupuestaria,

vigente para el momento de la ocurrencia de la irregularidad.

Aunado a lo anterior, es preciso hacer notar que todo

funcionario que tenga bajo su responsabilidad recursos presupuesios

de un ente u organismo publico, debe velar por el correcto y
transparente manejo de los mismos, con €l fin de coadyuvar con el
cumplimiento de las metas y evitar que se configuren hechos
contrarios a la nommativa aplicable, siempre en resguardo del

patrimonio publico.

Por consiguiente, pretender desplazar su responsabilidad hacia
el Contralor Municipal, no exonera de la misma a la recurrente en el
presente procedimiento, en virtud del principio de responsabilidad
individual del funcionano publico consagrado en los articulos 25 y
139 de la Constitucidn de la Republica Boiivariana de Venezuela,

disposiciones estas que son concordantes entre si y establecen:

-Articulo 25. Todo aclo dictade en ejercicio del Poder Publico que vio'e o
menoscabe jos derechos garantizadas por esta Constilucidn y la Ley es nuio, y
fos funcionanos pubiicos y funcionarias publicas que lo ordenen o ejeculen
incurmen en responsebiidad penal, civil, y adminisirativa, segun fos casos. s
que las sirvan de excusa drdenes supenores.

Articulo 139: El sjercicio del Poder Publico acamea responsabilidad andfvi_duai
por abuso o desviecién de poder o por violacion de esla Conslilucidn o ce 13
ley",

Por su parte, el articulo 63 de la Ley Organica de Régimen
Municipal, vigente para el momento en que ocurrieron los hechos
irregulares, prevé el principio de responsabilidad individual de los

funcionarios municipales, al establecer:

“Artfcuic 61. El sjercicio de jos Poderes Publicos Mumcipales por a!
Alcalda, por los Concejales y demés funcionarios municipales, acarrea la
responsabiidad individual por abuso de poder o por wialacién de fa Ley”.
{Deslacado nuestro). ;

‘De la referida norma, se infierte que la responsabilidad
individual de todos los funcionarios ptblicos municipales (alcaldes,
administradores, concejales y directores de cualquier indole, entre
otros), respecto de los siguientes vicios: abuso de poder, desviacion
de poder y, violacion de ley, éste ultimo, contentivo de una
universalidad de situaciones y hechos que eventualmente podrian
generar consecuencias en el ambito del Derecho Penal, Civil y

Administrativo.

Como consecuencia de lo anterior, mal puede justificar su

- comportamiento irregular con el contenido del Acta N° 48 del 04 de

diciembre de 2000 emanada de la Camara Municipal de la Alcaldia
del Municipio Acevedo del Estado Miranda, por cuanto en forma
alguné. gesvim]a Iog hallazgos de la actuacion fiscal que dio origen al
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presenle  procedimiento y la consecuente responsabilidad

administrativa.

Con base en las consideraciones expuestas, se colige gue el
alegato esgrimido por la impugnante, resulta improcedente. Asi se

declara.

~

Finalmente, en cuanto a la solicitud de suspensién de efectos
del acto objeto de impugnacién, formulada por la ciudadana MYRIAM
NIETO, resulta necesario advertir que dicha medida no se encuentra
prevista en la vigente Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, por lo que ha de

aplicarse supletoriamente la ley Organica de Procedimientos
Administrativos, la cual, en su articulo 87 dispone expresamente lo
siguiente:

“Articulo 87 La inlerposicion de recursos no suspenderd la ejecucidn del acto
impugnado, salva prevision legel en confrano.

E! 6rgano ante el cual se recurre podrd, de oficio o a pelicidn de parte, acordar la
suspensién de los efeclos del acto recumido an el caso de que su ejecucién
pudiara causar grave perjuicio al interesado, o sl le impugnacién se
fundamentare en Iz nulidsd absoluta del acto.” (Destacado de quien
suscnbe),

- De la norma transcrita se desprende, que la suspension de
efectos constiluye una excepcion al principio de ejecutoriedad de los
actos administrativos, siendo su objeto evitar que se produzcan
lesiones irreparables o de dificit reparacién al ejecutarse una eventual
decisién anulatoria del acto, pues ello podria consfituir un atentado a
la garantia fundarnental del acceso a la justicia y al debido proceso.

Asimismo, se aprecia de 1a norma en comentario que la aludida
medida procede en los casos en que la ejecucién'del acto
administrativo cuestionado, pudiera causar grave perjuicio al
interesado o si la impugnacién del mismo se fundamenta en su

nulidad absoluta.

Concretamente, en o que respecta al primer presupuesto
factico para la procedencia -en via administrativa- de la suspension de
efectos de los actos administrativos, 1a misma no opera de pleno
derecho u ope legis, es decir, por expresa aulorizacion del legislador,
pues, segun lo ha dejado asentado, de manera reiterada, la
jurisprudencia patria, es preciso que el solicitante, ademas de alegar,
pruebe fehacientemente de qué manera la ejecucién del acto pudiera
causarle grave perjuicio. Asl pues, resulta claro que no basta que el
particular alegue un perjuicio, sino también- es necesario que

demuestre hechos concretos de los cuales nazca la conviccion de un
perjuicio real y personal,

En el presente caso, se observa que la recurrente, a los efectos
de que sea acordada la medida cautelar en cuestién, s6lo se limita a
solicitar que se tomen en consideracidn las sanciones de que ha sido
objeto, vale decir, la determinacién de su responsabilidad
administrativa y la imposicién de la multa. Asi mismo, requiere que se

aplique la garantia consagrada en el articulo 26 Constitucional.

No obstante, tales argumentos no constituyen elementos de
conviccidn suficientes para que esta Autoridad determine en qué
forma el acto administrativo impugnado le ocasiora un 'perjﬁicio
irreparable.

Ahora bien, en cuanto al segundo presupuesto factico para la
procedencia de la medida solicitada, es necesario sefalar que, en
lineas anteriores, quedé suficienternente demostrado que la Decisién
recurrida no incurrié en vicio alguno que la afecte de nutidad absoluta;
en consecuencia, no se configuran los exiremos exigidos por el
articulo 87 d_e‘ la Ley Organica de Procedimientos Administrativos para
que praceda la suspension de los efectos del acto administrativo
conentivo de la determinacién de responsabilidad administrativa y la

respectiva sancién de multa, recaldas sobre la ciudadana MYRIAM
NIETO, resultando improcedente el requerimiento formulado en ese
sentido. Asi se declara.

DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, quien suscribe,
actuando en su condicibn de Director de Determinacién de
Responsabilidades de la Direccion Genéral de Procedimientos
Especiales de esta Contraloria General de la Republica, segin consta
en la Resolucion N° 01-00-0b0173 de fecha 19 de agosto'de 2011,
publicada en la Gaceta Oficial de la Repubiica Bolivariana .de
Venezuela N° 6,032 Extraordinario de fecha 22 del mismo mes y afio,
declara SIN LUGAR el recurso de reconsideracién interpuesto por la
ciudadana MYRIAM NIETO, antes identificada y, en consecuencia,
CONFIRMA la Decision dictada en fecha 14 de julio de 2011, e
incorporada a los autos del expediente N° 08-01-07-11;001, el dia 22

del mismo mes y.afio, mediante la cual, se declart la responsabilidad

administrativa de la prenombrada ciudadana, en su condicidn de
Directora de Planificacién y Presupuesto en la Alcaldia del Municipio
Acevedo del Estado Miranda, por' los hechos irregulares ocurridos
durante los ejercicios fiscales 2001 y los dos primeros meses del afo
2002.

Notifiquese a la recurrente la presente Decisién, en atencion a
lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
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Administrativos y, adviértasele que contra la misma podra ejercer

recurso contencioso administrativo de nulidad dentro del lapso de seis
(6) meses, contados a partir def dia siguiente de su notificacién, de

acuerdo a lo previsto en el articuio 108 de la Ley Organica de la

Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control

Fiscal,

Remitase copia de la misma a los organismos senalados en el
acto recurrido. 2

Publiquese.

ALEXANDER ELIAS PEREMBRE(LSS
Director de Déterminacion de Responsatfft dm’

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIRECCION GENERAL DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
DIRECCION DE DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES

Caracas. 9 ¢ OCT 201,

En fecha 12 de agosto de 2011, el ciudadano MANUEL
VICENTE RASQUIN PINATE, venezolano, mayor de edad, titular de
la cédula de identidad N° V.- 3.657.666, interpuso en tiempo habil,
recurso de reconsideracién contra la Decisién dictada en fecha 14
de julio de 2011, e incorporada a los autos del expediente N°
08-01-07-11-001, el dia 22 del mismo mes y ano, mediante la cual
quien suscribe, actuando en la condicion de Director de
Determinacién de Responsabilidades de la Direccion Gereral de
Procedimientos Especiales de esta Contraloria General de la
Republica, en ejercicio de la atribucién conferida mediante Resolucion
N° 01-00-035 de fecha 17 de energ de 2006, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.364 del 24 del
mismo mes y ano, declard la respons.abilidad administrativa y civil
del prenombrado ciudadano, en su cardcter de Concefal del
Municipio Acevedo del Estado Miranda, por los hechos irregulares
ocurridos en la aludida Alcaldia durante los ejercicios fiscales 2001 y
los dos primeros meses del ano 2002, los cuales se detallan en el

acto administrativo objeto del presente recurso.

E_L ACTO IMPUGNADO

Luego de analizar los documentos y actuaciones que reposan

en el expediente, quien suscribe decidic en el acto administrativo

impugnado, que el recurrente comprometi® su responsabilidad

administrativa, por el hecho irregular que se resume a continuacion;

Haber actuado de manera negligente en la preservacion y
salvaguarda de los bienes del patrimonio publico, toda vez que,
durante el ségundq semestre de 2001 y los dos primeros meses dei
ano 2002, recibid, al igual que el resto de los concejales del Municipio
Acevedo del Estado Miranda, dietas calculadas mensualmente a
razdn de Setecientos Noventa y Nueve Mil Novecientos Noventa y
Nueve Bolivares con Noventa y Ocho Céntimos (Bs. 799.999,98),
actualmente Bs. 799,99, siendo el monto méaximo permitido
Cuatrocientos Tres Mil Doscientos Bolivares sin Céntimos
(Bs. 403.200,00), equivalente a Bs. F. 403,20, no obstante de estar en
conocimiento de los limites contenidos en las normas que regutaban
la materia y aceptar la cantidad antes senalada, sin que se
evidenciaran las gestiones adminisirativas realizadas a los fines de
advertir que dicha remuneracion excedia los montos establecidos en
los articulos 3 del Decreto mediante el cual se dictd el Regimen
Transitorio de Remuneraciones de los Mas Altos Funcionarios de los
Estados y de los Municipios y, 56 y 159 de la Ley Organica de
Régimen Municipal, vigentes para el momenlo de ocurrencia del
hecho, lo que significé que percibieran una remuneracion en exceso
por la.cantidad tolal de Veintiun Millones Novecientos Cincuenta y
Cuatro Mil Ciento Treinta y Dos Bolivares con Veintidés
Céntimos {Bs. 21.954.132,22), equivalente a Bs. F. 21.954,13.

La conducta antes descrita se subsumié en el supuesto
generador de responsabilidad administrativa previsto en el numeral 3
del articulo 113 de la Ley Organica de la Contraloria General de ta
Republica de 1995, vigente al momento en que ocurrié el hecho.
supuesto que se rantiene como irregular en el numeral 2 del articulo
91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal.

Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad
administrativa, se le impuso sancién de multa por la cantidad de Dos
Millones Seiscientos Cincuenta y Tres Mil Doscientos Bolivares
sin Céntimos (Bs. 2.653.200,00), equivalente a Bs. F. 2.653,20.

Por otra parte, se declard su responsabilidad civil en virtud del
dailo causado af patrimonio publico, razén por la cual se le formulo
reparo resarcitorio por el monto de Diecinueve Millones Cuarenta y
Seis Mill Trescientos Noventa y Nueve Bolivares con Cuatro
Céntimos (Bs. 19.046.399,04), equivaiente a Bs. F. 19.046,40, el cual
deberd cancelar de manera solidaria con los ciudadanos Vicente
Apicella Santagata, Nelson Garcia, Aurelia Sutil Sanabria, Arbelinda



N®6.071 Extraordinario

GACETA OFICIALDE LAREPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

31

Naranjo Hemandez, Marcos Antonio Ugueto Paiva, Félix Monasterios
y Yonny Gonzalez.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En su escrilo, el ciudadano MANUEL VICENTE RASQUN
PINATE, luego de ratificar en todas y cada una de sus partes el
escrito de descargo consignado ante esta Direccién de Determinacion
de Responsabilidades, invoca el contenido del Acta N° 48 de fecha
“14 de diciembre de 2000" {Sic), levantada en la Sesién de Camara
Mupicipal, mediante la cual, los Concejales -segin sefiala-, en
ejercicio de las funciones establecidas en el articulo 76 de la Ley
Organica de Régimen Municipal -entre las que se encuentran aprobar
el Presupuesto de Ingresos y Gastos Publicos, y la funcién de
sancionar Ordenanzas vy dictar Acuerdos-, procedieron a la
aprobacion del incremento del monto a cancelar por concepto de
dietas.

Agrega, que el citado documento comprueba que esta
Direccién —presuntamente-, no analizé su defensa frente a los cargos
formulados en su contra, limitdndose simplemente a transcribir, en la
Decision objeto del presente recurso, los argumentos esgrimidos por
-6l en su escrito de descargo.

Por otra parte, expresa que, segun lo dispuesto en los articulos

91 y 65, numeral 1, de la Ley Organica de Régimen Municipal, vigente
para la fecha en que ocurrieron los hechoes, era el Contralor Municipal,

el funcionario encargado de ejércer el control previo y posterior de los
ingresos y egresos de la Hacienda Publica. No obstante a ello -
agrega-, constan en el expediente del presente caso, las "68" (Sic)
ordenes de pago debidamente avaladas por dicho funcionario, sin que
ejerciera el control externo correspondiente, a tenor de fo previsto en
el articulo 42 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, por lo que mal
podria exigirsele el conocimiento y deteccion de dicha irréguian‘dad en
eif.ejé'r-éi;;(; "del ,I'manejo presupuestario y de control fiscal, cuya

;ctividad es propié del Contralor Municipal.

Por ultimo, solicita, por una parte, conforme al contenido del
"articulo 26 de fa Conslitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela®, la suspensiéon de los efectos del acto administrativo
abjeto del presente recurso y, por la ctra, con base en los 'argumentos-
gsgrimidos durante el presente procedimiento, se le absuelva de toda
responsabilidad administrativa, del reparo formulado, ast como de las

respectivas sanciones accesorias.

ANALISIS DEL ASUNTO

Una vez examinado el expediente del caso y vistos los
argumentos expresados por el recurrente, quien suscribe, pasa a

decidir en los términos siguientes:

En cuanto al alegato por medio del cual invoca e contenido del
Acta N° 48 de fecha 04 de diciembre de 2000, emanada de la Sesion
de Camara Municipal, en la cual. los Concejales -ségL’ln sefala-, en
ejercicio de las funciones establecidas en el articulo 76 de la Ley
Organica de Régimen Municipal, 'procedieron a la aprobacion de!
incremento del monto a cancelar por concepto de dietas, quien
suscribe, considera oportuno reiterar el analisis efectuado en el
Decisién de fecha 14 de julio de 2011, acerca del marco normativo en
materia de emolumentos, especificamente de los Concejales, vigente
para el momento de la ocurrencia del hecho constitutivo de

responsabilidad administrativa y civil.

En efecto, la Ley Organica de Régimen Municipal, vigente para
aqué! entonces, contiene dos (2) disposiciones taxativas respecto a la
remuneracion que debian percibir los Concejales Municipales; en su
articulo 56 establece que dichos funcionarios no devengaran sueldo,
s6lo percibirdn dietas por asistencia.a las sesiones de la Camara y de

las Comisiones, de conformidad con lo establecido en el articulo 159
eiusdem.

En ese sentido, el aludido articulo 159, prevé que, de las
sesiones ordinarias o exlraordinarias o las Comisiones Pemmanentes
que celebre el Concejo durante el mes, sdlo podran ser remuneradas
hasta cuatro {4) sesiones de las Camaras y dos (2) de las Comisiones
si el Cuerpo esta integrado con nueve (9) o menos Concejales y hasta
seis (6) sesiones de la Camara y cuatro (4) de las Comisiones
Permanentes si el numero de Concejales excede de nueve (9); si
celebran un numero mayor de sesiones mensuales, sélo se

remuneraran las anteriores sefaladas.

Por su parte, el Régimen Transitorio de Remuneraciones de los
mas Altos Funcionarios de los Estados y de los Municipios, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
36.880 de fecha 28 de enero de 2000, derogd la Ley Organica Sobre
Emolumentos y Jubilaciones de Altos Funcionarios de las Entidades
nger'alés y Municipales, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica de Venezueia N° 36.106 dej 12 de diciembre de 1996, cuyo
'objetivo era limitar los emolumentos que pudiesen devengar las mas
altas autoridades de los Estados y Municipios con ocasion del

ejercicio de sus cargos.

Sobre este particular, el Régimen en comentario, fijé la
remuneracién que percibirian, entre otros, los Gobernadores, Alcaldes

y Concejales, en los términos que a continuacion se mencionan:

“Articuto f.- Se fija en la cantidad de OQCHOCIENTOS
CUARENTA MIL BOLIVARES (Bs. 840.000,00) la remunaracién tolal da
fos Gobemadares de Estada.
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Arliculo 2 - La remuneracion lolal de las Alcaldes serd equivalente al ocherla
por cienlo {(80%} de la remuneracidn lofal de los Gobemadores a que se
refiere el arliculo snlerior, cuando tengan una poblacidn mayor de quinienias
mil habifanles (500.000 h}. En los municipios con una poblacién enrfe
cincuenta il y quinienios mil habitantes (50,000 y 500-000 h) tendrén como
hmite méximo el sesenla por ciento (60%) de lo devengade por el
Gobemador y en aquelios Municipios con poblacion menor a8 cincuenta md
habitantes (50.000 h). devengardn amolumentos del cusrenta por cienlo
(40%) de lo davengado por Gobemador.

Articulo 3.- La remuneracidn lotal de os Concejales en su condicion de
tales estara constifuida solamente por las canlidades que Jes comespondan
por conceplo de dietas, segun lo dispone el aparle ullimo daf articulo 56 de
la Lay Orgdnica de Régiman Municipal y con las limitacionas esltablecidas
en ef articulo 159 de la misma Ley En lodo caso dicha remuneracion
no podrg exceder del ochenta por ciento (80%) de la remuneracion lolal
percibida por el Alcalde (...)"

-

Adicionalmente, dicho instrumento regulé de manera clara y
precisa en su articulo 5, la prohibicion expresa de madificar las
remuneraciones totales hasta tanto la Comision Legislativa Nacional o
la Asamblea Nacional legislaran sobre la materia regulada en el citado

Decretq, cuyo tenor es el siguiente:

“Articulo 5.- Se prohiben la madificacién de las remuneracuongs lolales a que
se rafieren los arliculos andenores, hasta fanto fa Comisidn Legisialiva
Nacional o fa Asamblea Nacionsi legisien sobe la malana 1egulada en €/
presente Decre{o”.

Como se interpreta de la norma transcrita, el Osgano
Legislativo Nacional jamas abandono el sistema de remuneraciones
de los Concejales, muy por el contrario, en todo momento lo limitd y
como corolario de ello, establecid de manera expresa la prohibicién de
modificarlo hasta que la Comision Legislativa Nacional o la Asamblea

Nacional legislaran al respecto.

Una vez definido e! panorama que regia en la transicion de los
Poderes Publicos, en particular las remuneraciones que percibjan los
mas altos funcionarios de los Estados y Municipios, tenemos que,
posteriormente, la Asamblea Nacional aprobd la Ley Orge"mica de

Emolumentos para Altos Funcionarios y Funcionarias de los Estados y

Municipios, publicada en ja Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 37.412 de fecha 26 de marzo de 2002, en la cual se
fijaron los limites maximos y minimos de los emolumentos que
devengarian los Gobernadores o Gobernadoras, los Legisladores o
las Legisladoras de los Consejos Legislativos, el Alcalde o Alcaldesa
del Distrito | Metropolitano de Caracas, de los demas Qistritos
Metropolitanos y Municipios, los Concejales ¢ Concejalas del Cabildo
Metropolitano de Caracas, de los Distritos ¥ Municipios, los miembros
de las juntas parroquiales y demas altos funcionarios de ia

édminisiracién publica estadal, distntal y municipal.

En razén de lo senalado, cabe destacar gue el instrumento

legal antes referido establecid en su articulo 3 y la Disposicidn

Transitoria Primera, que para proceder la fijacion de los emolumentos
de los Alcaldes y Concejales de los Municipios, en considéracién a lo
establecida en la Ley en comentario, se requeria como condicioh sine
qua non un estudio técnico elaborado por el Consejo Local de
Planificacion Publica respectivo o, en su defecto, por la Oficina de
Planificacién y Presupuesto comespondiente, en el caso de que dicho
Consejo no se hubiere instalado, so pena de considerarse nulo

cualquier aumento fijado sin cumplir este requisito.

Asi mismo, estas normas establecen los extremos gue debe
reunir el precitado informe 1écnico, a saber: lo referente al nimero de
habitantes, la situacién economica del Municipio, €l presupuesto
consolidado y el ejecutado correspondiente al periodo fiscal inmediato
al anterior, asi como su capacidad recaudadora y la disponibilidad
presupuestaria con la que contaba para cubrir el concepto de

emolumentos, sin que se afectara ia capacidad ejecutora de obras y

servicios del municipio.

~

En ese orden de ideas, es claro y evidente que nuestro
ordenamiento jurldico de manera categérica, regulé el Sistema de
Remuneraciones a nivel municipal, el cual nunca estuvo desprovisto
de Iimi@es,_‘_gties tanto el Constituyente como los drganos legislativos
que le s;difedieron a nivel Nacional, consecuentemente, legislaron
sobre la materia, limitando cualitativa y cuantitativamente el referido
Sistema. por lo que resultaba improcedente el cobro de

remuneraciones sobrepasando los parametros legales.

Lo anterior expuesto, nos permite afirmar que el Concejal ~
MANUEL VICENTE RASQUIN PINATE, actud en contravencion a las
disposiciones legales que regulaban el Sistema de Remuneraciones a
nivel Municipal para la fecha en gque ocurrid el hecho irregular, pues
percibio dietas por encima de lo permitido en las normas antes
mencionadas, sin gue se evidenciara algin tipo de gestion
administrativa tendente a advertir tal situacion, comprometiendo su
actuacion en el supuesto generador de responsabifidad adminustrativa
previsto en el numeral 3 del articulo 113 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica de 1995, aplicable ratione
temporis, éupuesto que mantiene su vigencia en el numeral 2 del
articulo 91 de la Ley Orgédnica de la Contraloria General de ia
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal; razon por la cual,
mal podria justificar dicho comportamiento, con el contenida del Acta
N°® 48 de fecha 04 de diciembre de 2000, emanada de la Sesion de
Camara Municipal, donde los Concejales del Municipio Acevedo del
Estado Miranda, de manera ilégal, procedieronr a aprcbar el
incremento de! monto a cancelarseles por concepto de distas. maxime
si el contenido de dichos documentos, en forma alguna desvirtda los
hallazgos de la actuacion ﬁécal que dio origen al presente
procedimiento y la consecuente determinacion de su responsabilidad

administrativa y civil. Asi se declara.
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En lo atinente a que las "sesenta y ocho {68)” (Sic) érdenes de

ﬁiago fueron avaladas por el Contralor Municipal, sin que éste

ejerciera el control extemo correspondiente, por lo que mal podria . -

exigirsele al recurrenle el conocimiento y deleccién de dicha
imegularidad en el ejercicio del manejo presupuestario y de control

fiscal, es de resaltar que dichas 6rdenes de pago. fueron emitidas por

la Alcaldia del Municipio Acevedo del Eslado Miranda, pdr un monto

de Veintinueve Millones Ochocientos Cuarenta y Dos Mil
Guatrocientos Veinticinco Bolivares con Un Cénlimo (29.842.425,01),
actualmente Bs. F. 29.842 42, y las mismas guardan vingulacion con
la conducta irregular desplegada por los ciudadanos Vicente Aﬁicella
Santagata, Nelson Garcia y Myriam Nieto, en su condicion de
Alcalde, Administrador y Direclora de Planificacién y Presupuesto de
la aludida Alcaldla, respectivamente. ‘

En consecuencia, al no exislir una relacién de causalidad del
hecho antes mencionado con el recurrente, mal podria alegar tal

siluacion como parte de su defensa.

A todo evento, es preciso destacar el contenido de los articulos
25 y 139 de la Constitucion de la Republica Bolivanana de Venezuela,
los cuales consagran, de manera concordante, el principio de

responsabilidad individual de! funcionario publico, al establecer:

“ *Articufo 25: Todo aclo dictado en ejerciio def Poder Publico que viok o
menoscaba Jos darechos garantizados por esfa Constilucion y 1a Ley es nuio,
y fos funconanios publicas y funcionanas piblicas que lo ordenen o ejeculen
wcuren en responsabilidad penal, aivil, y adminisiraliva, segum-fos casos, $in
que kes sirvan de exéusa drdenes supenons

Articuio 139: E! ejercicio del Poder Publico acarea responsabiidad individual
por abuso o desviacién de poder 0 por violacitn de esfa Constitucion o de 'a
fey”.

Por su parte, el articulo 63 de la Ley Organica de Régimen
Municipal, vigente para el momento en que ocurrieron los hechos
imegulares, prevé el principio de responsabilidad individual de los

funcionanos municipales, al establecer:

“Articulo 63. E! ejercca de fos Foderes Publiops Municipales por el Aicalde,
por los Concejales y demds funcionarnos municipales, acemea la
responsabifided individual por abuso de poder o por violacion de la Ley”.
{Destacado nuestro).

Ahora bien, de las normas precedentemente transcrilas, se
puede inferir Ia responsabilidad individual de todos los funcionarios

publicos municipales (alcaldes, administradores, concejaies, entre

otros), respecto de los siguiente‘:: vicios: abuso de poder, desviacion
de poder y, violacion de ley, éste ullimo, contentivo de una
universalidad de siluaciones y hechos que: eventualmente podrian
generar consecuencias en el ambito del Derecho Penal, Civil y

Administrativo.

En virtud del principio de responsabilidad individuél en
referencia, resulta ilogico que el ciudadano MANUEL VICENTE
RASQUIN PINATE pretenda despiazar su responsabilidad en otro
funcionano, por lo que se deseslima su alegato vinculado at control

previo que debid ejercér la Contraloria Municipal. Asi se declara.

En lo que atafe al planteamiento referente a que esta Direccién
no analizé {a defensa del recurrente frente a los cargos formulados,
limitdndose simplemente a transcrbir en la Decisidn impugnada, los
argamentos esgrimidos en su escrito de descargo, es de indicar que,
de la revisidn que se efectue a la Decisidn en cuestion, se evidencia -
contrario a lo sefnalado por el impugnante- que en dicho acto esta
Autoridad dio resﬁuesla a todos y cada uno de los planteamientos
formulados por él en él referido escrito, los cuales fueron ratificados
en la audiencia oral y publica efectuada en fecha 14 de julio de 2011,
razén por la cual se debe desestimar el presente alegato por carecer
de fundamento. Asi se decfara.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de suspension de efectos
del acto objeto de impugnacién, formulada por el ciudadano MANUEL
VICENTE RASQUIN PINATE, resulta necesario advertir que dicha
medida no se encuentra prevista en la vigente Ley Organica de la_
Contraloria General de la Repiblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, por lo que pa de aplicarse supletoriamente la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, la cual, er su articulo 87

dispone expresamente lo siguiente:

“Articulo 8F: La interposicion de recursos na _suspendera‘ ta ejecucion del ac'o
impugnado, saivo previsién logal en coivranc.

El 6rgano ante ¢f cual se recurre podrd, de oficio o a pelicion de parle, acordar
la suspensién de ios efectos del aclo recumdo en el caso de gue su
efecucidn pudiera causar grave perjuicio al interesado, o si la
impugnacidn se fundamentare en la nulidad absoluta del acto.’
(Deslacade de quien suscnbe)

De la norma transcnla se desprende, que ia suspension de
efectos constituye una excepcién al principio de ejecutoriedad de los
actos administrativos, siendo su objeto evitar que se produzcan

iesiones irreparables o de dificil reparacion al ejecutarse una eventual
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decisién anulatoria del acto, pues ello podria constituir un atentado a * DECISION

la garantia fundamental del acceso a la justicia y al debido proceso.

Asimismo, se aprecia de la norma en comentario que la aludida
medida procede en los casos en que la ejecuciéon del actd
administrativo cuestionado, pudiera causar grave perjuicio al

interesado o si la impugnacién del mismo se fundamenta en su

-

nulidad absoluta.

Concretamente, en lo que respecta al primer presupuesto

factico para la procedencia -en via administrativa- de.la suspension det

efectos de los actos administrativos, la misma no opera de pleno
derecho u ope legis, es deéir, por expresa autorizacion del legislador,
pues, segin lo ha dejado asentado de manera reiterada, la
jurisprudencia patria, es precisc que el solicitante, ademas de alegar,
pruebe fehacientemente de qué manera la ejecucién del acto pudiera
causarle grave perjuicio. Asl pues, resulta claro que no basta que el
particular alegue un perjuicio, sino tambn es necesario que alegue
hechos concretos de los cuales nazca la conviccion de un perjuicio
real y personal.

En el presente caso, se observa que el recurrente, a los efectos
de que sea acordada la medida cautelar en cuestidn, sélo se limita a
solicitar que se tomen en consideracion las sanciones de que ha sido
objeto, vale decir, la determinacion de su responsabilidad
administrativa, la imposicion de la multa y la formulacion del reparo.
Asl mismo, requiere que se aplique la garantia consagrada en el

articulo 26 Constitucional.

Por las razones precedentemente expuesias, quien_ suscrbe,
actuando en su condicion de Director de Determinacion de
Responsabilidades de la Direccion General de Procedimientos
Especiales de esta Contraloria General de la Republica, segun consta
en la Resolucidn N° 01-00-000173 de fecha 19 de agosto de 2011,
publicada en la Gaceta Qficial de la Republica Bolivariana N° 6.032
Extrabrdinario de fecha 22 del mismo mes y afio, declara SIN LUGAR
el recurso de reconsideracidn interpuesto por et ciudadano MANUEL
VICENTE RASQUIN PINATE, antes identificado y, ‘en consecuencia,
CONFIRMA la Decisién dictada en fecha 14 de julio de 2011, e
incorporada a los autos del expediente N° 08-01-07-11-001, e! dia 22
del mismo mes y ano, mediante la cual, se declard la responsabilidad
administrativa y civil del prenombrado ciudadano, en su condicion de

Concejal del Municipio Acevedo del Estado Miranda, por los hechos
irregulares ocurridos durante los ejercicios fiscales 2001 y los dos
primeros meses del afio 2002,

Notifiquese al interesado la presente Decision, de conformidad
con lo dispuestc en el articulo 73 de la tey Organica de
Procedimientos Administrativos y, adviértasele que contra la misma
podra ejercer recurso contencioso administrativo de nulidad dentro del
lapso de seis (6) meses, contados a partir del dia siguiente de su

notificacién, de acuerdo a lo previsto en el ariculo 108 de la Ley

Organica de la Conlraloria Generat de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal.

No obstante, tales argumentos no constituyen elementos de
conviccion suficientes para que esta Autoridad determine en qué
forma el acto administrativo impugnado le ocasiona un perjuicio

irreparable.

Remitase copia de la misma a los organismos sefalados en el
acto recurrido.

Ahora bien, en cuanto al segundo presupuesto factico para la
procedencia de la medida solicitada, es necesario senalar, que en
lineas anteriores, quedé suficientemente demostrado que la Decision
recurrida no incurrid en vicio algurio que la afecte de nulidad absoluta;
en consecuencia, no se configuran los extremos exigido.s por el ela Oficil |
articulo 87 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos para
que proceda la suspension de los efectos del acto administrativo
contentivo de la determinacién de responsabilidad administrativa y
civil, y la respectiva sancién de multa, recaidas sobre el ciudadano

MANUEL VICENTE RASQUIN PINATE, resultando improcedente el

ALEXANDER ELIAS PEREz‘n?ifgjb’ '
Director de feterminacién de Respon fﬂﬁiq&

requerimiento formulado en ese sentido. Asi se deciara.
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A LA VENTA

en las taquillas de la Gaceta Oficlal
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Ley de Tiexras y Desarrollo Agrario

Ley Oxghnica de Hidrocarburos
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