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NARRATIVA

1 ANFECEDENTES

ﬁe P"aCllCO aClUGC'OH‘ﬁSra' por la Direcoion de Control del Secior Semwinos adscnta
ala ,lpuecmcn G’eneral de Control de la Admiistiacion Nawonal Descentranzada de 1a
Contwona Genelal de ia Repubhca crdenada mediante e Ol Credencal M° 01-00-
00101\8 de fectia 01 de” ﬁév:embre de 2005 emanado de este Mrgamsmo Contralor en
e;ercucv(NLas“éLmucmnes confendas en ¢ amculp 45 de 83 bey Orgénica de 1a
Contraloria General de la Republica y del Sisterna Nacional de Conirel Fiscal ron el
dbjeto de evaluarb la organizacion y funcionamento de la Empresa Puertos del Litoral
Centrat PLC, S A asi como la de venticar 1 se Jusiaba a la noraiva legal en cuanto a
su eslructura organizativa. procesos de planfication y procesos presupuestanos durante

los aflos 2203 y 2004 cwyos resultados quedaron. contemidos en @ Informe Definitivo de
facha (04 da agosto de 2008

Sobr2 fa base en los aiudidos resultados se formahzo la Potestad de Investigacion
cuyo expediente quedd distingudo con'el N° 06-03-012-2006, 33 cual mﬁmﬁo, con el
correspondiente Informe de Resultados. cursante 2 los fohos 552 & 587 del expediente
admnistrativo

Expuesto lo anlerior. se pasard en Jos 1rmunes expuesios 81 e 2uio de oo de
fecha 28 de octubre de 2011, a establecer la Relacion de Causahdad de ios funtionanos
pubhcos 0 particulares que {UWETON a Su CaIgo O en Cual forma i on en la

comisién de los heches, v que pudieran compromeler targ@c la responsabihdad
administrativa de los i dos al Pre E Admini wo para 1a Deteminacion de
Responsabilidades, asi como fa posibilidad de ser pasibles de formulacion de reparo

-

it
RELACION DE CAUSALIDAD

1. OMAR RODRIGUEZ MOTA

El ciudadano OMAR RODRiGUEZ MOTA, titular de la cédula de identidad
N° V-1.886.744, se desempenld en el &argo de Presidente de la empresa Puertos del
Litoral Central P.L.C., S.A,, para el perlodo de ccurrencia de 10s hechos que seran
sefialados infra, correspondiéndole las siguientes funciones de acuerdo a fo establecido
en ia Clausula Vigésima Novena del CAPITULOD Il denominado, de fas Atribuciones def
Presidente, del Acta C::nstitutiva de la mencionada Empresa, de fecha 26 de febrero de
1‘992'. la cual Yuq objeto 3;xje reforma en fecha 03 de marzo de 1983, por ante et Registro
Mercantil Il de ta Circyn’scripcién Judicial del Distrito Federal y estado Miranda. La cual
sefiata:

|

CLAUSULA VIGESIMA NOVENA: £ Presidente de la Junta Directiva .
tendra las siguientes atribuciones

1. Convocar y presidir la Junta Directiva.

2. Suscribir la convocatoria de fa Asamblea tanto Ordinarias como
Extraordinarias

3 Ejercer la representacion de la Sociedad. ' &

4. Constituir apoderados judiciales ¢ extrajudiciales y factores mercantiles
fijando sus facultades en el poder que les confiera.

5. Resolver todo asunto que no éste reservado expresamente a fa
Asamblea o Junta Directiva, debiendo informar a ésta en su proxima
reunién

En el ejercicio de su cargo, el ciudadano OMAR RODRIGUEZ MOTA, suscribi6 de
‘manera presuntamente negligente el Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 y tres
alcances de dicha Acta de fechas 01 de abril y 01 de julio de 2003 y 25 de mayo de 2004,
en las cuales se aprueba el otorgamiento de honificaciones sin incidencigs salariales a los
ciudadancs que en ella se mencionan, sin haber existido previamente aprobacién por fa
Asamblea de la empresa Puertos del Litorai Central P.L.C., S A, como la suprema

autoridad en cuanto a la direccion y administracion de la empresa en referencia.

De las consideraciones anteriores se evidencia, que la representacion de ia
empresa Puertos del Litoral Central PL.C, S A estaba a cargo dei Presidente como
principal garante de su patrimonio y administracién, debiéndose regir estrictamente por los 2
principios de legalidad y sincendad, de‘conform'dad con lo establecido en'las Leyes que
regulan la materia y los Estatutos Sociales de !a empresa en cuestion

Establecido io ;interior. tenemos que el hecho presuntamente irregular podria
configurar el supuesto generador de respansabilidad admmlslra(iva; a tenor de lo
dispuesto en el numeral 2 del articuio 91 de ia Ley Orgénica de la Contraloria General de
1a Republica y del Sistema Naciona! de Control Fiscal, que establece:

“Articule 91 Sin perjuicio de la responsabihdad cvil o penal. y de |o que

dispongan olras leyes. cansituyen de
administativa los actos. hechos u on que se a conti 16
(OMISSIS)

2 La omisidn, retardo. negligencla o imprudencia en la preservacion y
" salvaguardd ge los bienes o derechos del patnmonio de un ente u organismo de

los 8eAaigdos én los numerales 1 al 11 del artlculo 9 de esta Ley”

(OMISSIS)"

{Destacado nuestro)

A los fines de una mejor comprobacion del supuesto generador de responsabilidad
administrativa citado ut supra, quien suscribe observa, qt}e del dispositivo legal transcrito,
se infiere la obligacion de todo funcionario publico de actuar apegado al conjunto de
atribuciones que le son asignadas y delimitadas por el derecho, dentro de Ia esfera de su
ambito de competencia, pues tiene por objete evitar que un fﬁncionario pueda actuar en
detrimento del Estado, ejerciendo una_conducta de descuido o negligente frente a los
intereses de los entes u organismos de los cuales forma parte. En este sentido, cabe
destacaf que una conducta es negiigente cuando se actUa con desidia, descuido,
abandono o falta de pravision, sin que elio implique ia necesidad de demostrar 1a intencion’
de dafiar, ni tampoco la existencia previa de una norma que taxativamente esigb)ezca ia
manera de ser cuidadoso. 5 asl, que quien debiendo prever el resultado pérjudicial no io
prevé, o previéndolo, no toma las medidas oportunas para evitarlo, actda con negligencia.

En segundo lugar, @l ciudadano OMAR RODRIGUEZ MOTA, actio presuntamente
sin estar previa y legalmente autorizadc para aprobar el otorgamiento de las
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boniﬁcacione; sin incidencia salarial, acordadas en el Acta Convenio y sus Actas de

Alcance uf supra citadas, y de esta manera contraer compromisos que pudieran haber
afectado el patrimonio publico del ente del cual formaba parte. En este sentido, el heche

presuntamente irregular podria configurar el supuesto generaddr de responsabilidad
administrativa, a tenor de lo dispuesto en el numeral 12 de! articuto 91 de la Ley Organica

de {a Corvraloria General de ia Republica y del Sistema Nacional de Qontrol Fiscal, que
establece:

“Articulo 91. Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penai, ydelo que. d|spongan
de

otras leyes, y ads os
actos, hechos u omisiones que se mencionan a continuacion:

(OMISSIS)

12. Efectuar gastos o contraer o i de cualquier ‘que puedan

afectar la responsabilidad de los entes y organismos sefialados en fos numerales 1 al
11.del articulo 9 de esta Ley, sin autorizacion legal previa para elfo, ¢ sin disponer
- presuntamente de los recursos necesarios para hacerto; salvo que lales operaciones
sean efectuadas en s:tuauones de emergencia evidentes, como en casos de
> fes naturales, publicas, conflicto interior o exterior u otras
analogo cuya magnitud exija su urgente realizacién, pero informando de manera
los respectivos érganos de control fiscal, a fin de que procedan a tomar
yestimen convenientes, dentro de los limites de esta ley
{OMISSIS)* 14
" (Destacado Nuestro)

: De fa .éﬁ§posi{:i0n normativa-antes citada, es de significar, que a los fines de que
los ' organos y -eftes publicos puedan exteriorizar su voluntad a través de actos
administrativos, esto supone que los mismos deben ser dictados par funcionarios publicos
que tengan ia apfitud legal para obligarse. Tal aptitud constituye la competencia y la

" capacidad para el particular, en consecuencia, la facultad de materializar competencias en
el ambito de los 6rganos o entes estadales de derecho publico, supone una competencia
administrativa dada a dicho funcionario, para que éste en razon de ella represente o actue
en nombre def ente publico de! cual forma parte, lo cual, presume la obligatoria necesidad
de ejercer los encargos competenciales claramente definidos en la ey, en aras de
manifestar y exteriorizar !a correcta y objetiva afirmacion de la voluntad de la
administracion. Por ello, es menester que el actuar administrativo de los funcionarios
publicos esté enmarcade dentro del haz de funciones que Ia ley ie ha confiado.

Los elementos probatorios que demuestran la comision del hecho susceptible de
comprometer la responsabilidad administrativa, y-la participacién det ciudadano OMAR
RODRIGUEZ MOTA en el mismo, se destacan de manera esencial los siguientes:

1. Informe Definitivo de actuacién fiscal de fecha 04 de agosto de 2006, realizado por
la Direccién de Cantrol del Sector Servicios, adscrita a fa Direccién General de
Cctrol de a Administracion Nacional Descentralizada de la Condraloria General
de la Republica (folios 06 al 28).
2. Informe de Resultados sin numero, reafizado por la Direccién de Controt del Sector
Servicios, adscrita a [a Direccién General de Control de la Administracién Nacional

Descentralizada de la Contraloria General de la Republiéa {folios 552 at 596).
Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 (folios 38 al 40)

Acta de Alcance de Acta Convenio del 01 de abril de 2003 (folios 41y 42).

Acta de Alcance de Acta Convenio del 01 de julio de 2003 (folios 43 y 44).

Acta de Alcance de Acta Convenio de| 25 de mayo de 2004 (folios 45 y 46).

Oficio N° PLC-PRE-1020 y anexos de fecha 05 de septiembre de 2006 dirigido at

Despacho del Contralor General de la Republica, donde el Mayor (AV) Pedro

M'lguel Arrbyo Mejia, Presidente para la fecha de la empresa Puertos del Litoral ™

: Centml. (nPLC) S. A\, da respuesta al Oficio N° 06-03 de este Organlsmo Contralor,

‘ien 4 I cyaj se sollcﬂo la certificacién de los cargos de los ciudadanos que

¥ ‘confm;na&n epurte de fa Junta Directiva, Presidente, Auditor "Interno y

Coardmade(es de Procesos, correspondientes al periodo 2003-2004 (folios 34 al

in

8. Oficio N° PLC-PRE-198 y anexos de fecha 08 de febrero de 2007 dirigido al
. Despacho del Contralor Generai de la Republica, donde el Mayor (AV) Pedro
Miguel Arroyo Mejia, Presidente para la fecha de la empresa Puertos del Litoral
Central (PLC) S.A., da respuesta al Oficio N° 06-03 de éste Organismo Contralor,
en el cual se solicité 1a cerlificacion de los cargos de los ciudadanos que ocuparon
los cargos de Presidente, Auditor Interno y Coordinadores .de Areas,
correspondientes al periodo 2003-2004 (folios 548 al 551)

9. Estatutos Sociales de la Empresa Puertos del Litoral Central, PLC, S.A.

N oo s W

2. HELEN MICHELE MEZA

La ciudadana HELEN MICHELE MEZA, titular de la cédula de identidad
N° v-11.920.833, se desempefi6 en fos cargos de Coordinador de Procesos de Recursos
Humanos, Consultor Juﬁdico (E) y Asesora de |a Presidencia de la empresa Puertos del
Litoral Central, PLC, S.A., en fechas 21 de abril de 2003 al 05 de mayo de 2003; 16 de
junio de 2003 al 16 de septiembre de 2003 y 18 de septiembre de 2003 al 01 de julio de
2004, pof lo que, su condicion funcionarial le obligabé a ceflirse a las atribuciones propias
del cargo que se encontraba desempefiado.

En tal sentido, la ciudadana HELEN MICHELE MEZA, antes identificada, actuo
presuntamente de manera imprudente en la preservacion y salvaguarda de los bienes dei
patrimonio publico de la empresa Puertos del Litoral Central P.L.C., SA., toda vez que
suscribié de manera indebida el Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 y tres
alcances ce dicha Acta, de fechas 01 de abril y 01 de julic de 2003 y 25 de mayo de 2004,
a fravés de las cuales se aprobé el otorgamiento de bonificaciones, sin incidencia salarial,

supuesto Je procedencia para fa ordenacion de pagos, siendo que esa competencia
estaba reservada a la Asamblea como la suprema autoridad en cuantoa la direccion y
administrazién de la empresa en referencia.

Establecido lo anterior, tenemos que el hecho presuntamente - irregular podria
conﬁgt_ara,r_e.l -supuesto generador de responsabilidad administrativa, a tenor de lo
dispu’egtﬁA An ¢ nﬁamtzudel articulo 91 de la Ley Organica de ia Contraloria General de
fa Repubhcay dé! Slsteh‘ra;!aelonal de Control Fiscal, que establece:

d|spangan 'feyes g
< admms(ranva 98 ‘acias, hechos u omisiones que se menclonan a continuacion:

de ia ili civit o penaL y de Iu que

(OMISSIS)”

2. 1a omisin, retardo, negligencia o Imprudencia en la preservacion y
saivaguarda de los bienes o io de un ente u de
los sefialados en los numerales 1 al 11 del artfculo 9de estaley”.

(OMISSIS)".

{Destacado nuestro).

De la norma antes citada, se infiere la obligacion de todo funcionario publico de
actuar apegado al conjunto de atribuciones que le son asignadas y delimitadas por el
derecho, dentro de la esfera de su ambito de competencia, pues tiene por objeto evitar
que un funcionario pueda actuar en detrimento del Estado, ejerciendo una conducta
imprudente frente a los intereses de los entes u organismos de los cuales forma parte. En
este ido, cabe di que una conducta es imprudente cuando una bt_atsona actga
con profusién de las atribuciones propias del cargo publico qué se encuentre
desempeftando, es dedir, extralimitdndose de la esfera de las competencias otorgadas
para cumplir determinadas funciones dentro de aquél ente u organismo que le haya
otorgado tales funciones.

En do lugar, la ciudadana HELEN MICHELE, MEZA, _ordendé pagos
presur : ilegales a los ciudad : Omar Rodrlguez Mota, Maria-teresa Rangel,

Jess Ramoén Aveledo, Teresa Assaf, Flanklin Jiménez y Elias Alvarado, titulares de las
cédulas de identidad Nros. V-1425526; V-5.960.020; V-1.869.217; V-3.144.448;

V-9.998.049; V-11.063.234; - respactivamente, y a su persona por la cantidad total de
sesenta y nueve millones de bolivares (Bs. 69.000.000,00); equivalentes a sesenta y
nueve mil Jolivares fuertes (Bs.F 69.000.00), mediante las sqﬁcitudes de pago Nros. 079,
151, 262, 207, 210, de fechas 06 de marzo, 08 de abril y 01 de julio de 2003, y, 28 de
mayo y 01 de junio de 2004. respectivamente, tal y como se evidencia en el cuadro
siguiente:

Soucmm DE PAGO

Nro. - Concepto Firmado por Monto Nros.
Bs. de Cheques
Helen Michsle Meza 11.250.000.00 53560087 (folio 54}
{Coorinadors de Procesos de 53560090 {fotio 55)
Recurses Humanas) - 53560088 {fotio ‘rﬁ’
.o 53560099 (fotio 57)
Carmen Parra 53560086 {fokio 58)

L
Administrutvis y Financierss)

Helen Micheie Meza 15.750.000,00 | 53577937 (folio 59)

O T 53577932 (fokio 60)
: 53577934 (foko 61)

53577935 (folio 62)

Carmen Pamra 53577936 (fokio 63)

P 53577993 (oio 64)
Adminiatraios y Finencieros)

Helon Michele Meza | 15.750.000,00 | ' 53578938 (foko 65)
- Rearmon i &

53578944 (fokio 66)
(Fecha 0°/07/2003) | 1a  cantidad  de Humenog) . 53576943 (oo 67)
Hollvares dos 53578942 (fotio 68)
(Folio N 49) miones  doscientos 53578941 (fobo 63)
cicuenta mi sin S3578W0 (folio 70)

céntimos 53576939 (folio 71)

(B3.2.260.000,00)

207 Bono Unico i | HelenMichelo Meza | 15.750000,90 5374%(%3)
cardcier selarial por | (Courdnedom de Procesos de 53747608 (folio 80}
(Fecha 28:0572004) | la  cantided  de g woues Humancel 53747607 (fotio 81)
. Bolivares dos'| - 53747613 (fokio 82)
Foiio N° 51) milones " Mart Ranget 53747611 (fotio 83)
¢ cincuente i sin (cm;-nma 53747612 (fokio 84}
ma.imooo e ey et 53747609 (foko 85)
210 Bono / Gnico s | HelenMicheie Meze | 10.500.000.00 | 53747632 (fodo 86)
carfcter salariaf por | (Coordinedora de Procesos de i 53747631 (folio 87)
(Fecha 0°/06/2004) | la  cantided de e 537478630 {fofio 88)
Bolivares un_ milon s:m% :mg:)
. 3 5374 o 90)
(Folio N* 52) mm ml sin (lluh T-r?: Rmn:l. 53747626 (fobo 91)
(Bs£50000000) | ™ Aariersiros 5374762 thiio 92)

Monto Totsi Bs. 69.000.000,00
Bs. F. | 69.000,00

En este sentido, tenemos que el hecho presuntamente irregular antes sefialado,
podria configurar el supuesto generador de responsabilidad administrativa, a tenor de lo 7
dispuesto en ef numeral 14 det articulo 91 de la Ley Organica de fa Contralovrg General de
la Republica y dei Sistema Nacional de Contral Fiscal, que establece:

“Articuic 81 Sin icio de I3
p otras leyes.
administrativa los actos. hechos u omisiones que se mencu)nan a continuacion:
(OMISSIS)
14 El pago, uso o msposnubn nlegal de los londos u olros bienes de que sean
e . salvo que éstos comprueben

civil 0 penal, y de lo que
de

haber advertido por esdﬁo 2 degahdad de ia orden recibida, sin perjuicio dé fa
responsabilidad de quien imparti6 1a ord

(OMISSIS)".

=

iones de ia normativa ut supra citada, la legistacién venezolana,
que tiene el funcionario ordenador de los pagos, de hacerlo

R

iones fegales. que le son -apli a cada situacion en

N° 6.085 Extraordinario
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partidil, mﬂbs'eﬁt ia del marco normativo al que debe cefiir su conducta, fo hace
susce| e.p,zjg@m demas de la responsabilidad administrativa, en resp bilidad

civil 0 penal. )

En este sentido, los elementos probatorios que demuestran 1a comision del hecho
susceptible de comprometer Ia responsabilidad admini iva, y la participacion de la
ciudadana HELEN MICHELE MEZA en el mismo, se destacan de manera esencial los
siguientes:

1. Informe Definitivo de actuacion fiscal de fecha 04 de agosto de 2006, realizado por
la Direccién de Control del Sector Servicios, adscrita a Ia Direccion General de
Contro} de la Administracion Nacional Descentralizada de la Contraloria General
de la Republica (folios 06 al 28).

2. Informe de Resultados sin nimero, realizado por ta Direccién de Control det Sector
Servicios, adscrita a la Direccion General de Control de fa Administracién Nacional

Descentralizada de la Contraloria General de la Repablica (folios 552 al 596).
Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 (falios 38 ai 40)

Acta de Alcance de Acta Convenio del 01 de abril de 2003 {folios 41 y 42).

Acta de Alcance de Acta Convenio del 01 de julioc de 2003 (folios 43 y 44).

Acta de Alcance de Acta Convenio del 25 de mayo de 2004 (folios 45 y 46).

Oficio N° PLC-PRE-1020 y anexos de fecha C5 de septiembre de 2006 dirigido al

N~ o o AW

Despacho del Contralor General de la Republica, donde el Mayor (AV) Pedrt;

Miguel Arroyo Mejia, Presidente para la fecha de la empresa Puertos del Litoral
Centrat (PLC) S A, da respuesta al Oficio N° 06-03 de éste Organismo Contralor,
en el cual se solicitd la certificacion de 'los cargos de los ciudadanos que

conformaban parte de la Junta Directiva. Presidente, Auditor Interno y .

Coordinadores de Procesos correspondientes al periodo 2003-2004 (folios 34 al
37)

8 Oficio N° PLC-PRE-199 y anexos de fecha 08 de febrero de 2007 dingido al
Despacho del Contralor General de la Repubhca, donde el Mayor (AV) Pedro
Miguel Arroyo Mejia, Presidente para la fecha de la empresa Pueros del Litoral
Central (PLC) S.A., da respuesta al Oficio N° 06-03 de éste Organismo Contralor,

- cuaLse solicitd la certificacion de los cargos de los ciudadanos que ocuparon

/!.,‘4 los**‘&awd’ds.\e Presidente, Auditor Interno y Coordinadores de Areas,

E’ < cdﬂ'bgmnd'lenle% al periodo 2003-2004 (folios 548 al 551)

g tytos Soetalés de la Empresa Puertos del Litoral Central, PLC, S.A

MS rfe‘Pago Nros, 079, 151, 262, 207, 210, de fechas 06 de marzo, 08 de

‘at'zn‘Lnu.;»a‘d;.d v]U|IQ de 2003, y, 28 de mayo y 01 de junio de 2004. respectivamente
“al 49; 51y 52)

?

3. JESUS RAMON AVELEDO

El ciudadano JESUS RAMON AVELEDO, titular de la céduta de identidad

N° V-1.869.217, se desemperi¢ en los cargos de Coordinador de Procesos de Seguridad

y Proteccion Integral, y Coordinador de Procesos de Recursos Humanos (E). de la

empresa Puertos del Litorai Central, PLC, S A, éste Giimo desempenado en fecha 18 de

. septiembre al 24 de noviembre del 2003, por io que, su condicién funcionarial le obligaba
a cefiirse a las atribuciones propias del cargo gue se encontraba desempefiado.

En tal sentido, e ciudadano JESUS RAMON AVELEDO, antes identificado, actud
presuntamente de manera imprudente en la preservacién y salvaguarda de los bienes del
patrimonio publico de la empresa Puertos del Litoral Centrat P.L.C, S.A., toda vez que
suscribié de manera indebida el Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 y tres
alcances de dicha Acta, de fechas 01 de abril y 01 de julio de 2003 y, 25 de mayo de

2004, a través de las cuales se aprobé el otorgamiento de-bonificaciones, sin incidencia

salarial, supuesto de procedencia para la ordenacion de pagos, siendo que esa
competencia estaba reservada a la Asamblea cemo la suprema autoridad en cuanto a la

direccion y administracion de la empresa en referencia.

Establecido o anterior, tenemos que el hecho presuntamente irreguiar podria
configurar el supuesto generador de responsabilidad adsmnistrativa, a tenor de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 81 de la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, que establece

“Articulo 91 Sin perjwicio de la responsabihdad cwil o penai y de lo que
dispongan ofras leyes, constituyen supuestos generadores de responsabiidad
administrativa ios actos. hechos u omisiones que se mencionan a continuacion.
(OMISSIS} A

“ 2 "Ta -gmisién. - retardo. negligencia o imprudencia en ia preservacién y
" salVaguartda de los bienes o derechos del palrimonic de un ente u organismo de
lgs sefalados en los numerales 1 al 11 del articulo © de esta Ley”

(OMISSISY

-{Destacado nuestro)

R De Ia norrna antes citada, -se infiere la obligacion de tado funcionario publico de
acn?arapegado ‘al conjunto de atribuciones que le son asignadas y delimitadas por el

derecho, dentro de la esfera de su ambito de competencia. pues.tiene por objeto evitar
que un funcionario pueda actuar en detrimento del Estado, ejerciendo una conducta
imprudente frente a los ii;mtereses de los entes u organismos de los cuales forma parte. En
este sentido, cabe destacar que una conducta es imprudente cuando una persona actua

con profusion de las atribuciones propias del cargo puablico que se encuentre

desempefiando, es decir, extralimitdndose de la esfera de las competencias otorgadas
para cumplir determinadas funciones dentro de aquel ente u organismo que le héya
otorgado tales funciones.

En segundo lugar, &l ciudadano JESUS RAMON AVELEDO, ordené pagos
gales a los ciudadanos: Omar Rodriguez Mota, Maria teresa Rangel,
Teresa Assaf, Flanklin Jiménez, Elias Alvarado y Helen Michele Meza, titulares de las
cédulas de identidad Nros. V-1.426.526; V-5.960.020; V-3.144.448,  V-9.998.049; V-
11.063.234; V-11.920.833, respectivamente, y.a su persona por la cantidad total de
quince millones setecientos cincuenta mil _bollvares (Bs. 15.750.000,00); equivalegtgs a

quince mil setecientos cincuenta bolivares fuertes (Bs.F. 15.750,00), mediante solicitudes
de pago N°. 386, de fechas 29 de septiembre de 2003, tal y como se evidencia en el
cuadro siguiente: ‘

S i
p ente

[ SOLICITUD DE PAGQ. e
d Nro. Concepto Firmado por Monto Nros.
B Bs. de Cheques
r 386 Bono  unco  sn Jesis R Aveiedo 15750 000,00 | 53612299 (folo 72)
| carbcter salarial por | (Covanadorsse Processs ce 53612300 (folio 73)
I (Fe:ha 29:09/2003) | ta  cantidad e o 53644651 {folio 74}
Bolivares un millén b 53644653 (folio 75)
i {Folio N° 50) quireentos  mil  sin 53644654 (foho 76}
i céntmos o i 53644655 (folio 77)
} {Bs 2250 000,00 Admesirgon y £ nanzaron 53644652 {iohio 78)
WMonta Tolal Bs. | 15 750 000.00
- 8s. F. | 1575000

o

-asfe %dﬁc. tenemos que el hecho presuntamiente irregutar antes sefalado,
pod? ‘, c{:mfgg?a;.el iug sto generador de responsabilidad administrativa, a tenor de fo
dis| ue.'stoen el nutnerat de! articulo 91 de la Ley Orgamca de la Contraloria General de
la bpubl:ca y det .Sﬁstvggrﬂ Naclonal de Control Fiscal, que establece:

\ 'Ambulom Sm peruicio de ia responsabidad civit 0 penal, y de to que

~dlspongan otras leyes, ger de p
administrativa los actos, hechos u omisk que se a col 6
(OMISSIS)

14 El pago. uso o disposicién ilegal de los fondos u otros bienes de que sean

responsables &! particutar o funcionano respectvo, salvo que éstos comprueben

haber advertido por escrito Ja iiggalidad de fa orden recitida, sin penuicio de la

responsabilidad de quien imparti6 la orden

(OMISSISY

Bajo las consideraciones de la normativa ut supra citada, la legislacion venezolana,

ha establecido la obligacién que tiene el funcionaric ordenador de los pagés. de hacerlo
en atencién a fas disposiciones legales que le son aplicables a cada situacion en
particular, y la inobservancia del marco normativo al que debe ceiiir su conducta, o hace:
susceptible de incurrir, ademas de la responsabilidad administrativa, en responsabilidad

civil o penal.

En este sentido, los elementos probatorios que demuestran ta comisidn del hecho
susceptibie de comprometer [a responsabilidad administrativa, y la panicibacién de la
ciudadana JESUS RAMON AVELEDO en el mismo, se destacan de manera esencial los
siguientes:

1. Informe Definitivo dz actuacion fiscal de fecha 04 de agosto de 2006, realizado por
£} Direccibn de Control del Sector Servicios, adscrita a la Direccion General de
Control de fa Administracion Nacional Descentralizada de 1a Contraloria General
de la Republica (fofios 06 al 28). :

2 informe de Resultados sin numero, realizado por ta Direccion de Control del Sector
Sevicios. adscrita a la Direccion General de Control de la Administracion Nacional -

Descentralizada de ta Contraloria’ General de 1a Republica (folios 552 al 596)
Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 ({folios 38 al 40)

Acta de Alcance de Acta Convenio del 01 de abril de 2003 (folios 41 y 42)

Acta de Alcance de Acta Convenio del 04 de julio de 2003 (folios 43 y 44).

Acta de Alcance de Acta éoqvenio del 25 de mayo de 2004 (folios 45 y 46).

Oficio N° PLC-PRE-1020 y anexos de fecha 05 de septiembre de 2006 dirigido at

Despacho det Contralor General de la Republica, donde el Mayor (AV) Pedro

Mgue] MMepa Presidente para la fecha de la empresa Puertos del Litoral
/ Gen!ral (PLC) SA da respuesta ai Oficio N° 06-03 de éste Organismo Contralor,
f en er ?:uﬁ s &‘lucno la certificacion de los cargos de los ciudadanos que

S ]

conformhbén pérfe de la Junta Directiva, Presidente. Auditor intemo vy
.Coordmadores df! Procesos. correspondientes al periodo 2003-2004 (folios 34 al
37‘ ‘ e ,.‘

8  Cficio N° PLC-PRE-199 y anexos de fecha 08 de febrero de 2007 dirigido al
Despacho del Contralor Generat de la Repubhca, donde el Mayor (AV) Pedro
Miguel Arroyo Mejia, Presidente para la fecha de la empresa Puertos del Litoral
Central {PLC) S.A,, da respuesta al Oficio N° 06-03 de éste Organismo Contralor,
en el cual se solicitd 1a certificacion de los cargos de los ciudadanos que ocuparon
los cargos de Presidente, Auditor Interno y Coordinadores de Areas, )
correspandientes al periodo 2003-2004 (folios 548 al 551) i

9. Estatutos Sociales de Ia Empresa Puertos del Litoral Cen\ra;, PLC, S.A.

10. Soicitudes de Pago N° 386 de fechas 29 de septiembre de 2003
(folios 47, 48 y 50)

4. CARMEN PARRA GUERRA

La ciudadana CARMEN PARRA GUERRA, titular de la- cédula de identidad
N° V-9.486.153, se desempefid en los cargos de coordinadora de fa Unidad de
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Contabilidad y Presupuesto. y Coortiinadora de Procesos A ativds y financie:Ss de
la empresa Puertos del Litorat Central, PLC, S.A ., entre Ias fechas 27 de marzo de 2000
al 03 "Je noviembre de 2003, por lo que. su condicion funcionarial le obligaba a cefiirse a
las atribuciones propias del cargo que se encontraba desempefiado.

‘En tal sentido. la ciudadana CARMEN PARRA GUERRA. antes identificada. actud
presuntamente de manera imprudente en la prééérvacién y saivaguarda‘ de los bienes del
patnmonic pgblico de la empresa Puertos del Litoral Central PL C . S A _ toda vez que
suscribid de manera indebida el Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 y dos
alcances de dicha Acta, de fechas 01 de abrit de 2003 y 25 de mayo de 2004. a través de
fas cuales se aprobd el otorgamiento de bonificaciones. sin incidencia salarial, supuesto
de procedencia para la ordenacion de pagos. siendo que esa cbmpetenoia estaba

reslgrvada /aygla\‘r‘ blea como la sup autondad en cuanto 2 la direccion y
administracidn de {3 drpresa en referencia.

ELT ol h iy ‘_
l' Eﬁwww anténor. tenemos que el hecho presuntamente irregular podria
f_ e -
codfigiirar “et “Wupiesto [generador de responsabiidad administrativa, a tenor de lo

FE B A .
dispyes Mlefa(idel articulo 91 de fa Ley Organica de la Contraloria General de
T R
ia RWa Nacional de Control Fiscal, que establece:
“Articulo 91 Sin perquico de 13 n

otras leyes, ¥ g
los actos. hechos u que se a

cavil o penal. y de lo aue
de

aderweusirativa
(OMISSIS)

2 La omimbn. retardo. neghgencia o imprudencia en la preservacion y
salvaguarda de los brienes o derechos del de un ente u de
los sefiatados en los numeraies 1 at 11 del articulo 9 de esta Ley”

(OMISSIS)y .

{

nuestro}

De la norma antes citada, se infiere Ia obligacion de todo fﬁncionan‘o publico de
actuar apegado al conjunto de atribuciones que le son asignadas y delimitadas por el
derecho, dentro de fa esfera de su &mbito de competencia, pues tiene por objeto evitar
que un funcionario pueda actuar en detrimento del Estado. ejerciendo una conducta
imp frente alos i
este sentido, cab;‘destmr que una conducta es imprudente cuando una persona actua

de los entes u organismos de los cuales forma parte En

con profusion de las atribuciones propias del cargo publico que se encuentre

desempefiando. es decir, extralimitandose de la esfera de las competencias otorgadas
. ' P

ctorgado tales funciones.

dentro de aquel ente u organismo -que le_haya

En segundo lugar. la cudadana CARMEN PARRA GUERRA. ordend pagos
presuntamente indebidos a los ciudadanos Omar Rodriguez Mota, Helen Michele Meza.
Jesus Raman Aveledo, Teresa Assaf. Flankin himénez Elias Alvarado y Maria teresa
Rangel fitulares de las cédulas de identidad Nros V-1425526 V-11920833 V-
1869 217 V-3 144 448, V-9 998 049, V-11 063 234, V-5 960 020. respectivamente. por la
cantidad total de cuarenta y dos millones setectentos cincuenta mi bolivares (Bs
42 750 OCQOO) equivalentes a cuarenta y dos mil setecientos cincuenta bolivares fuertes
(BsF 42 '.350.00). mediante Ias solictudes de pago Nros 079. 151 y 386 de fechas 06 de
marzo. 06 de abril y 29 de septiembre de 2003, respectivamente, tal y como se evidencia
en el cuadro siguiente:

SOLICITUD O PAGD
Firmado por Monto Hros.
Bs. deCheques
Helen Michelc Meza 11 250 000 00 53560087 (loho 54)
{:0ondnadars 0 Procesos Se 53560090 (fokio 55;
Esoanss 'aereed 53560088 (foto 563
53560089 (foka 57;
Carmen Parra 53560086 (foko 58,
Connamador a5 Procesor
Admankarvos § Francaros

Halon Michele Maza 15 750 000.00 53577937 (foko 59,
Cooranedore

e Proceses e 53577932 (foho &0)
Somenaat 53577934 (foha 61}
e o Bolivares dos 53577935 (fofio 62)
{Foia N €8} milones  doscentas 53577936 (fokia 63}
oncverta mé wn | | CWmenPama 53577933 thato 84

chntmos. Aderwrairatvcs y Fnancams

{Bs 7 250 000.00)

ne Bono  imco  wn Jesis R. Avelado 15 750 600.00 53612239 (foko 72)
cardcler salsal por | (Coominedon 4o Procetod de 53612300 (foa 73}
(Fecho 2500972003} | & cantdad  de e 53644651 (folio 74}
Botivares un mitan 53544553 (fnfin 75}
{FatoN* 50) quenientos md  sn 53644654 (foho 76)
céntsnos pRCormenibans 53644655 {foto 77;
{Bs 2 250 000.00} Admnvaees y Erarcamy) ) 53644652 (fovo 78)

Monto Yotal Be. 42 750 000.00
Bs. F. | 4275000

En este sentido. tenemos que el hecho presuntamente irreguiar antes sefalado,
pedria configurar el supuesto generador de responsabilidad administrativa, a tenor de lo
dispuesto en ei numeral 14 del articulo 91 de ta Ley Organica de la Contraloria General de
ta Repub! ca y del Sistema Nacionat de Control Fiscal, que establece:

“Articulo $1 S penuico de la responsabiidad cwl o penal. y de lo que

© disp obras leyves g es de responsabiidad
adminstrateea 10S 3ctos hechos U ONISIONES GUE Se menciGnan a continuacion
{OMISSIS)
14 £1 pago uso o disposcior: llegat de los fondos u otros bienes de que sean
responsables el particuian o funcionano respectvo salvo gue €sios comprueben
haber advermdo por escrie 'a slegahdad de 'a orden renitrda S PEruIcio de la
responsabiidad de auen impartio la orden
{OMISSIS:

Bajo las consideraciones de la normativa ut supra citada. 1a legislacion venezotana.

ha establecido fa obligacion que tiene el funcionano ordenador de los pagos, de hacerio

en atencion a las disposiciones legales que le son aplicables'a cada® situacion en

_— N N . = =
particular, y 1a inobservancia def marco normativo al que debe cefiir su conducta, lo hace

susceptibie de incurrir, ademas de la responsabilidad administrativa, en responsabilidad

los elementos probatorios que demuestran la comision del hecho
"susfcepﬁblé‘;.?.e‘tcom'lprbmeter fa responsabilidad administrativa, y a participacion de la
‘ciudadand CARMEN'PARRA GUERRA en'el mismo, se destacan de manera esehcial Ios

1. --lhfhi‘déb‘éﬁnitivo de actuacién fiscal de fecha 04 de agosto de 2008, realizado por
ia Direccion de Control det Sector Servicios, adscrita a la Direccién General de
Control de la Administracion Nacional Descentralizada de a Contraloria General
de la Republica (folios 06 at 28).

2. informe de Resultados sin m’:merd. realizado por la Direccién de Control del Sector
Servicios, adscrita a Ia Direccién General de Control de la Administracion Nacional

Descentralizada de la Contraloria General de la Republica {folios 552 af 596).
Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 (folios 38 al 40}

Acta de Alcance de Acta Convenio del 01 de abril de 2003 (folios 41y 42).
Acta de Aicance de Acta Convenio del 25 de mayo de 2004 (folios 45 y 46).
Oficio N° PLC-PRE-1020 y anexos de fecha 05 de septiembre de 2006 dirigido al
Despacho de! Contralor General de -la Republica, donde el Mayor (AV) Pedro

[

Miguet Arroyo, Presidente para la fecha de la empresa Puertos del Litoral Central
(PLC) S.A., da respuesta al Oficio N° 06-03 de éste Organismo Contralor, en el
cual se solicité la certificacion de los cargos de los ciudadanos que conformaban
pafté de fa Junta Diréctiva, Presidente, Auditor Internd y Cdordinadores de
Procesos, correspondientes al periodo 2003-2004 {folios 34 al 37)

7 Oficio N° PLC-PRE-199 y anexos de fecha 08 de febrero de 2007 dirigido al
Despacho del Contraior General de !a Replblica, donde el Mayor (AV) Pedro
Miguel Arroyo Mejia, Presidente para la fecha de la empresa Puertos del Litoral
Centrat (PLC) S.A , da respuesta al Oficio N° 06-03 de éste Organismo Contralor,
en el cual se solicito la certificacion de los cargos de los ciudadanos que ocuparon
los cargos de Presidente, Auditor Imen"m y Coordinadores de - Areas,
correspondientes al penodo 2003-2004 (folios 548 al 551)

8 Estatutos Sociales de la Empresa Puertos del Litoral Central, PLC, S.A.

9 Sohcitudes de Pago Nros, 079, 151, 386 de fechas 06 de marzo, 08 de abril y 01
de julio y 29 de septiembre de 2003, respectﬁamente (folios 47, 48 y 50)

5. MARIATERESA RANGEL

VA . .
[La “ciudadana ‘MARIA TERESA RANGEL, titular de la cédula de identidad
Ne Vl5_960.020, se desempedio en los cargos de Consultor Juridico y Coordinador de
Proce\sés Administrati’\!oé y- financieros de la empresa Puertos del Litoral Central, PLC,
S.A., entre las fechas 19 de agosto de 1996 al 01 de julio de 2004, por lo que, su
condicién funcionari'al"le obligaba a cefirse a las atribuciones propias del cargo que se
encontrata desempeiiado.

En tal sentido, la ciudadana MARIA TERESA RANGEL, antes identificada. actué
presuntamente de manera imprudente en la preservacion y salvaguarda de los bienes del
patrimonio publico de 1a empresa Puertos del Litoral Centrgl PLC., SA., toda vez que
suscribié de manera indebida e! Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 y dos
alcances de dicha Acta, de fechas 01 de abril y C1 de julic de 2003, a través de las cuales
se aprobd el otorgamiento de bonificaciones, sin incidencia salarial, supuesto de
procedencia para la ordenacion de pagos, siendo que esa competencia estaba reservada
a la Asamblea como la suprema autoridad en cuanto a la direccion y administracién de la
empresa en referencia.

Establecido lo anterior, tenemos que el hecho presuntamente irregular podria
configurar el supuesto generador de responsabilidad administrativa, a tenor de lo
dispuesto en ef numeral 2 def articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de
ta Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, que establece:

Articuio 91 Sin perjuicto de 13 responsabiidad civil o penal. y de lo que
dispongan otras leyes, constiuyen supueslos generadores de responsabilidad
administratrva fos aclos. hechos u ormsiones gue se Mencionan a continuacion
(OMISSIS} .
2 Lla omsion, retardo. negligencia o Imprudencia en la preservacién y
salvaguarda 'de ios bienes o derechos del patnmonio de un enle U organismo de
los sefalados er los numerates 1 al 11 def anticuio 9 de esta Ley”

(OMISSIS)

{Destacado nuestio)

De ta norma antes citada, se infiere 1a obligacién de todo funcionario publico de
actuar apegado al conjunto de atrnbuctones que le son asignadas y delimitadas por el
derecho. dentro de fa esfera de su ambifo de compétencla. pues tiene por objeto evitar
que un fincionario pueda actuar en detrimento de!.vEstado. ejerciendo una conducta
impruden‘e frente a los intereses de ios entes u organismos de los cuétes forma parte En
este s_enﬂﬁt_?.‘_ﬁabe\destacar que una conducta es imprudente cuando una persona actia
con'fprféfus_iQn .;dig" Tas atribuciones propias del cargo publico que se encuentre
deserﬁpe‘ﬂﬁbﬁ. es decir, extralimitandose de la esfera de las competentiias otorgadas
paraicuvipﬁr\determlnadag funciones dentro de aque! ente u organismo que le haya
otorﬁfgd%,e_s,fuﬁgiones, ‘
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Brisefundo fugar, 1a ciudadana MARIA TERESA RANGEL, ordens pagos '

presuntamente indebidos a los ciudadanos: Omar Rodriguez Mota, Helen Michele Meza,
Jesis Ramén Aveledo, Teresa Assaf, Flanklin Jiménez y Elias Alvarado, titulares de las
cédulas de identidad Nros. V-1.425.526; V-11.920.833; V-1.869.217; V-3.144.448; V-
9.998.049; V-11.063.234. respectivamente, y a su persona por la cantidad total de
veintiséis miliones doscientos cincuenta mil bolivares (Bs. 26.250.000,00); equivalentes a
veintiséis mil doscientos cincuenta boiivares fuertes (Bs.F. 26.250000), mediante las
solicitudes de pago Nros. 207, 210, de fechas 28 de mavo y 01 de junio de 2004,
respectivamente, tal y como se evidencia en el cuadro siguiente:

C —_SOLICITUD DE PAGO
Nro. Concepto Vi Firmado por Monto Nros.
B8s. de'Cherues
207 Bono  Unico  sin | HelenMicheleMeza | 15.750.000.00 | 53747806 {folio 79)
N cardcter salarial por | (Ceordnadoca de Provasss de- 53747608 (folio 80)
{Fecha 28/05/2004) | la  cantidad  de Recusas Mo 53747807 {folio 81)
Bollvares dos 53747613 {folio 82)
{Folio N° 54) mitlones  doscientos 53747611 (folic 83)
cincuenta " mil sin (:"’" T“"';' Rangal, 53747612 (folio 84)
-céntimos~ - stk i |- - 53747609 {folio 85)
(B5.2.260.000, 00)
i 210 Bono dmco sin | Helan Michelo Meza | 10.500000.00 | 53747632 {fotio 86)
H caracter salarial por | (Coordnadors de Procasos de- 53747631 (folic 87)
! (Fecha C1/06/2004) | la  canlidag  de (- Fecursos Hemanes 53747630 {foko B6)
o T BDI':‘YETS un ]"""f'{n i 53747629 (folio 89)
! Hmirios M S Maria Terasa Rangel prTea ®
i (Coordnadara e Procesas. joio)
I (Bs.1.500.000.00) (Goronsoomgogvensciy } 53747627 (fotio 92)
! Wonto Total Bs. | 26.250 000,00
1 Bs.F. | 26.250,00

En este sentido, tenemos que el hecho presuntamente irregular antes senalado,
podria configurar el supuesto generador de responsabitidad administrativa, a tenor de lo
dispuesto en el numeral 14 del articulo 91 de fa Ley Organica de la Contraloria General de
la Republ za y»del,JS_istema Nacional de Controt Fiscal, que esfablece: |

Anlculo 91 Sm periuicio de a3 responsabilidad cml © penal, y de lo que

dxspcngan ofras Ieyes constituyen de resp
administrativa fos actos, hechos u omisi Qque se i a conti
(OMISSIS)

s 14. El pago, uso o disposicion ilegal de fos fandes u ofres bienes de que sean
- responsables el particutar o funcionario respectivo, salvo que éstos comprueben
haber advertido por escrito la ilegalidad de ia orden recibida. sin perjuicio de la
§ responsablhdad de guien impartio ta orden.
(OMISSISY"

Bajo las consideraciones de fa normativa ut supra citada, |a legislacion venezolana,
ha establecido 1a obligacién que tiene el funcionarie ordenador de los pagos, de hacerio
en atencién a fas disposiciones legales que le son aplicables a cada situacidn en
particular, y la inobservancia del marco normativo al que debe cefiir su conducta, lo hace

susceptible de incurrir, ademas de la responsabilidad administrativa, en responsabilidad
civil o penal.

En este sentido, los elementos probatorios que demuestran la comision del hecho
susceptible de comprometer la responsabilidad administrativa, y ia participacion de la
ciudadana MARIA TERESA RANGEL en ef mismo, se destacan de manera esencial los
siguientes:

1. Informe Definitivo de actuacion fiscal de fecha 04 de agosto de 2006, realizado por
ia Direccién de Control del Sector Servicios, adscrita a la Direccidn General de
Conltrol de Ja Admumstracnén Nacional Descentralizada de ia Contraloria General de
1a Republica (folios 06 al 28). r

2. Informe de Resultados sin nimero, realizado por ia Direccion de Control de! Sector
Servicios, adscrita a la Direccion General de Control de la Administracién Nacional

Descentralizada de la Contraloria General de Ia Repablica (folios 552 al 596).
Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 (folios 38 al 40)

Acta de Alcance de Acta Convenio del 01 de abril de 2003 (folios 41y 42)
Acta de Alcance de Acta Convenio del 01 de jutio de 2003 (folios 43 y 44).
Oficio N° PLC-PRE-1020 y anexos de fecha 05 de septiembre de 2006 dirigido al
Despacho del Contralor General de la Republica. donde el Mayor (AV) Pedro Miguel

[ RN I - A

Arroyo Mejia, Presidente para la fecha de la empresa Puertos del Litoral Central

(PLC) S A, da respuesta al Oficio N° 06-03 de éste Organismo Contralor, en el cual

‘se-solicitd la certificacion de los cargos de los ciudadanos que conformaban parie de

v ) la ountd’ Bifediva, Presidente, Auditor Interno y Coordinadores de Procesos,
/ cqrrespondiémes al periodo 2003-2004 (folios 34 at 37)

/7. Oféo N° PLC:PRE-199 y anexos de fecha DB de febrero de 2007 dirigido al

\‘-“- ’Degvoacho del (Aonlralor General de la Republica, donde el Mayor (AV) Pedro Miguel

= A«rr

h ‘(PLC).SA.. da respuesta al Oficio N° 06-03 de éste Organismo Contralor, en el cual

se solicitd la certificacion de los cargos de los ciudadanos que ocuparon los cargos

de Presidente, Auditor Interno y Coordinadores de Areas, correspondientes al

pericdo 2003-2004 (folios 548 al 551)
8  Estawutos Sociales de la Empresa Puertos del Litorat Central, PLC. S.A.
9. Solicitudes de Pago Nros. 207, 210, de fechas 28 de mayo y 01 de junio de 2004,

(] Mepa "Presidente para la. fecha de la empresa Puertos del Litoral Central

respecuvamente (folias 51 y 52)

6. TERESA ASSAF

La ciudadana TERESA ASSAF, titular de Iz céduta de identidad N° V-3.144.448, se
desempefid en el cargo de Auditor Intemno de la empresa Puertos del Litoral Central, PLC,

S.A., entre las fechas 01 de diciembre de 1997 al 29 de agosto de 2005; por lo que, su
condicién funcionarial le obligaba a ceiflirse a las atribuciones propias del cargo que se
encontraba desempefado.

En fal sentido, la ciudadana TERESA ASSAF, antes identificada, actud
presuntamente de manera imprudente en la preservacidn y salvaguarda de los bienes del
pa io pablico de ta emp Puertos del Litoral Central P.L.C., SA., toda vez que
suscribio de manera indebida el Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 y tres
alcances de dicha Acta, de fechas 01 de abril y 01 de julio de 2003 y, 25 de mayo de’
2004, a través de las cuales se aprobd el otorgamiento de bonificaciones, sin incidencia
salarial. supuesto de procedencia para la ordenacion de pagos, siende que esa
competencia estaba reservada a la A lea como la idad en cuanto 2 ta

P

direccién y administracion de la emp en ia.

Establecido lo anterior, tenemos gue e hecho presuntamente irregular podria
configurar el supuesto generador de responsabilidad administrativa, a tenor de lo
dispuesto en &} numeral 2 del articulo 91 de la Ley Organica de ia Contraloria General de

1a Republica y de! Sistema {\Jacional de Controf Fiscal, que establece:

\ ¥ o 91. Sin perjuicio de fa il civil o penal, y de lo que
| ) &, .gispongan-otras leyes, i 2 de
& -adfinisicativa tos actos, hechos v omish que se ’ 3
h {ONISSIS).
- 25a_omision, retardo. negligencia o i en la p cion y

.
S §aluguarda de los bienes o derechos del Lnalnrmmo de un ente u organismo de
-+ {0 sedalados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley”.
famissisy
{Destacado nuestro).

De ia norma antes citada, se infiere ia obligacién de todo funci io pulblico de

actuar apagado al conjunto de atrbuciones que fe son asignadas y delimitadas por et
derecho, dentro de ia esfera de su ambito de competencia, pues fiene por objeto evitar

que un funcionario pueda actuar en detrimento del Estedo, & do una d
mpmdente frente a ios intereses de los enles u organismos de ios cuales forma parte. En
este sentido, cabe destacar que una conducta es imprud do una p actua

con profusion de las atribuciones propias del cargo publico que se
desempefiando, .es decir. extralimitdndose de la esfera de las competencias otorgadas

para cumplir determinadas funciones dentro de aquel ente u organismo que e haya
otorgado tales funciones.
Por lo que, los el or ios que d tran la isién del hecho
ptible de comp r ta responsabilidad administraﬁva. y la participacion de la
ciudadana TERESA ASSAF en el mismo, se destacan de manera esencial los siguientes:

i. infoame Defintivo de actuacion fiscal de fecha 04 de agosto de 2006, realizade por
ia Direcciéon de Control del Sector Servicios, adscrita a la Direccion General de
Control de la Administracion Nacional Descentralizada de ia C } G de
1a Republica {folios 06 al 28).

2. informe de Resuitados sin numero, realizadio por la Direccion de Control del Sector
Servicios, adscrita a 1a Direccion General de Control de la Administracién Nacional

Descentralizada de la Contraloria General de 1a Republica (folios 552 at 596).
3. Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 {folios 38 al 40)

4 Acta de Alcance de Acta Convenio del 01 de abril de 2003 (folios 41y 42).

5. Acta de Alcance de Acta Convenio del 01 de julio de 2003 (folios 43 y 44).

6. Acta de Aicance de Acta Convenio det 25 de maye de 2004 (folios 45 y 46)j

N PLC-PRE-1020 y anexos de fecha 05 de septiembre de 2006 dirigido al

Dtgspacho detContralor General de la Republica, donde el Mayar (AV) Pedro Miguet

Anic';gb‘Mejié.-fPresidente para la fecha de la empresa Puertos del Litoral Central

) ‘(PL"C) S.A., d4 respuesta al Oficio N° 06-03 de éste Organismo Contralor, en el cual

se solm&b {a‘cenificacion de los cargos de-ios ciudadanos que conf ban parle de

"“fa. Junta Directiva, Presidente, Auditor intermo y Coordinadores de Procesos,

h correspnndnentes al periodo 2003-2004 (folics 34 at 37)

8. Ofico N° PLC-PRE-199 y anexos ‘de fecha 08 de febrero de 2007 dirigido al
Despacho del Contralor General de la Reptiblica, donde ef Mayor (AV) Pedro Miguet
Amroyo Mejia, Presidente para la fecha de la empresa Puertos del Litoral Central
(PLC) S.A., da respuesta al Oficio N° 06-03 de éste Organismo Contralor, en et cual
se solicito la certificacion de los cargos de los ciudadanos que ocuparon Jos cargos
de Presi Auditor y Coordinad: de Areas, correspondientes al
periodo 2003-2004 (folios 548 al 551)

9. Estatutos Sociales de la Empresa Puertos de! Litoral Central, PLC, S.A.

7. ELIAS ALVARADO GONZALEZ

El ciudadano ELIAS ALVARADO GONZALEZ, titular de la cédula:t'Se identidad
N° V-11.053.234, se desempefib en el cargo de Coordinador de Procesos de_Sesvicios
Generales de la empresa Puertos del Litoral Central, PLC, S.A., en fecha de ocurrencia de
los hechos presuntamente irregulares: por lo que, su condicién funcionarial ie obligaba a
ceflirse a 2s atribuciones propias del cargo que se encontraba desempefiado. 4
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En fal sentido. el ciudadano ELIAS ALVARADO GONZALEZ, antes identificado,
actud presuntamente de manera imprudente en la preservacion y salvaguarda /de los
bienes de patrimonio publico de la empresa Puertos del Litorai Central PLC.,SA. toda
vez que suscribio de manera indebida et Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 y
tres alcances de dicha Acta, de fechas 01 de abril y 01 de julio de 2003 y, 25 de mayo de
2004, a través de las cuales se aprobo el otorgamiento de bonificaciones, sin incidencia
salanal, supuesto de procedencia para la ordenacion de pagos. siendo que esa
competencia eslaba reservada a la Asamblea como la suprema autoridad en cuanto a la
diréccion v administr‘acit‘m de fa empresa en referencia
[

Establecido lo- anterior, tenemos que el hecho presuntamente irregular podria
‘: cenfigurar el supués(o generador de responsabilidad administrativa, ‘a tenor de lo
‘ dispuesto en el'ntmeral 2 del articulo 91 de 1a Ley Organica de la Contraloria General de
O Ié Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, que establece:

“Articulo 91 Sin peruicio de la responsabilidad civil o penal, y de io que
gan otras leyes, 80! de resp

admmisteativa los actos, hechos u omisiones que se mencionan a continuacion

{OMISSIS)

2 La omisidn, retardo, neghgencia o Imprudencia en la preservacion y

salvaguarda de fos bienes o derechos del patrimonio de un ente u organisme de

los sefalados en los numerales 1 al 11 del articulo 8 de esta Ley”

(OMISSIS)

{Destacado nuestro}

De ta norma antes citada, se infiere a obligacién de-todo funcionario publico de
actuar apegado al conjunto de atribuciones que le son asignadas y delimitadas por el
derecho, dentro de 1a esfera.de su dmbito-de competencia, pues tiene por objeto evitar
que un (uncibﬁaﬁo pueda actuar en detrimento del Estado, ejerciendo una conducia
imprudente frente a los intereses de los entes u organismos de fos cuales forma parte. En
este sentico, cabe destacar que una conducta es imprudente cuando una persona actua
con profusion de las atribuciones propias del cargo publico que se encuentre

desempertando, es decir, extralimitandose de la esfera de las- competencias otorgadas
para cumplir determinadas funciones dentro de aquel ente u organismo que le haya
otorgado tales funciones

En este sentido. los elementos prohatoros que demuestran la comision del hecho
s'usceptible de comprometer la responsabilidad administrativa, y la participacion de la
ciudadana ELIAS ALVARADO GONZALEZ en el mismo, se destacan de manera esencial
los siguienfes:

1. Informe Definitivo de actuacion fiscal de fecha 04 de agosto de 2006, realizado por
la Cireccién de Control del Sector Servicios, adscrita a fa Direccion General de
Control de la Administracion Nacional Descentralizada de la Contraloria General de

.Ta Republica (folios 06 al 28).
2" Inforr'né de-Resultados sin numero, realizado por la Direccion de Control del Sector
‘ Servicios; adscrita a fa Direccion General de Control de ta Administracién Nacional

Descentrahzada,de la Contraloria General de la Republica (folios 552 al 596).
ta Coﬂvemo de fecha 27 de febrero de 2003 (folios 38 al 40)

3

4 )«cta de Alcance de Acta Convenio del 01 de abril de 2003 (folios 41y 42).
5. Actade’Alcance de Acta Convenio del 01 de julio de 2003 (folios 43y 44).
6

7

Acta de Alcance de Acta Convenio del 25 de mayo de 2004 (folios 45 y 46).

Oficio N° PLC-PRE-1020 y anexos de fecha 05 de'septiembre de 2006 dirigido al
Despacho de! Contralor General de la Rebublica_ donde el Mayor {AV) Pedro Miguél
Arroyo Mejia, Presidente para la fecha de ia empresa Puertos det Litoral Central
{PLC) S.A., da respuesta al Oficio N° 068-03 de éste Organismo Contralor. en ef chél
se soficitd la certificacion de los cargos de los ciudadanos que confarmaban parte de
la Junta Directiva, Presidente, Auditor Interno y Coord1nadore§ de Procesos,

" correspondientes al periodo 2003-2004 (folios b34 al 37)

8. Oficio N° PLC-PRE-199 y anexos de fecha 08 de febrero de 2007 dirigido af
Despacho del Contralor General de la Republica, donde el Mayor {(AV) Pedro Miguet
Arroyo Mejia, Presidente para la fecha de la empresa Puertos del Litoral Central
(PLC) S.A., da respuesta al Oficio N° 06-03 de éste Organismo Contralpr, en ef cual
se solicité fa certificacion de los cargos de los ciudadanos que ocuparon los cargos
de Presidente, Ayditor Interno y Coordinadores de Areas,- correspondientes al
periodo 2003-2004 {folios 548 al 551)

9. Estatutos Sociales de la Empresa Puertos det Litoral Central, PLC, S.A.

8. ALEXANDER LIENDO

Et ciudadano ALEXANDER LIENDO, fitular de la céduia de identidad
N° V-11.061.706. se desempefio en el cargo de Coordmédor de Procesos de Operaciones
Portuarias (E) de la empresa Puertos del Litoral Central, PLC. S A.. en fecha de
ocurrencia de los hechos presuntamente irregulares: por lo que. su condicion funcionarial
Jle obligaba a cefirse a las atribuciones propias del cargo que se encontraba
desempefiado. ;

En fal sentido, e! ciudadano ALEXANDER LIENDO, antes identificado. actué
presuntamente de manera imprudente en la preservacion y saivaguarda de los bienes det

patrimuny Bﬁ‘pubﬁl:q. de a empresa Puertos del Litoral Central P.L.C.. S.A., toda vez que

SH cr\b?6 do,_ anera‘hdebtda el Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003, a través

upues!o:‘xfe pfooedg;u:la para la ordenacion de pagos. suendo que esa compelencna
h'ba ress&vada‘ﬂ;; Asamblea como la suprema autoridad en cuanto a la direccion y

Establecido ;o anterior, tenemos que el hecho presuntamente irregular podria
configurar el supuesto génerador de responsabilidad administrativa, a tenor de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 91-de la Ley Organica de la Contraloria General de
la Republica y de! Sistema Nacional de Control Fiscal, que establece.

\ .
“Articule 91 Sin perjuicio de la resp il civil o penal, y de lo que
dispongan ofras leyes. constituyen Supuestos e i
administrativa los actos. hechos u que se i a

(OMISSIS)

2 La omision, relardo, i i en la pi Y
salvaguarda de fos bienes o dered\os del pammomo de un ente u organismo de
los seflalados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley™.

(OMISSISY

(Destacado nuestro).

De Ia norma antes citada, se infiere la obligacién de todo funcionatio publico de
actuar apegado al conjunto de atribuciones que le son asignadas y delimitadas por el
derecho, dentro de la esfera de su ambito de competencia, pues tiene por objeto evitar
que un funcionario pueda actuar en detrimento del Estado, ejerciendo una conducta

imprudente frente a los intereses de los entes u ofganismos de los cuales forma parte. En
este sentido, cabe destacar que una conducta es imprudente cuando una persona actia
con profgsipn de las atrbuciones propias’ 'del cargo publico que se encuentre
desempedando. es decir, extralimitandose He fa esfera de fas competencias otorgadas

para cumplir determinadas funciones dentro de aquel ente u organismo que le haya
otorgado tales funciones s

En este sentido. los elementos probatorios que demuestran 1 1sién del hecho
susceptible de corﬁprometer 1a responsabilidad administrative. y ia Aicipacion de la
ciudadana ALEXANDER LIENDO en el mismo, se destacan de manera esencial los
siguienjes’ - »

fnforme Definitivo de actuacién fiscal de fecha 04 de agosto dé 2006, ado por

(a Dlreccién de Control delSector Servicios, adscrita a la Direccién General de

Con!rol de'la Administracion Nacional Descentralizada de fa Contraloria General de

la,Repubhca (folios 06 al 28)

'2_'. ‘Informe. de Resultados s nimero. realizado por la Direccion de Control del Sector
Servicios, adscrita a la Direccion General de Control de la Administracién Nacional

 Descentralizada de la Contraloria General de la Republica (fofios 552 al 596).
3. Acta Convenic de fecha 27 de febrero de 2003 (folios 38 al 40}

~

50}

4. Oficio N° PLC-PRE-1020 y anexos de fecha 05 de septiembre de 2006 dirigido at
Despacho del Contralor Generat de la Repiiblica, donde el Mayor (AV) Pedro Miguel
Arroyo Mejia, Presidente para la fecha de la empresa Puertos del Litoral Central
(PLC) S.A., da respuesta al Oficio N° 06-03 de éste Organismo Contralor, en e! cual
se solicité la certificacion de tos cargos de los ciudadanos que conformaban parte de
la Junta Directiva, Presidente, Auditor Interno y' Coordinadores de Procesos,

periodo 2003-2004 (folios 34 al 37)

5. Oficio N* PLC-PRE-199 y anexos de fecha 08 de febrero de 2007 dirigido af
Despacho del Contralor General de la Republica, donde el Mayor (AV) Pedro Miguel
Amoyo Mejia, Presidente para la fecha de la empresa Puertos del Litoral Central .
(PLC) S A., da respuesta al Oficio N° 06-03 de éste Organismo Contralor, en el cual
se solicité la certificacion de los i:argos de los ciudadanos que ocuparon los cargoé
de Presidente. Auditor Interno y Coordinadores de Areas, correspondlen!es al
periodo 2003-2004 (folios 548 al §51)

6. Estatutos Sociales de la Empresa Puertos del Litoral Central, PLC, S.A.

correspondi al

9. FRANKLIN JIMENEZ

El ciudadanc FRANKLIN JIMENEZ, tituwlar de fa  cedula de identidad
N° V-9 998 049, se desempeno en el cargo de Coordinador de Procesos de Operaciones
Portuarias de ia empresa Puertos del Litoral Central. PLC, S A . en fecha de ocurrencia

de los hechos presuntamente wregulares. por o que. su condicion funcionanal le obhgaba
a cefiirse a las atribuciones propias del cargo que se encontraba desempefiado

En tal sentido, el ciudadano FRANKLIN JIMENEZ. antes identificado. actu
presuntamente de manera imprudente en la preservacion y salvaguarda de los bienes det
patrimonio publicg de ia empresa Puertos de! Litoral Central P.L.C., S.A., toda vez que
sus;rib_ib de ma'nej% ‘indebida dos, de las Actas de Alcance del Acta primigenia del 27 de
febrero de-2003; de fechas 01 de abril y 01 de julio del mismo afio, a través de las cuales
s¢ aprobé el otorgamiento de bonificaciones, sin incidencia ‘salarial, sypuesto de
p ce’denda para’la éraéhacién de pagos, siendo que esa competencia estaba reservada
a Ia\Asamblea como la suprema autoridad en cuanto a la direccidn y administracion de la
empresa eén rehfenma

Establecido lo anterior, tenemos que el hecho presuntamente irregular podria
configurar el supuesio generador de responsabilidad administrativa, a tenor de io

N° 6.085 Extraordinario .
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dispuesto en el numeral 2 det articulo 91 de Ia Ley Organica de la Contraloria General de .

la Repilblica y de! Sistema Nacional de Control Fiscal, que establece:

“Articulo 91. Sin perjuido de la resp il cvil o penal. y d

4 vl o penal y de lo que
dispongan otras leyes, tuy ner de resp "a”b:Tsdaa
administrativa los actos, hechosu i que se a i
(OMISSIS)

2. La omision. retardo, negligencia o imprudencia en la preservacion y
saivaguarda de los bienes o derechos del patrimonio de un ente u organismo de
(m:'esﬂsa.l;dm {os numerales 1 al 11 del articuko 9 de esta Ley"

)" ’ o

ruestro)

‘ De la norma antes citada, se infiere 12 obligacion de todo funcionario publico de
actuar apegado al conjunto de atribuciones que le son asignadas.y delimitadas por el

derecho, dentro de la esfera de su &mbito de competencia, pues tiene por objeto evitar

que un funcionario pueda actuar en detrimento de! Estado, ejerciendo una conducta
imprudente frente a los intereses de los entes u organismos de los cuales forma parte. En
este sentido, cabe destacar que una conducta es imprudente cuando una persona actia
con profusion de las atnbuciones propias del cargo publico que se encuenire
desempefiando, es decir. extralimitandose de la esfera de las competencias otorgadas
para cumplir determinadas funciones dentro de aquel ente u organismo iiue fe haya
otorgado teles funciones

En este sentido, los elementos probatorios que demuestran la comision del hecho
susceptible de comprometer la responsabiidad admurustrativa. y la participacion de 'a
ciudadana FRANKLIN -JIMENEZ en el mismo. se destacan de manera esencial los
siguientes:

1 ,ks{meﬁmtivo de actuacion fiscal de fecha 04 de agosto de 2008, realizado por
y 23 Di'rééél‘bn de Contro!l del Sector Servicios, adscrita a la Direccién General de
'cmﬂphh la Administracion Nacional Descentralizada de la Contraloria General de
l: ;Républica. (fohos 06 al 28)

Yifarme. de Re;iultados sin nimero. realizado por la Direccion de Control del Sector
Bery; os adScma a la Direccion General de Control de la Administracion Nacional

Qescewéllzada de la Contraloria General de la Republica (folios 552 al 596)
Acta de Alcance de Acta Convenio def 01 de abril de 2003 (folios 41 y 42)

Acta de Alcance de Acta Convenio de! 01 de jufio de 2003 {falios 43 y 44)

Oficio N* PLC-PRE-1020 y anexos de fecha 05 de septiembre de 2006 dirigido al
Despacho det Contralor General de la Reptblica. donde ef Mayor (AV) Pedro Miguel
Ar}oyo Mejia, Presidente para la fecha de la empresa Puertos de! Litoral Central
(PLC) S.A., da respuesta al Oficio N* 06-03 de éste Organismo Contralor, en el cual
se solicitd la certificacion de los cargos de los ciudadanos que conformaban parte de

B
7.
(s &
).
<
®

t

la Junta Directiva, Presidente, Auditor interno y Coordinadores de Procesos.
correspondientes al periodo 2003-2004 (folios 34 at 37}

6. Oficio N*' PLC-PRE-199 y anexos de fecha 08 de febrerc de 2007 dirigido al
Despacho del Contralor General de la Republica, donde el Mayor (AV) Pedro Miguel
Amroyo Mejia, Presidente para la fecha de la empresa Puertos del Litoral Central

© {(PLC) S.A., da respuesta at Oficio N° 06-03 de éste Organismo Contralor, en ei cual
se solicitd la certificacion de los cargos de los ciudadanos que ocuparen los cargos
de Presidente, Auditor Interno y Coordinadores de Areas, correspondientes. al
periodo 2003-2004 (folios 548 al 551)
7. Estatutos Sociales de la Empresa Puertos del Litoral Central, PLC, S.A.

10. GIOLIMAR PRADO COLINA

La cudadana GIOLIMAR PRADO COLINA, titular de la cédula de dentidad
N° V-10 531.577, se desempenio en el cargo de Consultora Juridica {E) de la empresa
Puertos del Litoral Central, PLC, SA ., en fecha de ocurrencia de los hechos
presuntamente irregularés. por o que, su condicion funcionanal le obligaba a cefirse 2 las
atribuciones propias del cargo que se encontraba desemperiado

En tal sentido, la ciudadana GIOLIMAR PRADO COLINA, antes idenuficada, actud
presuntamente de manera imprudente en ia prese}vacuén y salvaguarda de los bienes det
patrimonio publico de 1a empresa Puertos dei Litoral Central PL.C. S'A, toda vez que
suscribié de manera indebida una de Ias tres Actas de Alcance de! Acta primigema def 27
t;rﬁbrem de 2003, de fechas 25 de mayo de 2004, a través de las cuales se aprobd el
otb!gamoento de bonificaciones, sin incidencia salarial, supuesto de procedencia para la

l'qrd Mﬁ de pagos, siendo que esa compeleﬁ:!a estaba reservada a fa Asamblea como
“fa sy '; ;_autgridad en cuanto a la direccion y admimstracion de la empresa en

\":“E:i‘;?;lecido lo anterior, tenemos que el hecho presuntamente irregular podria
configurar el supuesto geferador de responsabilidad administrativa, a tenor de lo
dispuesto 2n el numeral 6 del articulo 81 de la Ley Organica de 1a Contraloria General de
fa Republica y del Sisterna Nacional de Control Fiscal, que establece

21 Sin jwcio de la respor cavil 0 penal. y de o que
dispongen ofras leyes, i tos g de
administrativa 108 actos. hechos u que se a
(OMISSIS)
2 La omisdn, rewsrdo, neg [ en 1a

salvaguarda de 108 bienes o derechos uel palnmomo de un ente u Organismo de
loa sefgiados en jos numeraies 1 al 11 def articulo 9 de esta Ley”

{OMISSIS)".

(Destacado

De la norma antes citada, se infiere 1a obligacién de todo funcionario piblico de
actuar ‘épegado al conjunto de atribuciones que le son asignadas y delimitadas por el
derecho, dentro de la esfera de su arﬁbito de competencia, pues tiene por objeto evitar
que un funcionario pueda actuar en detrimento del Estado, ejerciendo una conducta
imprudents frente a los intereses de los entes u crganismés de los cuales forma parte. En
este sentide, cabe destacar que una conducta es imprudente cuando una persona actua
con profusion de las atribuciones propias def cargo publico que se encuentre
desempefiando. es decir. extralimiténdoseA de la esfera de las competencias otorgadas
para cumplir determinadas funciones dentro de aquel ente u organismo que le haya '
otorgado tales funciones

En =ste sentido, los elementos probatorios que demuestran la comision del hecho
susceptibla de comprometer {a responsabilidad administrativa, y la participaciéon de la
ciudadana GIOLIMAR PRADO COLINA en & mismo, se destacan de manera esenciat los

siguientes:

1. Informe Definitivo de actuacion fiscal de fecha 04 de agosto de 2008, realizado por
la Direccién de Control del Sector Servicios, adscrita a ta Direccion General de
Controf de la Administracion Nacional Descentralizada de la Contraloria General de

ublica (folios 06 al 28).

-miorm' de Resultados sin numero, recmzado por la Direccién de Control del Sector

SEMCIOS adscnta a la Direccién General de Control de la Administracién Nacionat

" Descentyalxzaqa de la Contraloria General de la Republica (folios 552 al 596).
‘.\ 3. Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 (folios 38 al 40)

4. Actaud‘e.'A,Icance de Acta Convenio dej 25 de mayo de 2004 (folios 45 y 46).

Oficio N* PLC-PRE-1020 y anexos de fecha 05 de septiembre de 2008 dirigido al
Despagho del Contralor General de la Republica, donde el Mayor (AV) Pedro Miguel
Arroyo Mejia, Presidente para la fecha de fa empresa Puertos del Litoral Central
{PLC) S A, da respuesta al Oficio N° 06-03 de este Organismo Contralor, en el cual
se solicité la centificacion de los cargos de los ciudadanos qué conformaban parte de
la Junta Directiva, Presidente, Auditor Interno y Coordinadores de Procesos, del
pericdo 2003-2004 (folios 34 al 37).

-8 Ofica N°* PLC-PRE-199 y anexos de fecha ba de febrero de 2007 dirigido al
Desnacho del Contralor General de la Republica, donde el Mayor (AV) Pedro Miguel
Arrovo Mejia, Presidente para la fecha de la empresa Puertos del Litoral Central
(PLC) $.A., da respuesta al Oficio N® 06-03 de éste Organismo Contralor, en el cual
se solicité la certificacion de los cargos de los ciudadanos que ocuparon los cargos
de Presidente, Auditor Internc y Coordinadores de Areas, cor‘respondientes at
pericdo 2003-2004 (folios 548 al 551)

7. Esta:utos Sociales de la Empresa Puertos del Litoral Central, PLC, S.A.

it
DE LA POSIBILIDAD bE FORMULAR REPARO

En la presente causa se hace pertinente mencionar, los aspectos conceptuales de
la responsabilidad civil especial reclamada per medio de (a figura del reparo. En-este
sentido, {enemos que la responsabilidad civil perseguida por este Organismo Contralor.
se realiza a través del reparo a funcionarios o particulares, guenes, en el ejercicio de la
funcién pubhica, deben de velar por los intereses de la Administracion, mediante el

correcto y sficiente. manejo del patrimonio publico que te ha sido confiado

_De la actuacién de control practicada en la empresa Puertos del Litoral Central

: SA sk desprende que se ocasiond un presunto dafio al patrimonio Publico,

s QUn‘ se evydencia del hecho narrado con anterioridad por la cantidad total de ochenta y
e 3Vo mmones seteciehtos cincuenta mil bollvares (Bs 84 750.000, 00) equivalentes a
Qc\.hentg y cuatré mil setecientos cincuenta holivares fuertes (Bs F. 84 750,00) Talycomo
se describe a-continuacion: .

e ks
AN SOLICITUD DE PAGO - — -
BT Concapto Firmado por Wonto Nros.
8s. _deCheques

[i25:] Bono unico sin Helon Michels 11 250 000.00 53560087 (folia 54y
caractec salprial por Meza 53560090 (fotio 55)
{Fecha 0610312003 ¢ i 1E,coramenors oL Cantged devra:
)| R e o | R e | e sovamnamente gggggggg ::Z::z g?{
3 oK udad i
(Folo N 47; | millones doscientos Wicnare - ets Ty | 53560086 ifolio 58)
ancuentz i sn

Carmen Parra
céntimos

(Cooranador 0o Proceios | 50w rece uns st ol
(Bs.2 250 000,00) dminatetvos y ke 2D ED IO C

Emancieros] seAsisdo X i
154 Bor;u( L'mi|ca ' sin Hcl.;Mlchtl. 15 750 000,00 53877937 (folio 59)
caracter salanal por oza 53577932 (folio 60]
(Fecha 08/04/2003) | la  cantidad  de (C::':"m"“ fociaos [ Centidad Jaue | da bacto 53577934 zlcl.fg g(;
' Boiivares dos T UM | B e Sheets | 53577935 (folio 62)
{Foko N* 48) millones  doscientos Michole  Mezs 53577936 (folio 63)
cincuente mil s Carmen Parra Carmen  Patrs,  on 53577933 (folic 64)

‘(:;:‘2 2“5‘0 000.00) oonimador de Processh | sow, cada une sobre of

s . ‘:""'WW)'Y 100% del monio e

NGO, eneisgg

282 Boro unco sin | Helen Michele 15 7504000.00 53578938 (folio 65)

‘ cardcter sstarisl por 53578944 (folio 66)
(Fecha 04/07/2002) | & cantidad = de “‘-Mm“mu Canvdrd '.m e 53578843 {tolio 67)

Botivares dos e | v wichols Boseon | 53578942 (folio 68)

{Fotio N°* 48} miflones  doscientos o4 totatidad, o3 dece. o 53578941 {folio 63}
< | onceeate wit sin 100% gor mania atee | 53576940 {folio 70)
céniimos sohseda 53578938 (folio 71)

(B3 2250.000.00)
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386 Bono fnico sin | Jesis R, Aveledo 15.750.000.00 53612299 {folic 72)
caricler salarial por | (Coordmadors de Procesas 53612300 (lolio 73) -
(Fecha 29/09/2003) | fa  cantidad~ ge | U°Recursos Mumanos €3t | canigag que detersn 53644651 ?v:ﬁ: 74;
2 Bolivares un_ millon o gy | 53644853 (folio 75)
(Folio N° 50) quinientos  mil  sin Carmen Parra Aveleds y  Carmen 53644654 (folio 76)
céntimos (Coardmador 8 Pracesos | PATE, e panies gusies 53644655 (folio 77)
(Bs 2.250 000.00) AdmavsIrawes y :;;:‘"l"g:;’; ;r:u:’r::" 53644652 (folio 78}
- ©
| Fmancioros) ki 2 .
227 Bons  dnico  sin Helen Michele 15.750.000.00 - 53747606 (folio 79)
caréacter salamal por Moza 53747608 (falio 83)
{Fecha 28/05/2004) | 1a _ cantidad de l’.:u:ngmann n: Pracesos |- Canudad que debaran 53747607 (folio 81)
o | | | B B | Sree
Michele Meza y Marla folio 83)
cincuenla  md  sin Tersss  Rangel, an 53747612 (folio 84)
céntimos MariaTaresa | oo e e | 83747008 fol 5y
(85.2.250.000.00) Rangel 50% cada una sobre el
. -000. 100% cet monto anr
™ | s G320
Finsnceros)
210 Bono  umico  sin Helen Michele 10.500.000.00 53747632 (folio 86)
i carécter salarial por Meza 53747631 (foho 87)
Fi 04 4y | 1 (Coordnadom de 1 < debaran,
(Fecha 0-/06/2004) laau“v;i:vs\m:‘::‘d m.ﬂgf\ aorinadon do Procesos | Cawaes um Jebodn. | 53747630 (folio 88)

fs cuostanss Heten | 93747629 (folic 89)
Michate More y Marta | 53747528 (folio 90)

7. (Fofio " 52)

o Teress  Rengel, en 53747626 (folio 91)
Maria Teresa "
PRangel . | Gownaet v e | 537475217 folo 52)
(t:u:-:mny-a.mm e w

I
Monto Total Bs. 84.750.000.00
Bs.F. | 84.750,00

En tal sentido, de éer verificados estos hechos, podrian constituir causal de reparo
en atencién a lo establecido en los articulos 85 y 90 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacionat de Control Fiscal y 1.185 del Cadigo Civil,
los cuales se trascriben a continuacion: :

“Articulo 85. Los érganos de control fiscal procederan a formular reparo,
cuando en el curso de fas audutonas fiscalizaciones, inspecciones,

examenes de cuenta o invesli 'es que realicen en el ejercicio de sus
de control, detecten indicios de que se ha causado dafio at
patrimonio de un ente u ol ismo de los seflal en los

al 11 def articulo 9 de esta Ley como consecuencia de actos, hechos u

omisiones contrarios a una norma legal o sublegal, al plan de

organizacion, las politicas, normativa interna, los manuales de sistemas y

procedlmlentos que comprenden el control interno, asi como por una
] lig en el manejo de los récursos.”

“Articulo 90. Cuando los actos, hechos u omisiones que causen dafo al
patrimonio de los entes u organismos de los sefiafados en los numerales
1 al.11 del articulo 9 de esta Ley, sean imputables a varios su;etos
operard de pleno derecho la solidaridad™.

“Articalo 1.185. Ei que con i ion, o por i ia, o por -
imprudencia ha causado un dafo a ofro, esta obligado a reparario.

Debe igualmente reparacién quien haya causado un dafio a ofro,

excediendo, en el ejercicio de su derecho, los limites fijados por la buena

fe o por el objeto en vista del cual le ha sido conferido ese derecho ”

Por lo que, de la actuacion de control practicada en la empresa Puertos del Litoral
Central PL.C.. SA . se desprende que se ocasiond un presunto dafio af patrimonio

Publico, seguin se evidencia del hecho narrado con anterioridad por la cantidad ut supra
senalada.

Cantidad ésta, que de ser verificadas las circunstancias que generaron el inicio del
presente procedimiento administrativo para la determinacién de responsabilidades,
deberan reparar sofidariamente los ciudadanos MELEN MICHELE MEZA, JESUS
RAMON AVELEDO, CARMEN PARRA GUERRA y MARIA TERESA RANGEL,
debida:ﬁé te identificados, de acuerdo a tos montos descritos en la solicitudes de pago,

atr}butdas a .tada uno de éstos, segiin como se describe en el cuadro antes destacado y
cq’:\forme a la nbrmatnva antes citada.

\ 1
erecho natural Ia cual postula como elemento esenma! que nadie debe causar a otro un

dafio injusto y. en caso de producirse el mismo, debe ejercerse la respectiva accion
resarcitoria a los fines de que dicho dafo sea reparado.

,Rgsﬁb sabllldad olvd que se basa en la nocion de responsabilidad propia det

DE LAS NOTIFICACIONES Y DE LAS PRUEBAS INDICADAS POR LOS
INTERESADOS.

El auto que dio inicio al presente procedimiento administrativo fue notificado
- durante el afio 2011 y 2012 en atencion ai siguiente orden:

a) El ciudadano ALEXANDER LIENDO, titular de la cédula de identidad N° V-11.061.706,
tal como se evidencia en el Oficio N° (8-01-1953 de fecha 01 de noviembre de 2011,
debidamente recibido por su esposa en fecha 10 de noviembre de 2011 (folios 649 al
651), en el cual se le indicaron las. fases del procedimiento administrativo para la
determinacion de responsabilidades previsto en la Ley Organica de la Contraloria General
de la Repiblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, asi come se le hizo Ja mencién
de que quedaba a derecho para todos los efectos del procedimiento.

El mencionado ciudadano a través de su representante fegal. presents en fecha
05 de diciembre de 2011, escrito de indicacion de pruebas de conformidad con lo
establecido en e! articulo 99 de 1a Ley Organica de fa Contraloria y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 91 del Reglamento de la aludida Ley.
Asimismo esta Direccion mediante auto de fecﬁa 08 de diciembre de 2011, se pronuncié
en los términos siguientes: ] :

vmsmmem(w) folios con anexos. recibido por ante esta

Dy de Dete en fecha 05 de diciembre de*
2011, mphmmmw titular de la céduia de
identdant N VEB TR 106, inscrita en e! Inpreabogado N° 47,178, como apoderada
judiciat def chudkniamn Mexander Liendo Pinto, hndardelawduladeldermdadwv-

prueba que producirs en el -
BN mﬁb—amumbdisnma\dmlwb 101e|usdem quien
g suscrbe, Directoe tie D segun n N° 01~
mbfe&ﬂem&m pubiicada en la Gaceta Oficial de ia Republica
mdzmma&mumuwmmym observa:
i & dentro’ det Capitulo &, denominado: "Del
chm una serie de argumentos que guardan refacion con
m“mwhw quien suscribe, los admite, no obstante, su
—. v ¥ se enia i mquedebadmula
decisin que enelp -
mm-@namwmmdemm|m
por o que veolicados 1os folos 2 que hace alusion en el escrito, seobsetquuelos
misMOS estin relipridios 2
1. Acta Comeenio e fecha 27 de febrero de 2003 {fofios 38 ai 40).
2 Actas de M de Acts Convenio det 01 de julio de 2003 (fokios 43 y 44).
3. Adade Ncwoe de Rcis Cotivenio del 25 de mayo de 2004 (folios 45 y 46).
4. Ofcio N™ OR8B-2388 de fecha 19 de sepliembre de 2006, en el cual se notificd
Iz apertura die poes iwesigacion, en vitud de una auditoria operativa reatizada en la .
" empresa Puertosdef Lot Central, FLC, S A (folos 445 al 450),
5 Oficios ditigalios 2f (MA) Pedro Migue! Mejfas Asroyo, Presidente de Puertos del
mmﬂns&mmghm&kmmwm
Liendo, en fos cuales soficita

{folios 512 at 514).

6. Solcitudes die Pago thus, 079, 151, 262, 386, 207, 210, de fechas 06 de marzo,

mu&imeﬁyﬂhm&m ¥. 28 de mayo y 01 de junio de
mﬁ—*ﬁﬁsﬂa&&)

7. Oim de malificaciin procedinmienta pars determinacion  de

M'M—1§3&b¢ﬂﬂid&mmmbmde20ﬂ {folios 648 al

650} .

Vistas s 7 quien ribe, ias admite y se reserva el
m-‘hemmenhmmqﬂemmis
« De iguat fomm & tegal de? G Liendo, antes_

identhicads. deniy ek Capituic H, denominado: "De {2 Pnieba de Testigos®, con
base 2 bo dispuesty en el eticuie 462 det Cidigo de Procedimiento Civi, en
concondencia e ef adicule 99 de [a Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Repiblice y del Siatemma Marional de Cantrot Fiscal, promovid las testimoniiales de fos
cudadanos ANGEE RENGIFO. HELEN MICHELE MEZA, FRANKLIN JIMENEZ
ELSHAANR. PP . quignes como C de la Unidad de
Cnmnl ¥ m denadosa de Procesos de Recursos Humanos;
(titular} y Auditora interna;
oie & emp Puenosdel Ulcral Central. PLC, SA para la fecha
dem&!sm
oxin 3 fas test i de los ci HELEN MICHELE
MEZA; FRARNEIN SMENEZ, quien suscribe, no las admite, toda vez que uno de
ios efementos Taactesisticos de iz prueba festimordal, es la existencia de ia
Wﬁmmwmmeﬂhpmwme causa y los relendos
udadaos owowkdgs came festigos, son | en el p
admmwmm
&ﬁmmmquue para ef autor Humberto Enrique Bellp
Tabares. en su pbwa tlufada “Tratado de Derecho Probatorio de fa Prueba en
Especiaf’. pigine 186, e lzstimanio es definida como;
() w medip de proeba judicial indrecto. personal e histdrico, que en la
dedzmmureﬁzaeﬂeipmsu.untemm personafsm—apno
al mismeo e mpecal. sobre hechos ¥ antes de la
mumwﬁsﬁrummeﬁm\oenmmmma
= y

/gpun de 3 de ese tercero, los cuales-ha
ggﬁp&@tmmms.ymwmm eonveneeralopaadorda

il mikm qus “los uudadmos HELEN MICHELE MEZA y

FRARKLS. peomovidas por la del i para que
bsmmwbsesmmdedefensa prestaban servicios en fa
s por D que SUS T ne serian ademas,
@mw&mmm Iegltmcydurectoenlauusa en
Wﬁddmpun-—ns son tembidn i que
K inacion de i & y como se

K en autos.

de los ci ANGEL

RENGIFQ y ELSERIRA POPAI'DOV se observd que s6ko ia defensa se imito a
indicas nomnbee 3 apeiid de los testigos; no indicd cédula de identidad, ni direccitn
mmmmmmm&smsmdwmuzw

m&ramohmm seﬁpraporaumexpmsodmamme
paraia de las

. madmmdﬁcﬂ@d&Pmmmm
mhnﬁmmummwmummm&mmm_
mwphmm ciudadano en cuestion, por lo que,

de la Puertos det Litoral Central PLC,
SA_ am de ; a fos fines de gque informe

1. amtmmammwaMIm

como

2 uw—mmam)mws)ammdem N
ﬂmm&uymmmum

3 Cuniicacidn i gerni Frankiin Jiménez a Ia

m—dazummzm
4. mtmuhmpmmmcmﬂc SA,

mamydm«hmwnwemm

mumsmumahmmmm
Tos puntos i del‘llldmn
ser égtas Que no guardan con
mmmpﬁm mneﬂdhﬂodelnmdeh
Presents Cacmme Sisisicmo, fEspacio af punto 4. se cbserva que ia Certificacion de
cagusuammmuaaﬂ:emww S A se encuentra Ncwsa
e {fokos 34 al 37)

b) A la ciudadana MARIA TERESA RANGEL, titular de la cédula de identidad N°
V-5 960.020, tal como seewidencia en el Oficio N° 08-01-1949 de fecha 01 de noviembre
de 2611.,deﬁda1mlemﬂo por su persona en fecha 23 de noviembre de 2011 (folios
668 al 670}, en el cual se fe Mdicarcn ias fases del procedimiento administrativo para la
deierminacién de responsabiidades previsto en la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica y def Sistera Nacional de Contro! Fiscal, asi como se ie hizo la mencion
de que guedab a derecha para todos fos ef delp

s meagionad sesteana pres: 15 en fecha 12 de diciembre de.2011, escrito de
e Zgrditas e sunformidac con lo establecido en el articilo 99 de ia Ley
. Nacional de Control Fiscal, en concordancia con
daLey. Asimismo, esta Direccion mediante auto
.quncio en los términos siguiente’s: )

N° 6.085 Extraordinario
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’Vls.?o el escmo constante de trece {13} folios sin anexos, recido por anlle esta Direccion
de D de Ry en fecha 12 de dicembre de 2881, corsignado
porlacmdadaﬂaMarla Teresa Rangel Letn, mmumemrv.

5,960.020 a través del cual estando denvo de la legal
articulo 99 de la LtyOrgamcadelaCovmlonaGevualdehﬂqﬂhydelm
Nacional de Control Fiscal, en relacion con el articulo 91 de! Reglamenin de la shudida
Ley, tiene a bien mdicar los elementos de prueba que producid en €8 -3xio Piiico- de
con!onmdad con o dlspuestc en e articulo 101 esisdem, -quien sysobe, Diveclor de
de R N'O‘lmdefednﬂ&

segun
enetodezoos,pubnmuaenlasm(:)ﬁualdela
N° 38 364 de fecha 24 del misma mes y aflo, observa:

» En el #3ciito en referencia se plantean una serie de argumenios € IRdIcO pruebas
documentales que sustentan sus dichos, los cuales guardan refacitn con ¢ fondo del
asunto, mzdnpulacual. quien suscribe, 08 admide, no obstante. su valoracln y

enia en que ceba dictarse & decmain que
habrademcaerenel i
o De igual forma, laprecna con base a o di en ef asticulo 482 ded
Cidigo de P1 Civ, en oonelamwbmdehlqm&
Ia Contraloria Generat de ia ( y de! Sistema Naci

las testimoniales de los cudadanos OMAR RODRIGUEZ MQTA. PEDRO PATl'iO ¥
RAMON ALFREDO AGUILAR, quienes fungieron en los cargos de  Pesidente de 1a
empresa Puertos del Litoral Central, PLC, SA. miembro de b Junda Directiva de la

p y socio del itono Juridico Aguilar, Machado, Sosa & Asocados.
respectivamente, para la fecha de oourencia de los hechos.

Al respecto, en relacion a la testimonial del ciudadano OMAR RODRIGUEZ MOTA,
quen suwnbe no la admite, toda vez que uno de los elementos caracleristicos de i3
prueba ial; es ia ext delai iafidad del testigo que sehace valerenia
presente causa y el referido ciudadano promovido como testgo. es imputado en &
procedimiento administiativo que nos ocupa.

En tal sentido, conviene indicar ko que para el autor Humbeto Enrigue Beto Tabares,
en su obra titulada TmmaeDweG»Pmamdebmmm pagina
186, el testimonic es definido como:

(. ) un medio de prueba udicial, indirecto, personal e histonco. que en fa deciyacin

consciente que realiza en el proceso, un tercero - persona fissca- @ 2l msmo e

imparcial, sobre hechos pertinentes y refevantes ocurmidos antes de 13 QIOVErsa. que

pueden subsistir 0 N0 para el momento en que son levados al HIEgSo PIF conducts de la

deposicion ¢ declaracion de ese tercero los cuales ha percsdo @nr snedio oe sus

sentidos 'y tene por objete  convencer al operador de justca de sz ocumenta ©
60 0

Ahora bien, se observa que el cudadanc OMAR RODRIGUEZ MOTA promowso por
la indictada. para que conteste lo planteamientos indicados en ef escnio de defensa.
prestaba senicios en iz menconada empresa por o que S JepoSIIanes Ko Seran
imparciales. ademas, se presume la existencia de un mierés personas degiimo v dreclo
en la causa en vitud de que e mismo es lambén |mputajn o el expedente
admmistrativo que Feva esta Dreccdn de O @y
como se desprenden de los soportes documentales cursantes N FAGS. <}

De igual maners, respecto a ias tesimoniales de los cudadanos PEDRO PATING y
RAMON ALFREDO AGUILAR. se observd que sdlo fa defensa sehuﬁa-uwa«mm
y apelido de fos festigos; no indicd cédula de n
{ncumpliendo asi con las formalidades exgidas en el articulo 482 dd Codigo de
Procedimiento Civil, segun el cual la parte promavente de los testigos deberd exgresar el

~dpmitilio de cada uno). no obstante, en aras de prvjlegiar el desecho 2% defensa quen
suscribe, las admite, e indica que una vez que todas ias partes estés a derecho en fa

presente causa; se fijard por auto expreso enet herie. 13
opoﬂﬂ’,‘mdad pava !a evacuacitn de las testimoniales "

671 al 673) |
determinacion de responsabilidades previsto en la Ley Organica de Ia Contraloria General

8l cual se le indicaron las fases del proc parala
de ta Republica y det Sistema Nacional de Control Fiscat, asi coma se le hizo la mencién
de que quedaba a derecho para todos los efectos del procedimiente.

E! mencionado ciudadano presento en fecha 09 de diciembre de 2611. escrito de
indicacion de pruebas de conformidad con lo establecido en ef articuio 99 de la Ley
Orgénica de la Coniraloria y del Sistema Naciona! de Control Fiscal. &n concordancia con
el articulo 91 del Reglamento de la aludida Ley. Asimismo, esta Direccion mediante auto
de fecha 14 de diciembre de 2011, se pronuncio en los términos siguRentes: -

“Visto el escrito constante de dos (02) folios sin anexos, recitvdo por 1a Unidad de
C ia de este Org: Contralor, en fecha 09 de sScesmbre de 2011,
consignade por ta ciudadano Omar Rodriguez Mota, tiular de ia citiia e Rienbdad i
N® V-1.886.744, a fravés del cual estando dentro de la opomndad Iegal 2 que hace
mencidn el articulo 99 de la Ley Organica de la Ci
de! Sistema Nacionat de Controf Fiscal. en refacién con ¢f aticulo 91 GH Regizmewm:
de ia aludida Ley, tiene a bien indicar los elementos de prueba gue producha en el
acto publico- de eonformidad con lo dispuesto en et amcuh 10F emsdam. Guien

suscribe, Director de O i de R segin

N° 01 00—035 de fecha 17 de enero de 2008, publicada en ta Gareta Oficial de la
de \ la M° 38.364 de fecha 24 del nusmo mes y afio,

observa:

En el escrito en referencia se plantean una sene de argumentas que guandan
relacién con el fondo del asunto. razén por la cual quien suscribe, ¥os admite. ng

© obstante. su valoracidn y pronunciamiento se etectuara en ia oportunidad £n que
deba dictarse la decision que habra de recaer en. sl presenle procedimiento
admnistrativo.”

d) A la ciudadana HELEN MICHELE MEZA, titular de la céduia de idenﬁdad N®
V-11920.833. tal como se evidencia en el Oficio N° 08-01-1952 de fecha 01 de noviembre
de 2011. debidamente recibido por su madre en fecha 24 de nowembre de 2011 {fofios
656 at 653). en el cual se le indicaron las fases del procedimiento administrativo para la
determinacién de responsabilidades previsto en la Ley Organica de §a Contraloria General

de la Republica y del Sistema Nacional de Cantrol Fiscal, asi como se e hizo la mencién

de que quedaba a derecho para todos los efectos det procedimiento.

@rga ca Qe t_‘ Contralbna y def Sistema Nacional de Controf Fiscal. en concordancia con
e arﬁcu!o 1 del Reglamento de la aludida Ley. Asimismo, esta Direccit iante auto
de fécna 21 de diciembre de 2011, se pronuncit en los términos siguientes:

“Visto el escrito constante de d:ez (10) follos con anexas, recibuic por ante esta
Direccion de D i en fecha 16 de diciembre de
2011, consignado por fa cludadana HELEN MICHELE MEZA, fiular de ia céfiula de
identidad N V-11 920833 a través del cuat estando dentra de la oportunidad legal 2
que hace mencion el articulo 99 de fa Ley Organica de ja Contizionas Seneral de la
Republica y del Sistema Macional de Control Fiscal, en relacidn con ef articolo 91 de!
Reglamento de la aludida Ley, tiene a bien indicar los elementos de prueba gue
producird en el -acto publico- de conformldad con lo dispuesto en et aiculp 101
eiusdem, quien suscribe, Director de Dete de 4 segun

Resolucion N° 0100-035 de faoha 17 da enero de 2006, publicada en la Gaceta
Oficial de ta bl de 38.384 de techa 24 det mismo
mes y ano, observa:

€n el escrito an referencia se plantean una sefie de argumentos e indict pruebas
documentales que sustentan sus dichos, los cuales guardan relacion con el fondo del
asunto, razon por 1a cual, quien suscribe, los admite, no obstants, su valoracion y-
en la op i enquedabad«damh&scnmnqm

se
habra de recaerenel

e) A la ciudadana GIOLIMAR PRADO COLINA, titular de la cédula de identidad
N°® V-10.531‘ 577, tal como se evidencia en @l Oficfo N° 08-01-1945 de fecha 01 de
noviembre de 2011, debidamente recibido por su persona en fecha 24 de noviembre de
2011 (folios 674 al 676), en el cual se le indicaron las fases del procedimiento
administrativo para la determinacion de responsabi!idades previsto én la Ley Organica de
1a Contratoria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, asi como

se le hizo la mencion de que quedaba a derecho para todos los efectos del procedimiento

La mencionada ciudada.na no presento en la oportunidad prevista para elio, escrito
de indicacion de pruebas de conformi&ad con lo establecido en el articulo99 de fa Ley
Organica de ia Contraloria y del Sistema Nacional de Contrg! Fiscal, en concorda‘ncia con
ef articulo 91 del Reglamento de la aludida Ley Asimismo, esta Direccion mediante auto
de fecha 21 de diciembre de 2011 se pronuncié en los términos siguientes:

“Visto que fa Direccivn de Control del Sector Servicios, adscrita a la Direccion
General de Controi de la Admini 3 Nacional D i de la Contraloria
Gereral de la Repubfica. practicéd fiscal en ia Emp Puertos del Litoral
Centsal, PLC. S A, cuyo vesuhado consta en el informe Detintivo fecha 04 de agosto
de 2006, aauauén que fue orientada 2 evaluar la organizacién y funcionamiento de
la referida empresa, asi como !a de verificar si se ajustaba a ia normativa legal en
cuanto 3 su estructura ofg: de  plan y p
presupuestarios, durante los affos 2003 y 2C>04
Visto el infotme de Resuilado elaborado con ocasion de una (1) Potestad de
Invesfigacrén; signada con ef N* 08-03-012-2006
Visto que en fecha 28 de octubre de 2011, se suscribié auto de inicio del
" edimiento i ivo para fa de p por la
otumencia de.presuntas irregularidades ocurridas en 1a mencionada empresa
Visto que en fecha 01 de noviembre de 2011, se libré Oficio N* 08-01-1945 dirigido a
la cwdadana GIOLIMAR PRADO COLIMA, titular de la cédula de wdentidad
N* V-10 531 577, el cual fue debidamente tecibido por la interesada, tal y como se
ewdencia deios folios 673 al 675 del expediente
Visto que e! lapso a que se contrae e} articulo 99 de la Ley Organica de la Contraloria
General de ia Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia
“con el articulo 91 del Reglamento de la Ley en comento, establecido para indicar las
pruebas que producira en el acto oral y publico a que se refiere el articulo 101 de fa
Ley Orgdmica de la COmramrna Generat de la Repubiica y del Sistema Nacional de

Control Fiscal, ha 3in que la ci GIOLIMAR PRADO
COLINA haya presentado por ante esta Direccion escmo de indicacion de pruebas
quien suscribe, deja ia de la p i 'y acuerda

gjempiar del p aulo en el exp dier inistrati conel N' 08—
01-08-1 1-008 o

f) EI ¢ udadano FRAP;KLIN JIMENEZ, ‘titular de la cédula de |denhdad
N° V- 9.9¢8.049, tal como se evidencia en el Oficio N° 08-01-1954 de fecha 01 de
noviembre de 2011, debndamen@e recibido por su persona en fecha 26 de noviembre de

' 2011 (folios 653 al 655), en el cual se le indicaron las fases del procedimiento
administrativo para la determinacion de responsabilidades previsto en Ia Ley Qrganica de
ta Contralcria General de la Republica y del Sislten{a Nacional de Control Fiscal, ast como
se le hizo la mencién de que quedaba a derechc para todos los efectos del procédimiento. '

£t mencionado ciudadano a través dé su representante legal, presentd en fecha
20 de diclembre de 2011, escrito de indicacion de pruebas-de conformidad con lo
establecido en el articulo 99 de la Ley Organica de-la Contraloria y del Slster;'la Nacional
de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 91 de! Reglamento de la aludida Ley.
Asimismo. esta Direccion mediante auto de fecha 23 de diciembre de 2011, se pronuncid

en los términos siguientes:

“Visto el escrito constante de doce (12) folios con anexos, recibido por ante esta

Oireccion de Deter de R en fecha 20 de diciembre de

2011, consignado por los ciudadanos Dawvid Marquez Parraga y Alejandra Marquez

Melo, titulares de las cédulas de identidad Nros V-13 113 147 y V-12 360 216,

inscritos en et Inpreabogado bajo los Nros 104 502 y 70 806. como apoderados

judiciales del cudadano FRANKLIN JIMENEZ. titular de la cédula de identidad N° V-

9.998 049. a través del cual estando dentro de la oportunidad fegal a que hace

on el articulo 99 de fa Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y

K,\;%%tn 1@ Nactonal de Control Fiscal, en relacion con el articulo 91 del Reglamento

o Ley. tiene a bien indicar los elementos de prueba que producira en e -

0 ubl > de conformidad con o dispuesto en el articulo 101 ewsdem quien

beﬁ\xec\ovdet inacibn de Resp des, segun R 1 N° D1

“00‘—035 de ieeha 17 de enero de 2006. publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
B)hvanana dé Venezuela N° 38.364 de fecha 24 del mismo mes y afio, observa:

\«Eﬂ:ét 2SCHll ‘en referencia se plantean una serie de argumentos e indicod pruebas

bocumentaibs'que sustentan sus dichos, los cuales guardan refacion con el fondo det

asunto, Tazon por ta cual. quien suscribe, los admite, no obstante. su valoracion y

Q;Qmmhamxenlo se efectuara en la oparturndad ea que deba dictarse la decisidn que

hatsd de recaer en el presente procedimiento administrativo.”

g) El ciudadano ELIAS ALVARADO GONZALEZ, fitular de 'a cédula de identidad
N° V-11.063.234, tal como se evidencia en el (ficio N° 08-01-1951 de fecha 01 de

‘noviembre de 2011, debidamente recibido por su persona en fecha 30 de noviembre de

2011 (folios 677 al 679), en ef cual se le indicaron las fases del procedimiento
administrativo para la determinacion de responsabilidades previsto en Ia Ley Organica de
la Contralaria General de i3 Republica v del Sistema Nédopal de Control Fiscal, asi como
se le hizo la mencion de que quedaba a derecho para todos los efectos del procedimiento.

El mencionado ciudadano a través de su representante legal, presentd en fecha
20 de diciembre de 2011, escrite de indicacion de pruebas de conformidad con lo
establecido en el articulo 99 de la Ley Organica de la Contraloria y del Sistema Nacional



10

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

N°6.085 Extraordinario

de Control Fiscal, en ia con el articulo 91 del Reg de la aludida Ley.
Asimismo, esta Direccitn mediante auto de fecha 23 de dauembre de 2011, se pronum:b
en los términos siguientes:

'Vslaelewnocms:aMedeﬂoce {12} folos con anexcs. retsbudo por ante esta
de en fecha 20 de dicembre de
zon : por tos David P ¥
Melo, m de iay céguias de wenhdad Nros V-13 113 147 yV!ZZmZ!E
nscrics en e La jos Nros 104502 y 70 806, como apoderados
pudicales de! caudadano ELIAS ALVARADO. Mutar de 1a cédula e dentdad N V-
11 063 234, a través del cual estando gentro de 1a oportumdad legal a gue hace
menciin e articulo 93 de ia Ley Orgdmca de ta Contraloria General de 1 Repibtica y
del Sistema Naconal de Control Fiscal, en refacién con ef articulo 91-del Reglamente
e ta aludhida Ley. bene 3 en indicar ios elementos de prueba gque producird en el -
momﬂemmaoommmspuesmenelamwo 101 ewsdem. quen
suscribe, Director ge Dy i Resolucon N° 01-
00—035&?@3170:”‘00:20% pubbmdaenlaGmDﬁcdﬂehRemm
Boivanana de Venezuela N° 38 354 de fecha 24 del mismo mes y aito, observa
~ En el escrito en referencia se plantean una sene de arqumentos e Mt Pruebas
documentales que sustentan sus dichos, los cuales guardan relacén con el fondo del
asunlo. :azbnpollauﬂl.mnwme Jos admite. no obstante. su valoracn y
ei enla op mmzdebauuarse!am»onm
Wu\

(i

h) 7/48 :mdma CARMSN PARRA GUERRA, tidar de i3 cédula de identidad N°
V-gaBs 1§iﬁl‘mo ‘se‘evidencia en e Oficio N° 08-01-1348 de fecha 01 de noviembre
de 11 Mame[!te.reclbldo por su persona en fecha 30 de noviembre de 2011 {folios
; .)a!e!mﬂseiemrm!asfasesdelmm o inistrativo para a
determma:ibﬂde responsabilidades previsto en 1a Ley Organica de la Contraloria General ;
dela Republrca y del Sistema Nacional de Contro! Fiscal, asi como se le hizo la mencién
de que guedaba a derecho para todos ios efectos del procedimiento.

La mencionada ciudadana a través de su rep iegal, p en fecha

21 de dicembre de 2011, esciito de indicacién de pruebas de conformidad con fo

" establecido en el articulo 99 de Ia Ley Organica de 1a Cx ia y del Sistema Nacional

de Control Fiscal, en ia con el 91 del Reg! de la‘ fudida Ley.
Asimismo esta Direccién medi

auto de fecha 02 de enero de 2012, se pronuncié en
1os téminos siguientes:

deumhwedaoﬁ»(m)memmm recibido por ante esta
de de en fecha 21 de diciembre de

N” V-9 488 153, 2 través del cua! aslando dentro de 1a oporiunidad legal a que hace
nmamsoaohuymueummmsuw«hnmy
de! Sistema Naciona! de Control Fiscal en relacstn con el avticulo 87 del Reglaments
de ia aludida Ley, m-mmmmamwwma-
mwmmmummum1mmm

Director de de segin R N Ot
00-035 de fecha 17 de snerp de 2008, =n ia Gaceta Oficial de ia Republica
Bolivaniana de Venezuela N° 38 364 ds fecha 24 del mesmo mes y afio, cbserva

En el escrio en referenc se plantean dentro del Capitule ! denommado "Del Merto
Favorable de 1os Autos™. una sene de argumentos que guardan 1elacitn con e fondo
wm_va;mwbaﬂ.wsm‘mm no ohstanie. s valoracion
enta en que deba tictarse (3 decsodn

y se
. que habrd de recaer en el

i) A ia civdadana TERESA ASSAF, tituvlar de la cédula de identidad N° V-3 144 448 tal
como se eyidencia en e Oficio N° 08-01-1950 de fecha 01 de nowiembre de 2011
debidamente recibido por su persona en fecha 07 de divembre de 2011 {folios 729 al
684). en el cual se le indicarch las fases del p di
determinacitn de ilidades p

P

atvo para la
en la Ley Orgéanica de ia Contraloria General -
de 1a Repiiblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, asi como se le hizo la mencién
de que quedaba a derecho para todos los efectos de! procedimiento

—

ta-m.Wa cuidadana a través de su representante legal, presents en fecha
oﬁmmmt: crito de indicacién de p de c conio

'htammlowsdehteyr icadelaC ia y del Si Y
i,_sca!.tn cordancia con el io 91 del R

de Controt
de 1a aludida Ley Asimismo,
ﬂmanodelechaosdeemmdemﬂ se pronuncid en los érminos

N
W Nk

demﬁommmnym(m!auwnm recibido por ame
de

osta Di de D en fecha D4 de dciembre de
2011, consignado por 1a ciudadana Miena liani Rigall lituiar de la cidula de
WN‘V‘IS‘IS!’I!Z mscma en & N* 98 469, como apoderada
judicial de TERESA ASSAF, Nubrdelaceddidewwv-

de Control Frscal. en relacion con el articulc 97 del Reglamento

de la akudida Ley. tiene & bren inthicar los elemenios de prueba que producird en ¢ -

mmamwamwe-aﬂlm 1m eiusdem, guen
Director de D

segin R N0
mmsmmwa-mam en is Gaceta Oficizl de ia Repiblca
snwmmvmwmauamuwmmym observa

an ia Op i tnquedehldiﬂmhdoaﬁlqm
hmaamanu, i

'g) Mediante Oficio N°® 05—014957 de fecha 01 de noviembre de 2011 {folios 620 al 6692),
se jibrd notfficacion al ciudadeno JESUS RAMON AVELEDO, titular de ia cédula de
identided N° V-1869217, en e cusl se le indicaron las feses del procedimiento
administrativo para ia i6n de resp bilidades previsto en la Ley Orgénica de
ia Contrsioria QGeneral de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal
(LOCGRySNCF), asi como se ie hizo Ia mencion de que quedaba a derecho para todos
108 efectos del procedimiento, no obstante la refenda notificacion no se hizo efectiva. a
pesérdefas, por e delaC
Repiblica tfotios 687 al 689) 3

General de la

- Ahera bien. en virtud de que la notificacion persohal fue infructuosa, se publicod en
prensa carlel de notificacion (Diario Vea de fecha 21 de diciembre de 2011), segun consta
en folio 1011 del expediente administrativo, a través dei cual se le ser'\aié al ciudadano en
referencia, que se entenderia por notificado a los quince (15) dias hébiles siguientes
contados a partir de la fecha de la publicacion del presente cartel de conformidad con lo
previsto en el articulo 76 de ia Ley Organica de Procedimientos Administrativos, aplicable
pogA @jﬁéhoisposidén Finat Tercera de la Ley Organica de la Contraloria General

Rg;pﬁbhga Y dehSnslema Nacional de Control Fiscal. Asimismo, se le comunicd que

ﬂeacqerdcx con to prefnsto en el articulo 99 eiusdem, en concordancia con el articulo 91

\g!3eel menm;de;la Ley podr!a dentro del término de quince (15) dias habiles siguientes

Repiblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y que vencido el plazo a que alude el
articulo 99 en comento, se fijaria por auto expreso, al décimo quinto (15°) dia habil

‘siguiente para que el ciudadano antes mencionado o su representante legal expresaran,

en forma oral y pﬂblica. los argumentos que consideren les asisten para la mejor defensa

de sus intereses; para lo cual serian observadas las formalidades a que aluden los

articulos 92 al 97 det Regiamento del instrumento legal anteriormente referido;, asimismo

se hizo de su conocimiento que una vez que fuesen concluidas las exposiciones se

pronunciara de conformidad con el articulo 103 de fa LOCGRYSNCF en relacién con el

arficulo 97 de su Reglamento, la decision que habria de recaer en autos y quedara

estampada por escrito en el expediente administrativo al término del quinto (5°) dia habil_
siguiente.

No de h » los tramites procedimentales, en los términos
precedentemente expuestos, mediante auto de fecha 08 de febrero de 2012, esta
Direccion dej6é constancia de que el lapso al que se contrae el articulo 99 de la Ley
Organica de la Contraloria y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con
el articulo 91 del Reg| de 1a aludida Ley, ido para indicar la(s) prueba(s}

que produciran en el acto oral y puablico a que se refiere el articulo 101 de la
LOCGRySNCF. habia transcurrido integramente sin que el ciudadano antes identificado o

su representante legal hubiese presentado por ante esta Direccion escrito de indicacion
de pruebas (folios 1071 al 1072)

"
MOTIVA
DE LOS ALEGATOS DE DEFENSA EXPUESTOS EN EL MARCQ DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES POR LOS INTERESADOS Y/O POR SUS
REPRESENTANTES LEGALES
E! dia 05 de marzo de 2012 a las 9.30 a.m_ se inicié el acto oral y publico a que se
oon& el articula 101 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistéma Nad&nal dé Control Fiscal en relacion con los articulos 92 al 97 del Reglamento
: 4 ey en comento, vinculado con el Procedimiento Administrativo para la
Detd:mmacvbn de Responsabilidades iniciado por auto de fecha 28 de octubre de 2011,
relact\n'q‘ﬂo confos cmdadanos OMAR RODRIGUEZ MOTA, HELEN MICHELE MEZA,
JESUS MMGH.AVELEDO CARMEN PARRA GUERRA, MARIA TERESA RANGEL,
‘TERESA ASSAF “ELIAS ALVARADO GONZALEZ ALEXANDER LIENDO, FRANKLIN
JIMENEZ y GIOLIMAR PRADO COLINA, ya identificados.

En actas levantadas en el marco del acto oral y publico, ya aludido, se dejo

P ia de la ia de los ciudad ALEXANDER LIENDO, FRANKLIN

JIMENEZ, ELIAS ALVARADO, OMAR RODRIGUEZ MOTA Y JESUS RAMON
ALVELEDO, plenamente identificado en autos

Asimismo, se dejé ia de la asi ia de los ciudad tos ciudadano:
HELEN MICHELE MEZA, conj te legal, ALICIA JIMENEZ
ROMAN, titular de la cédula de identidad N° 5.891.509, inscn'la'en el Instituto de Prevision
Sacial del Abogado, bajo el N*.22.977; CARMEN PARRA GUERRA, conjuntamente con
sus representantes legales: JORGE LUIS PLANAS y ENRIQUE SANCHEZ FALCON.
titulares de las cédulas de identidad Nros. V-11736.743 y V-2.104.359, inscritos en el
instituto de Prevision Social del Abogado Nros. 86.770 y 4.580, respectivamente; MARIA
{ERESA RANGEL; TERESA ASSAF, conjuntamente con su representante legal,
MILENA LIANI, titular de la gédula de identidad N° 15.761.743, inscrita en el Instituto de

Prevision 3ocial del Abogado N° 98 469, GIOLIMAR PRADO COLINA; las abogadas
ROSA MARIBEL AGUILERA y OLIMPIA BARRIOS. titulares de las cédulas de identidad
Nros 8 178.106 y 5 577 374, nscrtas en el Insttuto de Prevision Social del Abogado bajo
1os Nros 47 178y 31 622 respechvamente. en sus condiciones de representantes legales
del ciudacano ALEXANDER LIENDO, guien estuvo ausente en ei acto, la abogada
ALEJANDRA MARQUEZ MELO. titular de la cédula de dentidad N° V-12.360.216 inscrita
en el Insttuto de Prewision Social del Abogado N° 70806, en su condicion de
representante fegal de los ciudadanos ELIAS ALVARADO GONZALEZ y FRANKLIN
JMENEZ”

con su rep

‘En el referido acto oral y piblico, se le concedié el derecho de palabra a la
ciudadana ALICIA JIMENEZ ROMAN, en su condicidn de representante legal de la
ciydad L -MICHELE MEZA, ya identificada, quien alegé fundamentaimente lo
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ueron al exuedlenle en favar de m repmsemada ¥
pacmn ef hecho de que el P.L.C., no trajera el libro de actas de
I habia sollcnada con la intencidn de dejar ver que los accionistas
1es de \ la si habian a fa Junta Directiva
€ _e “entonces para cealizar y tomar las decisiones que son objeto de la
inve stigasiion, ratifico el valor que el {CPC) le da por no haberlp traido y
slmuté"y i hacer mis con a cada uno de 105
argumentos: con respecto a la primera de los supuestos seflalados a mi
. representada en el que se te indica que elia aprobd las bonificaciones al firmar el
acta convenio, debo sefalar que hay un error de juzgamienin en esle sentido con
respecto a la manifestacion de voluntad de o que allf se esté diciehdo, uno, porgue
no es cierto que ella se haya otorgado un incremento salasial y bo haya aprobado elia
misma, ello porgue como bien se verifica del acta, el acta es un acta convenio y el

acta convenio, lo que hacia era dejar ia de los f de fas
que estaban alli que eran los coordinadares de procesgs, digo esio porque el
probiema radica aqul en que en el momento que se firm¢ esta acta convenio se firma
- porque existe un pi de gue s n una serie salariales a
nive! presigencial y habfa una contralacnbn colectiva que eslaba vigente en ese
momento, esa contratacién colectiva no permitla {...) asumia a fos coordinadores de
procesos y los arropaba a ellos mismos y en funcién de esto se presentd un
conflicto, en el cual los coordinadoses de! proceso Hegaron a este convenio con ef
presidente, un convenio que ademas les trajo como consecuencia que les aplicaran
un salario atipico gue no tuviera impacto salarial ese bono y una serie de
caracteristicas {...) digo ésto porque esto desvirtUa desde mi modo de ver la
afirmacién que se le sefiala de que efla lo aprobd, elta no fo firmd asi, y ast lo hago
valer en este momento, ademas de eso existen una serie de actas y las actas como
sabemos (...} ésta también tiene estas rmsmas carac\erlshms fos firmantes de un
acta dan de su asi yn ite de todo lo que se discuta
en esa acla; en este caso si porque se \rataba de un problema de indole laboral
interno, en funcién de esto debo precisar otro punto con respecto a que se sefala
que ademés no tenia competencia el presidente pasa tomar esa decision sino que lo
tenia era la Asambiea de Accionistas de- fa empresa, -alli- la . importancia- de
hubiéramos tenido el fibro dentro de! eweaw\e pasa verificar esta situacién porque
sino, no cursa 0 por lo menos no sé podla demostrar esta circunsiancia. El
pres\den(e del Puerto del Litoral Cen\ra\ segin ef argumento del 6rgano contralor
que no tiene p . polque es nada mas de los accionistas y resulta

gue esa competencia no es exclusiva y excluy de los ioni dela
es una competencia concurrente y ast fo dice el Estatuto de ta empresa Puertos del
Litora} Central, en el estatuto, en la clausula 29 en el numeral 7 se dice que el
presidente tiene competencia para decidir todo lo relativo al ingreso y remoctén det
personal y su remuneracion, de acuerdo con las politicas aprobadas por las Juntas
Directivas, entorices aqui vemos que existe esta responsabilidad que es concurrente
y que los accionistas obviamente no van a enfrentar, por ese nombran un presidente
para que los represente y les dan la competencia - Ahora que pasa aqul, hay un
problema que se presentd. en el afo en que mi representada labord 2001 y 2004 y
para el afo 2001-2003 se aprobd una contratacion colectiva que anexé al escrito que
se presentd ante esta Direccidon marcade con la letra "E", en esa contratacion
colectiva se hablan aprobado los aumentos satariales y constaban |as politicas que la
Junta Directiva habja asumido en cuanto al manejo de los incrementos y de Jos
ingresos del personal, alli debo senalar que esta contratacién colectiva que tenia en
principio una duracion, una vigencia 2001-2003 de acuerdo con el 124 de la Ley
Organica del Trabajo, hasta que no se firme una nueva contratacion colectiva el esta
vigente, asi lo ha dicho la O.L.T y asi lo hago valer en favor de mi representada de afli
debo concluir entonces que los pagos que estan siendo investigados por este drgano
contralor derivan de un proceso inicial que es el proceso de contratacion colectiva y
su ejecucion y son aclos de ejecucion, actos de ejecucion directa de la contratacion
colqm;@ que como tal no requieren de aprobacion alguna porgue ellos mismos

mrﬁ 1, de o alli convenido, digo esto porque el presidente de Puertos del Litoral

) cezmal hrma este convenio para resolver una prt ica con los det
Progeso. hue si-les daban los aumentos en el monlo que se tenla previsto en ja

eoniratagion colecllva ellos iban a superar incluso el sueldo del presidente en funcién
Jdeiestd: €s que se crea esta situacion (..) incluso voy a sedalarlo, ‘el personal
rdinario del puerto introdujo un plisgo contlictivo, pliego conflictivo que conocid ia
; inspectoria del estado; Vargas, pliego conflctivo que fue debidamente aprobade y

1 Vlsado en ese momgmo y fue homologado por la inspectoria, convenio colectivo
ue adefpas nunca fue impugnado y tiene todo su valor legat, en funcién de eso &s

2 sipresenla esta situacidn y el presidente toma esta decision, ellos asisten a la

ﬁ on y-mi representada firma dejando constancia de eso y conviniendo incluse en
menoscabc de sus derechos porque estaba aceptande aunque no tuviera impacto
salarial, en funcién de esto, creo que con esto desvituo que no existla la tal
incompetencia que se sefala al presidente y obviamente el acto estd debidamente
apegado a la tegalidad y debo entonces pronunciarme con respecto al segundo de
fos puntos, que &s el-segundo punto que se le seftala a mi representada es e} que
ella ordend pagos y obviaments, este punto también 1a contrataria indica que (...} son
ilegates los pagos porque emanan igualmente de un drgano incompetente ratifico por
guardar estrecha relacion todo lo antes sefialado con respecto a este punto y solo
me queda seflalar que la inspectorfa del trabajo valoré y did ejecucion y a dicho
convenio y que el mlsmo estd apegado a la legalidad, en funcidn de esto pido se
exima de respor i a mi rep: sobre los hechos investigados por
considerar que no esté incursa en los supuestos que se les sefiala Es todo*

Posteriormente, se le concedié e! derecho de palabra al ciudadano ENRIQUE
SANCHEZ FALCON, ya identificado, en su condicién de representante legal de la
ciudadana CARMEN PARRA GUERRA, quien alegd fundamentalmente:

“Muy buenos-dias, quiero sefalar en rrimer lugar que las alegaciones que vamos a
consignar en este momento oralmente, también van a ser consignadas por escrito en
el documento que entregaré para gue se agiegue a) expedients. Dado que las
imputaciones hechas a la ciudadana Carmen Parra le reprochan haber suscrito
indebidamente el acta convenio de febrero de dos mil tres las que se sucedieron
como-gicance, haber tramitado ilegalmente los pagos de una de esas bonificaciones
apmbadc en esa acta convenio, ademas le harla responsable el supuesto daho al
pa(rlmomo Io que Ia harfa pasnble de un reparo, g
tal i te las siguientes precisiones, que en definitiva son
falsas supuestos: en prlmer lugar, no es cierto que Carmen Parra haya suscrito el
aicance de fecha veinticuatro de mayo del dos mil cuatro, para esa fecha ella se
habfa setrado de 'a empresa () consta en el expediente elémentos probatorios de
que sfectivamente estuvo laborando en Puertos del Litoral Central hasta el tres de
noviembre, en consecuencia no pudo haber suscrito ese alcance, si alll aparece

alguna firma hay que destacar también que en el encabezamieinto de ess acta no se-’

ta menciona cuando s menciona a las personas que deben asistir que asistieron a
@sa reunidn No se 13 menciona y no se la menciona porque efectivamente no estaba
presente, ge lal manera es esa una de las precisiones por la que queremos rechazar
cuatquier imputacion gue se le pueda hacer con fundamento en esa acla En
segundo lugar guiero sedalar que también es un falso supuesto en este caso de
derecho que. el documento constitulivo estatutano utlizado por la Direccion de
Determinacion de Responsabihdades para sustanciar todo este proceso. no es el que
estaba vigente para ese momento, el documento Constitutivo Estatutano que estaba
vigente paia ese momento es el que aparece registrado edt abni de 1997 y que fue

onsignado por esta representacion en el expediente, pruaba de que e! utilizado por
f 5 Direccién de Determinacion de Responsabitidades no es el que corresponde es (a
ula que se hace en las pnmeras paginas cuando se lrascribe unas de las clausulas
que efectvamente trascrben una clausula que no aparece en el documento
constiutivo estatutario, ese error es importante destacarlo posque en el fondo es
motivo de que se hayan considerado hechos irregulares, parque precisamente la
clausula que se utiliza omite «cias dadas al p de la emp! Creo
que s también un error y falso supuesto estimar que el presndeme de Puenos del

7 ia cempelencias para (. ) el otorg de iones al pi

Mpm quien me precedio 1o afirmé en el mismo sentido, es decir si habla
cqmpetenclas\ r parte del Presidente de la Republica y eso estd previsto en [a
cm:nla-vugés’ 3 novena del documento 0 que esfab que

e ide gvider para decidir todo lo relativo al ingreso y
‘femac &ﬁ deb pén onal dea sociedad y SUS remuneraciones, si se tiens en cuenta
Md&f bonifigdciones que se aprobaron en esas aclas convenios fueron
e.gé A a las remu es evn que es0 forma
el com 6 de atribuciones que tenia el Presidente de ia Republica en virud
™ da-esg’aMibulion séptima de la clausula vigésima novena que es precisasmente i3
. 'Qd!"‘";,vomnle {.) auto de inicio que la averiguacidn sefala, el Unico
condicionamiento que establecia esa cldusuia para el presidente del PLC, de otorgar
bonificacionas de este tipo, es que e'ectivamente estuviesen de acuerdo con las
politicas de fa Junta Directiva y de la emp es evid porque se ap
suficientes documentos que aparecen en el expednente que era una préictica de la
administracion el otorgar esas bomﬁcacrones y que ademas en este caso se estaban
oando ¢e conformidad con fa , es decw, auna

Acto seguido, se le concedio el derecho de palabra a la ciudadana MARIA

politica de la empresa, es decir, que efectivamente estaba dentro de fas
competencias del Presidente y fue ejercida esa compelencia dentro det
condicionamiento previsto en los estatutes, pero en el fondo pareciera que ko que
estd justificando esta mveshgaaén es que habria habido una ausencia de

aprabacion por parte de g A dela de esa decision .
de aorobar esas bonvﬁcsaones Yo creo que efectivamente aqul también yerra ja
Di de D ion ‘de por las i razones: en
primer lugar para el de las i de esas bonificack se estaba

ante una evidente imposibilidad factica de obtener la aprobacién por parte de la
Asamblea, consta en el expediente que efectivamente no habfa habido Asamblea
durante mucho liempo en la empresa y eso no debido a la conducta de los
Coordinadores de Procesos, de las autoridades que en ese momento estaban
funcignando, es mas hay pruebas suficientes de que los 6rganos actuantes en ese
mormento hicieron todo k necesario para iograr Gue se realizaran esas Asamb!eas y
eso no fue posible, hay pruebas que fueron por esta 3
por ofros participantes en el proceso que asl lo determmah De tal manera que, no

es | una ion o senalar que se hizo sin la
aprobauou cuando era posil maﬁzar ems. .

ademés esta representacion qmere Hamar la g sobte la sups L que

exigite a los. funci fecth con su

la actividad de la emp de;ar a saivo a aquellos que

fect siendo los a tomar las 5 pera proveer esos vacios

no lo hicieron, hmeronde;aubndewsfunmm uoademtsmqmyemala

Direccion de D S enfa ion de que hacia

faita esa ap . que sin ta de la A blea et gami de esas

bomﬁcacmnes es lrregular porque es que i fa actuacié 1 su

soparte juridico y pongoe fa actuacion, ta del dente con la

P
de esas bonlﬁcacu)nes encuentra soporte juridico en ta clausula vigésima novena del
en el numeral diez. alW se sefiala que es
competencia del Presidente dé la Junta Directiva, resoiver todo asunto que no esté

2la 3 la Junla Directiva. debiendo informar a
esta en su préxima reunion, esta es una nrma que $1 uno la interpreta a la 1z def
articulo 4 del Cadigo Civit y de los principios generales a 1os cuales rémite esa norma
es una norma que contieng la doctrina y los principios de los poderes implicitos y de
los poderes . eself { Jdefa en un como
ese en donde no existian debian proveer y tenia la obligacion de proveer a las
decisiones, en este caso es una decision que correspondia a los derechos de los
trabajadores que.no se podia detener asi como no se podla detener, a empresa no
padia detener las . De tal manera, que
existe soporte jurjdico para a comprension de esa decisidn, y evidentemente no
puede pensarse que es una decisidn reservada a fa Asambliea o a la Junta Directiva

tomar dectslones cuando eflas mismas no existen, i 1os poderes imp!

ios paderes i del’ Presk ‘e ¥ aesa( ) yo pido
particularmente que !a Direccién de D inacién de s tome en
cuenta este principio en anas de fa justicia. Pere adernas era un imperativo, y esla es
- ofta_razén por ia cual que no debe i que ‘esa ap s
mio‘lma rque no contd con N ibn de 12 es un i

¥ 1egal de ia Adminislracion Pubnca el principio de la eficacia orsea los

§ um-(‘M } dglx onstitucion y 1o exige el diecinueve {19) de 1a Ley Organica de la
4 L Adni (tacldn Gblica y es obligacion de los drganos administrativos el tener que

deembnes para que funcione, para que .se respete el prncipio de la
> y al[ul ‘#stamos en presencia de una de esos alegatos. pero finatmente era
- A,u{\._depmgwpﬁhgada una decision de fa admlmstracwn ‘obligada e tener que proveer
<« gl forgdn de esas , ‘son de los son
e

: fzgual estan prevnstas se cumplan, eso lo exige el cnento cuarenla ¥

~&¢ vecurvoc\dcrs en los convenios cnlechvos son- derechos que no podian
la dela las tenla que tomar en’
el sentido en que se tomaron. Obviamente de lodos -estos talsos supuestos a los
cuales he hecho ia deriva que no tienen sustento las
afirmaciones ‘que ‘e imputan a ia ciudadana Carmen Parra el haber supuestamente
SUSCrito impr un acta io 0 haber
indebidamente el pago. Se suscribio el acta porque efectivamente. primero, que se
trata de un acta convenio, el acta convenio de por si no significa que quien la
suscribe toma la decision ahi estaba el drgano que tomaba ia decisidn que era el
presidente de la empresa que efectivamente asi ta suscribié, y en lo que a la
ordenacién de ios pagos se refiere, evidentemente tramitd pagos que al estar
soportados precissmente por ese acuerdo, por ese convenio, por esa decision del
Presiderite, de la empresa son gastos que corresponden a pagos que mspondqn a
de

en los
#s decir, i por un drgano con oompmenaa para ello, y
con fas I que para eflo requieren, por supuesto derivase para
effo tambitn que no 8% P exigirie a mi
D porque 4 no hay ningtn acta anh;uﬂdieo que preceda (...)
en su ion y aqui ne hay un dafto, para hacer
posible la il imonial es fa de una

antijuridica, de. un dafo cierto y fa relacion de causalidad entre esos dos evenios, en

esle caso no estan dados ni [a conducta antijuridica por Ias razones & las cuales hice -

referencia, no existe dafio en esta ci a que incluso
fueron reconocidos hasta por nuestro Maximo Tribunal en materia laboral con ia
sentencia que se aportd al expedlen\e y en donde consta que efectivamente ‘se
trataba de que. j y esa fue la decision.que tomo
mal se puede calificar ez pago como un dado al patfimonio publico. En
rechazo por sup y que la Direccién de D i
de i y asi lo solicito, deberla absoiver de toda
responsabilidad a ta ciudadana Carmen Parrs Guerra, de las imputaciones que se le
fueron, deciarar expresamente que no estd incursa en los supuestos previstos en el
- ordinal segundo y en ! ordinal catorce del anliculo noventa y uno de la Ley Organica
de la Contraioria y por supuesto declarar que no existe posibilidad de atribuirie
responsabilidad patrimonial, sobre la base de esos argumentos crec que deberia
decidir la Direccion de D de R en todo caso el escrito
contentivo ge todas estas i lo entrego a los fines de que se
consigne e expediente y se tenga en cuenta 2 fos efectos de la decision. muchas
gracias. Es tode *

TERESA RANGEL, en su condicion de imputada, quien expuso:

“Buenas dias, yo quisiera hacer dos precisiones que ayuden a ia Contraloria a tomar
la decision mas justa en el caso, fijese, ewiste una confusion por parte de los
funcionanios que nvestigaron el caso, cuando se me sefialaba como funcionario
orderiador de pagos. primero esto era imposible porque mis funciones como
consulto( juridico  astaban men espemﬁcadas en el manual de cargos, mis

estaban g » en el poder especial gue se me

torgata por ion de la F , se estd confundiendo ef
- funcionario ordenador de pagos con funcuona\ io emisor de pago, todas las unidades
de Puertes del Litoral Central eran de pago, p . los sop

documentales.de cada orden de pago iban autorizados por la Presmenaa cada ung
de eslos sopoqss tenia la media fima det Presidente. entonces cuando es\as
por las que este pago,

. la misma intema, si hubi ado alguna
gulamiad aﬁ esle senudo ial ite habrian el ido, de tal
‘ffanera quit- e i que et o los i de Procesos
autorizaban Pagos eso por alli. Luego, vamos a las Actas. al contenido y a mi firma,
dg};ﬁ,qn ga( claro para la Contraloria General de la Republica que ta Clausuta 24 de

ion cliectiva de los ji estaba siendo violada, al excluimos de
los incramentos salariales que en ellas estaba estipulada; ahodra, como ustedes
habran podido observar las actas también fue firmada por el Presidents, pero es que
el Presidente era iciario de la , 58io que en materia de su
remuneracion, elfa eslaba raservada solamente a 1a Asamblea, y a falla de

a falta de i a falta de Junta Directiva, no habla forma  que se

fa i6n del Presi al i fa det
Presidente, toda su oadena jerarquica también se parali , de manera que, para
la del P de alguna manera (3

exclusion de la qu gstdbamos siendo obpm fuyéndolo ademds, siguiendo fas
politicas de junta Directiva en el otorgamiento de bonos 2 los trabajadores, como
consta €n los fibros de acta de Junta Diractiva, y ademas, Como un ac1o accesorio @
iz | vigente, &l decide y autoriza por todes las
facultades otorgades por i@ CiSUSUIB VigeBima NOvena en su orgingl siets, de ia
reforma de Jos estatutos sociales mas no de ios estatutos sociales como hizo ver los
f\mcmnums investigadores on su ucn!o antonces, decide autoriza, aprueba,

con los el da este bono Frimestral que no tuviere

en 1as pi i socigles, esia figura se encuadrd perfectaments
demrodeIoprevistoenIaLoyorgtnudoiTmbap,mobuolulanodem
atipica, dé tal manera que yo firmo, daro gue fimo, pero firmo en mi condicion de
subordmadnmndoum orden dei Presidente, esm caracter que he demostrado en
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el juicio que yo seguf contra Puertos def Litoral Centrat, declardndolo con lugar mi
juicio, 'y tan debido fue el pago y tan legal fue el pago que los Tnbunales def estado
Vargas y ei Tribunal Supremo de Justicia, ordena que se me cancele ei excedente de
este 20 %. conswderado de eficacia tipica, ahora 3i me permiten en dos frases o en
dos lineas, yo puedo decir. que el Presidente en el ejercié de las facultades

por la cldusula que ya i deh:elamadebsestamossaum

decide y aulonza ef pago para fa ata cldusula 24 de Iz
convencion colectiva, violacién esta que deven!a de una stuacion 'aouca coma biert
fo explico el Doctor Sanchez, que no eran fes 2 la

como eran la!anadeAcuomslasylaiaﬂadeiosmembmsdemD«edwa de

alguna manera el puerto debla-seguir funciocnando, ¥ no séic en materia Iaborat sinc

en matena operatva gualmente de ota forma s hubiéramos  actvado
ghg e 2mente. es todo

Posteriormente. se le concedio el derecho de palabra a [a ciudadana MILENA

LIANI, ya dentificada. en su condicion de representante fegal de la ciudadana TERESA
ASSAF, cuien ategé fundamentaimente:

‘En pumer lugar muy buenos dias cwdadano Drrector de Determinacion de
Responsabiidades abogado susfanctador y ia audiencra aqui presente. las
cucunstancias del caso fueron ya narradas por quienes me antecederon. de manera
que wé directamente a sefialar las defensas det caso. en primer lugar, rabfico el
escrilo que fuera presentado p e ef escrio a las pruebas
promovidas. porque ademas se hicieron defensas de fondo, ratfico entonces en
todas sus partes dicho escrto. en esta oportumidad. en segundo lugar. alego como
defensa 1a pr on. de Iz de esta Dreccion, por ias
siguentes razones el articulo 114 de ia Ley Orgérica de fa Contraloria Generat de fa
Republica y del Sistema Nacional de Controf Fiscal, que en o sucesvo lo llamaré
iey Orgapica de,la Contraloria, por razones de tiempo. sefiaia I3 prescnpabn de
P cihte (5 a flartr del hecho o suceso que dio lugar a fa mvestigacion, en todo

caso, eﬂ. a ios funcionanos pubhcos, se sefiala que s¢ comenzara a contar a

padis de st thso a 12 administracion, en este casa I8 ciudadana Teresa Assat, en

canqﬁ p’e A intema. era funcionario, de modo que ef fapsc de prescripcidn se

. ‘cvertd. 2 pamr‘d 2su egreso. que fue en fecha 29 de agosto del afio 2005. ante la

desb!ucl&vn det 0. ahafa bnen no fue st no hasta el 07 de diciembte de 2011, que

4 ésta Ok co ala Teresa Assaf,
n;ea‘ fante st@;nparecenua ante esta sede yia 2 sur il

£ Jolit seialar que consta en autos un cartel, ef que fue publicado en et Diarig
M}e ‘diciembre de 2006, que entiendo que esta D-recaén ulilizé eso-pard’
que no habria una ion de la 6ra, pero Yo
~impugno. ese cartel; -esa_actuacion por 1as.-siguientes | tazones, en pnmer fugar,
porque no cumple con las condiciones establecidas en ef articulo 76 de fa Ley
Orgamca de Pracednmxenlos Admmistrativas. porgue fa Ley nos dice que debe
g 4 . en este caso e! funcionano acutié en unz soia
dad a ia dela Teresa Assaf, que fue el 18 de octubre de

2006 sefiatando que fue mmposible su ubicacidn, esto fama mucho a atencdn de
que con ura sola vez, ya hayan seflalado que se agoto fa otificacion personal.
cuando observamos que para la nofificacion de esta segunda parte de!
procedimiento, ef funcionario acudié en tres oportunidades, en las cuales, ia pamera
no se pudo ubicar, 1a segunda tampoco. en [a tercera comparecid fa cudadana
Teresa Assaf a hacerse parte det Procedimiento. y fue en la misma Direccitn en ta
que acudieron y en ia que sigue viniendo la cudadana Teresa Assaf. una vez que alii
hay una irregulandad, mas sobre todo fa ncmﬁcaaou personal, y ese es un requisito

sine qua non para la ia de la noti cartel, en seg
lugar, { .} el Diario Vea no es un Diario de mayor circulacion de la civdad de
Caracas, eso lo sefal6 el Tribunal ior IV de to C ive de (a

Region Capital, en fecha 31 de marzo del afic. 2008, cuando [3 norma nos dice que
tal publicacion debe de hacerse en un Diaric de mayor circulacién a nivet de caracas
o del sitio donde se est4 investigando, ya que deberian ser ef Diatio Uttimas Noficias,
Ei Universat o Et Nacional donde ha debido publicarse ese cartel, por tal motivo
impugno & tal efecto ef cartet y soficito se deciare Ia prescripcién de i accidn, bueno
fa p dela negado de que ese pedimento
no sea acordado, procedo 2 la defensa de fondo. como ocumé. ante los demas
casos, lo que se le imputa es una por i dei Acta,
entonces vamos a la pnmera falso supuesto de hed'xo se seﬁala que 12 ciudadana
Teresa Assaf, ello constituye un
falso supuesto, porque fa ciudadana Teresa Assaf como los demas presentes en
este acto, ( 3 suscnmerun el acta en calidad empleados, de Wrabajadores de fa
fue poretf y asi consta en las actas, I3
Acta del 27 de febrero det afio 2003, asi como en los sustentos de esa acta, yo tamo
tos sustentos de esa acla. S gpiniones puridicas que constan s cuales se fes
sefialo at presidente en esa oportunidad. que ef tenia fa capacidad Juridica para
otargar tat i 3R, §ErG que ia de !a s e por pacte de las
trabajadores. de esa condiidn. ( par qué reqs 2 T de los
porque se staba olorgando bonificacion. sin eficacia safaral que guers decir esxo
que el trabajador renuncia 2 su dereche. que [0 que perciba coma salanio. tenga
incidencia en lz bonificacion de fin de afic tenga incidencra en ias vacaciones, lenga -
incidencia en fas prestacianes sociales. tenga incxdencia salarnal. eso es un derecha
de todo trabajadar. estos sefores que estan aqut presente gue e mi opImoR Muy
humilde se juzga m[usﬁarnenle cedieron ese derecho. es decr menpscabaron sus
propios derechos en de i L » aceptar ta 3 gef
salario sin eficacia satanal y que recibian esos Sonos en detrimento de su patrimome
y a favor del patnmomo de la empresa. de tal manera que (o suscrbteron. a tenor det
L articulo 74 del Regfamento de la Ley Organica dei Trabajo. no como se pretendia
. SMO como f que aceptan fa imposicion que se
esta tomando desde =3 Presldencxa de manera que es falso, cuando se sefiala. que
la ciudadana Teresa Assaf suscribié aprobandc u otorgando. effa acepté en
menoscabo de su derecho faboral, en atencian at Reglamenta de fa Ley Orgénica det
Trabajo. que fue mvocada esa narma en fas aclas y sus alcances y en 1as opinones.
juridicas gue sustentan dichas actas, en segundo luger. quen aprueba fue el
Presidente. no fue fa ciudadana Teresa ni minguno de los que estan aquf presentes,
fue el entonces Presidente de (3 Junta Directiva quien tenia esa competencia en
virtud- 4é- {a- clausufa veinlinueve de los estatutos. vigentes para esa fecha, en
segmdo Lugar existe un Falso Supuesto de Derecho, como ya se le sefalaran
anteriormente, ios estatutos que fueran i por esta . son
de 1992, que no estaban vigentes para el momento de ocurrerncia de los hechos,
quiere deci que 10s estatutos validos eran ios del aflo 1997, de manera que cuando

nos-invecap fa facultad de la de A de otorgar
. esa facultad no ests contervda en los estatutos vigentes para 1a fecha. que era ra
norma que vi la actuacion de los R es de la

¥
° Puertos del Litoral Central, en cuarto Lugar, alego el faiso supuesto. por cuanto ia
~Asamblea de Accionistas no es el Organo Competente, es ef presidente de fa Junta -
Directiva de acuerdc a los estatutos de 1997. la Asamblea en lo que se refiere a
tenia la én cuanio al reparto de uliidades.
de acuerdo a un literat que sefiala que la Asamblea ordenard e reparto de utilidades
entre sus accionistas y ordenar el page de esas utiidades de los trabajadotes
solamente en ese aspecto es que esta regulado. fa competenc:a de fa Asamblea
General de Accionistas, en cuanto a remuneraciones. todo lo demas en
remuneracion. ingreso y egreso del personal. trabajadores y funcionarios de fa
empresa Puertos def Litorat Central, estara a cargo det presidente, porque fue una
norma que fue modificada en 1a Ultima reforma de los estatutos de la empresa. Por
altimo afego también un falso supuesto, porque se estd queriendo ver que se
suscribié un acta y que esta acta entonces por venir de una aumndad competente,
serfa ilegal esto nos fama i fa por o s . 13
maria Teresa Rangel, tanto se sintid én sus d por esta
situacion, que acudia a la Jurisdiccion [aboral @ inicié una accion frente a la empresa
de puerfos, jQué ocurmié en esa oportunidad?, bueno efla invocd que esas
ponificaciones tentan caracter salarial y por tanto impactaban en las prestaciones,
vacactones bono vacacional, etc., de todos fos derechos laborales, en esa
el Tribunal de ia decidié que ef acta era peifectamente vafida y
como habia sido suscrita cumpliendo los requisitos de! articuic 74 del Reglamento de
1a Ley Orgénica det Trabajo. cumplia plenos efectos legales, de manera que. fo
percibido no tendria efecto salaria!, las partes apelaron obviamente, ambas, y se fue
a un Tribunal Superor Laboral, ésta avald 2l decir, que en ningun momento la
empresa, que en este caso podria decwse que es la agraviada, sefialo en ningun
momento que el acta era invalida o quienes [a habian suscAtos eran incompetentes,
por el contrario, la empresa de puertos, af revés, sefiald, valido y solicitd que se fe
diera validez plena a fas actas suscritas, al Acta principat y a su alcance, este caso
ltego al Tribunal Supremo de Justicia, en fa Sala de Casacion Sociai, quien entonces
sefiald, si me permite con Ia venia, leer (as siguigntes fres lineas, en este caso quedd
demostrado que ef acta de fecha 27 de febrero de 2003, se convino en otorgar un
bono trimestral que no tendrfa caracter salarial, fo cual fue aceptado por. los
beneficiarios. igualmente sefiala que @s reconoCign por ia empresa que en ef acta
suscma se senala que Ao tendnan ncidencia $alanal estos bonos. de manera que

es 12 propia fepresentacion juccial de la empresa quien,otorga vaiidez a “estos,
bonos. para de la pi .Y los
paswos laborales en perfl bajo, de manera que. st la propa empresa no atega ia
mvahdez de éstas actas. me pavece absurdo entonces que ‘Se venga a sefialar en
“estos momentos gue el acto no tiene validez alguna porgue fue suscnla por

auvlondades competentes, ahora de modo de on, sefialare lo los
cnudadanos que estdn aqui presentes Suscribieron el acta. no aprobando m
q . SINO en p de la laboral expresa que sef\ala en su

amculo 74 que st el patrono desea beneficiarse, porque al final es un beneficio para
el patrono. de una remunerat:lon con eficacia atipica, debe solictar a sus

3 p por escto, y eso fue lo que ocurnd en este caso.
se hizo un acta porque se requeria que esa fuese % suscrita,
suscrta por el y todos fos ji que ta . de manera que

1a cudadana Teresa Assaf, cuando firma |, firma aceptando que su peculio se veria
‘menoscabado. porque no recibiria un salario o un aumento salanal, sino que recibiria

unas i que no en su salario De manera que, lsjos de Ser

mprudentes, porque s fue umpmdenie el haber preservado el patrimonio de la

o el haber salanal del 15% que ya sefataron los

i fue ¢ afos menos a los que aqui estan

smodo 1uzgaﬁo st efios aceptaron que ese aumento del 15% de aumento salarial no
se poria deta SN0 que esas

sin mﬂdeﬂoa taboral, yo o Hlamaria a ato imprudencia, y si este es ei-conceplo de

| que. iy esta Di ta verdad no 0 comparto. yo mas bien

'senalo que esios 1 fueron cui al aceptar esta situacidn en menos

bode Su'patri de sus yen ficio de la
pvm&de manga que por justicia, por ldgica juridica, por o que esta estampado
gx!sffﬁs ¥ en los estatutos del afo 1997. por la interpretacion que debe

At
\\\%¢érsele 31&: as y por todo fo que ocumd en este caso, solicito que se apfique

ticia 3 demas scciat que esta o en nuestra C

Y se snbresa ami represenrada Tefesa Assat y se declare que
., ningin de sus

funciones, sino que ela acald y respeta la normativa de la Republica

concretamente fa Ley Orgarfica de! Trabajo y 1a Ley Organica de la Contraloria

General de la Repiblica, eso es todo, muchas gracias.”

Acto seguido, se le concedid el derecho de palabra a la ciudadana GIOLIMAR
PRADO COLINA, en su condicién de imputada, quien expuso:

“Como ya hafi dicho, ios colegas abogados que me han antecedido, voy hacer

de fa que se como se ha dicho en mutltiples

fue una situach deunérganoacéiab un érgano en el cual No se

podia tomar nlngun tipo de decision y, hay aigo bien importante, ios Coordinadores

de Procesos de empresaPuemsdeantoral Central, también eran trabajadores, y

en este caso se estaba una porgue no  estaban

siendo beneficiarios del aumento salaral que se- es(aba aplicando a todos ios
trabajadores de Puertos del Litoral Central; por 1as si que ya se

por lo tanto af en una situacion donde se unas
que estaban siendo im de sus en esta s yo suscribt el
acta, un acta donde ademas se decia, que no seria beneficiania de la misma, porque
yo estaba encargada en el cargo, no era fitufar, entonces creo que cuando se dice en
el escrits que actué de manera imprudente, creo que se estd cometiendo una
injusticia, porquerealmememedodeorafavmde mis compafieros que al igual que
yo siendo i por esta ion, gue la C General de a
Republica considera ivegular por unas situaciones Gue Se encuadran en el Falso
Supuestc, creo que es una gran injusticia, porque estoy conciente por haber sido
pante de ese equipo que todos actuamos de manera imprudente y que esa Situacion

fue ampliamente analizada desde todo punto de vista, jurldico, social @ incluso sobre
Iasrespms&idadesmsemmenesemmmyseﬂammw\sarm

se iba a cometer un acto wregular y que ademdas iDamos a suscnbir un acta donde
ibamas a dejar asentado gue un acto wregular lo ibamos 2 cometer. una situacidon
1otaimente ilbgica. por otro fado. rechazo todas las imputaciones que se hacen en el
escrifs, donde ademas en fa pagina ventiocho y. me permilo leér. el parrafo donde
se hace referencia a,la normatva que Se me 1ba a aplicar. donde se encuadra un
fatyr = donde dice 12 ia a través de esta Direccion: Establecido lo
antenior. fenemos que el hecho presuntamente wregular podria configurar el supuesto

de iva, a tenor de fo dispuesto en el numerat 6
de! aniculo 91 de Ia Ley Organica de ia Contra!ona General de la Republica y dei
Sistema Nacionat de Controt Fiscal. gque establece. Articulo 91, s perjuicio de fa
responsabidad civii o penal. y de io que dispongan ofras feyes. conshtuyen

de los actos hechas u

que s€ on. y aca viene el falso supuesto. me estan

hatiando de un numerat sels (6) vy se hace referencia @ un numeral dos (2), 12
omisi6n, retardo. neglig: eniap ny da de fos

benes o derechos det pammomn de un ente u organismo de fos seﬂalados en fos
numerales 1 al 11 del aicWio 9 de esta ley. en esfa situacidn, se estaria
presentando ademas de! falso supuesto un caso de ndefensién en mi contra,
parque. porgue se hace referencia 2 un nuineral y se transchibe otro numernal, io gue
me genera una tolat indefensitn. Como ya se ha dicho en esta sala, todos mis
h; una i de pruebas que yo revise y que en el
prindpio de la unkiad de ia prueba me acojp a ellas. son pruebas donde se
. derhwestra que fos estatutos que estaban vigentes eran los del 97 y ng fos del 92,
: que e Presidente (enia facultad para olorgar este bono sin
rial, donde yo como consultor juridico, no tenia 1a facultad para olorgar
lamente estaba en una reunién y como asistente 3 esa reunion
pero el hecho de gue se suscriba un acta, no me estd dando
chmpetencias que no tenge desde ningun punto de vista, y que por fa”
as@ fa reurign donde se acuerda que en vista de las circunstancias en
tantu uewo un drgano ackfald, un Grgano que ltiene una preponderancia
a-dentro de las activi del pals porque 1 parabizamos € puerto de La
" Guaira. thuchos de los i que g por esta
puerto, hubiese un cacs, di
habia que tomar decisiones, y un Hrgano que este acéfalo sin ninguna autondau que
diga nosotros somos ef drgano rector, el toma ia d
de otorgar un bono 2 las personas que estaban siendo discriminadas, y precisamente
por eso se toma esta dacisibn, pero no por ef hecho de suscribir un acta somos
competentes para otorgarlos.” porgue en ningun momento fue ‘esa la intencién de B
otorgarios. si no de acudir a wna reunitn y de asesorar al presidente en ese sentido,
se fomd la decision y se suscribi, como se dice el Presidente tenia sus
competencias en cuanto al ingreso y remocion def personal y su remuneracion, el era
compelente para ésto, por lo tanto & ordena et pago de ésto. este bono, no es el
consultor juridico i los coondinadores de procesos los que los ordenan, el acta se
firma para oforgar un beneficio @ s trabajadores, habia una convencidn colectiva
que estaba otorgando un beneficio como ya 1o mencionaron. se habla ido a ia
inspectoria dei trabajo, se habia flegado a un acuerdo, un acuerde homologado por la
mspedorla ¢Por qué tenian que quedar por fuera los Coordinadores de Procesos?,

s absurdo. entonces seria absurdo como le digo firmar un acta para dejar
ccnstanua de un hecho irregutar, y un hecha irmeguiar no puede generar derechos,
como ya se 4 ta Doclora Range! fue “de estos derechos porque
el Trbunal Supremo de Justicia, confirma que el bono tiene eficacia salarial, y por o
tanto, no puedo ertender desde mi punto de vista o desde mi logica juridica, como un

hecho iregular va a generar devechos. Realmente lo que Solicito a esta Direccién es
que por favor sea tomada en consideracion todas las pruebas aportadas que en
principio de 1a unidad ¢ fas pruebas, tanto de to alegado por unosopofotmssea
beneficiario para todos y que Seamos enesta wchas gracias.”

Pcsteriormente, se le concedid el derecho de palabra a fa ciudadana ROSA
MARIBEL AGUILERA, ya identificada, en su condicion de representante |egal del
ciudadana ALEXANDER LIENDO. quien alegé fundamentalmente:

“En pancipio. buenos dias a todos ios presenles, en defensa de mi representado.
cudadano Alexande\' José Lsendo Pinto. alego en principio la prescapcion de la
accion de de por parte del 6rgano contralor. y elio es
asi en virtud de que en fecha 30 de oclubre det 2006. mi representado fue notificado
personaimente mediante Oﬁdo N” DB-00-2388 de fecha 29 de septembre de 2003,
que se azperiurara una n. la cual quedd signada bajo el expediente
numera 06-03-012-2006. en fecha 10 de noviembre de 2011, mediante Oficio N* 08-
01-1953 de fecha 01 de noviembxe, se le notifico a mi representado de manera eﬁcaz
que se le habia imciado ef para fa
responsabitidades. el cual quedd svgnado bajo el expediente N° 08-01- 0511-008
como puede Yarse para ese seg! habia

cince afios. fo cual se establece como termmo de prescnpa()n en et amculo 114 de
Ley Organica de la Contralorla General de ica y det Sistema Naci de
Controt Fnscal iguaimente, no se observd aurante ese 1apso minguna actuacién del

N° 6.085 Extraordinario
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Qrgano Contralor, alos efectos de pif ese lapso de y tal como io
Meiamcubﬂf)deiammmy Ahora tuerr en cuanto at hecho. es cento

- que upje Imputa a el haber por haber

. femadtr ot aﬁdefecha??defebrewdezm en la cual se aprobaron
Mm:n-wmssahualabsmquesenomuanaMengsa
-~ acta, af fespecto Pebo sefatar lo Siguiente. M representado estd en una suacion
mmdemmwnmmmmsesmmmesaam

. *  y dopde se ay para ese
x  _exfed mFmthma\u.thnadmdersoe
s mms para ese momento, selemasuoﬁunaylesohméque
* - rmara gofieddia, 3 10 cual, el se neg6 en sin 9
ddl!’m Coorginadora de Procesos de Recursos Humanos, le insté que

ene!mrmgm que rindi6 como testigo, en cuanto a las actas de alcances del
acta pririgenia de fecha 27 de febrero de 2003, tas cuales son de fecha 01 de abrl
de 2003 y 05 de mayo de 2004, mi representada. POr Su puesio. no aparece
firmando dichas actas. con respecto 2 las sobotudes. de pago. Nros 179,151, 262,
386, 207 y 210, mawedewmmmmurwesemadomm
acreedor medisnte esa acia de bonificacion alguna. par ko cual no se ennquecid, ni
en perjuicio del PLC, Puertos dei Litoral Central, Sociedad AnSnima y por lo tanto ni
del patrimonic de ia Nacidn, por otra parte solcito a este Organo
cam mmmmmahnsasabsuenaaml
d. por Cuanto, como he diCRO. Su conducta no
rajo como i pataély fue en de
hnﬁnymmdﬂﬂc @s todo " !

Aclo seguido, se le concedié ef derecho de palabra a {a ciudadana ALEJANDRA
- MARQUEZ MELO, ya identificada, en su condicién de representante legal de los
ciudadanos FRANKLIN JIMENEZ y ELIAS ALVARADO. quien aleg6 fundamentaimente:

'

“Buenos dias, mummmmmyamnmmwm
colegas, basicamente, bmnmmnmwmam:malwmpm toda

mnda ide L con fa de los
o deia WW‘O un uodosloslmba;adoresde
mr de ¢Oué pasa?, habla una

mamﬂlauhmm&hm quien era la Gmca con

facuttad para fijar ta remuneracién del Presiderte de la misma, wisto esto. el
Presidente detecta que st se olorga aumenta a los Coordinadores de Procesos.
éstos shan a pasar 3 ganar mayor salario que & wista esa situacion fa presiiencia
consulta a un especiasta en la matena, es m3s ta opirudn va dingsda a-a Junta
Dwectva de {a empresa y esta opidn por este expesto je da una solucion que es
bueng vamos a hacer aigo. para que el Prestente no Se vea pequdicado por o
tener 1a posiiidad de que se le gumente su remuneracidn y para que 103
Coordnadores de Procesos no se vean en una stuacén wregular pasando a ganar
mas que el Presente, vamos a wdear una farmfula de conformdad con la Ley
Orgamica del Trabao para que lo que se ie oftorgue en ramuneration 3 1000s estos
Coardinadores sea de caracler no salaral. y & misma se veria beneficiado con esta
decascn E! caso es que ef Presidente. en usa ge sus facuttades que le otorgaba o
que le otorga ios £ de la empresa, toma i3 ¥ como decia mi colega
que representa a 'a sefora Assal, se les pide a Ips trabajadores que renuncien a su
derecho ai aumenty salanal. les dice miren. esta pasando esto. es poco élico. es
poCo equitative que ustedes ganen mas que &l Presidente: yo les voy a plantear esta

sofucion  ef representante del patrono, que es fa empresa, le plantea 2 unos
trabajadores de la misma, una stuUation a una crcunstanca punlua! ¥ es que su

que le de con 3 f no
tengan caracter saianal, en el caso de mis reprems ellos ocupaban los cargos’
(anm de Procesos de O y C de Procesos

Generafes. o que dentro de sus atnbuciones no hene nada que ver el
f o decdir io con la de p: i 0 con el

i . es decir. sus ines son técricas y
macs e3los paIsos que habia hecho el Presm para solucionar la stuacion
. presentaga. tedlsie una ap de para lodos y mas aun
.pard M D! f que eran pe de ia emp! SN NINgun tipo

. dé mﬁma Ay e control Sobre mngun tipo de . eran

@‘aﬂeme técnicas que nada tenenr que ver con las decisiones
deaisiones que tengan que ver con remuneracidn de personal y jo
#n el manuat de cargos que esta cansignado al expediente. ellos por
- Blias A se g det de los vehiculos de fa
emplesa dc las maquinanas. Frankin Jiménez se encargaba de ias operaciones
dela . yo creo que mnguno de elios puede tener ia
susplcac-a la experticia para podel e 31 queere piantearse una posible rreguliandad
por el dela , en tado caso es claro que
hubn un falso supumodehechodal informe, porque asume por io menos en el caso
de mis representados, que elios de alguna manera a0 se cifteron 3 sus ainbuciones,
perc es gue camo encuadrar esos tipos de atnbucones el hecho de tomar una
decision emanada en materia de paralos de la emp
como cefirse 3 una decision como esa, 2} contranc. elios estaban bien cefiidos a
sus atribuciones, elios no tuvieron nada que ver con 13 redaccin, con la toma de
docmdn con la asesorla planteada, eBios no tuwieron nada que ver, ellos

eran unos a quienes les correspondia un aumento, se leg
Wmsmdmmmlmwdememmaganarmasque el
y elios de con 1a Ley Organca del Trabajpo.

nosotros trajmos a los autos 1a sentencia de I3 Sata de Casacion Sociat de! Tribunal
Supremo de Justicia, en el caso de uno de los sujetos pasivas de este procedimiento
quenuseﬂomﬂaﬂlfomunnf Mma?maRange:yaeoqueelTnbunal
analiza con mucho ojo 1a s del . todos
los Coordinadores no tenian hcum de mwm y decnitn dentro de 1
empresa, es decir. qua elios no pudiaron haber tomedo esa deciardn, fa decisidn fa
toma Unicamente. af Presidents que era & Gnico pessonat de alto nivel dentro de 12

, ellos eran si de y por ende como ratifico su
mmumm mdllunmmwmunammguouando
vnm tienen la y leg mmdecmmuylalomanen

ests mismo wdo es si ung de una que
malmmmoﬂmmod- a de tecibir un
saiarial y de aceptar uns no: salarial, resaltar
080, ymemmuuamwm,wmﬁdlvuueemmﬂloﬂa

mis  rep no tienen ningin tipo de
3 de con et atiado 103 de fa Ley Qrgénica de 3
[of ia General de 13 Rep estodo”

Ahora bien. quien decide. pasa seguidamente 3 conocer los alegatos de defensa

esgnmidos por tos ciudadanos ALEXANDER LIENDO y TERESA ASSAF. a través de sus
represervantes legales. plenamente dentificados en autos, guwenes hicieron afusién de
manera concérdante a la figura de 1a prescripcion, exporvendo en los respectivos escrios
de indicacién de pruebas como en ef marco de la cefebracion del acto oral y publico, de

manera coincidente, fundamentatmente lo siguiente

Que como es del conocimiento de esta autoridad administrativa, la prescripcion es

as de exfincion de la p inistrativa sancionadora, asi lo
cxp;éiumente el articulo 114 de fa Ley Orgdnica de la Contraloria
(}‘gheraf m )a Repablica y del Sistema Nacionat de Contral Fiscal, por lo que
ctemfo el!o asi. Ia prescripcitn es Ja extincidn de {a potestad sancionadora por
" inactvided del sudeto titutar de esa potestad (Contratoria General de ta Republica)
Qenm de un éapso perentorio de 5 afios Dicho lapso se computa desde ia fecha
dg osumencia del hecho u omisién, pero en el casa de funcionarios publicos, el
lapso comenzara a computarse desde le fecha de retiro del cargo que ejercia para
ia fecha de los hechos u omisiones.

una

- Qugen el caso del ciudadano Alexander Liendo, en fecha 30 de octubre de 2006
fue notificado por la Contraloria General de la Republica, de la apertura de una
investigacion identificada bajo 1a Potestad Investigativa N° 06-03-012-2006 y que
pesteriormente en fecha 10 de noviembre de 2011, mediante oficio N° 08-01-1953
de fecha 01 de noviembre de 2011, fue notificado del inicio del procedimiento para
fa determinacién de Responsabilidades, con fundamento en la Potestad de
Investigacién antes mencionada, por lo que puede observarse, que desde la fecha
de la notificacién del inicio de la investigacion, hasta la fecha de ia notificacion del
inicio del presente procedimiento, han transcurrido cinco afos, lapso - este
consagrado en el articulo 114 de la Ley Organica de fa Contraloria General de Ia
Republica y del Sistema Nacional de Contmf Fiscal, el cual se invoca para hacer
valer su defensa en el presente procedimiento.

| ‘Qu‘e el Iapso de 5 afios de que dispone 1a Contraloria General de la Republica
para imponer a ia ciudadana TERESA ASSAF las sanciones previstas en la Ley
Organica de 1a Contralotia General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, comenzo a computarse desde el 29 de agosto de 2005, fecha en
gue fue destituida del cargo de Au“ditor interno, que venia ejerciendo desde el afo
1997 en la empresa estatal PUERTOS DEL LITORAL CENTRAL, PLC S.A.

Que la prescripcion de la pqtesmd prevista en la Ley Orgénica de fa Contraloria
General de Ja Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, puede verse
mterrumprda por 1as causas sefaladas en el articulo 115 eiusdem, de ia referida
Ley, por lo gue. en este caso el acte-de interrupcion de 1a prescripcion no tuvo
tugar sino una vez consumada la misma.

Que parafundamentar la prescripcion en relacion a sus causales, en primer lugar,
T ey, - R £ i
a'fa fiﬁ‘dadadb:] ERESA ASSAF no se le surhinistro informacién alguna durante

las myeStlgaC;ongS".preiiminaves por fanto queda descartada la causal de
m:ermpt:lon prevvsta en el numeral 1 del antedicho articulo; en segundo lugar, si
\fu‘ nabﬁnada?del ’au\'o" {acto) de apertura def procedxmten!o para la determinacion
de mpqnsabmdddes pero ello ocurrio el dia 7 de diciembre de 2011, cuando ya
habiantranséeurrido integramente et lapso de 5 afios establecidos en el precitado
articulo 114, y, por ditimo, no hubo ninguna actuacion fiscal que fuera validamente
nctificada a la investigada, previo el inicic de este procedimiento para la
determinacién de responsabifidades, aunado a ésto, si bien consta cartel de
nctificacion publicado en el Diario Vea el dia 8 de diciembre de 2006, se observa
que el mismo se publicé. en primer lugar, sin agotarse debidamente 1a notificacion
persor;al, tal como io impone el articulo 76 de la Ley Orgénica de Procedimientos

nacional, por cuanto & diarioc Vea no es un diario de mayor circulacion en ! Area
Metropolitana de Caracas, por Jo que debe tenerse la referida notificacion por
inexistente y, en cansecuencia, no pudo interrumpir el lapso de prescripcion de la
potestad sancionadora en contra de ia mencionada ciudadana, en ese sentido se
invoca la sentencia dictada por el Juzgado Superior Cuarto en lo Civil' y
Contencioso Administrativo de 1a Region Capital, en fecha 31 de marzo .de 2009,
en la cual declard con lugar la accién de amparo constitucional por violacién del
desecho a la defensa y de la garantia al debido proceso por incumplimiento de los
requisitos para proceder a la publicacién del cartel de notificacion.

Que por tales motivos se sdlxcuta respetuosamente se declare el sobreseimento,
en relacibn a los hechos gue fueron ympulados en este expediente. por
encontrarse prescrita 1a potestad sancionadora denvada de los actos. hechos u
omusiones que diefon ongen al presente procedimientn de conformidad con el
articulo 114 de la 'Ley Organica de 1a Contraloria General de 13 Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal en concordancia con el articulo 99 del

Ragiamento de dicha Ley

Luego de haberse hecho referencia a los alegatos de defensa expuestos por las
representantes legales de fos ciudadanos sefialados supra. como PUNTO PREVIQ quien
decide, procede a pronunciarse en cuanto a ta figura de la PRESCRIPCION invocada

——

- Portoque,‘ e hace necesario vérificar si en el presente caso operoé fa prescripcion
de.Ja accitn amea réfGnQa toda vez que si la misma se encuentra consumada no podré
perseguirse 1a,rs§pon§a ilidad administrativa que pudiera derivarse del procedimiento
admlmstrawéﬁi !a'd'e!,ermmacmn de responsabifidades como el gue nos ocupa. En tai
sent ‘!ns opoMp,r alizar 1as slgunenies consideraciones respecto a la figura de la
prescrip én.ﬁMarse una mstitucion de orden publico y su importancia dentro del
procedimiento administrativo sancionatoric

La prescripcion comporta la extincion, con el transcurso del tempo, de fa Potestad
Sancionatoria respecto a los supuestos especificos, esio es, gue ante ia comision de un
ilicito administrativo, los érganos de control fiscal, deberan iniciar el procedirniento

respectivo, y aplicar la sancién que corresponda segin sea el caso, antes de que
transcurre pacificamente el tiempo previsto en 1a legislacion para que opere la extincidn
de esa Potestad.
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En el caso que nos ocupa, es conveniente sefalar que los actos, hechos u
omisiones, presuntamente irregulares, detectados con ocasion de la actividad de control
fiscal y que sirvieron de fundamento para iniciar la Potestad de Investigacion y, como

" consecuencia de ésta, el Procedimiento Administrativo para‘la. Determinacion de
Respohsabilidades, ocurrie'ron,vbajo. la vigencia de la actual .Ley Organica de la
Contraloria General de la Repﬂblicé y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

Er este contexto, en la Ley ut supra citada, se establece en el articulo 114 del
TITULO I, De las Potestades de Investigacion, de ias Responsabilidades y de las
Sanciones, Capitulo VI, De la Prescripcion, lo siguiente:

“Articulo 114, Las acciones adminsstrativas sancioriatorias o resarcitorias derivadas de ia

presente Ley, prescribiran en el término de cinco (5) afios, salvo que en Leyes especiales se
estasiezcan piazos diferentes.
Dicho término se comenzara a contar desde Ia fecha de ocurrencra det hecho. acto v amison
que origine fa responsabiiidad administrativa, la imposicion de fa muita o la formulacion del
repao, sin embargo, cuando el infractor fuere funcionario publico. la prescripcdn comenzara a
contzrse desde la fecha de cesacion en el cargo o funcidn ostentado para la epoca de
ocurrencia de la irregulandad. Si se tratare de funcionanos que gocen de mmumidad. se
contara a partir del momento en Que €sta hubiere cesado o haya sido allanada S durante el
lapsc de prescripcion el infractor llegare a gozar de inmunidad. se continuaran los
procedimientos que pudiesan dar lugar a jas acciones administrativas. sancionatorias [}
resarcitorias que correspondan.

En caso de reparas tributarios, la prescripcion se regira por o establecido en el Cédigo
ngémcc,Iﬂhmaﬂo -
ie "

Se despt'ehde ’ ”Qorma transcrita, que el fapso de prescripcion establecido en Ia
Ley Orga'uca que egula- questro funcionamiento, aplicable a las acciones administrativas
destmédas a hac _géctvyalé responsabilidad administrativa de los funcionarios pablicos por
wregulandades S‘ulgdasfon el manejo, custodia y administracion de fondos. valores y
bienes pushcoé’ [ _cfécmco (5) afios, lapso que, en ef caso de funcionarios publicos, debera
ser contado a partir de la fecha de cesacién del cargo o funcién en el que ocurrieron los actos,

hechos u omisiones presuntamente generadores de la responsabilidad administrativa.

Ne obstante de acuerdo con el articulo 115 eiusdem, constituyen actos susceptibles
de interrumpir la prescripcion, los siguientes:

1 La informacién sLmipjstrada al imputado durante las investigaciones prefiminares,
_conforme a lo previsto en el articulo 79 de la Ley Orgénica de la Contraloria General
de la Repablica y del Sistema Nacional de Control Fiscat.

2. La notificacién a los interesados del auto de apertura del- procedimiento
administrativo para la determinacion de responsabilidades. en jos téminos
establecidos en el instrumento legal referido,

3. Por cualquier actuacion fiscal notificada a los interesados, en la que se haga constar
la existencia de iregularidades, .siempre que se..inicie- el procedimiento
administrativo para la determinacién de responsabilidades establecido en ia Ley que
nos ocupa. ]

Anhora bien, visto que en la Ley Organica dé la Contraloria General de la Republica y
del Sistema Nacional de Controt Fiscal, no se establecen reglas especificas para proseguir
fas actuaciones una vez que haya opefado ta interrupcion de 1a prescripcion, en los términos
supra referidos, se hace necesario acudir a {a legislacion vigente a los fines de establecer

X con total certeza, cual es el lapso aplicable.

En eg’t’e‘ sentido, Garcia de Enterria, en su obra Curso de Derecho Adniinistra.(ivo_
Tomo il. ha sefialado lo siguiente "Los principios inspiradores def orden penal son de
aplicacion, - con ciertos matices, al Derecho sancionador, dado que ambos son
manifestaciones del ordenarmento punitivo del Estado..."

Gon fundhmento en la doctrina sefalada, y visto que a Ley Organica que regula
nueskro prOCedl i

contiene norma expresa que indique como ha de contarse et
lap§o ﬂe prescrlpcién uha vez que ésta es interrumpida, se hace necesario la aplicacion
supletérla de las ms igiones establecidas en el articulo 110 del Cédigo Penal, que
expresamente sehq,ﬁ"

El me':cionado articulo sustantivo penal, expresamente sefala:

“Articulo 110. Se mterrumpira e curso de la prescripoion de fa accion penal por el
pronunciamiento de la sentencia, siendo condenatoria, o por fa requisitoria que se libre
contra el reo, si éste se fugare

agatoria v la ias cesales que ~. O, S
g r un liempo iqual a| de fa_prescri Il le, mas | mlddelmnm se

daciararé prescrita la accion penal,

Si establece ta Ley un 1érmino de prescripcién menor de un afio, quedard ella inferrumpida

por cualquier acto de procedimiento; pero si en el término de un afto, contado desde el dia -
#in que comenzd a corfer fa prescripcion, no se dlcrare sentencia condenatoria, se tendra

por prescrita la accion penal La p ion p a correr

desde el dia de la interfupcion’

La intecrupcion de la prescripcidn surte efecto para todos los que han concurfido al hecho
punible, aun cuando los actos que interrumpan la prescripcion no se refieran sino a uno”
(Subrayado nuestro)

En el caso en particular se observa que con ocasién de haberse formalizado fa
Potestad de | tigacion cuyo expediente quedo identificado con el N° N° 06-03-012-
2008, 1a Direccién General de Control de la Administracion Nacional Descentralizada de
este Organismo Contralor, notificé con fundamento en o dispuesto en ef articulo 79 de la

Ley Organica de fa Contraloria General de la Republica ¥ de! Sistema Nacionat de Controt
Fiscal, a los ciudadanos ALEXANDER LIENDO, mediante Oficio Nro. 06-00-2388 de
fecha 19 de septiembre de 2006, debidamente recibido en fecha 30 de octubre de 2006 ¥
TERESA ASSAF. mediante cartel publicado en el Diario Vea de fecha 08 de diciembre de
2006. segun consta en el folio 547 del expediente adminisfrativo, del inicio de una
potestad de investigacion en los términos alli sefialados, por lo que se entendié por
notificada a fa indiciada en cuestion y a los ciudadanos OMAR RODRIGUEZ MOTA ¥
JESUS RAMON AVELEDO. plenamente identificados en autos, notificados iguaimente
por el citadd cartel, a los quince dias habiles siguientes a la fecha de la mencionada
publicacién, notificaciones a traveés de las cuales los precitados ciudadanos quedaron a
derecho para todes los efectos. de la Potestad de Investigacion, teniendo la oportunidad
(desde ‘gsa-fase). de conocer los hechos investigados y con base en ello ejercer sy

. investigaciones a que se refiere el articulo 77 tendran caranec
edl to sien el curso de una investigacion e! érgano de control fiscal imputare a
alguna persona ll:hs. hechos que E) iidad,
do manera especlﬁca y clara de los hechos | que n
fe imputan. En abs casos, el i tendrd i acceso at b
podra promoves todos los medios probatorios necesarios para su defensa, de
conlio isto en el or i jurldica” (D nuestro).

. Estando contestes con el contenido del articulo citado, el referide Oficio y Cartel de
Notiﬁcacibri, y2 mencionados, informaron a los precitados ciudadanos, con ef detalle
requerido. todos los aties, hechos u omisic;':es. que dieron origen a la mencionada
Potestad de Investigacitn, los cuales, cdn posterioridad, sirvieron de fundamento para
que la Direccidn de beteﬁrﬁnacibn de Responsabilidades iniciara en fecha 28 de octubre
de 2011, el p dimi dministrativo para la determinacién de reéponsabilidades. el
cual fue notificado a los ciudadanos ALEXANDER LIENDO; mediante Oficio Nro. 08-01-
1953, siendo recibido en fecha 10 de noviembre de 2011y TERESA ASSAF, mediante
Oficio Nro. 08-01-1950, siendo recibido en fecha 07 de diciembre d » 2011.

Con las aludidas notificaciones (personal y por cartel), asi como en las ulteriores
actuaciones verificadas una vez formalizada la Potestad de investigacién, este Organismo
Contralor, interrumpié e tapso de prescripcién, en los términos exigldoé en el numerat 1/

del articuls 115 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, toda vez que se le suministro a los imputados toda la
informacion vinculada con ias investigaciones llevadas a cabo por este Organismo
Contralor para Que promowieran. dentro del lapso indicado en las notificaciones. los
elementos de prueba que tuviesen a bien producir, necesarios para el esclarecimiento de
los actos. hechos u omisiones. a objeto de privilegiaries, en esta fase del procedimiento,
el derecho a la defensa y en apego aeste principio. también se-les dio acceso irrestricto al
expediente, y adicionalmente, tenemos el Informe de Resultados, el cual contiene las
resultas de la potestad invsﬁgativa que en ejercicio de las facuitades Constitucionales y
legales tienen atribuidos todos los érganos de control fiscal que integran ef Sistema
Nacional de Contrdl Eiscal fos cuales constituyen actuaciones juridicamente véhdas y
suflmentes 'p,,_; N‘Ul‘llpll‘ la prescripcion, en los términos sefialados en e! articulo 115
antes referrdt;. \ohﬂdo en consideracion que la Direccion General de Contro! de {a

Naci ralizaga de este Organismo Contralor, ejecut6 durante el
el marco de dicha Potestad, siendo ésta remitida a la Direccion
bilidades e! 14.de noviembre de 2007.

Sol:re este particular, es conveniente reiterar que una vez interrumpida la
prescripcion, a través de los ismos exp ite p tos en la Ley Organica que
regula nuestrd funcionamiento, dispondra de conformidad con lo previsto en el articulo
110 de! Cddigo Penal, aplicable de- manera supletoria, de un tiempo igual al de la
prescripcion aplicable, a saber, cinco (§) afios, mas la mitad del mismo, es decir, dos afios
y seis meses (2 aflos y 6 meses), para dictar la decisién que ponga fin al procedimiento.

En este orden de ideas, es peninenté sefialar que la Potestad Investigativa, es
necesaria a los fines de verificar la ocurrencia de los actos, hechos u omisiones cuya
eventual responsabilidad sera determinada, de haber meritos para ello, con posterioridad,
situacién que traduce en la practica que la mencionada Potestad constituye un
presupuesto logico del procedimiento sancionatorio propiamente dicho, topa vez que la
primera sugiere elementos de conviccién o prueba que pudieran, como se indicé, dar

i lugar al segundo, de manera que una vez notificado el inicio de Ia Potestad Investigativa,
- y verificadas las actuaciones posteriores que son-inherentes a esta fase, se interrumpe la
prescripcisn en los términos ya mencionados y, por ende, el érgano de controf fiscal

dispondra del lapso previsto en e articulo 110 del Cédigo Penal a los fines de emitir la
decision que pondra fin al procedimiento. sin menoscabo de que, cada acto de

sustanciacién dentro del procedimiento sea susceptible, de interrumpir sucesivamente la
prescripcidn, en los términos indicados en la norma objeto de analisis.

Ahora bien, con respecto a la sentencia dictada por e! Juzgado Superior Cuarto en lo
Civil y Contencioso Administrativo de la Region Capital. en fecha 31 de marzo de 2008,
invocada por la apoderada de ta ciudadana TERESA ASSAF, debidamente identificada en

N° 6.085 Extraordinario
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autos. para sustentar Ia figura de Ia prescrpcion, en ésta se resalt6 que el articulo 76 de la Ley
Organica de Procedimientos Adminisirativos, dispone

“Articulo 76. Cuando resulte impracticable la notificacion en la forma
prescrita en el articulo anterior, se procedera a §a publicacion det acto en
un diario de mayor circulacién de ia entidad -territorial donde fa
autaridad que conoce del agunto tenga su sede y. en este caso. se
. -~ “eptendera tificado el interesado quince (15} dias después de Ia
- ﬁ'ﬁhﬁcatlon circunstancia que se advertira en forma expresa.
ﬁgn:o En caso de no existir prensa diaria en la referida-entdad
i Ia@ubhcacuon se hara en un dnano de gran circulacion de la capital
"Repubi\aa (Negrita Nuestro)
\ o K T /
!. | De falectur e"la norma supra citada, se evidencia que conlrario a lo seftalado por la
apo‘derada rriputada en cuestion, sobre la base a ia sentencia citada, este Organismo
Contralor megado a la naturaleza del dispositivo legal en cuestion y a su Dictamen N> XiX de
los afios 2005-2006, dio cabal cumplimiento a lo establiecido en el articulo 76 de ia Ley
Organica de Procedimientos Administrativos. en cuanto a que la publicacion del cartel de

notificacion debe publicarse en un diario de mayor circulacion de la entidad terrtarial donde la
autoridad administrativa tenga su sede, en el caso que nos ocupa, la,Confraloria Generat de f2
Republica, tiene su sede en la ciudad de Caracas, como se desprende de su papeleria oficiat y
de los autos que cursan en el expediente administrativo, asimismo el “Diario Vea" pertenece &
esta misma entidad territorial.

Por lo que, es menester sefialar que la notificacin practicada por cartei a trayés del
mencionado diario, cumplio su finalidad, a saber, la de poner en conocimiento a los i
que allf se mencionan, sobre el acto administrativo que afecta sus derechos e intereses
legitimos, personales y directos.

Asimismo, se desea resaltar que en esta Direccién, consta que la cudadana desplegé

+ actuaciones que convalidaran el conocimiento de ésta, cto de la Potestad de i

que se habia formalizado y por consigtiente interrumpieron. la prescnpcion. por cuanto, quen
suscribe fa presente decision, le comunice en Oficio N° 08-01-1587 de fecha 17 de noviembre
de 2008. que el expediente respectivo, se encontraba en fa Drreccién de Determinacion de
Responsabilidades, en procese de valoracion. para ef wcio o no de! Procedimiento
Administrativo para la Determinacion de Responsabilidades. todo to anteriormente expuesto, en
virtud a ia solicitud que hiciere la citada ciudadana en fecha 06 de noviembre de 2008 y de ia

cual recib:d respuesta en fecha 20 de noviembre del mismo afio

En fal 'sentido, con fundamento en fos razonamientos expuesios. quien suscribe.

desecha os argumentos vinculados con la prescripcion de las acciones esgrimidos por los
representanles legales de los ciudadanos ALEXANDER LIENDO Y TERESA ASSAF Asise

e ciudadana HELEN MEZA y los abogados defensores de los ciudadanos
FRANKLIN JIMENEZ, ELIAS ALVARADO, CARMEN PARRA. TERESA ASSAF y
GIOLIMAR PRADO COLINA expusieron tanto en la audiencia oral y pablica, asi como
en los respectivos escritos de indicaciones de pruebas de manera coincidente, en relfacién
al falso supuesto de derecho y de hecho, lo siguiente:

- Que el procedimiento de determinacion de responsabilidades que nos ocupa ests
viciado de nulidad absoluta, pues esta fundamentado en un texto estatutario de la
empresa en cuestion, que no era el vigente para el momento de los hechos
investigados, y que ademas demuestra que ef Presi de esa P st

estaba facultado para decidir todo lo relativo a las remuneraciones det personat de
la empresa, de acuerdo a Ias politica aprobada por la Junta Directiva.

Que se imputd sobre la base de una norma estatutaria no vigente para ia fecha de
los heches, méas aun cuando a norma invocada es mucho mas restrictiva en las
facultades del Presidente de la empresa, que ia clausula que estaba vigente para
el momento de ocurrencia de fos hechos investigados, ya que en los estatutos
re‘ormados en el ano 1997, es el Presidente y no la Asamblea General de
Accionistas. quien detentaba plena competencia para administrar. o relativo al
ingreso y remuneracion del personal de ta empresa. sin ncluir para elle Ia previa. ©

nclusa. postenor aprobacion de la Junta Directiva

- Que este Organismo Contralor al emitr el informe final de la investigacion
respectiva, fundamento del Auto de Inicio de fecha 28 de octubre de 2011, incurrié
en falso supuestc de hecho al pretender atrbuir una presunta conducta
imprudente por el otorgamiento de las remuneraciones especificadas en ef acta
convenio cuestionada, cuando en realidad su Gnico papel fue llegar a un acuerdo
con ef patrono sobre el cardcter no satarial de una determinada remuneracion.

e
e unn.'[ » \\

'/Queve%tab: sgén incurrio en faiso supuesto de hecho, juzgando erréneamente

t

temdos al afirmar la ciudadana Helen Meza,

suscribic

incwﬁé en falso supuesto de hecho, at imputdrsele a la ciudadana Teresa

pcidn del acta de fecha 27 de febrero de 2003 y sus fres
d de probandc y otorgando boni_ﬁcaciones ¥ no
COmo ¢ ia de iény det no salarial de tas mencionad:

. t ’ "
bonificaciones a que se refieren las mencionadas actas

Queno es

P ia de fa A blea-G } de A de ia empresa en
cuestion como méxima autoridad, el otargamiento de las benificaciones, en virtud

de que ei Fresidente tenia facultad de gar y fijar fa del p t
de la empresa sin idad’ de izacion {previa o p ior} de fa Junta
Directiva o de la mencionada Asamblea, puesto qué de lo resefiado en los

PO . £ de la referi

ios hechos cuestionados asi lo establecia.

d mercantil, para fa fecha de ocurrencia de

- Que las Actas Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 y sus tres alcances son
iegales y no ilegales. como se afitmé en fa imputacién levantada por este
Organistma  Conlralor, en réladan'a que fueron fimadas por dutoridades

fa la nulidac det acta en cuestion ¥ sus alcances.

ince tes, lo que

- Que es una gran injusticia el ¢

gular fos hechos imputados en el aute
de imcio det presente procedimiente, ya que esta situacidn hacia referencia a un
grgana acéfafo. ef cual ne podia tomar ningun tipo de decisiones, y que por

encontrarse tos Coardinadores de Procesos de fa empresa en un estado

diszruminatonoe por no ser Beneficiarios def aifs

que se estaba
aplicands a todos fos tr jad de la

en wirtud de ia convencidn
co2ctiva. el Presidente de la referida empresa no podia aumentaries en salario,

porque sobrep ia el di gado por éste. razdn por fa cual, buscé asesorias
exemas que le ayudaran a definir una t ativa que i en

teneficio de todos, en razon de que éi no podia subirse el salario por encontrarse
esa facultad reservada a la A QOrdinaria de la empf . ta cuat no se

gnaﬁ&m.consmdda para ese nto, en taf ido, y por las ) antes
expuesta fue -guscrita el acte, situaciones que fa Contraloria General de Ia
Repﬁl}!_ 2 encuddra denro def falso supueste.

< Que-ramaza}a ciudadana Giglimar Prado Cofina, la imputacién formulada en el

Au!o e rmm de fecha 28 de octubre de 2011, encuadrandose en ef falso’

" supuestd de hecho, en razén de que este Organt C le hizo

de manera enunciativa al nurierat seis (6) del. articulo 91 de [a ley Orgénica dela
Ccriraloria G i de la Repiiblica y |

se fe cita ef numeral dos (2)
de’ mismo articulo de Ley, acasionandcle indefensién. i

Def andlisis de fos aleg antes exp s, quien ibe, considera
fundamental referir en primer lugar, que la d de Iz Admini ion Pablica, se rige
por el devominado “Principio de Legalid ;‘_ grado en el articulo 137 de ia
Constitucidn de ja Repiblica Bolivasi de V igente para la fecha de

ocurrencia del hecho mencionade cuyo texto es ef siéuiente:

“Articufo 137, Esta Constitucidn y iu ley definen las atribucones de los
organcs que ejercen et Poder Piblico, a las cuales deben sujetarse las
actividades que realicen”™. ‘

La nomma sefialada, se encuentra ratificada por el articule 141 efusdem, el cual es
def tenor siguiente:

Amcu!oui LaAdmmtraciSnPubluuestéalsewmdebscmdadamsy
y se en fos princh p

celendad. eficaca. eficiencra. Wansparencia, rendicion de -cuentas y

respansabilidad en el ejercicio de la funcidn publica, con sometimiento

plenga la tey v al derecho’. (Destacado Nuestro)

Be la lectura de las disposicones Constitucionales transcritas, cabe refenr, que se
impone a a’s autoridades y en generat a tos funclonanos gue ejercen et poder publico, 1a
obhigaciér de cefir todas sus actuaciones a lo que dispongan las normas det Hamado
“bloque de legalidad™ de Derecho Publico a través def cual. el Estado se vate del
derecho para organizarse. fijar tos fimnes de la actuacion de sus 6rganos y ejercer ef
control de los mismaos, lo cuat significa que todos fas actos que realicen fos érganos que
integran lz Administracion Publica, deben cefiirse al ordenamiento juridico establecido, y
ésta sofo puede actuar vg’giidameme si se encuentra habéﬁtada previamente por una norma
juridica. '

o

B mencwnada Prmglpuo d;stmgue la naturaleza de Ia actividad de los Organos de
ta Ad (nlstracn@r; Puaplica d&;ﬂa de los pasticulares, ya que tos primeros estan constredidos
a real zav‘solb aquel[as acméﬁades que le sen asignadas por una norma del ordenamiento
juridict y para los seguhdas por el cantrasio. es posible realizar todo aquello gue no se
encuenﬁe ‘eipresame(ne grohthlda por fa fey

- ik

Siendo asi, las actuaciones de la Administracidn Pdblica y de sus funcionarios.
deben estar cefiidas dentro def marco juridico que la regula. y cualquier acto realizado
contrario al mandato de fas normas bajo tas cuales debe regirse, no estaria conforme con
el consag-ado Principic de Legalidad, el cuat fue objeto de analisis supra. En tal senfido,
es una conditio sine guanor, que si un organisma tiene carécter piblico, sus funcionarios,
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. nO tendran prerrogativas de taner un actuar discrecional, por el contrario, deberan asumir
su responsabilidad como un buen padre de familia, en favor de los intereses que le
corresponde tutetar.

Aunado a lo antérior, 1a Ley Organica de la Administracion Plblica dispone lo
referente a los principios que deben regir la actuacion de los ciudadanos que estan ai
servicio del Estado, en este sentido, el fegistador hace mencion a las formas impropias de
actuar (omision, retardo, negligencia o imprudencia) que son vedadas al funcionario que,
por su particular situacién dentro del ente administrativo respectivo derivado del cargo que
ostenta, incumpla sus deberes y funci sin d de que se materialice a no el
dafio.

Asi el funcionario publico se presenta. como sujeto responsable de dicho perjuicio
al incumplir, deberes u funciones que se concretan con ta vigilancia. preservacion,
conservacion, cuidado y mantenimientote de los derechos e intereses del ente u
organismo publico al cual se encuentra cefida su deverur funcionarial

En tal sentido. para ilustrar acerca det tema del falsc supuesto. quien aqui decide
procederé a citar el criterio de! vicio de falso supuesto de hecho y de derecho que ha
establecido la Sala_Polﬂico Administrativa del Tribunat Supremo de Justicia en Sentencia
N° 0164C de fecha 03 de octubre de 2007, el cual se ha mantenido y ratificado
postériormente en Sentencias de la’ misma Séla {Nros. 00407, 00780 y 00038 de fechas
26 de maizo de gOOS.__OQ de septiembre de 2008 y 20 de enero de 2010) respectivamente

SN

- En este Ygniido, se establecit o siguiente’

,'f_ o "Al'respetio; se observa que lo denunciado por el actor se refiere at vicio de
it - falso supuégto, el cual. se configura de dos maneras diferentes La primera,

mimistr; fi
3 @ rel S, el asunto objeto de decision :
>“ ko sggunda en cambno se presenta cuando los hechos que dan origen a fa

n_administr: se corresponden con lo. ntecido _son

Vi O ro la_Administracion_al dictar el aclo jos subsume en una
n rénea o inexistente en el universo normativo_para fundamentar su
ion, lo cual incid isivamente en la esfera de ios derechos subjetivos
ministrado; caso en el cual se estd en presencia de un falso supuesto

de derecho que acarrearia la anulabdidad del acto " (Destacado Nuestro)

Con respecto al falso supuesto de derecho. la representacion legal de fos
indiciados arfiba citados alega a los fines de ilustrar gue este Organismo Contralor ha
incurrido en el mismo, a que la base normativa invocada en el Auto de Inicio de fecha 28
de octubre de 2011, para sustentar la ocurrencia de los hechos cuestionados por este
Organo de Control Fiscal. a saber, los estatutos sociales de a empresa Puertos def Litoral
Central P.L.C., S.A., no se encontraba vigente para el momento de verificarse las
presuntas irregularidades. en vitud de que para la fecha se encontraban en vigencia “los
estatutos reformados en el afio 1997, y no. los det afio 1992 citados en el mencionado
Auto que dio apertura at procedimiento para }a determinacion de responsabilidades al que
alude la ley que rige la materia, por lo que no guarda una continuidad normativa de los
mismos.

En tal sentido, quien suscribe, observd que ia normativa estatutaria citada en el
mencionado auto de inicio. corresponde a los estatutos sociales primigenios de la
empresa en cuestidn y que sobre (a base a {3 misma, se reformd para el aflo 1997 ciertas
disposiciones alli contenidas como bien o sefialan los interesados. mas sin embargo es
menester puntualizar con fundamento en el referido cuestionamento, que fas clausulas
contenidas en ambos dispositivos estatutarios. que involucran el sustento normativo de
las ymputaciones que mantene este Maximo Organo Contralor, toda vez que én Ilos
estatutos sociales de la empresa Puertos del Litoral Central PL C . SA de fecha 26 de
febrero de 1992, se establecia lo siguiente

En ef Titulo I, denominado DEL CAPITAL DE LAS ACCIONES. entre fas
disposicicnes estatutarias enmarcadas se aludia a la
- RS

Y

g{‘mwu QUINTA: E! capital de ia sociedad es de DIEZ MILLONES DE

'VARES, {8s 10 000 000.00) De este capttal et INSTITUTO NACIONAL

QE 9UERTO ha suscnito la lotalidad y pagado el veinte por ciento (20%)
Mg disko'caditsl ( )

P
\ini jo W, denominado DE LAS ASAMBLEAS, entre las disposiciones
estatutarias enmarcadas se aludia a la.
"CLAUSULA OCTAVA: La sup ireccion y istracion de la
Sociedad radica en la Asamblea ” ‘ i
"CLAUSULA DECIMA PRIMERA:. a bk i t tituid:
representa ia universalidad de m acciones, y sus decmones dentro de los
limites de sus facy son obfiga para fa d

‘CLAUSULA DECIMA CUARTA: Son afribuciones de la Asamblea
Ordinaris:

1.-Conocer, aprobar o improbar e informe anual.del Directorio, el Balance y
el Estado de Ganancias y Pérdidas,

2.-Conocer el informe del Comisario, B

3.-Designar un (1) Comisario y Su suplente, de do con lo previsto en el

4.-Fijar el sueldo del Presidente asi como del Comisario,
§ -Disponer la distribucidn de Utilidades, en caso que se hubieran decretado,
6.-Designar a o8 miembros de la Junta Directiva;
7 -Deliberar “sobre cuakquier otro asunto incluido en la respectiva
18, 0 que se i iente tratar. (- )

En ef Thulo T, Tapitulo |. denominado DE LA JUNTA DIRECTIVA, entre Ias
disposit i se aludia a fa i

“CLAUSULA DECIMA SEPTIMA ta sociedad tendra una Junta Directiva

POV Tes . uno de jos cuales sera designado como
Prwden!e de 3 misma. y tendra, las atribuciones previstas en la Clausula
Vige: Chirriaa del p Documento Constitutivo Estatutario,”

"CLAUSULA DECIMA OCTAVA: Los miembros de la Junta Directiva
duraran das {2} afios en sus funciones. prorrogables por periedos iguaies.”

"CLAUSULA GIECIMA NOVENA: En caso de falta absoluta de un Director
se procederaala i on.de su ituto. por el tiempo que falte en su

‘S:LAUS!RL‘MESMA ia Directiva debera reumrse cada vez que la
oauoquedl’mdeme Y. poHo menos, una vez al mes *

B d udum. Las decusnones de la Junta directiva deberan ser
'Tmrg&?h’bmnos con el voto te su presidente.”

SULS WIGESIMA QUINTA: ta Junta Directiva tendrd como

atribyciones s simsentes:
1 -Paachcar s a:tmdanes de ta sociedad y evaluar periddicamente el
do de s =

2. -Dictar hsghneﬂos de orgamzacvén interna

35 Y i fos presup o0s de i iones y de

operaciones de & sociedad. e

4.-C ¥ las actividades de la sociedad y en especial, vigilar
secwqinsusdecls:ones

5-p aka a el informe anuat sobre-sus operaciones.

ef Balance y et Estado de Ganancnas y Pérdidas de! ejercicio.

6.-Prop ak blea la distribucién de utilidades y ol pago de

bonificaciones, sl fuere el caso.

7.- Establecer & politica general. de remuneraciones del personal de ia
idad . :

8-Prop at las modificaci de los estatutos que i

necesarnas.
9 -Designar af Gerente General de la Sociedad.
10.-Designax el Contralor interno de 1a Sociedad
11 -Cualescpien olras que le sedale a Ley'o la Asambiea.”
{Destacado Muestro).
En el Tiule 1. Capituls I, denominado DE LAS ATRIBUCIONES DEL

PRESIDENTE, entre kas ssposiciones estatutarias enmarcadas se aludia a la:

“CLAUSULA WBSESIMA NOVENA El Presidente de la Junta Directiva

tendrd las sipoenles atribuciones:

1.-C ¥ adir 13 Junta Directi

2. Suscribx ia de fa Asambl tanto Ordinarias como
Extraordmarians.

3 ~ Ejercer fa wepresentacion de 12 >ociedad

4 -Consttur apoderados judiciales o extrajudiciales y factores mercantiles
fgando sus facuftades en el pader que les confiera

-5 -Resgiver Jmip asunio que no esté reservado expresamente a la
o Jimta Di . debiendo informar a ésta en su proxima

Tl

Asimismo. en To5 estalutos sociales de fa empresa Puertos del Litoral Central
P LC .S A _defecha Ti2 the unio de 1997 se establecia lo siguente

€n el Tiuto #, denominado DEL CAPITAL DE LAS ACCIONES, entre las

disposici v cadas se aludia a la

"CLAUSULA SARNTA: E! capital de la Sociedad es de DIEZ MILLONES DE

30LIVARES s 10 000 000.00), totaimente suscrto y pagado, propiedad

del Fordo de Twersiones de Venezuela, tal como se evidencia del libro de
7 accignistas de emgpresa ”

'.En».el T'tulo {8, denominado DE LAS ASAMBLEAS, entre las disposiciones
esta(n(azus enmarcadas se aludiz ala:

$o=
1
- CLKUSULL mHA 13 suprema dueccion y admimstracin de ja
G i-de Acclonistas *
'CLAUSMM: a g e cor d Dl Ma la
£ i serd presidida por el Presi de la
ompaﬁlanmhaga sus veces, y sus dec1smnes dentro de los limites de
sus it parala ]
‘CLAUSULA TECIMA TERCERA: Son atribuci de la ‘Asamb
: X tii
1 - Aprobar el Fom Anual de la d
2- - el Inf de gestidn anual de la junta Directiva

3- A;mhncm el Balance y el Estado de Ganancias y -Pérdidas y
demds estafos Bimancieros con vista al informe de! Comusano y de los

Andiores Exiaraos.
4- C u del C Interno.
5 5.- Desi m §1) Comisario y su sy de con lo pre en

«f Cafigo din Cowmrciv ¥ fijar su remuneracion.
6.- Fijar ef sualdo de! Presidente ;
7- Decretar 22 thiidades, si las hubiere, y ordenar su dlstnbucmn y o
pago de benllicaciones si {uess ol caso.
8- de Interno y fijarle su remuneracion.
9 - Desé de la Junta Directiva y fijaries su.dceta
10 g o Auditores € y fijaries su
11.-Delibersr sxiwe cualquier ofro asunto incluido en a respectiva
storia, 2 Ipe 3¢ ich i tratar (.. )"
iDastacado NMusaleo)

En e Titwlo IV, Capiuo |, denommado DE LA JUNTA DIRECTIVA, entre las

di i se aludia a'la:

. -CLAUSULA DETEEA SEXTA: La Junta Directiva estara integrada por seis

(6) miembras. um Deecior fungira como Presidente de a Junta Directiva y de
2 empresa. y s olfos cinco (5) como Dwectores Principales con sus
respectives s’h‘s Dos (2) de los Directores Principales. gon sus
de conformidad con io previsto en et

Titvio X de hmoryiuca del Trabap (&5

N° 6.085 Extraordinario
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“CLAUSULA DECIMA SEPTIMA: Los integrantes de fa Junta Directiva
durardn dos (2) afios en el ejercvcro de sus funciones y podran ser
qgic Sin bargo, an en sus cargos, a pesar del
imi de sus p hasta tanto los sustitutos sean designados y
tomen.posesion de los respectivos cargos.”

F "CLAUSULA. DéCIMA OCTAVA En caso de falta absoluta de un Director
se pi 7a.a-la desi ion de su por el tiempo que falte en su
respéctive petiodo. En taso de fallas temporales de! presidente sera suptido
'aTqulera de los Directores, principaies o suplenles que designe la

k 17
YonG u&qé‘uy\ DECIMA NOVENA: La Junta Directiva debera reunirse cada
\ el Gueta convoque el Presidente y, por lo menos, una (1) vez al mes.”

_“CLAUSQLA VIGESIMA: El Presidente y tres (3) Directores formaran el
quorum y Las decisiones de la Junta directiva se tomaran por mayoria,
siempre con ef voto dei Presidente. En caso de empate et Presidente tendra
doble voto en las decisiones.”

"CLAUSULA VIGESIMA TERCERA: La lunta Directiva tendra- como
ambuciones las siguientes:

1.-Planificar las actividades de la sociedad y evaluar penddxcamente el
resultado de las decisiones adaptadas.
2. ~Aprohar los manuales de orgamzacrbn interna y los de procedimiento.

3.-Ek el p 3 anual de i y de operaciones de fa

iedad, y terlo a ideracion de ia Asamblea Ordinaria de
Accionistas. .
4.-Controlar y supervisar las actividades de fa jedad y en especial, Ia

gestién presupuestaria y vigilar porque . se cumplan sus decisiones.
5.-Convacar las Asambleas de Accionistas, por 6rgano de su Presidente.
6.-P ala A blea Ordinaria e! informe Anual sobre su gestion, et
Batance y el Estado de Ganancias y Pérdidas y demas Estados Financieros
del ejercicio, con vista al Informe del Comisario y al de los Auditores
Externos. i

7.-Proponer a fa Asamblea el decreto y distribucién de utilidades si las
hubiere, y el pago de bonificaciones, si fuere el caso.

8.-Establecer la politica g | de. de! p ! de la
sogiedad.

9.- Proponer ala Asamb!ea las modificaciones -de los estatutos que
considere necesarias.

10.- Cualesquiera otras que le sefiale la Ley o ia Asamblea.”

{Destacado Nuestro).

En ef Titulo v, Capitulo H, denominads DE LAS ATRIBUCIONES DEL 7
PRESIDENTE, entre las disposiciones estatutarias enmarcadas se aludia a la:

"CLAUSULA VIGESIMA NOVENA: El Presidente de la Junta Directiva
tendra las siguientes atribuciones:
1.-Convocar y presidir fa Junta Directiva
2 -Suscribir fa convocatoria de la Asamblea tanto Ordinarias como
Extraordinarias
3.-Ejercer la repl ion de la Socied

4.-Constituir apoderados Judiciales o extrajudiciales y factores mercantiles
filando sus facultades en el poder que les confiera.
5 -Previa autorizacion de la Junta Directiva. suscribir contratos relativos a las
operaciones de la sociedad.
6.-Previa autorizacién de la Junta Directiva, dar y tomar dinero en préstamo,

, a8k cemo :éb{li' ilizar y cerrar tas corrientes, de crédito y deposito en
X B’m\cos Naglos es ylo E anjeros. y  cualesqui olra clase de
' fi asyb ias previstas én la Legislacion Nacionat

2Decidic todd I relativo al ingreso y remocién del personal de la sociedad y
SU remmeraaén‘de acuerdo a la politica aprobada por {a Junta Directiva.
] % Eécutar o, hacér que se ejecuten las decisiones de la Asamblea y la Junta
itective.
e 9 ~Ejecular Tualquiera otra actividad de Administracion o de disposicion
enco;nendada previamente por la Junta Directiva.
10.-Resolver todo asurto que no éste reservado expresamente a la

Asamblea o a la Junta Directiva, debiendo informar a ésta en su proxima
reunion.

De tos dispositivos ut- supra citados, se observa, que aun cuando éstos fueron
reformados para a fecha de ocurrencia de los hechios cuestionados por este Organismo
Contralor, los mismos no variaron en cuanto a naturaleza normativa, ya que de Ja
contrastacion realizada a ambos estatutos y sus clausulas, se vislumbré que se mantiene

en fondo la misma formulacion juridica de las disposiciones r gl dei estatuto de
la empresa Puertos del Litoral. Central P.L.C., S.A.. para e! afo 1992, inicialmente citado
en el Auto que dio inicio al presente-procedimiento administrat para (a d inacion de -
responsabilidades. »

Siendo ello asl, y para mayor apreciacion y sustento de fa imputacion formulada
por este Méximo Organo de Contral Fiscal, se observé especificamente lo siguiente:

- Que en los estatutos del afio 1992 de la mencionada empresa, en cuanto al
“Capital de las Acciones”, estas estaban suscritas en un 20% por el Instituto

Nacional de Puertos. En cambio para la fecha en que fueron reformados los
mencionados estatutos en el afo 1997, estas accvones estaban suscritas en un

100% por el Fondo de Inversiones de Venezueia

£n cuanto a 1as "Asambleas” B en los estatutos del afio 1992 vy los reformados en el
ano 1997 de la empresa en cuestion, de manera coincidente, en la Asamblea
radica la Suprema Direccion y Administracion debla Scciedad Mercantit citada
supra. :

- En relaci6n a fas."Afribuciones de las Asambleas‘. en los estatutos sociales de la
referida empresa para el afi0:1997. se sefiala expresamente en su numeral siete
(7). que ésta debera decretar las utilidades. si las tubiere y ordenar su distribucion
y el pago de boniﬁcacicne’s‘ si fuese el caso. En cambio en los estatutos del afio
1992, esta facultad, aparte.de estar contenida en el numeral cinco (5) de ta

f cléusuladﬁcnha cuarta de las atnbucnones de las Asambleas, por remision expresa
de'l nbmzta\ ’sqv(b)\de ia clausula vigésima quinta de las alnbucnones de la Junta
' erectlva se.de :&iyna ala Asamblea fa facuitad de decretar fa distribucion de

integ(ada por tres miembros, uno de los cuales fungia como Presidente, con una
duracién de dos (2) afios en sus funciones, prorogables por periodos iguales, y-el
Presiciente y dos Directores formaban el quérum. En cambio en los estatutos
reformados en el afio 1997 de la empresa en cuestion, la Junta Directiva_ se
encontraba integrada por seis (6) miembros, el cual uno de ésfos fungiria como
Presidente y los cinco restantes coma Directores principales con sus 34

suplentes, con igual duracién en sus funciones, con la salvedad de que no podran
abandonar sus cargos cuando venza su periodo, hasta fanto los sustitutos bsean
designados y tomen posesion de los respectivos cargos; ademés el Pres:dente y
Tres Directores fi banelq m.

- En relacién a las “Atribuciones de la Junta Dirécﬁva". en los estatutos del afio

1992, se le facultaba a ésta, proponer a la Asamblea fa distribucién de las

util.dades y el pago de bonificaciones, tai y ‘como se menciono anteriormente; ast
como la de establecer la politica g | de jones del p 1 de ta

sociedad. Asi fenemos, que.en lcs..estatmds de.la_ empresa P.LC, S.A, del.afio..

1997, se bl de coincidente, lo relacionado a la facultad de

proponer a la Asamblea el decrelo de las utilidades y bonificaciones, asi como la
de establecer todo lo relacionado a la politica general de remuneraciones de!

personal; quedando limitado el cuerpo colegiade en comento a sélo proponer ¥
facultando 2 la Asamblea a2 decretar ef punto bajo analisis.

- Asimismo, en relacion a las “Atribuciones del ﬁ’residente". en ambos paradigmas
es:atularios se establecen atribuciones de manera coincidente, con la diferencia
que para la del afic 1997, se le otorga al ﬁresi‘dente de la empresa, el poder
dezidir todo lo relativo al ingreso y remocion del personal de la sociedad y su
remuneracion, de acuerdo a la politica aprobada por la Junta Directiva.
Restringiéndose claramente esta facultad-a lo que la Junta Directiva de la empresa
en comento, previamente haya aprobado en relacién a la politica general de

remuneraciones del personal, tal y como se desprende del punto antenor

‘st reconbpe que ‘en el Auto del 28 de octubre de 2011, equwocamente se hizo
&N

1992, cuando-os
base nomotética de los dispositivos normativos De iure contenides en ambos estatutos
sociales son semejantes, coincidentes y de naturaleza analoga.

tes eran los del aflo 1997, ut supra citados,:se observé, que la

Asimismo, si bien es cierto, que en los estatutas sociales del afio 1997, de la referida
empresa, a diferencia de los estatutos sociales del aflo 1992, expresamente se le conferia
al Presidente, la potestad de decidir todo lo relativo al ingreso y remocion del personal de

la sociedad y su remuneracién, no es menos cierto que el mismo se encontraba ’

supeditado a aplicar las’ politicas aprobadas previamente por la Junta Diréctiva, la cual
para el momento de ocurrencia de los hechos cuestionados ésta no se enconiraba
constituida por haber rer iado sus direct principales, sin que de manera oportuna'y
ido en fos iales vigentes de la empr&sé. se

nombraran los respectivos sustitutos por Ia Asamblea Ordinaria y, aun cuando fuere ef

tahl

en contravencion de lo

caso, en los dispositivos citados supra se evidencia, que para el otorgamiento o decreto i

de bonificaciones e inico facultado para elio-era la Asambla como.la suprema.autoridad.

en cuanto a la direccion y administracion de la empresa ‘en referencia y ello deriva tanto

de los estatutos sociales para el afio 1992, como de los estatutos sociales del affo 1997
(vigentes; o que demuestra que no era el Presidente de la empresa el facultado para

otorgar mediante et decreto de bonificaciones, beneficios remunerativos a los empleados
de la mencionada empresa. ya que. éste mediante ta Junta Directiva estaba facultédo
para proponer ante la Asambiea el pago de bonificaciones para que ésta Gitima decretara
ef otorgamiento de las mismas. ‘

Asimismo, es menester sefialar, que este Organismo Contralor en todas las etapas
a segurr dentro del presente procedimiento para la determinacién de responsabilidades ha
cefiido su acluar al conjunto de principios y garantias' Constitucionales, legales y

sublegales, tendentes a garantizar el Debido Proceso, consagrado en el articulo 49 de ia B

Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999. 4

Slendo ello_asi, una vez analizados los argumentos esgrimidos por -ios

i{ien.ﬁie&:'irde‘ los desestima. Y asi se decide.

apoderados de los imputados del presente procedlmuento resuita

alegadow;

pertinente mencionar los requisitos y obligaciones que se derivan del pnnmpm de .

Tipicidad Exhaustiva, en el ambito del Derecho. Admi ivo Sancionatorio, el cual se
traduce er la posibilidad cierta dada a la Administracidn, de sancionar sobre 1a base de

1

una dlSpOlelOﬂ legal anterior, ciertas condi co! das irregulares por el legi V.

de los interesados l<=gmmos al presente procedlmlento refefenle :

a;o ésta wsa inea argumentativa y en relacion al faso supuesto de hecho . '

ello asi, apunta acerca de la necesidad de que tales situaciones necesatiamente deben .

estar contenidas en una ley con ar

alaej ién de determinado actuar, por
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ello dicho cuerpo normativo estard Hamado a definir de una manera clara y precisa,
primero -fa conducta presunlamen-te irregular, y segundo la sancidn que comporta fa
matetializacion efectiva de dicha irregularidad por un sujeto determinado. en apego a la
garantia preVis(a en el numeral 6, del articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela quevseﬁala lo siguiente:

~Arllt:ula 49. El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
.yen

(Omissis) .

6.- Ninguna persona podré ser sancionada por actos u omisiones que’no fueren
previstos como defitos, faltas o infracciones en jeyes preexistentes

{Omissis).”

Schre la base de tal principio, la Administracion al momento de sancionar cualguier

conducta previamente definida por el legisiador como iregular estd en el deber de

adecuar € hecho presuntamente wregular al supuesto general y abstracto consagrado en

la ley. y en consecuencia debera ajustar' los hechos detectados en el proceso de -

investigacion, a los hmites y extremos previamente establecidos por el legisiador en el tipo
de que se trate. tal situacion excluye cualquier posibilidad juridicamente valida, de que se
imput.e un hecho generador de responsabilidad a quienes hubiesen incurrido en una
conducta que solo guardase ciertas similitudes y que no fuera idéntica a la descrita en la
norma contentiva del supuesto correspondiente. por lo que, la falta de uno sdlo de los
elementas objetivos o subjetivos configurativos del mismo. se traduce en fa imposibilidad
de galiﬁcar la conducta como irregutar.
£ ;

7 Dentro-de est'a linea argumentativa. se observa que la conducta que se reputa

como uregular y que sirvié como fundamento para eSte procedimiento administrativo. fue

reall qda ~anorme a lo alegado y probado en autds, ya que ésta se adecua al supuesto
: generador de-ésponsabmdad administrativa invocado en el auto de inicio de fecha 28 de
octubre.. den 207

ipda vez que se reitera lo mencionado supra en cuanto a que los
funcmnanosT)utmco& segun cada caso en particular, ejercieron una conducta imprudente
frente a los intereses del ente al cual formaban parte, extralimitandose de 1a esfera de fas
competencias otorgadas para cumplir la funciones para las cuales fueron encomendados.
toda vez que. suscribieron de manera indebida el Acta Convenio de fecha 27 de febrero
de 2003 y tres alcances de dicha Acta, de fechas 01 de abril y 01 de julio de 2003 y 25 de
mayo de ‘2004, a través de las cuales se aprobd el otorgamiento de bonificaciones.
-supuesto de procedencia para !a ordenacién de pagos, siendo que esa competencia
estaba reservada a la Asamblea como la suprema autoridad en cuanto a la direccion y
administracion de la empresa en referencia.

Por oftra parte, los referidos apoderados aludieron en relacion a las bonificaciones
otorgadas para fundamentar su apreciacion en relacion al falso supuesto de hecho. que el
actuar de sus representados estuvo orientado a convalidar su aceptacion frente al
caracter no salarial de las bonificaciones cuestionadas en el presente procedimiento

- administrative. ) -

Por lo que, dentro de lo esgrimido por la apoderada de la ciudadana Teresa Assaf,

en su escrito de descargos y lo alegado por ésta y los demas Ilama‘dos al presente

procedimiznto, en. marco de la celebracion de la Audiencia Oral y Publica, se hace

referencia a que las bonificaciones que le serian otorgadas a los titulares de los cargos

que deriva de las referidas Actas. serian otorgadas bajo e concepto de no incidencia

salarial o salario de eficacia atipica. ya que la exclusion del concepto de salario de ciertas

remuneraciones percibidas por los trabajadores, puede hacerse solo si se cumplen los

requisitos sefialados “en las normas que ngén fa materia (Ley Organica de! Trabajo y su
Reglamento), la cual impone la existencia de aceptacion expresa por parte de los
trabajadores de esa circunstancia especial de exclusion de incidencia salarial sobre ias
remuneraciones percibidas, por cuanto es una situacion de renuncia de ciertos derechos
3 Tos trabajadores, circunstancia ésta que segun 1a mencionada apoderada y

concurrente los arriba representantes e imputados vt supra citados, se acogen

para ,uste'\gaf Ia suscrlpClon y aceptacion a dlchas actas convenio.
A

N sumsmq, en abono de lo anterior, en sustento del concepto en el cual se
conﬁgu‘hy\erpagnj de:Ias remuneraciones cuestionadas, se alego que la competencia de
decretar de[})ég’o"dé las referidas bonificaciones, no estaba reservada a la Asamblea de
Accionista, tal y como se desprende de fas clausulas citadas supra de los estatutos

sociales de la empresa vigentes para el momento de ocurrencia de los hechos,
cgnfrontacas arriba por quien decide, ya que segun ésta, se infiere de la Clausuta Décima
Tercera numeral 7 de los estatutos sociales de la empresa en referencia, que el decreto
de las utilidades y el pago de bonificaciones al que se alude, se enmarcan deniro del
repario de utilidades a los empleadas de una determinada empresa, conforme al articulo
174 y siguientes de la Ley Organica del Trabajo, por lo que no seria atribucién de la
Asamblea Jde Accionistas, el Decreto de las bonificaciones que estén fuera del concepto
de bonificaciones de fin de afio, como supuestamente lo son las cuestionadas en el
presente procedimiento.

Sotre lo arriba sostenido de manera coincidente por los indiciados, quien decide
observa, que la interpretacién como una actividad de conocimiento referida a la- norma
juridica aplicable-al caso-concreto, ésta dirigida a determinar los efectos.y.consecuencias
juridicas cue produce la norma, por lo que esta accién se desplega a través de una
«atribucion de sentido» o de «significado», que opera sobre la realidad, sobre los

fenomencs, sobre los sucesos y sobre una comunicacion significativa ya‘A prodﬁcidé, En
cambio, la calificacion sirve para fundar, mediante urra investigacion que es de derecho, 1a
naturaleza de, dispositivos regiamentarios sobre las normas juridicas que han de
aplicarsele, y de manera mediata, qué efectos resuitan de éstas

Siendo elio asi. la interpretacion que se sosliene‘. en cuanto a calificar de manera
erronea 1a disposicion estatutana en comento, otorgandole una naturaleza juridica que
claramente no se desprende de lo establecido €n el numeral séptimo (7) de la clausula
Décima Tercera de los estatutos sociales vigentes de la empresa ‘en cuestion, para el

momento de ocurrencia de los-hechos cuestionados. en este sentido, tenemos que
“donde e

gislador no distingue, no le es licito al interprete distinguif’ aforismo
WY que nas, conlleva a inducir 13 profusion del sentido lato que se trata de

otmgav al d|$;5bsmv est\tutano cuando lo gue se debe de buscar es et sentldo factico de
laf nOrma a travé's de

sulinterpretacion estricta y literal, como se puede apreclar de 1a

;

sxmple, lectura Je.estq

As:mismio] es menesler sehalar que este Organismo Contralor no cuestiond el
concepto retributivo que pudieran o no sostener dichas bonificaciones, como de manera
coincidente lo expresan los indiciados, en razon de I,a"normativa estatuida en la Ley
Organica def- Trabajo y otras leyes que le son aplicables para fundamentar la naturaleza
que pudiéra devenir de una remuneracion otorgada por la existencia de una. relacion
laborat determinada, en razon de que, lo cuestionado por éste Maximo Grgano de Control
Fiscal es el procedimiento o los pasos que debieron seguir los funcionarios competentes
para legitimar de manera correcta el decreto y eventual pagoe. de bonificaciones a los
empleados de la empresa, Puertos del Litorat Central, P.L.C, S.A., indistintamente de fa
naturaleza o el caracter accesorio de la remuneracion al que se alude.

Por fo que, de las clausulas estatutarias se evidencia, que le correspondia a la
Asamblea y no al Presidente como bien se quiere hacer ver por los indiciados y sus
representantes legales, la atribucion de decretar las cuestionadas bonificaciones, en tanto
que, lo pasos regulares a seguir para su correcta aprobacion, a saber son: en primer
tugar, la.Junta_Directiva (ha;o fuérum) presudlda por el Presidente de la empresa en
cuestién, debe proponer a la Asamblea Ordinaria el pago de bonificaciones queb
corresponda (Clausula Vigésima Tercera, numerai 7), en segundo lugar, a la Asamblea

Ordinaria (bajo quérum) le es propio decretar el pago de las bonificaciones propuestas
(Clausulz Décima Tercera, mumerat 7) y finalmente, al Pres-idente le corresponde
unicamente que ejecutar o hacer que se ejecuten ias decisiones de 1a Asamblea y la ’
Junta Directiva (Clausula Vigésima Novena, numeral 8). formalidades éstas, q;Je como
se evidencia de io cursante en autos y en especial de las Actas de Junta Directiva sujetas
al presente cuestionamiento. no se cumpher_on_ contrano a eésto. se transgredic el
dispositiva normativo mediante el cual se ngé la direccion y actividad administrativa de la
empresa Puertos de! Litoral Central. PLC . SA. asi como el actuar discrecional de los
funcionarios que prestan servicios dentiro de esta. a saber: fos Estatutos Sociales vigentes
de la citada empresa.

s

gualme

By

,'los citados ciudadanos para fundar el falso supuesto de hecho aI que

alu en sHs escntos de indicacién de pruebas, esgrimieron que las Actas de Junta
D emwasu)etas al presante cuestionamiento son legales, ya que fueron suscritas segun
S, por autqnc@des competentes para el!o Por lo que, quien decide, basandose
en ‘as cemf cacncnes,é-é cargos para el periodo de ocurrencia de lcs hechos cuestionados.

(2003 2(104} obtenidas a solicitud de este Organismo Contralor y que cursan el los folios

34 al 37 del expediente, asi como en el Acta Convenio de fecha 27 de febrero de 2003
(folios 38 al 40). e! Acta de Alcance de Acta Convenio del 01 de abril de 2003 {folios 41 y
42), el Acia de Alcance de Acta Convenio del 01 de julio de 2003 (folios 43 y 44) y el Acta
de Alcance de Acta Convenio del 25 de mayo de 2004 (folios 45 y 46), se puede
evidenciar que todos fos flamados al presente procedimiento, debidamente identificados
en autos, actuaron sin la competencia, para fungir como en efecto fo hicieron, bajo
atribuciones que se extralimitaban a las otorgadas a éstos en virtud del cargo que

_individualmente ejercian dentro de la referida empresa portuaria, mediante el cual,

stiscribieron las referidas actas aprobado ef ctorgamiento de bonificaciones, supuesto de
procedencia pasa la ordenacion de pagos, siendo que esa competencia estaba reservada.
a la Asamblea como la suprema autoridad en cuanto a la direccién y administracién de la
empresa en referencia, tal y como io propugnan los estatutos sociales de la empresa )
vigentes, en su Cléusula Séptima. N

Asmnsmo Io arnba sostemdo para alegar el falso supuesto de hecho en cuanto a

que !a empresa se encontraba en una situacion de acefalla, en el cual no se podla tomar

ningun tipo de decisiones, y que debido a esta circunstancia, y ademds, por encontrarse
los Coordinadores de Procesos de la empresa en un estado discriminatorio por no ser

beneficiarios del aumento salarial que se estaba aplicando a todos los trabajadores de la
empresa en virtud de la convencion colectiva, y que aunado a ello, el Présidente de la
referida empresa no podia aumentarles el salario. porque sobrepasaria el devengado por
éste, 1o cual genero, la busqueda de asesorias externas que le ayudaran a definir una
alternativa remunerativa que estuviera en beneficio de todos. en razén de que él no podia
subirse el salario por encontrarse esta facultad reservada a.Ja Asamblea Ordinana de Ia

empresa, la cual no se encontraba constituida para ese momento. Quien aqui decide,
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observa en io particular, en cuanto al hecho de gue la referida empresa tenia esa
situacién, de no tener conformada su Junta Directiva y poseer impedimentos para celebrar
una Asamblea Ordinaria, no era juicio favdrable y no servia de fundamento para que el

Pr enﬁe tomar ecisiones por si sdlo, pretendiendo ser la maxima autoridad de dicha

_decis:ones que no le estaba permitido legalmente realizar por los
e la presa al cual se encontraba adscrito en ese momento (P.L.C..
| gerencial de 12 empresa no podia participar ni acordar con el

yg Unicamente eran competencra de la suprema autoridad de ia
empresa RLC sa»a’ saber, "La Asamblea Ordinana de Accionistas”. 1o que lejos de
desvirtuar los hechos cuestionados, los confirman y en razén de lo antes expuesto se
desecha el argumento sostenido por los indiciados citados supra

De fa misma forma, la ciudadana Giolimar Prado Colina. sostiene 1a configuracién
de un falso subuesto de hecho, por encontrarse fa imputacién formulada por este
Organismo-ContraIm. en el Auto de Inicio de fecha 28 de octubre de 2011, redactada
incorrectamente, donde se le hizo referencia de manera enunciativa al numeral seis (6)
dei articuio 51 de a Ley Organica de ia Contraioria General de ia Republica y del Sistema
Nacional de Controt Fiscai, y posteriormente se le cita el numeral dos (2) del mismo

articulo de Ley, ionandole indefension. Por fo que, quien aqui decide, desea acotar
que io alegado por la citada ciudadana es insostenible, ya que, si bien es cierto. se
transcribié en la enunciacidén de la referida imputacion el numero seis (6). se puede
observar como bien lo sefialé la indiciada, que de la lectura de la referida descripcion del
supuesto generador de responsabilidad, se citdé de manera cofrecta el numeral dos (2) de!
referido articulo 91 de la Ley Organica citada, el cual se concatena con la descripcion del
hecho irregular iniciaimente formulado e imputado a ta ciudadana en comente, y por el
cual la misma haciendo uso de su Derecho a {a Defensa, se descargd dentro ia

oportunidad a 1a que se contre el articuio 101 de ia ciia Ley. tal afirmacion consta. de los -

alegatos expuestos por ‘ésta en la Audiencia Oral y Publica celebrada los dias 05 y 06 de
marzo de 2012. siendo ello asi. se desestima lo argumentado por la referida cludadana

Er consecuencia y en razén de io antes exf:uesto es conveniente precisar que la
documentacién cursante en el expediente objeto de analisis es perinente y suficiente
para demaostrar la cormision de los hechos que motivaron el inicio de la presente causa
segun se evidencia de ia rewision del propio expediente. el cual fue debidamente
‘sustanciado y tramitado por el equipo auditor de la Direccion de Controt del Sector
Servicios. adscrita a la Diweccion General de Control de la Administracion Nacional
Dmﬂxzﬁzpﬁgﬁe Maximo Organo de Control Fiscal aunado a lo anteror en el
inf; X ’c'le Rgs S se aprecian las conclusiones de un arduo trabajo y estudio por
i mﬂada Drreccién Sectorial (foltos 554 al 600) luego de haber agotado
revnardeme .Ia Potes(ad Investigativa que se formaliz6 por las razones. expiicadas supra
kn tome;uendé ﬁd se partid de un falso supuesto de hecho. toda vez que quedé
demosfrado en»&:ws y en las ya aludidas explicaciones cual era la forma correcta para

aprobar y segundamenle ordenar el pago de las cuestionadas bonificaciones, por lo que,

quien aqui decide, una vez narrada la fundamentacion que sostlenen de manera
coincidente los indiciados para sustentar el falso supuesto de hecho y expuestos como
fueron los analisis efectuados en la presente decisién, que demuestran la conﬁguracnbn’
del ificito administrative y la participacion de los indiciados en la materializacion del
mismo, se desechan los argumentos-efectuados por éstos Y asi se decide i

Siguiendo con el andlisis de los alegatos de defensa, nos encontramos que tanto
en el acto oral y publico asi como en las escritos de indicaciones de pruebaé. los
ciudadanos OMAR RODRIGUEZ MOTA, MARIA TERESA RANGEL y HELEN
MICHELLE MEZA, plenamente identificados en autos, indicaron de manera coincidente
fundamentaimente lo que a continuacién se menciona:

-~ Que el ciudadano Omar Mota; fue designado encargado de la Presidencia de la
empresa Puertos del Litoral Central en enero del 2001, con el supuesic de que et 4
de febrero de ese-afio se llevaria a cabo la transferencia de la empresa a algun
ente publico, hecho que no ocurrié y, en consecuencia se avocd al Fondo de
[ iones V la, @ cuya entidad Oficial estaba adscrito el Puertos dei Litoral
Central, soficitando se re‘so‘lv-ekra el problema y gue se designara su reemplazo.
hecho que igualmente no ocurnd, por 1o que el se encontraba en la obhgacion de
permanecer en el refendo cargo y asegurar la operacion de la ‘empresa por
razones de interés publico y para evitar conflictos que afectaran el Estado y al

Gobierno Nacional, incluso durante el paro petrolero

En refacion a |0 anteg expuesto. quien aqui decide reproduce en merito favorable
lo antes expuesto en relacidn a los principios que deben de regir fa actuacion de los
ciudadanos que estan al servicio de! Estado. en cuanto a las formas de actuar que son
vedadas al 1uncionar36 que por su particular situacion dentro dé! ente admnistrativo
raspective, derivado del cargo que ostenta, incumpla sus deberes y tunciones 3 través de
negligencia o imprudencia. como en efecto se demuestra, de las
5 por el ciudadano Omar Rodriguez Mota, quien para a fecha de
s cuestionados se encontraba desempefiando el cargo de

i Er"‘este- s@‘;ﬁdlo. de los Estatutos Sociales de la empresa Puertos dei Litoral
Centraly aétuaf impropic de quien fungiera como Presidente de la referida empresa
para el momento de ocurrencia de los hechos, se desprende, que hube- una relajacion de
ia normativa aplicable para la ejecucion administrativa y operacional de la empresa P.LC.,
S A.. en funcibn de situaciones gue para los supra citados indiciados justificaban la toma
de decisiones, sin ceﬁirse'a los parametros estatutarios y a los p i que de

este Instrumento derivan, para la toma de decisiones que afecten la Direccidn y

Administracion de fa empresa, en funcién de las atribuciones otorg: a fos R
y cuerpos colegiados que integran la misma.

Por lo que, cabe destacar que sus acctones como Presid de la
empresa, dentro de! periodo cuestionado en el presente procedimiento, se apega a un

actuar negligente, en virtud de que se visiumbra la desidia, descuido, abandono o faltz de
prevision, sin que ello implique la necesidad de demostrar la intencidn de dafiar, ni

tampoco |2 existencia previa de una norma que taxati 1{ bl fa de
ser cuidadoso, de guien debiendo. _prever el resultado perjudiciat -no lo. preve,. o
previéndolo, ne toma las medidas oportunas, debidas, legales y eficaces para evitasio. En

vitud de lo antes expuesto. quien decide, desestima lo alegade por carecer de
fundamerto légice para justificar el caracter negligente de su actuar Y asi se decide.

Que para el 2003 ta situacion det Puerto del Litoral Central estuve sometida a
grandes presiones internas. debido a Ia incertidumbre det future de ta empresa, o
cual se tradujo en reclamos laborales que fueror admutidos con caracter conflictive
por parte de la inspectoria dei estado Vargas. y que ademas se sumaba ia faltz de
Junta Directiva y fa no realizacion dé la Asamblea de Accionistas de la empresa

Que las politicas en materia laboral debian ser aprobadas por la Junta Directiva,
tal como se sefiala en el cuestionamiento_ planteado en el Auto de Apertura al

prasent'e' procedimiento. pero por carecer Ia empresa en ei memento de ocurrencia

de los hechos cuestlanados de Junta D«recnvg éste cuerpo colegiade no fas
5us<;rrb|é

.
L=
A Q;_Je enel afig: 2601 se realizé Ia dltima Asamblea de accionistas de la emprasa en

enda aun el accionista mayoritario el extinto Fondo de inversiones

Venezueta, en ta que se acordé designar al Ingeniero Omar Rodriguez Mota, coma
Presidente encargado &e dicha sociedad, asimismo, e 10 de abril de 2001, se
dictd el Decreto con Rango y Fuerza de Ley de Transformacion det Fondo de
inversiones Venezuela en el Banco de Desarrolle Econdmico y Social de
Venezueia, publicado en Gaceta Oficial de ia Republica Bolivariana de Venezuela
N° 37.194 del 10 de mayo de 2001, el cuai dispone la transformacién de! Fondo de

inversiones de Venezuela en el Banco de Desarrolioc Economice y Seocial de

Venezuela (BANDESY. af cual es un instituin Suténome adscrito at Ministerio de
Planificacion y Desarrolio, por fo que, 1as acciones que este Fonda tenia en  ©
empresas, se trasferiran a ia Republica y e} Ejecutivo Nacionat de conformidad con
el Articulo 22 de fa Ley Organica de (a Hacienda Publica Nacionat, y las asignard a

las dependencias de a administracién publica nacional que estime conveniente.

- Por encontrarse Puertos del Litoral Central, PL.C., S.A deniro del supuesto
previsto por el decreto mediante ef cual se trasteririan todas sus acciones ab
Ejecutivo Nacional, ef Presidente- para ese momento (Omar Rodriguez Mota)
solicité a BANDES ia realizacién de la Asambiea Extraordinaria de Accionistas que

permitiera la discusién y aprobacion de diversos puntos concemientes a [z
mencionada empresa la cual no se realzd, ya que éste respondis que se estaban

realizando las gestiones necesanas para la matenalizaciép de Ja transferencia de
las parficipaciones accionarias del extinto Fondo de (nversiones de Yenezuelz a
la Repubiica. poF organn dei Ministeno que asignara el Ejecubive Sin embargo
postengrmente en el 2002 BANDES cambia de auforidades y nuevamente el
Presidente de la empresa reitera la mencionada sohicitud. recitnendo fa mssnﬁé
respuésla En wista de la situacién descnta. y en wrtud de haber sesionado la
Junta Dwectiva desde ef afio 2001 con e! qudrum minimo vegiameniarm_ Y&
situacion se agrava cuando el ultimo de los Directores, renuncié 2 su carge para
firales del afic 2002, por o que no se realizé ninguna sesién de junta Directiva
durante fa ocurrencia de los hechos cuestionados, comeo tampoco mnguna
 Asamblea Ordmaria o Extraordinaria de Accionistas desde el 2001 al 2003,
Queeando 1a erripresa en estado de acefalia, ya que s6lo quedaba dirigida por el

: Pfﬁldente dela empresa Portuarta arriba citado, tal y como constan en fos Libros
-3 N e Asamblea de Accionistas de la empresa en cuestion, asi las cosas las
\ \ \du:;snénes que finalmente tomaba ia presidencia de ia emp eran
\m -prgyramente ‘con los escritorios Juridicos externos contratados y uma vez
F o wdas. se giraban oficios @ BANDES; MINISTERIC DE FINANZAS,
CCONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, FISCALIA GENERAL DE LA
REPUBLICA. MINISTERIO DE‘ INFRAESTRUCTURA E INSTITUTO NACIONAL
DE ESPACIOS ACUATICOS, para informar los f dos de las gest

realizadas.

De lo arriba expuesto, se observ, que aun cuando dichas snuagones inrumpieron
en el periodico funch i de la emp: . estas circunstancias no fomentan excusas
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para que el Présidente tomara decisiones por si. solo, pretendiendo ser la maxima
autoridad de dicha empresa y menos, tomar decisiones que no le estaba permitido
legaimente realizar por los estatutos sociales de 1a empresa a la cual se encontraba
adscritc en ese momento (P.L.C., S:A.), Asimismo, tampoco fomenta excepciones a lo

en fa no estatutaria de !a empresa, ya que no permitia a los
Coordinadores de Procesos, Consuitores Juridicos y al Auditor Interno de la empresa,
participar ni acordar con el Presidente, decisiones que Unicamente. eran.competencia de
la suprema autoridad de la empresa P.L.C., S.A., a saber, “La Asemblea Ordinaria de
Accionistas”, siendo ello asi, quien aqui decide lo desestima, puesto que esta situacién no
es to cuestionado por este Organismo Contralor y mucho menos, reiteradamente sefalo,
justificaba la violacion a las clausulas estatuarias ut supra citadas y analizadas por quien
conoce fa préser\te causa. para aprobar de manera indebida bonificaciones, supugsto de
procedencia para la ordenacion de pagos, que se configuran come indebidos por no
llevarse el procedimiento previsto para su decreto e ilegales por no haber sido aprobado
por autoridades competentes para ello, que fueron en detrimento del patrimonio de la
empresa. Y asi se decide.

Asimismo los indiciados de manera coincidente efectuaron sobre base de lo antes
expuesto las siguientes consideraciones, tanto en los escritos de indicacion de pruebas,
coma en el marco de fa Audiencia Oral y Publica:

ey N,

,Lz-P dehega de fa empresa en cuestion, tuvo constantes conversaciones con la

“ifabaladores mtrodu]o con fundamento en la Convencién Colectiva de

E 'Trébajadores de Puertos del Litoral Central, varios pliegos conciliatorios por ante Ia
inspectoria del.estado Vargas, con la finalidad de materializar lo establecido en la
Clausula 24 en el tltimo aparte de la mencionada convencion colectiva, donde se

" establecia que ambas partes acordaban que en la primera quincena de! mes de
enero del afio 2002, discutirian y pactarian un aumento salarial que rigiera para
dicho afio. Por lo que, se establecid luego de varias consultas a los escritorios
juridicosy externos de la empresa, emplear un mecanismo compensatorio que
conllevd al otorgamiento de bonos trimestrales y no pagos indebidos como lo
sefiala este Organismo Contralor,  excluyéndose a fos Coordinadores de
Procesos, Consultor Jurldico y Auditor Interno, de tal beneficio por la cercania
entre el sueldo devengado por éstos.y el Presidente de la referida empresa, asi
tenemos que a lo largo de las consultas y de la busqueda de soportes legales para
la decisién que adoptaria la Presidencia, como lo fue el otorgamiento de bonos sin
carécter salarial, hecho cuestionado en el presente procedimiento administrativo,

se hallaron antecedentes en las siguientes Actas: Acta N° JD-175/99 de fecha-22 -

de octubre de 1999, en la cual se acordaba entre ofros asuntos, ef otorgamiente

de bonos para algunos trabajadores (Coordinadores de Procesos, Consultor
Juridico, secretario de Junta Directiva y Contralor interno) el cual segin la referida

acta se dejé a Ia discrecionalidad del Presidente de ta empresa la aplicacion del
mismo: Acta N° JD-182/2000 de fecha 01 de febrero de 2000, en el cual se aprobo
entre otros asuntos un aumento y nivelacion de sueidos del personal gerencial y
de coordinacion de la empresa P.L.C.. S A; Acta N° JD-189/2000 de fecha 23 de
junio de 2000, en el cual se aprobo en el aparte "A” | un adelanto de utilidades de
dos meses y en el aparte "C” un incremento salarial para todos los trabajadores;
Acta N° JD-204/2001 de fecha 30 de abrii de 2001, donde se inform¢ acerca de ia

aprobacion por parte del presidente de ta Convencion Colectiva suscrita entre la
Organizacion Sindical y la empresa.

,En est', ,senkdo conviene destacar, que Ia convencion colectiva, los pliegos
conc atbnosry lés actas a las cuales se hacen referencia, fueron promovidas por los

pr&S&Me causa (fotros 801 al 840), como anexo a su escrito de indicacidén de prueba.

Siendo ‘ello asi, del analisis de las documentales promovidas y de io alegado de
manera coincidente por los indiciados, en relacion a los conflictos que en materia laboral
se suscitaron en la referida empresa, en el cual, basados en la Convencidn Colectiva de
los trabajadores del Puerto del Litorat Central se llegaron a acuerdos entre ésta y
SINTRAPUERTOS por medio de pliegos conciliatorios y conflictivos consignados en ia
inspectorta del trabajo del estado Vargas, para ef aumento de remuneraciones salariales,
quien aqui decide, lo desestima, por ser fas documentales antes citadas y sus alegatos.
impertinentes, ya que no guardan relacion con el hecho cuestionado por éste Organismo
Contralor en el Auto de Inicio de la Presente Causa, ya que lo que se cuestiond en el
referido auto, no fue el concepto remunerativo ni los acuerdos en los que en materia
laborat pudo llegar la empresa para otorgar mayores beneficios a sus trabajadores, sino ia
indebida aprobacion de bonificaciones y el pago ilegal e indebido de éstas, por no
haberse seguido las clausulas estatutarias de la empresa PL.C, SA, las cuales
sefialaban de manera expresa, como se debia proceder y quienes eran las autoriciades o
funcionarios competentes para acordar. su aprobacion y posterior pago,.tal y.como fue
descrito anteriormente. Y asi se declde. E

Asimismo, del analisis de los al de nes que ianto en
el acto oral y publico asi como en fos itos de indicaci de p . fa ciud:
MARIA TERESA RANGEL, y los rep legales de los ciud: ELIAS

ALVARADO, FRANKLIN JIMENEZ, CARMEN PARRA y TERESA ASSAF, plenamente
identificados en autos, indicaron de manera coincidente fundamentalmente lo que a
continuacion se menciona:

- Que segun sentencia 2.243, emanada de Ia Sala de Casacion Social del Tribunat
Suoremo de Justicia (expediente N° AA60-S-2007-000034) de ta cual ia ciudadana
Maria Teresa Rangel, plenamente idenlificada en aulos, es parte aciora, se
reconocié los bonos recibidos como parte del salasic y haciendo justicia se e

E'Ohvemo ¥ que le otorga caracter legal a las bonificaciones otorgadas, por
haser sido ta decision por el P de ia refesida empresa portuaria,
an-co capacitado decretar los mismos y firmada por sus beneficiarios en funcidn de

' convenir su caracter no salarial. -

De lo antes expuesto quien decide observd, qise ia referida sentencia fue
incorporada al expediente administrativo como anexo &e fos escritos de descargos de los
ciudadanos, ELIAS ALVARADO, FRANKLIN JIMENEZ y CARMEN PARRA, presentados
por sus apoderados, asimismo, la indiciada Maria Teresa Rangel, identificada en autos,
solicité dentro de su escrito de indicacion de pruebas, la exhibicidn de la supra referida
sentencia asi como la exhibicién de ia Sentencia del Tribunal de Primera instancia de

Juicio del Trabajo de la Ci ipci icial del estad Vargas de fecha 03 de Julio de
20086. (Expediente WP 11-L-2005-000269) y de la ia del Tribunal Superior Primero
del Trabajo del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcién Judicial def Estado
Vargas de fecha 15 de Novi de 2006 (Exp N* WP 11-R-2006-000043), las

cuales se encuentran vincutadas con la misma causa planteada en ia sentencia 2.243 uf
supra citada, por lo que, aun cuando éstas ilimas no hayan sido incorporadas af

expediente administrativo por los indiciados, fa exhibicién de todas estas es innecesaria,
ya que lzs mismas gozan de publicidad y de posterior revision una vez que fueron

dictadas, en la pagina oficial del Tribunal Supremo de Justicia, esto segun lo sefialado por
la Sala Constitucional del Maximo Tribunal del pais, en fecha 09 de julio de 2010 bajo !
expediente N° 10-0224, la cual expone:

() el (l i de fa i de los ef de las
i ionadas en amp: i det Iuris 2000 debe
ser reconsiderada a ia juz del tuc de aila
justicia y a la tutela judici iva, a los de su 16
como copia sumple de la i C en
lida la ida carga p . En efecto. etamwbSdelDeue!o

con Rango y fuerza de Ley sobre Mensa;es de Datos y Finnas Electronicas,
publicado en ta Gaceta Oficial N° 37.148 del 28 de febrero de 2001, dispone

hao con i 2
> dn Mensa;e de Datos si Ia on que éste es
.;+acvesible para su ulterior consulta. .

. o

Luando la ley requiera qué ciertas actos o negocios juridicos

consten por escrito y su soporte deba p

conservando o archivado por un penodo de!ermmado oen fonna
estos i

~conservacl6n de los Mensajes de Datos, siempre que se
lan las sigui iCi )

1.- Que la informacién que contengan pueda ser consuftada
posteriormente.

2.- Que se conserven el formato en que segenem archivé o
recibio o en algun f que sea que
con exactitud la i i o recibi

3.- Que se conserve todo dato que permita determinar ef origen
y el destino del Mensaje de Datos. la(schaylammquefue
enviado o recibido.

Todn persona podmmcumrabssewmsdemmm
dos en este ari

Alaluzdeltextotrawi!o ynnnsnderandowe()hm

accionante tiene como fa copa
cenmcadadohdwswnhoponmudadmmemdemu
audiencia constitucional; es que los

drinia idad do deoﬂctooaimumhﬁmlr

veracidad det documento consignado a los efectos de iz admisién, con
fo cual se ple con ¢l req de cotejo 3 que alude ef articulo
citado y se preserva ef control de la pruebs consignada come documento
fundamenta! de fa accion de amparo.

Por tanto. vista 1a imp ia de fa won de
destinados a la modernizacion del Sistema Judicral y que fe facditan el
acceso a la justicia al § pues. con ia i on de un

disefiado para I3 gestén ]udmal se logra llevar 2 la practica modelos
organizacionales de las acfividades o labores
que se desarrolian en un lnbunal lo cuai ha servido de basé para
sistematizar y colocar en red a todos los tribunales de! pais y facliar los
procesos internos, la fabor de los jueces. secrefanscs y demas personal
judicial, asi como 1a mejora en aspeclos Como: ta publicidad, f2
transparencia y 18 seguridad juridica que brindan d:chas tribunales al plblice
en g I Ia Sala ina el criterio jur hasta
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ahora. 3 fin de que los ¢ g dan ver f sus
pretensiones de un modo Mas célere ¥ smphﬁcado amplando asi ef ambito
" protecter de ios derechos de acceso a 1a justicia y a la tutela judncaai efectiva,
.- conforme lo dispone ef articulo 26 constituconal ()
- (Deslaﬁdo Nuestro)

que ia obtencion de copias

_q : iones antes ta, es
_Jax sénténcias que hayan sido dictadas por lo operadores de justicia. y
phszmaﬂMcadas en ef sistema furs 2000 del Trhunal Supremo de Justcia, son
wmb&fdwmsme de fo que expresa el contenido de las mismas, por lo que, una vez
incorporadas al expediente administralivo para su posterior andlisis, se entenderd

satisfecha la carga procesal, entendiéndose innecesaria su exhibicion

©n relacién a lo anterior. se observd del analisis de ias mismas, que si bien se le
reconote el pago de ias referidas bonificaciones a ia indiciada y el caracter salarial de las

mismas, asi como su cualidad de jador de confianza y no de direccion dentro de la
D , i3 i 3 da det Maximo Tribunal del pais, conoci6 sélo sobre
si ia aciora era una irabajadora de Direccidn y el caracter salarial o no de las
bonificaci e dadas por ésta. Por lo que, quien aqui decide,
desestima ia promocidn de las mismas y sus descargos. en virtud que del analisis
lizado 3 las di feridas, éstas no soportan elementos gue logren

desvirtuar €l hecho do por esle Org
sobre conceplos laboraies que no son punio controvertido en la presente causa y ne
sobre 1a forma o el debido procedimiento que se debid seguir por quienes ostentan las
atribuciones para el olorgamiento de las referidos bonos y ejecutar su posterior pago.
.siendo eflo ast, -antagonicamente a lo alegado por los indiciados supra sefialados. se
demusstra e acluar impropio de ésta al convenir el otorgamiento de las referidas

pontiicaciones, tal y como se dejd por sentado en la mencionada sentencia, a saber. que
fa musma no pedia tomar_ decisienes de adnunistracion ni de disposicion, como en efecto

Contralor, en razén de que se basan

ocumio. aseveracion #sta gue bien se traslada a los demas firmantes de Ia referida Acta
CONVENIo ¥ Sus alcances. Y asi se decide.

q con el anatisis de los al

gatos de defensa. nos encontramos que tanto
en el acto oral y publico asi como en los escntos de ndicaciones de pruebas. los
repiesentgnles legales de las cwudadanas. CARMEN PARRA y TERESA ASSAF
plenamente identicados en aslos. ndicaron de manera coincidente fundamentalmente lo

que 3 continuacion Se menciona

= Oua de conformi con lo previsto en el articulo 433 del Cédigo de Procedimiento
‘glvﬂ se soficite a la Presidencia de Puertos del Litoral Central, PL.C,, SA, o al

i debe estar actuando came sucesor de ese érganc por virtud det proceso
liqmdaum que actuaimente afecta a esa empresa, que remita a la Direccién de

‘B‘ inacion de Res ilidades de ia Confraloria General de fa Republica,

copuas cemﬁcadas u’e tos siguentes oficios emanados de ese despacho o
mMps alli y I9§;Qua!es son prueba de las fallidas gestiones para la realizacion
de una Asambiea G | de Accionistas de ia

p y de las dificultades que
se presentaton para elflo, razdn por fa cual no es juridicamente procedente
cuestionar actuaciones de fa administracion ordinaria de la empresa que no

oon ia aprobacion de la A blea de Accionistas:

1. Oficio N° PLC-PRE-138 def 02 de septiembre de 2003, dirigido af Gobernador

del Eslado Vargas, informandole acerca de la decision de realizar una
Asambiea General de Accionistas. con motivo de las circunstancias y razones
e a¥ 53 exponen {(folic 974 al 975). -

2. Oficio N° PLC-PRE-139 del 02 de septiembre de 2003, dirigido al Presidente
del BANDES, informandole acerca de ia decision de realizar una Asamblea
General de Accionistas, con motivo de las circunstancias y razones que alli se
expeonen {folio 977 3! 979).

3. Oficio N° PLC-PRE-140 de! 02 de septiembre de 2003, dirigido at Contralor

G de 12 Republi i dole acerca de I3 decision de realizar una
Asamblea General de Accionistas, con motivo de 1as circunstancias y razones
use alli se exponen {folic 980 al $82).

4. Oficio N° PLC-PRE-141 del 02 de sepliembre de 2003, dirigido al Ministro de
infraestruciura informandole acerca de la decisién de realizar una Asamblea

General de Acciomusias. con motivo de ias circunstancias y razones que alli se
exponen ﬂe&m 983 al 985)

5 Oficio N° PLC-PRE-142 de! 02 de septiembre de 2003. dirigido a la
Procuradora General de 1a Repablica. iformandole acerca de la decision de
realizar una Asamblea General de Accionistas. con motivo de las
crtunsiancias v razones que alli se exponen {folio 986 at 988)

8§ Oficio N* PLC-SJD-005 de! 10 de septiembre de 2003. emanado de la
Secrelaria Acodental de Junta Directiva de Puertos de! Litorat Central. P.L C .
SA, y dingido al Ministro de Infraestructura, remitiéndo!e copias de las

licaciones reafizadas en la prensa nacional y {ocal convocando a .una

S wpﬁmhmes reahzadas en la prensa nacional y focal convocando a una’
\T‘amb!ea General de Accionistas {folio 993 al 996).

8. Oficio N° PLC-SJD-007 det 10 de septiembre de 2003, emanado de la
Secretaria Accidental de Junta Directiva de Puertos del Litoral Centrat, P.L.C.,
S A, y dirigido al Presidente del BANDES, remitiéndole copias de las
publicaciones realizadas en fa prensa nacional y local convocando a una
Asamblea General de Acmomstas. (folio 997 af 1000).

9. Oficio N° PLC-SJD-009 del 10 de’ ptiembre de 2003, do de la
Secretaria Accidental de Junta Directiva de Puertos del Litoral Central, P.L.C.,
S.A, y dirigide a la Procuradora General de \a Republica, remitiéndole copias
de las publicaciones realizadas en la prensa nacional y local convocando a una
Asamblea General de Accioni.s(azs (fofio 1001 al 1004).

10. Oficio N° F-CJ-710 del 22 de septiembre de 2003, do de {a Directora
General de la Consuttoria Jurldicé del Ministerio de Finanzas. en el que se da
cuenta de que la transferencia de acciones de Puertos del Litoral Central,
PLC. S.A. al Ministerio de Infraestructura y a 1a Gobernacion del Estado
Vargas no se habia materializado a esa fecha (folio 1001 a! 1004).

Del anahsis realzado al contenido de ias documentales que arriba se mencionan y
en refacion a que estas son prueba de las fallidas gestiones pﬁara fa realizagion de una

Asamblea General de Accionistas de la empresa y de las dificultades que se presentaron

para ello. sequn io expuesto supra por los indiciados. para justificar el cuestionamiento
que hace este Orgamismo Contralor en el Auto de Inicio del presente procedimiento. ya
que segun éstos Por 13s razones expuestas no se deheria cuestionar las actuaciones de
12 administracion ordinana de la empresa que no hayan con!ado con la aprobacion de la
Asamblea de Accionistas -

De io antes expuesto. se observa, que mal pueden los apoderados justificar el
acﬁl'aymﬁ;p‘j_’aé'sus fepresentados y en general de la manera como se llevé a cabo la
aprobacip hpdswho? pago de las bonificaciones cuestionadas en el presente
pnioqumfb;gn et contenido de las documentales que soportan sus dichos, ya que la’

E" qiié-fueron emanados los Oficios supra resefiados, es posterior al Acta
Co}tveﬁco %ﬁngemade fecha 27 de febrero de 2003 y dos de ios tres alcances de dicha
Acta. K‘h;sm de abrit y 01 de julio de 2003 {fotios 38 al 44), lo que exphca que el
acto que genero el otorgamiento de dichas bonificaciones se produjo con anterioridad al
conjuntc Je medidas que la empresa emprendi® para sub las defici

operacionales de ésta. demostrando, que aun estando los referidos indiciados y los que
les acompafan como firmante de dichas actas convenio en conocimiento de tales
situaciones, actuaron en detrimento del patrimbnio del estado aprobando y pagando una
bonificacion a los empleados de fa empresa, que a evidentemente se enmarcaba dentro

de un prozeder indebi segun las fc

para su aprobacion y de ilegales por
haberse generado la aprobacion al pago por leados de ia

presa que no

ostentaban las atribuci ni comp r ias para ello. Por lo que, aun cuando
éstos Oficios hubieren emanado con anterioridad a la fecha de las referidas actas

convenio, s mismos no podrian.justificar la actuacion imprudente en las gue incurrieron

dichos furcionarios, supuesto para la ordenacién de pagos indebidos e ilegales por
aquellos que ostentaban o fungieron come ordenadores de pago de la referida empresa.

En tal sentido, por las razones antes expuestas y por ser los oficios supra citados
imperfinentes al no vincularse con el hecho cuestionado por este Organismo Contralor,

quien aqui decide, los d tima. Y asi se decid

Asimismo. del analifts de los alegatos de defensa. nos encontramos que tanto en
et acto oral y publico asi como en los escritos de indicaciones de pruebas. ei ciudadano.
ALEXANDER LIENDO, a traves de su represenfante indicé de manera coincidente
fundamentaimente lo que a continuacion se menciona

Que éste Unicamente se limito a firmar e acta de fecha 27 de febrero de 2003 bajo
las circunstancias de apremio y bajo las indicaciones de la ciudadana Helen Meza,
quen se desempefiaba como Coordinadora de Procesos de Recursos Humanos
de la empresa en cuestion, ‘quien se dirigio a éste y te presentd para su firma ta
referida acta. en razén de gque el Licenciado Frankiin Jiménez se encontraba de
vacacmnés por Io que se demuestra que no asistié a la Asamblea o reunion

pagcx de las mxsmas aun cuando este no recibié pago alguno

-\:E e e{n ‘autes ne se evidencia que el indiciado en cuestién, sea beneficiano de las
tuesfionadas bonificaciones. ni mucho menos el haber hecho efectivo cobro
alguno gue'se relacione con las miasmas

En cuanto a lo esgrimido por la defensa, quien decide, lo desestima, en virtud de
que mal pudiera sustentar fa representante dei ciudadanc en cuestion, para desvirtuar el
hecho cuestionado por este Organismo Coniralor, a saber, ef actuar imprudente af acordar
el pago de bonificaciones a los empleados de ia empresa portuaria en cuestion,
asumiendo competencias ' funcionariales que no le eran atribuidas al cargo gue se
encontraba desempefando, para 1a fecha de ocurrencia de los hechos cuestionados, el
hecho de que éste, haya firmado el acta de fecha 27 de febrero de 2003, hajo las
condicicnes arriba indicadas por la defensa, por lo que, de lo alegado por la defensa, lejos
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de desvirtuar el hecho ionado en la p causa, lo confirma y convalida su

Asimismo, no se cuestiona si el indiciado fue o no beneficiario de las
bonificacioaes o-ejecutd-el cobro de las mismas.- por o que se reitera una vez mas que
este Organismo Contralor, ioné fa indebida aprobacién de bonificaci y el pago
fegal e indebido de éstas, por no haberse seguido lo blecido en las clausul

estatutanas. vigentes de 1a empresa PLC Sa  .as cuales sehalaban de manera
expresa, cofno se debia proceder y quienes eran las autoridades o funcionaros

compelenies para acordar su aprobacion y postenor pago. fal y como fue descrito
anteriormmante; 1o cual se Wradujo en una grave wviolacion de las disposiciones aue
salvaguardan los bienes del dommo publico. en tal sentido por no ser lo éntes expuesto
fundamenio para desvituar el hecho cuestdnado. se desecha fos argﬁmenios de
defensa. ¥ asi se decide

iguaimente. del analisis de los alegatos de defensa nos encontramos que tarnito en
&} acto oral y piblico asi como en los escntos de mdicaciones de pruebas, ia ciudadana,
HA!!iA TERES& RANGEL, indict fundamentalmente 1o que a continuacion se menciona-
—

QL= si-bveﬂ era cierto que las polmcas en materia laboral debian ser aprobadas
py' ta Juata Dimcbva de Ia empresa P L.C . S A _ el hecho. de que el mencionado
s qaupo colegladd no aprobar3 Ia suscripcion de las Actas cuestionadas era porque
L gsRno se eﬂcﬁﬁ:aba constitwdo :

- Oue\a'fresidente si estaba facuftado para otorgar ncrementos salariales
olcrgamiento de bonificaciones. motivo por el cual ésta no actud con negligencia,
imprudencia u omision al firmar e Acta convemio y sus alcances antes
mﬂos. en detimento del patrimonio de la empresa.

s

Gue 1a redaccidn de! Acta Convenio y sus alcances. plenamente identificados en
autos, estuve a cargo de un escritorio juridico y por jo tanto cumple con todas las
caracteristicas y formatidades de un Acta_ en of cual se recogid la manifestacion de

{

volantad del Presidente con respecto a sus empleados, a saber, sus

. rdi de p y auditor interno. por lo que, la manifestacion de
voluntad de ésta como empleada, fue 1a de haber convenido u acordado una
i <On fesp ajar acion de fa emp:

~ Qu= nunca firmo las cuestionadas Actas autorizando o aprobando el pago de fa
bonificacion, ya que no se encontraba facultada para elio, ya que como consultor

jurldico-ha la ga det plimi de todos Io fegales que rodearon
fa suscripcidn de los precitados instrumentos, siempre bajo la consulta y el visto
bueno de los itorios juridicos

- Que ésta no ordenaba los pagos. ya jue éestos se ordenaban Gnica
exclusivamente desde ia Pres;dencna de ia refenda empresa(PLC .S &4} massin
embargo S tenia por delegacidon expresa de la Pressdencia poder especial y firma
m con el coordinador de procesos de operaciones portuanas (Frankin

3 .

£r cuanio a lo antes expuesto y en relacion a st of presidente tenia capacidad

para aprobar las bonificaciones cuestionadas quien decide reprodace en merto

o antes 10 en relacion a éste punto por io que quedd demostrado que
éste actuo neghgentemente al otorgar mediante un  Acta convenio y sus alcances.
?omﬁm 8 fos trabajadores {Coordinadores y Auditor interno). sin verificar los
exl(emm~!egé!es y estatutarios que enmarcaban y delimitaban su actuar dentra de las
7 ;;elemas gue bien le fueron atribudas al momento de asumrr el refendo cargo dentro

‘in aﬂmresa PLC. S A siendo ello asi. se evidencia e actuar imprudente de ésta y

i agiﬂh firmantes de las referdas actas. por extraimitarse en sus funciones y realizar

%Wms al cargo que se enconiraban desempenando

Asimismo se observa, gue no es punto controvertido a ia presenta causa el hecho
de guien o gquienes hayan elaborado o recomendado la susciipcidn de actas para la
apmbsuén de bonos sin caracter salarial, ya que este elementd en nada justifica el

Aaid,

e i el cual fueron suscritas las aclas gue autorizan el

ctorgamiento y pago liegal e indebido de las cuestionadas bonificaciones

Mo cbstante, la referida ciud ifestd el haber do conciente de que
@sies actividades debian ser ejecutas de acuerdo a las po!i!icas aprobadas por la
Junita Directiva de 1a emprsa y, que ef hecho de que este cuerpo colegiado no hubiere
recomendado el pago de las mencionadas bonificaciones a la Asamblea se debia a que
éstas no se encontraban constituidas, y que como g det plimi de los
extremos jegaies que rodearon la suscripcion de los referidos instrumentos (acta
converio y sus aicances) &sta no los firmé autorizando o aprobando su pago, ya que no
22 encontraba facultada para ello, mas sin embargo acepld iener por delegacion de la
Prasidencia de la empresa firma para_ejecutar pagos, razon por 1a que, en io que-al .
2specto debatido en ia presente causa, lejos de desvirtuar Ia irregularidad, la confirma y
quien aqui decide, desacha los alegatos supra esgrimidos. Y asi se decide.

De igual forma, del analisis de los alegatos de defensa. nos encontramos que tanto
en ef“acto oral y publico asi como en los escritos de indicaciones de pruebas, el
ciudadano, OMAR RODRIGUEZ MOTA, a través de su representante. indico de manera
coincidente fundamentalmente lo que a continuacion se menciona:

Que siempre estuvo interesado por respetar los principios de la sana
administracion y, que se esforzo por tener el respaldo profesional necesario

- Que como consecuencia de las decisiones tomadas en las referidas actas, se
obtuvieron notables beneficios a favor de la empresa (P.L.C.. S.A ).

/ En cuanfo a lo- -alegado supra, quien decide o desestima, por no ser punto
comfovemdo en la presente causa; ya que no se cuestiona los beneficios obtenidos a

fanr}d.e la empresa por el otorgamnen(o ¥ page de los cuestionados bonos, asi como

;, Si éste respeto los principios de la sana administracion o si se esforzé por
conlrafabunvn

de profesionales que lo apoyaren en su gestién admlmstratlva dentro
de la empresa en cuestion, por lo que, se reitera una vez mas que este Organlsmo
Contralor, cuestiont la indebida aprobacion de bonificaciones y el pago ilegal e indebido
de éstas, oor no haberse seguido lo establecida en las clausulas estatutarias vigentes de
la empresa PL.C. SA, las cuales sefalaban de manera expresa. como se debia
proceder y quienes eran las autoridades o funcionarios competentes para acordar su
aprobacion y posterior pago, tal y como fue descrito anteriormente, lo cual se tradujo en
una grave viclacion de las disposiciones que salvaguardén los bienes del dominio publico,
y aunado a esto, ei hecho de que el mdiciado en cuestion en su condicion de Presidente
de ia empresa, hubiera efectuado gastos o contraido compromisos que afectaron la
responsabilidad de la empresa, sin autorizacidn legal previa para ello por parte de “La
Asamblea” de la empresa, quien fungia como la suprema direccién y adnﬁnistracién de ésta.
Y asf se decide. .

Asimismo, del andlisis de los alegatos de defensa, nos encontramos que tanto en
el acto oral y pablico asl como en los escritos de igdicaciones de pruebas, la ciudadana,
HELEN MEZA, indicé de manera coincidente fundamentalmente lo que a continuacién se
menciona:

Que no podia aprobar o autorizar en dicha acta el pago, ya que tal proceder
desvirtuaria mi condicion de trabajadora. contempiada en el articulo 39 de la Ley
Organica de! Trabajo y las atnbuidas en los articulos 10 y 12 de la Ley del Estatuto
de la Funcién Pablica (vigente). ya que dicha deaision. escapaba de las funciones
atrbuidas al cargo de coordinadora de procesos de recursos humanes que estaba

desempefiando para el momento de ocurrencia de los hechos cuestionados

Que en su condicion de Coordinadora de Procesos de Recursos Humanos, e
correspondia tramitar las solicitudes de pago para que [as coordinacion de
prccesos de administracién y finanzas. lo rewisara y o autorizara, para que
« posteriormente tesoreria tramitara lo correspondiente para su respectiva
,i’n’mu\acibn y emision de chegues, los cuales eran remitidos finalmente a la
ll' présrdencia de la empresa para su visto buena. por lo que ratificd su inocencia con

’ Eespecto a los hechos que se le atribuyen

\Qge esté Organo Contralor conocia de 1a situacion en la que se encoritraba la
refeu‘da" empresa, con relactén a gue desde 10 de mayo de 2001 hasta el 03 de
Jun 0 de 2004, se mantuvo la empresa sin organismo de adscrnipcion, que asignara
una nueva Junta directiva, situacién que aunque no justifica el actuar imprudente
de los que firmamos dichas actas, tampoco deberia desecharse al momento de
analizar la situacion administrativa de la empresa

Que no es cierto que los pagos fueran ofdenados por su persona y que fueran .
ilegates, ya que fueron emanados de la autoridad competente y en ejecucién de o
ordanada en la convencidn colectiva, si no que ademas son un pago debidamente
autorizado y conocido por ia junta directiva cesante. considerandose accesorio y
consecuencia directa de dicha convencién, verificandose asi su apego a la
legalidad.

Que los libros de actas de accionistas, el cual habia solicitado con fa intencion de

.dejar ver que los accionistas del Fondo de Inversiones de Venezuela si habian
autorizado a la Junta Directiva cesante en ese entonces para realizar y tomar las
decisiones que son objeto de la presente investigacion.

En razén de los alegatos supra seAalados. quien aqui decide observa. gue el

“hecho de queé la indiciada alegue, no tener atribuciones para autorizar el pago de dichas

honuficaciones, y ser ella {a que tramitaba las oOrdenes de pago. por fungr como
Coordinadora de Procesos de Recursos Humanos dentro de fa empresa_ lejos de evadir [a
determinacion de su responsabihidad la confirma, ya que convalida su actuar imprudente
al aprobar mediante su firma dicho otorgamiento y generar el pago indebrdo e regal de
HYonos a 12s empleados de la empresa Puertos del Litorat Central para el momento de
ocurrencia de los hechos cuestionados, no obstante, et hecho de que ésta haya oficiado a
éste Maximo Organo de Control Fiscal para hacer de su conocimiento Ta situacion en la
gue se encontraba dicha empresa, para acordar la celebracién de una Asamblea
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Ordlnana no conforma dicha accién emprendida, causa de justificacion para evadir 1a

nistrativa del actuar imprudente de Ia referida indiciada, ya que ésta

ularizarla la propia administracion y direccion de la empresa
%

L . .

por los canales regulares previstos para elio.

QOrdinaria, no era juicio favorable y no.servia de fundamento para que el Presidente
tomara decisiones por si sélo, pretendiendo ser la maxima autoridad de dicha empresa y
menos, tomar decisiones que no le estaba permitido legalmente realizar por los estatutos
sociales de la empresa al cual se encontraba adscrito en ese momento (P.L.C.. SA),
Asimismo, el personal gerencial, de la empresa no podia participar ni acordar con el
Presidente decisiones que Unicamente eran competencia de la suprema autoridad de la
empresa P.L.C., S.A,, a saber, "La Asambiea Ordinaria de Accionistas”, -

De igual forma, el hecho dé que no se haya consignado el libro de actas de
accionistas de la empresa, por parte de lo,s‘ representantes de la Junta Liquiqadora de
Puertos del Litoral Central, tal y como le fue solicitado en Oficio N° 08-01-107 de fecha 23
de enero de 2012 (folios 1066 y 1067), no representa juicio favorable en beneficio de la
indiciada, en virtud, de que no hay normativa expresa en los estatutos sociales de la
empresa portuaria, -que le establezca la posibifidad a la Asamblea Ordinaria de

Accionistas de delegar funciones. que le.son propias.a este 6rgano-como la.suprema.

direccién y administracion de la empresa en referencia.

En complemento de lo anterior, no puede pretender la indiciada justificar las
medidas adoptadas por ésta y los demas llamados al presente procedimiento, basandose
bajo directnces o politicas de Juntas Directivas anteriores a la que se encontraba vigente
para el momento de ocurrencia de los.hecho, asi como témpoco en que el concepto del

. pago de dichas bonificaciones. tienen cardcter accesorio por devenir éstas de una
Convencion Colectiva de Trabajadores, aprobada con anterioridad al hecho cuestionado
en la presente causa. ya que, en el supuesto negado de que asi fuera, de igual forma.
resultaria impropia la manera en la que se procedio para acordar el pago de los referidos
bonos, par lo que, quien aqui decide, desecha lo alegado supra por la indiciada, por no
sef lo antes esgrimido punto controvertido en la presenta causa, demostrandose de esta
manera los hechos imputados por este Maximo Organo de Control Fiscal, para. con fa
cmdadana supra enada f"asu se decide.

v

D \é musma forma; del andlisis de los alegatos de defensa, nos encontramos que

n el.acto orql ¥ publlco asi como en los escritos de indicaciones de pruebas, los

ciu ‘dahcs FRANKLIN JIMENEZ y ELIAS ALVARADO, a través de sus representantes

legales |nd|camn de manera coincidente fundamentalmente lo que a continuacion se
menciona:

- Que resulta evidente que ﬁuestrosVrepresentados gjercian funciones técnicas muy
especificas dentro dé la empresa Puertos del Litoral Central PLC.. SA.
inherentes a .las coordinaciones de procesos a las cuales se encontraban
adscritos, por lo que, en nada se relacionaban con la toma de decisiones en
materia de remuneracion del personél o cualquier asunto relacionado con los
recursos humanos de la referida empresa: i

- Que las bonificaciones aceptadas por nuestros represeritados. tenian apariencia
de tegalidad y legitimidad, mas aun para personas sin conocimientos juridicos y sin
injerencia en los asuntos relacionados con ios cargos desempefiados por éstos,

razdén que indujo a nuestros poderdantes a aceptar el contenido de acta -

cuestionada, actuando de buena fe sin animo de defraudar o incumplir los
‘estatutos de la empresa o la Ley.

Que ia opinién jurfdica de fecha 30 de enero de 2003 dirigida a la Junta Directiva

de le empresa en cuestion, elaborada por abogado a solicitud de ese cuerpo
colegiado (folios 252 al 258), soporta la base juridica mediante la cual se

recomendd utilizar alternativas de aumento de salario. como el pago de

bonificaciones sin incidencia salarial.

En cuanto a lo alegado supra, quien decide lo desestima. por no ser punto
controvertido en la presente causa, la opinidn juridica que dieren escritorios juridicos
externos para la determinacion de la naturaleza remunerativa que pudieran tener o no tas
bonificaciones cuestionadas en la presente causa, asimismo, el actuar de los citados
indiciados sin poseer conocimientos en aspectos normativos, que bien, les corresponden
conocer y. manejar al asumir un determinado cargo dentro de la administraciéon publica.

_seﬂalado por ios representantes legales de los indiciados para justificar que
.shé svyzambn lb 5 il\du;o a aprobar el oforgamiento y pago de las bonos a los empleados
fa. Ia} em}resa en referencia, actuando de buena fe, lejos de desvirtuar su
'Q's n@bﬂnﬂqﬂ. 1. donﬁrma y convalida el actuar imprudente en que incurrieron tos
ﬂ'\t{ dos sup;a
salva
imprudente de los indiciados seﬁaladosy\sup'ra, at haberse extralimitado en sus funciones y

‘cual se tradujo en una grave violacién de las disposiciones que

bienes del dominio publico, en tat sentido queda demostrado el actuar

abordar competencias que no les eran propias al cargo que se encontraban
desempafiando dentro de 1a referida empresa portuaria.Y asi se decide.

Bajo esta misma linea argumentativa, del andlisis de los alegatos de defensa. nos
encontramos que tanto en el acto oral y publico asi como en los escritos de indicaciones
de pruebas, la ciudadana, CARMEN PARRA, a través de sus representantes legales
indicaron de manera coincidente fundamentalmente o que a continuacién se menciona:

- Que la aprobacién de las bonificaciones a que se refieren el Acta Convenio dei 27
de febrero de 2003 y sus alcances, por parte del Presidente de la empresa, fue un
acta de obligada ad'hinis(mdén qu‘e-Ho requeria aprobacion de ia Asamblea, y de
ser cierto, o era tacticamente posible que ello ocurriere por |a faita de una Junta

Directiva y la Asamblea Ordinaria de la empresa, por lo que no podlg dejar de”

_cumplirse.

- Que es un imperativo el Principio de la Eficacia para la admnistracion publica, el
cual se consagra en el articulo 141 de la Constitucion de fa Republica Bolivariana
de Venezuela y lo exige el articulo 19 de la Ley Organica de la Administracion
Publica. el cual es obligacion de los drganos administrativos. el tener que tomar las
decisiones para que funcione la empresa en referencia. y

- Que la indiciada sefialada supra mediante Acta de fecha 03 de noviembre de

2003, entregé la Coordinacion de Procesos de Administracion y Finanzas de la

referida empresa a la cual se encontraba adscrita, lo que demuestra que no pudo
haker suscrito el Acta de alcance de fecha 25 de mayo de 2004.

L gun: acto antrjundlco imputable a ésta, ya que es necesaria la existencia
de una oonducta antuundlca de un dano cierto y la relacion de causalidad entre

De lo‘alegaao'por el apoderado de la indiciada citada supra, quien decide observa,
que el hecho de que esa empresa tenia esa situacién particular, no es juicio favorable y
no representa fundamento logico para que el Presidente iomara decisiones por si sdlo.
pretendiendo ser la maxima autoridad de dicha empresa y menos, tomar decisiones gue
no le estaba permitido legalmente realizar por los estatutos sociales de la empresa
(P.L.C., S.A), decisiones que por tal motivo, no se configuraban como-de simple

fal fars

administracion atribuidas al funcionario que ostentara la P de la
empresa, ya que, unicamente eran competencias de la suprema autoridad de la empresa
P.LC., S.A, a saber, "La Asamblea Ordinaria”, siendo ello asi, se reproduce en merito
favorable o antes expuesto en la presente decisién en cuanto a las atribuciones y

competencias que ostentaba el Presidente y la Asamblea de la empresa Puertos del

estatutaria vig paraetr to de o ia de

Litoral Central, segiin sus r
los hechos cuestionados.

Asimismo, el representante lega! de la ciudadana citada supra, para sustentar la
actuacion impropia-de su representada; alega a su favor el-Principio- de ia-Eficacia de-ta

Administracion Pablica, que segun éste, se tomo en cuenta para la toma de decisiones
que mantuviera en tuncionamiento la referida empresa, por o que fa Constitucion

Nacional funda el referido principio en su articulo 141, el cual establece:

Articulo 141. La Administracién Publica esta al servicio de los cxudadanos

y ciudad: y se fund en los ,u ipi de 5
participacion, celeridad. eficacia, efi p ia, dicién de
cuenta y responsabilidad en et ejercicio de fa funcién publica, con
sometimiento pleno a fa fey y al d ho. (D N )

De igual forma la Ley Organica de la Administracion Pablica, lo establece en su
articulo 12 de la manera siguiente:

Articulo 19. La actividad de los 6rganos y entes de la Administracion
P pe ulré el cumplimiento eficaz de los objetivos y metas
A Jas?normas, pianes y compromisos de gos!kin bajo ia
eipr: e las politicas y por el Presi °
P {a Republica, por et grobernadur o gobernadora, el alcalde o
alcaldesa sem'm ‘el caso.
‘La deilas unidad inistrati ivas de los y
Publica se deran y cefirdn a su mision,
arroitada por las umdades admmustrahvas de apoyo técnico
P alade i N

De Tag-afteriores normas citadas, se evidencia que la actividad de los 6rganos y
entes de la administracion publica debe perseguir el cumplimiento eficaz de sus objetivos
y metas fijados en las normas, planes y compromisos de gestion, con sometimiente pleno
de la Ley y el Derecho, io que igualmente debe concursir, con los demas principios de la
administracion pablica, entre los cuales cabe destacar el de honestidad y responsabilidad
en el ejercicio de la-funcién publica, lo que Hevado al caso cuestionado por este
Organismo Contralor, en el presente procedimiento para la determinacién de
Responsabilidades, vislumbra ia falta de responsabilidad en fa que 'i.ncurrieron ios
indiciados en el ejercicio de la funcién publica que se encontraban desempefiando para el
momento de ocurrencia de los hechos, generando la desnaturalizacion nomotética del
Principio de Eficacia alegado por esa representacion, puesto que el actuar imprudente de
la indiciada al acordar e! otorgamiento de las cuestionadas bonificaciones sin tener las
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atribuciones funcionariales. para ello y et haber ordenado el pago indebid e ilegal de las

mlsmas ia subsume en el quebranlam:ento del alegado Principio, por 1o que, lo anterior,

lejos de sustentar bases para desvirtuar los hechos cuestionados, jos convalida ¥
" confirma su irregularidad.

No obstante. en relacion a si la indictada pudo o no haber suscrito el acta de
alcance de fecha 25 de mayo de 2004. por no encontrarse la misma dentre del cargo de
Cogardinadora de Procesos de Administracion y Finanzas de la empresa PAL.'C,, S.A, para
ta fecha d2 Ia mencionada acta. en virtud de que segun acta de entrega de fecha 03 de
noviembre de 2003, ésta habia cesado en el referido cargo. quien aqui decide observa,
que de la revision efecluada a la mencionada acta de entrega consta lo que sustenta el

apoderadc de 12 indiciada en cueshon. sin embrago. de lo cursante en autos. se

v

desprende en copia certificada por la empresa Puertos dei Litoral Central, el acta de
alcance de de fecha 25 de mayo de 2004, fa cual se encuentra debidamente suscrité por
la indiciada citada supra. aunado a elio, esta circunstancia alegada, no desvirtua Ia
responsabilidad administrativa de la indiciada en cuestion. por lo que, de io cursante en
autos del axpéai.e-rité 3dministrativo y lo demostrado en la presente decision, ésta incurrio

en |mpmdenc:a al.suscn sin contar con las atribuciones funcionariales para eflo, el écta
conven)m ge iecha;!‘l‘ de 1 brero de 2003, acta primigenia medlame ia cual, se da el

otargan ‘e‘nto -dedams?endas bonificaciones y posteriormente ésta suscribe solicitudes de

) utando ta aprobacion alli contenida. asimisme, de ia referida
acta pnm‘rge,m;. se;Suggn"mémn posteriormente actas de aicance que fuerdn suscritas en
alguno de los cas‘Ts/por Ia ciudadana Carmen Parra. en su condicion de Coordinadora de
Procesos de Administracion y Finanzas de la empresa en cuestién. En tal sentido, por las
razones antes expuesta, se confirma la responsabilidad administrativa de la indiciada
sefiala supra, en refacion a los hechos imputados en el Auto de Inicio de fecha 28 de
octubre de 2011, conforméandose de esta manera los tres elementos que alega e!
representante legal de la indiciada, para sustenfar la no responsabilidad del dao
ocasionado en el patrimonio de la empresa, a saber, se confirma el acto antijuridico, se
reputa cierio el dafio al patrimonio antes cuantificado y la vinculacion causal de los hecho
con Ia ciudadana en cuestion. Y asi se decide.

Asimismo, del analisis de los alegatos de defensa, nos encontramos que tanto en
el acto aral y publico asi como en el escrito de indicaciones de pruebas, la ciudadana,
TERESA ASAAF, a través de su representante legal, indicé de manera coincidente

fundamentalmente 1o que a continuacion se menciona:

- Que la indiciada supra mencionada, como auditora interna, no administraba la
compaftia, ni ejecutaba, ni otorgaba ni aprobaba ningin proceso Recursos
Humanos. por tanto, mal puede .atribuirsele la aprobacién o autorizacion de
asuntos que no fe competen.

- Que durante los afios 2002 hasta el 2004 no se realizaron reuniones de junta
Directiva, por tanto estaban vigentes las politicas dictadas por la junta‘Directwa en
afios anleriores.

Que en las ndminas de la empresa de los afios 2001 al 2005, se demuestra los
aumentos salariales otorgados a la gran maybria del personat, excluidos los
gerentes de la einpresa, io que evidencia que los bonos otorgados en su momento
compensarontos bajos sueldos percibidos.

"' "En razgn de los al@gatos sefialados, quien aqui decide observa, que el hecho de

[
Jde'l \:_e%n g\kde das ac{as cuestionadas se evidencia estampada su rubrica en acuerdo a
Io cof tgq\eksfé ‘gt fo tanto aprobando e otorgamiento y posterior pago de dichas
bonific: " gsiiisio, que durante los afos 2002 al 2004, no se hayan realizado
reuniones de Junta Dlret_:t_lva y por éste hecho, estuvieren vigentes politicas de la anterior
Junta Directiva, no es 1o cuestionado por este organismo contralor, mas sin embargo. en
el supuesto negado gue asi fuere, no releva de responsabilidad administrativa a la
indiciada en cuestion ni a los demas interesados directos en el presente procedimiento, ya
que de igual forma, de lo cuestionado por este Organismo Contralor, resultaria impropia la
manera en la que se procedio para acordar el pago de los referidos bonos, por 1o que,
quien aqui decide, desecha lo alegado supra por 1a indiciada.

igualmente, en relacién a que en las néminas de la empresa de los afios 2001 al i

2005, promovidas por la apoderada en cuestion, se evidencia los aumentos saariales
otorgados a la gran mayoria del personal, demostrandose que los bonos otorgados en su
momento compensaron los bajos sueldos percibidos, quien aqui decide observa, que det

analisis realizado a las documentales promovidas para su exhibicidn y posterior

certificacion, se resuelve la impertinencia de éstas, en virtud de que en nada se relaciona
las incidencias en maferia taboral que hayan tenido o no, los satarios de los t?abajadgres
de dicha empresa con el hecho cuestionado en la presente causa y, por el cual se
aperturo el procedimiento para la determinacidn de responsabilidades, en tal sentido, por
no ser lo antes esgrimido punto controvertido en la presenta causa, se desestima lo

alegado supra. Y asi se decide.

Continiza la defensa de la ciudadana TERESA ASSAF, esgrimiendo lo siguisnte:
Qus en el caso que se dicte ur;a decisién contraria a 1os intereses de su
representada. fa misma sea ajustadé al prihcipio “de proporcionalidad de las
sanciones. tomando en cuenta las circunstancias atenuantes consagradas en el
articulo 108 de! Reglamento de la Ley Org:aniba de la Contraloria Generat de la
RepiBlica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en especial ia establecida en
el ‘numeral 1, por o que su ‘representada nunca fue sancionada
nm\stfakvameme con multa por infraccion tipificada en la mencxonada iey, en
. mud,de que 6 tnico que se vincula a la mdnc;ada en referencia es una sancion de

“Ucpal, i]pxb'evpla simple del Oficio N° PLC-PRE-1115 de fecha 29 de agosto de
Manado de 1a empresa Puertos del Litoral Central, contentivo del-
Resuelto PLC-PRE-01-200, en el cual se acuerda la referida sancion discipfinaria.

En relacion a lo planteado, quien decide, considera que estos argumentos fueron
valorados v tomados en consideracion al momento de realizar los calculos de las multas
respectivas, conforme lo establece el Reglamento de Ia Ley que rige nuestras funciones,
vigente para el momento de ocurrencia de los hechos aqui probados y de mas
instrumentos normativos aplicables a cada uno de ellos, los cuales fueron del
conocimierto de los mismos en el acta suscrita en el marco del acto oral y publico
celebrado en fecha 05 de marzo de 2012, en ia sede de este Organismo Contralor. ¥ asi
se decide.

igualmente, del analisis de los alegatos de def nos que en ¢
acto oral y publico, 1a ciudadana, GIOLIMAR PRADO, indico fundamentalmente lo que a
continuacién se menciona:

Que esta consiente por haber sido parte de ese'equipo, que todos actuaron de

manera imprudente y que esa situacién fue ampliamente analizada desde todo
purto de wista. juridico. social e incluse sobre las responsabilidades que se iban

asumir en ese momento

Que por estar 1a empresa sin ninguna autondad que diga, somos el drgano rector.
el presidente valientemente toma la decisién de otorgar un bono a las personas
que estaban siendo discriminadas. y precisamente por eso se toma esta decision.

Lo arriba alegado por la ciudadana supra citada, confirma el hecho que le fuere
imputado a ésta. en Auto de Inicio de fecha 28 de octubre de 2011. el cual die apertura al
presente procedimiento para la determinacion de responsabilidades. en virtud de que la
misma afirma su actuar imprudente y el de los demas indiciados, por Jo que quien aqui

decide, ,obs‘erva ‘que an relacion al andlisis Jundlco que se le dio a las referidas

deerue}l t\etl'i cueﬁonado por este Orgamsmo Contralor y en- e} cual incurrié dicha
cm\qténa“al‘s&nbw el otorgamlenm de bonos sin mcndencoa salarial, sin gozar de las

Asimismo en relacion a si ia empresa se encontraba o no ‘bajo un drgano acéfalo y
que bajo estas circunstancias. el Presidente de la misma tolmé {a decision valientemente
de otorgar dichas bonificaciones, quien decide, reproduce en merito favorable io
sustentadc en esta decision en refacidn a Jas situaciones en la que se encontraba incursa
dicha empresa, igualmente observa, que mal puede sustentar 1a indiciada la votuntad
subjetiva de quien fungiera como Presidente, para suplir las competencias que le fueren
otorgadas a ia suprema direccion y administracion de ia empresa, a saber "la Asamblea
Ordinaria™ a través de sus esfatutos sociales, vigente para ef momento de ocurrencia de
los hechos, por lo que, se desestima lo alegado por la indiciada y se confirma el hecho
que fe fue imputado a fa ciudadana en referencia. Y asi de decide.

Ahora bien, visto que todas las partes a que se contrae el presente procedimiento
administrativo, identificado con el N° 08-01-06-11-008, estan a derecho, conforme al
articulo 98 de ta Ley Orgénica de 1a Contraloria General de ia Repiblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, mediante auto de fecha 28 de octubre de 2011, quien

suscribe, acordé en concordancia con el articulo 91 del Reglamento de la Ley en
comento. fa evacuacion de las testimoniales promovidas por los representantes fegales

yfo interesado. en el caso que corresponda. para el dia viernes 24 de febrero de-2012,'a
las 900 am. en la Direccién de Determinacion de Responsabiﬁdadés adscrita a la
Direccion General de Procedimientos Especiales. ubicada en el Piso 3 del Edificio Sede
de la Contraloria General de la Republica. Avenida Andres Bello, Sector Guaicaipuro.

Distrito Metropolitano de Caracas. segun consta en auto cursante a los folios 1074 y 1075.

En ‘echa 24 de febrero de 2012. siendo el dia y hora fijado para la evacuacion de
las testimoniales promovidas y admitidas, se suscribio acta con el testigo presente, y los
representantes fegales de los imputados en el presente procedimiento y se dejo

.constincia de{a_g_ perspnas que no asistieron al mismo, tanto testigos como promoventes
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e , nigmo. se evacué la testimonial del ciudadano ANGEL RAMON

gﬁgﬂw tar de la cédula de identidad N° V-10.581.240 (folios 1083 al
pﬂﬂﬁ) huen lﬁef!’el anico testigo asistente ai acto fijado por esta Direccion de
be\&vmnag‘agﬁ ﬂetponsabnlldades tal como consta en Acta de asistencia al acto de

fechai’ﬂ-da febfuo del mismo ao (folios 1081 y 1082).

Por lo que, del andlisis de la declaracion testimonia!. del ciudadano supra citado,
testigo pre ido por la ap del ciudadano Alexander Liendo. plenamente

identificado en autos, ia cual estuvo debidamente controlada por la representante legal del
ciudadano 2n mencion y por |a apoderada de la indiciada Teresa Assaf. se observd, que
dicha i ial lejos de desvirtuar 1a responsabilidad del ciudadano Alexander Liendo, ia

confirma, ya que éste sefiala expresamente que el indiciado en cuestion i fimo el Acta
convenio de fecha 27 de febrero de 2003 v aunado a ello. sin haber estado presente en 12
reunién celebrada para aprobar el otorgamlento de dichas bonificaciones, lo que

d en pri , el actuar imprudente del indiciado al haber
otorgado su consentimiento u aprobaa(m al pago de conceptos remuneratives
{bonificaciones) sin haber estado éste presente en la reunion que se llevé a acabo para
tales fines, vislumbrando ademas, el confuso e inapropiado proceder por parte de todos
los m&games, al momento de articular ios p d dos para revestir de toda
formalidad y legalidad el mocedimMO mediante e cual se atorgd el pago de los bonos

culstionados en la presente causa, a saber, a lo establecido a las cldusulas esputarias y °

competencias funcionariales a las que cada uno de los indiciados debia su actuar dentro
de ia empresa Puertos del Litoral Central, en tal sentido, quien decide, desestima ia
prueba de testigo promovida. por carecer de elementos 0 aportes facticos que desvirtae lo
cuestionado por este Organismo Contralor. Y asi se decide.

Asimismo. se deja constancia que esta Dwéccién de . Determinacion de
Responsabilidades. mediante Auto de fecha 24 de febrero de 2012 cursante en os folios
1110 af 1111 acordo fa exhibicion de las documentales promovidas por los imputados
para la fecha del 27 de febrero al 02 ﬁe marzo de 2012 e incorpord copias certificadas al
expediente adminstrativo de las documentales que fueron consignadas por los
representantes de la Junta Liquidadora de Puertos dei Litoral Centrat, discriminadas en el
Acta de Consignacion de Documentos, cursantes en los folios 1105 al 1109 y 1419 ai

. 1'421 del expediente administrativo

Lo Ahorabien.m que los imputados tuvieron la oportunidad para ejercer control de
lad pmebaﬂﬁgesta anera hacer pleno uso de. su Derecho a ja Defensa, quien agui
suscnbef ‘Fz valo adas las documentaies promovidas por ios indiciados en la

Qf# se contrae el presente procedimiento administrativo para la
. onsabilidades. observé que tas mismas figuran como impertinentes.
ya que no fogran desvirtuar el hecho cuestionado por este Organismo Contralor a saber,
la indebida aprobacién de bonificaciones y el pago ilegal e indebido de éstas, por no
haberse seguido lo establecido en las clausulas estatutarias vigentes de ta empresa

PLC., SA. las cuales sefialaban de manera expresa, como se debia proceder y
quienes eran las autondades o funcionarios competentes para acordar su aprobacion y
posterior pago, tal y como fue descrito anteriormente, io cual se tradujo en una grave
violacién de las disposiciones que salvaguardan los bienes del dominio publico, -en

. eslas docy ies hacen referencia en sentido iato, sobre Ia situaci6n en ia que
se encontraba la referida empresa portuaria para el momento de ocurrencia de los hechos
cuestionados, por no tener conformado los cuerpos colegiados (Junta Directiva /
Asamblea QOrinaria) que representaban la maxima y suprema direccion y administracion
de 1a referida empresa y, sobre la naturaleza y concepto laboral que tenian a su juicio las
bonificaciones cuestionadas en el presénte procedimiente, por devenir éstas de politicas
de la empresa y acuerdos laborales entre ésta y sus trabajadores, en este sentido, por las
razones antes expuestas se desestima y desecha {as documentales promovidas por los
indiciados promoventes. Y asl se declara.

Analizados como han sido los soportes documentales cursantes en autos. las
pruebas p-oducidas por la de'ensa de fos crudadanos Hamados al presente procedimiento
administrativo asi como los imputados y los alegatos esgnmdos en ei Acto Oral .y Publico,
quien decide ratifica en todas sus partes las imputaciones formuladas en el Auto de inicio
de la presante causa de fecha 28 dé octubre de 2011, cursantes a los folios 604 al 636 a
los ciudadanos OMAR RODRIGUEZ MOTA. HELEN MICHELE MEZA. JESUS RAMON
AVELEDO, CARMEﬁ PARRA GUERRA y MARIA TERESA RANGEL, TERESA ASSAF,
ELIAS ALVARADO 'GONZALEZ, ALEXANDER LIENDO, FRANKLIN JIMENEZ y
GIOLIMAR PRADO COLINA, todos 'suﬁcientemente identficados en autos. Y asi se
decide.

A : i
1& DISPOSITIVA

5 ‘1: Dumon de Determinacién de Resp i de la Di 1 General
5 6s Especuales actuando por delegacion de la ciudad; Contralora
Genersl.de la Republlca (E). segun consta en Resolucion N° 01-00-000173 de fecha 19

de agosto de 2011, publicada en la Gaceta Oﬁciéf de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6032 Extraordinario de fecha 22 de agoste de 2011. conforme a fo
dispuesto en el numeral 20 del articulo 2 de ia Resolucion Organizativa N° § de fecha 23
de diciemtre de 2003, emanada de este Maximo Orgéno de Controt Fiscal, publicada en
la Gaceta Oficial de ta Republica Bofivariana de Venezuela N° 37 881 de fecha 17 de
feorero de 2004, invocado por remisi6 p dei -articuio 6 de! mismo instrumento,

actuando en afencion a fa atribucion prevista en el articulo 106 de la Ley Orgéanica de la
Contraloriz General de la Republica y def Sistema Nacional de Confrol Fiscal, para dictar
las decisiones a que se refiere el articulo 103 de la misma Ley, en consonancia con los
articulos €7 y 98 del Regt to de fa Ley, reprod el p

realizado en el Acto Oral y Pablico de fecha 05 de marzo de 2012, en et Auditorio “Los
Contralores”, ubicado en el pise 4 del edificic sede de la Confraloria General de la

Republica, a través del cual se emiti6 el siguiente pronunciamiento:

4.- Se declara la Responsabilidad Administrativa de:

a) OMAR RODRIGUEZ MOTA  titular de la cédula de identidad N° V-1.886.744. en
su condicion de Presidente de la empresa Puertos del Litoral Central, PL.C., SA.,
por los hechos irregulares descritos e imputados en el auto de inicio del
procedimiento administrativo de fecha 28 de octubire de 2011,

HELEN MICHELE MEZA, titular de Ia cédula de dentidad N® ¥-11.920 833, en su
condicion Coordinador de Procesos de Recursos Humanos, Consuitor Juridico (E)
y Asesora de fa Presidencia de la empresa Puertos del Litorat Central, PLC, S A,
po- el hecho irregular descrito e imputado en el aufo de inicio del procedimiento
administrativo de 28 de octubre de 2011

JESUS RAMON AVELEDO, titular de Ja cédula de identidad N® V-1.869.217, en su
cordicidon de Coordinador de Procesos de Seguridad y Proteccion Integral, y
Coordinador de Procesos de Recursos Humanos {E). de fa empresa Puertos del
Litcral Central, PLC. S.A | por los hechos irregulares descritos e imputados en el
auts de inicio del procedimiento administrative de fecha 28 de octubre de 2011,

d) CARM PARRA, GUERRA, titular de la cédula de identidad N° V-8.486.153, en
s aiS eoﬁ?cnén de cBordmadora de la Umdad de Contabilidad y Presupuesto, y

ocardinadfora de’ Procesos de Administracion y Finanzas de la empresa Puerttos
det Luoral Centrai, PLC,.S A_, por el hecho sregular descrito e imputade en el auto
. de nmcto del proced« iento administrativo de fecha 28 de octubre de 2011,

() MARIA TERI§SA NGEL, titular de la cédula de identidad N° ¥-5.960.020, en su

i Itor Juridico y Coordinador de- Procesos Administrativos y

*. Fibapciéfos ge. Ia’empresa Puertos def Litorat Central, PLC., por ef hecho irregular
descrato‘k.:mﬁmedo en el auto de inicio del procedimiento administrativo de fecha
28 de octubre de 2011

f) TERESA ASSAF, titular de la cédula de identidad N° V-3 144 448, en su condicion
de Auditor Interno de !a empresa FPuertos del Litorat Centrat, PLC. S A, por los
hechos irregufares descritos e imputados en el auto de inicio del procedimiento
administrativo de fecha 28 de octubre de 2011

ELIAS ALVARADO GONZALEZ, tiular de la cédufz de identidad N°
V-11.063.234, en su condicién de Coordinador de Procesos de Servicios
Generales de Ia empresa Puertos del Litoral Central, PLC, S.A_, por los hechos
irregulares descritos e imputades en ef auto de inicio del procedimiento
administrativo de fecha 28 de octubre de 2011

h) ALEXANDER LIENDO, titular de la céduta de identidad N° V-11.061.706, en su
condicién de Coordinador de Procesos de QOperaciones Portuarias (E) de la
emoresa Puertos del Litoral Central, PLC, S.A, por los hechos iregulares
descritos e imputados en el auto de inicic del procedimiento administrative de
fecha 28 de octubre de 2011

i) FRANKLIN JIMENEZ, fitular de ia cédula de identidad N°® V-0 998 043, en su
condicién de Coordinador de Procesos de Operacrones Ponuanas de la empresa

S

[

g

Puertos del Litoral Central, PLC, S.A.. por fos h g descritos e
imputados en el auto de inicio del procedi 3 inistrative de fecha 28 de
octubre de 2011

j) GIOLIMAR PRADO COLINA, titular de ia cédula de identidad N° V-10.631.577, en
su condicién de Consultora Juridica (E} de ia empresa Puertos del Litorat Central,
PLC, S.A., por los hechos irregul dos en el auto de inicio del
prozedimiento a ivo de fecha 28 de octubre de 2011.

2.- En atencién 2 lo dispuesto en el articulo 105 de la Ley Organica de fa Contraioria
General de ta Republica y del Sistema Nacinnat de Control Fiscal, el cual seftala entre

otros aspectos. que la declaratona de responsabihdad admuni . de confi con
lo previstc en los articulos 91 y 92 ewsdem. sera sancionada con multa prevista en el
articulo 94 ihidem. el cual contempla su impaesicion o a;;llcar.lén entre é«en {100) a un mil
(1 000) unidades tributanas. de acuerdo con la. gravedad de Ia falta y a 1a entidad de los
perjuicios causados. quien decde. en atencion a lo dispuestc en el articulo 67 del
Reglamento de la Ley Orgénica de a2 Contraloria General de la Repubiica, y ef articulo 37
del Codigc Penal, vigentes para el momenio de ocurrencia de los hechos imegulares,

habiéndose considerado y compensado de confc con lo en el articulo
103°de Je 'La-fOrgimca de 1a Contraloria Generat de la Republica y del Sistema Nacional

65\(;0' F|scal 1as circ agr: t idas en ios literales "b", "y "d" y

ias, cnrdunstancnas a(ehuTﬂes previstas en los numerales 1 y 2 ambas fipificadas en el

1
refendas a la.-ebi
gravedsd 491 .b{‘ 6 ﬁscal la gravedad de la infraccion y el no haber incurrido los

o 65. del Reg1amen & de la Ley Orgénica de fa Coniraloria Generat de la Republica,

:

de funcionarios publicos de los declarados responsables,

mismos en falta que te la de muitas, di {os tres (3] afios anteriores
a aquél en que se cometio la infraccion y no haber tenido ios infractores la intencién de
causar un mal de tanta gravedad como la gue se produjo. ACUERDA, imponer multa de
manera individual equivalente a SEISCIENTAS SESENTA Y DOS CON CINCUENTA
UNIDADES TRlBUTARIAS (662,50 U.T)) a ios ciudadanos OMAR RODRIGUEZ MOTA,
HELEN MICHELE MEZA, JESUS RAMON AVELEDO, CARMEN PARRA GUERRA y
MARIA TERESA RANGEL, ya identificados, por Iz cantidad de DOCE MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS BORUIVARES (8BS
12.852.50C.00) equivalente a DOCE MiL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y DOSs

25
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BOLIVARES FUERTES CON CINCUENTA (Bs.F. 12.852 ,50). en atencién al valor de ta
Unidad Tributaria establecida en DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS BOLIVARES (Bs.

- 19.400,00). vigente para el momento en que ocirrieron los hechos objeto del presente

procedimiento, segiin Providencia N° 1565 de fecha 03 de febrero de 2003, emanada de!
Servicio Nacional Integrado: de Administracion Tributaria (SENIAT), publicada en Ia

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.N® 37.625 del.05 de febrero.dei
mismo afio.

«

3.- En atencion a lo. dispuesto en et articulo 105 de la Ley Organica de fa Contraloria
General de la Republica yi del Sistema Nacianal de Co‘ntrol Fiséal,» el cual sefiala entre
otros aspectos, que la declaratoria de responsabilidad administrativa, de conformida& con
lo previsto en los articulos 91 y 92 eiusdem. sera sancionada con multa prevista en el
articulo 94 ibidem, el cual contempla su imposician o aplicacion entre cien {100) a un mil
{1.000) uridades tnbutanas de acuerdo con la gravedad de la falta'y a 1a entidad de los
perjuicios causados, gquien decide. ‘en atencién a lo dispuesto en el articulo 67 del
Reglamento de la Ley Organica de la ‘Contraloria’Generél de la Republica, y el articulo 37
del Codigo Penal, vigentes para el momento de ocurrencia de los hechos irregulares,
habiéndose considerado y compensado de conformidad con lo establecido en el articulo
103 de la Ley Organica de Ia Contraloria General de la Republica y det Sistema Nacional

del- Gont bF:s_éa 3 cm:unstancnas agravantes contenidas en los literales "b” y “d" y la

del ‘egﬁngiﬂ"o

la cm’d?c:ch dafuhmonsr Iblico, la gravedad de {a infraccion, el «;\o haber incurrido los

causar un marde lanta gravedad como la que produjo, ACUERDA, imponer multa de

_ manera individual equivalente a QUINIENTAS CINCUENTA UNIDADES TRIBUTARIAS

{550 U.T) a los ciudadanos TERESA ASSAF, ELI'AS ALVARADO GONZALEZ,
ALEXANDER LIENDO, FRANKLIN JIMENEZ y GIOLIMAR PRADO COLINA, ya
identificados, por la cantidad de- DIEZ  MILLONES SEISCIENTOS SETENTA MIL
BOLIVARES (Bs.10.670.000.00) equivalente a DIEZ MIL SEISCIENTOS SETENTA
BOLIVARES. FUERTES (Bs.F. 10.670,00), en atencion at valor de la Unidad Tributaria
-establecida en DIECINUEVE MIL CUATROCIENTOS BOLIVARES (Bs. 19.400,00).
vigente para el momento en que ocurrieron los hechos objeto‘del presente procedimiento,
segun Providencia N° 1565 de fecha 03 de fébrero de 2003, emanada del Servicio
Nacional Integrado de Administracion Tributaria (SENIAT), publicada en la' Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de.Venezuela N° 37.625 del 05 de febrero def mismo afo.

4.- De conformidad a los articulos 85 y 90 de la Ley Organica de la Contraloria Ger{era[ de

la Repubtlica .y .del Sistema Nacional de.Control Fiscal, ésl.comu' al articulo 1.185 del. .

Cédigo Civil, se declara la Responsabilidad Civil por. el dafo causado al patrimonio

publico, por ta cantidad total de ochenta y cuatro millones setecientos cincuenta mil
bolivares (Bs. 84.750.000,00); equivalentes a ochenta y cuatro mil setecientos cincuenta

bolivares fuertes {Bs.F. 84.750,00), a los ciudadanos HELEN MICH_ELE MEZA, JESUS
RAMON AVELEDO, CARMEN PARRA GUERRA y MARIA TERESA RANGEL, ya
identificados. por haberse ordenado pagos indebidos e ilegales. mediante la suscripcion
de soficitudes de pagos. al margen de los extremos normativos que los regulaban y no
haberse cpuesto acto alguno que manifestara fa inconforridad de éstos. para con la

procedencia del-pago de dichos conceptos.

5. Se les notifica a los ciudadanos OMAR RODRIGUEZ MOTA, HELEN MICHELE
MEZA, JESUS RAMON AVELEDO, CARMEN PARRA GUERRA, MARIA TERESA
RANGEL, TERESA AéSAF ELIAS ALVARADO GONZALEZ, ALEXANDER LIENDO,
FRANKL!N JSMEMEZ + GIOLIMAR PRADO COLINA, ya identificados, que de

dad cohdo*dtspuesto en el articulo 107 de la Ley Organica de la Contraloria

=
Geﬁb‘rﬂ! d&lﬁt&ephbhcay dei Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia conel .

arllcub 1.00

del Reglam?nto de la aludida Ley. que a partir del momentp en que conste
por* eécntu 1a- p(esemfe decision, en el expediente, podran interponer el correspondneme
Recurso dz- @ﬁgpns"deracmn ante quien decide, dentro de uh lapso de qunnce (15) dias
habiles 6™ de acuerdo con lo previsto en el articulo 108 de fa Ley Organica de la
Contraloria General de la Repuablica y del Sistema Nacional del Control Fiscal, podran
interponer Recurso de Nulidad por ante el Tribunal Supremo de Justicia, ‘en el plazo de
ciento ochenta (180) dias continuos. de conformidad con lo dispuesto enel numeral 1 del
articulo 32 de la Ley Organica de la Jurisdiccion Contencioso Adn';ir)istrativa, en
concordancia con el numeral 5 del articulo 26 de la Ley Organica del Tribunai Supremo de
Justicia. dl 1

6.- Respecto a los ciudadanos HELEN MICHELE MEZA, ALEXANDER LIENDO y
FRANKLIN JIMENEZ, ya identificados, se advierte que al lapso indicado para el gjercicio
de! Recurso de-Reconsideracion aludido, se le adiciona un (1) dia continuo como término
de la distancia.

7.- En atencién a los principios de ejecutividad y ejecutoriedad de los actos
se ta aplicacion'y formalizacion de la multa a que se retrotrae ]

presente auto decisorio.

8.- En corsecuencia del pronunciamiento efectuado en el Acto Oral y Publico de fecha' 05
de marzo de 2012, quien suscribe. ordena remitir copia certificada de la presente decision -
a Ia emprasa Puertos del Litoral Central, P.L.C., S.A., a la Direccion General de Control de
ta Administracion Nacional Descentralizada de este Organismg Contralor y a la Direccion
General de Coordinacion y -Seguimiento adscrita al Despagho del Viceministro de
Planificacion Social e Institucional del Ministerio del Poder. Popular para la Planificacion y
Finanzas: asi‘como copia debidamente certificada de todas las actuaciones at Ministerio

Publico.

9.- Se orcana la publicacion de la presente decision en la Gaceta Oficial de la Republica

Bolivariana de Venezuela,de conformidad con ef articulo 101 del Reglamento de la Ley

Organica de Ja_Cantralotia Generat de la Republica y del. Sistema Nacional de Control
£ along, e

ALEXANDER PEREZ ABRE! 1&“\
Dnrectoyde Determinacion Responsaqﬁlée

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIRECCI’(')N GENERAL DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
DIRECCION DE DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES

Caracas, 1§ JUL 2012

En fecha 02 de abril de 2012, la ciudadana Giolimar Prado Colina,
venezclana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° 10.513.577,
inscrita en el Insﬁtukv.}de Previsidn Social det Abogado (INPREABOGADOQ) bajo et
Ne 70. 857 actua‘ndo él‘l nombre proplo, mterpuso en tiempo habil, recurso de

Responsabnhdades de la Direccién General de Procedlmtentos Especiales de esta

Contraloria General de la Replblica, actuando por delegacion de la ciudadana
Contralora General de la Repiblica (E}, medjante Resolucion N° 01-00-000173
de fecha 19 de agosto de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.032 Extraordinario del 22 del mismo mes y afio,
declaré la responsabill_dad administrativa de la prenombrada dudadana, en
su condicion de Consultora Juridica (E) de la empresa Puertos del Litoral
‘Central, P.L.C., S.A, por el hecho irregular que se detalla en el acto
administrativo objeto del presente recurso.

EL ACTO IMPUGNADO

Luego de analizar los documentos y actuaciones que reposan en ef
expediente, quien suscribe sostuvo en el acto administrativo impugnado, que la
recurrente, entre otros, comprometié su responsabilidad administrativa, por
cuanto en su condicion de Consultora Juridica (E) de ia empresa Puertos del
Litoral Centrat P.L.C.,, S.A., actué de manera imprudente en la preservacion y
salvaguarda de los bienes del patrimonio piblico pertenecientes a la
mencianada empresa, toda vez que suscribié de manera indebida, una (1) de
las tres (35 Actas.de Alcance al Acta primigenia del 27 de febrero de 2003, de
facha 25 de mayo ﬂe 2004, a través de la cual se aprobd el otorgamiento de
bomﬁcacuones, stn ‘incidencia salarial, siendo que esa competencia estaba
(e§ervada & la Asamblea ordinaria como suprema autoridad, en cuanto a la
dTraccmn:yadmmustracnon de la empresa en referencia.

La conducta antes descrits se subsumié en el supuesto generador de
responsabilidad administrativa, previsto en el numeral 2 def articulo 91 de la Ley
Organica de Ia Contralorfa General de {a Replblica y del Sistema Nacional de

Control Fiscal.

Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidéd administrativa,
se le impuso sancién de multa por la cantidad de diez millones seiscientos
setenta mil bolivares (Bs. 19.670.000,00), equnva|ente a Bs.F.
10.670,00.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
~ En su escrito, la recurrente, kiego de hacer referencia a los antecedentes
del caso, alega lo siguiente:
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b Que "Wiega, rechaza y contradice todos los alegatos esgrimidos por esta
Direccidn’; por cuanto se encuentran fundamentados en un falso supuesto de
hecho y de derecho.

ng, _e! Orgao_i‘smo Contralor incurre en falso supuesto de hecho al
suponer que csmo™Consultora Juridica (E) de la empresa Puertos del Litoral
Central P.L.C., S.A., a(_.lgorizé el otorgamiento de un bono, sin incidencia salarial,
ya quz este fue otorgado por el Presidente de la referida empresa, Unico
facultado , de _co_nfolﬁ[nidad con la clausula vigésima octava del Documento
Cohs_t@tfjtii(o,'_trﬁa'):c\cme si se considera que el ejercicio def cargo de Consuitor
Jurfdica\s\o'fﬁ'iﬁw;)(ica emitir opiniones y recomendaciones, mas no el manejo ni
administracién de recursos,

Que, al no tener la competencia, ni la facultad para ordenar pagos, mal
puede considerarse que ‘Suscribifd] un acta en la cual se aprueba el
otorgamiento del bong, cuando sdlo [asistid] a la reunion en la que el
Presidente decidid otorgar nuevamente el Bono de acuerdo con los andlisis que

se reajizaron al momento de la suscripcion del Acta Primigenia...'

Que, se pretende dar carcter facultativo a ur acta, que solo constituye
un documento que recoge la asistencia a una reunidn de un grupo de
trabajadores, y por tanto no faculta o autoriza la erogacidn de dinero.

Que, por el hecho de estar presente en una reunidn y suscribir-un acta
donde ef Presidénte sefiald la necesidad de ajustar los sueldos de los
Coordinadores de Procesos, Coordinadores de Unidad, Consultor Juridico,
Auditor Interno y del mismo Presidente, no implica que autorizd dicho pago,
toda vez qué tal atribucion sdlo correspondia a los titulares, por decision del
mismo Presidente de la empresa y, siendo ella encargada, no fue beneficiaria de
dicha bénificacidn.

Que, el acto impugnado incurre en el vicio de falso supuesto de derecho,
pues en el escrito de notificacidn, se indica que el hecho presuntamente
irregular, se conﬁgufa enr el supuesto ‘generador de  responsabilidad
administrativa eétablgcido en el numeral 6 del articulo 91 de la Ley Orgénica de
la, Contraloﬁécenei'a.l' de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
no obstanre se t,ranscrlbe el numeral 2 del referido articulo, causdndole

|ndefens1on al no poder determinar el ilicito que se le estd imputando.

Que,. esta Direccidn al iniciar el procedimiento, se fundamenté en el
Documento Constitutivo Estatutario de Puertos del Litoral Central, P.L.C,, S.A.,
registrado en fecha 28 de febrero de 1992, sin embargo el que se encontraba
en vigencia en el momento de ocurrencia de los hechos investigados, era el
modificado en fecha 02 de junio de 1997.

Que, la Cldusula Décima Tercera se refiere a las bonificaciones derivadas
del Decreto de utilidades, que es competencia de la Asamblea de Accionistas, y

‘la bonificacidn que otorgé el Presidente para los Coordinadores de Procesos,
Coordinadores de Unidad, Consultor Juridico, Auditor Internc y el mismo

Presidente, tiene fundamento en sus facultades y no en el Decreto.

Finalmente, solicita que en atencion al principio de la unidad de la
prueba se valoren todas aquellas que le favorezcan, aportadas por los presuntos

corresponsables, y sea exonerada de toda responsabilidad.

ANALISIS DEL ASUNTO

Una vez examlnado el expedlente del caso y visto los argumentos
expuestos por Ia,cmdadana Giofimar Prado Colina, quien suscribe, pasa a
decidir en los’ termlnossngunentes.

En prir‘r{er tééfr&_ﬁno, se observa que la recurrente denuncia que el acto
impugnado incutre ‘e'i'1 el vicio de falso supuesto de heche al suponer que
autoFiié*éllékorgamiento de un bono, pues no tenia competencia ni facultad
para ello, sino que tal atribucion correspondia -al Presidente de fa empresa,
aunado al hecho de que no es titular del cargo sino encargada, por lo que no
fue beneficiaria de la bonificacion.

Al respecto es necesario sefialar que ha sido criterio de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en Sentencia N'3 01640 de fecha”
03 de octubre de 2007, el cual se ha mantenido y ratificado en posteriores
decisiones (Sentencias Nros. 00407, 00780 y 00038 de fechas 26 de marzo de
2009, 09 de septiembre de 2008 y 20 de enero de 2010 respectivamentej, lo
siguiente: B

"Al respecto, se observa que lo denunciado por el actor, se refiere
al vicio de falso supuesto, el cual, se configura de dos maneras
diferentes. La primera, relativa al falso supuestp de hecho, se
verifica cuando la Administraciéon al dictar un acto
administrativo fundamenta su decision en hechos
inexistentes, falsos o no retaci dos con el bj
de decisién. .
La segunda, en cambio se presenta cuandd los hechos que dan
origen a Ia, decision  administrativa existen, se
corresponden’ con fo acontecido son verdaderos, pero la
Administracién al dictar el acto los subsume en una norma
errénea L] Inexlstente en el universo normativo para
d tar su decision, lo cual incide decisivamente en
.*"Ta dsfera de los derechos subjeﬁvos det administrado; caso
en.el cual se estd en presericia de un faiso supuesto de
derecho que acarrearia fa anulabilidad del acto.” (Destacado
_ #.Nuestro)

En este orden. de ideas, se observa que en el caso bajo analisis, la
prenombrada ciudadana actué de manera imprudente en la preservacién y
salvaguarda de 1fos bienes del patrimonio pablico de la empresa Puertos del
Litoral Centrai P.L.C., S.A., toda vez que suscribid de manera indebida una (1)
de las tres (3) Actas del Aicance del Acta primigenia del 27 de febrero de 2003,
de fecha 25 de mayo de 2004, a través de la cual se aprobd el otorgamiento de
bonificaciones, sin incidencia .salarial, s_iiendo que esa competencia estaba
reservada a la Asamblea ordinaria como la suprema autoridad en cuanto a la

direccion y administracion de la empresa en referencia.

En este sentido, importa sefialar que todo funcionario publico tiene la
obligacién de actuar apegado al conjunte de atribuciones y deberes que le son
asignados y delimitados por el ordenamiento juridico, dentro de la esfera de su

émbito de competencia, a fin de evitar que un funcionario pueda actuar en
detrimento del Estado, ejerciendo una conducta imprudente. frente a los

intereses de los entes u organismos de los cuales forma parte.

En efecto, la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela
establace en su articulo 137 el principio de legalidad al que debe cefiirse toda la
actividad de la Administracion Pablica y que regula el ejercicio del Poder Piblico.

Igualmente, 1a Ley Orgénica de la Admlm stracion Publica dispone lo referente a

los principios que deben regir la actuacion de los ciudadanos que estan al .

servicio def Estado, y tal sentido hace 1:nenci6n a las formas impropias de actuar
é;vf el ejercicio ‘de la-funcion publica (omision, retardo, negligencia 6
imprudencié) :bor incumplimiento. de los deberes de vigilancia, preservacion,
conservacion, cuidado y mantenimiento da los derechos e jntereses del ente u

-Qrganismo pablico en el que desempefia su actividad.

‘En el caso concreto se evidencia del expediente administrati;lo, la
suscripcion del Acta de Alcance de fecha 25 de mayo de 2004 por parte de la
recurrente, asi como también se puede corroborar que en la audiencia oral y
publice admitié el haber estads presente en ia reunion y suscrito dicha Acta, e
incluso reconocié el cardcter irregular de tal actuacion, razén por la que
daramente se desprende que la impugnante subsumié su'conducta en el
supuesto generador de responsabilidad administrativa previsto en el numeral 2
del articuio 91 de la Ley Orgdnica que regula las funciones del Organismo
Contralor. :

Aunado a lo anterior se observa, que de conformidad con los Estatutos

Sociales del afio 1997 -y ello deriva de los Estatutos de 1992-, el Gnico facultado
para el otorgamiento o decreto de bonificaciones es la Asamblea ordinaria, lo
que demuestra que no era el Presidente de la empresa el facultado para otorgar
mediante decreto de bonificaciones, beneficios remunerativos a los empleados
de la mencionada empresa, como sostiene la recurrente por cuanto solo estaba
facultado a través de la Junta Directiva para proponer ante la Asamblea, el pago
de benificaciones, para que ésta Ultima decretara el otorgamiento de las
mismzs. :

Por las razones expuestas ut supra, se colige que este Organismo
Contralor mndqm__ento su decision en hechos existentes y verdaderos por tanto
no se configura el vicio denunciado. Asi se declara.

Seguidamente, alega la recurrente que el acfo impugnado incurre en
falso supuesto de dérecbo, al no poder determinar en la notificacion el
sd[iuesto irreguiar que se le imputa, y que el procedimiento se'fundamenté en
el Documento Constitutivo estatutario de Puertos del Litoral Central P.L.C., S.A,,
registrado en fecha 28 de febrero de 1992, no obstante que el vigente era de
fecha 02 de junio de 1997, siendo que la bonificacion otorgada tiene su
fundamento en las atribuciones del Presidente y no en las utilidades que decrete
fa Asambiea.
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Al respecto, esta Direccidn observa, que si bien es cierto, se transcribié
en la enunciacion de la referida imputacion el numeral 6, se puede colegir como
bien lo sefialé la recurrente, que de 1a lectura de la descripcién del supuesto
generador de responsabilidad, se citd de manera comecta el numeral 2 del

referido articulo 91 efusdem, el cual se corresponde con la configuracion del
hecho lrregular inidalmente formulado e imputado a la recurrente, con ocasion

del. cyal ej_erao su derecho a la defensa, dentro de la oportunidad legal
estivbledd;i en el articulo 101 de la mencionada Ley, tal como se evidencia del
analisis de Ios ale_gatos de defensa indicados por la ciudadana, en Audiencia
Oral y Pibiica celebrada los dias 05 y 06 de marzo de 2012, por lo que resufta
indefectible para esta Autoridad, desestimar el referido alegato. Asi se declara.

En cuanto a que el Documento. Constitutivo Estatuario de la empresa
Puertos: del Litoral- Central P.L.C, S.A., vigente para el momento de la
oasrencia de los hechos era el modificado del 02 de junio de 1997 y no el
registrado en fecha 28 de febrero de 1992, quien suscribe, observa, que si bien
es'derto que en el Auto de Inicio de fecha 28 de octubre de 2011 cursante a los
folios (604 al 134) del expediente, se hiio mencidon at afio 1992, no es menos
cierto que- de I3 lectura que se realice a la referida documentacion, se puede
colegir que los mismos no se modificaron en cuanto a su naturaleza normativa y
mantienen andlogas regulaciones especificamente aquellas que le otorgan a la
Asamblea, 1a suprema direcci6n y administracion de la empresa, la cual tiene la
facultad de ordenar el pago de bonificaciones y dirigir todo lo relacionado con la
politica general de remuneraciones del personal.

De ahi que, las regulaciones contenidas en ambos Estatutos Sociales en

‘cuanto a las atribuciones de la Asamblea son semejantes, y de naturaleza
analoga, y constituyen el fundamento de los hechos comprobados en el
procedimiento de responsabilidad administrativa que nos atafie y que fueron

apreciados de manera correcta; por lo que resulta improcedente ef argumento
relacionado con el vido de falso supuesto de derecho esgrimido por la

impugnante. Asi se dectara.
1 DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, quien suscribe, declara SIN‘
LUGAR el recurso de reconsideracion interpuesto por la ciudadana Glolimar
Prado Colina, antes identificada y, en consecuencia, CONFIRMA la Decision
dictada en fecha 06 de marzo de 2012 e incorporada al expediente ef 14 de
marzo del mismo mes'y afo, mediante la cual, se declard la ,rsponsabilidad
admintstmtlva'de la pi'enombrada ciudadana, en su condicion dé Consultora
Juridica (E) de la empresa Puertos del Litoral Central P.L.C., S.A.

Notifiquese é 1a interesada la presente Decision, de conformidad con lo
dispuesto en ef articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos
y, adviértasele ‘que contra la misma podra ejercer recurso contencioso
administrativo de nulidad dentro del lapso de seis (6) meses, contados 3 partir
del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo previsto en el articulo 108
de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal.

Remitase copia de la misma a los organismos sefialados en el acto
: Publiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

DIRECCION GENERAL DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALES
DIRECCION DE DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES

Caracas, 10 SEP 2[]12

Mediante escrito consignado el 29 de marzo de 2012, por los
Aboggdos Ennque Sanchez Falcon y Jorge Luis Planas Hernandez,
w en representacion de la ciudadana Carmen Parra Guerra,
%‘, mayor de edad titular de la cédula de identidad NO

94?{153, - interpusieron  en tiempo ha’bil, Recursg de
ﬁei_:qﬁéidlemcién contra la decision pronunciada en fecha 06 de
marzo de 2012, incorporada a los autos del expediente N°. 08-01-06-
12-008, el dia 14 .de marzo de 2012 a través de la cual, quien
suscribe, actuando por delegacién de la Contraiora General de la
Republica (E), segun consta en Ia»Resolucién N° 01-00-000173 del 19
de agosto de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N© 6.032 Extraordinario de fécha 22 de
agosto de 2011, declard la Responsabilidad Administrativa y
Civil, a la prenombrada ciudadana, en su caracter de Coordinadora de
la Unidad de Contabilidad y Presupuesto, y Coordinadora de Procesos
de Administracion y Finanzas de la empresa Puertos del Litoral
Central, PLC, S.A, por los hechos irregulares descritos e imputados en

el auto de inicio del procedimiento administrativo de fecha 28 de
octubre de 2011. i

EL ACTO IMPUGNADO

Luego de analizar los documentos y actuaciones que reposan en
el expediente, quien suscribe, sostuvo en el Auto Decisorio recurrido.
que la impugnante, en su condicién de Coordinadora de la Unidad de:
Contabilidad y Presupuesto y Coordinador de Procesos de
Aafﬁinisﬁécién 'y Finanzas, entre "otros, comprometid su
responsabmdad administrativa, por el hecho irregular que se resume av
céntlnuadon

) por haber suscrito - de manera indebida el Acta
- convenio de fecha 27 de febrero de 2003 y dos
* alcances de dichas Actas, de fechas 01 de abril de

2003 y 25 de mayo de 2004, a través de las cuales se
aprobé el otorgamiento de bonificaciones, sin
incidencia salarial, supuesto de procedencia para la
ordenacién de pagos, siendo que esa competencia
estaba reservada a la Asamblea como la suprema
autoridad en cuanto a la direccidn y administracién de
la empresa en referencia.

ii) Por haber ordenado pagos presuntamente
indebidos a los ciudadanos Ormar Rodriguez Mota,”
Helen Michele Meza, Jesis Ramon Aveledo, Teresa
Assaf, Franklin Jiménez, Elias Alvarado y Maria Teresa
fange!, titulares de las cédulas de identidad Nros.V-

1.425.526, V-11.920.833, V-1.869.217, V-3.144.448,
V-9.998.049, V-11.063.234 y V-5.960.020,
respectivamente, por la cantidad total de cuarenta y
dos mil setecientos cincuenta bolivares fuertes
(42.750,00), mediante las solicitudes de pago N°. 079,
151 y 386 de fecha 06 de marzo, 08 de abril y 29 de
septiembre de 2003, respectivamente, tal y como se
evidencia en el expediente N©.08-01-06-11-008.

Dichas conductas, se subsumen en los supuestos generadores
de responsabilidad administrativa previstos en el numeral 2 y 14 del
articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la

Repubtica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

Como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad
administrativa, se acordé imponerle la sancion de multa cuantificada
en 3esccentas sesenta y dos con cincuenta unidades tributarias

662 50 U.T) lo que equivale a la cantidad de Doce Mil Ochocientos

. Cincuenta y Dos Bolivares Fuertes ¢on Cincuenta (Bs F. 12.852,50).
Asimismo de conformidad con los articulos 85 y 90 de la Ley Orgénica

de {a céntraloria General de la Repﬁbl_ica y del Sistema Nacional de

(fontrgl Fiscal, en concordancia con el articulo 1.185 del Cédigo Civil,

se declar6 la Responsabilidad Civil por el-dafio causado al patrimonio

" publico, formulandosele reparo solidario por-la cantidad de Ochenta y

Cuatro mil Setecientos Cincuenta Bolivares fuertes (Bs. F. 84.750,00).
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En su escrito recursivo los apoderados de la recurrente alegan
fundamentalmente lo siguiente:
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Que, el acto impugnado incurre en la reiteracion del vicio de
falso supuesto de derecho denunciado en la audiencia oral y piblica,

al considerar que el presidente de Puertos del Litoral Central, PLC S.A,
no tenia competencia para decidir sobre el . otorgamiento de

bonificaciones remunerativas al personal de dicha empresa.

Que, “...en fa decision recurrida luego de reconocer que en el
auto de inicio del procedimiento administrativo del 28 de Octubre de
2011 ‘eguivocadamente se hizo mencion a los Estatutos Sociales de la
empresa (...) del éﬁo 1992, equivoco éste que sumado al cometido
por la inexacta afirmacion de la recurrida de que en [su] escrito de
/nd/caaon de pruebas existe un capitulo I, denominado ‘Del Mérito
Favorab/e de.los Autos’ [ver pagina 41] y al [incurrir] en la debida
/n}/ocaaon de las normas reglamentarias vigentes con base en las
Gi’),a/,es. se ponderd la aplicacion de la muita impiesta a los
Tz'ncfc/'m/rzaq’bs‘ en el presente procedimiento {ver pag 112], revelan una
‘dieita désatencidn de rigor con el cual se debe sustanciar un

procedimiento de tan graves consecuencias como el que nos ocupa...”.

Que, “...[se] [pretendic] desconocer fa autoridad del Presidente
dei Puertos del Litoral Central (...) para decidir el otorgamiento de
bonificaciones remunerativas al personal de dicha empresa [bajo] el
argumento segun el cual ‘la base nomotética de los dispositivos
noriativas de ivie’ estalulus sociaies [eranj semejantes, coincidentes

y de naturaleza andlogd'.

Que, con tal argumentacion se omite que en la reforma de la
clausula vigésima novena numeral 7 de los Estatutos Sociales de la

referida empresa en el afio 97, le fue otorgada expresamente al
Presidente la facultad para decidir todo lo relativo al ingreso y

remocion del personal y su remuneracion de acuerdo a la politica
aprobada por la Junta Directiva, la cual no le estaba atribuido en los
Estatutos del afio 1992. .

Que, el acto impugnado se: fundamentd en un hecho

sobrevenido, al sustentar el supuesto caracter irreqular atribuido al

otorgamiento de beneficios remunerativos en el Acta Convenio del 27 -

de febrercrde\2003.y sus alcances, no solo en la falta de aprobacion
por parte de la Asamblea General de Accionistas, sino ademas de la

Junta Dlrecmva

"Que, el vicio de falso supuesto de derecho denunciado se
configura alj‘”cénfundirse,'la atribucion que tenia la Asamblea General
de Accionistas para decretar utilidades y pagar bonificaciones si fuere
el caso, con la facultad del Presidente de‘ la empresa para decidir
sobre las remuneraciones del personal. N

Que, tal como fue sefialado en la audiencia oral y publica, el
Unico condicionamiento exigido por los Estatutos para que el
Presidente ejerciera la mencionada atribucion, era que su actuacion
estuviera acorde con las politicas aprobadas por la Junta Directiva,
siendo las bonificaciones en comentario aprobadas conforme a la
practica de politicas ejecutadas en la empresa, desde hacia mucho
tiempo.

Que, a tal condicionamiento no se hizo mencion en el acto de
in cio, pues sdlo indicd que las referidas bonificaciones se hubieran
otorgado sin aprobacion de la Asamblea General de Acciohistas, por lo
que su mencion en la decision impugnada debe ser considerada como
un hecho sobrevenido, violatorio del derecho a la defensa, toda vez
que nunca se pudo desvirtuar durante el procedimiento de

determinacion de responsabilidad administrativa.

- Por_otra parte, denuncia que la decision recurrida vulnera el
'prmupso de Ig globalidad de la decision establecido en los articulos 98
-numeral 6 d | Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria
,GEnerai de H epublica y del Sistema Nacional del Control Fiscal, y 62
,_,dlemla., '1_.eyA Organica de Procedimientos Administrativos, al no
‘pronunciarse respecto a lo alegado en la audiencia oral y publica en
cuanto a que, las actuaciones lievadas a cabo por ef Presidente de la
empresa sin la aprobacion de la Asamblea, eran huchés y no solo e

otorgamiento de las bonificaciones en cuestidn.

Que, a la luz del articulo 4 del Codigo Civil la actuacion del
Presidente de la referida empresa, tenia como soporte juridico el
principio de los poderes implicitos ¢ inherenies, el cual le permite a un
6érgano resolver los problemas planteados sin que exista una nomma
expresa que lo autorice.

Asimismo indica, que no tenia_sentido que la empresa detuviera

su actividad ante la imposibilidad que se teuniera la Asamblea de
Accionistas, mas ain cuando para ese entonces no se encontraba

constituida fa misma, ni la Junta Directiva, por tanto era justificado

que el Presidente decidiera sin la aprobacion de estos 6rganos.

En otro sentido, esgrime que la decision recurrida carece de los
debidos fundamentos y los que existen son insuficientes y
-contradictorios, pues no lograron demostrar que su representada esté
incursa en el supuesto de responsabilidad civil por dafio al patrimonic
publico ql;enr,iginc') el reparo que le fue formulado.

En este- cﬁatexto denuncia que se vulnero el derecho a la
cgualdad de su representada por cuanto de ser cierto que el pago de
'fas bomfcacaoneé que origino la declaratoria de responsabilidad
admims,graﬁv& /de todas las personas -mencionadas en-la decisién
|mpugnada incluida la del Presidente de la empresa, ocasiond un dafic
al oatrimonio publico siendo contradictorio que a este Uitimo no se le
hava formulado solidariamente el mismo reparo que a Su
representada, ya que este debe ser considerado como el causante
principal del presunto daiio.

Que resulta infundado, pretender vincularla con una eventual
responsabilidad patrimonial por un supuesto -dafio, cuando él auto
decisorio indicé que nunca estuvo en discusién el cardcter
remunerativo o no de las bonificaciones pagadas, si. no el
procedimiento o los pasos que debieron seguir los funcionarios
competentes para legitimar de manera correcta ¢l eventual pago.

Que, al admitir este Organismo en la decision impugnada que

las bonificaciones decididas en el Acta Convenio del 27 de febrero de

2003 y sus alcances tenian una causa legitima, mal puede afirmarse

que dichos pagos hayan configurado un dafio para dicha empresa.

_Finaimente, aducen que las interpretaciones juridicas de este
Organismo Contralor, al dictar e acto impugnado vulneran ilos
prncipios de proporcionalidad y racionalidad establecidos en fos
ariculos 12 de la Leyes Orgénicas de Procedimientos Administrativo y.
de la Administracion Publica, al atribuirsele a la recurrente una

actuacion “configuradora de un ilicito imprudente”, sin analizar los

fhechos concretos verificados durante la investigacion, pues no se

vatord que la empresa habia venido desenvolviendo sy actividad
decisoria inadecuadamente, vale decir, sin Junta Directiva ni Asambiea
General de Accionistas, p;Jr causas no imputables a los funcionarios
que ia presidian para ese entonces y no asumir que actuaron de forma
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irregular al aprobar dichas bonificaciones, sin el decreto de los

mencionados érganos de direccién y administracién.

Una vez examinado el expediente del caso, y vistos los
argumentos expuestos por los apoderados de la recurrente, quien
suscribe, pracede a decidir, conforme a las siguientes consideraciones:

" La representacidn de la recurrente alegan que la decision

impugnada adolece presuntamente del vicio de falso supuesto de

derecho por cuanto segun su criterio: i) desconoce la competencia
que tenia ef Presidenté de Puertos del. Litoral Central, PLC S.A, para
decidir sobre el otorgamiento de boﬁiﬁcaciones remunerativas al
personal de dicha empresa aprobadas mediante el Acta.Convenio del
27 de febrero de 2003 y sus akances sin la aprobacion de la Junta
Directiva, ii) que si bien es cierto, el Auto de Inicio le atribuyé como
actuacion irregular a la recurrente el hecho que tales pagos no Hayan
sido aprobados previamente por la Junta Directiva, se debe considerar
que el acto impugnado de manera sobrevenida sustenta la ilegalidad
de los mismos-en fa falta de autorizacion por parte de ia Asamblea
Gene{ngg'Agcipb)jétas con lo cual vulnerd el derecho a la defensa de
la "-im;,),qgnaﬁte, toda vez que nunca pudo desvirtuar ello durante el
procedih'ﬁeh.to de determinacion de responsabilidades, iii) que en el
Auto de Inicio de manera errénea se hizo mencién a los Estatutos
Sociales del afio 92, cuando la normétiva aplicable para el momento
de suscripcion de la mencionada Acta era la reforma de los Estatutos
del afio 97, que si facultaban al Presidente para conceder las referidas
bonificaciones remunerativas siempre y cuando las mismas se
ajustaran a las politicas aprobadas por la Junta Directiva de esa
empresa, iv) que es evidente que este Organismo Contralor incurre
en error al confundir la atribucidn que tenia la Asamblea Ordinaria

para decretar utilidades y pagar bonificaciones con la que tenia el
Presidente de la empresa para decidir sobre la fijacion de las

remuneraciones del personai de la misma.

En lo que respecta, al vicio denunciado cabe senalar que de
acuerdo al criterio reiterado de la Saia Politico Administrativa del
Tribunal Supremo ‘de Justicia a través de sentencia N° 419 de fecha
06 de abril de 2011 (caso Lucina Coromoto Armas vs. CGR), el mismo
tiene lugar cuando la Administracion se fundamenta en una norma
que no resulta aplicable al caso concreto o es inexistente en el
universq nofﬁ’tativo, lo cual afecta la causa del acto administrativo y

acarrea su nulidad.-

Ei fals9/ supuesto tal como lo ha sefalado la abundante
]unsprudencé coincidente por demds con la doctrina patria, afecta ef
principio que agrupa a todos los elementos de fondo del acto
administrativo, denominado Teoria Integral de la Causa, la cual estd
constituida por las razones de hecho que, sistematizados en el
procedimiento se enmarcan dentro de la normativa legal aplicable al
caso concreto, que le atribuye a los mismos una consecuencia juridica
acorde con el fin de la norma.

Desde esta dptica jurisprudencial y conceptual, es de destacar
que en'el caso bajo andlisis este Organismo Contralor al dictar el acto
que determind la responsabilidad administrativa y civil de la ciudadana
Carmen Parra Guerra, por haber participado en la suscripcion del
Ada Convenio de fecha 27 de febrero de 2003 y sus alcances

mediante las cuales se aprobaron bonificaciones sin incidencia salarial

cuando ello le correspondia a la Asamblea General de Accionistas v,
ordenado dichos pagos presuntamente indebidos a los ciudadanos
identificados en la decision, se sustentd en ia normativa estatutaria
que regia fa organizacion, direccion y funcionamiento de fa referida
empresé,_ normativa'ésta que era de estricto’ cumplimiento para la
prenombrada ciudadana en el marco . de sus actuaciones como
funcionaria Publica, en virtud del principio de legalidad consagrado en
Igs articulos 137 y 141 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana
de;\'f%nezuela, al cual se encuentran sujetos los 6rganq§ y entes Qe la
Adéiiﬁistrécio’n Publica Descentralizada como el caso de fa Sociedad
Mercantll Puertos del Litoral Central P. LC S.A, 'y palmariamente las
actuacnones y actos de sus func&onanos pues al estar conformado en
su_’t_ot_a!gdad por capital proveniente del Fondo de Inversiones de’
Venezﬁela, como se pdede corroborar de la Clausula Quinta del Acta
de Asamblea inscrita por’ ante el Registro Mercantil” I de la
Circunscripcion del Distrito Federal y Estado Miranda en fecha 17 de
abril de 1997, dicha emipresa es de caricter publica sometida al
llamado bloque de legalidad. ‘

Al respecto, importa significar que la normativa en referencia
aplicable para la época de la ocurrencia de los hechos, le asignaba,
por una parte a la Asamblea Ordinaria: “Decretar las utilidades si las
hubiere y ordenar su distribucion y el pago de bonificaciones si ﬁlere
el caso”y por la .otra a la Junta Directiva, "proponer a la Asamblea el

decreto y distribucion de utilidades si las hubiere, y el paga de
beaificaciones, si fuere el casd’ ello conforme a las clausulas décima

tercera y vigésima tercera en sus numerales 7 respectivamente, en
tanto que al Presidente lo facultaba para "decidir todo lo relativo al
ingreso o remocion del personal de la sociedad y su remuneracion de

acuerdo a las politicas aprobadas por la Junta Directivd” clausula

_ vigésima novepa numeral 7.

En este sentido, tenemos que delkana'lisis al Acta Conveﬁi'o d/e
fecha: 27 d‘e@febrero ‘de 2003 y sus alcances cursantes en el
ekped|ente admlmstratlvo N° 08-01-06-11-0008 a los folios.38 al 46,
se aprecta que fue suscnta entre otros, por la ciudadana Carmen
Parra Guerra, con el umco fin de aprobar bonificaciones
rqﬁmner*anva’s “'sm ,/‘;ladencza salarial” a funcionarios que ocupaban
pa\}ese entonces cargos de coordinadores de proceso dentro de la ’
insttucion, debido a la imposibilidad de devengar el aumento del 15%
fijado por el Presidente al resto del personal fijo que laboraba en dicha
empresa, ya que de ser aplicado dicho incremento sélarial a este
personal de Coordinacién sobrepasaria el salarioc que percibia el

Presidente.

Como es de observar, ai ser concedidas las referidas
bonificaciones bajo la modalidad no salarial,‘el procedimiento aplicable
para su aprobacidn debid ser ef del numeral 7 de la clausula Vigésima
Tercera, vale decir la Junta directiva proponen a la Asamblea General
de Accionistas, a fin que esta Uftima decretara la concesion de tal

beneficio, en lugar de proceder como lo hicieron los suscribientes del
Acta Convenio como si tal accién estuviera dirigida a la fijacion de las

" remuneraciones salariales atribuidas al Presidente de acuerdo al

nameral 7 de la Cldusula Vigésima Novena de los mismos Estatutos,
que ya habian sido acordadas con anterioridad a los trabajadores fijos

de la empresa tal como lo sefiala el Acta en comentario.

Es el caso, que la Unica facultad atribuida al Presidente en la
fijacion de las remuneraciones de los trabajadores se encontraba
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supeditsdéé“a _q’na condicién, como o era’aplicar las politicas
aprobadas por la Junta Directiva quedando claramente demostrado
que para el ,otorgamiento ¢ decreto de las bonificaciones el Gnico

. facultado era . la Asamblea como suprema autoridad de dtreccnon y
admmlstradﬁn dei Ente

o e ¥

Por ‘otra parte, se reitera lo indicado en el acto impugnado, en
cuanto a que, si bien es cierto en el auto de inicio equivocadamente
se hizo mencién a los Estatutos Sociales del afio 1992 cuando lo
vigentes eran los del afio de 1997, se puede colegir de la lectura que
se realice de la referida documentacion que los mismos no se
modificaron en cuanto a la naturaleza normativa y mantienen
analogas reguiaciones especificamente a aqueiias que ie otorgan a fa
Asamblea, la suprema direccion y administracién en la cual tiene la
facultad de decretar el pago de bonificaciones que no tengan caracter
salarial, de ahi que se reitera que las regulaciones contenidas en
ambos Estatutos sociales en cuanto a las atribuciones de la Asamblea

son semejantes y de naturaleza analoga.
Con fundamento en las consideraciones anteriores, es

concluyente para quien suscribe, aseverar que la ciudadana CARMEN
PARRA, al suscribir el acta lo hizo en contravencion a la normativa

" gJe definia expresamente'los procedimientos- para realizarlos, por
tanto se desestima el alegato del falso supuesto de derecho en los
términos planteados por la representacion de la fecurrente. Y asi se
de_cide. )

En Io aﬁnente a que el acto impugnado vulnera el principio de
la glebaildad de la decision establecido en los articulos 98 del
Reglamerito dg la Ley Organica de la Contraloria -General de la
Repdbliga'y 'dél Sistema Nacional de Control Fiscal y 62 de la Ley
Org%;w;ca de Procedimientos Admmustratlvos pues no se pronuncié
respecto al alegato dirigido a sefalar que, las actuaciones del
Presidente de la empresa sin la aprobacion de la Asamblea General de
Accionistas habian sido huchas y no solo el otorgamiento de las
bonificaciones en referencia, toda vez que no se valord que tenia
como soporte juridico el principio- de los poderes implicitos o
inherentes, el cual le permite a un drgano resolver los problemas

planteados sin que exista una norma expresa que io autorice.

Sobre este particular es de sefialar, que el mencionado
principio esta contemplado en los articulos 89 y 62 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos y esta referido a la obligacion por

parte de la Administracién de resolver dentro del ambito de  su
competencia, todos los pedimentos o cuestiones planteadas tanto al

inicio como en la tramitacion de la causa sometida a su conocimiento.

‘ A mayor precision la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia (sentencia 00042 de fecha 17 de enero de 2007),
considera cumplido dicho principio cuando la Administracion realice un
estudio. o analisis general, siempre que quede expresa constancia de
los fundamentos de hecho y de derecho que la condujeron a tomar la

dec-j'sién-;plasmad_a en el acto administrativo correspondiente.

Siendo ello asi, es menester sefialar que, al momento de emitir
‘!a decision imp‘ugnada tal argumento fue valorado en conjunto con
foﬁng«alégatos presentados, que de una u ofra forma son vinculantes

erip‘gsi«y' gne Hlevan a un mismo analisis.
' En efecto se puede colegir del texto de la Resolucion, que este

Méxumo Qrgano de Control se pronuncié respecto a lo objetado por la

-recurrente al establecer que, el detrimento del patrimonio publico se

produjo aprobando y pagando una bonificacion, que evidentemente se
enmarcaba dentro de un proceder indebido segin las formalidades
para su aprobacion ya que, se genero por empleados de fa empresa
que no ostentaban _Ias atribuciones ni competencias necesarias para

tomar tales decisiones como 10 fue el decretar las bonificaciones, por

elio el hecho de que la empresa se.encontraba en una situacién de

acefalia, en el cual no podia detener su actividad por no existir ni

Junta Directiva ni Asamblea y qiie la actuacion del Presidente se”

enmarcaba a fa luz de los poderes j bplicitos, tal situacion no pedia ser’
valorada como juicio favorable y no iSe'rvia'de fundamento para que el
Presidente tomara tales decisionés por si solo, pretendiendo ser la
maxima autoridad de dicha empresa y menos, tomar- decision que no
le estaba atribuida estatutariamente (legalmente por los estatutos
sociales de la empresa, como también el personal gerencial no ppdl'a )
participar ni acordar con el Presidente decisiones que Unicamente eran
competencia de 43 suprema autoridad de la empresa Puerto del Litoral
Central £. LC S.A., es decir la Asamblea de Accionista, por lo cual
quedo demostrado que no se omitid el alegato expuestc por los
recurrente& Y asi se decide. '

E‘s pertmente puntuahzar que la responsabilidad administrativa,
""il y: la. consiguiente obligacién de reparar se configura ante fa
presencta “de elementos esenciales que. aparecen plenamente
probados, a saber: una accién u oh\isién de fuhcionarios publicos que
intervinieron en la-administracién o manejo del patrimonio publico; un
dafio esto es una disminucion, menoscabo o perdida especificamente
al patrimonio publico; y la existencia de un nexo de causalidad entre
los dos elementos antes enumerados.

En este orden de ideas, la Ley Orgénica de la Administracién‘
plblica dispone lo- referente a .fos principios QUé’ deben regir Ia
actuacion de los ciudadanos que estan al servicio del Estado en este

sentido, el legistador hace mencion a las formas impropias de actuar

(omisién, retardo, negligencia o imprudencia) ‘que- son vedadas al .

funcionario - que,- por su particular . situacién = dentro del ente
administrativo respectivo . derivado del cargo que ostenta, incumpla
sus deberes y funciones, sin necesidad de vqué se materialice o no el
dafio al patrimonio. .

De ahi que, el funcnonano publico, se presenta como su]eto
responsable de dicho penlﬂdo al incumplir deberes o funciones que se
céneretan con la wgdancqa, preservacion, conservacion, culdado y
mantenimiento, de lo derechos e intereses del- ente u organismo
fgﬁrbﬁcd\z;i'\ tual se encuentra ceiiida su devenir-funcionarial:

Deiloslsanteriores sefialamientos, se puede ‘t:olegir que en el
presente .caso la ciudadana Carmen' Parra Guelﬁra; observé ~una
5conqucf5 iﬁ‘\prudente frente a los intereses del ente del cual formaba

parte, extralimitdndose de la esfera de las’ competencias otorgadas

para cumplir la funciones para las cuales fueron encomendadas, toda

vez que suscribio el Acta convenio y su alcances, a través de la cual se
aprobé el otorgamiento de bonificaciones, asimismo realiz6 el pago de
dichas bonificaciones presuntamente indebidos por lo que responde
civilmente por cuanto con su actuar causd un dafio al patrimonio, en

censecuencia se desestima el presente argumento. Y asi se decide.

En lo relacionado a que, presuntamente se vulnerd el derecho a
la igualdad de su representada, por cuanto de ser cierto que ef pago
-de las bonificaciones que originé la declaratoria de responsabilidad

administrativa de las personas mencionadas en ia decisidn impugnada
ircluida la del Presidente de la empresa, ocasiond un dafio al

patrimonio publico, es contradictorio que a este Gltimo no se le haya

v
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Y mmémreparoqueasurepresenmda, ya
que este debic ser 30l como el ¢ principal del
Presuntn daio. '

Ante 3l argumento, es oportuno indicar que conforme al
Vaﬂi:h 139 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de

mh biidad civit y admin de jos funci

de los aclos en e ejercico de sus funciones es

£ a’géilo que 13 recurrente en su condicion de Coordinadora
e jo ‘Dhidsd de Contabiidad y Presupuesto y Coordinadora de
Pmu;:s Administrativos y Finanderos incurrié en tal responsabilidad,
al no haber adoptado las medidas necesarias de control y sequimiento
con & objeto que las bonificaciones remunerativas canceladas
mediante ordenes de pago Nos. 079, 151 y 386 de fechas 06 de
marzn, 08 de abril y 29 de septiembre de 2003, respectivamente, s
confi ak iva que le era aplicable a la Sociedad

Frercantii Fuertos dei Litoral Central P.LC, S.A.

Ssendo ello as, 1a recurrente al haber fungido como ordenadora
de pago dentro de la referida empresa, no verifics la legalidad que
debiarastirelacheqmordenabaelpagodelasboniﬁcadonsylas

k( ¢ g por los los sociales de ésta para su
owrgariento, al igual que no opuso ni realizo acto alguno que

manfestara la inconfermidad de ésta para con la procedencia del pago
de dichos conceptes remunerativos.

En t3l sentide, se advierte que 'a representacion de la
recuente lo que pretende es desvirtuar las acciones u omisiones

atbuidas 2 su sep y que direc contribuyeron al
d ,del‘ i 10 piblico, a otros funcionarios su
resppnsatylidad, no ob que e cumplimiento de las obligaciones

hgaies pu-ﬁhspagos subyacén para e area de procesos financieros,
que nenalh ruponsabilidad de venﬁcar 1a legalidad de las drdenes de

g no a la recurrente
dehseeﬂs&umuas juridicas derivada de la conducta iegular que
constituyeron ios para di i sy

individual, en razon de o ual se desvirtia el alegato por carecer de
fu que lo Y Asi se ded

Por Gitimo respecto que, las interpretaciones juridicas de este
OfganﬂmCmmbr al dictar Ia dedision impugnada vulneran los
mmosdepmpnrmﬁdadyrauonahdadstabhudoswlos
articulos 12 de la Leyes Organicas de Procedimi Administrativos y
Administracion Piiblica, al atribuirsele a la i una actuadién
'ca:ﬁgzvam&mi%amudm‘ te’; sin valorar que la empresa
mmmm;;mmammamte
vaie decr, sin Junta Directiva ni Asamblea Genera!deAccmmsta por .

THSAS 1D @ a los funcionarios que la presidian para ese
entonces y no asumir que actuaban irregularmente al suscribir el Acta
Convenio.

Al respecto, €5 snportante sefialar, en primer término el error
en que ncuren Yos rep de la ciudadana Carmen Parra
Guura,almadmrelmndpioderadmlidadendsupuesmdd
arha:bilq; Ley Orgénica de Ja Administracién Piiblica, foda vez
én cﬁ;ijo-a-!%n’i‘n regula es ef principio de publicidad normativa y no

dw%mwm%mmsemw
Eammdnhwmdamamﬁmhzxdelamm

En segundo término, cabe indicar que la proporcionalidad de Ia
Sancidn es un principio en virtud del cual se prevé que aiin en los
casos en que opere cierta discrecionalidad de parte de la
Administracién, se debe respetar fa proporcionalidad existente entre el
supuesto de hecho que dio lugar al acto administrativo y la razén de la
norma, a objeto &e alcanzar 't'm verdadero equilibric en el
cumplimiento de ios fines de la Administracion Pablica.

Ahora bien en el caso de autos, este Grgano Contralor para
atribuir {3 actuacién imprudente valoré que la ciudadana Carmen
‘Parra Guerra, involucrada en la aprobaddn de la bonificaciones
_remunerativas participé en la toma de tal decisién, no estande
actorizada ni permitida por ta normativa aplicable para ello. Asimismo’
no actia con el celo légico normal que debia procurar en su condicion
de funcionaria publica es decir con el cuidado que hubiese procedido
ur buen padre de famiia al autorizar pagos indebidos a ciertos .
funcionarjos.

Lo anterior di que la pr tiudi
comprometié su responsabilidad frute del actuar cuya conducta en su
e ca&naron en un resultado violatorio al bien juridico

) del,, imonio publlco, i

,suprema autoridad de direccin y administracion no
‘vdaa &éfiientos a su favor ni tensan ninglin fundamento légico
para haber transgredido ia normativa Iegai en cuestién, en .
consecuencia no se vulnero el principio de proporcnonahdad y

racionali en los térmi | por la i Y asf se
decide.

DECISION

For ias 5 preced; puestas, quien ibe,

actuande en su condicion de Director de Determinacion de
Responsabilidades de la Direccion General de Procedimientos
Especiales de esta O C A i identificado,
dedlara slN LUGAR el recurso de reconsvderacwn interpuesto por la

dudadana Carmen Parra Guesra, antes identificada Y. en
consecuéncna CONFIRMA I3 decision dictada en fecha 06 de marzo'

dz 20;2‘.‘1_1edlante la cual se declard su responsabilidad administrativa
y Civil é;ﬁsu condicién de Coordinadora de [a Unidad de Contabilidad y
Presupuesto, 'y Codrdinadora de procesos de Administracidn Yy
Finanzas de la empresa Puertos del Litoral Central PLC, S.A, por los
hechos irregulares que en ella se detallan. :

Notifiquese 3 la interesada la presente decision de conformidad -
cor:, I:rmdtsp\uesto en el artico 73 de la Ley Orginica de
?rorzdmenrbs «dnnmsh'auvos Y. adviértasele que contra la misma -
pod(a €jercer recurso contencioso administrativo de nutidad dentro del
plazo de 180 dias-continuos, contados a partir del dia siguiente de su
rietificacién, de. acuerdo a lo previsto en el articulo 108 de la Ley
Orgénica'dé fa C lorfa ral de la Republica v del Sistema
Nacional de Control Fiscal y numeral 1 del articulo 32 de fa Ley
Organica de la Jurisdiccion Contencioso Administrativo,

Remitase copia de esta decisién a los mismos entes indicados
:n el acto recurrido.

Publiquese,

ALEXANDER ELIAS PERE
Director de Péterminacién de Respo



