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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Decreto N° 669 13 de diciembre de 2013

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Repablica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
socialismo, la refundacion del Estado venezolano basado en-
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de la Patria y del colectivo, por
mandato del pueblo, de conformidad con io dispuesto en el
articulo 226 de la Constitucidn de la Repulblica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que me confieren
los numeraies 2 y 11 del articulo 236 ejusdem, los articulos 186,
46, 109, 110, 117 numeral 1 y 118 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracidn, en
Consejo de Ministros,

CONSIDERANDO

Que es deber del Estado garantizar a los ciudadanos y
ciudadanas el goce responsable de los monumentos nacionales,
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CONSIDERANDO

Que de acuerdo a Resolucidn del Ejecutivo Nacional publicada
en la Gaceta Oficial N° 27.608 de fecha 02 de Diciembre del
afio 1964, se declaré como Monumento Histérico Nacional la
obra arquitecténica denominada "TEATRO MUNICIPAL DE
VALENCIA",

CONSIDERANDO

Que el "TEATRO MUNICIPAL DE VALENCIA", constituye un
ambiente propicio para el desarrollo de actividades de
proyeccion artistico cultural, educativas y recreativas tendientes
a mejorar de manera sostenida la calidad de vida de los
carabobefios, capaz de atender actividades con estandares de
eficiencia internacionales,

CONSIDERANDO

Que mediante Decreto N° 665 de fecha 10 de diciembre de
2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.313 del 11 de diciembre de 2013, el
Ejecutive Nacional, en Consejo de Ministros, atribuyd al
Ministerio del Poder Popular para la Cultura, la custodia,
proteccién y administracion de la obra arquitectdnica
denominada “TEATRO MUNICIPAL DE VALENCIA”, ubicada
en la calle Colombia, cruce de la calle Carabobo, al lado de la
antigua Facultad de Derecho de la Universidad de Carabobo, en
-.._el Municipio Valencia del estado Carabobo,

CONSIDERANDO

Que es deber del Estado preservar el derecho del pueblo a la
cultura sin discriminacion ni subordinacion alguna, defender y
salvaguardar la memoria histdrica de la Nacidn y el patrimonio
cultural tangible e intangible, difundir y divulgar los valores
culturales constitutivos de la venezolanidad y la obra creativa,
en el marco de la gestion revolucionaria de acuerdo con la
politica bolivariana 'y “en concordancia con las 12 Lineas
Estratégicas del Gobierno Revolucionario presentadas por el
Presidente Nicolds Maduro, como eje fundamental para
Impuisar la Revolucién Cultural .y Comunicacional para
fortalecer los valores que inspiran a la Patria,

CONSIDERANDO

Que resulta necesario proceder a la creacion de una Fundacidn
del Estado que, tenga a su cargo el desarrolio de acciones que
permitan garantizar la custodia, preservacién, mantenimiento,
reconocimiento, uso sccial y Optima utilizacion de la obra
arquitectonica denominada “TEATRO MUNICIPAL DE
VALENCIA”, en los términos establecidos en la Resolucién del
Ejecutivo Nacional publicada en la Gaceta Oficial N° 27.608 de
fecha 02 de Diciembre del afio: 1964 y en el Decreto N° 665
antes identificado.

DECRETC

Articule 1°, Se autoriza la creacidn de una [Fundacidn del
Estado, que se denominard ‘FUNDACION TEATRO
MUNICIPAL DE VALENCIA” con personalidad juridica v
patrimonio propio, adscrita al Ministerio del Poder Popular para
fa Cultura.

Articulo 2°. La 'FUNDACION TEATRO MUNICIPAL DE
VALENCIA”, tendra su domicilio en la ciudad de Valencia del
Estado Carabobo, pudlendo establecer oficinas en cualquier
otra ciudad del pais, previa autorizacién del drgano de
adscripcion y aprobacidn de su Consejo Directivo.

Articulo 3°. La 'FUNDACION TEATRO MUNICIPAL DE
VALENCIA tendra por objeto la planificacién, coordinacién y
ejecucidn de todos aquellos programas y acciones necesarias
para_ garantizar la custodia, preservacién, mantenimiento,
reconocimiento, uso social y Optima utilizacion de la obra
arquitectonica denominada “TEATRO MUNICIPAL DE
VALENCIA", como simbolo que enaltece la cultura venezolana,
sus tradiciones, simbolos y costumbres, todo lo anterior

siguiendo la politica fijada por el Ministro o Ministra de
Adscnpcnon

Articulo 4°. La 'FUNDACION TEATRO MUNICIPAL DE
VALENCIA“ en el marco de lo dispuesto en el articulo 3° del
Decreto N° 665 de fecha 10 de diciembre de 2013, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana. de Venezuela
N° 40.313 del 11 de diciembre de 2013, tendra las siguientes
competencias:

1. Administrar, proteger, restaurar, mantener y custodiar la
obra “TEATRO MUNICIPAL DE VALENCIA".

2. Celebrar todo tipo de contratos y convenios con
instituciones  plblicas y privadas, nacionales o
internacionales, a los fines de ampliar sus actividades o su
patrimonio.

3. Promover, disefiar, formar, financiar, cofinanciar y ejecutar
proyectos y convenios interinstitucionales e
interdisciplinarios, centrados en la difusién de la diversidad
cultural venezolana, asi como los desarrollos cientificos y

~ tecnoldgicos orientados al desarrollo de capacidades.

4. Promover y ejecutar estrategias especificas con enfoque
transversal que coadyuven al reconocimiento y disfrute de
los espacios de la obra “TEATRO MUNICIPAL DE
VALENCIA”, :

5. Prestar los servicios turisticos que aseguren el goce v
disfrute responsable de la obra “TEATRO MUNICIPAL
DE VALENCIA", por parte de la poblacién y de los
turistas en general.

6. Coadyuvar y participar, conjunta y activamente con el
drgano de adscripcidon en todas aquellas misiones, planes y
programas promovidos por el Ejecutivo Nacional,
orientados a mejorar la calidad de vida de la poblacién, en
el marco del desarrollo turistico socialista.

7. Ejecutar proyectos sociales y de apoyo en estudios
cientificos y tecnoldgicos.

8. Realizar donaciones, aportes, ayudas econdmicas y
subvenciones para atender necesidades primarias o
garantizar recursos para la consolidacion de programas
culturales, recreacionales y educativos de la poblacién que
lo requiera.

9. Gestionar vy ejecutar recursos financiercs nacionales e
Internacionales, con el objeto de desarrollar acciones que
coadyuven &l desarrollc de Ila obra “TEATRO
MUNICIPAL DE VALENCIA” en pro del pueblo
venezolano.

10. Las demds funciones que le sefalen las leyes, decretos
reglamentos y resoluciones en materia de su competencia,
asi como aquelias que le instruyan y delegue el Ministro o
la Ministra del Poder Popular para la Cultura.
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Articulo 5°. El patrimonio de la “"FUNDACION TEATRO
MUNICIPAL DE VALENCIA”, estara conformado por:

1. El aporte inicial de cien por ciento (100%) otorgado por la
Repuablica Bolivariana de Venezuela, por ¢rgano del
Ministerio del Poder Popular para la Cultura.

2. Los bienes muebles e inmuebles propiedad de la Republica
Bolivariana de Venezuela, por 6rgano del Ministerio del
Poder Popular para la Cultura, o de otro érgano del Poder
Popular, que le sean asignados o traspasados; de
conformidad -con- la- normativa vigente; asi como, los
bienes muebles e inmuebles que haya adquirido, tanto a
titulo oneroso como gratuito, conforme al objeto de la
Fundacnon.

3. Llos apo'rtes ordinarios y extraordinarios que correspondan,
previo cumplimiento de las normas legales y de acuerdo
con la Ley de Presupuesto. ;

4. Las donaciones, aportes, subvenciones y liberalidades que
reciba de las personas naturales o juridicas, publicas o
privadas, nacionales o extranjeras, previa evaluacién y
aprobacion del Ministro o Ministra de adscripcién.

5. Los recursos provenientes de actos, convenios y acuerdos
suscritos con organismos o instituciones publicas o
- privadas, nacionales o extranjeras, previa evaluacion y
aprobacion del Ministro o Ministra de adscripcion.

6. Los demas bienes o ingresos que reciba por cualquier
titulo.

Las donaciones, aportes y subvenciones provenientes por las
personas realizadas anteriormente no otorgaran a dichas
personas o instituciones, derecho alguno ni facultad para
intervenir en la direccion, administracion y funcionamiento de la
Fundacion. De los aportes recibidos la fundacion debera dar
cuenta al Presidente o Presidenta de la Repiiblica a través de su
organo de adscripcion.

Articulo 6°. La “FUNDACION TEATRO MUNICIPAL DE
VALENCIA”, estard dirigida y administrada por un Consejo
Directivo, conformado por tres (3) miembros: un (1) Presidente
o Presidenta, que sera a su vez el Presidente o Presidenta de la
Fundacion, un (1) Vicepresidente o Vlcepre5|denta Y, un (1)
Director o Directora General, fos cuales seran designados por el
Presidente o Presidenta de la Repulblica Bolivariana de
Venezuela. Los miembros del Consejo Directivo duraran dos (2)
anos en el ejercicio de sus funciones y seran de libre
nombramiento y remocion.

Corresponde al Presidente o Presidenta de la Fundacion
presentar al Ministerio de adscripcion, la memoria y cuenta
administrativa y econémica de la Fundacidn, sin perjuicio de las
atribuciones de supervisién y control permanente que le
corresponda a ese Despacho Ministerial.

Las normas sobre el funcionamiento interno de la Fundacion y
las referidas a su Consejo Directivo se desarrollaran en el Acta
Constitutiva Estatutaria.

Articulo 7°. El Ministerio del Poder Popular para la Cultura,
realizard los tramites necesarios para elaborar, protocolizar y
publicar el Acta Constitutiva Estatutaria de la Fundacion, previa

revision del respectivo proyecto por parte de la Procuraduria
General de la Republica y velard por su efectiva publicacion en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 111 del Decreto con

Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgamca de la Administracion

Publica.

Articulo 8°. El Ministro o Ministra del Poder Popular para la
Cultura, queda encargado de la ejecucion del presente Decreto.

Articulo 9°. El presente Decreto entrara en vigencia a partir de
la fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los trece dias del mes de diciembre de dos
mil trece. Afios 203° de la Independencia, 154° de la
Federacion y 14° de la Revolucién Bolivariana. ,

Ejec(tese,
(LS)

NICQLAS MADURO MOROS

Refrendado
El Viéepresidente Ejecutivo
de la Reptblica

(LS.
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado

El Ministro del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia y Seguimiento
de la Gestion de Gobierno

(LS.)
WILMER OMAR BARRIENTOS FERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para las Relaciones Interiores,
Justicia y Paz
(L.s.) .
MIGUEL EDUARDO RODRIGUEZ TORRES

Refrendado
El Ministro del Poder
Popular para Relaciones Exteriores
(L.S.)
EL{AS JAUA MILANO

Refrendado .
El Ministro del Poder Popular
de Planificacion
(ESY)
JORGE GIORDANI

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

de Finanzas

(L.S.) , )
NELSON JOSE MERENTES DIAZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Defensa
(LS) ,
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

el Comercio

(LS.) _.
ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
Industrias

(L.S.)

RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO



La Ministra del Poder Popular para

el Trabajo y Seguridad Social

(L.S.) )
. MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Transporte Terrestre
(L.S.)
HAIMAN EL TROUDI DOUWARA
Refrendado
- EL Ministro-del Poder Popular para
Transporte Acuatico y Aéreo
(L.S.) :
HEBERT JOSUE GARCIA PLAZA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Vivienda y Habitat
(L.S.)
RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

de Petrdleo y Mineria

(LS.) ] ) )
RAFAEL DARIO RAMIREZ CARRENO

Refrendado |- .
El Ministro del Poder Popular para
el Ambiente
(L.S.)
MIGUEL LEONARDO RODRIGUEZ

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

para Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(LS. ) )
‘ MANUEL ANGEL FERNANDEZ MELENDEZ

Refrendado

La Ministra del Poder Popular oara

{a Comunicacién y ia Informacion

(L.s.) i .
DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ

Refrendado
£1 Ministro det Poder Popular para
las Comunas v los Movimientos Sociales

LS .
U1 REINALDO ANTONIO ITURRIZA LOPEZ
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Refrendado - " Refrendado
El Ministro del Poder Popular para El Ministro del Poder Popular para
¢l Turismo la Alimentacion
T (LS. (Ls) i ) .
. ANDRES GUILLERMO IZARRA GARCIA FELIX RAMON OSORIO GUZMAN
Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Refrendado la Cultura
El Ministro del Poder Popular (LS.
?arsa)la Agricultura y Tierras FIDEL ERNESTO BARBARITO HERNANDEZ
L.S.
YVAN EDUARDO GIL PINTO Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
Refrendado el Deporte
EL Ministro del Poder Popular para (L.S.)
I(a Féd)ucacién Universitaria -ALEJANDRA BENITEZ ROMERO
L.S.
PEDRO ENRIQUE I
O ENRIQUE CALZADILLA Refrendado
Refrendado La Ministra del Poder Popular para
La Ministra del Poder Popular para los Pueblos Indigenas
la Educacién (LS) L "
(LS) ALOHA JOSELYN NUNEZ GUTIERREZ
MARYANN DEL CARMEN HANSON FLORES
Refrendado
Refrendédo La Ministra del Poder Popular : :
El Ministro del Poder Popular para E’f‘: )la Mujer y la Igualdad de Género "
e : rvicio ANDREINA TARAZON BOLIVAR
FRANCISCO ALEJANDRO ARMADA PEREZ
Refrendado
Refrendado El Ministro del Poder Popular

Para la Energia Eléctrica
(Ls.) : )
JESSE ALONSO CHACON ESCAMILLO

Refrendado
EL Ministro del Poder Popular
para la Juventud
(L.S.) ’ i
HECTOR VICENTE RODRIGUEZ CASTRO

Refrendado
La Ministra de! Poder Popular
para el Servicio Penitenciario
(L.S.)
MARIA IRIS VARELA RANGEL

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Banca Publica
(LS.)
RODOLFO CLEMENTE MARCO TORRES

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Transformacion Revolucionaria
de la Gran Caracas
(L.S.)
ERNESTO EMILIO VILLEGAS POLJAK

Pefrendado

El Ministro de Estado para

la Regidn Estratégica de Desarrollo
Integral Central

(L.S.) :
LUIS ALFREDO MOTTA DOMINGUEZ

Refrendado
La Ministra de Estado para
la Regidn Estratégica de Desarrollo
Integral Occidental
(LS) )
ISIS TATIANA OCHOA CANIZALEZ

Refrendado

1@ Ministra dv Fstado para

la Regidn Estratégica de Desarrollo
Integral Los Llanos

LS.)

NANCY EVARISTA PEREZ SIERRA
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Refrendado

La Ministra de Estado para

la Regidn-Estratégica de Desarrollo

Integral Oriental

(LS) I 4
: . MARIA PILAR HERNANDEZ DOMINGUEZ

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Regién Estratégica de Desarrollo
Integral Guayana
(L.S.)
CARLOS ALBERTO OSORIO ZAMBRANO
Refrendado
La Ministra de Estado para
la Regidn Estratégica de Desarrolio
Integral de la Zona Maritima
y Espacios Insulares

L.S.) .
( MARLENE YADIRA CORDOVA DE PIERUZZI

Refrendado )
El Ministro de Estado para la Region
Estratégica de Desarrollo Integral

Los Andes

LS.
£ CELSO ENRIQUE CANELONES GUEVARA
Decreto N° 670 13 de diciemore de 2013

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor eficacia
politica y calidad revolucionaria en la construccion del socialismo,
la refundacién del Estado venezolano basado en principios
humanistas, sustentado en condiciones morales y éticas que
persiguen el progreso de la Patria y del colectivo, por mandato del
pueblo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 226 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; y en
ejercicio de las atribuciones que me confieren el numerales 2 y 11
del articulo 236 ejusdem, concatenado con lo dispuesto en los
articulos 16, 46, 109, 110, 117 y 118 del Decreto con Rango,
Valor v Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion, en Consejo
de Ministros,

CONSIDERANDO

Que Ja obra arquitectdnica denominada “"PARQUE
RECREACIONAL SUR ~ PLAZA MONUMENTAL", ubicado en
el Municipio Valencia del Estado Carabobo, fue declarado
mediante Decreto N° 664 de fecha 10 de diciembre de 2013
Monumento Nacional segun Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela 40.313 de fecha 11 de Diciembre de
2013,

CONSIDERANDO

Que e "PARQUE RECREACIONAL SUR -~ PLAZA
MOMUMENTAL",  constituye un icono cultural, turistico y
recreativo de la presencia viva del hombre venezolang, en todo €l
desarrollo de su historia, enlazdndola con un presente en plenc
cambio, destacandose nuestra educacion y el patrimonio cultural
en toda su dimensicn,

CONSIDERANDO

Que el "PARQUE RECREACIONAL SUR - PLAZ}\
MONUMENTAL", es por excelencia el Gnico espacio de recreacion

de los sectores de la ciudad de Valencia, siendo el epicentro de las
tres parroquias mas populares de la ciudad, por lo que el Estado
esta obligado a asegurar y resguardar todo sus instalaciones para -
el desarrollo de sus actividades esenciales en el campo de la
cultura, deporte, recreacion, misica y expresién permanente del
folklore venezolano,

CONSIDERANDO

Que es deber del Estado defender y salvaguardar la memoria
histérica de la Nacion y el patrimonio cultural tangible e intangible,
difundir y divulgar los valores culturales constitutivos de ia
venezolanidad y la obra creativa, tecnoldgica y cientifica; al
tiempo que garantizar el equilibrio ecoldégico como patrimonio
comun e irrenunciable de la humanidad; en el marco de la gestidn
revolucionaria de acuerdo con la politica bolivariana v en
concordancia con las 12 Lineas Estratégicas del Gobierno
Revolucionario presentadas por el Presidente Nicolds Maduro,
como eje fundamental para Impulsar la Revolucidn Cultural y
Comunicacional para fortalecer los valores aue inspiran a la Patria,

CONSIDERANDO

Que resulta necesario proceder a la creacién de una Fundacién del
Estado que, tenga a su cargo la ejecucidn de actividades
destinadas planificacion, coordinacion y ejecucion de todas
aquellas programas y acciones necesarias para garantizar la
custodia, preservacién, mantenimiento, reconocimiento, fomento
del espacio como drea turistica y recreativa a nivel regional y
nacional y uso social del Monumento Nacional "PARQUE
RECREACIONAL SUR — PLAZA MONUMENTAL", en el Decreto
N° 664 antes identificado.

DECRETO

Articulo 1°, Se autoriza la creacion de una Fundacién del Estado,
que se denominara “FUNDACION PARQUE RECREACIONAL
SUR — PLAZA MONUMENTAL", con persenalidad juridica v
patrimonio propio, adscrita al Ministerio del Poder Popular para el
Turismo.

Articulo 2°. La “"FUNDACION PARQUE RECREACIONAL SUR
- PLAZA MONUMENTAL", tendrd su domicilio en la ciudad de
Valencia del estado Carabobo, pudiendo establecer oficinas en
cualquier otra ciudad del pais, previa autorizacién del Consejo
Directivo y posterior aprobacidén del érgane de adscripcion.

Articulo 3°. La “FUNDACION PARQUE RECREACIONAL
SUR - PLAZA MONUMENTAL”, tendrd por objeto la
planificacion, coordinacion y ejecucién de todos aquellos
programas y acciones necesarias para garantizar la custodia,
preservacion, mantenimiento, reconocimiento, fomento del
espacio como drea turistica y recreativa a nivel nacional, regional
y uso social del Monumento Nacionai "PARQUE RECREACIONAL
SUR — PLAZA MONUMENTAL", como icono que contribuye a la
formacién de mejores ciudadanos, & la socializacion del individuo
y hacia @ mayor suma de felicidad posible para ia comunidad,
todo lo anterior siguiendo la politica fijada por el Ministrc o
Ministra de adscripcidn.

Articulo 4°. La “FUNDACION PARQUE RECREACIONAL
SUR — PLAZA MONUMENTAL”, en el marco de lo dispuesto en
el Decreto N° 664 de fecha 10 de diciembre de 2013, publicado en
Gaceta Cficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.313
del 11 de diciembre de 2013, tendrd las siguientes competencias:

1. Administrar, proteger, restaurar, mantener y custodiar el
Monumento Nacional “Parque Recreacional Sur - Plaza
Monumental”.
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2. Celebrar todo tipo de contratos y convenios con instituciones
*  plblicas y privadas, nacionales o internacionales, a los fines
de ampliar sus actividades o su patrimonio.

3. Arrendar u otorgar en concesién espacios de interés turistico

del Monumento “Parque Recreacional Sur - Plaza
Monumental”, previa autorizacién del Instituto de Patrimonio
Cultural.

4. Promover, disefiar, formar, financiar, cofinanciar y ejecutar
proyectos y convenios interinstitucionales e interdisciplinarios,
centrados en la difusion de la diversidad cultural venezolana,
asi como los desarrollos cientificos y tecnoldgicos orientados
al desarrollo de capacidades.

5. Promover y ejecutar estrategias espegificas con enfoque
transversal que coadyuven al reconocimiento y disfrute de los
espacios del Monumento Nacional “Parque Recreacional Sur -
Plaza Monumental”.

6. Promover y desarrollar programas de formacion vy
capacitacion dirigidos a la poblacion, a funcionarias y
funcionarios publicos y a otros sectores de la sociedad, sobre
los conocimientos ancestrales, técnicos, cientificos,
socialistas, humanistas y metodoiégicos de la flora
venezolana.

., 7. Prestar los servicios turisticos que aseguren el goce y disfrute
-responsable del Monumento Nacional “Parque Recreacional
Sur — Plaza Monumental”, por parte de la poblacién y de los
turistas en general.

8. Coadyuvar y participar, conjunta y activamente con el érgano
de adscripcion en todas aquellas misiones, planes y
programas promovidos por el Ejecutivo Nacional, orientados
a mejorar la calidad de vida de la poblacién, en el marco del
desarrollo turistico socialista.

9. Ejecutar proyectos sociales y de apoyo en estudios cientificos
y tecnoldgicos.

10. Realizar donaciones, aportes, ayudas econdmicas vy
subvenciones para atender necesidades primarias 0
garantizar recursos para la consolidacion de programas
médico-asistenciales, educativos, alimentarios, culturales,
recreacionales, sociales 0 humanitarios de la poblacion que lo
requiera.

11. Gestionar y ejecutar recursos financieros nacionales e
internacionales, con el objeto de desarrollar acciones que
coadyuven al desarrollo de la “Parque Recreacional
Sur - Plaza Monumental”, en pro del pueblo venezolano.

12. Las demds funciones que le sefialen las Leyes, Decretos
Reglamentos y resoluciones en materia de su competencia,
asi como aquellas que le instruyan y delegue el Ministro o la
Ministra del Poder Popular para el Turismo.

Articulo 5°. El patrimonio de la “FUNDACION PARQUE
RECREACIONAL SUR - PLAZA MONUMENTAL”, estard
conformado por:

1. El aporte inicial de cien por ciento (100%) otorgado por la
Republica Bolivariana de Venezuela, por drgano del Ministerio
del Poder Popular para el Turismo.

2. Los bienes muebles e inmuebles propiedad de la Republica
Bolivariana de Venezuela, por érgano del Ministerio del Poder
Popular para el Turismo, o de otro érgano del Poder Popular,
que le sean asignados o traspasados; de conformidad con la
normativa vigente; asi como, los bienes muebles e inmuebles
que haya adquirido, tanto a titulo oneroso como gratuito,
conforme al objeto de la Fundacion.

3. Los aportes ordinarios.y. extraordmanos que correspondan,.
previo cumplimiento de las normas legales y de acuerdo con
la Ley de Presupuesto.

4. Las donaciones, aportes, subvenciones y liberalidades que
reciba de las personas naturales o juridicas, puablicas o
privadas, nacionales o extranjeras, previa evaluacion y
aprobacién del Ministro o Ministra de adscripcion.

5. Los recursos provenientes de actos, convenios y acuerdos
suscritos con organismos o instituciones plblicas o privadas,
nacionales o extranjeras, previa evaluacion y aprobacion del
Ministro o Ministra de adscripcion.

6. Los demds bienes o ingresos que reciba por cualquier titulo.

Las donaciones, aportes y subvenciones provenientes por las
personas  realizadas anteriormente no otorgaran a dichas
personas o instituciones, derecho alguno ni facultad para
intervenir en la direccién, administracién y funcionamiento de la
Fundacién. De los- aportes recibidos la fundacién deberd dar
cuenta al Presidente o Presidenta de la Reptiblica a través de su
érgano de adscripcién.

Articulo 6° La “FUNDACION PARQUE RECREACIONAL
SUR - PLAZA MONUMENTAL", estara ‘dirigida y administrada
por un Consejo Directivo, conformado por tres (3) miembros: un
(1) Presidente o Presidenta, que serd a su vez el Presidente o
Presidenta de la Fundacién, un (1) Vicepresidente o
Vicepresidenta y, un (1) Director o Directora General, los cuales
seran designados por el Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela. Los miembros del Consejo Directivo durardn dos (2)
afios en el ejercicio de sus funciones y seran de libre
nombramiento y remocion.

Corresponde al Presidente o Presidenta de la “FUNDACION
PARQUE RECREACIONAL SUR - PLAZA MONUMENTAL",
presentar al Ministerio de adscripcion la memoria y cuenta
administrativa y econdmica de la Fundacién, sin perjuicio de las
atribuciones de supervisién y control permanente que le
corresponda a ese Despacho Ministerial.

Las normas sobre el funcionamiento interno de la Fundacidn y las
referidas a su Consejo Directivo se desarrollaran en el Acta
Constitutiva Estatutaria de la Fundacién.

Articulo 79, El Ministerio del' Poder Popular para el Turismo,
realizard los tramites necesarios para elaborar, protocolizar y
publicar el Acta Constitutiva Estatutaria de la Fundacidn, previa
revision del respectivo proyecto por parte de la Procuraduria
General de la Republica y velara por su efectiva publicacion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 111 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Publica.

Articulo 89. E! Ministro del Poder Popular para el Turismo, queda
encargado de la ejecucion del presente Decreto.

Articulo 99, El presente Decreto entrara en vigencia a partir de la
fecha de su publicacién en la: Gaceta Of'cnal de la Replblica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los trece dias del mes de diciembre de dos
mil trece. Afios 203° de la Independencia, 154° de la Federacién
y 14° de la Revolucion Bolivariana.

Ejecitese,
(LS.

NICOUAS MADURO MOROS
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Refrendado

El Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica

(LS.)

JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado
E! Ministro del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia y Seguimiento
de la Gestién de Gobierno
(LS. : |
WILMER OMAR BARRIENTOS FERNANDEZ

Refrendado ;‘)
El Ministro del Poder Popular
para las Relaciones Interiores,
Justicia y Paz '
(LS.) .
MIGUEL EDUARDO RODRIGUEZ TORRES

Refrendado ‘
El Ministro del Poder
Popular para Relaciones Exteriores
(LS) ,
ELIAS JAUA MILANO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificacion
(L.S.)
JORGE GIORDANI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Finanzas
LS.)
NELSON JOSE MERENTES DiAZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Defensa
(L.S.) Y
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Comercio
(L.S.) y
ALEJANDRO ANTONIO FLEMING CABRERA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Industrias’
(LS.) ¥ Gag
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado :

El Ministro del Poder Popular para

el Turismo

(LS.) ) |
ANDRES GUILLERMO IZARRA GARCIA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Agricultura y Tierras
(L.S.) .
YVAN EDUARDO GIL PINTO

Refrendado
EL Ministro del Poder Popular para
la Educacion Universitaria
(LS.
PEDRO ENRIQUE CALZADILLA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
la Educacion

L.S.
¥ MARYANN DEL CARMEN HANSON FLORES

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Ia Salud

L.S. 2
S FRANCISCO ALEJANDRO ARMADA PEREZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Social

(LS.) :
MARIA CRISTINA IGLESIAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Transporte Terrestre

(LS.)
HAIMAN EL TROUDI DOUWARA

Refrendado

EL Ministro del Poder Popular para

Transporte Acudtico y Aéreo

(LS.) i
HEBERT JOSUE GARCIA PLAZA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

Vivienda y Habitat

(LS.) .
RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

de Petréleo y Mineria

(L.S.) ] . B
RAFAEL DARIO RAMIREZ CARRENO

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
el Ambiente

(L.S.)

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
para Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(LS.

MIGUEL LEONARDO RODRIGUEZ

MANUEL ANGEL FERNANDEZ MELENDEZ

Refrendado
La Ministra del Poder P~nular para
la Comunicacion y la Iiiformacién
(LS)
DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
las Comunas y los Movimientos Sociales
(LS.)
REINALDO ANTONIO ITURRIZA LOPEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacion
(L.S.) ; .
FELIX RAMON OSORIO GUZMAN

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Cultura
(L.S.)
FIDEL ERNESTO BARBARITO HERNANDEZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para -
el Deporte
(L.S.)
ALEJANDRA BENITEZ ROMERO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
los Pueblos Indigenas
(LS
ALOHA JOSELYN NUNEZ GUTIERREZ

Refrendado
La Ministra def Poder Popular
para la Mujer y la Igualdad de Género
(Ls.) ‘
ANDREINA TARAZON BOLIVAR

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
Para la Energia Eléctrica
(LS.) ;
JESSE ALONSO CHACON ESCAMILLO
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Refrendado

EL Ministro del Poder Popular
para la Juventud

(Ls) : ;
' HECTOR VICENTE RODRIGUEZ CASTRO

Refrendado
La Ministra dei Poder Popular
para el Servicio Penitenciario
(LS.) ,
MARIA IRIS VARELA RANGEL

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Banca Publica
(L.S.)
RODOLFO CLEMENTE MARCO TORRES

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Transformacién Revolucionaria
de la Gran Caracas
“(L.S.) .
ERNESTO EMILIO VILLEGAS POLJAK -

Refrendado
E! Ministro de Estado para
la Regidn Estratégica de Desarrollo
Integral Central
(L.s.) .
LUIS ALFREDO MOTTA DOMINGUEZ

Refrendado

La Ministra de Estado para .

la Regién Estratégica de Desarrollo
Integral Occidental

(L.S.)

. Refrendado o
La Ministra de Estado para.
la Regién Estratégica de Desarrollo
Integral Los Llanos
(LS.)
NANCY EVARISTA PEREZ SIERRA

‘Refrendado

La Ministra de Estado para

la Regidn Estratégica de Desarrollo
Integrai Oriental . :
(L.S.) i : : .
MARIA PILAR HERNANDEZ DOMINGUEZ

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Regidn Estratégica de Desarrollo
.Integral Guayana '
(LS.) :
CARLOS ALBERTO OSORIO ZAMBRANO

Refrendado
La Ministra de Estado para
la Region Estratégica de Desarrollo -
Integral de la Zona Maritima .
-y Espacios Insulares
{LS.)
: MARLENE YADIRA CORDOVA DE PIERUZZI

Refrendado
El Ministro de Estado para la Region
Estratégica de Desarrolio Integral

Los Andes
(LS)
CELSO ENRIQUE CANELONES GUEVAPA
Decreto N° 671 13 de diciembre de 2013

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del

. ISIS TATIANA OCHOA CARNIZALEZ

- socialismo, fa refundacion del Estado venezolano basado en

principios humanistas, sustentado en condiciones morales vy
éticas que persiguen el progreso de la Patria y del colectivo, por -
mandato del pueblo, de conformidad con o dispuesto en el
articulo 226 de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, en ejercicio de las atribuciones que me confieren los
numerales 2 y 11 del articulo 236 ejusdem, concatenado con o
preceptuado en el articulo 73 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Piblica.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el Decreto 666 debidamente publicado ~
en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
40.313 en fecha 11 de Diciembre de 2013 se cred la Autoridad
Unica de Area para el Estado Carabobo en fa cual se
desarrollara fa ciudad “Hugo Chavez" que atenderd a las
parroquias Santa Rosa, Rafael Urdaneta y Miguel Pefia del
Municipio Valencia del Estado Carabobo.

DECRETO

Articulo 1°. Se nombra al ciudadano SAUL GUILLERMO
JOSE AMELIACH ORTA, titular de la cedula de identidad
V-7.107.576, como Coordinador de la Autoridad Unica de Area
para el Estado Carabobo destinada al desarrollo de la ciudad
“Hugo Chavez".

Articulo 2°. EI Ministro del Poder Popular para la Vivienda y
- Habitat queda encangado de la ejecucién del presente Decreto,

Articulo 3°. El presente Decreto entrara en vigencia a partir de
la fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los trece dias del mes de diciembre de dos
mil trece, Afio 203° de 1a Independencia, 154° de la Federacin
y 14° de la Revolucion.

Ejecttese,
(L.S.)

Refrendado

E! Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica

(Ls.)

JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrer.dado
! Ministro de! Poder Popular para
Vivienda y Habitat

(LS. o
b RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAEDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PMINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO
RESCLUCION N2 485Q CARACAS, 130IC 203
ANOS 203°, 1542 Y 149

PEDRC ENRIQUE CALTADILLA Ministro del Poder Popular pare la Educacion
Universitaria, actuando en conformidad con lo previsto en los asticulos 62 v 92 del
Decrete con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Pblica v 5.2 de
la Ley del Estatuto de la Funcidn Pdblica, en concordancia con las disposicienes de los
articulos 6 de !a Resolucién N° 192 de fecha i3 de octubre de 1959, publicada en la
Gaceta Oficial de Ia Republica Bolivariana de Venezuela N°36.808 de fecha 15 de octubre
de 1999 ¥ 1 de la Resolucion N° 289 de fecha 29 de junio de 2001, publicada en la
Gaceta Oficial de ia Replblica Bolivariana de Venezuela N° 37.232 de fecha 3 de julio de
2001, gue declaran en procese de Reestructuracién el Servicie Péblico de Educacién
Superior, impartido por los institutos v Colegios Universitarios Oficiales del pals,

R CONSIDERANDO

Que es de la  competencia del Ministeric del Poder Popular para la Educacién
Universitaria, fa regulacidn, formulacién y seguimiento de . polfticas, planificacién y
realizacién de las actividades del Ejecutivo Nacional en materla de Educacién
Universitaria, fo cual comprende Ia orentacién, programacién, desanolio, promocién,
coordinacién, supervision, control y evaluacibn del sistema educativo en ese nivel,

CONSIDERANDOC

Que €l supremo compromisy, 2 mayor eficacla politica v calidad revolucionarda an ja
construccién del Sacialismo vy la refundacién de lz Repiblica Bolivariana de Venezuela,
basados en principios humanistas, se sustenian en condiciones morales y éticas gue
persiguen e} desarrolfo de ia patila v dei colectivo,

RESUELVE

Articuio 1: Designar a 'a ciudadara MAURA JOSEFINA PEREIRA DE LECN, titular de
ia cédula de identidad N° ¥-4.185.785, como Coordinadora de la Comisidn de
Moderpizacion y Transformacién  del Colegio Universitario “Profeser José Lovenzo
Pérez Rodriguez” en sustitucidn del ciudadano ARMAMDO JOSE AWAREZ LUGO,
titular de i3 cédula de identidad N° 4.B67.408.

Formaran parte de ia Comisibn de Modernizacion y Transformacién del Colegie
Universitario “Profesor josé Lorenzo Pérez Rodriguex™

a) Un o una representante de los Profesores y Profesoras, elegideo © eleglda dentro del
seno de la comunidad del Colegie Universitaric “Profesor josé Lloranzo Pérez
Reodrigusz”, quien tendrd derecho a voz y voto.

) Un o una represantanta de 1a comunided estudiantil, elegido o elegida dentro del seno
de la comunidad del Colegle Universitario “Profeser joséd luvenzo Pérez
Rodriguaz”, quien tandrd derecho & voz y volte.

cién del Colegle Universitaric
2 Cuerpo Colegiado, asumird las
stracién de ese Colegio Universitario,

Arkiculo 21 La Comislén de Modemizacién v Transform
“Qrofaser josé Lorenze Péra Radriguez”, ¢
funciones de gobierne, direccién. gestidn v admi
por fo que ie correspande:

1. Adopiar las medidas administrativas ¥ académicas gue resullen procedentes, en
virtud de su competencia.

que seary convenientes para el
Farez Redriguez” y cievarlas
¢ ¢ Vicenmnisira de Desaroiio

(5]

Proyectar las reformas técnicas v admmistrai;\
Coleglo Universitaric “Pr

a la consideracion dei Despache dei ‘/v‘ex
Académico.

ar una nuseva, atorde con los

]

. Analizar ia estructura organ
yequenmentos institucionates.

isar v reformular los manuaies de organizaci
25 internas del Csétgm dﬁihe?s;tarm
usz”, tendentes redafiniy ia
vicerning

190 institucional ¥ elevario
o Viceministra de Desar

consideracién  del fesp
Académico.

1105 de Psib din y, de rvesuitar
o fos

3
)
[N

7

nicntos  del personat
pz Rodriguss”, 05 meiitos de sus misnibios
ia Ministra Sirmolio doi
recomendaciones  gue
consideren necs

eiecms de &

‘};mc v Regiar

un sisiema iddnee
fes de ¢
es ¥

guimiento de lg act ”mﬁﬂ de= DEr
cumpiimients de ias normative

"j 5‘2

10.Revisar ios & ‘a consideracion de
fa Msm‘ua ’vaezfsstar_g ias
obsivacio 50, a i cripcibn de fe Miﬁistra o Ministro,
g : 5 e Tecnoiogls v
sterio dei Poder

cuands asi e i@ § iera, Si‘ln
gestién ¥y adminisiracién del Tolegio
oz Bodriguez®.

€ gue o3t

ias funciones gue mediante la presente Resolucion se atribuyen a la Comisién de
Modernizacién y Transformacion del Colegio Universitario “Profeser José Loranzo
Pérez Radnguez" serén desarrolladas con base a los principios de honestidad,
participacién, solidaridad, eficacia, eficiencia, corresponsabilidad, ética, transparencia,
publicidad y rendicion de cuentas.

Las decisiones de la Comisién de Modernizacién y Transformacién del Colegic
Universitaris “Profeser José Lorenzo Pérez Rodrigusz®, se considerardn vélidas
con el acuerda faverable de por {o menos tres (3) de sus miembros.

Articuio 3: La Comisién de Modernizacidn y Transformacién dei Colegio Universitario
“Profasor josé Lorenzo Pérez Rodriguez®, como Cuerpo Coiegiado, tendrd las
siguientes cbligaciones:

i. Presentar un Plan de Desarrollo Socic-Académico y Socio-Administrative del
Colegio Unlversitario “Profesor josé Lorenzo Pémz Rodrigusz”, ante el
Despacho de 13 Ministra ¢ Ministro del Poder Popular para la Educacién
Universitaria.

2. Vincular ios planes y la actividad del Colegio Universitario “Profesor josé
Lorenzo Perez Rodriguez”, con los lineamientos del Plan de la Patria, Programa
del Gobierno Bolivariane 2013-2019,

3. Adscuar sy actividad a los principics y lineamientos programaticos establecidos en
ia Loy Orgdnica de Bducacién.

4. impulsar acciones que permitan la uniformidad del curriculo académico, en procura
de garantizar, entre otras cosas, la movilidad de los v las estudiantes sin necesidad
de requerir egquivaiencias.

5. impulsar accienes que garanticen la movilidad docente.
6. integrar la leorla y practica desde el inicio de la formacién universitaria, conforme

a los parametros del Plan de la Patria, Programa del Gobierno Bolivarianc 2013-
2018,

=t

Presentar propuestas de transformacién del sector universitario, en el marco de los
proyectos de leyes especiales en materia de Educacién Universitaria.

w

Ejecutar =i Presupuesto del CTolegio U sitarie “Prof josé Lorenzo
Phrsx Redriguez®, en forma transparente, rendir cuenta de su ejecucién y
formutar participativamente el presupuesto.

3. impulsar la creacién de los Consejos Estudiantiles del Poder Popular, de
conformidad con lo establecido en e articulo 21 de la Ley Orgénica de Educacién.

1% impulsar mecanismos de integracion de tas orpanizaciones del Poder Popular, tales
COmo consejes Comunales, comunas y empresas de propiedad sociai directa. enire
otros, en los procesos de toma de decisiones del Colegiv Universitarie
“Brofesor josé Loranzo Pérez Redriguez”.

1L.Actualizar periddica y permanentemente ta matricuta estudiantit.

iz2.incorporar jas actividades estético-iidicas como parte integral det proceso
formative.

:mptam,.mar cursos de formacién pedagdgica emancipadora para los Y ias
docentes universitarios. k.

mente los mecanismos de ingrese discriminaterios, iales como

b

servicio comunitario con el Plan de is Patris
no 2013-2019

sean esiablecidas por la Ministra o Ministre del
Universitaria.

hligaciones que }
¢ para s Educac

dinadora de la Comision tiene las siguientes atribucionas.

trativaments al o in Universitarie “Professr josé

ias actividades de {a Comision. subcomi
el Colegio Universitaric “Profas

[

o cuando s le requie
g fa prasente Resolucidn,

Sntrars en v
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phiembtre de 3012, pu
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
INISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
‘DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N°4Z8FR;  CARACAS, 1301C 25

AﬁOS 203°, 154° Y 14°

Pedro Enrique Calzadilla, Ministro del Poder Popular para la Educacién
Universitaria, actuando en conformidad con lo dispuesto en los articulos 62 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica; y
5.2 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pablica, en concordancia con el articulo 81
del Reglamento de Ingreso, Ascenso, Ubicacién, Permanencia' y Egreso para
Docentes de los Institutos y Colegios Universitarios,

CONSIDERANDO

Que madiante acto administrativo, emitido por Resolucion N° 1487 de fecha 25 de ~

octubre de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.786 de fecha 26 de octubre de 2011, este Despacho, designé la
Comisién O izadora de Concursos y el Comité de Formacidn y
Seguimiento del Docente, en el Instituto Universitario de Tecnologfa de! Estado
Rujillo, a tos efectos del desarrollo del Procedimiento Especial de Concurso
Pablico, regutado en el articulo 76 del Regiamento de Ingreso, Ascenso, Ubicacién,
Permanencia y kgreso para Docentes de los institutos y Coleglos Universitarios. La
primera integrada por los ciudadanos Jestis Gonzdlez, titular de la cédula de
identidad N° 4.665.894 (Coordinador); Milagros Dfaz, titular de la cédula de
identidad N%-9.316.121 (Miembro Principal); Mario Torres, titular de la cédula de
identidad N° 4.326.851 (Miembro Principal); Pedro Dfaz, titular de la cédula de
identidad N° 5.763.318 (Miembro Suplente); Rosa Barrios, titular de la cédula de
identidad N° 9.172.425 (Miembro Suplente); Marbelyz Santeliz, titular de la
cédula de identidad N° 18.984.930 (Vocero Estudiantil Principal); Jeaneth
Montero, titular de la cédula de identidad N° 7.785.421 (Vocero Estudiantil
‘Suplente); Elvys Vielma, titular de la cédula de identidad N°® 5.108.689 (Vocero
Principal de ia Comunidad) y Mariene. Pichardo, titular de la cédula de identidad
N® 9.498.516 (Vocero Suplente de la Comunidad): y el segundo por los
ciudadanos Héctor Montilla, titular de la cédula de identidad N° 5.631.019
{Coordinador); Antonio Gonzalez, titular de cédula de identidad N° 4.313.753 e
Iraida Méjias, titular de la cédula de identidad N° 5.784.131,

CONSIDERANDO

Que el Procedimiento Especial de Concurso Publico desarrollado en el Instituto
Universitario de Tecnologfa del Estado Trujillo, por la Comisién Organizadora
de Concursos y el Comité de Formacién y Seguimiento del Docente, con
estricta sujecién a las disposiciones normativas contenidas en los articulos 39 al
62 del Reglamento de Ingreso, Ascenso, Ubicacién, Permanencia y Egreso para
Docentes de los Institutos y Colegios Universitarios, ha cuiminado
satisfactoriamente dentro de los lapsos legales establecidos at efecto, por lo cual
no existe causa que justifique la permanencia de la Comisién Organizadorg de
Concursos y del Comité de Formacién y Seguimiento del Docente en el instituto
Universitario de Tecnologia del Estado Trujillo. En consecuencia el suscrito,
actuando en ejercicio de su competencia,

RESUELVE

Primero: Queda sin efecto el acto administrativo, emitido por Resolucién N° 1487
de fecha 25 de octubre de 2011, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.786 de fecha 26 de octubre de 2011, mediante el
cual este Despacho, designé la Comisién Organizadora de Concursos y el Comité
de Formacidén y Seguimiento del Docente en el instituto Universitario de
Tecnologia del Estado Trujilio.

Segundo: La presente Resolucién surtird sus efectos, a parlir de su putlicacién
en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela.

ComuniqueseyPuﬂ{i/q ise, .

/ 1 /
AN
PEDRO ENR| 35 CALZADIL

Ministro del Poder Popular pafa la Educaciéi thiversitaria

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N°4grg  CARACAS, 130! 33

ANOS 203°, 154° Y 14°

Pedre Enrique Calzadilia, Ministro del Poder Popular para la Educacién
Universitaria, actuand2 en conformidad con lo dispuesto en los articulos 62 del
Decreto con Rango, Vaior y Fuerza de Ley Orgénica de Ja Administracion Pablica; v
5.2 de ia Ley del Estatuto de la Funcidn Plblica, en concordancia con el articulo 81
del Reglamento de Ingreso, Ascensc, Ubicacién, Permanencia y Egreso para
Docentes de los Institutes y Colegios Universitarios,

CONSIDERANDO

Que mediante acto administrativo, emitido por Resolucion N° 1484 de fecha 25 de
octubre de 2011, publicada en la Gacsta Oficial de ja Repdblica Bolivarlana de
Venezuela K° 39.786 de fecha 26 de octubre de 2011, este Despache, designé ia
Comisién Organizadora de Concursos y el Comitd de Formac!éﬁ ¥
Segulmients dei Docente, en el Instituto Universitaric de Tecnologla "J@cmm
Navarro Valienitia”, a los efectos del desarrolio del Procedimiente Especial de
Concurso Piblico, regulado en el articulo 76 del Reglamente de Ingresn, Ascenso,
Ubicacién, Permanencia y Egreso para Docentes de los institutos y Colegios

Universitarios. La primera integrada por los ciudadanos Yajaira Albornett, titular
de la eédula de identidad N° 5.907.549 (Coordinadora); Nestor Malavé, titular de
la cédula de identidad N° 6.952.892 (Miembro Principal); Luis Joubertt, titular de
la cécula de identidad N° 11.376.273 (Miembro Principal); Alexis Veldsquez ,
titular de la cédula de identidad N° 4.299.836 (Miembro Suplente); Arilys
Gonzdlez, titular de la cédula de identidad N° 12.127.813 {Miembro Suplente);.
Juan Lirez, titular de ia cédula de identidad N° 20.375.784 (Vocero Estudiantil
Principal); Adridn Pacheco, titular de la cédula de identidad N° 16.893.126
{Vocero Estudiantit Suplente); Lizandro Romero, titular de la cédula de identidad
N* 14.716.644 (Vocero Principal de la Comunidad) y Luisa Villarroel, titular de la

cédula de identidad N° 17.781.479 (Vocero Suplente de fa Comunidad); y e’

segundo por los ciudadanos Jesus Hidalgo, titular de 1a cédula de identidad N°
5.481.303 {Coordinador): Armando Medina, titular de cédula de identidad N°
4.299.291 y José Machado, titular de la cédula de identidad N° 4.948.127,

CONSIDERANDO

Que el Procedimiento Especial de Concurso Pablico desarrollado en el instituto
Universitaric de Tecnologfa “Jacinto Navarro Valleniila”, por la Comisién
Organizadora de Concursos y el Comité de Formacién Yy Seguimiento deil
Docente, con estricta sujecién a las disposiciones normativas contenidas en los
artfculos 39 al 62 del Reglamento de Ingreso, Ascenso, Ubicacién, Permanencia y
Egreso para Docentes de los Institutos y Colegios Universitarios, ha culminado
satisfactoriamente dentro de los lapsos legales establecidos al efecto, por lo cual
no existe causa que justifique la permanencia de la Comisién Organizadora de
Concursos y def Comité de Formacién y Seguimiento del Docente en el Instituto
Universitaric de Tecnologia “Jacinto Navarro Vailenilla”. En consecuencia el
suscrito, actuando en ejercicio de su competencia,

RESUELVE
Primero: Queda sin efecto el acto administrativo, emitido por Resolucién N°‘14l84
de fecha 25 de octubre de 2011, publicado en & Gaceia Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.786 de fecha 26 de octubre de 2011, mediante e‘l
cual este Despacho, designé la Comisién Organizadora de Concursqs y «_al Cpmnte
de Formacién y Seguimiento del Docente en el Instituto Universitario de
Tecnologia “Jacinto Navarro Vallenilla®.

Segundo: La presente Resolucion surtird sus efectos, a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese, ... .

RO/E—/N Qﬁ CALZAB;LLA iy

Ministro del Poder Populdr para la Educacién Universitafia

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

19 DE 0IC.  DE2013

] 10
NOMERO 1 2030y 184°

RESOLUCION

jercicio de las atribuciones que le confiere el Decreto N°_ 558 de
Fe‘lha 05 de noviembre de 2013, publicado en la Gacefa Oficial dec:a
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 40.287 de la misma fecha, el
conformidad con lo dispuesto en los numerales 2'y 19 del artigul_o 77 ge
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién
Publica, en concordancia con fo previsto en el articulo 5 numeral 2 y
articulos 17, 18 y 19 ditimo aparte de la Ley del Estatuto dg la Funcién
Plbiica, asi como el ariculo 48 del Reglamento Organico de este
Ministerio, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

ARTICULO 4. Designar al ciudadano PEDRO ELIAS GUTIERREZ
SUCRE, titular de la céduia de identidad N° V'-‘6.3a_13.252, como
DIRECTOR GENERAL DEL DESPACHC del Ministeric del Poder
Popular para la Salud.

ARTICULO 2. El ciudadano PEDRO ELIAS GUTIERREZ SUCRE, antes

identificado, en ejercicio de su cargo, cumplira las fupciopes establecidas
en el articulo 4 del Reglamento Organico de este Ministerio.

ARTICULO 3. Se deroga cualquier Resolucién que colida con la
presente.
i i i ir de sy
TICULO 3. La presente Resolucion entrara en vigencia a_parjnr
ézilicacién en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela.

Sira del Poder Popular para la Salud
Decreto N° 558 del 05 de noviembrs de 2013
Gaceta Oficial N° 40.287 del 05 de noviembre de 2013
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

NOmero 111 {3 DIC. DE 2013
203°y 154°

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el Decreto N° 558
de fecha 05 de noviembre de 2013, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.287 de la misma,

fecha de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 19 dél
articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
de la Administracién Plblica, en ccncordancia con lo previsto en el
articulo 5 numeral 2 y articulos 17, 18 y 19 dltimo aparte de la Ley
del Estatuto de ia Funcién Publica, asi como el articulo 48 del
Reglamento Organico de este Ministerio, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

ARTICULO 1. Designar al ciudadano JESUS DAVID MACIAS
HERNANDEZ, titular de la cédula de identidad N° V-15.389.676,
para ocupar el cargo de libre nombramiento y remocién como
Director General de Consultoria Juridica, adscrito al Despacho
del Ministro del Poder Popular para ia Saiud, quien debera cumplir
fiel y cabalmentz las funciones establecidas en el articulo 8 del
Reglamento Orgénico de este Ministerio.

ARTICULO 2. De conformidad con lo establecido en el articulo 34
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Publica, delego en el ciudadano antes identificado,
4 las atribucicnes v firma de los actos que a continuz<isn se indican:

1. Tramitar los asuntos concernientes a !as guerellas judiciales
incoadas contra el Ministerio de! Poder Popular para ‘la
Salud, por ante los 6rganos jurisdiccionales competentes,
asi como la firma de los documentos derivados de dichas
aciuaciones.

2. Certificar los documentos correspondientes a la Direccién a
su cargo.

ARTICULO 3. Se deroga cualquier Resolucién que colida con la
presente,

ARTICULO 4. La presente Resolucidn entrara en vigencia a partir
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

A Notifiquese y publiquese,
v
/58
\3, NCISCO A. ARMADA PEREZ

G
oS

Minisfro-del Poder Popular para la Salud
op\)&“ Aecreto N° 558 del 05 de noviembre de 2013
acela Oficial N° 40.287 del 05 de noviembre de 2013

MINISTERIO DEL PODER: POPULAR
PARA TRANSPORTE
ACUATICO Y AEREO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

~ MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
' TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N2 () 8 CARACAS,  DE g5 pyc oo, DE 2013

ANOS 203° y 154°

En conformidad con Ios articuios 62 y 77, numeral 19 del Decreto con
Rango, Valor v Fuerza de Lev Organica de la Administracion Publica;
arbcuio 5 numerat X Ce fa Loy del Estatuto de la Funcidn Pdblica:

articulo 3, paragrafo segundo vy, articulo 9 de la Ley del Estatuto
sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios o
Funcionarias, Empleados o Empieadas de la Administracién Plblica
Nacional, de los Estados y de los Municiplos, este Despacho
Ministerial,

* POR CUANTO

La Direccidn General de la Oficina de Recursos Humanos de este
Ministerio hace constar mediante la Hoja de Célculo de Jubilacién
que, el Funcionario MORENO SARMIENTO JORGE LUIS, de
nacionalidad venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad N° V-4.598.409, cuenta con CINCUENTA Y SIETE (57)
afios de edad, con una antigiledad de TREINTA Y CUATRO (34) afios
de servicio prestados en la Administracién Publica Nacional, con un
sueldo promedio mensual correspondiente a los Ultimos veinticuatro
(24) meses, de DIEZ MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO
BOLIVARES CON SETENTA Y SIETE CENTIMOS
{Bs.10.324,77) quien se desempefia en el cargo de TECNICO I,

POR CUANTO

El Funcionario MORENO SARMIENTO JORGE LUIS, vya
identificado, cumple con los requisitos de Ley para que le sea
otorgado el beneficio de Jubilacion,

RESUELVE

UNICO. Otorgar el beneficio de Jubilacién al Funcionario
MORENO SARMIENTO JORGE LUIS, de nacionalidad venezolano,
mayor de edad, titular de la céduta de identidad N° V-4.598.409. El
monto de la Jubilacién asciende a la cantidad de OCHO MIL UN
BOLIVARES CON SETENTA CENTIMOS (Bs.8.001,70)
mensuales equivalente al SETENTA Y SIETE COMA CINCO POR
CIENTO (77,5%) del sueldo promedio de los dltimos veinticuatro
(24) meses, el cual comenza/ré/a/\pagarse quincel ente a partir del
1° de diciembre de 2013. (

\,
™, Comuniquese

publiguese;

,'/'

Ministio

Decreto N° 02 de fecha 22 de abyil de 2013
Gaceta Oficial N° 40.151 de fecha 22 de abril de 2013

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

"~ INSTITUTO NACIONAL DE AERONAUTICA CIVIL

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° PRE-CIU-GDA-450-13
CARACAS, 14 DE NOVIEMBRE DE 2013

203 154° Y 14°

PERMISO DE EXPLOTADOR .
DE SERVICIO PUBLICO REGULAR DE TRANSPORTE AEREO
EXPLOTADOR AEREO INTERNACIONAL

En ejercicio de las competencias que me confiere €l articulo 9 de la Ley de
Aeronéut/ca Ovil, publicada en Gaceta Oficial de Ia Reniihfica Rnlivariana da

g ———— A ST S G

Venczueia N© 39.140, del 17 de marzo de 2009; el articulo 13, numeral 3 de /3
Ley del Instituto Nacional de Aeronautica Civil, publicada en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariang de Venezuela N° 38.333, de fecha 12 de diciembre -
2005, la Providencia Administrativa N° PRE-CIU-135-13, de fecha 10 e mayo de
2013, contentiva de I3 Regulacion Aerondutica Venezolana 129 (RAV 129)
oenominada “Certificacion e Cperaciones de Explotadores Aéreos Extranjeros
hacia v Jesde 3 Repub/ica Boitvariana de Venezueld y Explotadores Extrarnjeros



407.996 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Viernes 13 de diciembrede 2013 °

con Aeronaves de Matricula Venezolana”, publicada en Gacets Oficial de Ia

Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 6.099 BExtraordinario, de fecha 23 de
mayo de 2013.

POR CUANTO,

£n la comunicacion sin ndmero, de fecha 23 de enero de 2013, recibida por este
Instituto el dia 30 de enero de 2013, emanada de la representacién legal de la
Sociedad Mercantil "AEROREPUBLICA S.A.” Sociedad Mercantil debidamente
autorizada, organizada y existente de acuerdo con las leyes de la Republica de
Colombia y con domicilio legal en la ciudad de Santafé de Bogotd, Distrito
Capital, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia; constituida en
virtud de Escritura Publica, No 3.019, otorgada por ante la Notaria Cuadragésima
Cuarta (44) de la Ciudad de Bogotd, en fecha 23 de noviembre de 1992, siendo
inscrita el 06 de enero de 1993, bajo el No 391.563 del Libro IX, denomindndose
entonces "REPUBLIC AIRWAYS, S.A.”: posteriormente mediante Escritura Publica
N° 491 de la Notaria Cuadragésima Cuarta (44) de la Cludad de Bogats del 01
de marzo de 1993, e inscrita e/ 05 de marzo de 1993, bajo el N° 398.158 del
Libro IX, la mencionada Socledad Mercantil cambia su nombre de “REPUBLIC
AIRWAYS, S.A.” a “"AEROREPUBLICA S.A. “» sufriendo ésta prenombrada Sociedad
modificaciones estatutarias en afios sucesivos, tal como 3 contenida en ef Acta
Asamblea Extraordinaria de Accionista N° 39, celebrada en Bogota D.C. en fecha
24 de noviembre de 2011, debidamente Apostillada, mediante Iz cual se modifico
la denominacion social de la compafia, adicionande a la misma el nombre
"COMPANIA COLOMBIANA DE AVIACION ~ COPA COLOMBIA® de modo que la
empresa pueda anunciarse validamente con cualquiera de los dos nombres, es
decir, "COMPANIA COLOMBIANA DE AVIACION - COPA COLOMBIA” o
YAEROREPUBLICA SA.”. Inscrita ante el Registro Mercanti V de la

=~ Cireunscripcion Judicial del Distrito Capital y Estado Miranda de la Republica

Boljvariana de Venezuela bajo el N° 99, Tomo 1071A, de fecha ocho (08) de abril

~de 2005; solfcitd la renovacion del permiso de operacidn otorgado por este
Instituto a dicha empresa, mediante la Providenda Administrativa N° PRE-CIU-
023-11 de fecha 11 de marzo de 2011, publicada en Gacets Oficial de I3
Repuiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.671 de fecha 11 de mayo de 2011,
para la explotacion de las rutas  Cartagena/Maiquetia/Cartagena,
Medellin/Maiquetia/Medellin, Bogota/Maiquetia/Bogotd, operadas con los equipas
ERJ-190 y BOEING 737.

POR CUANTO,

£n la comunicacion N° GGTA/GOAV/2013/INT/608, de fecha 18 de abril de 2013,
emanada de la Gerencia General de Transporte Aéreo, se remite el expediente
administrativo de la Sociedad Mercanti “AEROREPUBLICA S.A.* a la
Consuftoria Juridica de este Instituto, a los fines de renovar la Providencia
Administrativa N° PRE-CIU-023-11 de fecha 11 de marzo de 2011, que le
permita a la empresa prestar el Servicio Publico de Transporte Aéreo Regular, en
la  modalidad de pasajeros, carga y comeo, en las rutas
Bogotd/Maiquetia/Bogoti, Medellin/Maiquetia/Medellin, Cartagena/Maiquetia/
Cartagena.

POR CUANTO,

La empresa "AEROREPUBLICA S.A, ha cumplido con los requisitos

Juridicamente establecidos para la correspondiente tramitacidn, que constituyen

un aval suficiente y en este sentido han quedado cubiertos los extremos de Ley
~ para autorizar a la referida Sociedad Mercantil, ]

DECIDE:

PRIMEROQ: _ Otorgar Permiso Operacional a la Socedad Mercanti
"AEROREPUBLICA S.A.”, con base a las condiciones, estipulaciones y términos
que a continuacion se indican:

1. Ijpo de Permiso: Serviclo Publico Regular de Transporte Aéreo, en Ia
modalidad de pasajeros, carga y correo.

2. DPuradidn del Permiso: Cinco (05) afios, contados a partir de la fecha de
publicacidon de la presente Providencia Administrativa en fa Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela. -

3. Aeropuerto Base: Terminal Aéreo "Simdn Bolivar® del Aerogpuerto
Intemacional “El Dorado’, D.C., Santafé de Bogotd, Colombia.

4. Ambito de Operaciones: Internacional.

5. Rutas:  Cartagena/Maiquetia/Cartagena,  Medellin/Maiquetia/Medellin,
Bogota/Maiquetia/Bogold.

6. Aeronave (s): La empresa "AEROREPUBLICA S.A.”, solo podrd utilizar las
aeronaves que se detallen en las Especificaciones para las Operaciones y las
que expresamente autorice la Autoridad Aerondutica:

[MATRICULA| __MARCA MODELO SERIAL
[ HP-1377CMP | BOEING B-737-7V3 30462
HP-1376CMP BOEING B-73/-7v3 30497
HP-1375CMP BOEING B-737-7V3 30460
HK~#456 EMBRAER ERI-190-100(R_| 19000074
HK-4454 EMBRAER ERF-190-100LR_|_ 19000061
HK-<4453 EMBRAER ERJ-190-100LR_| 19000063
HK4507 EMBRAER ERJ-190-100LR_| 19000122
HK4506 EMBRAER ERJ-190-100(R | 19000110

HK-4505 EMBRAER ERJ-190-100LR 19000114
HK-4559 EMBRAER ERJ-190-100LR 19000200
HK-4508 EMBRAER ERJ-190-100LR 19000138
HK-4599 EMBRAER ERJ-190-100LR 19000269
HK-4560 EMBRAER ERJ-190-100LR 19000208
HP-1371CMP BOEING B-737-7V3 30049
HP-1374CMP BOEING B-737-7V3 30459
HP-1372CMP BOEING B-737-7V3 28607
HP-1558CMP EMBRAER ERJ-190-100IGW | 19000038
HP-1557CMP EMBRAER ERJ-190-100-IGW | 19000034
HP-1520CMP BOEING B-737-7V3 33707
HP-1521CMP BOEING B-737-7V3 33708
HP-1380CMP BOEING B-737-7V3 30464
HP-1379CMP BOEING B-737-7V3 30463
HP-1524CMP BOEING B-737-7V3 33705
HP-1525CMP BOEING B-737-7V3 33706
HP-1530CMP BOEING B-737-7V3 34535
HP-1531CMP . BOEING B-737-7V3 34536
HP-1373CMP | BOEING B-737-7V3 30458

La empresa “AEROREPUBLICA S.A.”, podrd incorporar o desincorporar
aeronaves, a su flota operacional de conformidad con lo establecido en el
ordenamiento juridico venezolano.

SEGUNDQ: La Sociedad Mercantil "AEROREPUBLICA S.A.” ests obligada a
cumplir las normas previstas en la Ley de Aerondutica Civil, sus Reglamentos, las
Regulaciones Aeronduticas Venezolanas y demds disposiciones emanadas de fa
Autoridad Aeronéutica Venezolana.

TERCERQ: £n lo que respecta a la constitucion, propiedad y control, la Sociedad
Mercantii "AEROREPUBLICA S.A.”, deberd cumplir con las siguientes
disposiciones:

1. Notificar a este Instituto el cambio de razon social, composicion accionaria,
domicilio o representante de la misma, en virtud de que los permisos
otorgados para los servicios de transporte adreo tendran el caracter de
intransferibles, a menos que nara el traspaso o cesion de los mismos, se
obtenga la autorizacion de esta autoridad aerondutica dada por escrito.

2. El control y la direccion en su mayoria deberdn estar a cargo de personas de
nacionalidad colombiana.

3. E patrimonio accionario debe ser nominativo y en su mayoria pertenecer a
personas de nacionalidad colombiana.

4. Notificar de inmediato y por escrito a la Autoridad Aerondutica a través de
las Gerencias Generales respectivas del Instituto Nacional de Aemn’a'uﬁca
Civil, cualguier modificacion o alteracion de cardcter juridico, econdmico-
financiero, administrativo o técnico-operacional que fleve a cabo esa
Sociedad Mercantil.

5, La empresa estard en la obligacion de enviar anualmente a la Gerencia
General de Transporte Aéreo del Instituto Nacional de Aerondutica Civil
(INAC), el Balance General y Estado de Ganancias y pérdidas, ajustados por
inflacion segdn el Método DPC-10, acompafiado por un dictamen de
Auditoria elaborado por un Licenciado en Contaduria Piblica en el ejercicio
independiente de su profesidn, debidamente visado por el Colegio de
Contadores Publicos correspondiente, asi como también, suministrard dentro
de los diez (10) primeros dias de cada mes, todas las estadisticas de las
operaciones efectuadas en el mes anterior.

6. Presentar anualmente ante este Instituto, copia folostdtica de la dltima Acta
de Asamblea debidamente protocolizada,

7. La Sociedad Mercanti "AEROREPUBLICA S.A.”, deberd presentar ante
esta Institucidn, con por lo menos sesenta (60) dias de anticipacion a la
fecha de vencimiento de este permiso, todos los requisitos exigidos que
establece la normativa juridica vigente para la renovacion del mismo.

CUARTO: Publiquese en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de ~
Venezuela de conformidad con lo establecido en el articulo 72 de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos. -

Comuniquese y Publiquese,

LIC. PEI RTO GONZALEZ DIAZ
residente del INAC
Designado mediante Decreto N 478 del 10-10-13
Publicado en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
N© 40.269 del 10-10-13
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

INSTITUTO NACIONAL DE AERONAUTICA CIVIL

DESPACHO DEL PRESIDENTE
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N°, PRE-CIU-454-13
CARACAS, 18 DE NOVIEMBRE DE 2013

2030y 1540

En ejercicio de las atribuciones conferidas, el Presidente del Instituto
Nacional de Aerondutica Civil, Ente descentralizado de /a Administracion
Publica, y en ejercicio de las competencias que le confiere el Articulo 9 de
la Ley de Aerondutica Civil, publicada en la Gaceta Oficial de la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.140, de fecha 17 de marzo de 2009; en
concordancia con las atribuciones conferidas en los numerales 1, 3 y 13
del articulo 13 de la Ley del Instituto Nacional de Aerondutica Civil,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
38.333, de fecha 12 de diciembre de 2005; asi como lo dispuesto en ef
Articulo 34 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracion Pdblica, publicada en la -Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5,890, Extraordinario, de fecha 31 de julio de
2008, en concordancia con lo previsto en el articulo 5 numeral 5 de fa Ley
de/ Estatuto de la Funcidn Publica, publicada en la Gaceta Oficial de Iz
Republica Bo//vanana de Venezuela N° 37, 522 de fecha 06 de septiembre
de 2002.

ACUERDA

PRIMERQ: Designar a /@ ciudadana YVETTE SUMAYA MATA
COLORADO, titular de la cédula de identidad N° V-6.917.338, como
Gerente Gernieral de fa Oficina de Recursos Humanos del Instituto Nacional
de Aerondutica Civil,

SEGUNDQ: Se delega en la mencionada ciudadana la atribucion o firma
de Jos actos que a continuacion se mencionan:

a) Correspondencia externa, postal, telegrdfica, radiotelegrdfica y
telefacsimil, en contestacion a soficitudes dirigidas a ia Oficina de
Recursos Humanos por particulares sobre asuntos cuya atencion
sea competencia de la dependencia a su cargo.

b) Comunicaciones a personas y entidades pdblicas y privadas
relativas a la tramitacion ordinaria de los asuntos a su cargo como
Gerente General de Ja Oficina de Recursos Humanos del Instituto
Macional de Aerondutica Civil.

¢} Netificaciones a personas, entidades publicas y privadas de actos
administrativos en materia de personal, suscritos por €l Fresidente
del instituto Nacional de Aerondutica Civil,

d) Copias certificadas de los documentos que reposen en los archivos
de la Oficina de Recursos Humanos del Instituto Nacional de
Aerondutica Civil,

TERCERD: La referida funcionaria presentard mensualmente una relacion
de Jos actos y documenios que hubiere certificado y firmado en virtud de
i3 presente delegacion al Presiderie del Instituto Nacional de Aerondutica
Givil.

CUARTO: La dewgnada ciudadana desempefard las funciones inhereiites
ai cargo segun lo establecido en € articulo 27 def Reglamento intermno del
Instituto Nacional de Aerondutica Civil, publicado en Ia Gaceta Cficial de fa
Republica Bolivariana de Yenezuela W° 39,117 de fecha 10 de febrero de
2008.

DUINTO; La presente designacion serd a partir del 18 de noviembre del
afio en curso.

SEXTQ: la presente Providencia entry @ en vigencla a partir de su
publicacion en I Gaceta Oficial de :zgepﬁbyca Bolivariana de Venezuelz
de conformidad con o establecido el articilo 72 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos. i~

Designado mediante Decreto N 478 de ;‘Eﬁza 10 de octubre de 2013
Publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela NO 40 269
de fecha 10 de octubre de 2013

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA MUJER
Y LA IGUALDAD DE GENERO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA MUJER
Y LA IGUALDAD DE GENERO

DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas, 28 de octubre de 2013
203°, 154°y 14°

Resolucién N° 16/2013

ANDREINA TARAZON BOLIVAR, Ministra del Poder Popular. para la Mujer y la
Igualdad de Género, designada mediante decreto N° 02, de fecha 22 de abril de
2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivasiana de Venezuela
N° 40.151 de la misma fecha, de conformidad a las atribuciones que le confieren
{os articulos 34, 35, 62 y los numerales 2, 19, 26 y 27 del articulo 77 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracion Publica,
concatenado con lo dispuesto en el articulo 5 numerales 2 y 19 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica, en observancia con lo establecido en los articulos
18y 72 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

RESUELVE

Arti¢ulo 1: Designar al ciudadano FRANKLIN ANTONIO MATUTE PARRA, titular
de la cédula de identidad N° V. 11.407.942, como DIRECTOR GENERAL DE LA
OFICINA ESTRATEGICA DE EVALUACION Y SEGUIMIENTO DE POLITICAS
PUBLICAS del Ministerio del Poder Popular para fa Mujer y la lgualdad de
Género.

Articulo 2: El ciudadano designado queda facultado para desempefiar las
afribuciones y actividades inherentes al cargo, asi como la realizacion de los actos
y la suscripcién de comunicaciones concernientes a las mismas.

Articulo 3: Los actos y documentos emitidos y firmados de conformidad con esta
Resolucion deberan indicar seguidamente bajo la firma del ciudadano delegado, la
fecha y niimero de Resolucion y Gaceta Oficial donde haya sido publicada.

Articulo 4: De conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica, el ciudadano
delegado sera plenamente responsable por todos los actos y documentos que
firme en ejercicio de esta delegacion.

Articule 5: Quedan a salvo las estipulaciones contenidas en ei articulc 3 del
Reglamento de Delegacién de Firmas de los Ministros del Ejecutivo Nacional v lo
dispuesto en el articuio 35 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
de la Administracién PGblica, respecto a los documentos cuya firma no puede ser
delegada.

Articulo 6: La presente Resolucidn entrara en vigencia a partir del 28 de octubre de
2013 y deroga la Resclucion N° 08/2013, de fecha 22 de mayo de 2013, publicada
en la Gaceta Olicial de la Repblica Bolivaiiana de Venezuela N° 40.190 de fecha
17 de junio de 2013,

Comuniquese y Publiquese,

ANDREINA TARAZON BOLf
MINISTRA DEL PODER POPULAR,| PARA LA MUIER
Y LA IGUALDAD DE GENERO
Decreto N° 02 de fecha 22 dz abril de 2613 publicada en
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela No. 40.151

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA

Caracas, 4 de diciembre de 2013
203°y 154°

RESOLUCION N°2013-0030

El Tribunal Supremo de Justicia, en gjercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 267 de la Constitucidn de la Repubhca Bolivariana de
Venezuela, en concordancia con los artfculos 1y 20 in fine da Is Ley Orgénica
del Tribunal Supremo.

CONSIDERANDO

Que la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en sus
articulos 26 y 257 dispone ef acceso a los 6rganos de administracitn de justicia
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como derecho que garantiza la tutela judicial eficaz, con omisién de las
formalidatles no esenciales al proceso y que toda persona tiene derecho a
obtener con prontitud la decisién correspondiente, siendo deber insoslayable del
Estado garantizar que la justicia s¢ administre de forma expedita y sin dilaciones
indebidas.

CONSIDERANDO

‘Que es obligacién del Tribunal Supremo de Justicia el mejor

aprovechamiento y la optimizacién de los recursos humanos, presupuestarios y

. técnicos del Poder Judicial, con el fin de que se materialice un sistema de
justicia eficaz.

CONSIDERANDO .

Que en la actualidad los Juzgados Itinerantes de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil, Trénsito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, mantienen un considerable volumen de causas en
estado de sentencia como consecuencia de la redistribucién, lo cual atenta contra
la eficacia judicial, privando a los justiciables de una verdadera tutela judicial
efectiva que impone un Estado Social de Derecho y de Justicia.

CONSIDERANDO

Que con fundamento en lo dispuesto en los articulos 26, 49 y 257
constitucionales, y a los fines de promover el principio de celeridad procesal,
establecido en el articulo 10 del Cédigo de Procedimiento Civil, al sefialar que
“La justicia se administrard lo m4s brevemente posible™ en concordancia con el
articulo 14 del mismo Cédigo, que faculta al Juez como Director del proceso a
impulsarlo de oficio hasta su conclusion.

CONSIDERANDO

Que resulta necesario darle continuidad para que los Jueces Itinerantes de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario contintien con la
misién sentenciadora y garantizar a los justiciables el obtener una justicia
efectiva, expedita y sin dilaciones, de conformidad con el articulo 4 de la
Resolucion 2011-0062 de fecha 30 de noviembre de 2011.

CONSIDERANDO

Que en virtud que de la revisién de los expedientes que contorman el
inventario se encuentran causas cuyas sentencias no son definitivas sino
incidentales.

RESUELVE

Articulo 1. Darle continuidad a la competencia atribuida a los Juzgados
Segundo, Sexto, Séptimo, Noveno y Décimo de Municipio Ejecutores de
Medidas de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, hasta
sentenciar el total de expedientes que conforman el inventario redistribuido del
Circuito Judicial de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y
Bancario. y

Articulo 2. A los Juzgados Segundo, Sexto, Séptimo, Noveno y Décimo
de Municipio Ejecutores de Medidas de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, igualmente, se les atribuyen competencias para
decidir aquellas apelaciones, peticiones e incidencias que les hayan solicitado
en los respectivos expedientes redistribuidos.

Articulo 3. Las demas disposiciones contenidas en la Resolucw
2011-0062, de fecha 30 de noviembre de 2011, y la Resolucién N° 2012-0033,
de fecha 28 de noviembre de 2012, contintan vigentes.

Articulo 4, La Direccién Ejecutiva de la Magistratura queda encargada de
la ejecucién de la presente Resolucion.

Articulo 5. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir su
aprobaci6n por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

Articulo 6. Se ordena la publicacién de esta Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial, sin
que tal publicacion condicione su vigencia.

Comum’qﬁese y publiquese.

Dada, firmada y sellada en ¢l Salon de Sesiones del Tribunal Supremo de
Justicia, a los cuatro (04) dias del mes de diciembre de dos mil trece (2013).
Afos: 203° de la Independencia y 154° de la Federacion.

Primer Vicepresidente, -
FERNANDORAMON VEGAS TORREAL BA
] Los Directores,
EMIRO GARCIA ROSAS YRS PENA ESPINOZA

CARMEN ZULETA DEMERCHAN JARCADIO DELGADOROSALES
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En cuatro (4) de diciembre de.dos mil trece (2013), siendo las
cuarenta minutos de la mafiana (11:40 a.m.), fue aprobada la resoluci

José Sisco Ricciardi, ni por las Magxstradas doctoras J;
Jhannett Maria Madriz Sotillo, quienes no asi
motivos justificados.

En cinco (5) de diciembre-de dos mil trece (2013) siendg las dos~y treinta
minutos de la tarde (2:30 p.m.), fue publicada la resgd

REUBLICA BOUVARIANA DE VENEZVELA
FRIBUNAL SUPRTMO DE JUSTICA .

UNIDAD BE AUDITQRLA INTERNA

TSJ-UAI-2013-RES-012
Caracas, 14 de noviembre de 2013.
2030y 154°

Quien suscribe, JESUS GERARDO DIAZ ALTUVE, titular de Ia céduls do identidad
N° 3.940.608, en mi carficter de Titular de esta Unidad de Auditorfa Interna (UAI), creada por la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia mediante Resolucién N° 2005-00015, de fecha 22
de junio de 2005, publicada en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
N° 38.316, de fecha 17 de noviembre de 2005, y designado con tal cardicter segn consta en
Acta de la Sesion de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 20 de julio de 2011,
publicada en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39,809, de fecha 28
de noviembre de 2011, en gjercicio de las atribuciones previstas en el articulo 22, ordinales 1, 5,
7 y 25 del Reglamento Intemno de la Unidad de Auditorfa Interns del Tribunal Supremo de
Justicia, publicado en Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 40.148 del
16 de abril de 2013.

CONSIDERANDO

Que el Reglamento Interno de la Unidad de Auditorfa Interna del Tribunal Supremo de Justicia,
establece la nueva estructura organizativa, las funciones del Despacho del Auditor Interno,
Gerencia de Control Posterior y Gerencia de Determinacién de Responsabilidades, asf como la
atribucién asignada al Auditor Interno, sobre la recepcién, manejo y archivo del Fondo
Documental.

CONSIDERANDO

Que todas las actividades administrativas de esta Unidad de Auditoria Interna deben realizarse
_ con objetividad, imparcialidad, oportunamente y sin dilaciones:

RESUELVE

UNICO: De conformidad con el articulo 34 de la Ley Orgénica do la Administracién PGblica,
publicada en Gaceta Oficial N° 5.890 Extraordinario de fecha 31 de julio de 2008, en
concordancia con el articulo 34 y el numeral 23 del articulo 22, del Reglamento Intemo de la
Unidad de Auditorfa Interpa, delegar en la ciudadana JACQUELINE DAYANA
RODRIGUEZ FONSECA, titular de Ia cédula de identidad N° 13.686.996, Ia facultad para
certificar las copias de los documentos, cuyos originales reposen en el Fondo Documental de la

UnmdeAudmmwmdelTu&mdSumemodﬂusucmmqmdwhdeWMo
excluyadenmgummmhsmbmmﬁclmdthmddeAudxmhm
cuando a su juicio considere ejercerlas.

Ea virtud de Ia delegacién conferida, la;mombmdaﬁmcionariaquednmindapmqm
tal atribucidn, a partir de 1a fecha de publicacién de 1a presente Resolucién en Gaceta Oficial do
1a Repiiblica Bolivariana de Vengzuels

Camplase lo ordenado,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA|
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL.
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL.

Exp. N°AP61-D-‘}6{&QQW

El dia diez (10) de enerc de 2012, la Unldad{de Recepcién y Distribucién
de Documentos (U.R.D.D) recibid escrito guscrito por el ciudadano JUAN
ENRIQUE CASTERQT CARDOZO, venezolano. mayor de edad titular de la
cédula de identidad N° V-3.478.838, asistido en ese acto por la abogada
LORENA MARIBEL VALERQ, debidamente inscrita en el Instituto de Previsién
Social del Abogado bajo el N° 153.651, contentivo de denuncia formulﬁ‘da en
contra de fa ciudadana DAYANA ORTIZ RUBIO, quien se desempefia como
Jueza del Juzgado Décimo Cuarto (14°) de Municipio de la Circunscripcidn
Judicial del Area Metropolitana de Caracas; el ciudadano NELSO&
GUTIERREZ CORNEJGC, en su desempefio comb Juez del Juzgado Décimo.
(10°) de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracés y la ciudadana MARIA TORRES TORRES, en su condicién de Jueza
del Juzgado Superior Décimo (10°) en lo Civil, Mercantil y del Transito de la

misma circunscripcion judicial; asunto al que le fue asignada la nomenclatura
AP61-D-2012-000008.-

En fecha once (11) de enero de 2012, la Oficina de Sustanciacion de
esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial recibié las actuaciones indicadas suprag;
dcordando en esa oportunidad darle entrada al presente asunto e iniciar la
investigacion de los hechos denunciados, asl como recabar los elementos
indiciarios dentro de un lapso no mayor a treinta (30) dfas hébiles, emitiendo el
informe correspondiente el dla veinticuatro (24) de febrero de 2012 y ordenando
e esa misma ocasion la remisién de las actuaciones a este Tribunal.-

Posteriormente en fecha veintinueve (28) de febrero de 2012, por
distribucién aleatoria llevada por el Sistema de Gestién Judicial, correspondié
su ponencia al Juez HERNAN PACHECO ALVIAREZ, quien con tal caracter
suscribe la presente decisién.-

A tales efectos el dia ocho (8) de mayo de 2012, este Tribunal ordend la
admisién de la presente causa, bajo la causal contenida en el numeral 14 del
articulo 33 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y la Juez Venezolana, y en

consecuencia se ordend citar a Ios jueces denunciados; asimismo ordend
informar a Ia Fiscalia General de la Republica, sobre la admisién del presente
asunto.-

En ese sentido y siendo la oportunidad legal correspondiente, el juez
NELSON JOSE GUTIERREZ CORNEJO, presentd escrito de descargos &l dia
treinta y uno (31) de mayo de 2012. Dentro de ese mismo orden las juezas
DAYANA DEL VALLE ORTIZ RUBIO y MARIA TORRES TORRES,
presentaron sus descargos en fecha cinco (5) de junio de 2012.-

. Llegada la oportunidad para la promocion de las pruebas en la presente
causa, las juezas MARIA TORRES TORRES y DAYANA DEL VALLE ORTIiz
RUBIO, hicieron uso de ese derecho, el dia catorce (14) de junio de 2012.-

Posteriormente, en fecha veinticinco (25) de septiembre de 2012, este
Tribunal acordé la oportunidad para la realizacion de la audiencia en la presente
causa, fijando el dia veintiuno (21) de noviembre de ese mismo afio. En ese
sentido llegado el dia para la celebracién de la audiencia, se realizé la misma;
difiiendo e! pronunciamiento del dispositivo para el dia veintisiete (27) de
noviembre de 2012, a las doce meridiem (12:00 m.).-
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Seguidamente el dia veintisiete (27) de noviembre de 2012, siendo la
T?e@ fijada, tuvo lugar fa continuacién de la audiencia, dictandase el respectivo
dispositivo de conformidad con lo establecido en el articulo 81 de! Cédigo de
Etica def Juez Venezolano v ia Jusza Venezolana.

i
DE LA DENUNCIA.-

En fecha diez (10) de enero de 2012, el ciudadano JUAN ENRIQUE
CASTEROT CARDOZO, asistido por la abogada LORENA MARIBEL
VALERO, identificados supra, presenté escrito contentivo de denuncia contra
los ciudadanos DAYANA ORTIZ RUBIO, NELSON GUTIERREZ CORNEJQ y
MARIA TORRES TORRES, quienes se desempeiian como Jueza del Juzgado
Décimo Cuarto (14°) de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; Juez del Juzgado Décimo (10°) de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Jueza ,c,j.‘?l Juzgado

Superior Décimo (10°) en lo Civil, Mercantil y del Trénsito de e misma’

circunscripcién judicial, respectivamente.-

Alegé, que decidié denunciar las distintas infracciones, omisiones y
decisiones cometidas por varios jueces en el desempefio de sus funciones y
que lo han afectado directamente asf como a su grup? familiar; ya que por una

‘\parte la jurisdiccion civil lo sentencié a entregar su vivienda a los demandantes
\/ la jurisdiccién penal le otorgd una medida innominada de proteccién, donde se
:’;'l::etiﬁcé la medida de prohibicion de enajenar y gravar su vivienda, incurriendo
wé;n una seria contradiccion del sistema de justicia; consideré que se trata de
iflinfracciones cometidas y no subsanadas a lo largo dei procese judicial y que

deben llamar la atencién de! Estado.-

Manifestd, que en el desarrollc de la causa N° AP31-V-2010-01064
flevada por ante el Juzgado Décimo Cuarto (14°) de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, referida a un juicic
de resolucién de contrato de opcién de compra-venta, fue decretada una
medida preventiva de secuestro sobre el inmueble de autos, de conformidad
con lo establecido en el ariculo 599 numeral § del Codigo de Procedimiento
Civil, con la mayor celeridad y bajo esmerados argumentos por parte del
Tribunal, considerando que éste suplié la actividad de la parte actora, al
gstudiar alegatos no manifestados por ia demandante; hecho que considerd
yiolatorio de los articulos 12 y 15 ejusdem, pues no garantizé la igualdad de las

”;partes en el proceso y en detrimento de su persona, brindande as! patrocinio a
la actora en el proceso civil. De esta forma, considerdé gue con tal actuacion la

;fueza denunciada comprometi6 su parcialidad, supliendo omisiones v defensas

«que correspondian a la demandante.~

En relacidn a la causa N° AP31-V-2010-01064, nomenclatura del
Juzgado Décimo (10°) de Municipio de la Circunscripcidn Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, referido a la resolucién de contrato de opcién de
compra-venta; apuntd que el juez denunciado procedié a dictar sentencia en
fecha cuatro (4) de noviembre de 2012, en la cual declardé con lugar la
pretension de la accionante y ordend la entrega del inmueble libre de bienes v
personas, desconociendo la relacién arrendaticia, asimismc omitié e
prejudicialidad penal. Alegd que quedaron pendientes por resolver dos
apelaciones contra el auto de fecha seis (6) de julio de 2010 y la segunda
contra el auto de fecha doce (12) de julio de 2010 -

Finalmente en relacién a la causa N° 6.071 tramitada ante ef Juzgado
Superior Décimo (10°) en fo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropoiitana de Caracas, alegé que en ella 'a jueza
denunciada pas® a dictar sentencia declarando con lugar ia apelacion
interpuesta por su persona, revocando al efecto la medida de secuestro
decretada por el Juzgado Décimo Cuarto (14°) de Municipio de la misma
circunscripcion judicial; sin embargo ordend la entrega material del inmueble sin
tener la potestad para ello, y sin tomar en cuenta el dafio que ocasioné a su

familia que fue salvajemente desalojada.-

En este sentido, asenté que sumando los vicios procesales, e}
desequilibric de un debido proceso, el hecha notorio de un fraude inmobiliario
por cada uno de los jueces, es motivo por el cual interpone denuncia contra los

referidos jueces y soficits que fa misma sea declarada con lugar.-

DEL INFORME DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION.-

La Cficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial,

sefialé en su informe extendido lo siguiente:

(...} Por io tanto, en el caso en concreto el examen dei caso conllevs a
examinar linga divisoria fina que existe entre la revision de aspectos
relacinnados con fa aptitud personal del juez y otros relativos al émbito
juristiccionsi dada la responsabilidad que supone la funcidn de juzgar, de .
allf que en el caso que nos ocupa, si bien es cierto cada uno de los jueces
denuncisdos =2l atender a la garantia de la tulela judicial efecliva qus le
asiste a todes Ips ciudadanos de acceder al 6rganc jurisdiccional y obtener
oportuna respresta, debe también conforme a las reglas de fa sena critica y
méximas de experiencia velar por la proteccion del débil juridico en este
caso y mas aiin cuando se ven afectados derechos como reccniocimiento
del derecho a una vivienda digna o adecuada, io que se pretende es dar la
satisfaccion a a necesidad que tiene toda persona de disponer de un lugar
para vivir inherente a su dignidad humana, pues no se fraia solamente de un
dereche para gue cada persona pueda tener un jugar ‘para estar’ o ‘pera
dormir' sino de una condicién esencial para que puedan realizarse otros
derechas fundamenlales, motivo por el cual [esa] oficina considera que la

conducta desplegada por los jusces mencionados debe ser valoratia:y
analizada por ef Tribunal Disciplinario Judicial {...)"

N
DE 108 ESCRITOS DE DESCARGOS .-

En la oportunidad procesal correspondiente, el juez denunciado NELSON

.. RAMON GUTIERREZ TORNEJO presentd escritc de descargos, en el cual

sefialé que el juicio principal que dio origen a la denuncia fue admitido el dia
ho (8) de abril de 201D, por los trémites del juicio breve previsto en el articulo
:“81 y siguientes de Cédigo de Procedimiento Civil, auto contra el cual ninguna

?c?(e las partes ejercié recurso, razén por la que adquirié firmeza.-

Afirmé et denungiado que en relacién al excesc de la funcion
jurisdiccional y omisién de pronunciamiento, se evidencia conforme al principio
de preclusividad de los actos procesales, que es el acto de contestacién de la
demanda en e cual deben hacerse valer todas las defehsas contra la
pretensién de la parte acfora, obviando la parte demandada la defensa relativa
a la relacién arrendaticia entre su persona y el demandante, o cual a su criterio
no se evidencia del escrite de .ontestacién presentado por el hoy denunciante,
consideracion por fa cual mal puede hacerla valer posteriormente, mas sin
embarge manifestd que si estudio el referide argumento al momento de decidir
la incidencia de la oposicion a ja medida de secuestro decretada el dia trece
(13) de mayo de 201D, consideré que por tales razones no hay omisién de
pronunciamiento por cuanto fue esgrimido el alegato en el fallo de fecha cuatro
(4) de noviembre de 2010, concluyendo que mal puede el sentenciador que
conoce el juicie principa! decidir sobre un asunto el cual ne fue elevado a su

canocimiento.-

Continué arguyende el juez denunciade, en relacion al exceso de ia
Afuncién jurisdiccicnal, gug al haber emitide la decisién de fecha cuatro (4) de
noviembre de 2010, sin ssperar las resultas de dos recursos de apelaciones, el
primero contra et auto de fecha seis (6) de julio de 2010 v el segundo del dia
doce (12) de julio de 201D, que en relacion al segundo el mismo constituye un
error de alegacién del denunciante, pues de autos solo se evidencia la
existencia de una diligencia de esa fecha apelando del auto de fecha ssis (6) de
julio de 2010, sin embargo alegd que era evidente que no se encontraba en Ia
obligacion de esperzr las resuitas, pues el articulo 291 del Codigo de
Procedimiento Civil, prevé la potestad para sentenciar la causa principal sin
esperar [as resuitas de una decisién interlocutoria, razon por la cual considers
que no se vuinerd en modc alguno derecho a la parte perdidosa hoy
denuncianie.-

Asimismo, en refazion al argumento de la presunta prejudicialidad civil
que alegé en fecha primern (1°) de octubre de 2010, en base a elic alegd que
tratandose de un juicio de resolucion de contrato de opcidn de compra-venia
ventitado por los tramites del juicio breve, ia oporiunidad de ia contestacién de
la demanda es fa oportunidad procesal a ios fines de explanar las defensas
correspondientes, razén por la cual y de conformidad con lo sefialado en el
artfculo 884 del Cédigo de Procedimiento Civii es en ese momento que la parte
demandada puede oporer 1as cuestiones previas que considere, motivo por el
cual arguyd que al no seT ppuesta en fecha veinticinco (25) de mayo de 2810, ia
cuestion previa de la preiudicialidad. resulta ineficaz la defensa en el procesc.
sin embargo manifestd gue en fecha primero (17) de diciembre de 2010
procedid a emitis pronunciamiento vy al efecio conocio scbre slla desechandola

por extemporanea.-
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veintiuno (21) de noviembre- de ese m;smo afio. En: ese sentido previo ef
cumplimiento de fas formalidades de Ley,. se levé a cabo la audiencia en la
presente causa, en los siguientes téminos: -

Por todo lo anterior concluye, en que su conducta no puede ser calificada
como poco honesta solicita se desecha la falta disciplinaria contenida en ¢!
nureral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Jueza Venezolano y Ia Jueza

\\ Venezolana.- .

En relacién al.escrito de descargos presentado por la jueza sometida a

procedimiento- abogada DAYANA DEL VALLE ORTIZ RUBIO, la misma

manifesto:

(...} Es prusba clara y fehaciente el escrito libelar ya que del mismo se
derivan los argumentos. de hecho y-derecho-alegados por Ia parlte actora
para solicitar la medida de secuestro {...) argumentos que no podfan ser
obviados por [esa] Jurisdicente (sic) al momento de proveer sobre la
cautelar solicitada, ya que ello conllevaria a una violacién del articulo 26 y
257 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela {...) De

‘{..._) Se deja constancia de las partes presentes en la sala do audiencias
verificndose la presencia de-los ciudadanos DAYANA ORTIZ RUBIO,
MARIA FRANCISCA TORRES TORRES y :NELSON GUTIERREZ
CORNEJO ya identificados, en su carécter de jueces denunciados; de fos
ciudadanos DANIEL ALBERTO FRAGIEL y RAMON ALFREDO AGUILAR
CAMERO, debidaments inscritos en el Instituto do Prevision Social ds/
Aboggdo bajo los Nros. 118.243 y 38.383, respectivamente; asistiondo a
las ciudadanas DAYANA ORTIZ RUBIO y MARIA FRANCISCA TORRES
TORRES, juezas denunciadas en el presente proceso disciplinario; el
ciudadano JUAN ENRIQUE CASTEROT CARDOZO, titular de la cédula de
identided N° VV-3.478.838, en su condicién de denunciante; y Ia ciudadana
LORENA MARIBEL VALERO GOMEZ, debidamente inscrita en ef Instituto
de FPrevisién Social def Abogado bajo el N° 153.651: en su carécter de
apoderada judicial del denunciante; igualmente se deja constancia de la

manera que pretende el denunciante bajo argumenlos maliciosos y - . an
totalmente faisos [imputarle] hechos que carscen de fodo fundamento o/ incomperecencia de le representacitn de Ja Fiscalla GerndrEzgiHd
g Republica, adn cuando consta en el expediente su debida notificacitn, —

Juridico y que no revisten carécter disciplinario ya que la parte actofd y-=2
solicitante de Ia medida fundement6 la-misma (..,) 8demés consigné no
s6lo junto al libelo los.instrumentos fundamentales de sy pretensidn sino
que también con posteriofidad [Wevd] al ciademo da medidas documentos
a los fines de ratificar.lq cautelar. solicitada (..) De manera que una vez
solicitada la medida,-es obligacién del.Juez (sic) verificar los requisitos do
procedibilidad de la.mjsma;:y.sl sstén.dados Jos exiremos decrelarse (...)
En consecuencis, [considerd] que las supuestas violaclanes por las cusles,
fla] denuncia -el cludadano JUAN ENRIQUE CASTEROT CARDOZO, no
revisten cardcter disciplinario, sino que por el contrario se comesponde con
una situacién estrictamente jurisdiccional (...) se denola claramente la
falsedad de los alegatos aducidos por el denunciante ya que en ningdn
momento [prestd] patrocinio a fa parte actora nf [manifestd] ningin tipo de
interés en las resultas del juicio, tan es asl que postericr al decreto de la
medids, ef ciudadanc JUAN ENRIQUE CASTEROT CARDOZO, procedid a
[recusaria] en fecha 22 de julio de 2010, cuya recusacién fa {decland]
inadmisible de acuerdo con el artfculo 102 del Cédigo de Procedimiento
Civil y en aplicacién Ia doctrina emanada del Tribunal Supremo de
Justicia: Sala Constitucional, decisién No. 512 de fecha 19-03-2002 {...) No
obstante haber declarado inadmisible la recusacion [procedié] a finhibirse]
(...) por considera que la actitud del ciudadanc JUAN ENRIQUE
CASTEROT CARDQZO {(...) causé desédnimo {...) y para evitar que se
viera afectada su imparcialidad a la hora de decidi, [procedis] a
desprenderse de la causa (...} de modo que nunca fluvo] interés en jas
resuftas del proceso principal ni de patrocinio a la perie actora {...) En
virtud de las consideraciones antes expuestas, [solicitd] respetuosamente
a este Tribunal Disciplinario Judiclal, declare IMPROCEDENTE las
peticiones formuladas por el ciudadano JUAN ENRIQUE CASTEROT
CARDOZO (...)” Mayusculas y resaltados propios del gscrifo.-

Finalmente en relacién al escrito de descargos presentado por la jueza

MARIA TORRES TORRES, la misma expreso:

(...} primeraments ciudadanos Jueces del Tribunal disciplinario debe

“tenerse en consideracion que las apelaciones de la demanda que dieron
origen a-la infundada denuncia, forrmulada por el ciudadano Juan Enrique
Casterot Cardozo, ss Iniciaron en el Tribunal a [su] cargo, el 23 de febrero
del 2011 oportunidad en Ia cual [se avocd] al conocimiento de la causs y
[fij6] el décimo dla para dictar sentencia, de conformidead con lo establecido
en el articulo 893 del Cédigo de Procedimiento Civll, elfo en viriud que ef
Juicio se sustancit por el procedimiento breva en razon de la cuantia {...)
Asl las cosas, posteriormente en fecha veinticinca (25) de marzo de 2011,
Iprocedié] a dictar las sentencias respectivas (...Jigualments, previa
solicitud de la parte actors, en fecha custro (04) (sic) de abril de 2011,
[dicté] la aclaratoria de la sentencia definitiva (...) A primere vista pareciera
que existe una contradiccion entre la decisién de revocar ia medida de
secuestro sobre el inmueble, por una parte, y la orden ds hacer enlrega
material del misrmo inmueble a le parte actora, por la otra; pero las razones
de ambas determinaciones fueron Ias siguientes: El secuesto habla sido
decretado con base en la falta de pago del precio por parle del comprador
del remanente del saldo deudor del precio de venta dsi inmueble; pero
resulta que [esa] juzgadora considers fuego de analizas {sic) Jes pruebas
de la incidencia cautelar que la ocupacion del inmueble era conzecuencia
del contrato de arrendamiento que-las partes habfan. celebrado con
antelacién, razén por el secuestro no podla basarse, como habla ocurrido,
i el numeral 5 del articulo 599 del Cédigo de Procedimiento Civil y, por
ende, se imponia su revocatoria. Sin embargo; una coss os fa Incidencia
cautelar y otra distinta es la pretension principal ya que ias medidas en
general son dictadas de manera preventiva para garantizer las resultas de
un proceso y en ef decurso del mismo los elementos bajo los cuales se
sustenté el decreto de la medida pueden cambiar y al haberse formuiado fa
oposicién, las partes promueven pruebas que pueden conflevar a la
revocaloria de la medida, siendo un situacién estrictamente jurisdiccional
(...) De manera, que mal pudiera el denunciante slegar presuntas
iregularidades en una sentencia que le beneficia en su totalidad, como lo
constituye la sentencia que [dicté] el 25 de marzo de 2011 (...) Sin
embargo, la entrega material del inmueble si procedia como una derivacién
de la resolucion del contrato alegada en la demanda, respecto de lo cual ef
demandado habla tenido todas las oportunidades para defenderse {.. ) En
ofras palabras, en el cuaderno de medidas se declard con lugar Ia
apelacion interpuesta y se revocé la medida de secuestro comespondienie
conira la sentencia que declaré sin lugar la oposicién a dicha medida en fa
misma fecha (25/03/2011), pero en el Cuaderno (sic) Frincipal (sic; ue.
expediente, se dicté un dispositivo conforme al cual se declard sin lugar ia
apelacion interpuesta conira Ja sentencia de mérito, se dispuso la
resolucion del contreio de opcion de compra, se declard sin lugar la
reconvencién y posteriorments, a peticién de la parie ectora se dicté una
ampliacién de dicha sentencia saivdndose la omisién en la que se habla
incurrido en el cuerpo de ja misma, ordendndose fa entrega material del
bien objeto del conirato de la opcion {...)"

HY
DE LA AUDIENCIA.-

En fecha veinticinco (25) de septiemibre de 2012, este Tribunal fij6 Ja

oportunidad para la realizacién de fa audiencia en la presenits causa parz el dia

Se les informa a los presentes que conforme a fo previsto en ef articulo 76
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Ia Juszs Venszolens, la
audiencia serd reproducida en forma audiovisual.
Se le otorga ef derecho de palabra a la parle denunciante Qquien reitera en
su lotalidad el contenido de su escrito de denuncia; afiediendo el
denuriciante elementos sustantivos y de fondo en relacion a la causa civil
llevada por los jueces denunciados, y en relacién a su situacién personal y
familiar de su vivienda, asf como las circunstancias particulares de las
distintas demandas civiles, penales y administrativas lievadas contra la
Constructora Rivelex, C.A. : -
A continuacién, se concede la oportunidadide expresar sus defensas al
apoderado judicial de las Juezas denunciadas, quien reiler los alegatos
oxpuestos en los escritos de descargos que Conslan en ef expsdiente
disciplin?rio judicial. Asimismo, establecieron como punto previo gue se
gronunq:e esle érgano jurisdiccional sobre Ia inadmisibilided de la presente

§eguidamenle, se concede la oportunidad de expresar sus defensas al
Jjuez denunciado, quien reiterd los alegatos expuestos en los escritos de
desqargos que constan en el expediente disciplinario judicial y ratific lo
argﬁldq por el apoderado judicial de fas juszas denunciadas.
Posteriorments, las partes hicieron uso de su derecho de réplica,
contranépiica y de las conciusiones respectivas; consignando {anio la
parte denunciante como el apoderado Judicial de las juszas denunciadas,
documentales relacionadas con el presente proceso disciplinario judicial,
las cueies fueron recibidas por la Secrefarla Temporal do este OJyam;
Jurisdiccional. i

Por otro lado, jos Jueces no formularon preguntas a los intervinlentes; y el
Juez P;rasidtente;‘astablecié que de las documentalas consignadas en el
presente aclo, este 6rgano jurlsdicclonal s

A Xficin iy Grgano jui 58 pronunciarla en s momento de
Concluido el debats, -6l Juez Fresidents enuncié a

reconstitucién de la audiencia para el dis martes l?r:kmzﬂ?g%ség
noviembre de 2012 a las doce meridiem {12:00 m.), con el objeto de diclar
on el presente aclo, fa dispositiva del caso de marras. A R

Posteriormente en fecha veintisiete (27) de noviembre de 2012; este

Tribunal pasé a dictar el dispositivo en los siguientes términos:

“(...) Siendo el dia y la hora para continuar con la presenie audiencia, los
Jjueces se incorporaron a ia Sala de Audiencia con la finglidad de emitir el
respectivo pronunciamiento una vez analizados ios alegatos de las parles y
fas actas cursantes en ef expediente disciplinario y ef Presidente def
Tribunal Disciplinario Judicial procedi6 a der lectura a la presenie acta cuyo
contenido es del tenor siguiente: =
Como punto previo alegado por ef apoderado judicial de las Jfuezas
denunciadas, relacionado a que este drganc jurisdiccional se pronurcie
sobre la inadmisibilidad de l2 denuncia; debe esta instancia disciplinaria
establecer que la denuncia es un aclo realizado por cuaiquier ciudadano
agraviado o interesado, o cualquier 6rgano dsl Poder Pablico, con e fin de
hacer del conocimiento a esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial cierlos
hechos realizados por Jos jueces o juezas de la Repiblica —y
excepcionalmente los integrantes del Sisterna ds Justicia— que
presuntamente pudiesen ser sancionados disciplinariaments, por contrariar
fos principios éticos contenidos en e Cédigo de Etica del Juez Venszolanc
y la Jueza Venezolana; por lo cual, este Tribunal Disciplinario Judicial al
admitir Ia referida denuncia en fecha ocho (8) de mayc de 2012, realizé un
ali haustivo de ias les conienidas en el articulo 585 del Codigo
de Etica del Juez Venszolano y la Jueza Venezolana y establecié qus la
misma no se encontraba incurse en ninguna causal de inadmisibilidad,
toda vez que tanic el escrito de denuncie inferpuesto como ef informe
emitido por la Oficina de Suslanciacién contentivo del resuitado de ia
investigacién practicada sobre fos hechos denunciados se gjustaba los
requisitos de admisibilidad necesarios para iniciar el proceso disciplinario
Jjudicial, ajustado al crilerio esiablecido posieriormente por la Corte
Disciplineria Judicial en sentencia N° 13 del once (11} de julio de hogafio.
En consecuencia, se hace imperioso para esi9 Organo jurisdiccional
deciarar improcedente la solicitud realizada por apodsrado judicial de las
Juezas sometidas al presente proceso disciplinario. Asl se declara. ———
Ahora bien, pasando a enalizar el mérilo del asunio, en cuanio a ia
denuncia interpuesta conira ia jusza Dayana Ortlz Rubio, se debe realizar
las sigulentes considaracionss: ya
Establece el denunciante que dicha Jueza es cdmplice por omisién y/
desigual trato evidente hacia ei demandedo (Juan Enrigue Casterof
Cardozo) decretando una medida caufelar preventiva de secuesirc al.:
inmueble fundameniede en ef numerel § del anifculo 589 dsi Codigo de
Procedimiento Civil, con una celerided excepcional y con fundamenios y
ergumenios de sustenio esmeradaments suplides por ef Tribunal, sin sar
alegedos por la aclora y que solo corsspondle & /a parte aclors ™,
argumeniar y sustentar, subsanancose oiisicnes a la acicra en patrocinio
de ésta, que representa una grave desigualdad y desventsja para la parle
demandada, hecho que viola, enire otras normas, ef contenico dei articulo
12 def Cédigo de Procedimiento Civil que consagra el principic disposilivo
v of aticuio 15 eiusdem, que recoge el principio de igualdad procesal,

y o " 2 i 3
incurriendo en extranmacion v arave desigualdad en detrimenio de os

derechos de ja demandadia, brindanco panGor0 ¥ Sunlienda argumsnios a

e
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favor de la parte actora, Construcora Rivelex, C.A.
Al respecto, se hace necesario precisar que el ilicito disciplinario contenido
en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Juezg Venezolana, relacionado a la extralimitacién de funciones en que
pugde incurrir el juez o jueza de la Reptblica, se ve desarollado por la
Jurisprudencia de este iribunal, mediante sentencia N° TDJ-SD-2012-138
del veinticuatro (24) de mayo de 2012, sefialando que fa extralimitacion de
funciones (...) versa sobre la actividad del Jjuez el cual no se encuentre
facultaqo para realizarlo, no generando un daffo a las partes del proceso,
més sin embargo afectando el orden compstencial en que se basa ef
Estado —en este caso el Poder Judicial— para actuar y afectar la esfera
de un particular (...)". -
En tal sentido, al analizar lo denunciado, se observa que fa jueza Dayana
Ortiz Rubio al acordar la medida de secuestro solicitada por la parte
accionante, cumplié con las potestades cautelares que tiene el juez civil dg
conformidad con el articulo 585 del Cédigo de Frocedimiento Civil, en
concordancia con el ordinal 9° del articuio 599 eiusdem, garantizando uno
de los elementos esenciales del derecho constitucional a la tufela Judicial
sfectiva —articulo 26 de la Carta Magna— como Io es el derecho a Ja
tutola cautelar d las partes.en juicio y el comelativo poder cautelar gensral
del juez para asegurer la efeciividad del fallo definitivo (Vid. Sentencia N
26 del quince (15) de febrero de 2000 dictada por la Sala Constituional de!
Tribunal Supremo de Justicia). Es par ello, que este Tribunal Disciplinario
Judicial -observa . que - gdni - cuando considera el denunclanle que tal

denunciants, relacionado a la prejudicialidad penal establecida en virtud
del presunto fraude inmobiliario cometido por los demandantes en la causa
Hlevada por los jueces denunciados, los cuales éstos obviaron
absolutamente en cada una de sus decisiones. En relacién a ello, debe
este .6rgano Jjurisdiccional precisar que Ia prejudicialided en e/
especialisimo  procedimiento breve contemplado en el Cédigo de
Procedimiento Civil, establece que fa contestacién de la demanda, puede
el demandado alegar cusstiones previas —especificamente el ordinal 8%
del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil—, situacién ésta que sé:
evidencia no fue alegada en el momento procesal oportuno; por lo cual lo,
Jjueces denunciados se encontraban vedados por la norma procesal
mencionada, para poder aceptar una prejudicialidad posterior a dicha .
oportunidad legal ofrecida por la norma adjetiva ordinaria. En tal sentido,;
se absuelve de responsabilidad disciplinaria a los jueces denunciados, de -
sus actuacfones en la causa judicial signada bgjo el N° AP31-V-2010-
01064 —nomenclatura de los Juzgados Décimo Cuarto y Décimo de
Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas— y la causa signada bsjo el N° 6.071 —nomenclaturs del
Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil y del Trénsito de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas—. Asl se
declara. {...)"

Vv
DE LA COMPETENCIA.-

Viernes 13 de diciembre de 2013

actuacion fus reslizada.de manera Imegular por parte de la Jueza in
comento, la misma-actud dentro de ,_las‘_qmbudmea_ que le establecla J:
riscm iy Leg, anido et bl;bgumédslélﬂﬂselwm 33 del de ia controversia, pasa a analizar su competencia para conocer de la presente
Cédigo ~de - Etica “que -1ige- 8, e Isdiocisn : Judicial,

haciéndose Imperioso para estgs‘:ibunal ahsolver de responsablidad causa; y, en tal sentido debe sefialar.
disciplinaria a la Jueza Dayana Ortfz Rubio, por los actuaciones realizadas
en ol expediente N° AP31-V-2010-01064 —nomenciaiura ds los Juzgados
Décimo Cuarto y Décimo ds Municipio de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas—. Asl se declara, ————————————
Por otra parte, en cuanto a la denuncia establecida contra el juez Nelson
Gutiérez Comejo, sefialé el denunciante que en (...) decisién de fecha
04/11/2010 procedié a dictar sentencia definitiva para poner fin a la

Este Tribunal Disciplinario Judicial antes de pronunciarse sobre el fondo

Con la enirada en \‘/igencia de la Constitucién de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela, se consagré la creacion de la jurisdiccion disciplinaria judicial, la
cual estarfa a cargo de los tribunales disciplinarios que la ley destinare para
elio, en base a lo seftalado el articulo 267, establece:

controversia pianteada y en dicho fallo declaré con lugar la pretension dei
demandante y en un claro -exceso de funcion jurisdiccional y omisién de
pronunciamiento, ordend en el dispositivo del fallo que se entregara el
inmueble libre de personas y bienes, desconociendo: a) La relacién
arrendaticia que existe entre el demandante y su persona la cual fue
alegada y probada en autos; b) Asimismo, dicté apresurademente el
referido fallo omitiendo injustificadamente pronunciamiento relacionado con
tal situacion de la prejudicialidad penal existente y que habla sido advertida
y destacada en autos, estando pendiente y quedando sin pronunciamienio
las resultas de dos apelaciones, a saber: 1) Apelacion contra el aufo de
fecha 6 de julio de 2010; y 2) Apélacion contra el auto de fecha 12 de julio
de 2010. Asimiismo, omitié fodo pronunciamiento relativa al pedimento
urgente de; esta parte efectuado mediants escrito de fecha 1°/10/2010

“Articulo 267, Corresponde &l Tribunal Supremo de Justicia fa direccién, el
gobierno y la administracién del Poder Judicial, la inspeccién y vigilancia
de los tribunales de Ia Republica de las Defensorias Publicas. Iguaiments,
le corresponde la elabaracién y efecucién de su proplo presupuesto.

La Jurisdicclén- disciplinaria Judicla) estaré @ cargo de los tibunales
disciplinarios que deterring la ley
El régimen disciplinario de log magistrados o magistradas y jueces o juszas
estard fundamentado en el Cédigo de Etica dsl Juez Venezolano o Juezs
Venezolana, que -dictaré la- Asamblea: Naclonal. Ei procedimiento-
disciplinario seré publico, oral y breve, conforme al debido proceso, sn los
términos y condiciones que establezca la ley. Para el ejercicio de estas
atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno creard una Direccién Ejecutiva

donde se le solicitaba al tribunal oficiar a la Fiscalla 62 del Ministerio
Pablico del Area Metropclitania de Caracas donde cursa denuncia de quien
suscribe como agraviado por la presunta comision del delito de estafa
contra la accionante Constructora Rivelex, C.A. y sus representantes por
conformar elementos de la prejudicialidad penal sobre la civil (...)".
En primer lugar, se observa que es denunciada una extralimilecién de
funciones por parte del juez al dictar sentencia definitiva ordenando la
entrega material del bien inmuebls libre de personas y bienes; &l respecio,
se reproduce lo establecido anteriormente.en cuanto &l licito
de extralimitacion - de - funciones, -haciando - referencia que el Jusz
denunciado, - en vitud de-.qua-se encontraba . con Gamiaciin de!
procedimiento breve, de conformidad con el articulo 890 del Cédigo do
Procedimiento Chvil -tenlfa«alribuida’:la:potestad de dicter sentencia de
A mérito, ‘decisin . ésta’- Que ™ 39+ encyantra™vedado esla jurisdiccitn
disciplinaria en analizer, de acuerdo a la independencia judicial que gozan
todos los jueces en relacién & sus decisién; consagrado en ef articulo 4 def
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolang, ———
Asimismo, en segundo lugar, se evidencia.que en facha primero (1°) de
diciembre de 2010 (folios 369 al 373 de Ia Pieza N* 2) dicho juez dict6
aclaratoria de la sentencia de mérito, pronuncigndose sobre las situacionss
omitidas por el juzgador en dicha resolucién de fondo; por lo cual,
garantizé a través de ésta aclaratoria el derecho a la tutela judicial efectiva
solicitada por el demsndado, . todo esfo, dentro de las compefencias
atribuidas a ese juzgador para realizar las aclaratoria, de conformidad don
el dnico aparte del articulo 252 del Cédigo Adjetivo Civil Ordinario. Es por
ello, que se hace imperioso para este érgano jurisdiccional disciplinario
absolver de responsabilidad disciplinaria af jusz Nelson Gutiémez Comejo;: .
por los actuaciones realizadas en el expediente N° AP31-V-2010-01064 — -
nomenclatura de los Juzgados Décimo Cuarto y Décimo de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas—. Asf se
declara.
Por dltimo, el ciudadano Juen Enrique Casterot Cardozo denuncié a la
Jjueza Marla Francisca Torres Torres, sefialando que ésta ...) [insistio] en
ordenar la entrega material del inmueble sin tener polestad para esta
ejecucion y sin tomar en cuenta el dafio que ordend ejecufar 8 una familie
que fue salvajemente desalojada a la calle sin ningdn tipo de consideracion
en segunda decision (...)". En tal sentido, nuevamente debe este Tribunal
Disciplinario Judicial reproducir lo expuesto supra, en relacién al ilicito
disciplinario relacionado a la extralimitacioén de funciones de la actividad de/
juez o jueza de la Repablica; asf como, que visto la apelacion realizada por
la parte demandada contra la sentencia dictada en fecha cuatro (4) de
noviembre de 2010 por el Juzgado Décimo de Municipio de .Ia
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y su respectiva_
aclaratoria dictada el primero (1°) de diciernbre de ese mismo afo, y eq’
consonancia con la jurisprudencia de la Sala de Casaci6n Civil del Tribung}
Supremo de Justicia establecida en decisién N° 740 del diez (10) de
diciembre de 2009; el Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil y qe'
Trénsito de la Circunscripion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
a cargo de la jueza in comento, tenfa atribuciones para conocer de dldm;-i_
recurso y retificar o anuler la decision proferida por el Juzgado de:
Municipio,porlowalalordenareomoseibnaa'pcutarsudeasodn,\‘;
garantizaba Ia tutela del derecho solicitado por el accionante, para que su
fallo no quedara ilusorio dentro del derecho formal, sino més bien se
ejecutare malerialmente. Es por esto, que resulta forzoso para este
Tribunel Disciplinario Judiclal, absolver de responsabilided disciplinaria a la
Jjueza Marfa Francisca Torres Torres, por las por las actuaciones realizadas
enlacausasignadaba;balN'G.OH—nognendatmdolJuzpadpSupe_mr
Décimo en lo Civil, Mercantil y del Trénsito de la Gircunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas—. Asl se declara. -—
Finalments, sa debe hacer referencic o5 cuanto a lo solieitado por el

de la Magistratura, con sus oficinas regionales” (Negrillas del Tribunal).-

De conformidad con el articulo anterior, se desprende entre otras cosas
la potestad disciplinaria, atribuida en forma exclusiva a los tribunales
disciplinarios, creados por la Constitucién, De esta forma, en fecha seis (6) de

}a\gosto de 2009 fue publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.236 el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
\Zépezolana, reformado parcialmente segin Gaceta Oficial de la Repblica
Boiﬁvariana de Venezuela N° 39.493 de fecha veintitrés (23) de agosto de 2010,
qféual en su Capltulo V, lo relativo a la competencia e materia disciplinaria
sdbre los jueces o juezas de la Republica,” sujetos al-&mbito de aplicacion,
especificamente en sus articulos 39 y 40 lo siguiente:

“Articulo 39. Los érganos que en el ejercicio de la jurisdiccion tienen la
competencia disciplinaria sobre los jueces o juszas de la Reptblica, son el
Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, los I
conocerédn y aplicarén en primera y segunda instancia, respectivaments,
los procedimientos disciplinarios por infraccién a los principios y deberas
contenidos en este C6digo (...)" ;

“Articulo 40. Corresponde al Tribunal Disciplinario Judicial, como drgano
de primera instancia, la aplicacién de los principios orientadores y deberes
en maleria ética contenidos en el presente Cédigo (...)"

Finalmente y en uso de la potestad disciplinaria conferida por el articulo
267 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y los articulos
39; y 40 del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana; visto
que el presente proceso disciplinario judicial estd dirigido, en contra de la
ciudadana DAYANA ORTIZ RUBIO, qien se desempefia como Jueza dej;:
Juzgado Décimo Cuarto (14°) de Municipio del Area Metropolitana de Caracag i
el ciudadano NELSON GUTIERREZ CORNEJO, en su desempefio como Juek
del Juzgado Décimo (10°) de Municipio del Area Metropolitana de Caracas y Ia\%
ciudadana MARIA FRANCISCA TORRES TORRES, en su condicién de Jueza®
del Juzgado Superior Décimo (10°) en lo Civil, Mercantil y del Transito, todos de
la Circunscripcion Judicial de! Area Metropolitana de Caracas dentro del
territorio de la Republica Bolivariana de Venezuela, por la presunta infraccién a
los principios y deberes contenidos en el Codigo de Etica del Juez Venezolano
y la Jueza Venezolana; es motivo por el cual este érgano jurisdiccional se
considera competente para conocer de la presente causa, conforme a lo
establecido en el articulo 39 del referido Codigo de Etica, en concordancia con
el articulo 40 eiusdem. Asi se daclara.- |
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vi
DE LAS PRUEBAS.-

Conforme a las pruebas admitidas por este Tribunal en auto de fecha

cuatro (4) de julio de 2012, se analizan las mismas, y al respecto se observa:

3
b
j

De las pruebas promovidas con el escrito de descargos de la jueza

denunciada Dayana del Valle Ortiz Rubio.-

‘ 1) Escrito de denuncia, presentado en fecha diez (10) de enero de 2012 por

el ciudadano Juan Enrique Casterot Cardozo; este Tribunal no le otorga
valor probatorio por cuanto la existencia del escrito de denuncia rio es un
hecho controvertido sino que es el instrumento a través del cua\, la
Oficina de Sustanciacién dio inicio al presente procedimiento y de él
dimanan los hechos objeto de debate; por tanto no es objeto de prueba.-

2) Auto de tramitacion de la denuncia, dictado en fecha ocho (8) de mayo

de 2012; este Tribunal no le otorga valor probatorio por cuanto el auto'de
admision del presente proceso disciplinario no constituye un hecho
controvertido, por tanto, no es objeto de prueba.-

3) Libelo de demanda de resolucion de contrato de'opcién a compra venta

incoado por Constructora Rivelex, C.A., en contra de los ciudadanos
Juan Enrique Casterot Cardozo y Yoni Marbella Milanc de Casterot.-

4) Auto de admisién de la demanda, dictado por el tribunal a su cargo en

fecha ocho (8) de abril de 2010.-

5) Decisién dictada por el tribunal a su cargo en fecha trece (13) de maye

de 2010, mediante la cual se decreté medida de secuestro de
conformidad con el articulo 685 y numeral 5 del articulo 599 det Cédigo

de Procedimiento Civil.-

6) Diligencias de fecha diez (10) y trece (13) de mayo de 2010 y los

documentos anexos a la primera de ellas, las cuales fueron presentadas
por la parte actora en el cuaderno de medidas, a los fines de ratificar su

solicitud cautelar.-

/};) Escrito de contestacién a la demanda presentado pay los demandados

en fecha veinticinco (25) de mayo de 2010.~

8) Auic de admisidn de la reconvencién dictado por el tribunal a su cargo en

fecha ocho (8) de junio de 2010.-

) Acta de ejecucién de la medida de secuastro cursante en el cuaderno de

medidas del juicio principal de resolucién de contrato de opeion a compra-

venta, de fecha veinte (20) de mayo de 2010, emanada def Juzgado
Cuarto Ejecutor de Medidas de esa misma Circunscripcién Judicial.-

10) Escrito de oposicidn a la medida presentado en ef cuaderno de medidas
en fecha veintisiete (27) de mayo de 2010.-

11) Auto de fecha ocho (8) de junio de 2010 dictado en el cuademo de
medidas por el tribunal a su cargo, mediante el cual se abre Ia incidencia
cautelar de conformidad con el articulo 802 del Codigo de Procedimiento
Civil.~

12} Aute de fecha seis (6) de julio de 2010 dictado en el cuademc de
medidas por el tribunal a su cargo, mediante el cual difirié el
pronunciamiento de la sentencia alusiva a la oposicidn a la medida -

13) Escrito de recusacion presentado en su contra por el ciudadano Juan
Enrique Casterot Cardoza, asistido por el abogado Pedro Antorio Belio,
en fecha veintid6s (22) de julio de 2010.-

14) Auto, computo y sentencia, dictados en el cuademo principal en fecha
veintiséis (26) de julio de 2010, mediante los cuales se resolvié la

recusacién interpuesta y se declaré inadmisible la misma.-

15) Acta de inhibicién de fecha véintiséis de julio de 2010 ge la jusza
Dayana Ortiz Rubio.-

16) Escrito de allanamiento de su inhibicién, suscrito por la apoderada
judicial de la parte actora en el juicio principal de fecha veintinueve (29)
de julio de 2010.-

17) Escrito de apelacioén ejercida por el abogado Pedro Antonio Bello, en :

fecha tres (3) de agosto de 2010, mediante el cual recurre de la decisién”
que declard inadmisible la recusacion.-

18) Autos dictados en fecha cinco (5) de agosto de 2010 en el cuademo
principal emanados de las jueza Dayana Ortiz Rubio, mediante los
cuales se oy6 el recurso de apelacién ejercido por el abogado Pedro
Antonio Bello y se declaré sin lugar el allanamiento formulado por la
apoderada judicial de la parte actora en ei juicio principal, ordenandose la

remisién del expediente.-

En relacién a ias pruebas contenidas en los numerales desde el 3) hasta
el '18) supra indicados, observa este Tribunal que aun cuando la jueza
denunciada al efecto las invocé en su escrito, no las acompané al mismo, razén
por ta cual no se determina el tipo de instrumento, es decir, si se trata de copias
simples o certificadas o documentcs publicos o privados; sin embargo de las
aptuéciones ordenadas por la Oficina de Sustanciacién se verifica la constancia
en autos de las referidas actuaciones, en razon de ello su valoracién

;c'orresponderé al andlisis que los sentenciadores realicen de los autos, pues se
* tratz del mérito del asunto. Asi se declara.-

ey
& 189) Decisién dictada el veintinueve (29) de septiembre de 2010 por el
Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil y del Transito de esa
Circunscripcion Judicial, acompafiada en éopia certificada; este Tribunal
le otorga valor probatorio de conformidad con lo establecido en el articulo
111 del Cédigo de Procedimiento Civil, y articulos 1.357 y 1.359 del
Cédigo Civil, por cuanto no fue impugnada por la parte denunciante y de

ella se evidencia que fue declarada con lugar su inhibicién.- .

4720) Accién de amparo constituciunal ejercida por la abogada Lorena Maribel
“Valero Gémez, en su card ‘er de apoderada judicial de los ciudadanos
Juan Enrique Casterot Cardozo y Yoni Marbella Milano de Casterot
contra la decisién dictada el veinticinco (25) de marzo de 2011 por el
-Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil y del Transito de esa
‘misma Circunscripeion  Judicial, acompafiada en copia simple; este
Tribunal le otorga valor probatorio de conformidad con fo establecido en

el artfculo 429 del Codige de Procedimiento Civil, por cuanto no fue
impugnada, por la parte denunciante, de ella se desprende el ejercicio de

una accién de amparo contra la sentencia del aiudido Tribunal.-

21} Cémputo de los dias de despacho transcurridos por ante el tribunal a
cargo de la jueza DAYANA DEL VALLE ORTIZ RUBIOQ, desde\el_. .
veinticuatro (24} de marzo de 2010, exclusive, oporiunidad en la cual se
recibié la demanda de resclucion de contrato de opcién a compra venta,
hasta el cinco (5) de agosto de 2010. inclusive, oportunidad en la cual
ordené la remisién del expediente; este Tribunal le oforga valor
probatorio de conformidad con o establecido en el articule 111 del
Cédige de Procedimiento Civil, por tratarse de una ceriificacion expedida
por la secretaria del referido juzgado, ¥ por cuanto de Aeua de prueba los -
dlas de despache transcurridos desde el veinticinco (25) de marzo de
201G hasta el cinco (5) de agosto de 2010, en el Juzgade Décimoe Cuarty:
{14°} de Municipio dei Area Metropelitana de Caracas, durante el po
transcurso de la causa civil que da origen al presente procedimiehto.— : -

H

De las pruebas promovidas en el lapso probaforio por la jueza denunciada*
Dayana del Vaile Ortiz Rubio.- S

1) Escritc de correccién de la accién constitucional inccada contra el
Juzgado Superior Décimo en fo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcion Judicial det Area Metropolitana de Caracas, a los fines de
demostrar lo temeraria de la denuncia interpuesta por el ciudadano Juan
Errique Casterot Cardozo y la abogada que lo asistié Lorena Maribel
Valero Gémez. Asimismo, decisién de fecha veintiséis (26) de mayo de

2011 dictada por el Juzgado Décimo de Municipic de esa misma
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Circunscripcion Judicial; presentado en copia simple; este Tribunal le
otorga valor probatorio de conformidad con lo establecido en el articulo
429 det Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto no fue impugnada, por i
la parte denunciante, se tiene como fidedigna, evidenciéndose de ella fa

correccién del escrito contentivo de amparo constitucional ejercido contr:

" el mencionado tribunal.-

De las pruebas acompanadas al escrito de descargos de fa jllé!ﬂ"vr' e
denunclada Marla Francisca Torres Torres.c

) Esciito do denuncla presentado en fecha'dlez (10} de ehero de 2012 por
ot_\ pardozo pfegemado en copia

simple. En relaci6n a esta prueba la misma fus fue valofada ut supra.-

) Auto de framifacién de la denuncia, dictado en fecha ocho (8) de mayo
de 2012; este Tribunal no le otorga valor probatorio por cuanto el auto de
admision del presente proceso disciplinario no constituye objeto de los
hechos confrovertidos.-

Libelo de demanda de resolucidn de contrato de opcién a compra venta
incoado por Constructora Rivelex, C.A., en contra de los ciudadanos Juan
Enrique Casterot Car&,ozo v YOL:&E Marbella Milano de Casterot, presentade
en copia éimple; este Tribunal le otorga valor pro'batorio de conformidad
con lo establecido en el articulo 423 del Cddigo de Procedimiento Civil,
por cuanto no fue impugnada por la parte denunciante, y de ella se
evidencia la pretension iniciada a;nte el juzgado de municipio.-

L)

Escrito presentado en et cuaderno principal en fecha dieciocho (18) de
noviembre de 2010, mediante el cual se ejerci6 el recurso de apelacién en
conira de las decisiones dictadas el cuatro (4) de hoviembre de 2010 por
el Juzgado Décimo de Municipio de esa Circunscripcion Judicial,
. acémpaﬁado en ccpia 'simp!e este Tribunal le otorga wplor probatoric de
conforrmdad con lo establecldo en el articulo 429 del Cédigo de
Procedxm:ento Civil, por cuanto no. fue impugnage por la parte
denuncxante de effa se evsdencla_el anuncfa de! recurso da apelacién

i i icontra !as decisxones dictada por el referido tribunal.-

i Auto de abocamiento y tramntaczén de apelaciones, dictada por el fribunal

a su cargo en fecha vemntrés (23) de febrero de 2011, presentado en

copna simple; este Tribunal Ie ‘oforga valor probatorio de conformidad con
lo establecido en e articu!o 429 -del Cédigo de Procedimiento Civil, por
cuanto no fue impugnada por la parte denunciante, dei cual se evrdencraﬂ
el momento en el cual la jueza se abocs al conocimiento de ia causa.f .

6} Escrito presentado en fecha cuatro (4) de marzo de 2011 en el tribunal a

e

su cargo, mediante el cual se alegé prejudicialidad penal, presentado en
copia simple; este Tribunal le otorga valor probatorio de conformidad con
fo establecido en el articulo 429 del Codige de Procedimiento Civil, por
cuantc no fue impugnada por fa parte denunciante, por cuanto de elia se -
evidencia fa oportunidad en la cual fue alegada tal circunstancia.-

Decigiones dictadas por el tribunal a cargo de la jueza MAR?A :
FRANCISCA TORRES TORRES, de fecha veinticinco (25) de marzo:'i de ;
2011, mediante las cuales se declaré con lugar la apelacién en el
cuademo de medidas revocando la medida de secuestro, y en ef.
cuaderno principal sin lugar la apelacion, parcialmente con lugar la
demanda, sin lugar la reconvencién y é través de ampliacion del falio en
fecha cuatro (4) de abril de 2011, orden6 la entrega material def inmueble
objeto de ia controversia, presentadas en copia ;imple, este Tribunal le
otorga valor probatorie de conformidad con lo establecido en el articulo
429 det Codigo de Procedimiento Civii,_‘pdf cuanto no fue impugnada por
fa parte denunciante, y de ellas se desprende lo decidido por la jueza

o~
R

sometida & procedimiento.-

8) Escrito de contestacién a la demanda, presentado por los demandad:ésfen
fecha veinticinco (25) de mayo de 2010, en copia simple; este Tribdnal le
otorga valor probatorio de conformidad con lo establecido en el arﬁculo
429 del Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto no fue lmpugnada or
is perte denunciante, ¥ de efia se desprende lo alegado en fa aportunid:

\‘-\
de contestar la demanda en la causa civil que da origen al presente

asunto.-

9) Acta de ejecucién de la medida de secuestro cursante en el cuaderno de
medidas del juicio principal de fecha veinte (20) de mayo de 2010, en .
copia simple; este Tribunal le otorga valor probatorio de conformidad gon, - '
lo establecido en el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil, ﬁbr

cuanto no fue impugnada por la parte denunciante, y de ella se desprende

el acto de ejecucidn de la medida de secuestro.-

10) Escrito de oposicién a la medida presentado en el cuademo de medidas
en fecha veintisiete (27) de mayo de 2010, en copia simple; este Tribunal
le otorga valor probatorio de conformidad con lo establecido en el artfculo
429 del Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto no fue impugnada por
la parte denunéiante, de &l se desprende las consideraciones expuestas
por el demandado-opositor en razén de la medida de secuestro

‘, decretada.-
1

Z

,/ 11) Sentencia dictada en el cuademo de medidas en fecha cuatro (4) de
#

noviembre de 2010 por el Juzgado Décimo de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en copia
simple; este Tribunal le otorga valor probatorio de conformidad con lo
establecido en el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
cuanto no fue imp'ugnaQa por {a parte denunciante, de ella se evidencia la
decisi6n del juez en razén a la oposicién a la medida.-

12) Sentencia dictada en el cuaderno principal en fecha cuatro (4) de
noviembre de 2010 por el Juzgado Décimo de Municipio de la
Circunscripcion Judiciai del Area Metropolitana de Caracas, en copia
simple; este Tribunal levot'orga valor probatorio de conformidad con o
establecido en el articulo 429 cel Codigo de Procedimiento Civil, por
cuanto no fue Empﬁgnada por la parte denunciante, de la cual se
desprende lo decido en relacién aI‘ fondo de la controversia.-

13) Accién de amparo ccmstltumr 1al ejercida por el ciudadano Juan Enrique
Casterot Cardozo, contra la decision dictada el veinticinco (25) de marzo
de 2011 por el tribunal a cargo de la jueza denunciada y de la decisién

dicta el veinte (20) de marzo de 2012 por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia; en relacion a esta prueba la misma fue-:

valeorada supra.-

14) Cémputo de los dias de despacho transcurridos por ante el tribunal a su
cargo, desde ef vientres (23) de febrero de 2011, exclusive, oportunidad
en el cual se abocd al conocimients de la causa vy fijé el décimo (10mo.)
dia de despacho para dictar sentencia, hasta el veinticinco (25) de marzo |
de 2011, inclusive, oportunidad en la cual dicté sentencia definitiva en e 7

cuaderno principal e interlocutoria en el cuaderno medidas; presentado e
copia simple; este Tribunal le otorga valor probatorio al referido computo & ﬁ i
los fines de verificar el cumplimiento de los lapsos procesales en la
tramitacién de la causa civil que da origen al presente procedimiento, de .
conformidad con lo establecido en el articulo 429 del Coédigo de

Procedimiento Civil.-

15) Informe de gestion del tribunal a su cargo correspondiente al afo 2011,
presentado en copia certificada; este Tribunal no le oforga valor

probatorio por considerar impertinente fa prueba.-

16) Certificacion de la Secretaria del tribunal a cargo de la jueza denunciada,
a través de [a cual deja constancia de la no existencia de recusaciones en
su contra desde que se inici6 como jueza del tribunal hasta la fecha en
que interpuso el escrito; este Tribunal no le oterga valor probatorio, por
cuanto no guarda relacién con los hechos controvertidos en la presents’

causa.~
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De las pruebas promovidas en el lapso probatorio por la jueza denunciad:

Maria Francisca Torres Torres.-

1) Escrito de correccién de la accién constitucional incoada contra el
Juzgado Superior Décimo en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, presentado
en copia simple, a los fines de demostrar lo temeraria de la denuncia
interpu_ésta por el ciudadano Juan Enrique Castergt Cardozo y',!la abogada

I" 7 que lo asistié Lorena Maribel Valero Gémez. Asimismo, decbibﬁ*ﬁ%g@%
/ veintiséis (26) de mayo de 2011 dictada por el Juzgado Décimo de
Municipio de esa misma Circunscripcién Judicial, este Tribunal le otorgs

valor probatorio en la parte supra def presente capitulo.-

Es de sefalar que el juez NELSON GUTIERREZ CORNEJO, no
promovi6 medio de prueba en la opurtunidad procesal cotrespondiente, y asl se
evidehcia de las actas procesales que conforman el presente expediente.-

De las pruebas presentadas con el Escrito de Denuncia.-

Contrato de compra-venta celebrado entre, la Sociedad Mercantil
CONSTRUCTORA RIVELEX, C.A., v el ciudadanc JUAN ENRIQUE
_ CASTEROT CARDOZO v YONI MABELLA MILANO DE CASTEROT,

autenticado ante iz Notarla Publica Segunda del Municipio Baruta del
Estado Miranda, anotado bajo el N° 61, Tomo 10 de fecha veintitrés (23)
de marzo de 2009; presentado en copia simple, este Tribunal no le
otorga valor probatorio por clianto ho constifuye un punto controvertido la
celebracién del aludido negocio jl;ﬂdico y por tanfo no es objeto de

prueba.-

2

~

Contrato de arrendamiento celebrado entre la Sociedad Mercantil
CONSTRUCTORA RIVELEX, C.A., y el ciudadano JUAN ENRIQUE
CASTEROT CARDOZO, autenticado anie la Notarfa Publica Segunda
del Municipio Baruta del, Estado Miranda, presentado en copia simple;
este Tribunal no le oforga valor probatorio por cuanto no constituye un
punto controvertido la celebracion del aludido negocio juridico y por tanto
no es objeto de prueba.-

3

-~

Cuadro de causas llevadas ante la jurisdiccion civil y casos llevadas ante
el Indepabis, este Tribunal no le otorga valor probatoric por cuanto no
constituyen un hecho controvertido Ia relacién de causas o CéSOS
intentados por el hoy dentinciante ¥ por tanto no es objeto de prueba.-

4) Decision de fecha veintisiete (27) de septiembre de 2010, dictada por-el
Instituto para la Defensa de las Personas en el Acceso a los Bienes ¥

Servicios, presentada en copia simple; este Tribunal ne le otorga valor

probatorio por cuanto la aludida decisién guarda relacién con el asun‘td .

jurisdiccional y no al presente asunto discipiinario y por tanto no es objeto

de prueba.-

5

-~

Decisi6n dictada por Juzgado Sexto de Primera instancia en Funciones
de Control del Circuite Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, de fecha diez (10) de febrero de 2011;
presentada en copia simple; este Tribunal no le otorga valor probator
por cuanto la aludida decisién guarda relacién con el asunto jurisdicciopal
y no al presente asunto discipiinario y por tanto no es objeto de pmé;{a.-

6) Acta de imputacién de fecha tres (3) de febrero de 2011, presenta’da en
copia simple; este Tribunal no le otorga valor probatorio por considerar:

impertinente la prueba.-

' <,
Escrito de recusacién contra la jueza del Juzgado Décimo Cuarto (14°)
de Municipio del Area Metropofitana de Caracas, presentado en copia

simple; este Tribunal le otorga valor probatoric por cuanto no fueron

7

~

impugnadas por los jueces sometidos a procedimiento de conformidad
con el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil, se desprende los
motivos por fos cuales el denunciante recusé a la jueza sometida a

procedimiento.-

1) Sentencia dictada por el Juzgado Décimo Cuarto (14°) de Municipio del :

Area Metropolitana de Caracas, de fecha trece (13) de mayo de 2010,

Al

presentada-en copia simple; este Tribunal no le otorga valor probatorio

por cuanto las aludidas decisiones guardan relaciébn con el asunto

jurisdiccional y no al presente asunto disciplinario y por tanto no es objeto -

de prueba.- .

2) Sentencia dictada por el Juzgado Décimo (10°) de Mumcnplo dgg ,Area'
Metropolitana de Caracas, de fecha cuatro (4) de noviembre de” 2010
presentada en copia simple; en relacién a esta prueba la misma fue

valorada supra.-

3) Escrito de oposicién a la medida presentado en el cuaderno de medidas
en fecha veintisiete (27) de mayo de 2010, presentado en copia simple;
en relacién a esta prueba la misma fue valorada supra.-

4) Sentencia dictada por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil y del
Transito Décimo (10°) de Municipio del Area Metropolitana de Caracas,
en la cual revoca la medida de secuestro, de fecha veinticinco (25) de
marzo de 2011, presentada en copia simple; en relacién a esta prueba la

misma fue valorada supra.-

5) Sentencia dictada por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil y del
Transito Décimo (10°) de Municipio del Area Metropolitana de Caracas,
en fecha veinticinco (25) de marzo de 2011, presentada en copia simple;
en relacién a esta prueba la misma fue valorada supra.-

6) Aclaratoria de sentencia dictada por el Juzgado Superior en o Civil,
Mercantil y del Transito Décimo (10°) de Municipio del Area Metropolitana
de Caracas, de fecha cuatro (4) de abril de 2011, presentada en copia
simple; este Tribunal le otorga valor probatorio por cuanto no fueron
impugnadas por los jueces sometidos a procedimiento de conformidad
con el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil, de ella se
evidencia la aclaratoria realizada a la sentencia dictada por el referido
juzgado.-

Escrito de oposicion a la ejecucion de la sentencia presentads ante el
Juzgado Décimo (10°) de Municipio del Area Metropolitana de Caracas,
presentado el dia primero (1°) de julic de 2011, en copia simple; este
Tribunal le otorga valor probatoric por cuanto no fue impugnada por los
jueces sometidos a procedimiento de conformidad con el articulo 429 del

Cédigo de Procedimiento Civil, y en virtud de desprenderse de los
alegatos explanados en la fase de ejecucion de ia sentencia y demue‘s’fra

que la parte denunciante ejercié sus recursos de ley y se [e sustanciéron %
conforme a derecho.-

0‘3“

'

P
!ﬁﬁ

Auto dictado por el Juzgado Superior Décimo (10°) de Municipio del ’

8

-

Area Metropolitana de Caracas, de fecha quince (15} de julic de 2011 y
diligencias presentadas en fecha tres (3} de noviembre de 2011 y auto de
fecha siete (7) de noviembre de 2011, presentadas ante ese mismo
Tribunai, acompafiado en copia simple; este Tribunal le oforga valor
probatorio por cuanto no fue impugnada por los jueces sometidos a
procedimiento de conformidad con el articulo 429 del Cdédigo de

Procedimiento Civil.-

9) Escrito contentivo de accién de amparo constitucional, interpuesta arLQe
el Juzgado Distribuidor de Primera instancia en fo Civil y Mercantil de la

Circunscripcion Judicial def Estado Miranda, presentado en copia SElee;

este Tribunal le otorga valor probatorio por cuanto no fue impugnada po

los jueces sometidos a procedimiento de conformidad con el articulo 4287
del Cédigo de Procedimients Civil.-

10) Oficio emanado de la Fiscalia Dédcima Tercera del Ministerio Pdblico y
escrito de denuncia de la cual se participé al Juzgado Superior Décimo
(10°) de Municipio del Area Metropolitana de Caracas; copig del escrito
dirigido al diputado Diosdado Cabelio, de fecha cinco (5) de octubre de
2011 y copia de fa publicacién realizada en el diario EL {NIVERSA’
presentado en copia simple, donde se demuestra [a oferg def + .o

bancario; este tribunal no le otorga valor probatoric a 2= . ..das
probanzas, toda vez que no guardan relacibn con proceso -

disciplinario.-
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vil ]
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.- F

Este Tribunal Disciplinario Judicial debe pronunciarse como punto previ

sobre la solicitud de las juezas denunciadas a los fines de que esta instanci
judidial se pronuncie sobre la inadmisibilidad de la denuncia, al respe 3

e§t§blecer este Tribunal lo siguiente:
7 I

El proceso, regulado en el novisimo Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, establece en su artlculo 53, las formas por
las cuales puede darse inicio a la investigacion, y comprende al respecto el
inicio de la investigacion de oficio, por denuncia de parte y por actuacion de
cualquier érgano de! Poder Pablico. De esta forma una vez, iniclada la
investigacion el Tribunal Disciplinario Judiclal deberd pronunciarse sobre la
admisién de la denuncia —entendida esta como cualquiera de las formas que
dan inicio a la investigacién— una vez verificadas las causales de admisibilidad

contenidas en el articulo 55 ejusdem.-

3 Una vez admitida la denuncia, ello conlleva implicitamente que la misma
ret'u%" los requisitos de proc’edencira:’ para-llevar a cabo el procedimiento
discéinario\que corresponda, re§ultand’o,contrario a lag normas que rigén el
prgééso disciplinario, declarar en fase de sentencia definitiva la Inadmisibilidad
dela denuncia. No obstante, si sob’re'v'ienérivcausa_le's de las establecidas en el
articulo 60 del aludido codigo, 'puede esta instancia proceder a decrstar el

sobreseimiento de la denuncia, situacién que no se configura en el caso de

autos.-

En atencién a elio esta instancia disciplinaria establece que al admitir la
referida denuncia en fecha ocho (8) de mayo de 2012, se realiz6 un andlisis
exhaustivo de las causales contenidas en el articulo 55 det Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y Ila Jueza Venezolana y se establecié que la misma no se
encontraba incursa en ninguna causal de inadmisibilidad, toda vez que tanto el
escrito de denuncia interpuesto como el informe emitido por fa Oficina de
Sustanciacién como resuitado de la investigacién practicada sobre los hechos
denunciados, se ajustaba a los requisitos de admisibilidad necesarios para
iniciar; el proceso disciplinario judicial, ajustado al criterio establecido
posteriormente por la Corte Disciplinaria Judicial en sentencia N° 13 del once
(11) de julio de hogario, que establecié:

“(...) De fa citada norma se colige ef trémite apiicable a la denuncia y los
supueslos en los cuales no se admitiré la misma; y en ess sentido advierte

que la admisién de la denuncia proceds una vez que el 6rg'§no o

Jjurisdiccional de primera instancia, haya analizaco y exarninado el inforing
emitido por la Oficina de Sustanciacién contentivo del resultado de
investigacion practicada scbre los hechos denunciados, y verificado si
configuré o no alguno de los supuestos de inadmisibilided previstos en e
aludido articulo. De modo que, el Tribunal Disciplinario declarard la
admisién de la denuncia cuando no se configure ninguno de los supuestos
contenidos en el mencionado articulo, caso contrario, declarard su
inadmisibilidad, de jo cual dependeré la continuacion dei proceso (...)"

En consecuencia, se hace imperioso para este érgano jurisdiccional
declarar IMPROCEDENTE Ia solicitud realizada las juezas sometidas al

presente 'proceso disciplinario, a los fines de que sea declarada ia »

inadmisibilidad de la denuncia que da-origen al presenta proceso. Asi

deciara.-

Ahora bien, con miras al mérito del asunto, y en cuanio a la denuncia
interpuesta contra la jueza DAYANA ORTIZ RUBIO, se deben rea\iza\‘\ lasy
4

siguientes consideraciones: =Y

Indica el denunciante que dicha jueza es complice por omision Y&
desiguat trato evidente hacia el demandado {Juan Enrique Casterot Cardozo)
decretando una medida cautefar preventiva de secuestro al inmueble
fundamentada en el numeral 5 del articulo 599 det Cédigo de Procedimiento
Civil, con una celeridad excepcional y con fundamentos y argumentos de
sustento esmeradamente suplidos por el Tribunal, sin ser alegados por la
actora y que solo correspondia a la parte actora argurnentar y sustentar,
subsanandose omisiones a la actora en patrocinio de ésta, quée representa una
grave desigualdad y desventaja para 2 parte demandada, hecho que viola,
entre otras normas, el contenido del articulo 12 del Cédigo de Procedimiento
Civil que consagra el principio dispositivo y el articulo 15 ejusdemn,
el principio de igualdad procesal, incurriendo en extralimitacion y grave 'y

1
desigualdad en detrimento de los derechos de la demandada, brlndandd‘l\‘
e actora, Construcora'

patrocinio y supliendo argumentos a favor de la part

Rivelex, C.A.-

que recoge,

iR

.

Al respecto, se hace necesario precisar que el ilicito disciplinario
contenido en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezclana, establece:
we

‘»4}" “Artfculo 33: Son causales de destitucion: @z e

44. Incumrir en abuso de,aut.oﬂdad,‘ axtralimitacién @ usurpacién iy
funciones® (Negrillas del Tribunal.- - =,

En relacién a la disposicion sefialada la extralimitacién de funciones en
que puede incurrir el juez o jueza de la Repuiblica, se ve desarrollada por la
jurisprudencia de este tribunal, mediante sentencia N° TDJ-SD-2012-138 del
veinticuatro (24) de mayo de 2012, sefalando que la extralimitacién de

funciones:

“(...) versa sobre la actividad del juez el cual no se encuentre facuitado para
realizarlo, no generando un dafio a las partes del proceso, més sin embargo
afectando el orden competencial en que se basa el Estado —en este caso el
Poder Judicial— para actuar y afectar la esfera de un particular (...)".

’ En tal sentido, al analizar lo denunciado, se observa que la jueza
DA?{ANA ORTIZ RUBIO al acordar la medida de secuestro solicitada por la
pa/de accionante, cumplié con las potestades cautelares que tiene el juez civil
de conformidad con el articulo 585 del Codigo de Procedimiento Civil, en
concordancia con el ordinal 7° del articuio 599 eiusdem, que establecen:

“Artfculo 585. Las medidas preventivas establecidas en este Tltulo las
decretaré el Juez, sélo cuando exista riesgo manifiesto de que quede
ilusoria la ejecucion del fallo y siempre que acompaiie un medio de prueba
que constituya presuncién grave de esta circunstancia y del derecho que
se reclama.”

“Articulo 599. Se decretars el secuestro;

{...)Omissis(...)
7°. De la cosa arrendada, cuando el demandado lo fuere por fella de pago
de pensiones de arrendamiento, por estar deteriorada la cosa, o por haber
dejado de hacer las mejoras a que esté obligado segun el Conirato {...)"

y
De esta forma, y a criterio de esta instancia judicial la jueza sometida a
procedimiéhto garantizé uno de los elementos esenciales del derecho

inal a la tutela judicial efectiva —articulo 26 de la Carta Magna—
o*es el derecho a la tutela cautelar de las partes en juicio y el correlative
pode‘rx.cautelar general del juez para asegurar ia efectividad del fallo definitivo
(Vid. Sentencia N° 26 del quince (15) de febrero de 2000 dictada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia). Es por ello, que este Tribunal

Disciplinario Judiqial observa que aun cuando considera el denunciante que tal
actuacién fue realizada de manera irregular por parte de la jueza in comenf% la &
X

misma actué dentro de las atribuciones que le confiere la Gonstitucion v la 3
no configuréndose el ilfcito disciplinario de extralimitacion de funcione“B\f”j\gg
contenido en el numeral 14 del articuls 33 del Cadigo de Etica que rige a esta
Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, haciéndose imperiosc paré este tribunal
absolver de responsabilidad disciplinaria a la Jueza Dayana Ortiz Rublo, por los
actuacicnes realizadas en e expediente N°  AP31NV2010-01084 ~

romenclatura de los Juzgados Décimo Cuarte y Décimo de Municipio de
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitena de Caracas—. Asi se declz

Por otra parte, en cuanto & la denuncia establecida contra el juez {'\e!sc
=¥ 1 {

4

l%(

(...} decisién de fecha 04/11/2010 procedid a dictar ssntencia deﬁn;’tiv?‘gﬁ’:ﬁ
para poner fin & la controversia planteads y en dicho fallo deciaré con luger e
la pretensidn del demandsnie y. en un claro excsso de funcicn
Jjurisdiccional y omisién de pronunciemiento, ordend en el dispositivo del
fallo que se entregara el inmuseble likrs do personas y bisnes,
desconociendo: e La relacion errendaticia qus existe enire sl demsndante
y su persona la cual fus slegada y probada en eutos; b) Asimismo, dicté
aprasuradamente el referido fallo  omitiendo  injustificadaments
pronunciamiento relacionado con tal situacién de la prejudicialided penal
existente y que habla. sido advertida y destacada en eulos, estando
pendiente y quedando sin pronunciemientc les resulffas de dos
apelaciones, & saber: 1) Apelacién contra &l auto de fecha € de julio de
2010; y 2) Apelacion contra ef auto de fecha 12 de julio de 2010. Asimisrmy A
omiti6 todo pronunciamiento refativo gl pedimerio urgents de esta parte”
efectuado mediante escrito de fecha 1°/10/2010 donde se le solicitabaret
tribunal oficier a la Fiscalfa 62 del Ministerio Publico dei Area Metropolifana ...«
de Caraces donde cursa denuncia de quien suscribe como agraviado por ’
la presunta comisién dei delito de estafa contra fa accionante Constructorg
Rivelex, C.A. y sus representantes por conformar alemenios de Ig
prejudicialidad penal sobre la civil {...)". hihr

Gutigrrez Comejo, sefialé ef denunciante que en:

En primer lugar, se observa que es denunciada una extralimitacion dﬂ
funcicnes por parte del juez a! dictar sentencia definitiva ordenando la entrega
material del bien inmuehle libre de personas y bienes; al respecio, se
reproduce lo establecido anteriormente en cuanto al ilicito digciplinario de
extralimitacién de funciones, haciendo referencia que el juez denunciado, en
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vitud de encontrarse tramitando la causa civil que da origen al presente
proceso disciplinario tenia atribuida la potestad de dictar sentencia de ménto
demsmn ésta que se encuentra vedada esta jurisdiccién disciplinaria en’
anahzar, de acuerdo a la independencia judicial que gozan todos los jueces en
relacién a sus decision, consagrado en el articulo 4 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, que establece:

*Artfculo 4. El juez y la Jueza en ejercicio de sus funcionss son
independientes y auténomos, por lo que su actuacién sélo debe estar
sujeta a la Constitucién de la Repdblica y al ordenamiento jurldico. Sus
decisiones, en la interpretacién y. aplicacién de la ley y el derecho, sélo
podrén ser revisadas - porslossdrganos: Jurisdiccionales que tengan
competencia, por via de los recursos procesales, dentro de los limites de!
asunto sometido a su conocimiento 'y decisién. Los érganos con
competencia disciplinaria sobre los jueces y Juezas podrén examinar su
idoneidad y excelencia, sin que ello constituya una intervencién indebida
en la actividad jurisdiccional®

Asimismo, en segundo lugar, se evidencia que en fecha primero (1°) de
diciembre de 2010, el juez sometido a procedimiento dicté aclaratoria de la
sentencia de mérito, pronunciandose sobre las situaciones omitidas por el
juzgador en dicha resolucion de fondo; por io cual, garantizé a través de esta
aclaratoria el derecho a la tutela judicial efectiva solicitada por el demandado,
todo esto, dentro de las competencias atribuidas a ese juzgador para realizar
las aclaratoria, de conformidad ccn el Unico aparte del articulo 252 del Cédigo
Adjetivo Civil Ordinario.-

Es por ello, que se hace imperioso para este 6rgano jurisdiccional
disciplinario absolver de rgsponsabilidad disciplinaria al juez Nelson Gutiérrez
Cornejo, por los actuaciones realizadas en el expediente N° AP31-V-2010-
01064 —nomenclatura de los Juzgados Décimo Cuarto y Décimo de Municipio
de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas—. Asi se

K

declara.-

En relacién a la denuncia realizada contra la jueza Marla Franclsca
Torres Torres, sefialé el denunciante qus esta: 4...) linsistié] en ordenar Ia
entrega material del .inmueble sin tener Ppotestad para esta ejecucién y sin
tomar er cuenta el dafic que ordend ejecutar @ una familia que fue
salvajemente desalojada a la calle sin ningdn tipo de consideracién en segunda
decisién {..)" En fal sentido, debe este Tribunal Disciplinario Judiciat

reproducir nuevamente lo expuesto supra, en relacién al liicito disciplinario
relacionado a la extralimitacion de funciones de la actividad del juezo jueza de "
la Republica.-

En este aspecto, y vista la apelacién realizada por la parte demandada o

contra la sentencia dictada en fecha cuatro (4) de noviembre de 2010 por el
Juzgado Décimo de Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, y su respectiva aclaratoria dictada el primero (1°) de
diciembre de ese mismo afo, y en consonancia con la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia establecida en decisién N°
740 del diez (10) de diciembre de 2009, que establecié:

“(...) Por consiguiente, es evidente que el propésito y finalidad de la
Resolucién N° 2008-00008, es garantizar el acceso a la yusticia y a la tutela
Jjudicial efectiva de los derechos e intereses de las partes, para lo cual, se
atribuyé a los Juzgados de Municipio competencia en ciertcs asuntos que
eran del conocimiento de los Juzgados de Primera Instancia, para correg/r e!

" problema ocasionado por la excesiva acumulacién de causas,, en’

consecuencia, es obvio, que los Tribunales ) Municipio, en wﬂud dei
propésito que persigue la resolucién, actuan coms Juzgados de Primera
Instancia, en todos los asuntos de jurisdiccién voluntaria y no contenciosa er.
materia civil, mercantil y familia donde no intervengan nifios, nifias y
adolescentes, mencionados en la Resolucién. Por ese molivo, una
consecuencia indiscutible, es que las apelaciones que se propongan contra
las decisiones dictadas por los Juzgados de Municipio, cuando actten como
Jjueces de primera instancia, deben ser conacidas por los mismos tribunales
que conocerian las proferidas por los jueces de primera instancis, eslto es,
los Juzgados Superiores con compelencia en lo Civil en la Circunscripcién
Judicial, a la que pertenece el Juzgado de Municipio (...)"

En consecuencia y de la decisidn parcialmente transcrita se observa que
el Juzgado Superior Décimo (10°) en lo Civil, Mercantil y de Transito de la

Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, a cargo de la jueza -~ -

in comento, tenia atribuciones para conocer de dicho recurso y ratificar o anular
la decisién proferida por el Juzgado de Municipio, gafantizando la tutela del
derecho solicitado por el accionante. para que su fallo no quedara ilusorio
dentro del derecho formal, sino mas bien se ejecutara materialmente.-

En consideracién a elio, resuita forzoso para este Tribunal Disciplinario

Judicial, absolver de responsabiidad disciplinaria a la jueza MARIA- .
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FRANCISCA TORRES TORRES, por las por las actuaciones realizadas en la
causa signada bajo el N° 6.071 —nomenclatura del Juzgado Superior Décimo -
en lo Cijl, Mercantil y del Trénsito de fa Clrcunscnpclén Judicial BePA;;eg,,-»
Metropol:yana de Caracas—. Asi se declara.-

Finalmente, debe este Tribunal hacer referencia en cuanto a lo solicitado
por el denunciante, relacionado a la prejudicialidad penal establecida en virtud
del presunto fraude inmobiliario cometido por los demandantes en la causa
flevada por los jueces denunciados, argumento sobre el cual éstos obviaron
pronunciamiento en cada una de sus decisiones. En relacién a ello, debe este
érganc “jurisdiccional precisar que la prejudicialidad en el especialisimo
procedimiento breve contemplado en el Cdédigo de Procedimienio Civil,
establece que la contestacion de la demanda, puede el demandado alegar
cuestiones previas —especificamente el ordinal 8° del articulo 346 del Cédigo
de Proqfdimlento Civil—, situacién ésta que se evidencia no fue alegada en el
momenfp procesal oportuno; por o cual los Jueces denunciados se
encontr ban vedados por la norma procesal menclonada, para poder
prond iarse sobre una prejudicialidad alegada posteriormente & dicha
opor!/l{nxdad Iegal -

En tal sentido, se absuelve de responsablilidad disciplinaria a los jueces
denunciados, de sus actuaciones en la causa judicial signada bajo el N° AP31-
V-2010-01064 —nomenclatura de los Juzgados Décimo Cuarto y Décimo de
Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas— y
la causa signada bajo el N° 6.07% —nomenclatura d_el Juzgado Superior
Décimo en fo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunseripcién Judicial del

Area Metropolitana de Caracas—. Asi se declara.-

Vil
DECISION.-

En virtud de los razonamientos antes expuestos, este Tribunal
Disciplinario Judicial, en nombre de ia Replblica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, bajo la ponencia del Juez Presidente Herndn Pacheco
Alvidrez, aprobada de manera unanime, declara:

PRIMERO: se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la

ciudadana DAYANA ORTIZ RUBIO, por las actuaciones realizadas como Jueza
del Juzgado Décimo Cuarto de Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area

Metropolitana 'de -Caracas en el expediente N° AP31-V- 2010" 064

nomenclatura de ese 6rgano jurisdiccional, por considerar que la actuacnég de

la jueza investigada no-se subsume en la causal contenida en el numeral 14 del:
articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.-

SEGUNDO: se ABSUELVE DE RlESl’ONS'}-\Ié"ILI'DAD DISCIPLINARIA al
ciudadano NELSON GUTIERREZ CCiRNEJQ. por las actuaciones realizadas
como Juez del Juzgado Décimo de Municipio de la Clrcunscripcién Judicial del
Area Metropolitana de Caracas en el expediente N° AP31-V-2010-01064,
nomenclatura de ese érgano jurisdiccional, por considerar que la actuacion ds I”(:
juez sometido a procedimiento disciplinario no se subsume en la ca:qééil :
contenida en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del .’;"Ju'ez, B

Venezolano y la Jueza Venezolana.- it

realizadas como Jueza del Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil y del Transito
de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas en el

expediente N° 6.071, nomenclatura de ese 6rgano jurisdiccional, por considerar

que la actuacién de la jueza no se subsume en la causal contenida en el
rumeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza

Venezolana.-

Registrese, publiquese, notifiquese a las partes interesadas y una vez
que esta sentencia quede defintivamente firme remitase copia certificada al
Tribur.al Supremo de Justicia; al Poder Ciudadano; a la Direccién Ejecutiva de
la Magistratura; al Registro de Informacion Disciplinaria; a la Comision Judicial
del Tribuna! Supremo de Justicia y a la Inspectorfa General de Tribunales, una -
vez que la presente decisién adquiera caracter de definitivamente firme, de
conformidad con o establecido en el articulo 89 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana en concordancia con la sentencia N°i5'163_
dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fé}:{{a'
siete (7) de mayo de 2013.- '
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Secretaria

5,_,»/ En esta misma fecha, siendo las _Un2 y W ?n °£g§ { 1223pm) |, se

publicé y registro la anterior sentencia bajo el N°

B

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
EXPEDIENTE N° AP61-D-2014-000230

R\,

Mediante auto del catorce (14) de diclembre de 2011 este Trib&:\:%w
Disciplinario Judicial -orden dar entrada a la denuncla lniérpuesta por la
ciudadana Malba Ayari Saavedra, iitula} de la éédula de Identidad numero V-
10.337.038, contra la ciudadana MARINA OJEDA BRICENO, titular de la
cédula de identidad namero V-5.536.904, por presuntamente Haber incurrido en
faltas disciplinarias durante su desempefio como Jueza de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Miranda y Jueza Presidenta
del referido circuito judicial.

En ese mismo auto se designo segun distribucién aleatoria llevada por el
Sistema de Gestion Judicial, al Juez Carlos Medina Rojas para el conocimiento
del presente asunto.

El diecisiete (17) de enero de 2012 este Tribunal Disciplinario Judicial
admiti6 la denuncia interpuesta por la ciudadana Malba Ayari Saavedra contra
Ja ciudadana Marina Ojeda Bricefio.

El veintitrés (23) de febrero de 2012 la ciudadana Marina Ojeda Bricefio
presentd escrito de descargos en el presente proceso. -

Mediante auto del dos (2) de agosto de 2012 este Tribunal Disciplinario
Judicial fijé como oportunidad para la celebracion de la audiencia oral y publica
previsia en el ariculo 73 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezclana, el cuatro (4) de diciembre de 2012.

El cuatro {4) de diciembre de 2012 tuvo lugar la celebracién de la
audiencia, en la cual las partes expusieron sus alegatos, se dio por finalizado el
debate, y se dio lectura a la decisién adoptada en el presente proceso
disciplinario, tal como consta en el acta cursante en el preéente expediente
disciplinario, correspondiendo en esta oportunidad dictar el texto integro de la
decisién, en cumplimiento del articulo 82 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, y al respecto se observa:

i
DE LA INVESTIGACION

El cinco (5) de ociubre de 2011 se recibid en la Unidad de Recepcic?ny"‘
Distribucion de Documentos {URDD) de la Jurisdiccion Disciplinaria Judic;j[al, :
escrifo constante de veintisiete {27) folios dtiles, acompafado de anexos%
constanies de novecientcs doce (912) folios Utiles, mediante el cual Ia;%
ciudadana Malba Ayary SAAVEDRA denuncié a la ciudadana Marina O;eg?
Bricefio, por sus actuaciones como Jueza de la Corte de Apelaciones }1712\(
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda y como

Presidenta del Circuito Judicial Penal de} Estado Bolivariano de Miranda.

El seis (6) de octubre de 2011 se recibié en la Oficina de Sustanciacion

de ia Jurisdiccion Disciplinaria Judicial el presente asunto y, en consecuencia,

se acordo darle entrada, verificar el cumplimiento de los requisitos de ley y
recabar elementos indiciarios sobre los hechos denunciados. J§

El ocho (8) de octubre de 2011 la Oficina de Sustanciacién
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial acordé iniciar la investigacién de los :
denunciados, comisionar a una funcionaria de ese organo de investigaci
la finalidad de que recabara todos los elementos indiciarios relacionados
hechos denunciados dentro de un lapso no mayor a treinta (30) dfas y, levan!
informe de investigacién.

El doce (12) de diciembre de 2011 la Oficina de Sustanciacién de la
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, habiendo considerado suficientemente
sustanciado el presente asunto, acordé levantar el informe de investigacién y,
posteriormente, remitir el presente asunto a este Tribunal Disciplinario Judicial.
En esa misma oportunidad, el referido érgano de investigacién levanté infonpf/loi‘

. - R !
de investigacién, manifestando lo siguiente: g
. H

7 g
“Prim_egrg En cuanto a que hubo por parie de la ciudadana MARINA OJEDA ¢
BRICENOQ, en su caracter de Superior Jerarquico de su poderdante un
pronunciamiento adelantado en el procedimiento administrativo que se le
sigui6 a fa misma, lo que trajo como consecuencia la violacion al debido )3
proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 49 constitucional, “
toda vez que en ningun momento manifesté que las actas y comunicaciones 4"(
levantadas, sirvieran tanto para inculpar como para exculpar a su 4
patrocinada, sino que solamente expuso “con el objeto comprobar los

hgchos que se le imputan”; esta Oficina observa (salvo mejor criterio) que

dICh'O pronunciamiento, forma parte de las actividades propias del ejercicio

de Juzgar dentro de las competencias otorgadas a los Jueces y Juezas
Presidentes de los Circuitos Judiciales Penales.

Segundo: Respecto a que la Jueza denunciada levant6 un acta de fech:
de abril de 2010, basdndose en el acta de fecha 6 de abril de ese aflo,
Oficina de Coordinacién de Apoyo Judicial del Circuito Judicial Penal
estado Miranda, extensién Valles del Tuy, con motivo de la comparece
de los ciudadanos RAMON PERDIGON, Director del Internado Judicial Y.
1y fa ciudadana ISABEL GALOFRE, Subdirectora de! referido Penal, de
cual se desprenden presuntas irregularidades cometidas por la funcionaria®;
MALBA SAAVEDRA, quien para ese momento ostentaba el cargo de
ASISTENTE, adscrita a ese Circuito Judicial Penal, la cual nunca fue
suscrita por los referidos ciudadanos, incurriendo con ello en el
guebrantamiento u omisién de las formas sustanciales de los actos que
causaron indefension a su patrocinada; este Organo instructor observéd de
los folios que conforman el presente asunto, que la aludida acta del 6 de
abril de 2010, no corre inserta en el mismo.
No obstante ello, consta de fas actas que conforman el presente asunto, que
Cursa acta levantada el 7 de abril de 2010, en la Coordinacién Judicial del
Circuito Judicial Penal de! estado Miranda, extension Valles del Tuy, suscrita
por los ciudadanos YIMMYS> GONZALEZ y MAGY PEREZ, en sus
condiciones de Coordinador de Apoyo Judicial y Asistente del poo! de ese
Circuito Judicial Penal, resp ~tivamente, en la cual se dej6 constancia que la
referida asistente indico q-¢ el dia 31 de marzo de ese afio, la llamé la
ciudadana CAROLINA BOLIVAR, para decirle que la ciudadana MALBA
SAAVEDRA, queria hacerle la guardia de! dfa viernes 2 de abril de 2010, ya
que ia Jueza BELITZA del Tribunal Quinto de Control queria trabajar con
elia, a lo cual le contestt que si, que no habia problema, por lo que el dia
viernes en cuestion estuvo pendiente de la guardia por tratarse de un asunto
delicado y que por cuanto no tenia ningun tipo de trato con la ciudadana
MALBA SAAVEDRA, siendo la intermediaria CAROLINA BOLIVAR, quien se
comunicd con su persona para decife que la Sra. SAAVEDRA, ya se
enconiraba en el Circuito cubriendo la guardia (folio 40, p. 1).
Asimismo, cursa escrito de esa misma fecha 7 de abril de 2010, suscrito por
la ciudadana BELITZA MARCANO MARTINEZ, Jueza Quinta de Primera
Instancia en Funcionas de Control de! Circuito Judicial Penal del estado
Miranda, extension Valles del Tuy, en el cual entre otras cosas le informo a
la Presidenta de ese Circuito, que en fecha 30 de abril de 2010, recibio
llamada telefénica de I3 asistente de tribunales MALBA SAAVEDRA, quien
le inform6 que tenla un problema relacionado con e! ciudadano PEDRO
CHACIN, quien era como su hijo porque o habla criado y le pidi6 que hiciera
lo posible para que se celebrara la audiencia prefiminar aunque fuera con los
dos {2) reos que se encontraban recluidos en Yare, dado que éstos tenian
pensado admitir los hechos.
Que de igual modo, la referida asistente de tribunales le habfa indicado que
al referido ciudadano le hablan propinado varios impactos de bala y que
estaba gravemente herido, desangrandose y que iba a morir por cuanto no
lo querian trasiadar desde el referido Centro Penitenciario hasta el Hospital y
lo tenian tirado en el patio def Penal, a menos que fuera por orden del Juez
de la causa, por lo que ie solicitd el favor que se trasiadara a la sede del
Circuito para emitir {a referida orden.
Que igualmente, dicha ciudadana ie envio a través de un mensaje de texto,
el nimero telefénico del Director de Yare, asl como el de fa Sub-Directora,
razon por la cual la Jueza tomé la iniciativa de comunicarse con dichos
funcionarios via telefénica dado que no estaba de guardia ese dia, siendo
que los mismos ie informaron que el prenombrado reo se encontraba estable
y que estaba en fa enfermeria siendo atendido por la doctora encargada del
enal.
gue ante la insistencia de fa referida asistente en cuanto a que el ciudadano
PEDRO CHACIN, debia ser intervenido con urgencia, ya que se encontraba
con cinco (5) impactes de bala, entre los cuales uno (1) le habla perforado el
fémur y podia perder fas dos {2) piernas, decidié llamar nuevamente a la
Sub-Directora dei Psnal quien le volvid a manifestar que el referido
ciudadano se encontraba estable de salud, por lo que al tener |a informacion
se comunicé con ia ciudadana MALBA SAAVEDRA, para decirle lo
acontecido, quien le centesto "bueno que se muera entonces doctora” por tal
motivo, le indicd que se trasiadaria al dia siguiente al Tribunal para emitir la
orden con gl propdsito da calmar la situacidn.
Que efectivamente ai aia siguiente es decir ei 31 de marzo de 2010, antes
de salir de su residencia se comunicd nuevamente con el Director del Penal,
quien le informé que ef referido ciudadane se encontraba bier y que no lo
pedian sacar per cuants elios io hacian en e momento, pero que si era
devuelto del Hespital como ocurric en ese caso, no lo podian sacar
nuevamente sino por orden del Tribunal; pero que se quedara tranquila que
el reo se encontraba estaole y que podia esperar hasta el viernes, Que en
v.>:@ de esa respuesta decidio no dirigirse al Circuito y esperar hasta el dla
viernes 2 de abri , gue era cuando le correspondia su guardia
para resolver la situzcion planteada.
Que al liegar al Trizunal el diz 2 de abril de 2010, recibié el escrito de
solicitud, preseniade peor fa hermana del imputado, y que luego la asistente
de Tribunal MALBA SAAVEDRA, elaboré la orden de trasiado al Hospital
Militar y el traslade gel oiro ciudadano en calidad de resguarde a la Policia
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Municipat de Ocumare, para luego hacsr efactivo ef traslado inter — penal 8
Puente Ayaia, hasia ef dia 12 de abrit de 2010, fecha para la cual se
encontraba fijada la audienciz prefimingr, como [0 habla solicitado el ;
defensor privado. i
Que posteriorments, la ciudadana MALABA SAAVEDRA, le informd que la j;
Directora del Penal no lo queria sacar va que habla un emmor en el oficie y Iei
acerct al escritorio fos referidos oficios con i correccion de! error planteado.

Que luego uno de los alguaciles ds guardia le informd que fa Sub-Directora \%

de Yere, ciudedana iSABEL GALOFE, se snconiraba sn el Circuito v
deseaba conversar con eliz, sisnde gue suando se enlravisté con la referida
funcionaria, la misma le pregunis gus iudadans "Pedro” era su familiar
a lo que respondit que no.

Que de seguidas iz Sub-Diraciora, te Indicd que lo que sucedis sra
que “su secretaria la que ostd alid afusrg, ue & visitarlo g €l al penal, suando
estabamos el direcior v mil psrson 5 parte o8 i@ enfermerfa®, qus elis
supo en ese moments, gue ia pai guisn g8 referfa e funcicnaria de!
Penal era la asisiente en imensic :

Que ef dia de guardia, iz ssisieniz “Rislba®, le Informé gue se habia
cometido un error en 8l Libre de Exearcelenion, s lo cusl e Indics ia solucisn
def caso, pero que fa misme no acald izs nsinicciones giradas, de lo qua se
percaté posterioments an fechia § ds 2046, motivo por el cua! se vie
en la necesided de levaniar un sote con g Hn de deiar constancia de le
irregularidad vista en e! raferido Librg, o nidoia Hamade de atencion & la
mencionada asistents (iolios 44 &l 50,
Asimismo, se svidencié que diche ssn
de sus partes por la ciudadana Juszz
MARCANO MARTINEZ, en declaracién que rindic ante la Presidencia de!
Circuite Judiciai Penal def estasdo Mirs 484 al 500, pleza 1}.
iguaimente, se observd que corre insars en &l presente asunto, oficio N°:
424-10 de fecha 12 de abrif de 2010, suscrito por fa ciudadana MARINA k
OJEDA BRICENC, en su cardcter de Presidentz del Circuito Judicial Penal
del estado Miranda, dirigido a iz cludadans IAALBA SAAVEDRA, mediante el
cual le informa que esa Presidancis, mediante auic de esa misma fecha,
acordé abrirle un procedimisnie. administratizo en virtud det contenido de!
acta levantada el 8 de abril de 2810 24 gl 38, pleza 1).

Por consiguiente, esta Cficine de Susienciacién considera (saivo mejor
criterio}, que aun cuando na corre insane en awlos e acla levanladz el dia 6
de abril de 2010, la Presidenta de! Tircuifo Judicial Penal del estado
Miranda, una vez en comocimienty de iz conducta desplegada por ia
entonces asistente de fribunal ch nz MALBA SAAVEDRA, estaba
legalmente facuitada para abiir el procedimisnto adminisirativo tendenie a
investigar ias presumas talias en Sila
funcionaria y ia cludadana investigads
extraordinarios duranic v despuds ded procsdimisnio incoado en su cofte
para impugnar cuaiguier decisién coniraric & derecho. :
Tercero: En cuanto 2 gque existen fueries. coniradicsi
actza de fecha § de abril de 2010 le nx de Coordinacién da
Apoyo Judicial del Circuite Judicial Penal del ssiado Miranda, Exiension
Vailes del Tuy y la declaracién rendiZa ante l& Presidencia del Circuito
Judicial Penal del referids estado con ciudad de Los Tequss, por
los ciudadanos RAMON ELIAS PERD! SABEL CLARET GALOFRE en
fecha 11 de mayc de 2010, ye qus & citads acta de fecha 8 de abril de
2010, identifica con nombre y apeliide = su goderdante y en iz declaracion
rendida ante la Presidencia det i Penal del estado nunca
hacen mencién del nombre v apellido de su patrocinada vy sélo se limitan a
dar las caracteristicas fisicas de una persons, asl como otras
argumentaciones que nc coinciden, ast 2 de Sustanciacién considera
que el presente alegaio es propt tc adminisirativo “per se”
seguido contra iz ciudadana RMAL quien disponiz de los
fecursos para impugnar ia decisidn
incidencia ocurrida denio del mism:
que el Juez que ia realizd se enc
alguna.

Cuarto: Referenie af alegato ¢
ante la Presidenciz dsf Circuito
promocién y evacuacidn de prusbas
su poderdante y &l estuviessn pragan
cada uno de los testigos, promavidos
drgano gue inicio e acto adminisire
legalidad de las pruebas, o cus
Jueza, violentando con ial hech
debido proceso, ssiablecido e
que en ningn momanic les notiicarcn
fos chsdadancs RAMOHN ELAS PERI
en fa Presidencia de! Clrouiln
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ue retificado en todas y cada una

ayo de 2010, consignd
do Miranda, escrito de
olas cosas solichd que

iz tomia de entrevista de fodos y
o pur su repraseniada como por st
&8 Ge garantizar ef confrol v
45 pov parie de g raferida
aracho @ la dsfensa y of
Censlitucitn, tode vez

stade Mirands, frayends 2
de 200%, por Iz Sela
case Leonardo Anwonio
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Bolf
Este
asui
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Mire -d

una i

seg conira
cor xcuencia b
efes wamenle
inciuyendo a la rek
en qus se efeciua
lguatmenis, consiz en auvtas
prenombrada ex - luncion,
testimoniales de i
CLAREY GALOF
fas B30 am., y 1
en [z pare inferior
namero telefonico.
Presidencia dei C
mediante ef cual admitié fas pru
enfonces asistente de  ftribun
solicitadas y seffaiando en cons
evacuarian las mismas {folios

presanie
ue an fechs 30

do

presaments gue las
BERDIGON e ISABEL
a 7 de mayo de 2010
FECCION Que 58
iambiér se se g
de maye de 20940, g
20 Miranda, dicle auts
2% gse mismo dia por s
s izs testimonizles
2 y lugsr en que s3

m

de fecha 5 da mayo
{25 PERDIGON &
2 esa Presidencia el
y a las 8145 am,
o &l procedimisnic
ciudadana MALBA

Asimismo, se evigencid gue Cu
de 2014, libradas 3 ios raferido
ISABEL CLARET GALOFRE, pzr,
dia 10 de ese mismo mes y ¢
respectivamente, para que rmders
adminisirative N°  P-008-10,
SAAVEDRA, las cuales fuercn o
ciudadanos el dla 7 de mayo de
Del mising modo, se pudo
Presidencia de! Circuite Jud
mediante ef cual declard desierio e
en el referido procedimiento 24
constancia de la comparecenci
SAAVEDRA y de su abogado,
documentos de identidad (folic 167 v
Ahora bien, con base a las aclu
administrative instruide por la &
estado Miranda, en conira de la refsr
misma presente su escrito g5 prom

ie mayo de 2010, la
o Miranda, dicte auto
nes gue se efectuaria
-005-10, v asimismo, dejd
ge la cludadana MALBA
xpadiente sus respectivos

santes en &l expediente
Creuito Judicial Penal del
ncionaria, 88 observa que ia
¥ svasuacién de prusbas, e

X3
N

N

>

2 de Control cludadana BELITZA  §

&,
%5cie
185 enlrs fa supuesia\\c_”_‘

axpediente N° P-006-10, donde ya 8¢ enconirgban consignades ias copias
de Ias citaciones qus hablan sido iibradas el 30 de abrli de ss8 afic, locual s
todas luces se contradice con log seftalamientos del denunciants.

Quinto: En cuanto a que una vez mas sa viclentaron ef principio de iguaidad,
& derecho a l2 defensa y al debido proceso, ya que su poderdania ia scliciic
2 la Presidenta del Circuito Judicial Penal del estado Miranda, ciudadana
MARINA OJEDA BRICERO, qus se pronunciara en relacibn &
Procedimiento Administrativo N° P-006-1C; instruido en su sonira, en virtud
de haberse vencido el lapso de lsy, para dicho pronunciamients, I que en
su opinidn puso de manifiesto la violacién de 1a ley por paris de ia referida
Jueza, ai no pronunciarse dentro del {apso lega! astablecide en el arifculo en
el artleulo 45 del Estatuto de Personal Judicial, ¢! cus! establece gue une
vez culminado el lapso de promocion y evacuacin de pruehas, deniro de fos
diez (10) dias siguientss debe haber una decision. Siuacidn éstz qua no
sucedid, en virtud de que dicha Jueza se pronuncid en fecha 17 de Junio de
2010, es decir, extemporaneamenie, {o que en su opinién se raduce en fa
violacidn de fe ley por incbservancia o errénea aplicacidn del Estatuic da
Persanal Judicial. i

Con base al punto que antecede, este Organo considers {zalvo mejor
criterio}, que la ley le olorgaba al denuncianie ios recursos de isy pare
impugnar cusiquier decision o incidencia que afectara los derechos oz su
palrocinada ante las instancias respectivas durante ef proceso seguide & su
defendida.

Sexto: En o que se reflere 2 que todas y cada una de las prusbes
solicitadas por la prenombrada Jueza son nulas de toda nulidad, en virtud de
que fueron obtenidas violentando el debido proceso tods vez que su
represantada en ningln momento tuvo el contral de {a pruebas, y2 que de
confarmidad con lo establecido en nuestro ordenamiento juridico scbre s
ilicitud de las pruebas los elementos de conviceidn solo tendrén valor si sg
han obtenido por un medio licito e incorporadas ai proceso conforme las
disposiciones legales, situacion ésta que a su decir no fue asi, debido 2 que
la precitada Jueza, fundamentd (2 decision de fecha 17 de junio de 2010, gn
pruebas cbtenidas llegaimente e Incorporadas con violacién a jos principios ;
y garantias constifucionales y legales.

Este Qrgano Sustanciador, estima salvo mejor criterio que nusvamanie <

e

denunciante expene hechos que se circunscriben & la actividad jurisdiccional ‘&\\‘

de la Jueza Presidenta de! Circuito Judicial Penal de! estado Miranda, va
que se trata de un aclos propios de su funcidn el recabar a Fravés de su
compeiente autoridad . las prusbas que estime pertinentes, dtlles v
necesarias, asi como los elamentos indiciarios da convicsién para tomar una
determinada dacisidn tal como ocurrié an el caso en concreto.

Séplimo: Respecto al alegato de que se produjo otro quebrantarmamts &%
omisién de formas sustanciaies de {os actos que causaron indefensién = su\i3
noderdante, ya que la decision de fecha “18" de junic de 2010 {fechz en i
cual se notifica dicha ciudadana), no tiene una relacidn clara, precisa y
circunstanciada del hecho atribuido a la ex - asistente de wribunales MALEA
SAAVEDRA, dado que no explica las circunstancias de tiempo, modo y hugar
en ocurrieron los hechos, por lu que en su opinién se configurd ef ¥icic de
indeterminacién del tipo objetivo, ya que no s& desprende una narracitn de
los hechos sustanciados y una descripcién de los actos impulados a su
patrocinada lo cual conduce a equivocos y viola ef derecho a la defensz y
las garantlas establecidas en los ordinales 1° y 6° del articulo 48 de ia
Constitucion de la Repiblica Bolivaiiana de Venezuela, por cuanto impide iz
defensa vy Ia realizacion del principio de congruencia entre la acusacion y iz
sentencia, i

Este Organo Instructor observa que en esta nueva denuncia e formalizante
considera qus la Jusza incurrid presuntamente en el -wiclo s
indeterminacion objetiva al ne establacer las circunstancias de iempo, mods
y lugar en que ocurrisron los hechos en la ssniencia.

Ahora bisn, visie o anterior, asi como el ph i de} ciudadanc
YANSON ZAMBRANG, es importante citar io establecido en ia sentengia dei
€as0 quUs nos ocupa, cursante a los folios 583 al 642, pieza 1 dsi presenis
asunio, en la cual entre ofras cosas se establecis lo sigulenis:

“...DE LA FALTA DE PROBIDAD...!a falta de probidad sancionz ia faliz g=
honradez, de rectitud, honestidad v ja conducta inmoral en &l trabajo que
pusde tener diversas manifestaciones, bien sea de palabras o de
hecho...{As! fas cosas)...De retorno & casc qus nos ocupa, gQuedd

demostrado que la__funcionaria  MALBA SAAVEDRA  uifiizaba iz
fadora de fa institucion para elaborarle ¥ crito: ig las paries

(a los representanies v familiares de! imputado £ DRINO CHACIN;
en una causs penal por 8f delito de Trafico de Sustancias Estupefacientes v
Psicofrépicas... 8e agrava ia falta por cuanto la funcionaria, en ef desemosfo
de sus funciones tenia acceso plenc al expediente, realizaba sn 8! avlos v
oficios. Tal como quedd demostrado...en fecha 02-04-2010 elabord & aul

que _acordaba _darle entrada al Escrito presentads_por e £
DIENDRIS DEL ROSARIO PADRINQ CHACIN, escrito éste gue nabia sido

glaberado o transcrito en Iz misma gomputadora de la Asistenie v ea su
mismo usuaric 'SAAMALA', asf comg {ambién elabord los oficios §31-2010
032-2010 v _033-2010, donde se ordenaba una serie de aclividad
retacion al caso de PEDRO PADRING CHACIN, Por otra parte ta fun e
valiendose de la_confianza gue le ienfa la Juez de Primera inst

funcionss de Controt N° 5 del Circuito Judicial Penal del Estade ..}
de ia condicion de que dicha juez erg yna suplente, le pi
i s en relacidn al estado de salud de dicho interno PEDRO PAD!

d
al cual se referla como su familiar cercano, para que dicha JuUsz... ac

nents la conducia de ia asistente MALBA SAAVEDRA, no estuvo
a la reglas de conducta esiablecidas por ef Circuito Judicial Penal
do...Miranda, gue prohiben a los Asistentes de Tribunaies, mant
i6n, mas alia de ia estrictamente necesaria, con los usuarics del
© y mucho menos realizarle us escritos que deben present
va que slio es totalmente contrario a los principios da impar
ad de las partes en el proceso penal; en razén de io cuat &sid
en ia falta administrativa ‘Falta de Probidad’ que conlieva &
on sl carge de Asistente def Circufto Judicial Pensl
_Miranda, establecida en sl ariicuio 43, lHteral b’ del Estalule
Judicial...

ESIVO AL BUEN NOMBRE...alude a iz realizacion por paits da!
sado de un acto gue lesione a la Administracion, contempiande dos
sfectos de diche acte v con ello dos distinta hipiissis: ta
.85 que e acto menoscabe el buen nombre del organismo v,
nde por el al campo de ios derechos morales, va qus st
ade @ proteger la reputacitn, e fame, la integridad mormi.
imporants apuniar que el buan nombra de las personas Juridicas, depende
ds la sonducta qus exhiban sus integrantas en su desempsfio dentro v fuerz
de elia... En corsonancia con lo anterior.,.en los Circuitos Judicial Fenalss
= buen nombre viens aparajade de ia conflanza de los justiciacis
en gue 08 culpables seran condsnados y los inocenies seré_n absuelios.
Esiz confianza..guarda directa relacién con I imparciahdad,.,en' EH
ratamianto de las causas somelidas 3 su conocimiento, ya que ds stz
i izlidad depende que el caso sea flevado de acusrdo con &l debdo
sc v el cumplimiento de...ias garantias procesales, tanto al 780, GOm0 2
las victimas...De_regreso ai casg baj fudi if una
funcionaria_de! poder judicial {con emﬂm@w
recluido [sicl en.. Yare I, cuya caysa era irabajada por elia {fue quien, por
instrucciones de la Juez, elabord ios oficips 031-2010: 032-2010 v §33-2014
y cometid el error de anotarlos en el Libro de Boletas de Excarceiaciény; cc
la_agravante que en dicha visita,_gprovechandose del conocimiento gue
tenia de la causa en cuestion, ie giraba instrucciones de los pasos @ sequi
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ara consequir beneficios procesales...y presi } I el dla 31 de marzo de ese afio, en el drea de enfermerfa. Solicitud que le
mar_decisiones apresurad intandol ra en hizo en virtud de la averiguacion que segula esa Presidencia en contra de la
anlo a las condiciongs de salud del interno.. r | car entonces asistente MALBA SAAVEDRA (folio 101, pieza 1).
Asistente, no_contempla dentro de sus... funciones, la de realizar visitas a Asimismo, corre inserto oficio N° 0612-10, del 30 de abril de 2010, librado
los procesados del Circuito, v menos tiene |; 1 r...informacion por la Presidencia del Circuito Judicial Penal del estado Miranda, dirigido al
lacionada con Jas caysas cursantes... en el.  tribynal. n.. ciudadano JOSE RAMON MARTINEZ ANTILLANO, en su condicién de Juez
eberes del Personal Judicial son tan bien conoci of_el_publi n Quinto de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judiciat
general,_gue cuando la Sub-Directora del Penal ISABEL GALOFRE, Penal de ese Circuito Judicial Penal, mediante el cual le solicitd con extrema
recon: a la Asistente MALB A como | rson: hab: urgencia, remitiera a ese Despacho, copia certificada de la causa signada -
confundido_en...Yare |, con la abogada del intarno PEDRQ PADRING con el N° MP21-P-2008-00702, copia certificada del libro de boletas de !
CHACIN, por Ia forma como le indicaba todos los procedimientos 2 sequir excarcelacién desde el dfa 25 al 30 de marzo y del 1° at § de abril de 2010 y
para lograr su libertad, pensé que algo no estaba bien con relacién a esa copia certificada del libro de aclas de ese tribunal, donde constara la
caysa, al punto de prequntarie a la Juez si era familiar del impytado, v luego iregularidad ocurrida en ef Internado Judicial Yare |, que guardara relacion
de una negativa respuesta por parte de la Juez, deja entrever sus dudas con con la visita de ia funcionaria MALBA SAAVEDRA a dicho Centro *
relacion al mal manejo del caso. Penitenciario. Solicitud que se le hizo en virtud de la averiguacién (folio 153,
De lo_anterior es evidente gue la_copducta de ia Asistente MALBA pieza 1).
SAAVEDRA, causd una lesion al buen nombre Poder Judicial, por cuanto Ahora bien, del contenido de los precitados oficios, se desprende que los
su_actilud puso en entredicho la impargigiidad de log miembros del Circuito mismos se referfan al procedimiento administrativo seguido en contra de la
Judicial Penal del Estado...Miranda, Extensién Valles del Tyy, en el prenombrada ex - asistente de tribunales, por las actuaciones que efectud
tratamiento de ios casos que deben decidir, por 10 cual su conducta debe ser en el asunto penal seguido contra el imputado PEDRO CHACIN, al que se le
sancionada con la sancion de destitucion, tal como lo preceptia el articulo asigno el N° MP21-P-2009-007021, esta Oficina de Sustanciacién considera
43 del Estatuto del Personal Judicial... que s0lo se trat¢ de un simple.error material en &l nimero del expediente en
(Subrayado de esta Oficina). el cual incurri la administracion al redactar el oficio en mencion, lo cual en
Con fundamento en lo antes expuesto, esta Presidsncia en uso de sus modo alguna da fugar a que dichas pruebas sean llicitas.
atribuciones que ie confieren ios articulos 100 de la Ley Organica del Poder Aunado a lo anterior, se evidencia que la solicitud de remisién de! precitado
Judicial y 533 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, en concordancia con los expediente no era otra que demostrar que la referida ex - funcionaria habfa, /<
articulos 37 y 39 del Estatuto de Personal Judicial; administrando justicia en actuado en una causa donde su familiar era uno de los imputados, tal comg’d’
nombre de la Republica...y por autoridad de la Ley, decide destituir dei se aprecia del follo 811 dsl presente asunto del cual 2¢ les textualment 21

cargo a la ciudadana MALBA SAAVEDRA, titular de la cédula de identidad
N°® V-10.337.038, en su condicion de Asistents...adscrita al Circuito Judicial
Penal del Estado...Miranda, Extensién Valies del Tuy, por haber quedado
demostrade que estd incursa en las faltas administrativas FALTA DE
PROBIDAD y ACTO LESIVO AL BUEN NOMBRE DEL PODER JUDICIAL,
previstas en el articulo 43 literal ‘b’ del Estatuto del Personal Judicial. Asl se
decide...® Sentado lo anterior, esta Oficina considera que la Jueza

“Para lograr ei pleno esclarecimiento de' los hechos lambién fueré‘rg
promovidas y evacuadas las sigulentes pruebas documentales: s).- Copia‘
certificada del expediente N° MP21-P- 2008-007021,que cursa por ante el
Tribunal Quinto de Control del Circuito Judicial Penal def Estado...Mirand
Extensién Valles del Tuy..."(Subrayado de esta Oficina). ?é
Décimo: Respecto a que la referida Jueza Presidenta esta incursa en el G
qQuebrantamiento u omisién de formas sustanciales de los actos que X\

Presidenta del Circuito Judicial Penal del estado Miranda, actué dentro del causaron indefension a su poderdante debido a que ne firmaron el auto de
ambito de sus atribuciones legales al instruir y decidir el procedimiento fecha 4 de mayo de 2010, ni su persona, ni la secretaria ROSA LOPEZ, y
administrativo correspondiente sobre las presuntas faltas cometidas por la que aunado a todo lo anterior y a fin de dejar constancia de las violaciones al
asistente MALBA SAAVEDRA, en el ejerpicio de sus funciones y la de(en_sa debiqo proceso, al dgrechg a la'defgnsa y @ ser juzgado por Su juez natural
en todo caso pudo en su debida oportunidad recurrir a través de los medios consigna copias certificadas de inhibiciones signadas con las nomenclaturas
de impugnacion establecidos en la Ley de tal decision. N° 1-A-a7963-10, 1-A-a7978-10, 1-A-a8105-10, 1-A-a8040 y 1-A-a8063-1 0,
e en las cuales se pueden observar que la ciudadana MARINA OJE N
Qctavo: En lo que se refiere a que la ciudadana Jueza erjiti i BRICENO emiti6 pronunciamiento como Jueza Tiular de la Corte dg3

pronunciamiento en el acto administrative instruide en contra
representada, sin inhibirse del mismo para garantizar la tutela

Apelaciones del estado Miranda, come Jueza Ponente y Jueza Integrante d %
efectiva establecida en el articulo 26 de la Constitucion de la Rep!

!a mencionada Corte de Apelaciones, sin inhibirse del conacimiento de las %,
incidencias planteadas, las cuales debit anafizar, lo cual en su opinién \\

Bolivariana de Venezuela, toda vez que existen reiteradas decisioned\&n,, vuinert flagrants la garantla del derecho a la defensa, el debido proceso y el
materia de derecho penal, en las cuales ha sido el abogado recurrenie y PN ser juzgada por su juez natural de su patrocinada, por parte de la
cludadana MARINA OJEDA BRICERQ, se ha inhibido como por ejemplo en prenombrada Jueza en su caracter de Superior Jerarqulco de su poderdante
lag causas signadas con lag nomenclaturas 7719-10; 7733-10 y 7750-10 de al actuar en dichas causa panales. :
fechas 08/03/2010; 10/03/2010 y 21/05/2010, respectivaments, siendo ello Que es0 era as/, toda vez qua si las inhibiclones planteadas por los Jueces
violatorio al debido proceso y al derecho a la defensa en razon de que debid del Circuite Judicial Penai del estado Miranda, fusron fundamentalmente
inhibirse obligatoriamente del conocimiento de la causa signada con la para no pronunciarse sobre la querslla penal interpuesta por @l recurrente en
nomenciatura N° P-006-10; sin esperar 3 gue Be le recusara y que su Su caracter de apoderado judicial de’ la ciudadana MALBA AYARI
patrocinada fuese sancionada por su Juez natural, en caso que realments lo - SAAVEDRA, en contra dei abogado YIMMYS GONZALEZ, Coordinador
ameritara. Esta Oficina observa que el denunciante en el presente alegato, Judicial del Circuito Judicia! antes mencionado, por considerar alguno de Jos
hace mencién a causas judiciales en las cuales la Jueza actué con ocasién a Jueces inhibidos que los sujetos procesales involucrados en la causa, son
sus funciones como Jueza integrante de la Corte de Apelaciones del Circuito compafieros de trabajo, quienes se desempefiaban en diferentes funciones
Judicial Penal del estado Miranda, en las cuales era su deber legal inhibirse como funcionarios adscritos a la Extensién Valles del Tuy y eso constituye
de su conocimiento al saberse incursa en una de las causales de recusacién una circunstancia grave que podia afectar su imparcialidad, mucho menos
previstas en el Cddigo Orgéanico Procesal Penal. Caso distinte es la debié emitir ningln tipo de pronunciamiento (a excepcion de inhibirse) la
inhibicién en las causas administrativas de las cuales conoce en su zaracter ciudadana MARINA OJEDA BRICENO, en su caracter de Superior
de Presidenta del referido Circuito, esto es porque la Ley del Estatuto del Jerarquica de su poderdante, en las incidencias planteadas por los Jueces,
Personal Judiciat, no contempia ia figura de la recusacion, es decw, la en virtud que en la querella penal interpuesta en fecha 28 de junio de 2010,
referida ciudadana tenla el deber de conocer y decidir el expediente en contra dei referido Coordinador Judicial, fue a consecuencia de todas las
administrativo N° P006-10, seguido contra la ciudadana MALBA SAAVEDRA irregularidades existentes en el Procedimiento Administrativo Disciplinario
quien para ese momento se desempeflaba como asistente en el Circuito incoado en contra de su representada signado con el N° P-006-10, asi como
Judicial Penal que ella Preside. por los constantes atropelios, acoso u hostigamiento, violencia psicoldgica y
En todo caso, es imperioso para esta Oficina destacar el articulo 36 de la amenaza, por parte del ciudadanc abogado YIMMYS GOZALEZ, en contra
Ley Organica de Procedimientos Administrativos, cuando sefiala que la de su representada; ademas que en reiteradas oportunidades la precitada
inhibicion procede de oficio Unicamente cuando el funcionario que instruye el Jueza Presidenta del Circuito Judicial Penal del estado Miranda, se habia
procedimiento administrative correspondiente, se encuentra incurso en inhibido de conocer cualquier recurso de apelacion ejercido por su persona
algunos de los supuestos establecidos en el citado articuio {los cuales no se ante ta Corte de Apelaciones.
verificaron en el caso de marras), y no a instancia de parte interesada, como Este Organo Instructor observa que de la revisién exhaustiva de las actas
erradamente lo pretende hacer valer el hoy denunciante al sefialar que la que conforman el presents asunto, que no cursa ¢l aludido auto de fecha 04
prenombrada Jueza debid inhibirse del conocimiento de la causa porque en de Mayo de 2010" el cuai segin el denuniante no fue suscrito por las
otros expedientes “penales” donde éi hapla actuado, la misma se habla ciudadanas MARINA OJEDA BRICENO 'y ROSA LOPEZ, en sus
inhibida. condiciones de Jueza Presidenta y Secretaria, respectivamente, de la
Noveno: En cuanto a que segun consta del oficio N° 0612-10 de fecha 30 de Presidencia del Circuita Judicial Penal del estado Miranda; en todo caso,
Junio de 2010, dirigido al ciudadano Juez de Primera Instancia en Funciones tampaco se considera (salve mejor critario) que tal hecho -de ser cierto- se
Quinto de Controi del Circuito Judicial Penal el estado Miranda, Extension traduzca -en el quebrantamiento u omisién de formas sustanciales de las
Valles del Tuy la referida Jueza denunciada solicité con extrema urgencia actividades practicadas en el referido expedients, ~pues del estucjio del
copia certificada de la causa signada con la nomenclatura N°® MP21 -P-2008- expediente no se evidencid que esta presunta actuacion haya sido reiterada
702, siendo que se remitié el ciudadano Juez de Primera Instancia en por parte de las prenombradas funcionarias, ya que todos los autos que
Funciones Quinto de Control del Circuito Judicial Penal el estado Miranda, cursan en este asunto, sa sncuentran debidamente firmados por fas mismas,
Extension Valles del Tuy, el expsdienta signado con la nomenclatura N° ademas la investigada an todo momento tuve acceso a las actas del
MP21-P-2009- 7021, lo que pone en evidencia una vez mas que las pruebas expediente administrativo en cuestion.
obtenidas en el procedimiento administrativo son nulas de todas nulidad y Por otra parte, corre inserto auto dictado e 7 de julio de 2010, por ia Corte
ain asl la ciudadana MARINA OJEDA BRICERNO, en su caracter de Superior de Apelaciones dei Clicuito Judicial Penal del estado Miranda, mediante el
Jerdrquico de su poderdante, emitié un pronunclamiento violentando el cual ge le dio entrada a una causa contentiva de una incidencia de inhibicion
debido proceso. : a [a cual se le asignd el nimero 7863 y designé ponente al ciudadano Juez
Esta Oficina evidencia de las actas que conformah el presente asunR? cursa Superior JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA (folic 670, pieza 1)A'
oficio N° 0609-10, de fecha 30 de abril de 2010, librado por Ja Presidencia Igualmente, la decision dictada el 30 de agosto de 2010, en dicha causa,
del Circuito Judicial Penal del estado Miranda, dirigido al ciudadano YIMMYS mediante la cual los Jusces integrantes de la referida Corte de Apelaciones
GONZALEZ, en su condicién de Coordinador Judicial del Circuito Judicial JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA, en su condicion de Juez Ponente, asi
Penal de ese Circuito Judicial Penal, mediante el cual solicité con extrema como MARINA OJEDA BRICERO y LUIS ARMANDO GUEVARA RISQUEZ,
urgencia, remitiera a ese Despacho, copia certificada del rol de guardia y en sus condiciones de Jueces integrantes del prenombrado Despacho,
relacion de cambios de guardia correspondientes al mes de marzo de 2010, declararon con lugar la inhibicion planteada por el abogado JE‘SUS
de los asistentes adscritos al pool de esa Extensién, asi como de los EDUARDO RODRIGUEZ M!LLAN. Jgez _Prlmerplde Primera instancia en
informes realizados por el técnico juridico y por el técnico de informatica de Funciones de Control dei referido Circuito Judicial Penal, en la querelia
esa sede, de las actuaciones realizadas en la computadora asignada a la interpuesta por Ia ciudadana MALBA SAAVEDRA v YIMMY GONZALEZ,
ciudadana MALBA SAAVEDRA vy las realizadas con su usuario en el gozgofrre alo prevtnstq sn el ar’dculoI 48 de lla l;;yI thrgénk: r?arln :ofear
! is 200 i i j p udicial, por encontraric inmerso en la causal vista en umeral
’a:;t;r ; ;:3; é%c;%hc}uesg;g;ﬁrggsresl:c;:nhicz%nelﬁ ‘\:Iiar::da ;Ieg Taa i?/;?gj;%aecliyn articulo Bg del Codigo Organico Procesal Penal (foﬁos 673 al 883, pieza 1).
ue s; |; seg\;la a ta referica cludadana (folio 98, pieza 1). Asimismo, corre inserto auto dictado el 12 de julio de 2010, por la Corte de
?)31 mismo modo, cursa oficic N* 0610-10, de esa misma fecha, librado por 7 Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado M.lrand‘a, me'dlalnge' el cua ;_,"
| referido Des| a'cho dirigido a la ciudadana JENNIFER ULPIANOQ, en su / se le dio entrada a una causa contentiva de una incidencia de inhibicion a 18’
condicion D'p tora Administrativa Regional del estado Miranda, mediante cual se le asigno el numero 7978 y designo ponente a la ciudadana Jueza/
B 00 o A e un i e o 002 Superior MARINA OJEDA BRICENO (folio 716, pieza 1), s
B o oo it rem? glr da salida) de 1a ciudadana MALBI’\(g y Seguidamente, se observa ia decision dictada el 30 de agosto de 2010, en:la
Sy Congrol 4 Adsnstenc an(e:a acoamyo a;istenta del Circuito Judicial ! referida causa, mediante la cual los Jueces integrantes de la referida Cor’ge
L0 e esEzrtnﬂei; Valles del Tuy. Solicitud que efectué ent - de Apelaciones JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA, en su condicion dg .
P_enal ¥ b ergnda, 7 sd l-\Iantaba en conyt;'a de la mencionada ex — . Juez Presidente, asi como MARINA OJEDA BRICENO y LUIS ARMANDG
;ﬁ:gi::r:: (af\éﬁgg’%aocng?:z)se - \ GUEVARA RISQUEZ, en sus condiciones de Jusces Ponente e integrante,\:
s io N°® i respectivamente de ese Despacho, declararon sin lugar la inhibicion
e e oﬁ:uo dN %611;1:?1‘1(;13'3?\2 g:h:g: geEReSTG%ﬁ:' i\ plar;))teada por 'a abogada REYNA DAYOUB ELIAS, Jgeza Tercera de
librado por el_ referido Despacho, diigido al ciud 5 . Dy Primera instencia en Funciones de Contol del referido Circuito Judicial
en su condicion de Director del internado Judicial Yare [, mediante el cual le i
trema urgencia, remitiera a esa Presidencia copia certificada Penal, en la querella nterpuesta por la ciudadana MALBA SAAVEDRA y
ZZ:ITTgrgO;eeé;:trol degEntra&a y Salida, llevado por ese Internado Judicial YIMMY GONZALEZ. coniorme a lo previsto en el ariculo 48 de la Ley
correspondiente a os dias 28. 30 y 31 de marzo de 2010, asi como copia Organica dei Poder Judicial y er ef numeral 8 articulo 86 del Cédigo

certificada de tas novedades levantadas con ocasion a los hechos ocurridos Crganico Procesal Penal (tolics 719 al 725 pieza 1).
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Dei mismo modo, corre inserto auto dictado el 17 de agosto de 2010, por la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de! estado Miranda,
mediante el cual se le dio entrada a una causa contentiva de una incidencia
de inhibicién a la cual se le asignd el numero 8105 y designé ponente a la
ciudadana Jueza Superlor MARINA OJEDA BRICENO (folio 773, pieza 1).
También se aprecia la decision dictada el 30 de agosto de 2010, en la
referida causa, mediante la cual los Jueces integrantes de la referida Corte
de Apelaciones JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA, en su condicion de
Juez Presidente, as! como MARINA OJEDA BRICENO y LUIS ARMANDO
GUEVARA RISQUEZ, en sus condiciones de Jueces Ponents e Integrante, ’
respectivaments, de dse Despacho, admitieron y declararon con lugar la
inhibicién planteada por la-abogada JUDITH NIETO DE OCHQA, Jueza
Cuarta de Primera Instancia en Funciones de Control del referido Circuito
Judicial Penal, en la querella interpuesta por la ciudadana MALBA
SAAVEDRA y YIMMY GONZALEZ, conforme a lo previsto en el nrtlculo\48
de la Ley Orgdnica dsl Poder Judicial y en el numeral 8 -articulo 86 r{ei
Cédigo Orgénico Procesal Penal (folios 776 ai 784, pieza 1).
Cursa auto dictado el 29 de julio de 2010, por la Corte de Apelaciones d 6.
Circuito Judicial Penal del estado Miranda, mediante el cual se le dio entrada
a una causa contentiva de una incidencia de inhibicién a la cual se le asigno
el numero 8040 y designé ponente al ciudadano Juez Superior JUAN LUIS
IBARRA VERENZUELA (folio 824, pieza 1).
Igualmente, se observa la decision dictada el 31 de agosto de 2010, en la
referida causa, mediante la cual los Jueces integrantes de la referida Corte
de Apelaciones JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA, en su condicién de
Juez Presidente y Ponente, asl como MARINA OJEDA BRICERO y LUIS
ARMANDO GUEVARA RISQUEZ, en sus condiciones de Jueces Integrantes
de ese Despacho, admitieron y declararon sin lugar la inhibicién planteada
por la abogada JACQUELINE MARIN DE SOTO, Jueza Segunda de Primera
Instancia en Funciones de Control del referido Circuito Judicial Penal, en la,,
querella interpuesta por la ciudadana MALBA SAAVEDRA y YIMMY
GONZALEZ, conforme a lo previsto en el articulo 48 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial y en el numeral 8 articulo 86 del Cédigo Organico Procesa1
Penal (folios 827 al 832, pieza 1).
Cursa auto dictado el 2 de agosto de 2010, por la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del estado Miranda, mediante el cual se le dio entrada
a una causa contentiva de una incidencia de inhibicién a la cual se le asigné
el nimero 8063 y designd ponente al ciudadano Juez Superior JUAN LUlS
{BARRA VERENZUELA (folio 874, pieza 1).

.
Asimismo, corre inserta la decision dictada el 31 de agosto de 2010, eri fa
referida causa, mediante la cual los Jueces integrantes de la referida Col e,g
de Apelaciones JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA, en su condicién
Juez Presidente y Ponente, asf como MARINA OJEDA BRICERO y LUI 1(
ARMANDO GUEVARA RISQUEZ, en sus condiciones de Jueces Integrantes %qp\_m
de ese Despacho, admitieron y declararon sin lugar la inhibicién planteada
por el abogado RAMON ANTONIO MARTINEZ ANTILLANO, Jueza Quinto
de Primera Instancia en Funciones de Control dei referido Circuito Judicial
Penal, en la querella interpuesta por la ciudadana MALBA SAAVEDRA y
YIMMY GONZALEZ, conforme a lo previsto en el articulo 48 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial y en el numeral 4 articulo 86 del Codigo
Orgdnico Procesal Penal (folios 877 al 883, pieza 1).
Visto lo anterior, esta Oficina considera (salvo mejor criterio), que si bien es
cierto la ciudadana MARINA OJEDA BRICERO, en su condicion de Jueza
de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Miranda,
conoci6 de las incidencias planteadas por distintos Jueces de Primera
Instancia de ese Circuito Judicial Penal, quienes se inhibieron de conocer la
querella interpuesta por la ciudadana MALBA ZAAVEDRA contra el
ciudadano YIMMY GONZALEZ, no es menos cierto que dichos dictdmenes
son decisiones independientes del procedimiento administrativo que se le
siguié a la prenombrada ciudadana.
Asimismo, es imperioso insistir en que las actividades administrativas que
ejerce el Presidente o Presidenta de un Circuito Judicial Penal, no excluyen
las funciones propias que cumple como Juez en el dmbito judicial como
administrador de Justicia, en consecuencia, no lo inhabilitan para dictar
decisiones en un area y en la otra.
Ahora bien, revisado &l presente asunto, este Organo Instructor considera
que estan dados los supuestos exigidos para la interposicién de la denuncia
por ante esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial segin fo establecido en el
articulo 54 del Codigo de Etica del Juez venezolano y la Jueza venezolana,
sin embargo, del estudio de Ja misma no se aprecit (salvo mejor criterio) que
ia Jueza denunciada mencionada .supra, haya cometido faita disciplinaria
aiguna que pudieran subsumirse dentro de alguno de los supuestos de
hecho de las hormas sancionatorias previsias en el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza - Venezolana, siendo inoficioso el inicio del
procedimiento disciplinario Judlclal en el caso qua nos ocupa.
En consecuencia, de cor idad con ‘lo bjecido en el articulo 55
ejusdem, se remite al presente informe y las actas del expediente al Tribunal
Discipiinario Judicial, a fin de que provea lo conducents”.

I
DE LA DENUNCIA

Mediante escrito presentado el cinco (5) de octubre de 2011 ante la la
Unidad de Recepcién y Distribucion de Documentos de este Organos
Disciplinario, la ciudadana Malba Ayari Saavedra denuncié a la ciudadana
Marina Ojeda Bricefio, por cuanto en su opinion la referida jueza “...violento
[sic] el articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
en virtud de que en la decisién de fecha... (17) de Junio de 2010; la
ciudadana...MARINA OJEDA BRICENO...en su caracter de Superior
Jerarquico de (su) poderdante..MALBA SAAVEDRA... decreta la

DESTITUCION (de la misma)...Por haber quedado demostrado que esta [sic] _
incursa en las faltas administrativas FALTA DE PROBIDAD Y ACTO LESIVO 5
AL BUEN NOMBRE DEL PODER JUDICIAL, previsto en el articulo 43 Interal ‘b'
del Estatuto de Personal Judicial... Asi mismo [sic] (la) absuelve de estar mcurs
en la causal VIAS [sic] DE HECHO, establecido en el mismo articulo ({43
ejusdem...lo... expuesto se origina como consecuencia de una den“cla'a
inferpuesta en fecha...(12)... de Abril de 2010 ante la Policla Municip ?jqe
Tomas Lander con sede en la ciudad de Ocumare del Tuy, por mi poderdarte
en contra del ciudadano YIMMYS GONZALEZ, en su caracter de Coordinador
Judicial del Circuito Judicial Penal del estado Miranda-Extension Valles del Tuy,
por Violencia Psicolégica, Amenaza y Violencia Laboral, de conformidad con lo

establecido en la Ley Organica Sobre el Derecho de la Mujeres a una Vida Libre

de Violencia; Una vez tomada la correspondiente denuncia se le entrego [sic] a
(su) representada una Boleta de citacion para el dla ..(22) ... de Abril de 2010, » %
alas ...(08: 00) horas de la maﬁana ‘a los fines de que compareciera...ante, "y
Fiscalia 23° del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del estado
Miranda, informandole el funcionario receptor de la denuncia que se cntarla
ciudadano agresor abg. Yimmy Gorizalez, para imponerio de las medidas c&g‘
proteccién a su-favor. Todo esto trajo como consecuencia, que la cluda na“

Abg. MARINA OJEDA BRICENO...iniciar4 [sic] en fecha...(12) de Abril de 2 ‘1@2)
un Procedimienta Administrativo Disciplinario en contra de la ciudadana MALB.\IS
AYAR! SAAVEDRA..." por estar presuntamente incursa en la causal de
DESTITUCION tipificadas en el Estatuto del Personal Judicial...en el articulo 43
que sefiala que son causales de Destitucién del Empleo: literal “B” ‘FALTA DE
PROBIDAD, VIAS [sic] DE HECHO,-ACTO LESIVO AL BUEN NOMBRE Q’é’j
LOS INTERESES DEL PODER JUDICIAL O DE LA REPUBLICA. Ordenénéo

mediante auto el inicio de la Averiguacion. Administrativa Dlsctpllnana,v dgva,\'

conformidad con lo previsto en el articulo 45 del citado estatuto e incorpofar
mismo, todas y cada una de las comunicaciones y actas levantadas, con eI £
objeto de comprobar los hechos que se le imputaban a (su) representada (q ?gn
fue) notificada...en fecha ...(14) de Abril de 2010 del mencionado procedlmle\%
administrativo”

Agreg6d “que hubo por parte de la ciudadana Abg. MARINA OJEDA
BRICENO, en su caracter de Superior Jerdrquico de (su) poderdante un
pronunciamiente adelantado en el procedimiento admmlstratlv @p

'ﬁgun momenﬁ’

manifestd que las actas y comunicaciones levantadas, sirvie NoopHa

en contra de (su) 49 de la Constitucién...toda vez que en

. Inculpar como para exculpar a mi poderdante, sino solamente expuso con el

objeto comprabar los hechos que se fe imputan”,”

Alegé que aunado a ello la jueza denunciada levantd “un acta de fecha
+-{12)... de Abril de 2010, en la cual entre otras cosas ...(sefialé que)... ‘del
ACTA de fecha ...(06)...de Abril de...(2010), levantada supuestamente en la
Oficina de Coordinacien de Apoyo Judicial del Circuito Judicial Penal del
estade...Miranda, extensién Valles del Tuy, con motivo de la comparecencia de
los ciudadanos RAMON PERDIGON, Director del Internado Judicial Yare | y fa
cludadana ISABEL GALOFRE, Subdirectora del Penal supra menéionado, de la
cual se desprenden presuntas irregularidades cometidas por la funcionaria
MALBA SAAVEDRA...quien osfenta el cargo de ASISTENTE, adscrita al
Circuito Judicial Penal, Extenton Valles del Tuy, de cuyo contenido se
advierten presuntas irregularidades...’ (siendo) que la misma nunca fue suscrita
por los (referidos) ciudadanos...Incurriendo en el quebrantamiento u omisién de
las formas sustahciales de los actos que causaron indefension a (su)
patrocinada” k

Asimismo, indicé que “existen fuertes contradicciones entre la supuesta
acta de fecha ...(06)... de Abril de 2010, levantada supuestamente en la Oficina
de Coordinacion de ~Apoyo Judicial del Circuito Judicial Penal del
estado...Miranda, Extension Vailes del Tuy y la declaracién rendida ante la
Presidencia del Circuito Judicial Penal del (referido) estado...con sede en Los
Teques, por el ciudadano RAMON ELIAS PERDIGON vy la ciudadana ISABEL
CLARET GALOFRE en fecha ...(11)...de Mayo de 2010...(ya que)...En el acta
de fecha ...(06)...de Abril de 2010...identifican con nombre y apellido a (su)
poderdante y en la declaracién rendida ante la Presidencia del Circuito Judicial
Penal del estado...nunca hacen mencién del nombre y apelliido de (su)
patrocinada7~séio se limitan a dar las caracteristicas fisionémicas de una
persona...(que) los supuestos denunciantes...hacen mencidén que la persona
que se encontraba en el area de enfermeria del Internado Judicial Yare | se

identificé como VERONICA PETER y que escucharon a muy baja voz cuando el
interno le dijo a la ciudadana que lo visitaba...que si ya los cinco millones se Ia/'r}"'

habian entregado; y en la declaracién rendida ante la Presidencia del Clrcunq
Judicial Penal del estado...Miranda...la respuesta fue en ningan momento §e
identifico...mientras que en las preguntas cuarta y sexta de la cnudadana
ISABEL CLARET GALOFRE, la respuesta fue ‘en realidad no re.c:uerda\\.\’;/s
‘Desconozco’. Es por ello que (solicito) de conformidad con lo establecido en é%
articulo 51 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana...se

£ 1Ty

aplique la sancion correspondiente que no es otra que la destitucién, tal y como
lo establece el articulo 28 numeral 3 Ejusdem. por estar incursa en el
quebrantamiento u omision de formas sustanciales de los actos que causaron
indefensidr a (su) poderdante”

Adicionalmente, manifestd que "En fecha...(05) de Mayo de 2010, fue
consignado ante la Presidencia del Circuito Judicial Penal del estado...Miranda{f
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escrito de promocidn y evacuacién de pruebas...en el cual (solicitaron) enﬁé'
otras cosas estar presentes en la toma de entrevista de todos y cada uno de los
testigos, promovidos tanto por (su) poderdante como por el drgano que. mmo Z«

pruebas. Situacién...que....no se cumplié por parte de la {referida Jue:
...violentando una vez mas EL DERECHO A LA DEFENSA y EL DEBID
PROCESO, establecido en el articulo 49 de la Constitucién...toda vez que...las
declaraciones de los ciudadanos RAMON ELIAS PERDIGON e ISABEL
CLARET GALOFRE... en ningln momento (les) notificaron que los mismos se

,@

L]
[sic] el acto administrativo, a los fines de garantizar el control y legalidad dé,las
&&

encontraban en la Presidencia dei Circuito Judicial Penal del estado...Miranda,
rindiendo. declaraciones, siendo esto violatorio al DEBIDQ PROCESO"
Argumenté “que una vez més se le violenté los PRINCIPIOS DE
IGUALDAD, DE DERECHO A LA DEFENSA Y AL DEBIDO PROCESO.. (ya/
que su)... poderdante le solicité a la Presidenta del Circuite Judicial Penal qé
estado...Miranda, ciudadana ' Abg. MARINA : OJEDA BRICENO, que { is6
pronunciara {sic] en relacion al Procedimiento Administrativo N°* P-008- “?’0,
instruido en su contra, en virtud de haberse vencido el lapso de ley, para digho

B one

pronunciamiento. Lo que pone de manifiesto una vez mas, la violacion de
ley...por parte de la (referida Jueza)...al no pronunciarse dentro del lépso lega

establecido en el articulo en el articulo 45 del Estatuto de Personal Judicial, ei
cual establece...que una vez culminado el lapso de promocién y evacuafifin déss

pruebas, dentro de los diez (10) dias siguientes debe haber una de izbg
Situacion ésta que no sucedi6, en virtud de que (dicha Jueza)...se pronun: S
[sic] en fecha...(17) de Junio de 2010; es decir extemporansamente, lo que se
traduce en la violacién de la ley por inobservancia o errénea aplicacién del

Estatuto de Personal Judiciai”,

Alegé "que todas y cada una de las pruebas solicitadas por la
(prenombrada Jueza)...son nulas de toda nulidad, en virtud de que fueron
obtenidas violentando el DEBIDO FROCESO.. .toda vez que (su) representada
en ningin momento tuvo el control de la. pruebas. Establece...nuestro
ordenamiento juridico, acerca de ia ilicitud de las pruebas que los elementos de
conviceion sclo tendran valor si se han obtenidos [sic] por un medio licito [sic] e
incorporadas al proceso conforme a las disposiciones legales, situacién ésta

;\que no es asl, debido a que la (precitada Jueza)...fundamenta los hechos

putados, en una serie de medios probatonos que hasta la presente fecha no
uardan relacion con la causa que se le sigue a (su) patrocinada... (siendo)
_.que la decisién de fecha...(17) de Junio de 2010; se funda en pruebas
obtenidas ilegalmente e incorporadas con violacion a los principios y garantias
constitucionales y legales” '

Asimismo, sostuvo la denunciante que “Otro quebrantamiento u omisian
de formas sustanciales de los actos que causaron indefension a (su)
poderdante...es e} hecho que la decision de fecha ...(18) de Junio de 2010; no
tiene una relacidn clara, precisa y circunstanciada del hecho atribuido a (su)
representada, lo que se traduce en que la decision deberia’ contener las
circunstancias de tiempo, modo y iugar en [que] ocurrieron los hechos, sino [sic]
hay precision del hecho en forma clara...existe el vicio de indeterminacién del
"a o objetivo, deber haber pues, una narracion de los hechos sustanciados y
‘ [a descripcién de los actos imputados a (su) patrocinada...fquej...este
§U ussto de imprecisién de la decision conducs sin lugar a dudas a equivocos vy
consecuencia viola ElL. DERECHO A LA DEFENSA v las garanilas
9‘§' tablecidas en los ordinales 1° y 6° del articulo 49 de la Constitucion de la
/Replblica Bolivariana de Venezuela, por cuanto impide la defensa y la

realizacién del principio de congruencia entre la acusacion y la sentencia”

Indicoé que la jueza denunciada “emitid un pronunciamiento en e’,-':ézzto P
administrativo disciplinario instruido en conira de [su] representada, sin inh ers%*‘%fx“!
del mismo para garantizar fa TUTELA JUDICIAL EFECTIVA a [su] paﬁroc ada,,‘? :
establecida en el articulo 26 de la Constitucion de la republica [sic] Bolivariana

de Venszuela, toda vez gque existen reileradas decisiones en materia
derecho penal, en las cuales [su abogado ha sido] el Abogado recurrente ¥ P
ciudadana Abg. MARINA OJEDA BRICERO, se ha inhibido...entre otras las
causas signadas con la nomenclatura 7718-10; 7733-10 y 7750-10 de fechas
08/03/2010; 10/03/2010 y 21/05/2010, respectivamente, siendo ello violatorio al
DEBIDO PROCESO y AL DERECHO A LA DEFENSA...en razén de que debié
inhibirse obligatoriamente de! conocimiento de la causa signada con la
nomenclatura N°. P-006-10; sin esperar a que se le recusara y que (sgl.@

patrocinada fuese sancionada por su Juez natural, en caso que rea!menkeJo

ameritara” i )

il - OJEDA BRICENO...emiti6 pronunciamiento tanto como Juez[a]

“ ATROPELLOS, ACOSO U HOSTIGAMIENTO, VIOLENCIA PSICOLOG! %L

Preciso la denunciante, que “segin consta del...oficio N° 0615%0

fecha...(30) de Junio de 2010; dirigido al ciudadano Juez de Primera lnsta
en Funciones Quinto de Control del Circuito Judicial Penal el estado Mt%ndﬁ‘aﬂ
Extension Valles del Tuy... (la referida Jueza denunciada solicitd) con exifema
urgencia copia certificada de la causa signada con la nomenclatura N° M;&m‘
2009-702...remitiendo el ciudadano Juez de Primera Instancia en Funciones
Quinto de Control del Circuito Judicial Penal el estado Miranda, Extension
Valles del Tuy, el expediente signado con la nomenclatura N° MP21-P-2009-
7021; lo que pone en evidencia una vez mas que las pruebas obtenidas en el
procedimiento administrativo son nulas de todas [sic] nulidad y aGn asi | /é?’\ %
Abg. MARINA OJEDA BRICENO, en su carécter de Superior Jerdrquico d7,¢u)

poderdante emitié un pronunclamlento vnolentando el DEBIDO PROCES 'g

...{04) de Mayo de 2010; ni la Presidenta...ni mucho menos la secretaria ROS
LOPEZ".

Preciso la denunciante que de ios expedientes 1-A—a7978-10"’§-A g }':"A
10, 1-A-a8040 y 1-A-a8063-10, se evidencia que “la cludadana!(

Corte de Apelaciones del estado 'Miranda, emitié pronunciamiento
/.. Juez[a] Ponente asi como Juez[a] Integrante de la mencionada C
Apelaciones, sin inhibirse del conocimiento de las incidencias planteadas, que si
bien eg cierto las inhibiciones son incidencias planteadas por los jusces para no
conocer de un casc en especifico [sic] por algunals] causalles] de lajs]
establecida[s] en nuestro ordenamiento juridico, no es menos cierto que la
[referida Jueza] como...Titular de la Corte de Apelaciones del estado Miranda,
debié analizar todas y cada una de las inhibiciones planteadas por los Jueces
del Circuito Judicial Penai...de Miranda, Extensién Valles de! Tuy y que se
puede evidenciar...la viclacién flagrante en contra de [su] poderdante del
DEBIDO PROCESO, AL DERECHO A LA DEFENSA y A SER JUZGADO POR
SU JUEZ NATURAL, por parte de la [prenombrada Jueza] en su caracter de
Superior Jerérquico de [su] poderdante al actuar tanto como juezfa] Ponente asi
como Juezfa] Integrante de la Corte de Apelaciones, toda vez gque si las
Inhibiciones planteadas por los Jueces del Circuito Judicial Penal de!
estado...Miranda, fue fundamentalmente el no pronunciarse sobre la querslla
penal interpuesta por el frecurrente] en su cardcter de Apoderado Judicial de la
ciudadana MALBA AYARI SAAVEDRA, en contra del..Abg. YiMMYS
GOZALEZ, Coordinador Judicial del Circuito Judicial antes mencionade, por
considerar alguno de los Jueces inhibidos que los sujelos procesales
involucrados en la causa, son compaﬁeros de trabajo, quienes se
desempeﬁaban en diferentes funciones como funcionarios adscrifcs a la
Extensién Valles del Tuy y eso conslituye una circunstancia grave que afects sit
parcialidad, muchc menos debid emitir ningtin tipo de pronunciamients {a

xcepcién de Inhibirse] la ciudadana... MARINA OJEDA BRICERO, en su
4

ardcter de Superior Jerérquico de {su]l poderdants, en las incidencias
planteadas por los Juecss, en virtud que en la querella penal...interpussta en
fecha...(28) de Junio de 2010 en contra del [referido Coordinador Judicial]...fue
a consecuencia de todas las irregularidades existentes en el Procedimiento
Administrativo Disciplinario incoado en contra de [su] representada...signado
con el N° P-006-10...por la [prenombrada Jueza]...asi como por los constantés:

Nl N

AMENAZA, por parte del ciudadano Abg. YIMMYS GOZALEZ, en contra de |
representada, aunado a ello, que en reiteradas cporiunidades la [precita %?
Jueza Presidenta del Circuito Judiclal Penal del estade Mirandal..se hK
inhibido de conocer cualquier recurso de apelacién sjercido por [su] persona
ante la Corte de Apelaciones”

R
DE LOS ALEGATOS DE LA CIUDADANA MARINA QJEDA BRICENO
Alegé la jueza denunciada, que “(...) se desprende del contenido de lgz S

N\

Denuncia formulada en mi contra que, a opinién de la Denunciante, mediante/ / 17
curso del Procedimiento Disciplinario seguido en su contra vulnere [sic] !q,s

&?&‘r

Garantias Constitucionales relativas al Principio de Presuncion de !nocencna‘ el 2
Derecho de Defensa, Debido Proceso, Iguaidad de las Partes, Tutela Judidi%} N

Efectiva y el correspondiente al Principio del Juez Natural, en razén de lo cual )(?,,,(
como PUNTO PREVIO alego la PREJUDICIALIDAD, toda vez que de ser%
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ciertas tales aseveraciones la via expedita para restituir la condicion juridica
supuestamente Iesionéda era sin duda ia del AMPARQO CONSTITUCIONAL, el
cual ha debido de interponer ante nuestra respetable y honorable Sala
Constitucional del TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA, con el fin de que fuera
restituida toda condicién juridica lesionada o infringida, toda vez que la P
denuncia se basa en la supuesta “Violacion de Garantias Consutuclonales/ 6‘
Siendo as! al parecer el Tribunal Competente para conocer era sin dud& ia

referida Sala de muestro [sic] maximo Tribunal, toda vez que no alega wolaélﬁn

de normas legales administrativas que hagan susceptible la solicitud de Nul ad %

absoluta del Acto Administrative de Efectos Particulares, en cuyo cas \gl "
Tribunal Competente por la materia ha de ser el Contencioso Administrative,

manera que en primer lugar solicito a este Honorable Tribunal sea declarada
SIN LUGAR ‘la Denuncia por ia prejudicialidad, toda vez que si la parte
denunciante observo [sic} que quien suscribe, actuando .con el caracter de
Presidenta del Circuito Judicial Penal habla inobservado normas de carécter

supra legal, como son las GARANTIAS CONSTITUCIONALES, ha debido__
currir de inmediato a la via judicial con ia finalidad de solicitar la rest?gcuéﬁ’&

edita de las Garantias Constitucionales violadas, o en su defecto, si hu fq;e
nsiderado que el acto Administrativo de Efectos Particulares infringia norma‘s"’"‘
decuadas a la materia de marras, pues era imperativo accionar los érganos de
justicia competentes, en cuyo caso ha debido de solicitar la nulidad de aquel
acto pretendido denominar irrito.

Asimismo, indicé que “En cuanto a que el Procedimiento Administrativo
Disciplinario se origind como un medio de retaliacién por la Denuncia que la
ciudadana Malba Saavedra habia realizado contra el ciudadano Yimmy
Gonzélez, quien se desempefiaba como Coordinador Judicial de la Extension
de Valles del Tuy del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivariano de Miranda.
onsidero necesario previamente ilustrar a los Honorables Jueces integrantes
la Jurisdiccién Dlsmpllnana del orgamgrama del Circuito, Judicial Penal. A

Presidenta del Circuito ejerce funciones jurisdiccionales; luego estéln las
Extensiones de Valles del Tuy, ubicada en Ocumare del Tuy y la Extension del
Eje Guarenas, Guatire, Barlovento con sede en la ciudad de Guarenas, en el
Centro Industrial Cloris. Tanto en la Sede Principal como en las Extensiones
existe una Oficina de Coordinacidon Judicial y una Oficina Administrativa y de
Personal. La Coordinacién Judicial funciona con el objetivo de aligerar el peso
de! trato de personal a los administradores de justicia quienes tienen cantidad
‘\ a responsabilidades inherentes a la funcién que efectivamente desempefian, y
este orden de ideas, la Coordinacion Judicial se convierte en una oficina de
yo para que el juez o jueza se vea liberado de la carga que impone el trato
cto con el personal, siendo asi el Coordinador judicial se encarga de velar
r el correcto desenvolvimiento OPERATIVO de los diferentes Tribunales que
componen el Circuito, es decir, de garantizar que cada Tribunal tenga el
personal suficiente e idéneo para realizar sus funciones, cuales son, ia

celebracién de audiencias y la realizacién de decisiones interlocutorias o
definitivas, asi comO/Autos entre otras. Pues bien, en la Extensién de Valles del
Tuy efectivamente el Coordinador Judicial era el abogado YIMMY GONZALEZ,
¢l cual mediante llamada telefénica me informa en Ia tarde del dla 08 de Abril d
2010 que en su Oficina se encuentra el Director y la Sub Directora de Yar ip’
ciudadanos RAMON PERDIGON E ISABEL GALOFRE, informando de !;ﬁa

penosa situacién acontecida ‘con una funcionaria del Circuito y que se tralé det K
MALBA SAAVEDRA, por lo cual le solicite [sic] que levantara un Acta en la *l
dejara constancia de los /hechos acontecidos y que para ello se hici 5
acompaiar del Dr. BERNARDO ODIERNO, quien era el Juez Caordinador pa
ese entonces, en efecto el Acta contenia una relacion circunstanciada de los

hechos narrados por los Funcionarios del Ministerio para el Desarrolio Popular
de Interiores y Justicia. De tal manera que nada tuvo que ver si en fecha
anteriar la ciudadana MALVA SAAVEDRA acciono [sic] contra el Coordinador
Judicial toda vez que la conducta atipica de la ciudadana asistente fue el motivo
inspirador del Procedimiento Admirustrativo Disciplinario. Resulta sorprendente
que después de ser parte la ciudadana asistente ge un procedimiento con_l,ggg;,’,
que se realizb aon insista en que e mismo obedecié a una especie” de
realizacion y que de esa manera ertonces fuimos, cuando menos mampuladq;p
et Juez Coordinador; el Director de Yare |, la Sub Directora de Yare.| yi ,3'
persona. Los hechos denunciados ante la Coordinacion Judicial fuafg »
debidamente debatidos y demostrados con los érganos de prueba que"}pn ;&

Expediente constan, compuestos por testimoniales, experticias y pr%
documentales. Sin embargo, v a los efectos de desvirtuar el corrosivo alegald—
de la denunciante, solicito respetuosamente que se tome la debida nota de que
tal aseveracién pretende confundir .a' los ‘Dignos Juzgadores falseando la
informacién tan comprobable como que el Acta contentiva de la situacion
irregular elevada por los funcionarios Penitenciarios fue de fecha 06 de ABRIL
de 2010, cuya copia certificada anexo marcada “A’ y ia ciudadana MALB, '
SAAVEDRA denuncia al ABOG. YIMMY GONZALEZ ante la Policla Mumc}%
de Tomas Lander, el dia 12 de ABRIL de 2010, es decir, SEIS (6) dias despﬂfés
de que se iniciara el procedimiento en cuestion. Como quiera que quedo{ Isu: &'
desvirtuado el alegato de la denunciante solicito respetuosamente que asl se

declarado por este Honorable Tribunal Disciplinario, y en consecuenela A
. 1,

deciarada SIN LUGAR la Denuncia formulada en mi contra”. %
= Precis¢ la jueza denunciada, que “[...] Con lo que respecta ai aﬁw

ue no sefiale que las Actas y Comunicaciones servian para culpar o exculpar a

"Y'.‘ E
é I» denunciante, sino solamente sefialaba que eran con el objeto de comprobar
» hechos denunciados, y que como consecuencia de ello vulnere el debido

_ 393 proceso, cumplo con contradecir tal aseveracion toda vez que el debido proceso
< en sentido amplio no se trata de sefalar frases u oraciones predeterminadas

sino que se trata de un conjunto de normas que han de preservarse durante el
* proceso y que conllevan al sostenimiento del derech6 a la defensa, asl como de
la diligencia en la preservacion y cumplimiento de los principios constitucionales
y legales para lo cual el legislador establece una serie de instituciones juridicas
tendentes a ser enervadaso [sic] [0] impulsadas por las partes en los procesos
judiciales con el fin de mantener el equilibrio o igualdad entre ellas, como por
ejemplo el “Control Judicial”, en delitos de orden piblico en que el ministerio
Publico haga caso omiso a las solicitudes de evacuacion de pruebas realizadas
por la defensa de los imputados, que equivale a hablar del “Auxilio Judicial”
para los casos de delitos de instancia privada, figura reservada exclusivamente
a los Querellantes. Sin embargo, e! procedimiento administrativo tiene rafces
edificadas en la rama del Derecho Privado y por ello sigue |a suerte del Derecho
Civil en cuanto al Principio de la Carga de la Prueba sin haber inversién en ella,

por lo tanto el que alega prueba y compete a la administracion recabar las
pruebas que eventualmente pueden inculpar o exculpar al administrado, valorar
aquel acervo y decidir en base a ello. En consecuencia solicito que la referida
denuncia sea desestimada por cuanto no produjo violacién constitucional del
articulo 49, aunado al hecho cierto de que la Denunciante tuvo la oportunidad
de presentar el Escrito de Descargo correspondianta, asl coma el Escrito de
!b& Promocion y Evacuacién de Pruebas, al igual que fue debidamente notificada
las pruebas admitidas y evacuadas a objeto de que ejerciera el control de
g as y cada una de elias. En consecuencia y comoquiera que quedo (sic]
demostrado en el Expediente que las pEuebas fueron solicitadas por la
o inistracion con el solo animo [sic] de establecer ia verdad de los hechos

que hasta el anonimato es factible como medio de elevar al conocimiento
plblico o privado alguna conducta que se presuma irregular con el fin de
cumplit con el objetivo més afiorado del Estado como es sanear las

instituciones de aquellos vicios perniciosos que obstaculizan el avance en el
winadulds ehidencias operativas, aboliendo

aesarrolle vediginoso de nive st o
1a burocratizacidn y exaltando el honor y la rectitud como medio para la
concreciéon de los fines del Estado. Sin embargo, el Acta esta firmada por.€ I"
Juez Coordinador y el Coordinador Judicial, jamas se levanto sic] un Acta
apécrifa, de manera que nuevamente la Denunciante tiene una apr?clacl
errada de las documentaies que conforman el Expediente Disciplinario, Qfalsea" !
la Informacién ante este Honorable Tribunal lo cual resulta desde todo punta g
vista pernicioso. Siendo asi solicitado que la Denuncia sea dec|arad§ Sl

LUGAR".
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Argument6 la jueza denunciada que ‘[...] En cliahto-'a' que existen
contradicciones en las actas basta leer el contenido de Igs mismas e incluso
concatenarlas con los elementos probatorios para. comprobar que se
adminicularon los elementos probatorios, encuadréridolo én’ los hechos
narrados -y por lo tanto se cumplié con el principio de congruencla entre lo
denunciado, lo probado y finalinente lo sentenciado ¢ decidido, para f‘fw
reproduzco el merito {sic] favorable de todas las Actas.»documentajers
testimoniales; autos y decisiones contenidas en el Expediente, siendo gasé}f
que no fue por falta de motivacién que se atacase la decisién, motwo por e cu
solicito respetuosamente a este Digno Tribunal Dlsclplmano que la ref vgia

denuncia sea declarada SIN LUGAR, maxime cuando la denuncuante
consigné pruebas de ello, convirtiéndose en consecuencia en argy|

infundados y asl solicito sea declarado por este Digno Tribunal”.”

Asimismo, la jueza denunciada preCisé que ‘{..]} En cuanto al

esgrimido por la Denunciante de que vulnere [sic] en el penodo probal

derecho a la Defensa y el Debido Proceso por cuanto la Denunclante y
Abogado solicitaron estar presentes en la evacuacion de- los testlgos, y que
omitl el haberlos notificado, aseguro que dicha afirmacién esta [sic} sesgada de
falsedad toda vez que la Presidencia del Circuito actué de manera cautelosa
con la preservacion del principio de igualdad de las partes y. no omiti6 realizar 1a
notificacién de ellas para el contradictorio, tan es asi que, aunque en el
procedimiento administrativo al ser notificado el administrado para el acto de
Contestacion se entienden que esta [sic] a derecho. para todos los actos
subsiguientes, motivo por el cual no deben ser nuevamente notificadasas [sic]
para ejercer el contradictorio, sin embargo, atendiendo a la solicitud realizada
por la ciudadana Malba Saavedra, mediante Auto se fijo [sic] oportunidad para
'la evacuacion de las pruebas testimoniales y se les notificé la fechay hora en la
que estaban previamente fijadas, todo lo cual consta en el Expediente, de
’ hecho tanto la ciudadana Malba Saavedra como su abogado Yanson Zambrano
/ comparecleron a tal acto y se dejo [sic] constancia de elio en el expediente, tal
como consta en los Folios 167 y 168, de la Pieza Nro. 1, motivo por el cual
resulta falso y asi solicito respetuosamente que se de’c|are por .este Digno
Tribunal, el alegato de que ia Presidencia obvio [sic] e irrespeto [sic] el Derecho
de Defensa y Debido Proceso al no permitir 2 la Denunciada ejercer los
derechos que por ley le corresponden en el contradictorio. Asl mismo es bueno
resaltar que la denunciada presenté su Escrito de Promocnén de Pruebas, el
cual fue admitido en su totalidad. Por tal motivo solicito respetuosamente a este
Dlgno Tribunal que la Denuncia sea declarada SIN LUGAR, y temeraria por la
alidad de las afirmaciones falsas que el Escrito de Denuncia contiene,
. Zpretendiendo causa dafios institucionales y personales basados en hechos
OTALMENTE INEXISTENTES". ;
Aleg6 que “[...] En cuanto a la denuncia de que violente [sic] el Principio
Constitucional de lgualdad entre las partes, el Derecho de Defensa y el Debido
Proceso, toda vez que me solicitaron que dictara decisién. ya que esta no se
“"produjo en el lapso establecido en el Artlculo 45 del Estatuto del Persopf
Judicial, el cual establece que una vez terminado el lapso de Promoc/ltfn Yy
Evacuacién de Pruebas, dentro de los 10 dias siguientes debe

£

pronunciamiento y que la decisién es de fecha 17 de Junio de 2010,

respetuosamente que dicha denuncia sea desestimada en virtud de que $i bled@
es cierto que la Presidencia del Circuito es un Organo Admmustratlvox
judicial, en consecuencia, no existe la brecha entre dias de despacho y di o
habiles, pero debe aplicarse el criterio contenido en el Articulo 42 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos, como es, dias habiles,
entendiendo” por tales, dias laborables, no contabilizandose dias libres y
feriados. Por tal motivo solicito. que la presente denuncia. sea declarada SIN
LUGAR".

Agregd que ‘[...] En cuanto al alegato esgrimido por la Denunciante de_.-
que las pruebas evacuadas en el contradictorio fueron obtenidas illcitamen‘f'é’f'\\1
niego y contradigo enfaticamente dicho alegato toda vez que No se evacuo }sw] o
prueba alguna que no estuviera encuadrada dentro de los parametros de Ig le{;fa
de conformidad con lo establecido en el Artlculo 48 de la Ley Orgémx:a c@“-

Procedimientos Administrativos. Es de hacer notar que en la Extensién ‘alles&-

del Tuy funciona el Sistema IURIS 2000, y para obtener la prueba de qu d%
referida asistente realizaba los Escritos de los abogados PRIVADOS desde\a@
computadora, se hizo siguiendo los canales regulares como fue solicitar a la
Técnico Juridico de esa Extensién, el Informe correspondiente y a través del
Informe realizado por el Técnico en Informatica enviado por la Direccién

Ejecutiva de la Magistratura (DEM) se obtuvo la informacion referente a la

Viernes 13 de diciembre dé 2013

documentacién compuesta por 'Solicitudes y Amparos realizados a Ios
abogados privados en el equipo de computacuén asignado a la Asistente MalliﬁF '
Saavedra. Quiere decir entonces que la informacién no fue vaciada pon’ Ia
Presidencia del Circuito ni por la Coordinacién Judicial sino por IauDEM;?J
utilizando la Dependencia Técnica que regula y rige todo lo concermente
comunicaciones, todas las pruebas fueron solicitadas en vmud de :
Procedimiento Administrativo seguido a la ciudadana Malba Saaverdra, efel
N

w

entendido que no se obtuvo prueba sin antes no indicar en el Oficio la razén
la cual se colectaba y el destino de la misma. Al igual que esta Presidencia

utuhzando los canales regulares, por tal motivo solicito a este Digno
;] Disciplinario que la Denuncia sea declarada SIIN LUGAR".

Arguyé la jueza denunciada, que *[...] Con respecto a que en la decisién
no se hace una relacién clara y circunstanciada de los hechos ocurrido [sic],
considero [sic) que tal aseveracién contraviene la verdad toda vez que la
decisién contiene una relacién pormenorizada de los-hechos por los cuales se
sanciono [sic] a la ciudadana Malva Saavedra con Destitucién, siendo
contundente en la redaccion de ta misma la motivacién, de manera de no
generar lagunas a la ciudadana asistente de los motivos por los cuales la
Presidencia det Circuito habia decidido Destituirla, decisién ésta a todas luces
ajustada a derecho. Es preciso dejar claro que en la motivacion de la decisién

s g

se valoraron todas y cada una de las pruebas del acervo probatorio y se .
fdminicularon entre si para no dejar margen de duda de cémo la sentenciadora
abla obtenido el conocimiento de los hechos. En todo caso ha debido de la
enunciante haber impugnado ante el tribunal Competents el acto

g

"/?,admlnlstratlvo correspondiente, motivo por el cual solicito a este Honorable
Tribunal Disciplinario declare SiN LUGAR la denuncia interpuesta”.

Asimismo, manifesté que “[...] En cuanto al alegato de que viole [sic] el
Principio del Juez Natural, toda vez que me Inhibo en las causa en las cuales el
Abogado es el profesional del Derecho Yanson Zambrano, las cuales cursan
ante la Corte de Apelaciones, motivo por ef cual he debido Inhibirme en la
causa que hoy ocupa nuestra atenc.én, resulta a todas luces diferente porque ia
funcidn recae absolutamente sobr= él [sic] o la Presidenta del Circuito sin que la
ley prevea la existencia de otro funcionario que haga las veces de éste. En tal
lsjr&antido a los fines de no obstaculizar la justicia lo cual luce grosero y pernicioso

‘tdda vez que como Jueza de la Corte de Apelaciones al inhibirme entra a

nocer un juez o jueza accidental mientras que el o la Presidenta del Circuito
e’ v g N »

79 s el Unico autorizado para conocer, tramitar y decidir los Procedimientos

7
Administrativos del Personal Judicial. Sin embargo, a todo evento sefialo que

para los procedimientos. Administrativos las causales de Inhibicién son !as
taxativamente contenidas en el Articulo 36 de la Ley (...) La causal por | /gue )

me he Inhibido de conocer aquellas causas en que el abogado es el cuudad:an:gf

Yanson Zambrano no es porque tenga amistad intima [sic] o enerdlsta
manifiesta, de manera que no se puede encuadrar entre las cau%%es €
contenidas en el Articulo 36 de la LOPA”". \%’v(\

Precisé que "[...] En cuanto a [sic] alegato de que existe un Auto d &
fecha 04 de mayo de 2010, el cual no fue suscrito por mi persona ni por la
Secretaria Rosa Lépez, dicha aseveracién no constituye un alegato verdadero
ni serio toda vez que no consta en el cuerpo del Expediente Auto alguno que no
haya sido suscritc, por lo que solicito que la presente denuncia sea
desestimada y declarada SIN LUGAR”.

Asimismo, expreso la jueza denunciada que “[...] En cuanto al alegato de
que como Jueza integrante de la Corte de Apelaciones del Estado Bohvangdbr“"
de Miranda he debido de Inhibirme del conocimiento de las mhlblclones de
todos los jueces del Circuito de la Extensién Valles de Tuy, en la G;ue ﬁk-«
formulada por la ciudadana Malba Saavedra contra el abogado Y
Gonzélez, es de resaltar que no tenla motivos para Inhibirme toda\klgz q
estaba conociendo era en relacién al animo de los ciudadanos juec S para
separarse a su vez de DECIDIR tal querella. Alega la dennunciante&

debido de inhibirme porque la querella se originaba con motivo de las supuestas

irregularidades contenidas en el Expediente Disciplinario, todo lo cual
contradice la verdad, en virtud de que la Querella la inicio [sic] la denunciante
por otros m.:ivos que nada tenian que ver con el procedimiento disciplinario, y
que en todo caso debia ser impugnado ante los Tribunales correspondientes;
sin embargo, es preciso dejar claro que las incidencias que conocio la Cqme;:ﬁé‘:
Apelaciones como fueron las [nhibiciones de los Jueces no generan deéi;sx'gnes
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de fondo sino simplemente decidir en relacién a la disposicién del juel , j
4

" de conocer una causa independientemente de las partes de que se tr’@fe p'
que esta en examen es el motivo y dlsposlclén subgehva del juzgadoé\no de

b

%,

R o
¢ @ teriormente es por lo que solicito respetuosamente a los miemb
; Hgnorable Tribunal Disciplinario que sea declarada SiN LUGAR | nuncia

mulada en mi contra por la ciudadana MALBA SAAVEDRA con mi %cgs‘!wg
xpediente Administrativo Disciplinario que se le siguié en el afio 2010 cuyas
copias constan en autos, en virtud de que en la condicién que ostentaba como
Presidenta del Circuito debla conocer, tramntar ¥ decidir los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios de los Funcionarios -Judiclales, lo cual hice con
estricto apego a las normas contenidas en la Constitusién y demés leyes de la
Repiblica Bolivariana de Venezueia, motivada exclusivamente por ol &nimo de
‘velar por el buen funcionamiento del.Poder Judiclat Mirandino, slendo el caso
que en_los Seis (6) afios ‘que ‘me desempefie [sic] como Jueza Rectora y
: Presidenta del Circuito Judicial Penal trate [sic] de preservar la institucionalidad
1 Y propiciar el cumplimiento de los objetivos Constitucionales por parte de todos

cada uno de los funcionarios que integraban los diferentes Tribunales del
stado Bolivariano de Miranda, sin otro animo que exaltar las bondades del
oder judicial en tiempos de esperados cambics, en que el sentir es que el
sistéma de justicia es de todos los ciudadanos y para todos los habitantes del
pals compuesto por funcionarios cuya mas [sic] resaltada condicion ha de ser la
rectitud e idoneidad comprobada, enalteciendo los principios y valores morales.
Como consecuencia de la Declaratoria SIN LUGAR de fa denuncia formulada
por la ciudadana Saavedra, por no haber incurrido en ilicitos disciplinarios,
solicito respetuosamente sea declarado el sobreseimiento de la causa AP61-D-
2011-000230."

v

DE LA COMPETENCIA DE TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar,
ronunciarse acerca de su competencia para el conocimiento del presente
Y proceso disciplinario, en los términos siguientes:

La-Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 36.860 del treinta
(30) de diciembre de 1999, es el primero de los veintiséls (26) textos
constitucionales que han regido en Venezuela desde su indepsndencia
Espaﬁa que incorpora la disciplina ‘del Podar Judicial como un eje

7’
~En este sentido, la Constitucién de 1961 estabiecia que la dire gclé
vngllanma de los tribunales estaba a cargo de un 6rganc administrativo stm ;
independiente al Maximo Tribunal de la Repiiblica, conscido como Co\ g;o d’eh-
la Judicatura.

encomendado a un drgano jurisdiccional y no a un érgano administrativo

No obstante, con la entrada en vigencia de la Constitucidn de
Republica Bolivariana de Venezuela se modificd =l sistama anterior, tal como lo

establece su articulo 267:

“Articulo 267. Corresponde al Tribunai Suprame de Justicia la direccion, ef
gobiarno y la administracion del Poder Judicial, la inspecciérn y vigilancia de los
tribunales de la Reputblica de las Defensorfas Publicas. Igualments, le
corresponde la elaboracion y sjecucion de su propio presupuesto.

La jurisdiccién disciplinaria judicial estara a cargo de fas tribunales disciplinarios. ===
que determine la iey. 9
El régimen disciplinario de tos magisirados ¢ magisiradas y jueces o juazes
estard fundamentado en el Cédigo de Etica del Jusz Yenezolano o Jueza
Venezolana, qus dictaré la Asamblea Nacional. El prosedimiento disciplinari
seré publico, oral y breve, conforme af debido proceso, en los términos
condiciones que establozca la ley. Para el sfercicic ds estas atribuciones, ‘e
Tribunal Supremo en pleno creard uns Direcsidn Ejecutiva de la Magistratug
con sus oficinas regionales” .‘ i

De conformidad con ef articulo anterior, se escindan dos potestad%s una
que corresponde al Tribunal Supremc de Jusiicia, por drgano de ia Dlr‘éw
Ejecutiva de la Magisiratura, para la direccidn, gebiemno, administracion,

inspeccién, vigilancia y autonomia presupuestaria def Poder Judicial; v ia otra
potestad que es de Indols discipiinaria, gus corasponde Unicaments a los
tribunales disciplingrios que se crearen mediants i ragnaciiva ley. Encontramos
de este modo, una organicidad que sjerce las potestedes adminisirativas del

Tribunai Supremo de Justicia y poy otre lado una mganiecién jurisdiccional gue=

N
5

ejerce funciones discipiinarias. B s

Con fundamento en lo anterior, es intencion de la Constotu
Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, la separaclén de la ql‘éan‘ﬁ%
del Tribunal Supremo de Justicia de los 6rganos enwrgados de Ie“dlsq‘M a0
judicial, creando de este modo una organizacién separada, bajo el r}o@bre
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, delegando en la Ley la creacionilie los

. 0 AT, &¥
tribunales encargados que conformarfan la referida organizacion.

o
Ahora bien, la competencia lega\l para el ejercicio deﬁ
dlscxplmana en el Poder Judicial, la encontramos regutada en el gificul

Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana:

“Articulo 39. Los Organos que en el ejercicio de la jurisdiccidy
competencia disciplinarie sobre los jusces y juezas de la RepGbR
Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, R
conocerén y ap/lcarén on pnmera ys egunda instancia, raspecavam hocy
procedi tos di S por i6n a los pri y debd
contenidos en este Cddlgo El Tribunal Disciplinario Judlcml contard con Ia
Sacretarla corresponderts y los servicios de Alguacilazgo”.

Como se desprende del articulo en comentarios, el Tribunal Dlsmplmano

Judicial ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se
traduce en la salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia
de ética previstos en el sefialado cédigo, imponiendo, ante su incumplimiento y
previo proceso judicial, las sanciones disciplinarias previstas en los articuios 31,

32 y 43 eiusdem.
Siendo asl las cosas, queda claramente establecida ia competencia de

"este Tribunal Disciplinario - para aplicar en primera Instancia los

correspondientes procedimientos disclplingrios. Asf se decide.
< v
DE LA AUDIENCIA
El cuatro (4) de diciembre de 2012,‘siendo las diez de la mafiana (10:00

.am.), se Hlevé a cabo la audiencia a la cual se refiere el articulo 73 del Cédigo

de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, estando constituido el
Tribunal Disciplinario Judicial por los jueces principales, reunidos en la Sala de
Audiencias, en presencia de la ciudadana Marina Ojeda Bricefio, en su
condicién de jueza denunciada y de la ciudadana Malva Ayari Saavedra, en su
caracter de denunciante, y del ciudadano Yanson Zambrano, en su caracter de

apoderado judicial de la parte denunciante.
Del desarrolio de la mencionada audiencia se desprenden los siguientes

. hechos que a continuacion se describen:

“Reconstituida la audiencia, los jueces se incorporaron a la Sala de Audiencia
con la finalidad de emitir ef respectivo pronunciamiento una vez analizados los
alegatos de las partes y las actas cursantes en el expediente disciplinario y se
procedié a dar lectura al presente dispositivo:

En relacién con la prejudicialidad alegada por la Jueza denunciada, este
Tribunal Disciplinario Judicial considera necesario destacar, que para que
exista prejudicialidad, se reqmere la presencia de una cuestién que deba ser
decidida de manera previa en otro tribunal para poder decidir el fondo de!
asunto principal.

En ese sanudo. es nacesario resaltar que en el caso de marras alegd la jueza /’oV
que los argt esgrimidos por la denunciante deben ser ,f;}r
resueltos ante la Jurisdiccidn Contencioso Adminisirativa y no ante ef Tribunal / 7
Disciplinario Judicial. ’
Sobre el particular, observa este Organo jurisdiccional que fa denuncia 2
interpuesta por la ciudadana Malba Saavedra no tenia por finalidad obtener la |
nulidad dei acte administrativo mediante el cual se le impusc la sancién de
destitucion, sino que se investigara la conducta de la cludadana Marina Ojeda 1
Bricefio y se determinara si la referida ciudadana era responsable
disciplinariamente por los hechos denunciados.
Asl, al versar el presente proceso sobre la d inacion de la resp bilidad
disciplinaria de Ja referida jueza y no sobre la nulidad del aludido acto
administrativo, se colige la inexistencia de cuestion alguna que deba ser
resueita en un proceso distinto, para que este Tribunal Disciplinario Judicial
pueda determinar fa existencia o inexistencia de responsabilidad disciplinaria.
Por tal motivo, se desestima la prejudicialidad alegada por la ciudadana
Marina Ojeda Bricefio. Asi se decide.
En relacion con la presunta respc i i de !z ciudadana
Marina Ojeda Bricefio, este Tribunal Disciplinario Judicial Observa lo siguiente:
Con respecto al supuesto pronunciamiento que por adelantado habria emitide
la jueza denunciada en el procedimiento administrativo disciplinario iniciado
contra la cludadana Malba Saavedra, este Tribunal Disciplinario Judicial ..
observa que no consta en autos que la ciudadana Marina Ojeda Bricefio se. 1A
haya pronunciado de manera anticipada sobre la responsabilidad disciplinaria~
de la ciudadana Malba Saavedra. Por el confrario, se desprende que la juezs
denunciada sustancid un procedimiento adminisirativo en el cual, realizé todas
las notificaciones que ordena ia ley y garantizé a la investigada el ejercicio del, £5.%:
derecho a la defensa, de lo cual se desprende que la reiarida Jusza formd su2
convicgion unicamente a través del procadimiento administrativo disciplinario y. it .,»
su sustanciacion, lo cual deja en avidencla qus ia referida ciudadana no segl
pronuncié de manara anticipada sobre ia responsabilidad disciplinaria de la”
cludadana Maiba Saavedra, por lo cual no (ncurrié en el ilicito denunciado. En
consscuencia, 89 ABSUELVE. & is cludadans Mering Qjeda Bricefio de 1@
supussta comision dal Hlicita previsto en el numeral 23 del articule 33 del
Cadigo de Etica dei Jusz Venszoleno v la Jusza Venezolana. As! ge dscide.
En relacidn con el lliclo en que sup ¢ la cludadana Marina
QOjeda Bricefic apareniements haber inisiade ef procadimiento administrative
diseiplinario s! doce (12) de abril ds 2010 con fundamenie en un acts del seis
{6} de abrii ds 2010, la cual aparentemente no: 88 encontraba firmada; este
Tribuna! Disciplinaric Judicial obsarva que al drgane compelente para Inicier
ios procedimisnios adminisirativos disciplinarios, en este caso la Jueza
deniunciada por ser Jueza Presidente di su circulto judicial, se basa on las
circunstancias facticas y jurldicas que observa, Jo cual 1o lieva a ls conviccitn

&

prefiminar de la posible existenci de un ilfciio disciplinaria por pants ds algune ¢
de ios funcionarios, todo lo cual pertenece a la esfera discresional sn la qus f
ios funcionarios decisores son autdnhomos. B 3
Asl, en el presenie caso, el andlisis de loe hechos, prusbas y domsz §
docurmentes que efeciud la jueze denunciada para iniclar el procad:m:entr 3?

contra fa ciudadzne Malba Saavedrs, pertenscla a su exclusiva autenomiz, lo
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cual o es susceptible de ser evaluade por aste drgano jurisdiccional. Por © ;
ende, se ABSUELVE a la ciudadana Marina Qjeda Bricefic de! ilicito contenido .
en el numeral 23 del articulo 33 del Cédige de Etica del Jusz Venezolano y ia
Jueza Venezolana. Asl se decide.

En refacién con el fiicito en i gue supuestamente incurrid la jueza denunciada
por haber fund do su decisibn en elementos contradictorios, en
concreto, en el Acta del § de abril de 201D levantada en ia Oficina de
Coorginacién de Apoyo Judicial del Circuito Judicial Penal del Estado Miranda
ia cual es contradictoria con las declaraciones de del ciudadano Director del
internado Judicial Yare | y fa ciudadana Subdirectora del referido organismo,
rendidas por eilos ante la Presidencia def Circuito Judicial Penal del Estado

Miranda el once {11) de mayo de 2010; este Tribunal Disciplinario Judicki®
cbserva que fo denunciadoc constituye ef fondo de Ja motivacion del act \%

3
°
(A
Q’

administrativo que dictd Ia jueza denunciada como Juezz Presidente del %ﬁ
m

Circulto Judicial Penal de Estado Miranda, extension Vailes de! Tuy, vy en
concreto el analisis y valoracién probatoria efectuado por la jueza denunciada,
io cual era de su exciusiva autonomia, por io cual escapa de la evaluacién
disciplinaria gue este drgano debe realizar. En consecuencia, se ABSUELVE a
fa ciudadana Marina Ojeda Bricefo de haber incurrido en el ilicito previsto en
el numeral 23 del articulo 33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano yla
Jueza Venezolana. Asi se decide.
En cuanto 2 la falta disciplinaria en fa que sup te incurrid la ciudadana
Marina Cjeda Bricefio por no haber nofificado a la ciudadana Malba Saavedra
de las pruebas testimoniales gue en su contra se promovieron en i
procedimiento administraivo N°® P-006-10 iniciado por la Presidencia del
Cireuite Judicial Panal de la Circunscripeidn Judicial del Estado Miranda contra
Ia ciudadana Malba Saavedra; este Tribunal Disciplinario Judicial cbserva de
ias actzs que conforman el presents expedients, que se enconirabz en el
expedients edminisirative disciplinario Iniciado contre is ciudadana Malba
Saevedra, sclo administretivo del treinta (30) de abril de 2010, madiante el
cual ia jusza denunclada incorpord @ la investigacién todos los medios
batorios que rios para resciver of asunto, entre alios los
wmmnm promovidos, o cual era del conocimienio de la ciudadana
invasligada por haber sido Incorporado al expedients dento dei lapso
probatorio establecido en el articulo 45 del Estatuto del Personal judicial, por lo
sual se hacls innecesaria su notificacién.
T o expuesio se desprende que 2 ciudadana Malba Saavedra si tuvo
canocimigntc de todas ias prusbas evacuadas en la investigacion que se I8
seguia. En consecuencia, se ABSUELVE = la cludadana Marina Ojeda Bricefio
et flicito previsto en el numeral 23 del articulo 33 del Codigo de Etica del Juez
Venezalano ¥ & Jueza Venezolana. Asl se decide.
£r relacidn con el iicite disciplinario que supuestamente cometid la jueza
genunciada por haber presuntamente dictado decision fuera dal lapso previste
en ef articulc 45 del Estatuto del Personal Judicial, en &l procedimiento
administrative N° P-006-10 iniciado por |2 Presidencia del Circuite Judicial
Pensa! de fa Circunscripeion Judicial dei Estado Miranda contra la ciudadana
salba Sasvedra; observa este érgane jurisdiccional, gue no existen en el
sxpediente elernentos suficientes para determinar cudntos dlas laborables
transcutiercn efectivamente desde la apertura del lapse probatorio hasta la
facha en que fue dictado al aclo administrativo definitivo, pero io que si se
evidencia es que en todo caso, 8 lapso en ef cual la jueza denunciada dicto Iz
referndz decisian constituye un lapso razonable, por o cual de haber incurrido
an ef slugido retarde, este no ceria de entidad suficiente para generar (2
responsabldat  discip
cansecuencia, se ABSUELVE 2 la ciudadana Marina Cjeda Bricefic del ilfcito
ravisto en 8 numaeral 23 dei articulo 33 det Codige de Etica del Juez
nerclanc ¥ la Jueza Yenezoiana. Asl se decide.
iatta disciplinaria =n gue supusstamants incurrié la jueza
£ presunizmente haberse basado en pruebas iliciias para
uamewu:r st acle administrauvo definitivo dictado en el procedimento
ario N7 P-G08-10, iniciede por la Presidencia dei Circuito
Circunscripsidn Judicial del Estado Miranda contra is
ra; observa este tribunal, que iz licitud o lticitud de las
s 2n jas que se bass la jueza denunciada para fundamentar el aludido
ratve, nncamante e ravisable por 8! dryano competente para
oLer :ze fal3 Fec;mcs ﬁantza sl referido acle, io cual, & su vez, ascapa dei
2 s arin, por formar partg de la discrecionalidad
fignen 03 .mcienan‘as deciswies para valorar los hachos v lzs pruebas
‘zdas m el axpediante, as! como inlerprelar a2 normas juridicas
| CaEs concrsio. En razén de io anfterior, 56 ABSUELVE e i
\lcitn Drevisio en 8! numeral 23 da
Juez Venazolane y :a lusza Venazolana
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Grgano compeiente paEra ob S de ios recursos que establecen las ieyes
pues pertenscen & iz auloromiz de los referidos funcionarios.
Come corolario de io aniano i caso de maas osts Tribunal D.scxphnaro
Judiclal nG puede znsiizar 2i i juezs denunciada se basé ep un informd
incorrects, porque o as aﬁ,m 2 2 compelencia disciplinaria. En?
consacuencia, 8 ADSUELVE 2 ia cludadana ‘Marina Ojeds Bricefio da |
comisién del dlicito previsin & & nugneral 23 del arifoulo 33 del Codigo d:\Q\&&:
Etica dei Juez Venezolans ¥ o2 ia Jueza Yenezolana. Asl s3 decide.
Finalments, en reiasién w;‘ iz falia discipiinaria sn & que supuesiaments
incurrid la jueza denuncizds por no haberss Inhiblde de conocer las
inhibiciones planieadas en iz expedientes nimeros JuA—ﬂQBB-;& 4
a7978-10, 1-A-g8105-1%, 1-4-28045 v 1-A-38063-10de la nomenclat,)ra d
Corte de Apeiaciones da! g d;c;.:i Panal de {a Clrounscripeion) Judi
dei Estade Mirands, este Tribunat Disciplinario Judicial observa t;e la
confroversias que debiz conocer la jueza denunciada, de 1as que —si g’un la
denunciante- debia inkibi ansistian en las inhibicione

per io cual, para delersus iz cludadana Marina Ojecla Bricefio tene'a
deber de inhibirse, debe analizarse si existla alguna de las causales previst
en el anticulo 86 dei Cadige Qsgénico Procesal Penal en Jas incidencias de
inhibicion planteadas,
Al respeclo, se observa que s Unices sujelos procesales en ias incidencias
de inhibicién que le fueron plantsadas a ia jusza denunciada sran los jusces
inhibidos y, en refacion ©on &lios ¥ con la inhibicidn misma no existia relacion
ciudadana Marlna Ojeda Bricefio en alguna de
las causales de inhibicidn srovisias en el ariiculo 88 del Codigo Qrganico
Procesal Penal. En efscic, ©f i ciudsdana-Malva Saavedra nl su apoderado
formaban parts de la coniroversia inclidental de inhibicidn planteada a a jueza
denunciads, por Io cusi i2 no tenla of dober ds Inhibirss. En consetuencis, se
ABSUELVE & la cludadane Marina Ojeds Bricefio de ia falia discipiinaria
prevista en el numeral 23 dei articulo 33 del Cédigo dle Elica del Juez
Venezolano vy de la Jueza Yenezolana. Asi se decide.
DECISION
Por las razones sxpuasias, esia Tribunal Disciplinario Judicial, admin i0
justicia en nombre de l2 Rapiblica Bolfivariana de Venszuela por autoridad de
ley, bajo ja ponenciz dJdef Juez Carlos Alfrede Medina Rojas, dicla ios
siguientes pronunciamientos:
UNICO: se ABSUELVE & ia civdadena Marina Ojeda Bricefo, titular de fa
cédula de identidad nimers V-5 538,904, del ilicke disciplinario previsio en ¢!
numeral 23 del artizule 33 de! Codigo de Etica del Juez Venezolano v ds la
Jueza Venezolana, consi & o7 haber inoumide en desculdos injustificados
en la tramitacién dei soesG, menoscabando dereciios ¢ garantlas
iundamen’axes en & mame ds ia lulela judicial ofectiva, gue habia sido
amesie: (1) haberse pronunciado de manera
administrative N° P-{08-10 iniclade por 13
Presidencia del Circuto Judicisl Penal de la Circunscripcidn Judiciat dat
Estado Miranda conlrz s ciudagana Malba 8 dra; {2) haber levantada el
acza del 12 de abril de )‘9"{‘, an u. procadimientc administrativo N° P-008-10
iciado por la Presidencia dai wito Judicial Penal de Ja Circunscripeidn
Judacza del Estado Miranda contrz i ciudadana Maiba Saavedra, pasada en ef
Acta dei 6 de abril de 2815 & ina de Coordginacién de Apoyo Judicial del
Circuito Judici Miranda, con molive de |2 comparecencia
del c.uuadano Direct: mado Judicial Yare | y ia ciudadana
Subdirectora del referiso _,r. , i cual no contenia la firma autégrafa de
jos referides ciudad cniradiccionas entre al Acta del § da abril
de 2010 =n iz Of 1 e Apoyo Judicisl del Clreuilo .
Penai del Estadn o de la comparecencia del uudaaano
Director dei i 2 ciudadans Subdiecicra del 1 16
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“...1a prejudiciaiidad debe entenderse como el juzgamiento separado que
compete a olro juez, cuando la cuastion debatida en aquél juicio sq
encuentra esirochamente vincilada a otro proceso. Asl 8@ config
cuando a los fines de dictar sentencia en un p iere de un
calificacién juridica que es competencia exclusiva de ofro Juez. En tal

sontido se ha pronunclado la Sala en sentencia de fecha 28 de febrero de

e
4

2001 (caso: Movimiento Pro-Desarrollo de la Comunidad conira C.A{jMetra
de Caracas), en los siguientes términos: g
"Para que un juez pueda emitir un pronunciamignto en un conflidid de

intereses, debe contar con fodos los elementos o antecedentes necedy
que le permita resolver of mismo. Sin embargo, ain cuando no los llegaig
tener, el jusz no puede dejar de emitir un pronunciamiento en virtud de g
prohibicién del non liquet contenida en ef articulo 19 del Cédigo dw
Procedimiento Civil. Una cuestion es prejudicial 8 un proceso, cuando su
resolucién consﬂtuya un presupueslo necesano de la controversia sometida

a juicio. La dicial se co con una relacién

“jurldica sustancial lndepandlenle y distinta de e que moliva el juicio, cuya
resolucién constituye meteria de la santenc:a de fondo. En el caso bajo

estudio se aleg6 la 1i6 fanids en el ordinal 8° del

articulo 346 del Cédigo de Pmoedlmlento Civii, da cuval, de ser clarta su
existencia, o que hace es darle al juex un antacadents necesario de la

sentencia que se pronuncie sobre el conflicio de interesss. Es por ello que

de dsclararse con lugar la cuestion previa opuests de conformidad con

nuestro ordenamiento Juridico, 6! proceso .continuard su curso y se
suspenderé en estado de senfencia hasta que se resueiva la cuestion
projudicial que debe influir en la decision”,

Asimismo, resulta pertinente traer a colacion el criterio sostenido por la
Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N°
323, de fecha 14 de mayo de 2003, en la que se dejé-establecido que “...la
ipxistencia de una cuestién prejudicial que deba resolverse en un proceso

is{into exige: a) la existencia efectiva d;a una cuestion vinculada con la materia
J/de la pretensién a ser debatida ante la jurisdiccién civil; b)due esa cuestion
curse en un procedimiento judicial distinto de aquel en que se ventilara dicha
pretension y c) que la vinculacién ente la cuestion planteada en el otro proceso
y la pretensién reclamada en el presente proceso infiluya de tal modo en la
decision de ésta, que sea necesario resolverla con caracter previo, a la
sentencia del Juez civil, sin posibilidad de desprenderse de aquella”

De lo expuesto se colige, que para que estemos ante la presencia de Ia
prejudicialidad, se requiere la existencia de una cuestion que deba ser decidida
de manera previa en otro tribunal para poder decidir el fondo del asunto
principal, sin cuya resolucidn sea imposible continuar con el proceso.

: En el proceso 'disciplinario judicial, habria una cuestién prejudicial,

] ando para decidir sobre la responsabilidad disciplinaria del funcionario
nunciado, exista un elemento de hecho o de derecho que no pueda ser
ado por este Tribunal Disciplinario Judicial, pero que cuya resolucion es
%/ hecesaria para determinar la responsabilidad de! funcionario y corfesponde a un
érgano jurisdiccional que tiéne otra competencia por ia materia.

En el caso de marras. alegd la jueza denunciada que los arg /ecmos
esgrimidos _por la denunclante deben ser resuelics ante. la JungB
Contencioso Administrativa y no ante el Tribunal Disciplinario Judicial. |

Sobre el particular, observa este érgano jurisdiccional que la \\henuq@
interpuesta por la cludadana Malba Saavedra no tenfa por finalidad ol % ner
nulidad del acto administrativo mediante el cual se le impuso la sanci
destitucién, sino que se investigara la conducta de la ciudadana Marina Oje
Bricefio y se determinara si la referida ciudadana era responsable
disciplinariamente por los hechos denunciados.

Asl, al versar el presente proceso sobre la determinacion de la responsabilidad
disciplinaria de la referida jueza y no sobre la nulidad del aludido acto

administrativo, se colige la inexistencia ue cuestion alguna que deba ser
resuelta en un proceso distinto, para que este Tribunal Disciplinario, Jgdﬁ?a\”“
pueda determinar la existencia o inexistencia de responsabilidad dlsclplmana
Por tal mofivo, se desestima la prejudicialidad alegada por la cludadgr;a Man

Ojeda Bricefio. Asi se decide.

De la responsabilidad disciplinaria de la ciudadana Mari @*‘%Ojeda
Bricefio. Qo

Observa este Tribunal Disciplinario Judicia! que mediante escrito recibido
el cinco (5) de octubre de 2011 por esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, la
ciudadana Malba Ayari Saavedra denuncié a la ciudadana Marina Ojeda
Bricefio, por presuntamente haber cometido los siguientes hechos: (1) haberséf;:
pronunciado de manera anticipada en el prooedamien\o administrativo N"fi3
006-10 iniciado por la Presidencia . del Circuiio Judicial Penal de’ Lg,m
Circunscripcién  Judicial  del Estado Muranda contra la ciudadana’ Malbg‘e
Saavedra; (2) haber levantado el acta del 42 de abril de 2010;\en g{i
procedimiento administrativo N° P-006-10 iniciado por la Presndenclai%ci

Circuito Judicial Pena! de la Circunscripcién Judicial del Estado Miranda col Bie

la ciudadana Malba Saavedra, basada en el Acta del 6 de abril de 2010 en la
Oficina de Coordinacion de Apoyo Judicial del Circuito Judicial Penal del

Estado Miranda, con motivo de la comparecencia del ciudadano Director del
Internado Judicial Yare | y la ciudadana Subdirectora del referido or, §n|s .

cual no contenia la firma autégrafa de los referidos ciudadanos g)
contradicciones entre el Acta del 6 de abril de 2010 en la
Coordinacién de Apoyo Judicial del Circuito Judicial Penal del Estado
con motivo de la comparecencia del ciudadano Director del Intemado Judicial
Yare | y la ciudadana Subdirectora del referido organismo, y la declaracién por
elios rendida ante la Presidencia del Circuito Judicial Penal del Estado Miranda
el 11 de mayo de 2010; (4) no haber notificado a la ciudadana Malba Saavedra
de las pruebas testimoniales que en su contra se promovieron en el
procedimiento administrativo N° P-006-10- iniciado por la Presidencia del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda contra
la ciudadana Malba Saavedra; (5) haber dictado decision fuera del lapso
previsto en el articulo 45 del Estatuto del Personal Judicial, en el procedimiento
administrativo N°. P-006-10 iniciado por la Presidencia del Circuito Judicial
Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda contra la ciudadana
Malba Saavedra; (6) haberse basado en pkuebaé ilicitas para fundamentar la
decision dictada el 17 de junio de 2010, en el procedimiento administrativo N°
P-006-10 iniciado por la Presidencia -del .Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién Judicial del Estado Miranda contra la ciudadana Malba
Saavedra; {7) haber dictado la decisién del 17 de junio de 2010 sin una relacién
cléra. precisa y circunstanciada del hecho atribuido a la ciudadana Maiba
Saavedra, en el marco del procedimiento administrativo N° P-006-10 iniciado
por ia Presidencia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del
Estado Miranda contra la ciudadana Malba Saavedra; (8) no haberse inhibido .

. de dictar la decisién del procedimiento administrativo N° P-006-10 iniciado por

la Presidencia de! Circuito Judicial Penal de la ’Ci'rcunscripcidn Judicial del
tado Miranda contra la ciudadana Malba Saavedra; (9) haberse basado en

lgp informes elaborados por el técnice juridico ypor el técnico de informética de
{ds actuaciones realizadas en el e pediente'N® MP21-P-2009-7021, en vez de
aberse basado en el informe relacionado al expediénte N° MP21-P-2008-702,
ambos de la nomenclatura llevada por el Tribunal Quinto.de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Miranda, extension Valles del Tuy; (10) no haberse

inhibido de conocer las inhibiciones planteadas en los expedientes nimeros 1-
A-a7983-10, 1-A-a7978-10, 1-A-a8105-10, 1-A-aB040 y 1-A-a8083-10 de

nomenclatura de la- Corte de Apelaciones del Gircuito Judicial Penal d é}'
Clrcunscr'pclén Judicial del Estado Miranda; por lo cual se hace necesaql@ el
pronunciamiento por.separado de cada hecho-denunciado. { -
V1.1, Con respecto al supuesto-pronunciamiento que por adelantado h
emitido la jueza deninciada en el procedimiento administrativo -disciplin:

iniciado contra la ciudadana Malba Saavedra, este Tribunal Disciplinario Judicial
observa lo siguiente: v ) :

Alegd la denunciante que la ciudadana Marina Ojeda Bricefio se pronuncit de
manera anticipada sobre su responsabllldad dlsclpllnana en el procedimiento
administrativo dlsclplmano N° P-006-10, por cuanto, en su criterio, “en ningun
momento manifesté que las actas y comunicaciones levantadas, sirvieran tanto
para inculpar como para exculpar a mi poderdante, sino solamente expuso cai‘b/
el objeto comprobar los hechos que se le imputan”. . " 7

7

Sobre el particular, alegé la jueza denunciada, que el debido proceso en serﬁndq‘

&\

amplio no se trata de sena!ar frases u oraciones predeterminadas sino que se i
trata de un conjunto de normas que han de preservarse durante el proce&o yt
que conllevan al sostenimiento del derecho a la defensa, asi como d ?{,a
diligencia en la preservacién y cumplimiento de los principios constitucionali&&“z
legales para lo cual el Ieg‘islador:establece una serie de instituciones juridicas
tendentes a ser enervadas o impulsadas por las partes en los procesos
judiciales con el fin de mantener ! equilibrio o igualdad entre ellas y que en ef
procedimiento administrativo compete a la administracién recabar las pruebas
que eventualmente pueden. inculpar. o exculpar al administrado, valorar aquel
acervo y decidir en base a ello. ‘ S
De las actas que conforman el expediente de la presente causa judicigi.;’;e
evidencia lo siguiente:

- Riela a los folios 30 al 33 de la pieza 1 del expediente de la presene
causa judicial, acta levantada el doce (12) de abril de 2010 en la Qf icina’s
de Coordinacién de Apoyo —Judicial del Circuito Judicial Penal\ del
Estado Miranda, con sede en Valles del Tuy, mediante la cual |a"ju;eza’f:
Marina Ojeda Bricefio dejo constancia de haber ordenado ef inicio de una
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investigacién administrativa disciplinaria a a ciudadana Malba Saavedra,
de conformidad. con lo establecido en el articulo 45 4

Personal Judicial, por-. ‘supuestamente. haber incurrido
establecida- en el fiteral “B” .'del~,axtlculd'43- del referido
consistente en falta de probidad, vias de hecho, acto lesivo al buen .
nombre o a los intereses del Poder Judicial ¢ de la Republica.

Riela al folio 41 de la pieza 1 del expediente de la presente causa
judicial, decisién del doce (12) de abril de 2010 mediante el cual la jueza
Marina Ojeda Bricefio decreté medida cautelar de suspension del cargo a
la ciudadana Malba Saavedra,

- Riela a los folios 57 al 62 de la pieza 1 del expediente de Ia presente
causa judicial, constancia de notificacion a la ciudadana Malba Saavedra,
de la apertura del procedimiento administrativo disciplinario iniciado en
su contra.

Riela al folio 67 de la pieza 1 del expediente de la presente causa
judicial, acto administrativo del treinta (30) de abril de 2010, mediante el
cual la jueza denunciada ordené agregar a los autos el escrito de
defensa presentado por la ciudadana Malba Saavedra e} veintiocho (28)
de abril-de 2010 y dio apertura al lapso probatorio de ocho (8) dias

laborables, de conformidad con lo previsto en el articulo 45 del Estatuto

del Personal Judicial, el cual se venceria el once (11) de mayo de 2010,

- Riela a los folios 88 al 91 de la pieza 1 del expediente de la presente
causa judicial, acto administrativo del treinta (30) de abril de 2010,
mediante el cual la jueza denunciada decidi¢ incorporar a la investigacién

g los medios probatorios que considerd necesarios y pertinentes a los fines
de comprobar los hechos denunciados. ‘

) De lo expuesto sé desprende que no consta eri autos que la ciudadana
Marina Ojeda Bricefio se haya pronunciado de manera anticipada sobre la
responsabilidad disciplinaria de la ciudadana Malba Saavedra.

/Eor, el contrario, se desprende que la jueza denunciada sustancié un

precedimiento administrativo en el cual, realizé todas las notificaciones que

-Ordena la ley y garantizé a la investigada el ejercicio del derecho a la defensa,

mediante la realizacién de todos los actos establecidos en el ordenamiento
juridico para alegar, probar, contradecir - impugnar las actuaciones qu

" considere que afectan su esfera jurldica, »
" Asl, es obvio que la referida jueza formé su conviccién tinicamen § af
través del procedimiento administrativo disciplinario y su sustanciacii’ih, o uaIE
deja en evidenr';ia‘ que la referida ciudadana no se pronuncié de manera -
anticipada sobre {Ia responsabilidad disciplinaria de la ciudadana Ma Ci(,
Saavedra, y ello quedé ampl'ia:me,pte demostrado por la conducta dq la jueza
denunciada en el procedimiento administrativo N° P-006-10, el cual sustancié
hasta su finalizacién.

En consecuencia, no existi® un pronunciamiento anticipado en el
procedimiento administrativo N° P-006-10 contra la ciudadana Malba Ayari
Saavedra, por lo cual la jueza denunciada no incurrié en el ilicito denunciado.
En consecuencia, se ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda Bricefio de la
supuesta comision del ilicito previsto en el numeral 23 del articulo 33 del Cédlgﬁ'
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Asl se decide.

VI.2. En relacién con el ilicito en que supuestamente incurmié g

ciudadana Marina Ojeda Bricefio aparentemente haber inicielﬁd
procedimiento administrativo disciplinatio el doce (12) de abril de 201Q%gon
fundamento en un acta del seis (6) de abril de 2010, la cual aparentemente
se encontraba firmada; este Tribunal Disciplinario Judicial observa lo siguiente:
Alegd la denunciante, que el acta levantada el seis (6) de abril de 2010,
la cual sirvié de base para el acto del doce (12) de abril de 2010 que inicié el
procedimiento administrativo N° P-006-10, no se encontraba firmada, lo cual, en
criterio de la denunciante, quebranté formas sustanciales que prbdujeron la
violacién de su derecho a la defensa. 0&""”
Por su parte, aleg6 la jueza denunciada que no existen reguasnos
formales para la interposicion. de denuncias, existiendo la posmalldad' ea 1L_l
de la jueza denunciada- de denunciar de manera andénima, pues lo lrbpo int 3
en criterio de la referida ciudadana, es elevar al conocimiento del. érg

competente un hecho determinado.

Sobre el particular, considera necesario destacar este T

Disciplinario Judicial, que el érgano competente para iniciar los procednmientos
dministrativos disciplinarios contra empleados de tribunales, es la _J_!ntzt_ i
%{ctrcunto judicial, de conformidad con lo previsto en el artlculo 140 &

nica del Poder Judicial, el cuéi'se fundamenta en las cir
cas y jurldicas que observa, lo cual lo lleva a la conviccién prelimi
po ble existencia de un ilicito disciplinario por parte de alguno
cionarios, por Jo cual inicia procedimientos administrativos disciplinarios
contra los funcionarios cuya ética o de;empeno se cuestiona.

e agan
~n

Para ello, el funcionario corﬁbétente valora los medios indiciarios que
estén a su disposicién o incluso presencia el hecho mismo, y una vez que
determine preliminarmente los hechos, los subsume en ¢l régimen disciplinario
de los empleados judiciales y, en ejercicio defla potestad discrecional que le
confiere la ley, inicia un procedimiento y ordena la constitucion de un
expediente, el cual debera ser sustanciado con las resultas de la investigacion
que se lieve a cabo, todo con la finalidad de que el funcionario competente se
forme conviccion sobre los hechos que dieron inicio a la investigacién.

De lo anterior se desprende, que los fundamentos que motivan al
fq cionario competente a iniciar un procedimiento administrativo disciplinario
~ Cgntra un empleado judicial forman parte de la discrecionalidad que les es
7 orgada por el ordenamiento juridico vigente ¥, por lo tanto, perienece a la
esfera en la que los funcionarios que deciden son auténomos.

El analisis de los errores en los que puedan incunir los jueces y juezas
en la valoracién de las pruebas, la fijacién de los ‘hechos, asl como en la
interpretacion y aplicacion de normas juridicas que resusivan el caso concreto,
tiene una vinculacién necesaria con - los- principios de .autonomia e
independencia de los jueces y juezas en el ejercicio de sus funciones, sean
estas de indole jurisdiccional o administrativa,

) Los principios de autonomia e independencia de los jueces y juezas
\test‘én previstos en el articulo 26 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
e Venezuela, como consecuencia de la consagracién del derecho de todos los

iciudadanos a una justicia auténoma e independiente.
L.os aludidos habfan sido consagrados previamente en la Constitucidn de
1961, cuyo articulo 205 establecia que en “el gjercicio de sus funciones los

Jueces son auténomos e independientes de los demds 6rganos del Poder
" Pubiice”, norma que a su vez fue desarrollada por la Ley Orgénlca del fg&er

Judicial, cuyo articulo 3 establece que en “ef ejsrcicio cle sus funcion %
Jjueces son auténomos, independientes, imparciales, responsables, man?dfﬂblé E

o intrasladables”. \_ T

En relacion con la responsabilidad disciplinaria de los jueces y jueZas y
en consonancia con la regulacién constitucional y legal vigente, el artlculo& -
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana establece o
siguiente:

“Articulo 4
Independencia judicial
El juez y la jusza en ejercicio de sus son ¥y
autdnomos, por lo que su actuacion sélo depe estar sujeta & la Constitucion
de la Republica y al ordenamiento jurldico. Sus decisiones, en Ia
interpretacion y aplicacion de la Iey y el derecho, s6lo podréin ser revisadas .-
por los 6rganos jurisdiccionales que tengan competencia, por via de los.”
recursos procesales, dentro de los ilmites del asunto sometido a su *
conocimiento y decisién. Los organos con compstanc:s dlsclpllnana sobrs. "’N§
los jueces y juezas podran inar su Idc , Sin que ell%
consfituya una intervencibn indebida en la aclividad junsdlccmnal‘

La norma en comentarios consagra Iegalmente los pnndxpxo

# P prn

decisiones en cuanto a la interpretacion y aplicacién del derecho, a todo 6r:
que no tenga competencia procesal para conocer de los recursos establecidos
en las leyes.

Corolario de lo anterior, el procedimiento de primera instancia previsto en
el Cédigo de Etica del Juez Venezolana y la Jueza Venezolana no constitu /y;
una tercera instancia, ni un instrurento procesal para okbtener la nulldad ﬁg'
algin acto realizado por un juez o jueza, sino una instancia de detenn;ﬁaclén
por parte de un drgano jurisdiccional, de la exisiencia de responsfablhdaﬁg
disciplinaria.

Otra conclusién que se deriva de la norma estudiada, es que el & )gmeﬁ
disciplinario de idoneidad y excelencia que realiza este Tribunal Discipijngrio
Judicial no puede intervenir de manera indebida en la activad jurisdiccional,
lo cual, a este organo jurisdiccional le esta vedada la revision y correccién de
errores en que haya podido incurrir algdn o juez o jueza en la interpretacion y

aplicacién del derecho.

De lo expuesto se deriva que los articulos 31, 32 y 33 del Céd ?

\ Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana deben ser interpr t&ios ala

fluz de la regla orientadora contenida en el articulo 4 ejusdem, en el s Qg’ :;@D?'
que, salvo el numeral 20 del articuio 33 que castiga con la destitucién del ¢:
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el error judicial inexcusable, ninguna de las causales est4 dirigida a sancionar a
los jueces o juezas por sus errores en la interpretacién y aplicacién de la léy.

. Como consecuencia de ello, a este Tribunal Disciplinario Judicial le est4
vedada la revision de la interpretacion y aplicacién del derecho que hayan
realizado los jueces y juezas de la Republica, pues ello es tarea
exclusivamente encomendada a los tribunales que tengan competencia para
conocer de los recursos que la ley establezca contra las decisiones.

En ese sentido, al establecer el ordenamiento juridico mecanismos de
corre‘gciéh de los errores judiciales, hace suponer que se previd, como
funcionamiento regular del sistema de justicia, el que los jueces o juezas
puedan incurrir en errores en la interpretacion del derecho, y es por eso que no
cg'alquier error deje de manifiesto su inidoneidad para el ejercicio del cargo,

.- pues por ello existen 6rganos que pueden sustituir las decisiones defectuosas

por nuevas decisiones que corrijan los errores, para asi brindar mejor tutela
judiciaf a [as situacioneé planteadas.

Es por ello que solo los errores judiciales considerados inexcusables por
el Tribunal Supremo pueden dejar en evidencia la falta de excelencia e
idoneidad del juez o jueza de que se trate, caso en el cual sf estara facultado
este Tribunal Disciplinario Judicial para imponer las sanciones que se estimen
procedentes.

Lo expuesto ya era seftalado por la jurisprudencia de fa Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, delineando la potestad

/Zisciplinaria que detentaba de manera provisional la extinta Comisién de

uncionamiento y Reestructuracion del Sistemna Judicial. Asi, en sentencia N°
2429 del siete (7) de noviembre de 2008, Ia referida sala del maximo tribunal

dejo sentado lo siguiente:

“Si bien es cierto que la mayor parte de la actividad desempefiada a diario por
los jueces se desarrolla en el campo jurisdiccional, susceptible, por ende, de
revisién por la alzada correspondiente en la materia que ha sido sometida a su
conocimiento; ltal circunstancia no es 6bice para permitir Ia revisién de esta
actividad también por parte del 6rgano de naluraleza administrativa, en tanto y
en cuanto Se vincule esa revision con aquelias conductas sujetas a/’:Y
responsabilidad disciplinaria. 4
Significa que con la autonomia y el respetc debidos a la funcién junsdlcc:ona/
el ente disciplinario cuenta con la potestad para vigilar el decoro y la disciplin ar
de los tribunales de la Repablica, por lo que sin entrar a examinar o intentdr
corregir aspectos de naturaleza jurisdiccional, como competencia exclusiva dﬁ/

Poder Judicial, la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema 3 3,
)

Judicial esté obligada a revisar aquellos aspectos que se enlazan de formd..?,
directa con la disciplina del juez, entre éstos, las actuaciones jurisdiccionales \\j(

susceptibles de producir una vinculacién directa con el catdlogo de sanciones %C,R

establaecidos en la Ley de Carrera Judicial’

La sentencia parcialmente transcrita es ejemplo de la orientacién que
debe darse a la interpretacion de los articulos 31, 32 y 33 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en el entendido de que el examen
que este Tribunal Disciplinario Judicial realizarg a los jueces o juezas estgg,__
destinado a determinar la existencia o inexistencia de hechos que se subsu;nan "
en las causales establecidas en ias referidas normas, lo que nunca podré

autorizar a este érgano disciplinario judicial a examinar aspectos de nactura»le‘
jurisdiccional, como lo son la valoracién de las pruebas, la fijaci dn d 3

. v e 1‘* =
hechos y la interpretacion y aplicacion de la ley. Asl se establece. o

B
Asi, en el presente caso, el andlisis de los hechos, pruebas ‘y@emés

. NG, :
documentos que efectud la jueza denunciada para iniciar el procedimieffatE

contra la ciudadana Malba Saavedra, pertenecia a su exclusiva autonomia, lo
cual no es susceptible de ser evaluado por este érgano jurisdiccional. Por ende,
se ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda Bricefio del ilicito contenido en €!
numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana. Asi se decide. P

Vi.3. En relacién con ef ilicito en el que supuestamente incurrié fa jueiz,a”
denunciada por haber fundamentado su decision en elementos contradnct,orfos 1
en concreto, en el Acta del 6 de abril de 2010 levantada en la Oficind dw
Coordinacién de Apoyo Judicial del Circuito Judicial Penal del Estado M andm
la cual es contradictoria con las declaraciones de del ciudadano DlrectA ;gel
Internado Judicial Yare t y la ciudadana Subdirectora del referido organls
rendidas por ellos ante la Presidencia del Circuito Judicial Penal del Estado
Miranda el once (11) de mayo de 2010; este Tribunal Disciplinario Judicial
observa lo siguiente:

Alegd la ciudadana Malba Ayari Saavedra que la cludadana Mg

'\Ojeda Briceio fundamentd la decision definitiva del[ procedlmia_"o

administrativo N® P-006-10 en actas contradictorias, especifi can\qﬂe T
(6) de abril de 2010 y la del once (11) de mayo de 2000.

%) &
S K>
Por su parte, alegd en su defensa la ciudadana Marina Oj i ¢

que de la simple lectura del contenido de ambas actas se desprende que no
son contradictorias y que, por el contrario, son congruentes.

Observa este Tribunal Disciplinario Judlclal ‘que lo denunclado constituye
el fondo de la motlvaclén del acto administrativo que dict6 fa ]ueza denunclada
como Jueza Presndente del Circuito Judlclal Penal de Estado Miranda,
extension Valles del Tuy. !

En efecto, mediante su denuncia, la ciudadana Malba Ayari Saavedra
pretende que la ciudadana Marina Ojeda Bricefio sea sancionada por.

~supuestamente haber errado en la decisién definitiva del procedimiento
administrativo N° P-006-10, por haberse fundamentado en actas contradictorias.

Analizar si efectivamente la ciudadana Marina Ojeda Bricefio se bas6 en
actas contradictorias para dictar la decision definitiva del procedimiento
‘administrativo disciplinario iniciado contra la hoy denunciante, se traduciria en
evaluar el analisis y valoracion realizados por la jueza denunciada al dictar la ya
nombrada decision, examen que le estd vedado realizar a este drgano
disciplinario judicial.

En efecto, el analisis y valoracién probatoria efectuado por la jueza
denunciada, era de su exclusiva autonomia, por fo cual escapa de la evaluacion
disciplinaria que este- 6rgano debe realizar, tal como se dej6 claramente
establecido en ei punto anterior. En consecuencia, se ABSUELVE a la
cixj adana Marina Ojeda Bricefio de haber incurrido en el ilicito previsto en el
numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Vgnezolana. Asi‘sa decide. ’

V1.4. En cuanto a la falta disciplinaria en la que supuestamente incurri6 la
ciudadana Marina Ojeda. Bricefio por no haber notificado a la ciudadana Malba
Saavedra de las pruebas testimoniales que en su contra se promovieron en el
procedimiento administrativo N° P-006-10 iniciado por la . Presidencia del

Circuito Judicial Penal de fa Circunscripcion Judicial del Estado Miranda contra
la ciudadana Malba Saavedra; este Tribunal Disciplinario Judicial obséfva lo

siguiente:

que, en criterio de la denunciante, es violatorla del debido proceso.

De ofra parte, aleg¢ la jueza denunclada que la Presidencia del
actué de manera cautelosa con la preservacion del principio de igualdad de las
partes y no omiti6 realizar la notificacién de elias para el contradictorio, lo cual -
en criterio de la jueza denunciada- cumplié mediante auto por el cual se fijé
oportunidad para la evacuacion de las pruebas testimoniales y se les notifico ia
fecha y hora en la que estaban previamente fijadas y, mas aun, la denunciante
y su abogado comparecieron a tal acto y se dej6 constancia de ello en el
expediente.

De las actas que conforman el presente expediente, que se encom;aﬁ
en los folios 88 al-91 del expediente de la presente causa judicial, acto
administrativo del treinta (30) de abril de 2010, mediante el cual fa yuezg
denunciada incorporé a la investigacion tbdos los medios probatono 5 il

estimaba necesarios para resolver el asunio, entre ellos los tespmdmgi_
promovidos, lo cual era del conocimiento de la ciudadana investigada pdg(’haber
sido incorporado al expediente dentro del lapso probatorio establemdw
articulo 45 del Estatuto del Personal judicial, por lo cual se hacia innecesaria su
notificacién.

De lo expuesto se desprende que la ciudadana Malba Saavedra si tuvo
conocimiento de todas las pruebas evacuadas en la investigacion que se le
seguia. En consecuencia, se ABSUELVI' é fa ciudadana Marina Ojeda Bricefio

o

u\

del ilicito previsto en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica del

Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi se decide.

VL.5. En relacién con el illcito disclplinario que supuestamente c.omeyé 55

jueza denunciada por haber presuntamente dictado decisién fuera del fap

previsto en el articulo 45 del Estatuto del Personal Judiclal, en el pro:

administrativo N° P-006-10 iniciado por la Presidencia del Circuito Judlc V{anal
de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda contra la ciudadana

Saavedra; este Tribunal Disciplinario Judicial observa lo siguiente:

I
Alegd 1a denunciante que 1a ciudadana Marina Ojedé’,Br{cgﬁb We! /’I
debido proceso, toda vez que una vez culminado el lapso dgpromocion ﬁ ;

vacuacion de pruebas, dentro de los diez (10) dias siguientes de
decision, lo cual —en criterio de la denunciante- no ocurrié, en virtud de que el
acto administrativo definitivo del procedimiento administrativo N° P-008-10 fue
dictado el diecisiete (17) de Junio de 2010, es decir, extemporaneamente.
Sobre el particular, alegé la ciudadana Marina Ojeda Bricefio, que ser la
Presidencia del Circuito Judicial un 6rgano administrativo y no judicial, debe
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aplicarse el criterio contenido en el Articulo 42 de la Ley ~Orgénica de
Procedimientos Administrativos, segun el cual, los dias deben contarse por dias
habiles, entendiendo por tales, dias laborables, no contabilizandose dias libres
y feriados y que, por ende, la decision definitiva del procedimiento
administrativo disciplinario N°® P-006-10 no fue dictada fuera del lapso previsto
en el articulo 45 del Estatuto del Personal Judicial.

Del andlisis de las actas que conforman el expediente de la presente
causa judicial, observa este 6rgano jurisdiccional, que no existen en el
pxpediente elementos suficientes para determinar cuantos dias laborables
Aranscurrieron efectivamente desde la apertura del lapso probatorio hasta la
fecha en que fue dictado el acto administrativo definitivo.

No obstante, si se evidencia que, en todo caso, el lapso en el cual la
jueza denunciada dictd la referida decisién constituye un lapso razonable, en el
entendido de que de haber retardo en la decisién, es un retardo que se
encuentra dentro de los parametros de normalidad, mas aun tomando en
consideracion que la ciudadana Marina Ojeda Bficeno se desempefia en dos
cargos, uno de naturaleza jurisdiccional, como lo es el de Jueza de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Miranda y, otro de naturaleza
administrativa, como el de Jueza Presidenta del referido circuito judicial por lo
cual de haber incurrido en el aludido retardo, este no seria de entidad suficiente
ppra generar ia responsabilidad disciplinaria de la ciudadana Malba Saavedra.

‘ ~ En efecto, es criterio de este Tribunal Disciplinario Judicial, que el solo
ﬁ_echo de haber dictado fuera del lapso una sentencia o, en general, haber
emitido cualquier decisién fuera del lapso establecido en la ley no constituye per

se un hecho antijuridico, pues pueden existir circunstancias en cada caso que
exitan de eventuales responsabilidades a los jueces que incumplan los lap

procesales.
Al respecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justigia,
mediante sentencia N° 1565 del once (11) de junio de 2003, establecioy ?0

siguiente:

*Visto que para resolver el presenie caso debe tenerse en cuenta si hubo o no
dilacién indebida, esta Sala considera respecto de la expresién “sin dilaciones
indebidas” (articulo 26), indicar que la misma debe ser entendida como el derecho
de loda persona a que su causa sea oida dentro de un plazo razonable, por lo
tanto, la falta de cumpllm:enlo del 6rgano jurisdiccional de los lapsos procesales
s una condicién necesaria~mas no suficiente para declarar que hubo dilacién
indebida o refardo judicial.
Ahora bien, la determinacién de ese plazo razonable no es posible hacerla a
través de una regla concreta, pues cada caso reviste peculiaridedes que o
distinguen de ofros. Para determinar dicho plazo debe atenderse & una serle de
criterios que ef derecho comparado y esta Sala en anteriores oporfunidades han
sefialado de manera enunciativa. En efecto, el Tribunal Constitucional Espafiol,
acogiendo la doclrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en sentencia
n° 571985, del 23 de enero establecié lo siguients:
“La compisjidad del litigio, la conducta de los litigantss y de las !
autoridades y las consecuencias que del litigio presuntamente H
demorado se siguen para las partes son, ciertaments, criterios
desde los que debe lienarse de contenido el concepto del “plazo
razonable*. Olros criterios son las pautas y mérgenes ordinarios
en los tipos de proceso de que se trata, o en olros términos en
estandar medio admisible, para proscribir dilaciones mas allé de
éL" (Jorge Carreras del Rincén. Comentarios a la doctrina
procesal civil del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo.
El artlculo 24 de la Constitucion Espafiola. Los derechos
fundamentales del justiciable. Madrid, Marcial Pons, 2002, p. 588).

B )
Debe considerarse asf la complejidad del asunto, esto es, que “elementos de
derecho y a los de prusba de los hechos que dificultan o complican la labor del
Srgano jurisdiccional, al implicar mayor actividad para {a resolucion del supuesto
planteado” (Plécido Ferndndez-Viagas Bartolomé. El derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas. Madrid. Editorial Civitas, 1994, p. 88).

(...
Otro aspecto determinante es el relativo-a la conducta de los litigantes, quisnes
pueden utilizar legltimamente fodos los madtas ue existen en el ordenamiento
<€ Yyridico, pero la manipulacion y el-ab So de Tos rismos para fograr un fin distinto
., -8 8 paturaleza def proceso, es
< *hibly uha proldngacion anorm
parte cuya actividad estuvo dirigida & entorpecer deliberadaments

La conducta de la autoridad judicial @s importante en el tema en cuestion, puss
si se constata qus hubo una duracion anormal del proceso y que no existe una
explicacion que la justifiqus por parte del drgano jurisdiccional correspondients,
puede hablarse de dilacién indebida o retardo judiciel,

(...)
Finalments, debe verificarse sl el retardo judicial ha causadc un psrjuicio al
accionante”.
Asimismo, mediante sentencia N° 2198 del nueve {8) de noviembre de

2001, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sefald que:

indebidas es un conceplo juridico indeterminado, cuyo contenido concrele eggeré
ser oblenido mediante la aplicacion, a las circunstancias especificas de cadaicaso,
de los criterios objetivos que sean congruentes con su enunciado gengrico.
Podrtan identificarse como ejemplo de tales criterios objetivos: la complejldq‘i del
litigio, los mérgenes ordinarios de duracién de los litigios del mismo llpq( fa
conducta procesal del interesado y de las autoridades implicadas y\
consecuencias que de a demora se siguen para los litigantes. Asl pues, cn{erq& -

de razonabilidad pesaran sobre la decision que se tome en cada caso concreto” “”" m

Asimismo, mediante sentencia N° 2627 del doce (12) de agosto de 2005
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ratificada por esa sala

mediante sentencoa N" 1914 del pnmero (1°) de d»cxembre de 2008, dejd

“Debe recordarse, no obsfante, que el concepto de proceso sin drl?dhes

sentado lo sngmente
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10.g e{,ge \syenta pare afimar que S
3elube’mceg§%n o, 6 8ste caso imputable a Ia

“En tal sentido, acota fa Sala, que el derecho a un proceso sin dllacrones

indebidas es un derecho de configuracion legal. En cc , dicho di
contiene un mandato al legistador para que ordene “el process de forma que se
alcance el dificil equilibrio entre su répida tramitacion y las g tias de la dofe

de las partes”, proporcionando los medios legales para que el Jusz pueda svitar
las maniobras dilatorias.
&l deracho a un proceso sin d/lacmnes indebidas plantea como principal problemsa

of det qué debe enti por “dilacién indebida”. Al respecto, al Tribunal
Constitucional Espafiol, en sentencia No. 36/1984, estableci¢: "El concepto de
- dilaciones indebidas es manifiest e un pto indeterminado o abierto que

he'de ser dofado de contenido concreto en cada caso afendiendo a criterios
objetivos congruentes con su enunciado genérico”.

Estima la Sala, que la dilacién mdeblda no haca referencia exclusiva y de manera
inmediata a los plazos pi tablecidos, sino al limits que no
debe ser traspasado en el cumplimiento de Ios—mismos l.os plazos deben
constituirse en orientadores del juicio de valor que ha de precisar sl se ha
producido o no una dilacién indebida. Pues el derecho a un prozeso sin dilaciones
indebidas no es ‘el derecho a que los plazos se cumplan®, Los plazos deben
cumplirse, pero &l cumplimisnto de los mi: no puede entend dentro de la
categorfa de dereche fundamental, 1

En tal sentido, no es posible entonces decidir en abstracto, qué son dilaciones
indeblidas y cuando estamos en presencia de la infraccion de tal derecho, defando
en todo caso establecidos ciertos criterios objetivos a ser tomados en cusnta por
el juzgador, al momento de decidir sobre la supuesta violacién denunciada.

De allf que, en todo caso, debe apreciarse, entre otros criterios, la complejidad del
asunlo, la conducta personal del justiciable, el riesgo del demandante en el
proceso y la condicta de los érganos judiciales.
A criterio de fa Sala, sste Gitimo, es obvi te 6l cateno dat sienda la
evaluacién del mismo independiente del req fo de P bilidad
disciplinaria del 6rgano judicial y de las carencias que afectan las estructuras de la
administracién de justicia®.

De las sentencias transcritas se colige que [a determinacion de la

existencia de retardo judicial indebido dependera de las circunstancias de cada
caso concreto, para lo cual deberan tomarse en cuenta, entre ofras, la
complejidad del litigio, los margenes ordinarios de duracion de los litigios del
mismo tipo, la conducta procesal del interesado y de las autoridades implicadas
y las consecuencias que de la demora se siguen para los litigantes, pues el solo

incumplimiento del lapso legaimente establecido no constituye un hecho ilicito
por parte del juez de la causa, toda vez que, como [o ha establecido el Trib ﬁal

Supremo de Justicia en las sentencias citadas, los lapsos proces Ies

establecidos en las leyes constituyen orientadores del juicio de valor que reak;
el juez en su proceso intelectivo para determinar si se ha preducido o no ui
dilacién indebida que para que se configure el retardo judicial.

Otra de las circunstancias que para este Tribunal Disciplinario Judicial es
de obligateria consideracién, es {a cantidad de actuaciones jurisdiccionales que
haya realizado el tribunal en cuestion en un periodo determinado, phes es
razonable que la realizacién de una elevada cantidad de actos le haya impedido
al juez decidir una o varias causas —o en general la realizacién de cualquier
acto procesal- dentro de los lapscs previstos en ia ley.

Es ese el esplritu que fue plasmado’por"el Iegislador en el Cédigo de E " :

descuidos Injustificados en la tramitacién de los procesos o de cualqiigr

diligencia propia de éstos”; asimismo, en el numeral 1 del articuio 32 ejusde\\s"
se sanciona a los jueces que inobserven “s:r{ causa justificada los plazos o
términos legales para decidir o dictar alguna providencia, o diferir ias sentencias
sin causa justificada expresa en el expediente respectivo”; de igual forma, en el
numeral 6 del articulo 32 ejusdem se sanciona a los jueces por “refardar
ilegalmente una medida, providencia, decreto, decisién o sentencia, aunque no
se hubiere interpuesto por dichos motivos el procedimiento de queje en su

contra para hacer efectiva la responsabilidad civil, ni la accin penal‘
carrespondiente a la denegacién de justicia”; y finalmente en el numeral 23 del

PIRREE

articulo 33 ejusdem sanciona a los jueces por “/ncurrir en retrases o descuidos
injustificados en la tramitacion de los procescs o de cualquier diligencia propia,

de éstos, siempre que con sllc se menoscaben dergchos o garantlas

/g«v“““

fundamentales en el marco de la tutela judicial efsctiva’.
De lo anterior se observa, que ef Cédige de Etica del Jusz Venezolano y la
Jueza Venezolana exige, para que el incumplimiento de los lapses procesales

genere la responsabilidad disciplinaria del juez, que la conducta sea
injustificada, ilegal o que adicicnalmente menoscabs derechos d} ga arsgiis

fundamentales, lo cual exige el analisis de fas circunstancias del caso\ﬁgncreto

a los fines de determinar si existieron causas razonables que le impi WSI‘@JNI‘

Rt

juez cumplir con los lapsos establecidos en las leyes.

Asi, visto que no hay suficientes elementos en el expediente para
determinar con exactitud, cuantos dias transcurrieron desde ia finalizacion del
lapsc probatorio hasta la fecha en que fue dictada ia decision definitiva del
procedimients administrativo disciplinario N° P-006-10, iniciado por la ciudadana
Marina Ojeda Bricefio, en su caracter de Jusza Presidenta del Circuito Judiclal
Penal del Estado Mirands, conira la ciudadana Malba Ayari Saavedra, en su
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cargcter del empleada judicial; y visto que el lapso maximo en el que pddrla
considerarse que fue dictada la decisidn, iguaimente constituye un lapso
razonable en los témminos antes expuestos, se colige que la jueza denunciada
no incurrié en retardo injustificado en la tramitacion del aludido procedimiento
administrativo. En consecuencia, se ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda
Bricefio del ilicito previsto en el numeral 23 del articulo 33 del Cadigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi se decide.

VL.6. En cuanto a la faita disciplinaria en que supuestamente incurri6 la
jueza denunciada por presuntamente haberse basado en pruebas ilicitas para
fundamentar el acto administrativo definitivo dictado en el procedimiento

administrativo disciplinario N° P-006-10, iniciado por la Presidencia del Circuito -

Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del Estado Miranda contra la
ciudadana Malba Saavedra, este Tribunal Disciplinario Judicial observa lo
siguiente:

Alegé la ciudadana Malba Ayari Saavedra en su escrito de denuncia, que
las pruebas que sirvieron de fundamento a la decision definitiva dictada en su
contra en el procedimiento administrativo sancionatorio N° P-006-10 son nulas
de toda nulidad, en virtud de que fueron obtenidas violentando el debido
proceso, por cuanto —en criterio de la denunciante- en ningin momento tuvo la
oportunidad de controlar las pruebas.

Por su parte, alegé la ciudadana Marina Ojeda Bricefio, en su caracter de
juez denunciada, que no se evacuo prueba alguna que no estuviera encuadrada

dentro de los parametros establecidos en el articulo 48 de ta Ley Organica de
Procedimientos Administrativos. Y en concreto, argumenté que que en la

Extensién Valles del Tuy funciona el Sistema IURIS 2000, y para obtener la
prueba de que la referida asistente realizaba los escritos de los abogados que
litigaban en el tribunal desde su computadora, se solicité a la Técnico Jurldico
de esa Extension, el informe correspondiente y a través del informe realizado
por el técnico en informatica enviado por la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura (DEM), se obtuvo la informacién referente a ta documentacién,
compuesta por solicitudes y amparos realizados a los abogados privados en el
equipo de computacién asignado a la asistente Malba Ayari Saavedra. Asl, en
criterio de fa jueza denunciada, no viol6 ningln derecho procesal, por cuanto la

prueba no fue evacuada por la Presidencia del Circuito ni por la Coordinacion -

Judicial sino por la misma Direccién Ejecutiva de la Magistratura (DEM),
utilizando la dependencia técnica que regula y rige todo lo concerniente a

comunicaciones.

Al respecto, observa este tribunal, que la licitud o ilicitud de las pruebas -

en las que se basé la jueza denunciada para fundamentar el aludido acto
administrativo, Ginicamente es revisable por el érgano competente para conocer

de los recursos contra el referido acto, lo cual, a su vez, escapa del examen de -

este Tribunal Disciplinario, por formar parte de la discrecionalidad que tienen los
funcionarios decisores para valorar los hechos y las pruebas contenidos en el
expediente, asi como interpretar las normas jurldicas aplicables al caso
concreto.

En efecto, tanto las pruebas que fundamentaron la decision definitiva del
procedimiento administrativo sancionatorio N° P-006-10 y la actividad de su

valoracion, forma parte de la esfera en la que los jueces son autonomos y, ery.

principio, estan exentos de currir en responsabilidad disciplinaria. En razén dg'
lo anterior, se ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda Bricefio del il!cit6
previsto en el numeral 23 de articulo 33 del Cédlgo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi se decide.

V1.7. Sobre el ilicito disciplinaric en que aparentemente incurrid la jueza
denunciada por supuestamente haber dictado el acto administrativo definitivo
sin una relacién clara, precisa y circunstanciada del hecho atribuido a la

ciudadana Malba Saavedra, en el marco del procedimiento administrativo N°. P;
006-10 iniciado por la Presidencia del Circuito Judicial Penat\ e la

Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, este Tribunal Disciplinario Jc@qal
observa lo siguiente

En efecto, la cwdadana Malba Ayari Saavedra aleg6 que el acto
administrativo definitivo dictado en el procedimiento administrativo disciplinario
N° P-006-10 esta viciado de inmotivacién, por no contener —en criterio de la
denunciante- una relacién clara, precisa y circunstanciada de los hechos
atribuidos a su persona y que dieron lugar a la imposicién de una sancién
disciplinaria de destitucion.

€n su defensa, alegd la ciudadana Marina Ojeda Briceiio, que la decisién

\c,o tiene una relacidén pormenorizada de los hechos por los cuales se sanciono

av lq ciudadana Malva Saavedra con la destitucién de su cargo, motivando la

jsion de manera de no generar fagunas a la ciudadana asistente de los

ivos por los cuales la Presidencia_del Circuito habfa decidido destituirla,
x‘oP ecisé la jueza denunciada que en la motivacién de la decisién se valoraron
todas y cada una de las pruebas del acervo probatorio y se adminicularon entre
si para no dejar margen de duda. Finalmente, indicé la jueza denunciada que la
ciudadana Malba Ayari Saavedra ha debido impugnar ante el tribunal
competente el acto administrativo corres1pondiénte
Sobre el particular, observa este Tribunal Disciplinario Judicial que la
inmotivacién denunciada no puede ser revisada por este 6rgano jurisdiccional.
En efecto, la motivaciéon de las decisiones y su suficiencia pueden ser
examinadas, Unicamente, por los érganos con competencia para conocer de los
recursos que las leyes establecen contra las decisiones, pues ello forma parte
de la esfera en la que son auténomos los funcionarios decisores para
fundamentar sus decisiones. Asi, en el caso de marras, la inmotivacion
denunciada escapa del examen disciplinario .que debe efectuar este Tribunal
Dlscuphnano Judicial, por lo cual se ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda
¥78nceno del ilicito previsto en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi se decide.
VI8, En relacién con la falta disciplinaria en la que supuestamente
incurri6 la jueza denunciada por no haberse inhibido de dictar la decision del

procedimiento administrativo N° P-006-10 'iniciado por la Presidencia del
* Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda contgé

la ciudadana Malba Saavedra, este Tribunal Disciplinario Judicial observa !lo

siguiente:
Alegd la ciudadana Malba Ayari Saavedra, que la ciudadana Mariy
Ojeda Bricefio debi6 inhibirse de decidir el procedimiento administrativo N°

abogado en el referido procedimiento administrativo, siempre: la referida jueza
se ha inhibido. .

Al respecto, alegd la jueza denunciada, que la figura de la inhibicién en el
marco del procedimiento administrativo . N° P-008-10 tiene una regulacion
distinta, pues la -funcién recae absolutamente .sobre quien detente la
Presidencia del Circuito, sin que la ley prevea la existencia de otro funcionario
que haga las veces dé éste. Asimismo,” sefialé la ciudadana Marina Ojeda
Bricefio, que para los procedimientos adminiétrativos las causales de inhibicih,
son las taxativamente contenidas en el articuio 36 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos y que la razén por la cual se ha inhibido’ﬁ' de
ejercer funciones- jurisdiccionales en los casos en los que ha actuado: el

e

abogado Yanson Zambrano no se puede encuadrar en la referida norma.

Sobre el ilicito denunciado, considera necesario este Tribuna
Disciplinario Judidél indicar que el articulo 100 de la Ley Organica de! Poder
Judicial establece que “Las faltas ‘de los secretarios, alguaciles y demés
empleados de Ios tnbunales serdn sancionadas por el Juez Presidente del
Circuito o el juez, segun sea el caso”.

De acuerdo 2 la referida norma, el Juez o Jueza Presidente es el
funcionario competeme para iniciar y decidir los procedimientos administrativos
disciplinarios cont(g-_ios empleados judiciales, elio en razén de que la potestad
disciplinaria que ’é'obré los funcionarios judiciales se tiene, se fundamenta en la’
relacion de subordmacaén del funcionario de que se trate con respécto a su
por lo cual, se" desnaturallzarla el ejercicio de la potestad
dnsclplmana si se’ p tendiera que quien la ejerza, sea un funcionario distinto del

superior jerarqun‘

superior jerérquuco.
Aunado a

desprende la exlstencla de alguna de las causales previstas en el asticulo 36 ¢ de
la Ley Orgénica -dé’ ‘Procedimientos Administrativos, por lo cual j

denupcnada no teqla el deber de inhibirse en el procedimiento admini
disciplinario iniéiaqé; ‘contra la ciudadana Malba Ayarl Saavedra.
consecuencia, se 'ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda Bricefio del ilicito
disciplinario previsto en el numeral 23 del-articuio 33 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y ia Jueza Venezolana. Asf se decide.

nterior de los elementos que cursan en autos no se

Vi.9. Sobre- el ilicito disciplinario en que supuestamente incurrié fa
ciudadana Marina Ojeda Bricefio al presuntamente haberse basado en los
informes eiaboradns por el técnico juridico y por el técnico de informatica de las
actuaciones reaiizadas en el expediente N° MP21-P-2009-7021, en vez de
haberse basado en el irforme relacicnado al expediente N° MP21-P-2009-702,
ambos de la nomenciatura nevada por el Tribunal Quinto de Control del Circuito
Jadicral Penal del Estado Mirarda, oxtension Valles del Tuy, este Tribunal

Disciplinario Judiciai-observa.
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Alegb la ciudadana Malba Ayari Saavedra, que la jueza denunciada
fundamenté el acto definitivo dictado en el procedlmlento admlnlstratlvo Ne P-
006-10 en pruebas que no tienen relacnbn con la mvestlgac:én por cuanto se
basé en el estudio del expediente N° MP21-P-2009-7021, en vez del expediente
N° MP21-P-2009-702, que era el que tenia relacion con el referido
procedimiento administrativo disciplinario.
Al respecto, cbserva este érgano jurisdiccional que la circunstancia de
que el juez se haya basado en informes técnicos relacionados con el
expediente N° MP21-P-2009-7021, en vez de haber tomado en cuenta los
informes efectuados con ocasion al expediente N' MP21-P-2009-702, no puede
ser revisada por este Tribunal Disciplinario Judlcial )
En efecto, los motivos que fundamentan-una decisién escapan de la
. evaluaclén disciplinaria que realiza este tribunal, toda vez que el andlisis de los

he' os y de las pruebas, y las interpretaciones que sobre las normas juridicas
' reglicen los funcionarios decisores, pueden ser examinados tnicamente por el
h'gano competente para conocer de los recursos que establecen las leyes,

pues pertenecen a la autonomfa de los referidos funcionarios.

Como corolario de lo anterior, en el caso de marras este Tribunal
Disciplinario Judicial no puede analizar si la jueza denunciada se basé en un
informe incorrecto, porque ello no corresponde a fa competencia disciplinaria.
En consecuencia, se ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda Bricefio de la ,j"'
comisi6n del ilicito previsto en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de [tica’ ;
del Juez Venezolano y de la Jueza Venezolana. Asi se decide. - ;g .

VL.10. Finalmente, en relacién con la falta disciplinaria en la que
supuestamente incurrié la jueza denunciada por no haberse inhibido de conocer :\
las inhibiciones planteadas en los expedientes nimeros 1-A-a7963-10, 1-A-
a7978-10, 1-A-a8105-10, 1-A-a8040 y 1-A-a8063-10 de la nomenclatura de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial
del Estado Miranda; este Tribunal Disciplinario Judicial observa lo siguiente:

Alegé la ciudadana denunciante, que de las causas judiciales 1-A-a7978-
10, 1-A-a8105-10, 1-A-aB040 y 1-A-aB063-10, se evidencia que la jueza
denunciada emitié pronunciamiento tanto como Jueza Ponente asi como Jueza
Integrante de la mencionada Corte de Apelaciones, sin inhibirse del
conocimiento de las incidencias. planteadas, que si bien es cierto la 7
inhibiciones son incidencias planteadas por-los jueces para no conocer de 'l{ffjv
caso en especlfico, por alguna de las causales de las establecidas en nu fstro 'S
ordenamiento jurldico, no es menos clerto qué la jueza denunciada, ;;no:%
Titular de-la Corte de Apelaciones del estado Miranda, debi6 inhibirsg de;-;
. analizar todas y cada una de las inhibiciones planteadas por los Jueces\; :gl
Circuito Judicial Penal del Estado Miranda, Extension Valles del Tuy en la cau¥g o,
penal iniciada contra el Coordinador Judicial de ese Circuito por las supuestas

irregularidades cometidas en el procedimiento administrativo N° P-006-10, por
cuanto los Jueces inhibidos son compafieros de trabajo del referido
Coordinador Judicial y que, por tal motivo, también debi6 inhibirse la jueza
denunciada de conocer las inhibiciones planteadas.

En su defensa, alegé la ciudadana Marina Ojeda Bricefio, que no tenia
motivos para inhibirse toda vez que, Ia controversia que se le planteaba era en i
relacion al animo de los ciudadanos jueces para separarse a su vez de decldlr’/ %
la;querella interpuesta contra el Coordinader:Judicial y que, en ese sentido, las

inhibiciones de los Jueces no generan decisiones de fondo sino smplemrante %

decidir en relacion a la disposicién del juez o jueza de conocer una

independientemente de las partes de que se frate, por lo que esta/&h e

es el motivo y disposicion subjetiva del juzgador, no de las partes a jlzgag
Se observa sobre el ilicito imputado, que las controversias @e d‘éfwl”ai"gs%>

conocer la jueza denunciada, de las que —segln la denunciante- deblav.ihhlbwse

consistian en las inhibiciones planteadas por los jueces de conocer el\ag

penal iniciado por la ciudadana Malba Saavedra, por lo cual, para determinar si

la ciudadana Marina Ojeda Bricerio tenia el deber de inhibirse, debe analizarse

si existia alguna de las causales previstas en el articulo 86 del Cédigo Orgénico

Procesal Penal en las incidencias de inhibicién planteadas.

Al respecto, se observa que los linicos sujetos procesales en las incidencias de

inhibicién que le fueron planteadas a la jueza denunciada eran los jusces

inhibidos y, en relacion con ellos y con la inhibicion misma no existia relacion

alguna que hiciera incurrir a la ciudadana Marina Ojeda Bricefio en alguna de

las causales de inhibicidén previstas en el artfculo 86 del Cédigo Organico

Procesal Penal. En efecto, ni ia ciudadana Malva Saavedra ni su apoderado

formaban parte de la controversia incidental de inhibicion planteada a la jueza

denunciada, por o cual la no tenia ef deber de inhibirse. En consecuencia, se

ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda Bricefio de la falta disciplinaria
prevista en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y de la Jueza Venezolana. Asi se decide.
DECISION )
Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de
ley, bajo la ponencia del Juez Carlos Alfredo Medina Rojas, dicta los siguientes
pronunciamientos:
UNICO: se ABSUELVE a la ciudadana Marina Ojeda Bricefio, titular de la
cédula de identidad namero V-5.536.904, del ilicito disciplinario previsto en el
numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y de la
Jueza Venezolana, consistente en haber incurrido en descuidos injustificados
en la tramitacion del proceso, menoscabando derechos o garantias
. fundamentales en el marco de la tutela judicial efectiva, que habia sido
denunciado por supuestamente: (1) haberse pronunciado de manera anticipada
§ ,n el procedimiento administrativo N° P-006-10 iniciado por la Presidencia del
" Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda contra
la ciudadana Malba Saavedra; (2) haber levantado el acta del 12 de abril de,‘~';
2010, en el procedimiento administrativo N° P-008-10 iniciado por Ia H
Presidencia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Estad&\
*“'Miranda contra la ciudadana Malba Saavedra, basada en el Acta del 8 de abri ‘-%
de 2010 en la Oficina de Coordinacién de Apoyo Judicial del Circuito Judicial X
Penal del Estado Miranda, con motivo de la comparecencia del ciudadano
Director del Interado Judicial Yare | y la ciudadana Subdirectora del referido
organismo, la cual no contenia la firma autégrafa de los referidos ciudadanos;
(3) existir contradicciones entre el Acta del 6 de abril de 2010 en la Oficina de
Coordinacién de Apoyo Judicial del Circuito Judicial Penal del Estado Miranda,
con motivo de la comparecencia del ciudadano Director del Internado Judicial
Yare | y la ciudadana Subdirectora del referido organismo, y la declaracién por
ellos rendida ante la Presidencia del Circuito Judicial Penal del Estado Mirand//h
el 11 de mayo de 2010; (4) no haber notificado a la ciudadana Malba Saaved;a
de las pruebas testimoniales aue en su contra se promovieron ,en el ot
procedimiento administrativo 'N°- P-006-10 iniciado por la Presndencla, del
Circuito Judicial Penal de la Ci-.unscripcion Judicial del Estado eranda{contra
la ciudadana Malba Saavedra; (5) haber dictado decisién fuera del\apso”‘n
previsto en el articulo 45 del Estatuto del Personal Judicial, en el procedi %
administrativo N° P-006-10 iniciado por la Premdencna del Circuito Judicial Pen
de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda contra la ciudadana Maiba
Saavedra; (6) haberse basado en pruebas ilicitas para fundamentar la decision
dictada el 17 de junio de 2010, en el proéedimiento administrativo N° P-006-10
iniciado por la Presidencia de! Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién
Judicial del Estado Miranda contra la ciudadana Malba Saavedra; (7) haber
dictado la decision del 17 de junio de 2010 sin una relacién clara, precisa y
circunstanciada del hecho atribuido a la ciudadana Malba Saavedra, en el 7’
marco del procedimiento administrativo N° P-006-10 iniciado por la Pres:dencl/;’
del Circuito JudICIa| Penal de la Circunscripcién Judicial del Estado erandF
contra la cnudadana Malba Saavedra; {8) no haberse inhibido de dictar |‘a
decisién del procedimiento administrativo N° P-008-10 iniciado por Ia\q
Presidencia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judlmal(del Ef}‘ado
Miranda contra la ciudadana Malba Saavedra; (9) haberse ba a?do :gn
informes elaborados por el técnico juridico y por el técnico de informati 3

actuaciones realizadas en el expediente N° MP21-P-2009-7021,
haberse basado en el informe relacionado al expediente N° MP21-P
ambos de la nomenclatura llevada por el Tribunal Quinto de Control del
Judicial Penal del Estado Miranda, extension Valles del Tuy; (10) no haberse
inhibido de conocer las inhibiciones planteadas en los expedientes nimeros 1-
A-a7963-10, 1-A-a7978-10, 1-A-a8105-10, 1-A-a8040 y 1-A-a8063-10 de la
nomenclatura de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la

Circunscripcién Judicial del Estado Miranda.

Publiquese, registrese y notifiquese, de conformidad con lo previsto en la
parte in fine de! ariculo 251 dei Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable
supletoriamente de acuerdo a lo establecido en el articulo en el articulo 51 del

Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Dada y firmada en la sede det Tribunal Disciplinario Judicial, en la ciudad
‘capital de la Republica Bolivariana de Venezuela, a los
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YEmrieves _ (& dias del mes de julio de dos mil trece (2013).

.CARLOS MEDII{ JAS
~ Juez Ponen

‘Secretaria
., En misma fecha siendo las o34

anterior decision bajo el N° 79f-50 - 2015 13

))(p N* AP61-D-2011-000230
§ PAIISM/CMR/DV

DEFENSORIA DEL PUEBLO

REPUBLICA BOLI VARIANA DF VENEZUELA
DEFENSORIA DEL PUEBLO
DESPACHO DE LA DEFENSORA DEL PUEBLO

CARACAS, 21 DE NOVIEMBRE DE 2013
203° y 154°

RESOLUCION N° DdP-2013-090
GABRIELA DEL MAR RAMIREZ PEREZ, Defensora del Pueblo de la
Republica Bolivariana de Venezuela, designada por a Asamblea Nacional de
la Republica Bolivariana de Venezuela, en fecha 13 de diciembre de 2007,
segUn consta en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 38.836, de fecha 20 de diciembre de 2007, actuando de conformidad con
el articulo 280 de la Constitucidn de ia Replblica Bolivariana de Venezuela,
asi como en ejercicio de las atribuciones conferidas por el articulo 29
numeral 19 de la Ley Orgénica de la Defensoria del Pueblo, en concordancia
con ¢l articulo 11 del Estatuto de Personal de.la Defensorfa del Pueblo,
contenido en la Resolucldn N° D§-2007-210, de fecha 17 de diciembre de
2007, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 38.838 del dia 26 de diciembre de 2007.

RESUELVE:

Designar a la ciudadana VIANNORA BEATRIZ FIGUEROA RUIZ, titular
de la cédula de identidad N© V-9.455.57C, como Defensora Delegada del
estado Sucre, a partir del dia 21 de noviembre de 2013.

/‘4

/ Rmmumquese y Publiquess,

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
FUNDACION INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS DEL PODER ELECTORAL

203y 154°

(2] E Fecha: 22 de Octubre de 2013

Providencia administrativa N

La Presidenta del Consejo Naclonal Electoral y Fresidents ds f2 Fundacién Instituto de
Altos Estudios del Poder Electoral, Socidloge Tinisay Lucens, designade mediante
resolucién N° 110414-0142, publicada en la Gacerz Electora! de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 578, de fecha 19 de agosto da 1’1} i, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en la Cliusuia Décima Primers 24l Acta Constitudiva y
Estatutos Sociales de la referida Fundacidén, er el eva! s .u,z‘zaga io siguiente; "Son

atribuciones de la Presidenta de la Fundacidn: |.- Designar al Director General y
demds Directores de los Centros del Consejo Académico™; dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 001

Articulo I: Se designa al cludadano LUIS ALBERTO OBLITAS SANCHEZ,
titular de la cédula de identidad N° 14.277.2.12, como de Director General (E), de la
Fundacidn nstituto de Altos Estudios de! Poder Electoral.

Articulo 2: La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a partir de la
publicacién en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.
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Providencia administrativa N° l 002 Fecha: 22 de Octubre de 2013

La Presidenta del Consejo Nacional Electoral y Presidenta de la Fundacién Instituto de
Altos Estudios del Poder Electoral, Socidloga Tibisay Lucena, designada mediante
resolucién N* 110414-0142, publicada en la Gaceta Electoral de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 578, de fecha |9 de agosto de 2011, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en la Cldusula Décima Primera del Acta Constltutlva. dicta ia
siguiente:

PROVIDENCIA ADMINIISTRA’!:'IVA N° 002

Articulo 1: Se delega en el ciudadano LUIS ALBERTO OBLITAS SANCHEZ,
titular de ja cédula de identidad N° 14.277.212, en su condicién de Director General

(E), de la Fundacién Instituto de Altos Estudios del Poder Electoral, solo las siguientes
atribuciones:

- Numerai 5: “Aperturar y movilizar cuenm. banc:arias, ﬂn’nar Ibs cheques, letras ds
cambio, pagarés, drdenes de pago y demds efectos mercantiles”.
A tales fines el Director General podra:
| Abrir, movilizar y cancelar cuentas.
2. Autorizar, modificar y eliminar firmas.
3. Solicitar saldos, cortes y estados de cuenta.
4. Ordenacion de compromisos y pagos con cargo al Presupuestc de la
Fundacion.,
5. Realizar las gestiones necesarias para todo lo relacionado con modificaciones
presupuestarias.
- Numeral 9: Celebrar los contratos de servicios bésicos, tales como: luz, agua,

teléfono, aseo urbano y condominio.

Articulo 2: La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a partir de fa

publicacion en fa Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.
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Articulo 1]. La GACETA - i., cseada por Decreto Bjecutivo def 11
de octubre de 1872, cominue? 2eidndose en &a Impreata Nacional con la
denominacién GACETA DFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA GFCIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicard iados los dias hdbiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retarde Ios actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo tnico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracion especial

Articulo 13.Enla GACETAGFICIAL DELAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piblicos que
deberdn insertarse y aquetics cuva inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn cardcter
de piblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos piiblicos.

ES OFICIALES

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.
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1A qué me puedo suscribir?

a} Suscrpeidn anual de Gaceta Oficial Ordinaria con entregaen la

~—

sede de la Gaceta Oficial con costo equivalente a catorce Unidades

Tributarias (14 U.T), que.es igual en Bolivarces a {Bs. 1.498.00).

Suscripeién anual de Gaceta Oficial Extraordinaria con entrega

en la sede de la Gaceta Gficial. con costo - equivalente a quiince

Unidades Tributarias (15 U'T), que es igual en Bulivares a (Hs

1.605.00).

¢) Suscripeion anual de Gaceta Oficral Ordinaria con entiega

domicilio, con costo equivalente a dicciséis Unidades Tributarias

(16 ULT ), gue esigual en Bolivares o (Bs. 1.712.00)

Suseripeidn anual de Gaceta Oficial Extraordinaria con enlrega a

domicilio con costo de Dieciocho (18 111)

que es igual en Bolivares a «Bs. 1.926.00).

e) Suscripeidn annal de Gaceta Oficial Ordinaria, para entreza
fuera del drea metropolitana con envio via  [POSTEL, con costo
equivalente a diecinueve con veinte Unidades Tributanas (19,20
U.T.). que ¢s igual en Bolivares a: (Bs. 2.054.40).

) Suscripeién anual de Gaceta Oficial Extraordinaria. para enticga
{ucra del drea metropolitana con envio via IPOSTEL con costo
equivalente a veinte Unidades Tributarias (20 UL gue es igual en
Bolivares & {(Bs. 2.140.50).
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“EE Suscriptor de Servicio™,

Q

]R

Unidades Tributarias,

‘@)  Llenurla planilla de solicitud forma! de servicio por suscripcién.
Entregar los recaudos, sin omision aiguna, los caales son:

1.- Copia del Registre de Informacion Fiscal (RIF).

Copia de Cédula de Identidud de “EL SUSCRIPTOR DE SERVICIO™ ¢ en si: defects del representante. 4
fegal, asi como también de la persona autorizada por “EL SUSCRIPTOR BE SERVICIQ”, para que pieda
reticar por taquilla las Gacetas, si es esta la modalidad de retiro por taguiliz por ia cusl se suscribié %

Copia de recibo de servicio publice donde pueda veriticar “El prestador de Servicio” la ubicacidn de h

sede de “El Suscriptor de Servicio”; adicional a esta informacién deberd indicar de mancra clara y. prc(:
por escrito referencia del lugar, ciudad, codigo postal, municipio y poblaciéa.
Planillz original de depdsito bancario correspondiente al pago, segin la modutidad selecci
¢ en su defecto Constancia de Pago, si su operacién fue a través de transferencia;
ambas deben ser emitidas por “Ei Suscriptor de Servicio”,

Para suscribirse a la edicidn impresa, contéctenos a través de los
Teléfonos: 0212-5728086/5764322/3722321 ext: 119/111
Correo electronico: gacetaoficial@imprentanacional.gev.ve

© comunicarse a través del twiter: @gacetaSaingo
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