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VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

FUNDACION “GRAN MISION SABER Y TRABAJO”

Caracas, 18 de Julio de 2016
ANOS 206°, 157° y 17°
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 0052

EL PRESIDENTE DE LA FUND&CI}&N "GRAN Hl§16ﬂ SABER Y
TRABAJO”, ciudadano MIGUEL ANGEL CARRENO SANABRIA,
designado mediante Resolucion DGCI N°® S/N/2016, publicado en Gaceta
Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela N 40.891 de fecha 27 de
abril de 2016, de acuerdo con lo establecido en la Clausula Décima
Séptima literal "K” de los estatutos sociales de la Fundacion, publicados en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°® 39.873 de
fecha 29 de Febrero de 2012, conjuntamente con lo dispuesto en el articulo
5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica y, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 34 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de la Administracion Publica.

DECIDE:

Articulo 1. Designar al ciudadano HERMES GREGORY MARRERO
BETANCOURT, titular de la cédula de identidad N° V- 14,230,936, como
DIRECTOR GENERAL DEL DESPACHO, de la FUNDACION “GRAN
MISION SABER Y TRABAJO".

Articulo 2. Conferir en el ciudadano antes identificado las atribuciones que
a continuacion se indican:

a) Someter a la consideracion del Presidente o Presidenta de la Fundacién
el esquema de organizacion y estrategias de funcionamiento que permitan
cumplir de forma efectiva con los objetivos de la Fundacion.

b) Coordinar las actividades diarias de la Fundacién, a los fines de
garantizar el mejor resultado de su gestidn, en el cumplimiento de los
planes y programas que establezcan.

¢) Certificacion y firma de los Documentos, tramites y demas actuaciones
inherentes a su cargo.

d) Desempenarse como Secretario en las reuniones de la Junta Directiva,
e) Organizar y dirigir al personal de la Fundacién.

f) Las demas atribuciones que confieran los Estatutos, Reglamento Interno,
la Junta Directiva o el Presidente o Presidenta de la Fundacion.

Articulo 3. La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a
partir de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Articulo 4. Se d in efecto cualquier otra Providencia que pudiera
contravenir la presente detisjon, conforme lo establece el articulo 72 de la

PRESIDENTE DE LA FUNDACION
"GRAN MISION SABER Y TRABAJO”
Resolucion DECI N® 5{N/2016, publicado en Gaceta Oficlal de la
Republica Bolivariaka de Vegezuela N° 40.891 de fecha 27 de abril de 2016.
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BANCO CENTRAL DE VENEZUELA

AVISO OFICIAL

€l Banco Central de {':znwur‘la, de conformidad con lo previsto en el articulo 21 numeral
26 del Decreto Ley que lo rige, en concordandia con fo dispuesto en el articulo 45 de la
Ley de Tarjctas de Crédito, Débito, Prepagadas y Demds Tarjetas de Financiamiento o
Pago Electronico, procede d publicar el siguiente:

“ESTUDIO COMPARATIVO DE TARJETAS DE CREDITO Y DEBITQ"
Mayo 2016

I. CARACTERISTICAS GENERALES DEL ESTUDIO

La Ley de Tarjetas de Crédito, Débito, Prepagadas y Demés Tarjetas de Financlamiento o
Pago Electrénico, nuhlicada en Gaceta Oficial de 1a RepUblica Bolivariana de Venezuela NP
39.021 de fecha 22 de septiemine de 2008, liene por objeto garantizar el respeto y
proteccion de los derechos de los usuarios y las usuarias de dichos instrumentos de pago,
obligando al emisor de los mismos a otorgar Informacidn adecuada y no engafiosa a los ¥
las tarjetahahientes.

El presente “Estudio Comparaiivo de Tarjetas de Crédlito y Débito” ha sido elaborado de
eonformidad con lo establecido en el articulo 45 de la mencionada Ley, donde se establece
que el Banco Contral de Venezucla debe publicar "un estudio comparativo de las tasas de
financiamiento en tarjetas de crédito gue Incluya como minimo lo siguiente: tasas de
Interés financieras, moratarias y heneficios adicionales que no Impliquen costo adicianal
para el 0 la tarjetahablente, cabertura, plazos de pago y el grado de aceptacion”. Para ello
se ha tomado coma basa la Informacidn suministrada, con cardcter de declaracion jurada,
por parte de las instiluciones bancarias pmisoras de tarjetas, de acuerdo con lo
establecidn en el articulo 46 do la misma Ley.

En lodo caso, el Banco Cenlral de Veneczucla reitera que se encuentra facultado para
sanclonar administrativamente, de conf fad con lo previsto en el articule 135 del
Decreto Ley que rige su funcionamiento, @ aquellas instituclones que Incumplan la
normativa dictada por ol Instituta en materia de tasas de interés financiera y moralaria
que aplican a operaciones aclivas con tarjetas de crédito a que alude el articulo 45 de la
Ley de Tarjetas de Crédito, Débito, Prepagadas y Demas Tarjetas de Financiamiento o
Pago Electronico; asi como a aquellas instituciones que Incumplan la obligacién prevista cn
el articulo 46 de la Ley en referenoa, relacionado con la obligacién de suministrar, en la
opartunidad y forma alli prevista, la Informacion requerida para realizar ¢l presente
ostudio comparativa,

igualmente, se observa que el Incumplimiento de la normativa emitida por el Banco
Central de Venezuela en maleria de comisiones, tarifas o recargos, serd sancionado
conforme a lo previsto en el articulo 135 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Reforma Parcial de la Ley del Dance €entral de Venezuela, Asimismo, el Banco Central de
Venczuela cumple con advertr aue ol objetivo de este informe no es promover ni
patrocinar en forma alguna el uso rhe tarjetas emitidas por las Instituciones bancarlas, ni
de franguicias o marcas asaciadig o las mismas,

En el caso de las tarjetas de crédito, el estudio comprende para cada tipo de tarjeta
amitida por institucion, los siguientes aspectos: tipo de tarjeta de crédito, tasa de interds
de financiamiento y de mara, cobertura, plaza de pago y de financiamiento, numero de
puntos de venta y negocios afiliados, asl como beneficios sin costo para el diente.
lgualmente, en el caso de las tarjetas de débite, se considera: coberura, nimero de
puntos de venta, negocios alliados y cajeros automaticos, desagregados en cajeros
remolos y en agencias,

I1. DEFINICIONES

« Beneficios adicionales: Beneliclos o serviclos que brinda la franquicla (o marca) y el
emisor a los tarjetahablentes sin ningun costo adicional para éstos, que han sido
calificados comao tales por los emisores de tarjelas, no siendo por tanto responsahle el
Banco Central de Venczucla de dicha callficacion ni sobre su otorgamiento o no a los y
las tarjetahahientes,

« Cobertura: Ambito geografico o sector de mercado en el cual puede ser utilizada la
tarjeta de crédito y la larjeta de débito.

« Emisor; Empresas emisoras y operadoras de larjetas de crédito, asi como las
insUtuclones bancarias autorizadas por la Superintendencia de las Instituclones del
Sector Bancario, que emilan u otorguen tarjetas de crédito, débito, prepagadas y
demas tarjetas de financlamiento o pago electrdnico, de uso nacional, internacional, o
en ambas modalidades en el Lerritorio nacional.

+ Franquicias: Entidades que otorgan las ficencias de emision de tarjetas de crédito
(Visa, Mastercard, American Express y Diners Club) y tarjetas de débito (Maestro y
Visa).

+ Negocios afiliados: Numern de establecimientos comerciales que reciben pagos a
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(clésicas y similares), Nivel 2 (doradas y similares), Nive! 3 {platinum y similares) y Nivel 4
(black y similares). Estas tarjelas operan bajo las franquicias Visa, Mastercard, American
Express y Diners Club, y tienen cobertura nacional e Internacional, en el caso de las
tarjetas ofrecidas por la hanca piblica. Algunas instituciones bancarias ofrecen tarjetas
privadas, las cuales son aceptadas excusivamente en los comercios afiliados a nivel
nacional.

En materia de tasas de interés, ¢f Banco Central de Venezuela fijd las tasas de interés de
financiamiento anual para las tarjelas de crédito en 17% la minima, 29% la méxima y 3%
adicional a la tasa de interés partada por concepto de obligaciones morosas, segin Aviso
Oficial del D5/05/2016 (G.0. N° 40.901 del 11/05/2016); sin perjuicio de las tasas de
interés minimas activas especiales dictadas y autorizadas por este Instituto a ser
aplicadas. En este sentido, la mayoria de las instituciones bancarias se ubicaron en la tasa
maxima de financiamients, Sin embargo, el Banco Macional de Crédito, en su tarjcta
privada, presentd una tasa del 26% L tasa oe mora se ubicé cn 3% anual para todas las
Instituciones.

Por olra parte, las larjetas de credito denominadas “Cédula del Buen Vivir Bicentenario™
(15%) vy “Cédula del Buen Vivie Turismo” (18%), ofrecidas por 1a banca publica han sido
unificadas en la aclual "Cédula del Vivir Bien”. Mediante Aviso Oficial del 19/09/2013 (G.O.
N® 40,266 del 07/10/2013), este Instituto fijé en 15% la tasa de interés activa minima
anual a ser aplicada por las operaciones activas realizadas con dicha tarjeta. Igualmente;
mediante Aviso Oficial del 19/09/2013 (G.O. N° 40.266 del 07/10/2013), se estipuld para
la tarjeta de crédito identificada “Somos”, perteneciente al Banco de Venezuela, una tasa
minima de financlamicnta del 14%,

Con relacién al plazo de pago, of mismo oscila entre 20 y 30 dias y el de financiamiento
entre 24 y 60 meses, el maximn de financiamiento lo ofrecieron la banca publica, asi como
el Banco Fondo Comin {BFC), o Banco Occldental de Descuento (BOD), Caronl y Sofitasa;
no obstante, la mayoria de las institucinones bancaras financian a 36 meses.

Las larjetas de crédito son aceptadas en 433.260 puntos de venta, Instalados en 351.169
negocios afillados en el pais. Es imporfante sefialar, que existen 41.244 negocios
adicionales que sdlo aceptan 1a larjela American Express del BOD. (Anexos N° 5y 6).

IV. TARJETAS DE DEBITO

En este apartado se prosenta informacion sobre el nimero de puntos de venta, negoclos
afiliados v cajeros automdlicos que aceptan tarjetas de débito emilidas por las
Iinstituciones bancarias, previo olorgal de licencias y Visa (Anexo N® 4).

Estas tarjetas pueden ser utilizadas sdlo a nivel nacional y son recibidas en 433.143
terminales de puntos de venta, Instalados en 351.050 negocios afillados, asi como en
10.137 cajeros automaticos (Anexos N* 5, 6y 7).

Algunos negocios afiliados dispanen de dos tipos de terminales, los que aceptan las
tarjetas de crédito y débilo, v aquellos que sélo admiten transacciones de débito, lo cual
origina que el nimero de puntos de venta de las tarjetas de débito difiera respecto al de
las tarjetas de crédito.

ANEXO N° 1
Informacion acerca de Tarjetas de Crédito
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través de la tarjeta en cucsidn. Constituye un Indicador del grado de aceptacidn, pEL S

+ Plazo de pago: Periodo que transcurre desde |a fecha de corte hasta el dia maximo — ——
establecido por 1a Institucidn bancarla para que el tarjetahabiente realice, al menos, el
pago mimime Indicada en <u estada de cuenta so pena de Incurrir en mora.

« Puntos de venta: Nimern de lerminaies de punto de venta que pueden procesar —————1r :
pagos originados por la larjela en cuestion, Consuituye un Indicador del grado de rerpmon [ S
aceplacion. | Mtk

. Tar?ata de crédito: Instrumento magnético, electrdnico o Oe cualquier otra
tecnologia de Identificacion del o de la tarjetahablente que acredita una refacion iR
contractual entre el emisor y ¢ o la tarjetahablente, en virtud del otorgamiento de un
crédito a corto plazo o linea de crédito a favor del segundo, el cual podra ser utilizado
_para la compra de bicnes, servicos, cargos automaticos en cuenta u obtencién de ———

- avance de dinero en efectivo, entre otros consumos.
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+ Tarjeta de débito: Instrumenta magnético, electrénico o de cualquier otra tecnologia St L b
gue permilte al o la tarjetababiente realizar consumos o hacer retiros de dinero en
efectivo con cargo automalico a ‘os haberes de su cuenta bancaria y gue es emitida - -
previa solicitud de parte del o de la titular de la cuenta bancaria. sk suaail AL L) (VS (SR L, % - s cori

+ Tarjetahabiente: Persona natural o juridica @ 1a cual el Emisor, otorgue tarjetas de Wasarcnet || 230
crédito, débito, prepagadas, yio demas larjetas de financiamiento o pago electrdnico, U (1 e T I - I (A TR B .
para el uso de un crédito, linea de crédito o cargo en cuenta. e | o

« Tasa de interés de financiamiento: Tasa | anual que cobra la Institucian i B 3 |
bancaria emisora al tarjetahabiente por concepto del crédito,

« Tasa de interés de mora: Tasa promedio anual que cobra la Institucién bancaria = | . |
emisora al tarjetahabiente por concepto de retrasos en los pagos. Tales Inlereses s ver | — 1
deben ser calculadas sobre e saldo vencido y no sobre todo el capital originario. i
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cobertura, los plazos de pago y de financiamiento, el nimero de puntos de venta y de : |
negocios afiliades (Ancxo N° 1), asi como los beneficios adicionales que recbe el WEMENELA R
tarjetahablente (Ancxos N® 2 v 3),
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Las tarjetas de crédito se encuentran clasificadas por niveles, de conformidad con Circular
emitida por el Banco Central de Venezuela ol 04/03/2008, la cual establece: Nivel 1
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ANEXO N® 2 ANEXO N° 4
Beneficios ofrecidos por las franquicias al consumidor Informacidn acerca de Tarjetas de Débito
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Cifras preliminares
Fuente: Instituciones bancarias y calculos progios.
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ANEXO N° 6 10.137
NUMERO DE NEGOCIOS AFILIADOS
TARJETA DE CREDITO
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Cifras preliminares
Fuente: Instiluciones bancarias y clculos propios.
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Cifras preliminares

TARJETA DE DEBITO

351.050

Fuente: Instilucionss bancarias y calculos propios
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ANEXO N° 7
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Cifras preliminares
Fuanle: Insliluciones bancarias y caleules propios.
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Primer residente Gefénte'(E)

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION

Repiblica-pltvanasa e Vemereh.
Minastero- e} ocer-opularnars s Blteain
Dispacho 4t} Ministro -

Caracas, 28 de Sohio 7 de2016.
206°, 157° y 17°

DM/N° 0046

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr una mayor eficacia politica y calidad
revolucionaria de la Administracion Publica, en aras de la construccidn del socialismo y
un Estado ético, en uso de las atribuciones conferidas en los articulos 65 y 78 numeral
19 del Decreto 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
Plblica, en concordancia con los articulos 16 y 84 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, el Ministro del Poder Popular para la Educacién,

RESUELVE

Articulo 1. Corregir por error material el articulo 1 de la Resolucidn DM/N® 0074 de
fecha 18 de julio de 2016, publicada en la Ggceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N 40.948 de fecha 20 de julio d& 2016, a través de la cual se designa a la
ciudadana Sheila Josefina Saavedra Vasquez, titular de la cédula de identidad
NO V-11.725.226, como Directora (E) de la Zona Educativa del estado Bolivar, a partir
de la fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, siendo lo correcto a partir del 01 de agosto de 2016; asimismo, incorporar
a frase "y Socia/"en la denominacion del Plan de la Patria.

Articulo 2. De conformidad con lo dispuesto en el 2
Publicaciones Oficiales, Imprimase a continuacién el tey
DM/NE 0074, de fecha 18 de jyfo de 2016, publicadp

DM/N° 0074 Caracas, 18 de ' julio de 2016.

206°, 157°y 17°

Con el supremo compromiso y voluntad de profundizar la participacién del Poder
Popular en la gestién de Gobierno Revolucionario mediante la revision, rectificacion,
reimpulso y reunificacion, que exige funcionarias y funcionarios honestos y eficientes,
con valores, conducta moral, decorosa y digna del pueblo soberano enalteciendo su
vocacion de servicio; en ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 34, 65
¥ 78 numerales 19 y 26 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de fa Administracién PUblica, en concordancia con lo establecido en el
articulo 16 de |a Ley Organica de Procedimientos Administrativos, lo dispuesto en los
articulos 5 numeral 2, 19 Ultimo aparte v 20 numeral 6 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Publica y articulo 1 del Reglamento sobre Delegacién de Firma de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, el Ministro del Poder Popular para la Educacion, dicta
la presente,
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RESOLUCION

Articulo 1. Se designa a la ciudadana Shella Josefina Saavedra Vasquez, titular
de la cédula de identidad N° V-11.725.226, Directora (E) de la Zona Educativa
del estado Bolivar, a partir del 01 de agosto de 2016, quién ejercera las funciones
previstas en el articulo 39 del Reglamento Orgénico de este Ministerio, teniendo por
norte los principios y valores humanistas del socialismo, cuyo objetivo fundamental es
la justicia social, la equidad vy la solidaridad entre los seres humanos y las instituciones
de la Replblica Bolivariana de Venezuela, contemplados en el Plan de la Patria,
Segundo Plan Socialista de Desarrollo Econdmico y Social de la Nacidn 2013-2018.

Articulo 2. Se autoriza expresamente a la mencionada ciudadana, con el caracter que
se e otorga mediante la presente Resolucidn; para que actie como Cuentadante de la
Unidad Administradora Desconcentrada con Firma Zona Educativa del estado Bolivar,
bajo el N° 10006, de conformidad con la Resolucién DM/N2 011 de fecha 11 de
febrero de 2016, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.846, de fecha 11 de febrero de 2016, mediante la cual se modifica la
Resolucién DM/N® 0109 de fecha 17 de diciembre de 2015, donde se aprueba la
estructura para la Ejecucidn Financiera del Presupuesto de Gastos del Ministerio del
Poder Popular para la Educacidn para el afio 2016, y en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la Administracién
Financiera del Sector Piblico sobre el Sistema Presupuestario.

-
Articulo 3. Se delega en la referida du&dana las atribuciones y firma de los actos y
documentos que a continuacién se indicarr:

1. Las certificaciones de las calificaciones donde conste los resultados de evaluacion
educativa de los distintos niveles y modalidades del Subsistema de Educacidn
Bésica,

2. Las equivalencias de los planes de estudios vigentes cursados en el exterior en el
nivel de educacidn media.

3. Expedir copias certificadas de los documentos que reposan en los archivos de la
Zona Educativa, a solicitud de parte interesada legitima o de las autoridades
competentes.

"
4, La correspondencia postal, telegrafica e informdtica en relacion con las solicitudes
elevadas a este Ministerio, por particulares y demas instituciones publicas y
privadas.

5. Las circulares, comunicaciones y correspondencia que emanen de la Zona
Educativa.

6. Los contratos de arrendamiento de inmuebles para el funcionamiento de las
dependencias administrativas, depdsitos y planteles educativos, en su ambito
geografico, mediante acto motivado, cuando las circunstancias asi lo justifiquen;
de conformidad con las disposiciones previstas en el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de Bienes Plblicos. Igualmente, los contratos de servicios
basicos con las empresas de electricidad, gas, agua, teléfono,
telecomunicaciones, correo, aseo urbano, que sean necesarios para el mejor
desempeiio de la Zona Educativa correspondiente, de acuerdo al monto de la
asignacién presupuestaria v a la Ley Organica de Administracion Financiera del
Sector Plblico y Reglamento N° 1 de la Ley Orgédnica de Administracion
Financiera del Sector Piblico Sobre el Sistema Presupuestario.

Articulo 4. La referida funcionaria deberd rendir cuenta al Ministro, de los actos y
documentos firmados en virtud de la delegacidn conferida en el articulo anterior, y es
responsable civil, penal, disciplinaria y administrativamente de las faitas en que incurra
y puede ser sancionado segun lo dispuesto en la Ley Orgénica de Educacién y otras
Leyes vigentes aplicables.

aria delegada, la fecha
ero de la Gaceta Oficial

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANADE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER'POPULAR‘PARA LA SALUD

NUMERO 301 ' ‘27 DE JUNIO DE 201
206°, 157°y 1¥°
RESOLUCION i
]
En ejercicio de las atribuciones que ‘le’ confiere el Decrefo
numero 2.181 de fecha 06 de/enero'de 2016, publicado en [a
Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezu
nimero 40.822 de la misma:fecha;; en: concordancia con
establecido en el numeral 2 del articulo 77 del Decreto
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgédnica de la Administraci
Piblica, este Despacho Mitiistefial,

CONSIDERANDO i

Que de conformidad con-lo. dispuesto -en. el articulo 139
decreto N° 6.217 con rango, valor y-fuerza de Ley Organica de
la Administracidn Plblica, publicado en la Gaceta Oficial de fa
Rep(blica Bolivariana de Venezuela‘N°® 5890 Extraordinario de
fecha 31 de julio de 2008, los drganos y entes de fa
administracién publica- promoveran'ila-participacion ciudada
‘deda-gestion plblica;

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el citado articulo:139 del decreto cgn
rango, valor y fuerza de Ley Orgénica de la Administracign
Plblica, los drganos o entes publicos que, en su rol
regulacidn, propongan la adopcién de normas reglamentarids
o en otra jerarquia, deberan someter dichas normas a un
procedimiento de consulta pulblica con los secto
interesados,

CONSIDERANDO

Que es deber del Estado adoptar las medidas necesarigs
dirigidas a que toda persona. participe en la ejecucién, contrpl
y formulacién de la:gestion plblica, -

CONSIDERANDO

Que conforme al Plan de la Patria, Segundo Plan Socialista de
Desarrollo Econdmico y Social de la Nacién 2013-2019,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela numero 6.118. Extraordinaric de fecha 04 de
diciembre de 2013, es deber del Estado fortalecer el Poder
Popular en el ejercicio compartido de funciones de
planificacién, elaboracién, ejecucién y seguimiento de las
politicas publicas,

CONSIDERANDO
Que €s deber de los entes publicos, cuando propongan las
adopuép de normas legales reglamentarias o de otra
jerarquia, garantizar la participacién de las comunidades
organizadas y las organizaciones plblicas,

|\ :’
I
L8]

RESUELVE

A!?.TICIJLO 1. Ordenar el inicio del proceso de Consulta
Publica .del Proyecto de Resolucidn de "NORMATIVA PARA
REGULAR EL ETIQUETADO Y ROTULACION DE LOS

ENVASES DE LAS BEBIDAS GASEOSAS Y AZUCARADAS,

EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL”, el cual
comprenderé el siguiente articulado: L

“Articulo 1. La presente Resolucion tiene por objeto
regular el etiquetado y rotulacidn de los envases de
las bebidas gaseosas y azucaradas, en todo el
territorio Nacional,

Articulo 2. E| Ministerio del Poder Popular para la
Salug, a través de Servicio Autdnomo de Contralorfa
Sanitaria, es la autoridad competente para otorgar la
autorizacidn y aprobacion del etiquetado y rotulacicn
de los envases de las bebidas gaseosas y
azucaradas.

Articulo 3. A los fines previstos en la presente
Resolucion, se establecen las siguientes definiciones:

liquido saborizado, eférvescente (carbonatado) y sin
alcohol,| con un alto contenido de edulcorantes
(azicares).

b) Etiqueta: Toda leyenda, marca, imagen u
otro elemento o signo -descriptivo grdfico, escrito,
impreso, estampado, litografiade, marcado, grabado
en relieve, huecograbado, adherido o sujefo al
envase p sobre el propio-producto industrial.

c) otulado: Es cualquier material escrito,
impreso o gréfico que acomparie la-bebida gaseosa y
azucarads, incluso el-que-tiene por objeto fomentar
su venta o colocacion.

a) F’ebt‘da gaseosa y azucarada: £5 un

429.455
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d) nvase: .Cualguier recipiente o envoltorio
que contiene las bebidas gaseosas y azucaradas para
su entrega como producte’ unico que lo cubre total o
parcialmente. Un envase puede contener una unidad
0 varias unidades o tipos de bebidas, cuando se
ofrece a consumidor.

Articulo 4. Las bebidas gaseosas y azucaradas
con an en el etiquetado iy rotulado de los
envases) advertencias.a través:deitextos acerca de
los dafios a la salud derivados de su consumo en
exceso. |El etiquetado y rotulado deberd contener
adiclona/mente las advertencias escritas, emblemas,

cluir en los-envases una u otra de las
advertencias previstas en el literal “e” del presente
articulo,| relativas a° los 'riesgos -~ derivados del
consume en exceso de bebidas gaseosas y
azucaradas.

b)  Los caracteres del texto debersn colocarse en
forma fepfbfe y claramente destacads, en caracteres
negros sobre fondo blanco © caracteres. blancos
sobre fondo negro, el cual ocupard el guince o veinte
por ciento (15-20%) del drea del envase o empaque.

¢ El tamafio de fos caracteres debe ser
proporcional al tamafio del recuadro que lo
contenga.

d) Estar precedidas de la afirmacion: “El
Ministerio de Poder Popular para la Salud advierte”,
e) Los textos a utilizar serdn los siguientes.

1. "El consumo de bebidas gaseosas y
azucaradas aumenta el riesgo de diabetes,
problemas cardiacos, infarto, cdncer, osteoporosis,
caries dental y erosion del esmalte dental”.

2. "Los refrescos contienen niveles altos de
dcido fosforico que se han asociade con cdlculos
renales y otros problemas de los rifiones”.

3 "El consumo de bebidas gaseosas y
azucaradas contribuye a la obesidad”.

n Los textos utilizados deberdn ser rotados
cada seis (6) meses en las etiquetas de Jos
productos.

Articulo 6. Se establece como fecha limite para dar
cumplimiento a lo dispuesto en [a presente
Resolucidn por parte de fa industria de bebidas
gaseosas y azucaradas, el primero (01) de
septiembre de 2016.

Articulo 7. Los productos fabricados con
anterioridad a la fecha de publicacidn de la presente
Resolucion, distribuidos en los puntos de venta al
consumidor, podrdn ser comercializados hasta el
primero de (01) de diciembre de 2016.

Articulo 8. En caso:de incumplimiento o violacidn
deilas disposiciones previstas-en esta Resolucidn, se
aplicardn  las medidas cautelares: yfo  sanciones
‘administrativas que -hublere: lugar, segun la
naturaleza y gravedad:de la falta, de conformidad
con las Leyes, Reglamentos, Decretos y
Resoluciones, contenidos en el ordenamiento juridico
vigente,

Articulo 9. Corresponde al Servicio Autdnomo de
Contraloria Sanitaria, velar por el cumplimiento de la
presente Resolucidn.

Articulo 10. De conformidad con lo dispuesto en ef
articulo 140 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de /a Administracion Publica, a
partir de la publicacidn del presente instrumento, se
reinicla el procedimiento de Consulta Publica a los
fines de modificar, mejorar o ampliar el objeto
regulado por el mismo. /

Articulo 11. Se derogan todos los actos
administrativos que contravengan ¢ colidan con el
contenido de este instrumento.

Articulo 12, La presente Resoflcion entrard en
vigencia a partir de su publication en la Gaceta
Oficial de la Repiblica Bolivariand de Venezueld'.

ARTICULO 2: Fijar de conformidad con lo dispuesto en &l
articulo 139 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Léy
Orgénica de la Administracién Plblica, los siguientes
pardmetros a los fines de la sustanciacién del procedimiento
de consulta publica: ¥

a. El texto del Proyecto de Resolucién: “NORMA '
PARA REGULAR EL/ETIQUETADO Y ROTULACION'
DE LOS ENVASES DE LAS BEBIDAS GASEOSAS
AZUCARADAS, EN TODO EL TERRITOR
NACIONAL”, serd publicado en el Portal web:
www.sacs.gob.ve, a los fines del conocimiento por parze
de todos los ‘cludadarios y ciudadanas, institucioné,
gremios, asociaciones, partes: interesadas o entidadés
que deseen participar en el proceso de consulta. {

b. Las observaciones, comentarios y sugerencias debeﬁfn
ser enviadas por escrito a la siguiente direccidh:
Ministerio del Poder Popular para la Salud. Direccidn
General del Servicio Auténomo de Contralorfa Sanitarig;
ubicada en Centro Simén Bolivar, Edificio Sur, Po
Municipal, Piso 3, Oficina 324. El Silenclo, Cara
Venezuela, Cédigo Postal 1010, Caracas, Telf. (021
408.05.02/ Fax (212) 408.05.05, o a través del Corréo
electrénico: consultaspublicas_sacs@mpps.gob.ve.

c. El proceso de Consulta Piblica se extendera por un
lapso de diez (10) dias habiles contadps a partir de la
publicacion de la presente Resolucign en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Yenezuela, tiempo
en el cual los interesados presentarén/las observaciones,
comentarios y sugerenclas que men convenientes
respecto al articulado propuesto.

ARTICULO 3: Una vez finalizado el plazo establecido en el
literal “c” del articulo 2, el Servicio Aufdnomo de Contraloria
Sanitaria, a través de la Direccién/ General, ejercera la
coordinacién y planificacién del protedimiento de consulta
plblica, a los fines de evaluar las observaciones, comentarios
y sugerencias presentadas por los interesados respecto a |

Resolucidn Ministerial, mediante el cual se establecera la
Normativa para Regular €|l Etiquetado y Rotulacién de |

Envases de las Bebidas Gaseosas y Azucaradas, en todo ek
Territorio Nacional. / \

ARTICULO 4: Se deroga la Résolucidn N° 547 de fecha 14 de
octubre de 2015, publicada F{n Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela r:l? 40.803 de fecha 04 de diciembre
de 2015.

ARTICULO 5: La presente Resolucién entrara en vigencia a
partir de su. publicacion en la Gaceta Oficlal de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

,,,,,

Ministra del Poté
Decreto N© 2.14

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
FUNDACION DE EDIFICACIONES Y EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO
(FUNDEEH)

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° C1-010-2016

=l
CARACAS, 22 DE JULIO DE 2016
2069, 1579 y 17°

LUISANA MELO SOLORZANO, venezolana, mayor de edad, de este
domicilio, titular de la cédula de identidad N© V-5.886.44C, en su
condicién de PRESIDENTA .ENCARGADA DE LA FUNDAC'ON DE
EDIFICACIONES Y EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO (FUNDEEH), segln
consta en la Resolucion N 013 de fecha 18 de enero de 2016, putlicada en
la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela NO 41,831 de
fecha 19 de enero de 2016; en ‘ejercicio de las funciones que le confiere la
Cldusula Décima Quinta numerales 1, 5y 17, y en funcién de lo Jdispuesto
por lz Cldusula Novena ambas pertenecientes a los Estatutos Soclules de la

Viernes 29 de julio de 2016



Viernes 29 de julio de 2016

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Fundacién de Edificaciones y Equipamiento Hospitalaric (FUNDEEH),
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Baolivariana de Venezuela N°
38,568 de fecha 21 de noviembre de 2006, medificados mediante /\cta Ne 2
de REUNIGN EXTRAORDINARIA DEL CONSEIO DIRECTIVO DE LA
FUNDACION DE EDIFICACIONES Y EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO
(FUNDEEH) de fecha 25 de marzo de 2010, publicada en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N°® 39.402 de fecha 13 de abril de
2010, asi como de conformidad con lo establecido por el Punto dz Cuenta
N° DG-PC-10-16 de fecha 21 de’julio de 2016, dispone:

ARTICULO 1. Designo al ciudadano JOSE GREGORIO AINDRADE
ORTiz, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidid N° V-
7.393.852, como GERENTE DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS DE
LA FUNDACION DE EDIFICACIONES Y EQUIPAMIENTO
HOSPITALARIO (FUNDEEH).

ARTICULO 2. Se autoriza al ciudadano JOSé GREGORIO AWDRADE
ORTiz, antes identificado, en su caracter de GERENTE DE
ADMINISTRACION Y SERVICIOS DE LA FUNDACION DE
EDIFICACIONES Y EQUIPAMIENTO HOSPITALARIO (FUNDEEH),
para que actiie como Cuentadante.

ARTICULO 3. Bl ciudadano JOSE GREGORIO ANDRADE ORT!Z, antes
identificaco, debera prestar ‘caucién suficiente para el ejercicic de sus
funciones ante la auditoria interna de la respectiva unidad administradgra,
de conformidad con lo establecido en el articulo 161 de la Ley Organica de
|a Administracién Financiera del Sector Piblico, en concordancia gon el
articulo 52 de su Reglamento N° 1 sobre el Sistema Presupugstario.

ARTICULO 4. Se ordena a la Gerencia de Recursos Humanos la zjecucion
del Presente Acto Administrativo y consecuente notificacion al in:eresa
exhortdndole a la debida presentacion de |a Declaracién Jurad
Patrimonio ante 1a Contraloria General de la Repubiica, correspordi

contra la Corrupcidn y posterior consignacidn de la copia por ante la
Gerencia de Recursos Humanas, en cumplimiento del articule 40 Ejusdem,
en tancordancla con las disposiciones contenidas en la Resolucién N° 01-00-
057 de facha 26 de marzo de 2009 emanada de |a Contraloria General de la
Reﬁv.’:b]lca. ello en razon de que las funciones desempenadas conllevan la
responsabllidad de Coordinar, Planificar, Tomar Decisiones y Supervisar
personal bajo su cargo, entre otras.

ARTICULO 5. La presente Providencia Administrativa surte efectos a partir
de su formal notificacién.

Comuniquese y publiqz:'ese,
= I

E EDIFICACIONES

PRESIDENTA ENCARGAD, CI
ALARIO (FUNDEEH).

Y EQUIPAMIENTO-H

e |

: el
“inicio de funciones de conformidad con lo previsto en el articulo 23 defja Eyﬁ.g

2. La correspondencia externa, postal, telegrafica, radiotelegrafica y

celefacsimile, en contestacion a solicitudes de particulares dirigidas
al Despacho sobre asuntos cuya atenoon sea competencia de la
oficina a su carge

3 Certificar las copias de los documentos Cuyos ofiginales reposan en

¢l archivo de la oficina a su cargo

Articulo 3. Los actos y documentos gue ol prenombrado funcionario
frma de conformidad con  esta Resolucon  deberan indicar
inmeciatamente, bajo la irma, nombre de guien 1o suscribe la titularidad
con que actua, la fecha, el numero de fa Huetolution y Gateta Oficial en la
que haya sido publicada, seqgun lo estabilcoen fof irticules 34 y 40 del
Decrete con Range, Valor y Fuerza ce Ley i de la Administracion
Puahca

Articulo 4. Queda a salvo 1o estabilocico ool arliculo 35 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica
respecto de los actos y documentos cuyh firnia no puede ser delegada
Articulo 5. Fl prenombrado ciudadano, cebera rendir cuenta al cludadano
Ministro de todos los actos y documentos yue haya firmado en ejercicio de

las atribuciones que le hayan side delegads:

Articulo 6. E| funcionario designado v ¢ wrosente acto antes de tomar
posesién del cargo debera prestar uramento de cumplir ta Constitucion de
{2 Republica Bolivariana de Venezuela, las leves de la Republica, los
deberas inherentes al cargo y rendir cuentas del mismo en 105 términos y
condiciones gue determine la Ley

Articulo 7. La presente Resolucion entrars e vigentia a partir de su
publicacion en Gaceta Oficial de la Republicn Eolivanana de Venezuela

Z/Ministro
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARATRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS

DESPACHO DEL MKINISTROICDNSULTDRIAJURI'DFCA
RESOLUCION N° U5( CARACAS, .29/03/20IL

ANOS 206°, 157° y 17

En ejercicio de las atributiones conferivas per los anticulos 65 v 78.
numerales 18 y 26 del Decreto con Rango. Valor -rza de Ley Organica
de la Administracion Publica; articutos 5 numera 19 v 21 de la Ley del
Estatuto de !a Funcion Publica; articulo 17 numeral &y articuto 58 del

puolicado en la Gaceta

Decreto N* 2.378 de fecha 12 de julio de 2 .
Oficial de la Republica Bolivanana e Veno/ n* 6238 Extraordinario
de fecha 13 de julio de 2016, metante ¢l ncta el Decreto sobre
Organizacion General de la Admimstracion Publica Nacional; y los articulos

st

3, 5y 8 numeral 3 del Decreto Presidencial N° 2 181 de fecha 06 de enero |

de 2016. publicado en la Gaceta Oficial de 'a Republica Bolivariana de
Venezuela N* 40,822 de fecha 06 de encto de 2016, Decreto relmppeso
por fallas en los originales publicado en la Gaceta Cficial de la Republica
Bolwariana de Venezuela N* 40.826 de focha 12 de enero de 2016; este
Despacho Ministerial;

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano JORGE LUIS GUERRERO GUERRERO,
titular de la Cedula de ldentidad N® V-16.682.871, en el cargo de
DIRECTOR GENERAL (E) DE OPERACION, MANTENIMIENTO Y
SERVICIO DE TRANSPORTE, del Ministero del Poder Popular para
Transporte y Obras Publicas.

Articulo 2. El prenombrado cudadanc  ejercera  las  facultades
establecidas en el articulo 15 del Decreto HN° 2 389 de fecha 22 de julio de
2016, publicade en la Gaceta Oficial de o Republica Bolivariana de

Venezuela N° 6.243 Extraordinario de misma fecha, contentiva del
Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para Transporte y
Obras Publicas; ademds la atribucion y firma de los actos y documentos

que s mencionan a continuacion:

1. La correspendencia destinada a las demas Direcciones del Ministerio
sobre actuaciones de caracler tecnico-administrativo,  cuya
tramitacion deban iniciar, continuar y/oc concluir conforme a sus
respectivas competencias.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

DE PETROLEO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PETROLEO Y MINERIA
OFICINA DE AUDITORIA INTERNA

Caracas, 16 de mayo de 2016
2069 1579y 1Y
DECISION ADMINISTRATIVA
PDR-2016-02

I
NARRATIVA

Se nicié el procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabllidades, mediante Auto de Apertura de fecha 29/10/2015 (folios
376 al 386), contenido en el expediente OAL-PDR-001-2015, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 95 y siguientes de la Ley Organica de la
Controlaria General de la Repiblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal
{LOCGRSNCF)- en concordancia con los articulos B8 y siguientes de su
Reglamento (RLOCGRSNCF)?, relacionado con la ciudadana Dorgi Doralys
Jiménez Ramos, titular de la cedula de identidad N° V-11.691.340.

El hecho atribuido a la precitada ciudadana en el auto de inicio al presente
procedimiento esta relacionado con la presunta inactividad administrativa
en su condicién de Directora General, encargada, de la Oficina de Auditoria
Interna (OAl) del Ministerio del Poder Popular de Petrdleo y Mineria
(MPetroMin), segin se evidencia de las Resoluciones Nros. 151 y 086, de
fechas 01/10/2010 y 15/10/2014, publicadas en las Gacetas Oficiales de la
Republica Bollvariana de Venezuela Nros. 39.522 y 40.520 (folios 28 al 32),
por no haber atendido una solicitud de averiguacién administrativa,
efectuada mediante memorando DI-312 e fecha 28/11/2013 por el
" Presunto Incumplimiento de la Obligacion de Inhibicién de Funcionarios”
(folios 19 al 21), contraviniendo normas constitucionales, legales,
sublegales, a saber: el numeral 6 del Capltulo V “De las Funciones de la
Unidad de Auditoria Interna”, contenido en los Lineamientos para la
Organizacién y Funcionamiento de las Unidades de Auditoria Interna’, el
numeral 7 del articulo 17 del Modelo Genérico del Reglamento Interno de
Unidades de Auditoria Interna’, el numeral 6 del articulo 7 del Reglamento
Orgéanico del Ministeric de Energfa y Minas (ROMEM)®, el articulo 5 numeral 6
del Reglamento Intermo del Ministerio de Energia y Minas (RIMEM)®, el
articulo 5 de la LOCGRSNCF, el literal a) del articulo 10 de las Normas
Generales de Control Intermo (NGCI)' y el Codigo de Conducta de los
Servidores Pablicos (CCSP)® en su articulo 3 literales: e, h y f, todo lo cual
podria constituir causal para una eventual declaratoria de responsabilidad
administrativa, de acuerdo con 1o previsto en el numeral 26 del articulo 91
de la LOCGRSNCF.

En este contexto, es dable indicar que previo a la apertura del procedimiento
admipistrativo para la determinacion de responsabilidades  aludida
precedentemente, la Direccion de Control Posterior de esta OAl en fecha
04/05/2015 dictd Auto de Proceder (folios 1 al 10), mediante el cual se dio
inicio al ejercicio de la potestad investigativa y se ordend la conformacién del
expediente respectivo.

El auto de proceder referido fue notificado a la ciudadana Dorgi Doralys
Jiménez Ramos en fecha 11/05/2015, a través del Oficio N° OAI-0059 del
08/05/2015 (folios 49 al GO). Asi la interesada legitima pudo conocer, en el
marco de la potestad investigativa aue. como ya se indico, precede al

' Gaceta Olicial de I Kepiblics Botivarona de Vencevell N7 6,01 Fstiaimlinan d e 231272000
Ciacets Uficlal de Le Hepdblica Bolivarinms de Veneeseta N 00240 de feela | 20800

* Gacets Official de Tn Repiblica Botivariani de Veaerocky N* 39408 de feclia

* Uacetn Uficial de tu Repiblicn Bolivariani de Venezicks N* 39827 de el Al

* Gacetn Oficial de In Repiblica Bolivariann de Venezuels N° 76867 de fechia 1100172000

* Gacets (Hiciul de In Republica de Vieneauela N* 16.412 de fechn 12400014
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procedimiento administrativo para la determinacion de responsabilidades
cuya decisién hoy nos ocupa, del hecho presuntamente contrario al marco
regulatorio mencionado y que motivd la formalizacion de la potestad
investigativa; tuvo acceso al expediente, otorgd Poder apud-acta en fecha
21/05/2015 al Abogado Humberto Enrique Bello Tabares, inscrito en el
Inpreabogado bajo el N 70.634 (folios 104 al 105); presentd en fecha
22/05/2015 "ESCRITO DE DEFENSA Y DE PROMOCION DE MEDIOS
PROBATORIOS CON OCASION AL INICIO DE POTESTAD INVESTIGATIVA (..)"
contentivo de sus argumentos y pruebas (folios 127 al 226), en donde
expuso las razones de hecho y de derecho gue considerd pertinentes, las
cuales fueron apreciadas en el Informe de Resultados de fecha 30/07/2015
(folios 329 al 366), actuaciones que en su conjunto ponen de manifiesto que
este drgano de control fiscal interno respetd los principios, garantias y
derechos fundamentales consagrados en el articulo 49 de la Constitucién de
la Replblica Bolivariana de Venezuela (CRBV)".

El expediente administrativo conformado al efecto fue remitido a Ia
Direccién de Determinacién de Responsabilidades, en fecha 05/08/2015
mediante Nota de Remisién 00169 (folio 370), a los fines legales
consiguientes de conformidad con el articulo 81 de la LOCGRSNCF.

Ahora bien, una vez que la Direccion de Determinacion de
Responsabilidades recibié el expediente conformado por la Direccion de
Control Posterior, fue valorado y, ante |a existencia de elementos de prueba
y conviccién, procedid al inicio del procedimiento para la determinacién de
responsabilidades, mediante el auto motivado de fecha 29/10/2015 el cual
fue debidamente notificado a la ciudadana Dorgi Doralys Jiménez Ramos,
como se expone seguidamente.

Se iniciaron los tramites tendentes a lograr la notificacién personal de la
interesada legitima y siendo infructuosos se publico cartel de notificacion en
el diario de circulacion nacional “El Mundo” en su edicién de fecha
23/11/2015 (folios 415 al 416), de acuerdo con las previsiones estab!gcidas
en los articulos 75 y 76 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativas (LOPA)®, aplicables en atencion a lo previsto en la
Disposicién Final Tercera de la LOCGRSNCFE

En fecha 30/11/2015 la interesada legitima compaiecié por ante la OALy.

solicitd, copia simple y certificada del Expediente que nos ocupa (folio 417), la
cual fue acordada y retirade segin consta al folio 418, actuacién gque
interrumpid el lapso establecido en el articulo 76 de la LOPA, por lo que se
entendid por notificada a partir de esa fecha, oportunidad procesal en la que
se dio inicio al lapso de quince (15) dias habiles para indicar o consignar las
pruebas que a su juicio pudieran favorecerie y gque produciria en el acto oral y
piblico, garantizando el debido proceso y respetando el derecho a la defensa,

En la notificacién del auto de apertura, se le indico a la interesada los lapsos
procedimentales y que se encontraba a derecho para todos los efectos del
procedimiente de conformidad con lo previsto en el artfcule 98 de la
LOCGRSNCF, en concordancia con los articulos 90 y 91 del RLOCGRSNCF, en
este contexto presenté en el marco del procedimiento dos (2) escritos
cursantes a los folios 426 al 629 y 645 al 690; y asistid al acto oral y piblico
que tuvo lugar el 22/02/2016, seg(n consta en el acta levantada al efecto y
que esta inserta en |os folios 712 y 713. Actuaciones que, en su conjunto,
denotan el total y absolute apege al procedimiento estatuido en resguardo
de los principios, derechos y garantias consagradas en el referido articulo 49
de la Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Expuestas grosso modo las principales fases procedimentales seguidas por
este érgano de control fiscal interno, es pertinente reiterar que, el hecho
que se presume irreqular estd referido a la posible inactividad administrativa
por parte de la ciudadana Dorgi Doralys Jiménez Ramos, ya identificada,
cuando ejercia funciones como Directora General, encargada, de la OAl, al
no haber tramitade la solicitud de averiguacion administrativa, en presunta
contravencién de las normas constitucionales, legales y sublegales,
especialmente las contenidas en el numeral 6 del Capitulo V "De Las
Funciones de la Unidad de Auditoria Interna”, de los Lineamientos para la
Organizacién y Funcionamiento de las Unidades de Auditoria Interma, al
establecer dentro de las competencias fundamentales de los drganos de
control fiscal el: “Recibir y tramitar las denuncias de particulares o 1as
solicitudes que formule cualquier drgano, ente o empleado publico,
vinculadas con la comision de actos, hechos u omisiones contrarios a una
disposicidn legal o sublegal, (...)". Asi mismo, el numeral 7 del articulo 17
del Modelo Genérico del Reglamento Interno de Unidades de Auditoria
Interna, que prevé que las Unidades de Auditoria Interna deben "Recibir y
tramitar las denuncias de particulares v las solicitudes que formule
cualquier 6rgano, ente o servidor publico (...)". Por su parte, el numeral 6 del
articulo 7 del Reglamento Orgadnico del Ministeno de Energia y Minas
(ROMEM} al determinar la obligacion de “Abrir y sustanciar las
averiguaciones administrativas" y el articulo 5 numeral 6 del Reglamento
Interno del Ministerio de Energia y Minas (RIMEM), al disponer que debera:
“Conocer, sustanciar, decidir y en general. dirigir y coordinar |as
averiguaciones administrativas (...)".

En carrespondencia con las normas parcialmente citadas, el articulo 5 de la
LOCGRSNCF establece: “La funcidn e control estara sujeta a una
planificacién que tomara en cuenta los planteamientos y solicitudes de los
drganos del Poder Publico, las denuncias recibidas {entre otros]" (corchete
anadido), en tal sentido se presume en el presente Caso que la interesada
legitima no activé las funciones atribuidas a la Oficina de Auditoria Interna, al
no considerar la solicitud de averiguacién administrativa dentro de las
“actividades no programadas” en &l cuarto trimestre del afio 2013 o durante
al afio 2014, De igual forma, no se incluyo dicha solicitud (contenida gp%k--
memorando DI-312 de fecha 28/11/2013), en el Plan de Trabajo de la @_ﬁuq»;-{_
en su posible reprogramacion correspondiente al ano 2014; habida cuenta, lo
dispuesto en el literal "a" del articulo 10 de las Normas Generales de Control
Interno (NGCI) emanadas de la Contraloria General de la Replblica que
establece la obligacién de “Vigifar permanentemente la actividad
administrativa de las unidades, programas, proyectos u operaciones que
tienen a su cargo”, lo cual implica ejercer una minuciosa labor de supervision
y control de toda la documentacion entrante y saliente, a fin de dar
respuesta oportuna a las solicitudes o denuncias presentadas ante la OAl,

Por dltimo, el Cédigo de Conducta de los Servidores Pablicos (CCSP) en su
articulo 3 literales: e, h y f, destaca los principios rectores que rige la
actividad de aquellos ciudadanos que hacen vida en los drganos y entes de
la Administracién Publica vy, a tal efecto, en su articulo 12 que refiere
principio de responsabilidad el cual es definido como: "f...) disposicion y
diligencia en el cumplimiento de las competencias, funciones y tareas
encomendadas, (...) asumir las consecuencias de fa conducta publica sin
excusas de ninguna naturaleza, cuando se requiera o juzgue obligante”.

En virtud de lo expuesto, el hecho que se presume irregular y que motivo el
inicio de este procedimiento de naturaleza sancionatoria, pudiera ser
subsumido en el supuesto generador de responsabilidad administrativa
previsto en el numeral 26 del articulo 91 de la LOCGRSNCF, que establece:

" Cwcota Oficial de In Repiblica de Venezuels N 36,22 de fecln | 7001907,
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“Articulo 91, Sin perjuicio de la Responsabilidad Civif o Penal, v de lo que
dispongan  otras leyes, constituyen supuestos generadores de
Responsabilidad Administrativa los actos, hechos u omisiones que se
mencionan a continuacidn:

{..)

26.- Quienes incumplan las normas e instrucciones de control
dictadas por la Contraloria General de la Repiblica.

("

La afirmacion sobre la comision del hecho presuntamente irregular
anteriormente mencionado, en relacion con la referida ciudadana Dorgi
Doralys Jiménez Ramos, ya identificada, se deriva fundamentalmente de los
elementos y pruebas que se mencionan a continuacion:

A los fines de evidenciar que la interesada legitima ocupd el cargo de
Directora General, encargada, de la Oficina de Auditoria Interna del
Ministerio del Poder FPopular de Petrdleo y Mineria, durante el periodo
comprendido entre el 01/10/2010 al 15/10/2014, cursa a los folios 28 al 32,
Resoluciones nimeros 151 y 086, publicadas en las Gacetas Oficiales de la
Republica Bolivariana de Venezuela niomeros 39.522 y 40.520 de fechas
01/10/2010 vy 16/10/2014, respectivamente, en la primera de las
mencionadas, se encarg a la precitada ciudadana en el cargo aludido y, en
la segunda, se desprende el cese en esas funciones, teniendo en
consideracién el principio de paralelismo de las formas que preconiza que
los actos administrativos se modifican o revocan siguiendo el mismo
procedimiento con gue se constituyen,

Ahora bien, estando en el ejercicio de sus funciones, la interesada legitima
habria incurrido en una inactividad administrativa al no atender una solicitud
de averiguacién administrativa par “"Presunto incumplimiento de la
obligacién de inhibicidn de funcionaria”, formalizada segin se evidencia glecs
las copias certificadas del memordndum cédigo DI-312 de fecha 28/11/2033,;
emanado de la Direccién de Industrializacién y Tecnologia de."lps.
Hidrocarbures del MPetroMin (folios 19 al 21), asi como del memordpdam
cédigo DI-311 de fecha 28/11/2013, emitido por la mencionada Direccién
referido a las "Observaciones al Acta de Entrega de la Direccién de
Industrializacidn del Ministerio del Poder Popular de Petrdleoa y Mineria”, en el
que también se hace referencia a los hechos que motivaron la solicitud de
averiguacion (folios 15 al 18); del contenido de ambos documentos, se
evidencia el sello humedo, la fecha y la firma de la funcionaria de este
drgane de control fiscal interno que los recibid.

La solicitud que nos ocupa fue ratificada a través del memorandum cédigo DI-
013 de fecha 03/02/2015, mediante el cual requirid a la DAl a cargo de guien
suscribe conocer el “(..) Estatus de la Awveriguacion Administrativa por
‘Presunto Caso de Incumplimiento de fa Obligacidn de Inhibicidn de
Funcionaria' " (folios 22 al 25), evidenciandose que el érgano de control
interno, desde el 28/11/2013, estaba en pleno conocimiento de los hechos gque
dimanan del contenido de los documentos precedentemente mencionados.

En este contexto probatorio, también se considerd el contenido del acta de
inspeccién de fecha 27/03/2015, levantada en el Centro de Documentacién y
Archivo de la OAl (folios 26 al 27), mediante la cual se evidencid, que no se
encontraban archivados o registrados los memoranda cédigo DI-311 y DI-
312, ambos de fecha 28/11/2013, en la correspondiente base de datos.
Copia certificada del oficio cddigo OAl-064 de fecha 20/12/2013, por medio
del cual se remiti6 a Ia Contraloria General de la Republica, copia del Plan de
Trabajo de la OAl del afio 2014. Un (1) Disco compacto (CD) contentivo del
plan de trabajo de la OAl del afio 2014 y las actividades ejecutadas
carrespondientes al Gltimo trimestre del afio 2013 y de |os cuatro trimestres
del aflo 2014 (CD adjunto), donde no consta actuacién alguna relacionada
con el contenido del memorando DI-312,

Igualmente fueron valoradas las actas de las declaraciones aportadas por las
ciudadanas Yadira Heriberta Garcia Flores (folios 39 al 40) y Yosmeli Francisca
Ortega Rosales (folios 43 al 44), en fecha 13/04/2015, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 7 y numeral 1 del articulo 77 de la LOCGRSNCF.

De igual manera, fue considerada el Acta levantada en la oficina de la
secretaria de la OAl, en fecha 14/04/2015, a los fines de dejar constancia de
la ubicacién (fisica o digital) de los memorandos codigos: DI-311 y DI-312
(folios 45 al 46), cuyo resultado arrojd que estos no se encontraban
archivados o escaneados.

Asi mismo, se valoré el contenido del Acta que contiene la declaracion de
fecha 02/06/2015, rendida por la ciudadana Jumersi La Rosa, quien para el
momento de ocurrencia de los hechos se desempend como Directora de
Industrializacién del MPetroMin (folios 257 al 258), mediante la cual se
confirma la remisién de la memoranda DI-311 y DI-312, y, a su vez, hace
referencia a conversaciones sostenidas con la interesada legitima sobre la
solicitud cuya desatencidn origind el presente procedimiento,

Finalmente, el memorandum cédigo: OTI: 0488/2015 de fecha 08/07/2015, a
través del cual la Oficina de Tecnologia de la Informacién y la Comunicacién
del MPetroMin, remite los reportes de la correspondencia entrante de la OAl
registrados en el Sistema de Operaciones Secretariales y Gestion
Administrativa (SOSGESA), implantado por este Ministerio (folios 294 hasta
el 300), a través del cual se comprueba por medip de los registros
automatizados llevado por el MPetroMin que hubo un decaimiento del
registro de correspondencia entrante a la OAl de modo progresive; v
sistemético, hasta no registrar documento alguno en dicho sistema,

T
Por su parte, la ciudadana Dorgi Doralys |iménez Ramos, suficientermente
identificada en autos, presentd dentro del plazo previsto en el articulo 99 de la
LOCGRSNCF en concordancia con el 91 de su Reglamento, "ESCRITO DE
DEFENSA Y PROMOCION DE MEDIOS PROBATORIOS (..)', constante de 199
paginas y 4 anexos identificados con las letras "A", “B", "C" y "D", en el gue
indicé y aporté una serie de medios probatorios (folins 426 al 629). Al respecto
la Direccién de Determinacion de Responsabilidades, mediante auto de fecha
20/01/2016, admitié las documentales identificadas como “B", "C" y "D" (folios
630 al 636). Posteriormente la precitada ciudadana, presenté un escrito,
relacionado con los medios de prueba; dicho escrito consta de 46 paginas
conformado por cuatro (4) capitulos gue fueron identificados, como: "DEL
PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL MERITO FAVORABLE DE AUTOS Y LA PRUEBA
TESTIMONIAL PROMOVIDA", “DE LA INADMISION DE LA PRUEBA LIBRE DE
EXPERTO TESTIGO", "DE LA INADMISION DE LAS PRUEBAS DE INFORME
PROMOVIDAS", y “CONCLUSIONES Y PETITORIO" (folios 645 al 690).

En su escrito de defensa y medios probatonios, invocd como punto previo
conforme a |la comunidad de la prueba el mérito favorable de autos, para que
éstos fueran tomados y wvalorados a su favor, hecho que fue declarado
inadmisible al no ser un medio de prueba. Aunado a esto, procediéd a
promover como punte "1.-" la: "Gaceta Oficial, xxx, Gaceta Oficial,
incorporada en la fase de potestad investigativa, en la cual se demuestra que
el hecho que me beneficia, referido a que entre los funcionarios que
intervinieron en fa referida fase ciudadanos MIGUEL, ENZO y mi persana
existia una relacidn de subordinacidn, dado mi cardcter de directora General
de OAl, que obligaba a que los mismas tenian que inhibirse y ademds hace
procedente la recusacion que se planteara en su momento y que fuera
indebidamente tramitada”(sic), que fue declarado impertinente.
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Dentro del contexto del escrito aludido, adiclonal al punto previo antes
indicado, incorporé seis (6) capitulos que fueron identificados en su
promocion de pruebas del modo siguiente: Capitulc Primero-De la Prueba
Testimonial, Capitulo Segundo-Del Experto Testigo y del Testigo Experto o
Técnico, Capitulo Tercero, Cuarta y Quinto-De la Prueba de Informes y Capitulo
Sexto-De la Prueba Instrumental Plblica Administrativa,

Correspondiente al Capitulo Primero, quien suscribe estima pertinente senalar
que de las siete (7) testimoniales promovidas, fue desestimada la
correspondiente a la ciudadana Zoraida Gomez, por las razones indicadas en
el auto de admisién de pruebas (cursante a los folios 630 al 636); en este
contexto se advierte que la interesada legitima mediante escrito consignado
en fecha 26/01/2016 (folios 645 al 690), desistid expresamente de las
testimoniales que serfan rendidas por las ciudadanas Judith Guedez y Yuly
Maritza Gomez Acosta, identificadas en autos.

En cuanto a las testimoniales referidas a las ciudadanas Flerida Maria Alcala
Gutiérrez, Illianny Passarelli Caldera, Laura Jordan Toselli y Mirla Judith Ladera,
promovidas por la interesada legitima, fueron admitidas en su oportunidad.
En este sentido, se acordd su evacuacion para los dias 17/02/2016 y
18/02/2016 y las actas levantadas al efecto contienen los dichos de las
ciudadanas mencionadas y estdn suscritas por las testigos presentes, el
representante legal e interesada, asi como por el personal adscrito a esta
Oficina de Auditoria Interna, tales actas reposan insertos en el expediente a
los folios 699 al 709. Conviene acotar que la interesada legitima al promover
como testigo @ la ciudadana Mirla Judith Ladera, también la promovié como—
experto-testigo y, a su vez como testigo-experto, siendo negade por cuantd.
ya se habia admitido su testimonial; fundamento por el cual, fue desestingado .
el documental aportado por la interesada identificado con letra "A” (sintesis Fs
curricular), por cuanto con él se pretendia establecer la capacidad técnica o
experta del experto testigo y del testigo experto 0 técnico.

De igual forma, la interesada legitima solicité en los Capitulos Tercero, Cuarto
y Quinto, pruebas de informes a ser dirigidas a las oficinas de: Gestién
Humana, Direccién de Industrializacién y Tecnologia de los Hidrocarburos y
Direccidn de Servicios y Logistica, todas del Ministerio del Poder Popular de
Petréleo y Minerla; referidas a seis (6) hechos vinculados con las ciudadanas
Yuly Maritza Gdmez Acosta, Zoraida Gémegz, Dorgi Doralys Jiménez Ramos y
Marcella Miranda, un (1) hecho relacionado con |a ciudadana Zoraida Gémez
y un (1) hecho asociado con la ciudadana Yosmeli Francisca Ortega Rosales,
respectivamente. En virtud que, no guardaban relacion alguna con el motivo
del presente procedimiento, fueron declaradas inadmisibles,

n
MOTIVA

El presente procedimiento administrativo para la determinacién de
responsabilidades, se inicié por haberse puesto de manifiesto una presunta
inactividad administrativa por parte de la ciudadana Dorgi Doralys Jiménez
Ramos, ya identificada, cuando en el ejercicio de funciones como Directora
General (E) de la Oficina de Auditoria Interna del MPetroMin, no atendié una
solicitud de averiguacion administrativa formulada por la Direccidn de
Industrializacién y Tecnologia de los Hidrocarburos del MPetroMin, en los
términos referidos supra, situacion que pudiera subsumirse en el supuesto
generador de responsabilidad administrativa previsto en el numeral 26 del
articulo 91 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistemna Nacional de Control Fiscal, por la presunta inobservancia del bloque
normativo aludido con anterioridad.

La mencionada ciudadana Dorgi Doralys Jimeénez Ramos, en su caracter de
interesada legitima en ejercicio de su derecho a la defensa presentd los
alegatos que a su juicio le favorecian, contenidos en escritos de fechas
14/01/2016 y 27/01/2016, enunciados previamente.

En el marco del procedimiento administrativo para la determinacién de
responsabilidades, fueron agutadas todas las fases procedimentales que le
son insitas y que preceden a la oportunidad para que la interesada legitima
o su representante legal expresaran en forma oral y publica los argumentos
de defensa que estimaron prudentes y fuesen evacuadas las pruebas
indicadas, razon por la que en fecha 22/02/2016 se dio inicio al acto oral y
publico a que se contrae el articulo 101 de la LOCGRSNCF, en concordancia
con los articulos 92 al 97 del RLOCGRSNCF, dejando constancia de su
realizacién en actas de fechas 22/02/2016 y 04/04/2016 (folios 712, 713, y
723 al 725).

Efectuadas las anteriores consideraciones que de manera general permiten
evidenciar el procedimiento seguido por esta Oficina de Auditoria Interna, es
preciso advertir que en los escritos de fecha 14/01/2016 y 27/01/2016,
previamente referidos, asi coma en el acta oral y plblico, la defensa presento
argumentos que en su mayoria estin orientados a cuestionar el desarrollo de
la potestad investigativa seguida por la Direccién de Control Posterior de este
Grgano  de control fiscal, asi la interesada legitima expresé,
fundamentalmente, lo que se expone a continuacion:

Violacién al debido proceso y derecho a la defensa:

“Sobre el Auto de Proceder (...) Se evidencia fa wiolacion al .‘.’Jebin@:; >
Proceso al no haberse observado el Principio de Legalidad afs ! {
momento de dar inicio a la Potestad Investigativa con fundamento en
el Memoarando cddigo DI-013 de fecha 03/02/2015, mediante el cual
no fue solicitada ninguna actuacién de control relacionada con mi
gestion en fa OAl, lo cual evidencia que el Director General de la
Oficina de Auditoria y el Director de Control Posterior, decidieron
liniciar de Oficio' el ejercicio de la potestad investigativa sin
‘existencia de méritos suficientes', inobservando totalmente el
ffgl‘:mk; 6?;? de la LOCGRSNCF, as/ como el 73 de su Reglamento”,
o4

Violaciones constitucionales que conducen a la nulidad y al archivo
de las actuaciones:

“(...) cuando se me dejd en total y absoluto estado de indefensidn al no
habérseme permitido defenderme en los términos que fueron
propuestos por mi en su debide momento, porgue si bien es cierto que
me fue pesible consignar mi escrite probatorio, (porque asi se
encuentra establecido en la ley), no menos cierto es que EL MISMO ME
FUE DESECHADO EN SU TOTALIDAD, INADMITIENDO TODAS Y CADA
UNA DE LA PRUEBAS POR MI PROMOVIDAS bajo el simple argumento,
sustentado en un precario andlisis juridico, de la impertinencia e
irrelevancia, INADMISION QUE POR DEMAS SE REALIZARIA EN EL
PROPIO INFORME DE RESULTADO (...)"{folios 482 y 483).

Vicio de desviacién de poder:

“f..) Alli fue claro que el presente procedimiento, tanto en fase de
potestad  investigativa como en fase de determinacicn de
responsabilidades, lo que persigue es declarar mi responsabilidad
administrativa a toda costa, wviolando para ello principios tan
elernentales como ef de la defensa y el debido proceso, asunto que
configura en la doctrina, como en efecto lo denuncio, el VICIO DE
DESVIACION DE PODER. En este sentido, la doctrina ha sido clara al
establecer que el referido vicio se configura cuando un acto, con
apariencia formal y sustancial acorde con fa ley, no lo es desde el

punto de vista teleoldgico, dado que la Administracion al dictarlo, no
persigue con eflo el fin a cuye logro le fue acordade Iz facultad para
hacerlo, sine un fin distinto que es por si nusne contrario a derecho
{...}" (folio 59)

14

Violacién al derecho a prueba: 5

ala pr de inocencia:

“(...) fue suscrito por Director de Control Posterior ciudadano (... ¥
aprobado por el ciudadano (...) Director General de la Oficina de
Auditorfa Interna, quienes sin que se practicara una actuacidn de
control fiscal, designaron al abogado (..). el ESTUDIO Y ANALISIS

JURIDICO, calificando (de una vez] una presunta 'OMISION DE

ACTUACION', viclentando con ello el Derecho a la Presuncién de
Inocencia, establecido en el numeral 2 del articulo 49 Constitucional,
segun el cual ‘Toda persona se presume inocente mientras se
demuestre lo contrario™. (folio 436)

Violacién al principio de la | lidad

"(..) Se evidencia la violacién al Debido Proceso al no haberse
observado el Principio de Legalidad al momento de dar inicio a la
Potestad Investigativa con fundamento en e Memorande cddigo DI- ’;2;‘;
013 de fecha 03/02/2015, mediante el cual no fue solicitada ninguna:;
actuacidn de control refacionada con i gestion en la QAl, lo cualis
evidencia que el Director General de la Oficina de Auditoria y el
Director de Control Posterior, decidieron 'iniciar de Oficio’ el ejercicio
de la potestad Investigativa sin 'existencia de méritos
suficientes’, inobservando totalmente el articule 77 de Ja
LOCGRSNCF, asf como el 73 de su Reglamento.

foid

En tal sentido resulta necesario analizar los requisites que debe
contener el Auto de Proceder Al respecto, el aludido articulo 73
expresa:

‘Cuando el drgano de control fiscal considere que existen méritos
suficientes (...) dictard un auto de proceder.. y deberd contener, al
menaos o siguiente:

1. La identificacidn del drgano de control fiscal, asi come la
dependencia del mismo que efectio o se encuentra efectuando la
respectiva actuacidn de control con indicacidn expresa def alcance de
ta misma y de las disposiciones Legales y reglamentarias que
fundamenten su competencia.

2. La identificacidn del drgane o entidad objeto de la actuacidn de
control fiscal.

3. La descripcion de los actos, hechos u ernisiones presurmiblemente
contrarios a una norma Legal o sublegal, con expresidn de la fecha de
ocurrencia de fos mismos; del monte de los dafos causados al
patrimonio publfico, si fuere el caso, y de la vinculacidn de tales actos,
hechos u omisiones con personas especificas, guienes en esta etapa
[Ejecucién de la actuacion de Control] y durante la investigacién
tendrdn el cardcter de interesada legitimo.

4. La indicacion de todos los elementos probaterios recabados
durante la respectiva actuacion de control iscal,

5. La orden de que se practiquen todas las diligencias necesarias a fin
de verificar la ocurrencia de los actos, hechos u omisiones
presumiblemente irrequlares y se forme el correspondiente
expediente, en el cual se insertaran en original o copia debidamente
certificada, todos los documentos que se recaben con ocasion de la
investigacion... (emissis)

El auto de proceder serd emitide y suscrito por el funcionario
competente del respectivo drgano de control fiscal' (Resaltado y
Corchete Aniadido)

De la norma transcrita se infiere, que el espitity, proposito y razdn del
Legislador en el Reglamento in comento, es dejar claro que para que
proceda el gfercicio de la potestad investigativa, es requisito sine qua
nom gue los actos, hechos v omisiones presuniblemente contrarios a
una norma Legal o sublegal, que fundamente la misma, hayan sido
determinados durante la ejecucidn o comu consecuencia de los
resultandos obtenidos en una actuacién de control, ello con el fin de
garantizar que al momento de dictor el “Auto de proceder’
correspondiente, se hayan recabado los elementos probatorios que
comprometan la responsabilidad administrativa de los presuntos
interesados Legftimos (...)" o

k2

“Por otro lado, es de hacer notar que el [Abogado de Contro
Posterior], entre sus confusas, oscuras y delirantes imputaciones
hechas a mi persona; que por cierto, no versan sobre los mismos
hechos indicados en el 'AUTO DE PROCEDER', en el 'INFORME DE
RESULTADOS' ni en el 'AUTO DE APERTURA' del presente
procedimiento [punto que trataré mds adelante]; pues el referido
jurisconsulto NUNCA hizo referencia a cual fue LA NORMA Legal Y/O
sublegal, que supuestamente transgredi y de ninguna manera logrd
demostrar LA_RELACION DE CAUSALIDAD que obligatoriamente
debe existir al momento de imputar en una persona la presunta
comision de un acto, hecho u omision, para que pueda ser
considerado INTERESADO LEGITIMO en una investigacion,

De tal manera, no habiendo quedado demostrado en forma alguna
-carga probatoria que corresponde al drgano investigador y acusador,
no a mi persona- sin perjuicio de los irmtos actos realizados en
violacion de fla ley y la Constitucion, lesionande el principio de
Legalidad {...)". (primer corchete afiadido) (folio 455).

Falso supuesto de hecho:

“(..) nunca tuve conecimiento de la ‘solicitud de averiguacion
administrativa' {...) en cumplimiento a las garantias constitucionales
que consagran el Debido Proceso y el Derecho a la Defensa que
estuvo obligado (El abogado de Control Posterior] a observar con
estricto apego al Principio de Legalidad, debio recomendar el
ARCHIVO de lo actvado, tal come lo prevé el articulo 63 del
Reglamento de la LOCGRSNCF al indicar:

‘Las p tades de in igacion serdn ejercidas de conformidad
con lo dispuesto en fa Constitucidn de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en la Ley y en el presente Reglamente' (Resaltado
Aradido).

Por el contrario y haciendo caso omiso a la norma transcrita, ef
{Abogado de Control Posterior] fundamentd su analisis juridico en un
FALSO SUPUESTO DE HECHO. toda vez, que al no haber quedado
demostrado la existencia del supuesto hecho iregular, mal pudo
recomendar el inicio de la potestad investigativa. " (corchete afiadido).

Vicio abuso de poder:

“(...) el Director de General de la Oficina Intema y ef Director de
Control Posterior, DE OFICIO en vez de ordenar UNA ACTUACION DE
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CONTROL FISCAL A MI GESTION, sobre la base del articulo 41 de la
LOCGRSNCF, en pleno uso del ABUSO DE PODER, y sin la existencia
de méritos suficientes para ello, ordenaron el inicio del efercicio
de la POTESTAD INVESTIGATIVA, " (sic) (folios 432 y 433).

Incompetencia subjetiva:

“El Auto de Proceder es suscrito por ciudadano [Director (E) de
Control Posterior], en su condicion de Director de Control Posterior de
la Oficina de Auditoria Intema, gquien fungd como la autoridad
competente para dictar dicho auto; no obstante, no se menciona la
NORMA QUE LE ATRIBUYE DICHA COMPETENCIA, contrario a lo
dispuesto en el numeral 1. del articulo 73 del Reglamento de la
LOCGRSNCF. P

(...} habiendo hecho una revisidn exhaustiva de fas normas ng;

regulan la competencia de la Oficina e Auditeria Intema dg."

MPetroMin, se deja en evidencia que no existe una norma expre'sa

que atribuya al ciudadano [Director (E) de Control Posterior),

competencia para suscribir el 'AUTO DE PROCEDER"." (folio 461).
Parcializacién:

“tal y como se argumentaria en fase de potestad investigativa y como
consta en autos, (...) al no tratarse de funcionarios imparciales y
objetivos los que ordenaron y realizaron la investigacion sumaria e
inconstitucional (..) y ser la imparcialidad del drgano tanto
institucional como personalmente un derecho humano que deben
garantizdérseme, (...) siendo que ante el incumplimiento por parte de
los funcionarios correspondientes del deber u obligacidn de inhibirse
(...) que comprende (..) los articulos 36.4 de la Ley Orgédnica de
Procedimientos Administrativos y el numeral 15.0 contenido en el
titulo de las Normas Generales a que se refiere el Manual de Normas
¥ Procedimientos de Potestad Investigativa, Resolucidn Nro. 61-00-
000157 de fecha 15 de septiembre de 2008, emanado de la
Controlaria General de la Repdblica, (...)" (folio 515 y 516).

Recusacidn:

“(...) formalmente se procedid a recusar al ciudadano {..) Director
General (E) la Oficina de Auditoria Intema del Ministerio del Poder
Popular de Petrdleo y Mineria, a quien se encuentra adscrita /3
Direccidn de Control Posterior y el Area de Potestad Investigativa, {...)

{...] por estar incurso en fa causal de inhiibicidn referida a haber tenido
con mi persona una relacién de servicio y de subordinacién por ser
funcionario adscrito a fa Oficina de Auditoria Interna del Ministerio,
durante mi gestion como Directora General (E) de la Oficina de
Auditoria Interna (...) Donde igualmente asumi la Direccion de Control
Posterior y la Direccidén de Determinacion de Responsabilidades ante la
vacante de sus directores. comprendida entre e 01 de octubre de
2010 hasta el 15 de octubre de 2014. subordinado a mi direccién,
drdenes y quien tenia que rendimme cuenta de sus actividades, todo en
fos términes del articulo 36.4 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos (...)" (sic) (folios 516 y 517).

Como fue senalado anteriormente la interesada legitima en el procedimiento
que nos ocupa orientd parte de sus defensas a presentar los supuestos vicios
en los que este 6rgano de control fiscal habria incurrido en el marco de la
potestad investigativa, es por ello que, se estima pertinente referir el criterio
sostenido por la Contraloria General de la Republica, asi como el que de
manera pacifica y reiterada ha sostenido la jurisprudencia sobre la
naturaleza y fines del ejercicio de la potestad investigativa, de manera
coincidente han sefalado que dicha potestad debe estar desvinculada
completamente del procedimiento administrativo para la determinacidn de
responsabilidades. Asi, en dictamen del Organo Rector del Sistema Nacional
de Control Fiscal, contenido en su memorando N¢ 04-00-335 del
20/10/2005*, se indica que la potestad investigativa es una actividad
inmanente de control posterior, pudiendo las unidades de auditoria interna
realizar las actuaciones que sean necesarias a lin de verificar la ocurrencia
de actos, hechos u omisiones contrarios & una norma legal o sublegal,

determinar el monto de los dafos causades al patrimonio plblico, si fuq;.a-.g}.,,_.\

caso, asi coma la procedencia de acciones fiscales; competencia establégida

en el Tiwlo W "DE LAS POTESTADES DE INVESTIGACION, LAS
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES™ de la LOCGRSNCF.

Sobre este particular el dictamen en referencia sostiene gue los funcionarios
al ejecutar las actividades relacionadas con la potestad investigativa deben
estar desvinculados de los que ejercen el procedimiento administrativo para
la determinacién de responsabilidades y, en este sentido las actividades
relativas a la potestad investigativa deben ser ejercidas por el drea de
control posterior; porque es alll donde se desarrollan los elementos del
hallazgo de auditoria con sus respectivas pruebas, las cuales seran
utilizadas en el ejercicio de dicha potestad. Al respecto la dependencia
encargada de ejercer el Control Posterior, en el marco de la potestad
investigativa, tiene como principales funciones las siguientes:

1. Realizar las actuaciones que sean necesarias, a fin de verificar la
ocurrencia de actos, hechos u omisiones contrarios a una disposicion legal
o sub legal, determinar el monto de los danos causados al patrimonio
plblico, si fuere el caso, asi como la procedencia de acciones fiscales,

2. Reallzar las actuaciones necesarias a solicitud de los drganos de control
externo, cuando estos presuman que hubieren ocurrido actos, hechos u
omisiones, informando los resultados dentro del plazo gue acuerde para tal fin.

3. Formar el expediente de la investigacidn,

4. Participar a la Contraloria General de la Replblica el inicio de las
investigaciones que ordene.

5. Notificar de manera especifica y clara a las personas a guienes se le
atribuyan, actos, hechos u omisiones que comprometen su
responsabilidad,

6. Tomar declaracién a cualquier persana en el curso de la investigacion,
ordenar su comparecencia mediante oficio notificado a quien deba rendir
la declaracion.

7. Elaborar un informe dejando constancia de los resultados de las
actuaciones realizadas de conformidad con lo previsto en el articulo 81 de
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal.

8. Remitir a la Contraloria General de la Republica el expediente formado
con ocasion de los resultados de una investigacion o actuacién de control
cuando existan elementos de conviccién o prueba que pudieran dar lugar
a la formulacién de reparo, a la declaratoria de responsabilidad
administrativa o a la imposicion de multas a funcionarios de alto nivel de
los entes y organismos a que se refieren los numerales 1 al 11 del articulo
9 de |a Ley Organica que rige nuestro funcionamiento, que se encuentren
en gjercicio de sus cargos, con el fin de que ésta, mediante auto motivado
que se notificara a los interesados segiin lo previsto en la Ley Orgénica de

-
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Procedimientos Administrativos, continiie la investigacion, decida el
archivo de las actuaciones realizadas o inicie el procedimiento para la
determinacién de responsabilidades.

9. Remitir al Ministerio Publico la documentacion que contiene los indicios de
responsabilidad penal, civil cuando detecten yue se ha causado dafio al
patrimonio de un ente u organismo de los sefalados en los numerales 1 al__
11 del articulo 9 de la Ley Organica de la Contraloria General de:fdi
Reptiblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y que no’$bd "

procedente la formulacién de un reparo, Wy 4

En este contexto, quien suscribe, estima pertinente traer a colacién lo
expuesto por la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativa de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, en la sentencia NY 2008-01810, de
fecha 15/10/2008, expediente numero AP42-N-2008-000146, en la que se
pone de manifiesto que la potestad de investigacién y el procedimiento
administrativo para la determinacién de responsabilidades son, por su
naturaleza y fines procedimientos distintos, al expresar:

“{..) [El] recurrente confunde el inicio del PROCEDIMIENTO
DE POTESTAD INVESTIGATIVA, con el Inicio del

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA La
DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES, las cuales son
dos (2) procedimientos admini: tivos complet. t

diferentes. FPor una parte el procedimiento de potestad
investigativa (...) estd estipulado desde su inicio por la Ley
Orgdnica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal. {...)". (marcado y corchete anadido).

El criterio esbozado previamente ha sido reiterado en diversas oportunidades,
no obstante, a los fines gue interesan al presente procedimiento se considerd
ilustrativo el contenido de la Sentencia de la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo de la Republica Bolivariana de Venezuela, proferida en fecha
12/11/2009 y recaida en el expediente N* AP42-N-2009-000341, en la que se
sostuvo, entre otros aspectos, lo siguiente:

“Al respecto, observa esta Corte gue la Ley Orgdnica de la
Contraloria General de la Republica y el Sistema Nacional de
Control Fiscal, establece el procedimiento para la determinacion de
la responsabilidad administrativa de los funcionarios publicos, en
sus articulos 77, 79, 96 y 98, los cuales son del tenor siguiente:

‘Articulo 77.- La potestad investigativa de los drganos de
control fiscal serd ejercida en los términos de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela y esta Ley, cuando a
su juicio existan méritos suficientes para ello, y comprende
las facultades para:

1 Realizar las actuaciones que sean necesanas, a fin de
verificar la ocurrencia de actos, hechos u omisiones
contrarios a una disposicion legal o sublegal, determinar el
monto de los daftos causados al patrimonio publico, si fuere
ef caso, as/ como la procedencia de acciones fiscales,

Cuando el drgano de control fiscal, en el curso de las
investigaciones que adelante, necesite tomar declaracion a
cualguier persona, ordenard su comparecencia, mediante
oficio notificando a quien deba rendir declaracion...”,
{...Omissis...)

‘Articulo 79.- Las investigaciones a que se refiere el articulo
77 tendran cardcter reservado, pero si en el curso de una
investigacidn el drgano de control fiscal imputare a alguna
persona actos, hechos u omisiones que comprometen su
responsabilidad, quedard obligade a informarle de manera
especifica y clara de los heches que se le imputan. En estos
casos, el imputado tendrd nmediatamente acceso af
expediente y podrd promover todos los medios probatorios
necesarios para su defensa, de conformidad con lo previstos
en el ordenamiento juridico’ -

‘Articulo 86.- 51 como consecuencia del ejercicio de las
funciones de control o de las potestades investigativas
establecidas en esta Ley, sugieren elementos de conviccidn o
prueba que pudieran dar lugar a la fornudacion de reparos, a
la declaratoria de responsabilidad administrativa o a la
impesicidn de muitas, el drgano de control fiscal respectivo,
iniciard el procedimiento mediante auto motivado que se
notificard a los interesados, segun fo previste en la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos.

El procedimiento podrs iqualmente ser iniciado por denuncia,
o a solicitud de cualquier organismo o empleado piblico,
siempre que a la misma se acompaiien elementos suficientes
de conviccidn o prueba que permitan presumir fundadamente
la responsabilidad de personas determinadas.

La denuncia podrd ser presentada por escrito, firnada en original,
ante el drgano competente, 0 a través de medios electrénicos,
tales como correos de tipo, dirigidos a dichos drganos.

El Contralor General de la republica, mediante resolucion que
se publicard en la gaceta Oficial de la Republica de Venezuela,
establecerd las demds normas relacionadas con la
presentacién de denuncias ante los 6rganos de control fiscal...”

‘Articulo 98.- En el auto de apertura a que se reliere el articulo
96 se describirdn los hechos imputados, se identificardn los
sufetos presuntamente responsables y se indicardn los
correspondientes elementos probatorios y las razones que
comprometen, presumiblemente, su responsabilidad. Con fa
notificacion del auto de apertura, los interesados quedaran a
derecho para todos los efectos del procedimiento.”

En ese sentido, de las normas lrascritas se desprende que fa
Administracidn (representada en los drganos de control fiscal), para
la determinacidn de responsabilidades administrativas, debe
cumplir con el procedimiento previsto en la_Ley Orgdnica de la
Contraloria General de la Republica y el Sistemma Nacional de
Control Fiscal, siende que el referido procedimiento se encuentra
constituido en dos fases (i) la primera fase del procedimiento,
correspondiente al ejercicio de las funciones de control y potestad
investigativa, en la cual el drgano de control fiscal se encuentra
obligado a notificar a los funcionarios objeto de fnvestigacidn, los
hechos que podrian comprometer su responsabilidad, y; (i) la
segunda fase del procedimiento, correspondiente al procedimiento
administrativo  para  determinacién  de  responsabilidades
administrativas, en la cual cuando existan elementos de prueba
que pudieran dar lugar a responsabilidad administrativa, el drgano
de control fiscal ordenara el inicio del procedimiento, identificando
a los funcionarios publicos (sujetos presuntamente responsables) y
ordenando su notificacion.

Viernes 29 de julio de 2016
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Asimisma, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencla NY 426, de fecha 1V de abnl 2009 (caso:
Contralor General de la Republica), se pronuncid con relacidn al -
procedimiento  para la determinacion de fa responsabilidad
administrativa, indicando lo siguiente:

i

"..Expuesto lo anterior, se impone hacer referencia al
procedimiento previsto en la Ley Orgdnica de la Contralorfa General
de la Republica y del Sisterna Nacional de Contral Fscal, para la
determinacién de responsabilidades admunistrativas de  los
funcionarios sometidos a dicha legislacion, y al respecte se observa:
Dispone el articulo 96 de la precitada Ley. lo sigulente:
f..)
Del trascrito precepto puede deducirse que la fase investigativa
a que aluden los actores, prevista en los articulos 77 al 81 de la
fey orgdnica supra mencionada, constituye una etapa preliminar
al procedimiento de determinacion de responsabilidades
administrativas consagrado en los articulos 95 al 111 eiusdem,
pues, entre otras formas que aquélla estatuye, dicho
procedimiento se iniciard cuando surgieren elementos que
pudieran dar lugar a la declaratoria de responsabilidad ‘como
consecuencia de las potestades investigativas establecidas en
esfa) ley’.
Ahora bien, del Capitulo | del Titulo que regula las potestades de
investigacidn, las responsabilidades y las sanciones, se
desprende que:

a. Los drganos de control fiscal wviercen la potestad de
investigacidn, cuando a su juicio existan méritos suficientes
para ello (articulo 77).

b. En el curso de la investigacidn, el drgano de control puede
‘imputar’ actos, hechos v omisiones que comprometan la
responsabilidad de una persona. Si ello ocurriere, aquél estd en
la obligacidn de informar al investigado ‘de manera especifica
y clara’ los hechos imputados, en cuyo caso este ultimo tendrd
acceso al expediente y ‘podrd promover todos los medios
probatorios necesarios para su defensa’, no obstante ef
cardcter ‘reservado’ que se le otorga (articulo 79).

Con las actuaciones preliminares se formard un expediente, y
su resultado se hard constar en un informe en el cual el drgano
de control fiscal podrd ordenar: (i) el archive de las
actuaciones, & (i) el inicio del procedimiento de determinacidn
de responsabilidades.

Lta forma en que ha sido regulado fo concérniente a las

potestades de investigacion y su relacion con el procedimiento

de determinacion de responsabilidades administrativas, trae
consigo una serie de particularidades que merecen ser
destacadas, a saber:

a. Las mencionadas potestades se &jercen en una etapa
‘preliminar’ (término que expresamente emplea el articulo 81 de
la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal), esto es, preparatoria del
procedimiento previsto en los articulos 85 y siguientes eiusdem.,

b. Dentro de este uitimo, se contempla. (i} un aute 'de apertura’
-con el que se da inicio al procedimiento- en el que deben
describirse o identificarse los hechos imputados, los sujetos.
presuntamente responsables, los elementos probatorios .y
demds razones que presumiblemertte comprometan 58
responsabilidad; (if) un término para que los interesados
‘indiquen’ las pruebas que deseen promover, (iii} un acto oral y
publico en el que los investigados, por si o por medio de sus
representantes, expongan los argumentos que estimen
pertinentes para su defensa,

Aun cuando no estd formalmente ncorporada en el
‘procedimiento  de  determinacion  de  responsabilidades
administrativas’ y tampoco estd en si nusma contemplada
como un procedimiento auténomoe que dé lugar a un acto
definitivo, sina mds bien como una potestad que debe ejercerse
en el marco de determinadas condiciones (como ocurre en
general con las potestades de la Administracion, incluso las
discrecionales); en dicha fase introductoria o preliminar puede
suscitarse una etapa probatoria  distinta de  la  que
necesariamente se va a producir en el procedimiento a que se
refieren los articulos 95 y sigulentes, de ordenarse su apertura,

Ello asi, como quiera que la oporturnidad de promover pruebas a
que alude el articulo 79 estd inserta dentro de una serie de
actuaciones esencialmente inguisitivas de la Administracidn, gque
no van a dar lugar a una decision sancionatoria de cardcter
definitive, sino que constituyen un introito al procedimiento que
si puede concluir con un pronunciamiento categdrico respecto de
la responsabilidad administrativa del investigado y en el que las
partes interesadas cuentan con la posibiidad de promover
pruebas y exponer de forma escrita y oral sus argumentos; debe
entenderse que icha actividad probatoria tiene por finalidad
coadyuvar en la formacién del criterio del drgano de control fiscal
en cuanto a ordenar o no el inicio del procedimiento de
determinacion de responsabilidad.

Es por ello que el articulo 79 exige que se le indique al
investigado, ‘de manera especifica y clara los hechos que se fe
imputan’, debiendo entenderse esa ‘imputacidn’ de los hechos
como la obligacidn de informarile, ponerlo en conocimiento de las
actuaciones materiales, positivas o negativas, atribuidas.

Ahora bien, toda vez que esa fase puede dar o no fugar al inicio
de! procedimiento de determinacion de responsabilidades. el
analisis del derecho a la defensa en cuanto a la garantia de su
ejercicio debe efectuarse atendiendo ntegralmente a fa
actuacion del Organa Contralor frente a los imputados, desde
que se inician las averiguaciones hasta qGue se emite el acto que
declare la responsabilidad administrativa

En otras palabras, considera esta Sala que en el aspecto in
commento no debe apreciarse la fase investigativa de manera
aislada respecto del procedimiento de determinacion de
responsabilidades que se inicie y sustancie en virtud de fos
resultados obtenidos en aquélia...”.”

Del contenido de las sentencias parciaimente transcritas se desprende con
absoluta claridad que el ejercicio de la potestad de investigacién, constituye
una fase previa, preliminar o preparatoria para el inicio, de haber meritos~.
para ello, del procedimiento administrativo para la determinaci@lﬁr‘,;.!a‘e_-'
responsabilidades; siendo ello asi, es inconcuse sostener, questales -
procedimientos deben ser llevados por dependencias gue si bien egicierto (

n

o

forman parte de la estructura organizativa de todo organa de control fiscal,
deben estar separadas orgdnicas y funcionalmente, de alll que la potestad
investigativa estd a cargo de la dependencia competente para ejercer el
control fiscal posterior mientras que el procedimiento administrativo para la
determinacién de responsabilidades estd a cargo de la dependencia
encargada de la determinacién de responsabilidades; tal separacién posee
importancia esencial porque cumple una doble funcién, debido a que la
potestad investigativa permite al érgano de control fiscal determinar
correctamente los hechos y su vinculacion con personas especificas que en
esta fase ostentan la condicion de interesados legitimos, sin que sea posible
que la dependencia competente para ejercer el control posterior emita actos
conclusivos o que afecten la esfera juridica de los llamados.

En el marco del procedimiento administrativo para la determinacién de
responsabilidades, cuya naturaleza es eminentemente sancionatoria, los
acmslhechos u omisiones, determinados en la potestad investigativa y que
han sido vinculados a personas especificas, se subsumen en alguno de los
supuestos geqeradares de responsabilidad administrativa y al témmino de
este procedimiento se pueda declarar la responsabilidad administrativa, sin
perjuicio de la eventual responsabilidad civil, si las circunstancias ficticas
antijuridicas, han conilevado a daiios al patrimonio plblico,

\a’istus_ que los objetivos perseguides en cada uno de los procedimientos
descritos san diametralmente opuestos, se exige que ambos sean conocidos
por funcionarios distintos, lo cual permite evidenciar la necesaria separacian
entre los 6rganos de instruccion y de decision

Ccml fundamento en las consideraciones expuestas, esta autoridad
administrativa considera que las facultades que le son inherentes a los
érganos de control fiscal con ocasién a este procedimiento, previo al de
determinacién de responsabilidades, consisten segun el texto constitucional,
legal y reglamentario en realizar las actuaciones que sean necesarias, a fin
de hacer del conocimiento a personas especificas (naturales o juridicas,
funcionarios publicos o no) de la ocurrencia de actos, hechos u omisiones
que se presumen antijuridicos y que en una fase ulterior -procedimiento
administrative para la determinacién de responsabilidades- pudieran
comprometer su responsabilidad administrativa yfo civil,

La evidente separacion de procedimientos y funcionarios competentes para su
conng}miento tiene su fundamento, entre otros, en el principio de objetividad
que rige las actuaciones a cargo de los rganos de control fiscal, asl el llamado
3 conocer de la potestad de investigacion, desde su formalizacién hasta la
emisié_n del informe de resultados, mal pudiera intervenir en &l procedimiento
administrativo cuya decisién hoy nos ocupa y viceversa,

En este contexto argumentative, la Sala Politica-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, en sentencia
de fecha 27/09/2011, al abordar el consabido principio de imparcialidad
sefiald, fundamentalmente lo siquiente:

“En cuanto al principio de imparcialidad y objetividad en sede
administrativa, esta Sala. en Sentencia NY 0518 de fecha 20 de
mayo de 2004 (citada a su vez, entre otros, en fallo N* 01415 del 6
de noviembre de 2008), dejé sentado lo siguiente:

f...) Con respecto a esta denuncia (violacion al principio de,
imparcialidad), se estima necesario advertir que la imparcialidad;™
es concebida como uno de los requisitos del juez natural’, caﬁ'.lo
lo sostuvo la Sala Constitucional en sentencia del 24 de marzo'de
2000 (Caso: UNIVERSIDAD  PEDAGOGICA  EXPERIMENTAL
LIBERTADOR), donde se dispuso que:

‘En la persona del juez natural, ademds de ser un juer
predeterminado por la ley, como lo sefala el autor Vicente Gimeno
Sendra (Constitucion y Proceso. Editorial Tecnos. Madrid 1988) y de
la exigencia de su constitucidn legitima, deben confluir varios
requisitos para que pueda considerarse tal. Dichos requisitos,
bdsicamente, surgen de la garantia judicial que ofrecen los
articulos 26 y 49 de la Constitucidn de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y son los siguientes: 1) Ser independiente, en el sentido
de no recibir drdenes o instrucciones de persona alguna en el
efercicio de su magistratura,; 2) ser imparcial, lo cual se refiere
a una imparcialidad consciente y objetiva, separable como
tal de las influencias psicoldgicas y sociales que puedan
gravitar sobre el juez y que le crean inclinaciones
inconscientes. La transparencia en la administracién de
Jjusticia, que garantiza el articulo 26 de la vigente
Constitucidn se encuentra ligada a la imparcialidad del
Jjuez. La parcialidad objetiva de éste, no sdlo se emana de
los tipos que conforman las c les de r ion e
inhibicidn, sino de otras conductas a favor de una de las
partes; y asi una recusacion hubiese sido declarada sin
fugar, ello no significa que la parte fue juzgada por un juez
imparcial si los motivos de parcialidad existieron, y en
consecuencia la parte asf lesionada carecid de juez natural;
3) tratarse de una persona identificada e ldentificable; 4] preexistir
como juez, para ejercer la jurisdiccion sobre el caso, con
anterioridad al acaecimiento de los hechos que se van a fuzgar, es
decir, no ser un Tribunal de excepcion; 5) ser un juez idéneo, como
lo garantiza el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Vienezuela, de manera que en la especialidad a que
se refiere su competencia, el juez sea apto para juzgar; en otras
palabras, sea un especiafista en el drea jurisdiccional donde vaya a
obrar (...); y 6) que el juez sea competente por la materia. 5e
considerara competente por la materia aquel que fuera declarado
tal al decidirse un confiicto de competencia, siempre que para la
decisidn del confiicto se hayan tomado en cuenta todos fos jueces
que podrian ser llamados a conocer, situacion que no ocurid en
este caso; o creando en la decision del confiicto no se haya
incumride en un eror inexcusable en [as normas sobre
competencia’l...). (Negrillas de esta decisidn).

El criteric contenido en el fallo parcialmente transcrito, si bien estd
referido a los jueces de la Republica, puede ser trasladado, con sus
peculiaridades, a aquellas autoridades administrativas que tienen
atribuida la competencia para conocer y decidir los procedimientos
en esa sede, en atencidn al enunciado constitucional segin ef cual,
el debido proceso es aplicable a las actuaciones administrativas.
(Vier sentencia N° 0817 de fecha 29 de marzo de 2006).

Tamnbién debe precisarse que esta Sala ha establecido que el
‘principio de la imparcialidad, relativo al deber que tiene Ia -
Administracidn de tratar en igual forma a todos los particulares qug:s;
estén en las mismas condiciones, tiene entre otras las siguientés’
manifestaciones: la de respetar el orden en que hayan sidp
presentadas las solicitudes y la obligacidn de los funcionarios de
inhibirse del conocimiento de las causas en las que tuviesen interés,
cuando hubiere amistad o enemistad manifiesta con fos interesados,
cuando hubiesen manifestado previamente su opinidn en el asunto
de que se trate y cuando tuvieren relaciones de servicio o
subordinacion con los interesados, supuestos enumerados en el
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articuto 36 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos’
{sentencia N° 01533 del 28 de octubre de 2009),

Adicionalmente, este Alto Tribunal ha advertido que cualguier
posible parcialidad en la que haya incurrido un funcionario
administrative, sofamente puede ser corregida a través del control
de legalidad que del acto administrativo se haga en sede judicial y
mds concretamente a través de la denuncia del vicio de desviacidn
de poder. (Ver sentencia N® 02856 del 13 de diciembre de 2006).

En ese sentido, la parte accionante, a los efectos de fundamentar su
denuncia, se limitd a afirmar que la actuacion de la Administracion
‘ha sido sesgada, parcializada, reflejdndose en la farma como se
practicd la investigacidn...'. Sin embargo, para esta Sala el alegato
referido a la parcializacidn de la Contraloria General de la Republica,
sin la existencia de alguna prueba o elementos que pongan en
evidencia dicha situacidn, basada solo en el hecho de una decision
desfavorable hacia su persona, no es suficiente para que pueda
establecerse la existencia de dicha imparcialidad. En consecuencia,
se gesestima la denuncia antes analizada. Asl se determina.”

Efectuadas las anteriores precisiones doctrinarias y jurisprudenciales, quien
suscribe debe reiterar que desde el punto de vista organizativo y funcional
las actividades de la dependencia de control posterior deben estar bien
diferenciadas de las gque corresponden a la estructura organizativa
competente para conocer el procedimiento administrative para la
determinacién de responsabilidades que, ademas de ostentar el mismo nivel
jerarquico, al estar separadas garantizan la objetividad de los
pronunciamientos que estan llamados a emitir; es por ello que es exclusivo
de la Gltima de las mencionadas las actividades dispuestas en el Capitulo IV,
Titulo 1l de la LOCGRSNCF.

En efecto, la Oficina de Auditoria Interna a mi cargo, se encuentra integrada
por dos (2) direcciones, denominadas Control Posterior y Determinacion de
Responsabilidades, las cuales como se indicd poseen la misma jerarquia, pero
con distintas competencias; no siendo atribuida a la Direccion de
Determinacién de Responsabilidades, revisar, accionar o evaluar las
actividades realizadas por la Direccién de Control Posterior, por cuanto la
naturaleza y fines del procedimiento que le corresponde seguir a la Gltima de
las mencionadas en atencion a lo gispuesto en el articulo 96 de fa LOCGRSNCF
se arientan a iniciar el procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidades, si como consecuencia del ejercicio de las funciones de
control o de las potestades investigativas surgieren elementos de conviccion o
prueba gue pudieran dar lugar a la formulacion de reparos, a la declaratoria
de responsabilidad administrativa o imposicién de multa.

El dispositivo normativo en comentario debe ser concatenado con el articulo
86 reglamentario de la Ley Orgénica que rige nuestro funcionamiento, al
establecer que la dependencia del drgano de control fiscal encargada deta:;
determinacién de responsabilidades, luego de valorar el IﬂfOI‘I'ne‘ [
resultados y el expediente respectivo a que se refiere el articulo ?sr del

RLOCGRSNCFY, dictara el auto motivado mediante el cual ordenara el
archivo de las actuaciones realizadas o el inicio del procedimiento
administrativo para la determinacién de responsabilidades.

Se evidencia de la base normativa prevista en la Seccion IV "De las
Responsabilidades”, del Capitulo Xl "DE LAS POTESTADES DE
INVESTIGACION, DE LAS RESPONSABILIDADES Y DE LAS SANCIONES" del
Reglamento de la LOCGRSNCF que rige nuestro funcionamiento, que en
ninglin momento se le atribuye a la dependencia encargada de la
determinacidn de responsabilidades revisar o constituirse como instancia de
alzada de la dependencia encargada de control posterior, por tants mal
pudiera esa Direccion entrar a conocer los pretendidos vicios, que en criterio
de la interesada legitima habrian acaecido en la potestad investigativa, en
consecuencia lo procedente y ajustado a derecho es desestimar las
pretensiones de la interesada legitima. Asi se decide

Por otra parte, la defensa alegd en el marco del procedimiento administrativo
para la determinacién de responsabilidades, que la Directora de Determinacidn
de Responsabilidades, en su criterio carece de la competencia para dictar el
auto de apertura de la presente causa, en los términos siguientes:

“El Auto de Apertura es suscrito por la (..} Directora de
Determinacién de Responsabilidades de la Oficina de Auditoria
Interna, quien fungidé como la autoridad competente para dictar
dicho auto; no obstante, no se menciona la NORMA QUE LE
ATRIBUYE DICHA COMPETENCIA, contrario a lo dispuesto en el
numeral 1, de! articulo 88 del Regiamento de la LOCGRSNCF.

Al respecto, es importante resaltar que hablende hecho una
revisidn exhaustiva de las normas que regulan la competencia de la
Oficina de Auditoria Interna del MPetroMin, se deja en evidencia
que no existe una norma expresa que atribuya a la ciudadana (...)
competencia para suscribir el 'AUTO DE APERTURA'".

A tal efecto, en principio fue revisada la Resolucion N° 068 de fecha
27/05/2015, publicada en G.O No 40.718 de fecha 06/08/2015,
mediante la cual se encarga a partir de su publicacién a la
ciudadana (..} come Directora de Determinacidn de
Responsabilidades, adscrita a la Oficina de Auditorfa Interna del
MPetroMin, delegdndole la firma de actos y documentos, entre los
cuales no se encuentra el AUTO DE APERTURA.

(4]
Por otra parte, el Reglamento Interno del Ministerio de Energla y
Minas (Adn vigente), publicado en la G.O N' 36.412 de fecha
12/03/1998, indica de manera genérica que corresponde a la
Direccién de Contraloria Interna “Conocer sustanciar, decidir y en,
general, dirigir y coerdinar las averquaciones administrativas en.
i asps_en lps_gque funcionarios o particulares que
tengan a su carge o ntervengan en cualquier forma en (a3
administracidn, manejo o custodia de bienes o fondos publicos,
hayan incurrido en actos, hechos u omisiones generadores de
responsabilidad  administrativa, en  cualesquiera de  las
dependencias de Ministerio”, obsérvese que en dicha norma no se
especifica expresamente a quien corresponde dicha competencia,
igual situacidn ocume con las competencias atribwidas a las
Oficinas de Auditorias Internas, segin el Decreto  Sobre
Organizacién y Funcionamiento de la Administracion Publica
Nacional, publicado en fa Gaceta Oficial Extraondinario N°® 6.173, de
fecha 18/02/2015, en tal sentido, se infiere que dichas
competencias corresponden al titular de la Oficina de Auditonia
Interna y no a la Directora de Determinacian de Respansabilidades”
(subrayado del escrito de la defensa) (foliv 600 al 602).

Asimismo indicd la defensa que la Directora de Determinacion de
Responsabilidades “..ha actuade al margen de fa leyv. en abuso de autoridad

i

Ho i fatnme de restlindos mencionados en el artlcule X1 de fa Ley serd clibtmbo pur 1a dependencia mlqﬂnﬁn}{. "

oagnnu e contral fiscal, dentio de los quinge (15) dius Tabiles siguisnies o b conelusion del lapso probutorio uelq'dtula
76 de et Reglimento y se enviirn fumto con el expedivae del o g L depends e PR T Eicn' de ¢
vesponsnbilidndes”, i

{...) usurpando funciones de manera arbitraria y abusiva ya que no tiene la
delegacidn legal para llevar este procedimiento (...)" (sic) (folios 622 y 665).

Al respecto, quien decide estima conveniente ilustrar que la Constitucién de
la Repiblica Bolivariana de Venezuela, instourd el Sistema Nacienal de
Control Fiscal, en su articulo 290, disponiendo que la Ley determinara lo
relativo a la organizacién y funcionamiento de la Contraloria General de la
Replblica y de dicho Sistema, el cual tiene como objetivo fortalecer la
capacidad del Estado para ejecutar eficazmente su funcion de gobiemo,
lograr la transparencia y la eficiencia en el manejo de los recursos del sector
publico y establecer la responsabilidad por la comision de irregularidades,
constituyendo instrumentos del referide Sistema las politicas, leyes,
reglamentos, normas, procedimientos e instructivos. de acuerdo con los
articulos 23 y 24 de la LOCGRSNCF,

Se precisa llustrar que, esta Oficina de Auditoria Interna come drgano
integrante del mencionado Sistema Nacional de Control Fiscal, se encuentra
facultada para realizar auditorias, inspecciones, fiscalizaciones, examenes,
estudios, analisis e investigaciones de todo tipo y de cualquier naturaleza en
el ente' sujeto a su control, en el ambito de sus competencias, de
conformidad con los articulos 26 vy 41 de la LOCGRSNCF, ademés de las
competencias que la Ley le atribuye en materia de potestades
investigativas, sancionatorias y resarcitorias, entre las cuales se encuentra
la competencia plena y absoluta para iniciar, sustanciar y decidir el
procedimiento administrative para la determinacion de responsabilidades,
de acuerdo con el articulo 93 eiusdemn.

Ahora bien, en aras de garantizar la eficiencia en el cumplimiento de las
competencias propias de la Oficina de Auditoria Interna, esta tiene una
estructura organizativa y funcional conforme con su propia visidn, mision y
objetivos, considerando la naturaleza, fines, politica y funciones del
MPetroMin, integrada por Direcciones Interrelacionadas y especializadas,
que se mencionan a continuacién: Direccion de Control Posterior, dentro de
la cual estd incorporada el Area de Auditoria y el Area de Potestad
Investigativa y, la Direccién de Determinacion de Responsabilidades, lo cual
hace innegable reconocer que las competencias atribuidas a las Unidades de
Auditoria Interna, tienen un fundamento eminentemente juridico, pues todas
sus actividades estdn enmarcadas dentre del ordenamiento legal.

Vistas las consideraciones anteriores, es impartante resaitar que la
estructura del entonces Ministerio de Energia y Petrdleo (MENPET),
actualmente Ministerio del Poder Popular de Petrdleo y Mineria (MPetroMin)
fue debidamente aprobada mediante Oficio N* 0233 de fecha 20/06/2006, ©
por el Ministerio de Planificacion y Desarrollo (MPD], actualmente Mnn:s:g:ﬁan
del Poder Popular de Planificacion (MPPP), drgano del Ejecutivo National
encargado de la regulacion, formulacion, adopcidn, seguimiento vy
evaluacion de las politicas, estralegias, planes geperales, programas y
proyectos en materia de planificacion estratégica, econdmica, social,
institucional y territorial de los organisimos del Estado venezolano sobre los
cuales ejerce su rectoria.

Sobre este particular, es necesario mencionar gque el MPPP al momento de
aprobar, mediante dicho Oficio N* 0233 de fecha 20/06/2008, la estructura
organizativa de este Ministerio propuesta por el entonces Ministro del Poder
Popular de Energia y Petrdleo, a través del Oficio N° 228 de fecha
04/04/2006, incluyd lo correspondiente a este Organo de Control Fiscal, en
los términos que se transcriben:

"{...) Se consideran procedentes fas funciones propuestas para la
Oficina de Auditoria Interna, tomando en cuenta que las mismas se
encuentran consagradas_en_ las leyes, Fﬂg-’imLfQS_y
resoluclones aplicables, asi _como_en los lineamientos.
emanados_de la_Contraloria_General de_!e_&emé!i

subdividir el trabajo en términos de las siguientes dcs (2‘)
Direcciones de Linea: Direccion de Control Posterior y Direccidn de
Determinacion de Responsabilidades, [lo cual se considera
Dmcedenre. (...) En cuanto a la Direccion de Determinacion de
Responsabilidades, sus__atribuciones estd claramente

definidas en la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la
Repiiblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
correspondiéndole realizar funciones relativas_a_iniciar el
procedimiento para la formulacion de reparos, declaratorias
ﬂg_msmmbmdad_ﬁﬂm:mmma‘ _o_la_impesicién _de_

que se deriven de-fas actuaciones de contro/ fiscal y del
e;’srcrc:o de la potestad investigativa y sancionatoria gque
establecen los procedimientos sedalados en o citada Ley (..)"
(resaltado y subrayado afadido).

De lo expuesto, se evidencia que el MPPP al analizar las competencias
propias de la Direccion de Determinacion de Responsabilidades, considerd
-de acuerdo a la propuesta del entonces Ministro del Poder Popular de
Energia y Petrdleo- la relacionada especificamente con dictar el auto
motivado, mediante el cual se ordena el inicio del procedimiento
correspondiente, a tenor de lo previsto en los articulos 96 y 81 de la
LOCGRSNCF, advirtiendo que dicha Direccidn de Linea se encuentra
totalmente operativa, con recurse humano, presupuestarios y financiero,
espacio fisico; materiales y equipos mobiliarios, debitdamente asignados,
ademas de evidenciarse el cumplimiento pleno de sus funciones vinculadas
con dicho procedimiento.

En ese mismo sentido, el articulo 63 del Reglamento de la LOCGRSNCF
dispone gue las potestades de investigacion, sancionatorias y resarcitonas
serén ejercidas de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en la Ley y en el propio Reglamento,
que contempla en su articulo 86 lo siguiente

“La Dependencia encargada de la Determinacion de
Responsabilidades, luego de valorar el informe de resultados y el
expediente respectivo, a que se refiere el articulo 79 de estal’
Reglamento, dictard dentro de los treinta (30) dias habiles’
siguientes a su recepcidn, el auto motivado mediante el cual
ordenara el archivo de las actuaciones realizadas o el inicio
del procedimiento administrative para la determinacién de
responsabilidades” (resaltado anadido),

Asimismo, se establece en el articulo 88 del mismo Reglamento de la
LOCGRSNCF:

Mm&d&mmﬁm_ﬂ de la determinacién de.

s 0__o__apertura _del
i J' administrativo pa.ra la  determinacion de

responsabilidades, dictard un auto motivado,.. " (resaltado y

subrayado anadido).

Por su parte, los Lineamientos para la Organizacidn y Funcionamiento de las
Unidades de Auditoria Interna'’, dictados por |a Contraloria General de la
Republica, a los fines de colaborar con los Grganas y entes del sector publico
en cuanto a su estructura organizativa, funcionamiento y distribucién de
competencia entre las dependencias que la componen, han delimitado la
cualidad y capacidad de actuacion, al consagrar en su Capitulo XI, gue le
corresponde al responsable de la dependencia encargada de la
Determinacién de Responsabilidades, lo siguiente:

:.'l
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« Dictar el auto motivado a que se refiere el articulo 81 de la Ley
Orgdnica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control fiscal y 85 de su Reglamento, mediante el cual,
una vez valorado el informe de resultado de la potestad investigativa,
se ordena el archivo de las actuaciones realizadas o el inicio del
procedimiento  administrative  para  Ja  determinacién  de
responsabilidades.

« Dictar el auto motivado a que se refiecre el articulo 96 de la Ley
Orgdnica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal y 88 de su Reglamento y notificarlo a los
presuntos responsables.

En armonia con los criterios normativos analizados, la Resolucién N* 068 de
fecha 27/05/2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de
venezuela N°® 40.718 de fecha 06/0B/2015, se designd a la Directora de
Determinacion de Responsabilidades (E) y, en tal condicion, responsable del
ejercicio de las competencias atribuidas a esa dependencia y el desempedio de
las mismas.

A mayor abundamiento, quien suscribe, considera pertinente mencionar el
criterio pacifico y reiterado de la Sala Politico Administrativa del Maximo Tribunal
de la Repiblica, sobre la competencia, segun la cual es: (...} la capacidad legal
de actuacidn de la Administracion, es decir, representa la medida de una
potestad genérica que le ha sido conferida por la ley, de alll que la competencia
no se presume sino que debe constar expresamente por imperativo de la norma
fegal. Por tanto, detenninar la incompetencia de un organo de la Admyinistracion
supone demostrar que ésta ha actuado sin que medie un poder juridico previo
que legitime su actuacién (...) (Vid. sentencias N* 02190 de fecha 5 de octubre
de 2006 y N" 1114 del 1 de octubre de 2008)™".

Aunado a ello, la referida Sala ha expresado eiteradamente sobre |a
competencia administrativa que: “(...}) ha sido delinida tante por la doctrina
como por la jurisprudencia, come ki esfera de atnbuciones de los entes y
drganos, determinada por el derecho objetive o o ardenarmiento juridice

positive; es decir, &l conjunto de facultades y obligaciones que un drgano
puede y debe ejercer legitimamente (...) ",

Los criterios sostenidos por la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, deben ser revisados conjuntamente con lo que dispone
el antes mencivnado articulo 86 del Reglamentu de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
que dispone en cuanto al inicio del procedimiento administrativo para la
determinacion de responsabilidades, que esta atrbucion esta reservada a la
dependencia del érgano de control fiscal encargada de la determinacion de
responsabilidades. Significa entonces que, contranamente a lo sostenido por
la defensa, le corresponde en definitiva a la ciudadana Directora de
Determinacion de Responsabilidades (E), debidamente designada, dictar el
auto motivado mediante el cual se ordend el inicio del procedimiento para la
determinacion de responsabilidad administrativa, garantizando de esta
manera la objetividad en los procedimientos sustanciados por esta Oficina de
Auditoria Interna, en ejercicio de las potestades sancionatorias y resarcitorias.

Se observa en la presente causa que la Directora de Determinacién de
Responsabilidades (E) actud apegada a la ley, quien luego de valorar el
informe de resultados de fecha 30/07/2015, y la documentacién que
conforma el expediente contentivo del ejercicio de la potestad investigativa
a los fines legales consiguientes de conformidad con el articulo 81 de la
LOCGRSNCF, dictdé el correspondiente auto e apertura del procedimiento
(folio 386), expresado en los términos siguientes: "En mérto de los
razonamientos precedentemente  expuestos y con base a las
concideraciones que anteceden, en uso de las atnbuciones legales que le
han sido conferidas, quien suscribe (...) Directora de Determinacion de
Responsabilidades de la Oficina de Auditoria Interna del Ministerio
del Poder Popular de Petréleo y Mineria, seqin Resolucion N* 068 de
fecha 27/05/2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N°40.178 de fecha 06/08/2015, actuando de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 82, 93. 05 96 y 98 de la LOCGRSNCF, en
concordancia con los articulos 86 y 88 de su Reglamento, acuerda el inicio
del procedimiento para la determinacion de responsabilidades.. "
(Resaltado del original).

Cabe advertir que, la referida potestad sancionatoria e |a consecuencia de
la presunta transgresion de preceptos que tutelan los bienes e intereses de
la Administracion Pablica, considerando que el origen del derecho
sancionatorio "es el ejercicio del ius punrendi o potestad punitiva del Estado,
que en el campo administrativo es ejercida dentro de fa propia
Administracion mediante sus proplas reglas que estin sometidas al Dereche
Administrativo..."", lo cual se debe "a la necesidad de la Administracidn de
contar con l0s mecanisimos coercitivos para cumplir sus fines, ya que de lo
ceontrario la actividad administrativa quedarfa vacia de contenido, ante la
imposibilidad de efercer el ius puniendi del Estado frente a la inobservancia
de los particulares en ef cumplimiento de as obligaciones que les han sido
impuestas por ley™’.

Bajo esta orientacién, queda claro que las Unidades de Auditoria Interna
perfiladas desde la perspectiva de las disposiclones constitucionales. legales
y sublegales, asi como de los lineamientos v puoliticas que ha dictado la

Contraloria General de la Replblica. son unidades que tienen plena cualidad y
capacidad juridica, para distribuir sus competencias entre las distintas
dependencias que las conforman, ademas de establecer sus funciones,
responsabilidades y niveles de autoridad; en razén que la organizacién o
subdivision, en orden jerdrquico descendente estabiecida en la estructura
organizativa de este Ministerio (que aun se encuentra vigente, toda vez que
las dependencias que tienen funciones de apoyo se encuentran incélumes),
fue formalmente aprobada por el 6rgano rector en materia de "organizacion
institucional”.

Lo aqui expuesto encuadra bajo el principio de la legalidad, al cual se contrae
el articulo 4 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica, cuando
establece: “La Administracidn Pablica se organiza y actua de conformidad con
el principio de legalidad, por el cual la asignacidn, distribucidn y ejercicio de
sus competencias se sujeta a lo establecido en la Constitucidn de la
Republica Bolivariana de Venezuela, las leyes y los actos administrativos de
cardcter normativo dictados formal y previamente conforme a la ley, en
garantia y proteccién de las libertades publicas que consagra el régimen
democrdtico, participativo y protagdnico”.

En atencién a las consideraciones expuestas, quien decide observa que no
existen elementos gue permitan evidenciar que la Directora de Determinacion
de Responsabilidades (E) de esta Oficina de Auditoria Intema, tomé atribuciones
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que no tiene conferidas y por ende no se materializa en el presente caso una
usurpacién de funciones, como lo pretende hacer ver la defensa,

A los fines de ilustrar lo anterior, se considera necesario citar lo sefialado por
la Sala Polltico Administrativa en Decision N¢ 00583 dictada en fecha
07/05/2009, criterio acogide por la Corte Primera de lo Contencioso
Administrativo, en los términos siguientes:

“La usurpacidn de funciones constituye un vicio que tiene lugar
cuando una autoridad legitima dicta un acto invadiendo la esfera
de competencias de un drgano perténeciente a otra rama del
Poder Poblico, violentande de ese modo las disposiciones
contenidas en los articulos 136 y 137 de la Constitucidn de la
Republica que consagran, por una parte, el principio de separacion
de poderes, en razdn def cual cada rama del Poder Piblico tiene
sus funciones propias, y se establece, por otra, que sdlo la
Constitucion y la ley definen las atribuciones del Poder Pablico y a
tales normas debe suetarse su ejercicio. De manera que al
invadirse la esfera de atribuciones que es propia de otro drgano
del Poder Publico, se estaria incurriendo en una incompetencia
manifiesta, lo cual se traduciia necesariamente en la nulidad
absoluta del acto impugnado”.

En sintonia con el mencionado criterio, se tiene que el vicio de incompetencia
implica que el acto ha sido dictade por funcionarios que no estaban debida y
legalmente autorizados para dictarlo, sea en virtud de gue se extralimitaron
en el ejercicio de las competencias que tenian para otra actuacién o
simplemente actuaron en usurpacion de autondad o funciones, situacién que
no se verificé en el presente caso, toda vez que la Directora de Determinacidn
de Responsabilidades (E) fue formalmente designada mediante la Resolucién
N° 068 de fecha 27/05/2015, anteriormente mencionada, en virtud de la cual es
la responsable del ejercicio de las competencias atribuidas a esa dependencia,

En consecuencia quien suscribe, reitera lo sefialado precedentementéfior
cuanto la Direccién de Determinacion de Responsabilidades, tiene entrafsus

funciones y finalidades, en atencion a lo dispuesto en el ordlenal"niento
juridico, Iniciar el procedimiento administrativo para la determinacién de
responsabilidades, si como consecuencia del ejercicio de las funcicngs de
control o de las potestades investigativas surgieren elementos de conviccién
o prueba que pudieran dar lugar a la formulacién de reparos, a la declaratoria
de responsabilidad administrativa o imposicion de multa.

Por las razones expuestas, se considera que el alegato supra referido al
supuesto vicio de incompetencia, abuso de autoridad y usurpacién de
funciones explanados por la defensa, no tienen fundamento juridico valido y
por ende se desestiman. Asl se decide.

Por otra parte, |a interesada legitima en escrito presentado en fecha
26/01/2016, solicité la recusacién de la Directora de Determinacién de
Responsabilidades (E) de esta Oficina de Auditoria Interna, accién que fue
planteada, en los términos siguientes:

"(...) procedo formalmente a RECUSARLA ciudadana (...) en su
condicidén de Directora de Determinacidn de Responsabilidad, por
haber emitido opinién al fondo al memento de pronunciarse sobre
la admisidn de los medios probatorios promovidos’, y que segin la
Interesada, ‘dejan de manifiesto una evidente parcialidad, a
propdsito de haber emitido opinidn al fondo en cuanto a la
valoracidn o apreciacion de medios probatorios, ya que (..) ha
utilizado argumentos de valoracion disfrazados de admisibilidad
par inadmitic los medios probatorios propuestos, con absoluta
arbitrariedad y abuso de poder, actuando fuera del margen de la
ley y la Constitucion, lesionando el principio de legalidad
administrativa, tratdndose de un hecho sobrevenido y que tiene su
arigen en el precitado acto de 20 de enero de 2016, en los
términos del articulo 90 de! Cddigo de Procedimiento Civil ..)
produciéndose sobrevenidamente el mative de recusacidn en el
acto de pronunciamiente sobre la admisidn de fos medios
probatorios y no estando concluido el lapso probatorio (...).

Fundamentado la supuesta accion en lo siguiente: “(...) el incumplimiento
por parte de los funcionarios correspondientes del deber u obfigacidn de
inhibirse (...) basado en los articuwlos 36 numeral 29 y 39 de la LOPA y el
numeral 15 literales B y € del Manual de Normas y Procedimiento de
Potestad Investigativa, emanada de la Contraloria General de la Republica
en concordancia con el articulo 82 numerales 15 y 18 del Codigo de
Procedimiento Civil'. (...) como companieras de trabajo desde el inicio usted
yo hemos sido enemigas (...)" (sic) (folios 662 y 664).

A su vez, la defensa argumento en acto oral y publico que:

“El tema fundamental aqui y no obstante que la propia
ciudadana [Directora (E) de Determinacion de
Responsabilidades] se encuentra recusada y nunca se tramitd la
recusacion, es que este acto nunca se debid llevar, el ciudadano
[Auditor Interno (E)} no pudo nunca haber realizado este acto ni
ningn procedimiento, fueran contra sus propios  actos”
{corchetes afiadidos).

Al respecto, quien suscribe tiene a bien realizar algunas consideraciones
relacionadas con las causales de inhibicidn figura que de acuerdo con-la.
normativa vigente y la jurisprudencia pacifica y reiterada es Ic}--'_t_me:.
corresponde en el marco del procedimiento administrativo como el que-hos
ocupa. Asi se tiene que los actos administrativos emanados ‘de un
funcionario piblico en ejercicic de una competencia subjetiva puede dar
lugar a la impugnacion de dicho acto, por estar incurso en causal de
inhibicién, en la medida que la situacion factica comprometa su parcialidad,
supuesto en el cual, esta llamado a inhibirse del conocimiento de asuntos
cuya competencia le esté legalmente atribuida, asi lo establece la LOPA, en
su articulo 36, y la Ley del Estatuto de la Funcidn Pablica -Ley Especial- en el
articulo 33 numeral 10, ello precisamente para garantizar el principio de
imparcialidad al que alude el articulo 30 de la LOPA, lo que se traduce en el
hecho de que el funcionario no esté relacionado por ningdn vinculo a
cualguiera de |os intervinientes en el procedimiento administrativo, ni tenga
interés personal, pasional o ideologico gue pueda influenciar el acto
administrativo.
Es menester traer a colacién en atencidon a los argumentos expuestos por la
interesada, o dispuesto en el articulo 36 de la LOPA, normativa aplicable
para la inhibicién de los funcionarios administrativos y la cual es del
siguiente tenor:

"Artlculo 36. Los funcionarios administrativos deberdn inhibirse del

conocimiento del asunto cuya competencia les esté legalmente

atribuida, en los siguientes casos:

{oi)
2. Cuando tuvieren amistad ntima o enemistad manifiesta con

cualguiera de las personas interesadas que intervengan en el
procedimiento.

3. Cuando hubieren intervenido como testigos o peritos en el
expediente de cuya resolucidn se trate, o si como funcionarios
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hubieren manifestado previamente su opinion en el mismo, de

modo que pudieran prejuzgar ya la resolucidn del asunto, o,

tratandose de un recurso administrativo, que hubieren resuelto o

intarvenido en la decision del acto que se impugna. Quedan a salvo

los casos de revocacién de oficio y la decisidn del recurso de

reconsideracion,

| (4
De la norma parcialmente transcrita, se desprende que el legislader ha
establecido los pardmetros para determinar las inhibiciones en asuntos de
caracter administrativo. Asi, el articulo en estudio permite a los particulares
disponer de un mecanismo de naturaleza diferente a la recusacion, la cual, no
es una figura admisible en sede administrativa, como si ocurre en wia
jurisdiccional, lo que queda evidenciado, en primer lugar -y en un sentido
estrictamente formal- por no haber sido incorporada en la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos; pero ademas, por ser considerado como un
mecanismo procedimental gue no es compatible con la dinamica de la actividad
administrativa ni con tos principios requladores de sus competencias.

Asi pues, la figura de la inhibicion constituye una efectiva garantia al
principio de imparcialidad de la actividad administrativa, que se ha dejado
en manos del propio funcionario, correspondiéndole ta iniciativa de la
abstencién en el procedimiento cuando sobre & mismo recaiga una causal
que le haga perder la visualizacion objetiva del asunto que se trate,
correspondiendo -en tode caso- a las autoridades superiores de cada

organismo velar por el cumplimiento de tal principio. T
Ahora bien, en cuanto a la causal de inhibicién prevista en el mencitiado

numeral 2 del articulo 36 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativa referido a la amistad intima o enemistad manifiesta, la '

sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia N?
1477 de fecha 27/06/2002 (caso: Gladys Jorge Saad (viuda) de Carmona),
expuso;
# .no basta que existan motivos mds o menos fundados para
presumir o sospechar la enemistad del Magistrado judicial con
algunas de las partes, sino que come literalmente lo prevé la
normativa ha de ser una ‘enemistad manifiesta’.., es decir,
revelada o exteriorizada mediante un estado pasional de dnimo
que se ponga por actos indudables del recusado que lo acrediten
en forma inobjetable”,

En este mismo sentido, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia de fecha 21/07/2010, con ponencia del Magistrado
Francisco Carrasquero Ldpez, Exp: N® 10-0203, ha expresado que la
enemistad “(..) debe ser demostrada por hechos que juiciosamente
apreciados pongan en tela de juicio la imparcialidad del juzgador (...)". 1o
cual requiere la exposicion de actos extermnos de suficiente entidad y
trascendencia, que ponga de manifiesto y sin lugar a dudas un estado de
verdadera enemistad o de efectivo resentimienta hacia el interesado.
Concluyendo la Sala que “../Ja conducta que ponga en tefa de juicio la
imparcialidad del juez que conoce determinado asunto, debe provenir de
actuaciones que le sean imputables a éste y no de eventos creados por una
de las partes para lograr sustraer de manera caprichosa el conocimiento de
una causa (...J".

En un sentido similar, la Contraloria General de la Repiblica, mediante
Memorando 04-00-338 del 04/06/2012, publicado en el libro de Dictamenes
de |a Direccién General de |os Servicios Juridicos, afios 2011-2012 - N® XXII -
paginas 158 a la 163, sefialé en relacion a la figura de la Inhibicion, entre
otros aspectos, o siguiente:

“En primer término, es preciso referirse al principio de
imparcialidad, como expresién directa del principio constitucional
de igualdad, bajo el cual la Administracidn Publica debe garantizar
igual trato a todos los particulares: asi la imparcialidad es una
garantia para que la Administracidn Publica sirva con objetividad a
todos los intereses generales, sin someterse a parcialidades y
actuar con sometimiento pleno a la Constitucion y a la Ley. Este
principio tiene su desarrolio concreto en la referida Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, mediante la figura de la inhibicion
y sus causales, establecidas con base en razones de intereés,
amistad, enemistad, intervencidn en el asunto, opinién formada y
relacidn de servicio o subordinacién def funcionario actuante con el
sujeto u objeto del procedimiento administrativo.

En este sentido, es importante puntuafizar fo que se entiende por
inhibicién a la luz de la doctrina. Asi, la Dra. Hildegard Ronddn de
Sansd (...) fa ha entendido como 'la abstencidn voluntaria del titular
del érgano que ha de actuar en general y a tomar decisiones
finales o interlocutorias’.

Por su parte, el Dr. José Araujo Sudrez (..) considera: f...) 1a
inhibicidén constituye, pues, una técnica para garantizar que las __
personas fisicas que en un momento dado personifican |
Administracion Publica, van a realizar adecuadamente los fings:*
encomendades, evitando que la recta decision pueda resultaf
desviada por las relaciones con las perspnas o los intereses en
Juege (.. )"

De manera que, la inhibicidn constituye un acto obligatorio para el
funcionario incurso en las causales de Ley, que permite garantizar
la objetividad y transparencia de los resuitados en la actividad
administrativa”,

Se pone de manifiesto, que la inhibicion es una figura obligatoria y no
potestativa, surge de ella |la inmediata obligacion del funcionario de
inhibirse del conocimiento de un asunto si sobre & recae alguna de las
causales previstas en la nerma.

En este contexto, la interesada legitima arguments que, en relacion a la
supuesta enemistad, que la actual Directora de Determinacion de
Responsabilidades (E) de la Oficina de Auditoria Interna del MPetroMin, por
el hecho de estar en “...esa Direccidn {...) en comisidn de Servicios, ya que
es personal de la némina de la Direccion Ejecutiva de Auditoria Fiscal de
PDVSA, al igual que mi persona y como companeras de trabajo desde el
inicio usted y yo hemos sido enemigas -lo que se evidencia del folio 319 del
expediente- circunstancia ésta que usted conoce desde el principio y no
obstante no se inhibid, actuando abusiva y arbitrariamente...”.

Analizado el argumento que precede y la prueba indicada, quien decide
observa que, el refendo folio 319 del expediente administrativo, consiste en
el memorandum N° DAF/2015-040 de fecha 11/06/2015 dirigido al Presidente
de Petrdlens de Venezuela S.A., por el Director Ejecutive de Auditoria Fiscal
Encargado, a través del cual “...remite dos expedientes, con la finalidad de
solicitar su aprobacion en los fermatos ‘solicitud de inclusién de Asunto en
Agenda' de las Trabajadoras Dorgi fiménez, C./ 11.691.340 y [la Directora (E)
de Determinacidon de Responsabilidades), estos puntos de agenda seran
sometidos ante el Comité de RRHH para la aprobacidn de las asignaciones en
otros entes del estado de las trabajadoras arnba descritas” (sic), del cual no
se evidencia gue las ciudadanas mencionadas sean enemigas manifiestas,

unicamente se desprende la realizacion de un tramite administrativo interno
previo a la asignacion de nuevas funciones en otros entes del Estado, razén
por la que la pretensidn de la interesada legitima (recusacién) la cual debe
ser entendida como solicitud de inhibicion carece de fundamento y debe
desestimarse completamente. Y asi se decide.

Con respecto al alegato vinculado con el presunto adelanto de opinién con
ocasién de la admisién o no de pruebas indicadas por la defensa, como
supuesto que daria lugar a la inhibicién de la Directora de Determinacion de
Responsabilidades, quien decide considera oportuno citar el criterio de la
Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo en sentencia de fecha
09/11/2010, recaida en el expediente identificado AP42-R-2004-000585,
expresado en los siguientes términos:

“Asi, en criterio de la Sala Constitucional, ‘las vias iddneas para
impugnar los actos de trdmite dictados en el procedimiento
administrativo son, bien los respectivos recursos administrativos o
el contencioso administrativo contra el acto final o bien
impugnando autdnomamente el acto de tréamite por alguno de los
supuvestos enmarcados en el articulo 85 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos  Administrativos, es  decir, indefensidn,
prefuzgamiente o imposibilidad de continuar el procedimiento (.05
(Vid. Sentencia N° 29 del 27 de enero de 2003, caso: Camara”
Municipal del Municipio Sucre del Estado Miranda). E%:: f

En ese mismo orden, la Sala Polfitico-Administrativa de nuestro
Méximo Tribunal ha sedalade en cuanto a la impugnacion de los
actos administrativos denominados de tramite, que en principic no
serian impugnables ante los drganos jurisdiccionales dada su
naturaleza, por no implicar en modo alguno fa resolucion, con
plenos efectos juridicos, de la cuestidn sometida al conocimiento
de la Administracidn (acto definitivo). Sin embargo, ha sentado que
tanto la doctrina como la jurisprudencia reconacen la posibilidad de
su impugnacidn autdnoma, de conformidad con ef articufo 85 de Ia
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, cuando: (i)
pongan fin a un procedimiento, (i) imposibifiten su ejecucidn, {iii}
causen indefensidn, o (iv) prejuzguen como definitivos, siempre
que lesionen los derechos subjetives o intereses legitimos de los
particulares afectados por el procedimientuo {...)

la Corte observa que el articulo 36 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos {...) establece (...) en el ordinal 3% al
prejuzgamiento come una de tales causales que obligan la inhibicidn.

El prejuzgamiento es, podria decirse, la actuacion por medio deé la
cual guien tiene en sus manos el pronunciamiento de un asunto
anticipa o deja entrever su criterio en torne al mérito de la cuestion
planteada, por supuesto, dentro de una oportunidad que la ley no
habilita para proyectar esta actuacidn. En estos casos, resulta
conveniente apartar al funcionario sobre la consideracion del caso,
en tanto que su objetividad o parcialidad pasa a estar en
entredicho, de manera que no es posible garantizar un juicio que
se compagine con las circunstancias del expediente y del proceso,
en acoplarmiento a los principios de justicia, tutela judicial efectiva
y verdad material que nuestra Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela proclama para todo proceso (...)"

En ese sentido, tenemos que en el presente procedimiento no se evidencid
que se haya emitido pronunciamiente por parte de la Directora de
Determinacién de Respansabilidades (E) que ponga fin a un procedimiento,
imposibilite su continuacién, cause indefension o lo prejuzgue como definitivo,
contrariamente a lo expresado por la interesada, como puede observarse de
la simple lectura del auto de admisién de pruebas de fecha 20/01/2016 (folios
630 al 636) que parcialmente se transcribe a continuacion:

"...que: el mérito favorable de los autos, tal como fo ha sefalado la
interesada, no es un medio de prueba admisible en nuestro
ordenamiento juridico. En este sentido precisa la doctrina-
Jurisprudencia que, la reproduccidn del mérito favorable de autos
constituye por sf mismeo una manifestacidn del principio de la
comunidad de la prueba, conforme a la cual las pruebas no
pertenecen al promoveénte, pertenecen al proceso y de fa
responsabilidad del titular del drgano quien decide, en cuanto al
deber impretermitible de examinar cuantas pruebas se han
aportado a los autes, para de esta manera no incuric en la
violacidn del articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Que promover como pruebas el mérito favorable de los autos, no
estd catalogado como prueba en el Cddigo Civil de Venezuela,
como tampace en el Cddigo de Procedimienta Civil, ya que el
mérito probaterio de los autos, resulta del estudio juridico y mental
cuando se analizan las pruebas para decidir la procedencia o ng
para el caso que nos ocupa en el présente procedimiento de
determinacidn de responsabilidad administrativa. Y asi se declara.

Sobre el principio de la Comunidad de la Prueba, se refiere a que la
prueba pertenece af proceso; en este sentido, la prueba no pertenece
a quien la aporta por lo que no es procedente pretender que sdlo
beneficie a quien la promueva, una vez introducida a la causa se
tomard en cuenta en funcion de determinar la existencia o
inexistencia de un hecho con consecuencia juridica, cuestidn ésta que
representa una obligacion para quien decide los fines de la realizacidn
del Derecho y como fin del presente procedimiento, en cuanto valorar
la prueba, ef deber analizar y decidir sobre todas cuantas pruebas se
hayan producido, aun aquéllas que a su juicto no fueren idéneas para
ofrecer algun elemento de conviceidn, expresando siempre cudl sea el
criterio respecto de ellas, Y asl se declara.

Respecto a la ratificacion del mérito favorable de las prueba
instrumentales promovida e identificada como '1.-', dnico numeral
e instrumento que promueve, ubicado en el tercer y Uitimo aparte
del 'PUNTO PREVIO', visto que el 'merito favorable' no es un medio
de prueba, ademds se observa que el instrumento incorporado y
sefialade como Gaceta Oficial carece de identificacion tanto del
instrumento publico que promueve como de fa foliatura en la fase
investigativa a la cual alude y de los ciudadanos de quienes quiere
hacer referencia; cuyo texto transcribid del modo siguiente:
‘Gaceta Oficial xxx, Gaceta Oficial, incorporadas en la fase de
potestad investigativa, en fa cual se demuestra que el hecho que
me beneficia, referido a que entre los funcionarios que
intervinieron en la referida fase ciudadanos MIGUEL, ENZO y mi
persona existia una relacidn de subordinacidn, dado mi cardcter de
directora General de OAl, que obligaba a que los mismos tenian
que inhibirse y ademds hace procedente fa recusacion que se
planteara en su momento y que fuera indebidamente tramitada’,
{cursiva nuestra). Dado que el mérito favorable no es un medio de
prueba y, el contenido del aludido texto no es conducente, se
declara impertinente y por tanto inadmisible. Asf se decide.

{.]

Viernes 29 de julio de 2016



Viernes 29 de julio de 2016

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 429.465

Se promueve la declaracién de siete (7) ciudadanas; tres (3) de
ellas, quienes identifica como: ... con el Objeto, segun expone:
‘demostrar los hechos relevantes y pertinentes que se debaten en la
(Sic) presente procedimiento de determinacién de responsabilidad,
en general'. ¥ por cuanto estas personas promovidas, segun la
interesada, son: ‘funcionarias del Ministerio del Poder Popular de
Petrdleo y Mineria’; (..) ésta Direccion de Determinacién de
Responsabilidades las admite en cuanto ha lugar en derecho
por no ser manifiestamente ilegales e impertinentes, a
;eserva de su apreciacion en la oportunidad correspondiente. Asf se
leclara.

{..}
- En cuanto a la testimonial de la ciudadana 'ZORAIDA GOMEZ,

venezolana, mayor de edad, de este domicilio’, no se aprecia del
escrito la identificacion adecvada correspondiente, tal coma es su

niimero de cédula de identidad, motivo por el cual, se declara: *

impertinente y por tanto inadmisible. Asi se decide.

Con relacion a las otras lres (3) ciudadanas promovidas como
testigo: {(...) se acuerda, fa comparecencia de ellas, en la
oportunidad que se fije, antes de la realizacién del Acto Oral y
Ptibiico, y queda a cargo de la interesada, como lo solicité en su
escrito de promocion la presentacidn de cada una de ellas, a reserva
de la apreciacién de la testimonial en la oportunidad
correspondiente. Asi se declara.

f...)

Se promueve (..) 'la declaracidn de la ciudadana ... en calidad de
experto-testigo en materia de auditoria intermna y control fiscal y
acreditado por su especialidad y experiencia en materia de control
fiscal y auditoria interna (...) tal y como se desprende de la sintesis
curricular que se anexa marcado con a letra 'A°, con sus soportes
{...) que permiten calificarla como experta en la materia, para que
en tal condicidn produzca !os&&n':fos de valor (...)', negrillas suyos;
{...) ¥ que se ‘pretende acredifar estos hechos a través de juicios de
valor que emita la experta calificada promovida como testigo
-experto-testigo- lo que nos ubica dentro de una de las especies de
la experticia, para asi demostrar fo ya sefialado y comparario a la
vez de constatar la legalidad de las actuaciones realizadas...’

Al respecto, 5€ evidencia que el Anexo identificadoe como 'A' del
documento presentade por la interesada consta de tres (3) paginas;
ademds, se evidencid, que no posee soporte alguno como o
menciona la interesada en su documento. Se trata de una 'sintesis
curricular'. Ahora bien, se tiene que la experticia o prueba
pericial, consiste en la aportacidn de opinion de personas expertas
sobre puntos de hecho de los cuales se requiere la apreciacion
Hlustrando sobre un particular del cual se requieran conocimiento
cientifico, contemplado en el articulo 451 del Cédige de
Procedimiento Civil; la experticia o prueba pericial se distingue de la
prueba testimonial en que: 1. El testigo declara sobre hechos que
conocid con anterforidad al juicio, el experto del hecho existente en
el momento de realizar la operacion, 2. El testigo es examinado, el
perito o experto examina, 3. El testigo refata objetivamente los
hechos, el experto tiene que hacer la apreciacion y 4. El testigo y ef
experto tienen diferente funcidn, el primero proporciona al decisor el
conocimiento de los hechos, el segundo llustra al decisor sobre los
hechos comprebados. En este mismo orden de fdeas, fos juristas
Juan josé Flores y Nery José Febres G. en su libio titulado 'Derecho
Procesal Civil su Naturaleza Juridica y sus Principios' Primera Edicidn,
Editorial -Sulibro, CA., contempla: ‘Las experticias son de dos
especies, por una parte, en ocasiones, constituyen un medio
probatorio de que sdlo las partes podrian hacer uso de ella en &l
fuicio y por otra parte, es un medio de apreciacion, de que el juez
necesita valerse para suplir los conociinientos especiales de que
carece’. ¥ el Objeto que la interesada pretende demostrar con la
promocion de experto-testigo, es: ‘demostrar hechos relevantes y
pertinentes en el presente procedimiento de determinacién de
responsabilidades, referidos al funcionamienta y actividad en
general que realizan las Oficinas y Direcciones encargadas de la
Auditoria Interna, el tema de las denuncias, sus requisitos,.
interposicién, tramitacién y procedimiento, al Plan operativo Anudl-
(POA), al procedimiento de entrada y registro de aocumenraaém
entre otros hechos relevantes conteniddos en la imputacion que se
me ha hecho', por fo que se observa que no se encuentra
vdlidamente promovida, al no indicar cudl seria la aportacion de
opinién de esta persona, © aspecto que tequiera apreciacion
flustrada sobre un hecho particular del cual se requiera algin
conocimiento cientlfico, de los que ya se encuentren vélidamente
establecidos en la propia legislacion patria; en consecuencia se
declaran impertinentes y por tanto inadmisible. Asi se decide.

En el mismo 'CAPITULO SEGUNDQ' se promueve pero ahora como

- a: 'la precitada ciudadana ... ya identificada.
durante mi gestién como Directora General (E) de la Direccidn de
Auditoria Interna ... teniendo en consecuencia conocimiento directo
y personal sobre los hechos que se me imputan en el presente
procedimiento, hechos que solo pudieron ser percibidos como
consecuencia de su condicidn especial como experta en la materia
de auditoria interna y control fiscal (...)' y segun la interesada el
Objeto del mismo es; ‘que declare sobre al funcionamiento y
actividad que se realizaban en la Direccidn de Auditoria Interna del
Ministerio, durante mi gestidn, el tema de las denuncias, sus
requisitos, interposicién, tramitacidn y procedimiente realizado por
la Direccidn en cuestion durante mi gestion, el Plan Operativo Anual
(POA) que se realizd durante mi gestion, asi coma el procedimiento
de entrada y registro de documentacidn en la Oficina de Auditoria
Intema durante mi gestidn'.

Al respecto se observa en esta segunda parte del Capitulo Segundo,
que la interesada promueve por tercera (3ra) vez a la ciudadana f...),
ya identificada, pero ahora como testigo-experto; respecto a 'la_
experticia’, se reproduce de manera integra el contenido del pérrafo
anterior, respecto a la ‘experticia o prueba pericial' y, 'la testimonial’
en condicidn de .‘a promocién en calidad de 'Testigo' de dicha
ciudadana, la ya fue admitida en el presente
d’ocumma. cuando se tratd el Capitulo Primero, referido a la Prueba
Testimonial, por lo que no hay nada que pronunciarse al respecto.

()

Se soficita se oficie a la Oficina de Gestion Humana del Ministerio, a
los fines que informen sobre seis (6) hechos. con relacidn a las

ciudadanas .. y que se envien copias certificadas de la
documentacidn pertinente donde conste la informacidn solicitada
(...}

Se observa que el abjeto del mismo, no guarda relacidn alguna con
el motive del presente procedimiento de determinacidn de

responsabilidades, carece de idoneidad, conducente a un
conocimiento mds perfecto sobre el hecho objeto del presente
procedimiento, en cuanto a indicios racionales y Idgicos en fla
preexistencia de refaciones de ammistad, por /o cual se declara ..
inadmisible. Asi se decide.

f...)

Se solicita se oficie a la Directora de la Direccidn de Industrializacion
y Tecnologia de los Hidrocarburos, si la ciudadana ... era secretaria
en la Direccidn Industrializacidn del Ministerio del Poder Popular de .
Petrdleo o Mineria 0 como se le denominaba en ese tiempo', y
solicita se envien copias certificadas de la dxumemac:d{l
pertinente donde conste la informacidn solicitada ..

Se observa que el objeto del mismo, no quarda relacion alguna con
el motivo del presente procedimiento de determinacidn de
responsablilidades, carece de idoneidad por cuanto al criterio que
pudiera tener la Direccidn de Industrializacion y Tecnologfa de los
Hidrocarburos para emitir dichos informes que permitan decidir en
base a un conocimiento mds perfecto sobre ef hecho controvertido,
a indicios racionales y Iégicos en la preexistencia de relaciones de
afinidad o amistad, visto que el objeto de este medio de prueba
son los hechos debatidos que consten en documentos que se
hayan en Jla Direccidn de Industrializacidn y Tecnologia de los
Hidrocarburos; por o cual se declara la impertinencia de la
misma y por tanto se declara inadmisible. As( se decide.

Gisk

Se solicita se oficie a la Direccion de Servicios y Logistica del
Ministerio del Poder Popular de Petrilev y Mineria para que ésta
informe de: 5/ para el perfodo comprendido entre ef 01 de octubre
de 2010 hasta el 15 de octubre de 2014, durante el cual fa
ciudadana (...), ejercid el cargo de Directora General (E) de la
Oficina de Auditoria Interna del Ministerio del Poder Popular de
Petrdleo y Mineria, la ciudadana (..), quien se desempenaba como
secretaria de la Oficina de Auditoria Interna, le reportaria ©
denunciaria ante la precitada Direccién de Servicios y Logistica del
Ministerio del Poder Popular de Petrdleo y Mineria, el hurto de (..); v
solicita se envien copias certificadas de la documentacion
pertinente donde conste la informacion solicitada...

Se observa que el objeto del mismo, no guarda relacién alguna con
ol motivo del presente procedinventa de determinacidn de
responsabilidades, carece de idoneidad por cuanto al criterio que
pudiera tener la Direccidn de Servicios y Logistica del Ministerio del
Poder Popular de Petrdlec y Mineria para ermitir dichos informes que
permitan decidir en base a un conocimiento mds perfecto sobre el
hecho controvertido, que permitan establecer indicios l0gicos y
racionales respecto a que ciertamente fueron sustraidos o hurtados,
los memordandum recibidos por la ciudadana {...), aunado al hecho
que el objeto de este medio de prueba no se encuentra debatido;
por lo cual se declara la impertinencia de la misma y por
tanto se declara inadmisible. As{ se decide.

f...}

Se pasa a considerar los anexos identificados como A, B, Cy D,
del modo siguiente:

El documental identificado con letra ‘A’ de tres (3) pdginas,
referido a copia simple del Resumen Curricular de la cludadana
MIRLA JUDITH LADERA ITRIAGO, y mediante el cual se pretende
establecer la capacidad técnica o experta de la mencionada, el
mismo se desestima por impertinente, segun ef andlisis y criterio
previamente realizado referido al Capitulo Sequndo denominado
por la interesada ‘Del Experto Testigo y del Testigo Experto o
Técnico’: por lo tanto se declara impertinente y por tanto
inadmisible. Asi se decide.

Sobre el documental identificado con la letra ‘B! y la fetra 'C!, ambos'
* e una (1) pdgina cada uno y en copia simple; la ‘B’ referida a Not:
de Remisidn emanada del Despacho del Ministro del Poder Popufa?
de Petrdleo y Minera, de fecha 10 de octubre de 2014; y la 'C'
referida a documento de fecha 08 de enero de 2014, en los cuales se
observan que cuando era entregada y recibida por la interesada para
su revision, luego de recibirlas por su secretaria ... eran firnados por
su persona. Ambos medios tienen como Objeto demastrar, segan fa
interesada: ... Esta Direccion de Determinacion de Responsabilidades
las admite en cuanto ha lugar en derecho por no ser
manifiestamente ilegales ni impertinentes a reserva de su
apreciacidn en la oportunidad correspondiente. Asi se decide.

El documental identificado con letra 'D', referente a Nota de
remision de la Oficina de Auditoria Interma del Ministerio del Poder
Popular de Petrdleo y Mineria, de fecha 01/11/2010, dirigido a
Recursos Humanos, mediante ef cual se renute (...), que demuestra
segun la interesada, que /a misma manejd informacidn personal y
acceso a informacidn confidencial de la interasada, con el objeto de
demostrar que dicha ciudadana manejaba documentacién de la
oficina. Se admite en cuanto ha lugar en derecho por no ser
manifiestamente ilegal ni impertinente a reserva de su
apreciacion en la oportunidad correspondiente. Asf se decide.”
(folios 630 al 636).

Se evidencia del auto de mero tramite de fecha 20/01/2016, parciaimente
transcrito, que la Directora de Determinacion de Responsabilidades (E) no
emitié opinién al fondo, ni prejuzgd al momento de pronunciarse sobre la
admision de los medios probatorios promovidos por la defensa, tampoco se
observa en el expediente documentacion o algun otro elemento que avale o
demuestre el supuesto prejuzgamiento invocado por la ciudadana Dorgi
Doralys Jiménez Ramos, razdn por la cual quien decide desestima el referido
alegato. Asl se declara.

Adicionalmente, la defensa mediante su escrito consignado el 26/01/2016
(folios 645 al 690), impugnd del referido auto de fecha 20/01/2016, emanado
de la Direccién de Determinacién de Responsabilidades (E), fundamentado en
lo siguiente:

“procedo a realizar las siguientes argumentaciones de hecho y de
derecho, que dejan en evidencia, el abuso y arbitrariedad que
siguen lesionando mi derecho constitucional a la defensa, que
generan ia nufidad del mismo {..) en los térnminos que paso de
seguidas a exponer {...) resulta inmativado y contrario al articulo
49 Constitucional, pues en forma alguna 5S¢ expresaron los
argumentos de hecho y de derecho por los cuales el medio
probatorio inadmitide es impertinente (...) Aunado a ello (...) fa
inadmision de la prueba (..) se basg, ademds de ser
supuestamente impertinente, lo que {...) resulta falso y errado, al
guardar plena relacidn con el tema debatido y que sirve como
prueba de los hechos expuestos en nuestra defensa (...) es por lo
que impugno la misma y selicito se declare su nulidad absoluta,
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reviéndose y por consiguiente procediéndose a la admision de
todos los medios probaterios {...)" (sic).

De igual forma, la defensa expuso en la audiencia otal y publica lo siguiente:

“f...) que agul lo que ha sucedido cudadano Oirector y los
presentes es una evidente retaliacidn, un revanchismo, un tema
donde realmente no estamos actuando ajustados a derecho, donde
se han violado todas las normas constitucionales y legaies (..)". i

Al respecto, quien suscribe considera pertinente dar por reproducida la
transcripcién realizada anteriormente del auto de adn‘n;ién de pruebas,
dictado por la Direccién de Determinacién de Responsabilidades en fecha
20/01/2016, en donde se puede evidenciar el analisis efectuado por dicha
dependencia para declarar impertinente y por tanto inadmisible alguna de las
pruebas promovidas por la defensa, exponiendo a tal efecto las razones de
hecho y de deracho que sirvieren de fundamento para la emision de tales
pronunciamientos.

Lo anterior, obedece a que no existe la obligacion para el érgano de control
fiscal de admitir todas las pruebas indicadas en el sentido que pretenda el
interesado en el procedimiento para la determinacién de responsabilidades,
es decir, el hacho de que el andlisis efectuado por la Direccién de
Determinacion de Responsabilidades sobre los medios probatorios
promovidos, a fin de pronunciarse sobre su admisidn, se aparte o no
coincida con la posicidn de la ciudadana Dorgi Doralys Jiménez Ramos. no se
considera como inmotivacion del auto de fecha 20/01/2016.

Con relacién a la inmotivacion, se aprecia el criterio de los érgancs de
jurisdiccién contenciosa administrativa; a cuyo efecto, entre otras sentencias,
se extrae parcialmente la emanada del Juzgado Superior en lo Civil y
Contencioso-Administrativo de la Region Centro Occidental Barquisimeto, de
fecha 17/04/2009, lo siguiente:

“(,..) ha sido el criterio reiterado de la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, que el vicio de inmotivacion se
tipifica tan solo en los casos en los cuales esta ausente la
determinacién prevista en el articuly 9 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administratives, esto es, cuando ne se expresa ni
las razones de hecho, ni las razones juridicas, ni puede deducirse la
prescindencia de tales elementos del contexto general del acto. De
alll gque se ha considerado que la motivacion del acto
administrativo no tiene porque ser extensa. No se trata de la
inexistencia de inmaotivacidn del acto administrativo, sino que aun
cuando esta no sea muy ampiia, puede ser mds que suficiente para
gue los destinatarios del acto conozcan las razones que
fundamentan la actuacion de la admunistracion.

En sintonfa con lo anterior, el quersllante precisa que el acte
administrativo se encuentra inmerso en tales vicios, los que a todas
luces se contradicen entre si, pues si bien, a su decir existe un falso
supuesto y a su vez considera que la inmotivacidn es totalmente
contradictoria. En efecto, la insuficiente motivacidn de los actos
administrativos, sélo da lugar a su nulidad cuando no permite a los
interesados conocer los fundamentos legales y los supuestos de
hechos que constituyeron fos motivos en que se apoyd el drgang
administrativo para dictar la decisidn, pero no cuando, a pesar de
sy maotivacion, permite conocer la fuente legal, las razones y los
hechos apreciados por la Administracidn,

Ello asi, y relacionado con el caso de marras, se hace preciso
mencionar la Incompatibilidad de alegar falso supuesto con él vicio
de inmativacidn, pues la Sala Folitico Administrativa ha sido
constante en afirmar la contradiccidn que supone fa denuncia
simultdnea de los vicios de inmotivacion y falso supuesto por ser.
ambos conceptos excluyentes entre si.

La inmativacidn supone la omision de los fundamentos de hecho y,
de derecho que dieron lugar al acto, y el falso supuesto alude a la
inexistencia de los hechos, a la apreciacion errada de las
circunstancias presentes, o bien la fundamentacidn en una norma
que no resulta aplicable al caso concreto, no pudiendo afirmarse,
en consecuencia, que un mismo acto, por una parte, no tenga
motivacidn, y por otra, tenga una motivacion errada en cuanto a
los hechos o el derecho. (Sentencia NV 226 del 13 de febrero de
2003, y Sentencia N® 1.930 del 27 de octubre de 2004).

Asi las cosas, (...) 1a Sentencia N® 01217 de fecha 11 de julio del
2007, caso Inversiones y Cantera Santa Rita C.A, emarlia_da de fa
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de justicia, (...), a
saber:

(... )Establecide lo anterior, se advierte que el recurrente planted
ademds que el acto impugnado incurre en el vicio de inmotivacién
y de falso supuesto, razén por la cual debe sefalarse, que la
Jurisprudencia de este Alto Tribunal ha dejado sentado que invocar
conjuntamente la ausencia de motivacién y el error en la
apreciacion de los hechos o en la aplicacidn de los fundamentos de
derecho -vicio en la causa- es contradictorio pues ambos se
enervan entre si; en razdn de ello, cuando sé aducen razones para
destruir la apreciacion de la Administracién dentro  del
procedimiento formativo del acto, es porque se conocen los
mativos del mismo, de manera que resuita incompatible que por un
lado se exprese que se desconocen los fundamentos del acto y por
otro se califique de errada tal fundamentacion; de alli que la
denuncia simultianea de los vicios de inmotivacion y falso supuesto,
ha venido siendo desestimada por los drganos de la jurisdiccion
contencioso administrativa’. (Entre otras, sentencias de esta Sala
Nos. 3405 del 26 de mayo de 2005, 1659 del 28 de junio de 2006,
1137 del 4 de mayo de 2006).

No obstante fo anterior, es menester serialar que esta Sala se ha
pronunciado sobre el viclo de motivacidn contradictoria (Sentencia
N? 1.930 del 27 de julio de 2006), indicando sobre ef particular lo
siguiente:

{...) la inmotivacion (tanto de los actos administrativos como de las
sentencias) no séfo se produce cuando faltan de forma absoluta los
fundamentos de éstos, sina que puede incluso verificarse en casos
en los que habiéndose expresado las razones de lo dispuesto en el
acto o decisidn de que se trate, éstas, sin embargo, presentan
determinadas caracteristicas que inciden negativamente en el
aspecto de la motivacidn, haciéndola incomprensible, confusa o
discordante. Por ende, la circunstancia de alegar paralelamente los
vicios de inmotivacion y falso supuesto se traduce en una
contradiccidn o incompatibilidad cuande le argiiido respecte a la
motivacion del acto es la omisién de las razones que lo
fundamentan, pero no en aquellos supuestos en los que lo
denunciado es una mativacidn contradictoria o ininteligible, pues
en estos casos sf se indican los motivos de la decisidn (aunque con
los anotados rasqos), resultando posible entonces que a la vez se

incurra en un error en la valoracidn de los hechos o el derecho
expresados en ella.’

fond® :

En este sentido, se dispone en el articulo 100 de la LOCGRSNCF que salvo
previsién expresa en contrario, se podran probar todos los hechos y
circunstancias de interés para la solucion del caso por cualquier medio de
prueba que no esté expresamente prohibide por la ley v a su vez, el articulo
102 ejusdem establece que a menos gue exista una regla legal expresa para
valorar el mérito de la prueba, el funcionario competente para decidir deberd
apreciarla segun las reglas de la sana critica,

Significa entonces que las Unidades de Auditoria Interna, estan obligadas a
aplicar la regla de la sana critica o libre apreciacién razonada a cualquier
prueba en el procedimiento, cuando no exista una regla legal expresa para
valorar el mérito de la prueba, teniendo libertad de apreciar las pruebas
aportadas de acuerdo con la logica y las reglas de la experiencia que, segan
su criterio personal, son aplicables, En este sentido, se ha pronunciado
rejteradamente la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencias nimeros 01743 y 01533, donde se dejé asentado que:

“..no implica que fas reglas probatorias que rigen el proceso civil
son aplicables rigurosamente en el procedimiento
administrativo. ... En este orden de ideas, tal como lo ha
establecido la Doctrina, constituye un principio general para la
valoracion de las pruebas en el procedimiento administrativo, la
apreciacion de las mismas con base a las reglas de la sana critica.
Effo implica que Ja Administracion debe valorar las pruebas
presentadas durante el procedimiento administrative, mediante
una operacidn intelectual logica y razonada, que se traduce en la
tativacidn del acto administrativo™

Es importante mencionar que el procedimiento que nos ocupa se ha
desarrollado con la estricta observancia de los derechos y garantias
consagrados en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, respetando los principios referentes a los derechos humanos,
al debido proceso, con expresa consideracidn de la presuncion de Inocencia y
el derecho a la defensa de la interesada. En ese sentido, resulta ilustrativo el
criterio asentado por la Sala Politico Administrativa en sentencia N® 610 de
fecha 15/05/2008, caso: Armando Jes(s Pichardi Romero, en los términos
siguientes:

“..de conformidad con lo previsto en el articulo 49 de la
Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela, que el
derecho a la defensa se concreta o (través de diversas
manifestaciones, tales como; el derecha a ser oido, a ser notificado
del procedimiento, a tener acceso al expediente, a presentar
pruebas, a ser informado de los recursos y medios de defensa
disponibles frente a l0s actos dictados por la Administracidn, entre
otras manifestaciones que la jurisprudencia ha desarrollado. Por otra
parte, el debido proceso encuentra su expresion en un grupo de
garantias procesales, entre las cuales se destaca el accese a la
justicia y a los recursos legalmente establecidos, asi como el
derecho a un tribunal competente y a la efecucion del procedimiento
correspondiente”.

En este contexto, conviene acotar que en dichu auto de fecha 20/01/2016 se
declararon admisibles el resto de las pruebas promovidas por la interesada y,
en tal sentido, se ordenara mediante auto de fecha 27/01/2016 (folio 644) la
evacuacion ce cuatro (4) testimoniales antes de la realizacién del acto oral y
pubiico, segin consta en actas de fechas 17/02/2016 y 18/02/2016 (folios

699 al 709), asimismo se admitieron las documentales aportadas,
Identificadas como B, Cy D.

Cabe advertir, que la propia interesada en su escrito de fecha 26/01/2016
(folios 645 al 690), desistié de las testimoniales que serian rendidas por dos
(2) ciudadanas, identificadas en autos.

De manera que, no se evidencia vulneracion alguna al debido proceso ni al
derecho a |a defensa de la interesada en el marco del ejercicio de la
potestad sancionatoria de este drgano de control fiscal, que pudiera
ocasionar la nulidad del auto de fecha 20/01/2016, emanado de la Direccién
de Determinacién de Responsabilidades, en consecuencia, se desastima lo
solicitado, Asl se decide,

En otro orden de ideas, en fecha 22/02/2016. durante el desarrollo del acto
oral y publico, el representante legal de la interesada solicité la suspensién
del acto oral y plblico y a tal efecto expreso lo siguiente:

"{...) solicitamos en este Acto se suspenda la presente audiencia.
Se cumpla con lo que usted mismo habia sefialado en el oficio de la
Contraloria, que usted remita el expediente a la Contralorfa, que la
Contraloria resuelva su recusacion y una vez se resuelva la
recusacidn se verd con el tramite del procedimiento que es lo que
corresponde. Hasta que eso no se produzca, no se puede continuar
el procedimiento y nosotros vemos impedidos de conocer el fontlo,
de analizar el fondo, de analizar las pruebas por cuanto, como
podemos defendemos ante una persona cuya competencia todavia
no ha decidido. (...) Usted est4 recusado senor [Auditor Interno (E)],
usted no puede pasar a conocer fondo, y nvsotros no podemos
pasar a analizar el contenido de fondo hasta que se resueiva el
tema de su recusacion (...)". (corchete anadido).

Al respecto guien decide con relacién a la solicitud de suspensién, estima
conveniente flustrar que Unicamente se puede suspender el acto oral y ptblico
por razones de fuerza mayor, contemplado asl en el articulo 96 del
RLOCGRSNCF, esto si ocurre alguna situacién inesperada que produzca
alteraciones sustanciales que impidan la realizacion o continuacion del acto, y
siendo esta la oportunidad para que la interesada exponga las razones o
argumentos que le asisten para la mejor defensa de sus intereses, de acuerdo
con el articulo 101 de la LOCGRSNCF y el articulo 95 de su Reglamento.

Asi tenemos que, en fecha 22/02/2016 se efectud el acto oral y piblico, en el
que la interesada y/o su representante legal expresaron en forma oral ¥
publica los argumentos que consideraron para la mejor defensa de sus
intereses, sin que se presentara perturbacion alguna que causare la
suspensién de dicho acto, tal y como se evidencia del acta de fecha
22/02/2016 (folios 712, 713), asi como de la culminacién del acto oral y publico
seqln acta de fecha 04/04/2016 (folios 723 al 725). Habida cuenta, que el
presente documento ya recoge las consideraciones legales y doctrinarias
correspondientes sobre la figura de la recusacién en sede administrativa, las
cuales se dan por reproducidas en su totalidad y permiten evidenciar respecto
a guien suscribe que tampoco estdn dadas tales circunstancias.

En consecuencia, al no presentarse en el caso, por una parte, circunstancias
de fuerza mayor, que hayan impedido la realizacion del acto oral y pablicory,
por la otra, los pretendidos extremos de recusacion aducidos por la defensa,
es por lo que quien suscribe desestima los planteamientos formulados por la
defensa. Asi se declara.

e e =

" Seatencin N 01743, el § de hoviernbes de 20T (et arkos Alejatabes o v Ministerio Gl Interior y Justicla),
reiterads en la decision N* 01533 . '
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Siguiendo con el analisis de los argumentos de defensa, en el documento
presentado en fecha 14/01/2016, la interesada legitima expone en su Capitulo
Primero, del Titulo I, denominado como: “Def cambio de la Imputacién que
genera violacidn del debido proceso por indefensidn”, lo siguiente:

"f..) la incongruencia tanto de hecho como de derecho
-calificacién- de los hechos y las normas yuridicas que habrian dado
lugar al auto de proceder dictade en la fase de potestad
investigativa y aquellos senalados en el aute de apertura de
determinacién de responsabilidad, lo que en definitiva se convierte
en un cambio en la imputacién que me coloca en estado de
indefensidn.

(...) durante fa fase de potestad investigativa, el auto de proceder
dictado en la precitada fase de Potestad de investigacidn, por parte
del Director de Control Posterior de [a Oficina de Auditoria Interna
del Ministerio, basaria el mismo, esto es, basaria la investigacidn y
la imputacién en la causal de responsabilidad contenida en el
articulo 91.2 de fa LOCGRSNCF {...)

(...) siendo el caso que ahora en el aute de apertura del
procedimiento de determinacidn de responsabilidad, se cambia la
situacidn factica o de hecho asi como la calificacién juridica al
ahora supuestamente encontrarme incursa en la causal de
responsabilidad administrativa contenida en el articulo 91.26 de la
citada LOCGRSNCF {...)

En definitiva, determinacion de responsabilidad no puede cambiar
la imputacién y abrir un procedimiento de cero por
imputaciones nuevas, lo que vulnera el debido proceso y el
derecho a la defensa.

{..) se me ha burlado impunemente en fase de potestad
investigativa con unos hechos y una calificaciin sobre la cual me
defendi, para luego ser procesada con una acusacién o imputacion
en determinacion de resp bilidad I diferente a la
imputada primariamente.” (marcado afadido) (folios 505 al 515).

Sumado a lo anterior, en el Capitulo Primero, del Titulo 1ll, del mismo
instrumento, denominado por la defensa como: “De la Nueva Imputacion
contenida en el Auto Apertura o Inicio del Procedimiento de Determinacion
de Responsabilidad” (folio 536) se desarrolla el siguiente planteamiento:

“(...) los hechos y a la calificacion juridica (...) imputada en el auto
de apertura del procedimiento de  determinacién  de
responsabilidad, que y como se ha expresado ha cambiado
absolutamente la imputacion, que permite afirmar y concluir
que aquellos hechos imputados en potestad investigativa fueron
rechazados al no haber sido acogidos lo que debidé dar lugar al
cierre del expediente mediante el archivo de las actuaciones {...)

El resumen de los hechos y de calificacion juridica en que se basa la
imputacién establecida en el auto de apertura del procedimiento de
determinacidn de responsabilidad (...) como hemos expresado en el
presente escrito, ha sido cambiada absolut, te, pues tanto
en la cuestidn de hechoe como en la calificacion juridica
contenida en el auto de proceder que inicio el procedimiento en la.
fase de potestad investigativa, son absolut te difer a
las que nos atafien ahora, ya que en esa primera fase de potestad. .~
investigativa nunca se nos habria imputado el hecho de una
inactividad administrativa y omision de actuacion por parte de mi
persona al no haber atendido o procesar una supuesta solicitud de
averiguacion administrativa (...) ahora se ros enjuicia o sigue un
procedimiento de determinacion de responsabilidad en base al
articulo 91.26 de la LOCGRSNCF, calificacidn juridica contentiva del
supuesto de hecho y la consecuencia que tampoco fuera imputada
en fase de potestad investigativa.

(5]

Lo diche precisamente se basa en que si la imputacion en potestad
investigativa lo fue al amparo del articulo 91.2 de la LOCGRSNCF, af
no haberse acogide la misma y al no haberse tomado en
consideracion y acogido el informe de resultados, cuando
determinacion de resp bilidad cambio la imputacion, se
produjo el derecho legitimo, la expectativa plausible y la cogiﬁanza
legitima respecto a que los hechos y en general, Ia imputacion que
dio lugar al procedinvento de potestad investigativa. fue mmazadg.
negado © descartado tdcitamente, de manera (ue lo correcto debia
ser y es cerrar el procedimiento y ordenar el archivo de las
actuaciones como se ha solicitade y se ratifica. " (marcado anadido).

Debido a esta apreciacién, del cambio de imputacion en el presente
procedimiento, sostenido por la defensa, es solicitado expresamente en el
“Titulo V" "Conclusiones y Petitario” (folios €21 al 623), que se declare la
nulidad de todo lo actuado y en consecuencia el archivo de las actuaciones
o que se dicte el sobreseimiento de la causa de conformidad con lo
establecido en el articulo 99.4 del RLOCGRSNCF. segun se trascribe a
continuacidn:

“(...) 5e declare la nulidad de todo lo actuado, especialmente el
aute de apertura del procedimiento de determinacion de
responsabilidad, por el hecho de haberse hecho un cambio en
la imputacidn y que como consecuencia de no haberse acogido la
imputacién sefalada en potestad investigativa y senalada en el
infarme de resultados (...) lo que en definitiva conduce y solicito se
declare luego de la nulidad el archive de las actuaciones, todo
conforme a lo previsto en los articulos 81 de la LOCGRSNCF y 86 del
Reglamenta.

{...) De considerarse improcedente la solicitud de nulidad y de
archivo de las actuaciones referida en el punto anterior {...) se
dicte el sobreseimiento de la causa. de conformidad con lo
establecido en el articulo 99.4 del Reglamento de la LOCGRSNCF”
{marcado anadido).

Aunado a los alegatos y solicitudes planteadas en el escrito de fecha
14/01/2016, anteriormente citades, se aprecin que también en la audiencia
oral y plblica de fecha 22/02/2016. fue alegado dicho cambio de
calificacién, segun se cita de seguido:

"La ciudadana Directora de Determinacian (...). en vez de evidenciar
todas estas irregularidades y denuncias, elia nos cambio la
calificacién juridica, ahora se nos juzga por ef 91 punto 26 de la
Ley Orgdnica de la Contralorfa, violando nuestio Derecho a la
Defensa, violando los mds elementales Derechos Humanos”.
Al respecto quien suscribe, a los fines de analizar los planteamientos
lormulados por la defensa, estima pertinente venhcar el contenido del Auto
de Proceder dictado en fecha 04/05/2015 (fohio 0Y) en fase investigativa,
extrayéndose de él, lo siguiente:
“f...) se considera que de todos los puntos anteriormente
analizagos, se desprenden elementos suficientes que hacen
inferir que la ex-funcionaria DORGI D. WMENEZ R., en su cardcter

de Directora General (E) de la Oficina de Auditoria Intema, incurric
en omisién de actuacién, que operd en detrimento de los
derechos que el Ministerio del Poder Popular de Petroleo y Mineria
tenia a través de la accion ejercida (.. ) a traves de la solicitud de
actuacion realizada por fa Direccion de  Industrializacion  y
Tecnologla de los Midrocarburos mediante Memaorande N° DI-312
de fecha 28/11/2013.” (marcado anadide)

Ahora bien, una vez emitido el Auto de Proceder se procedid de conformidad
con (o previsto en el articulo 79, que establece 1o siguiente:

“Las investigaciones a que se reficre ©f aticulo 27 tendran
cardcter reservado, pero si en el curso de una investigacion el
drgano de control fiscal imputare a alguna persona actos,
hechos u emisiones que comprometan su responsabilidad,
quedard obligado a informar de manera especifica y clara
de los hechos que se le imputan. En estos casos, el imputado o
imputada tendrd inmediatamente accesv al expediente y podrd
promover todos los medios probatorios necesarios para  su
defensa, de conformidad con o previsto en el ordenamiento
Jjuridico." (marcado ahadido).

Dicho Auto de Proceder fue notificado a la interesada legitima con Oficio
0AI-0059, folios 49 al 60, con lo cual se dio cumplimiento a lo previsto en el
articulo 79 de la LOCGRSNCF, todao lo cual permite sostener gue se cumplio
con el objetivo de informar de manera especifica y clara a la ciudadana
Dorgi Doralys Jiménez Ramos, que de las investinaciones efectuadas,
existian efectivamente elementos suficientes que hacian inferir, que ella
habria incurride en una omision de actuacion, mientras se encontraba
investida como Directora General (E) de la OAl del MPetroMin, al no atender
una solicitud de actuacion realizada a través de memorando N® DI-312 de
fecha 28/11/2013, emanado de la Direccign de Industrializacion y Tecnologia
de los Hidrocarburos,

En referencia a lo indicado anteriorments se estima pertinente repreducir
parte del pronunciamiento expuesto por la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia NV 420, de fecha 1/04/2009 (caso:
Contralor General de la Republica):

“..Expuesto flo anterior, se impone hacer  reterencia  al
procedimiento previsto en la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, para la
determinacidn de responsabilidades administriativas  de  los
funcionarios sometidos a dicha feqisftacien, y o al respecto se
observa,

Dispone el articulo 96 de ja precitada Ley, lo siguiente: 'Si como
consecuencia del ejercicio de las funciones de control o de las
potestades investigativas establecidas on esta Ley, surgieren
elementes de conviccidn o prueba que pudieran dar lugar a la
formulacidn de reparas, a la declaratorin de responsabilidad
administrativa o a la imposicidn de multas. el drgano de controf

fiscal respective iniciard el procedumento mediante auto motivado
que se notificard a los interesados o interesadas, segun lo previsto
en la Ley Orgdnica de Pracedimientos Adnnistrativos.”

Del trascrito precepto puede deducirse gue la fase investigativa
{...) constituye una etapa preliminar al procedimiento de
determinacion de  responsabilidades  administrativas
consagrado en los articulos 95 al 111 eiusden, pues, entre otras
formas que aquélla estatuye, diche procedimiento se iniciara
cuando surgieren elementos que pudieran dar lugar a la
declaratoria de responsabilidad ‘como consecuencia de las
testades i tigativas establecidas en es(a) ley’

[

Al respecto, la sentencia de la Corte Scgunda de lo Contencioso
Administrativo, N? 2008-01810, de fecha 15 de actubre de 2008, expediente
namero AP42-N-2008-000146, indica:

“(...) considera esta Corte (.] debe realizarse ciertas
consideraciones respecto a la fase en la cual segun el actor, se le
vulners su derecho a la defensa y al respecto, debe indicarse que
los drganos de control fiscal estin pl, te facultad,
para la realizacion de cualquier actividad tendiente a la
comprobacion de hechos que puedan afectar a los intereses
del Estado, asi lo consagrit la Ley Orgdnica de la Contraforia
General de la Republica y el Sistema Nacional de Control Fiscal.

(W]

se desprende que la potestad de investigacion que detentan los
drganos de control fiscal no cercena, lesiona, prejuzga ni
cambia la situacion juridica de quienes resulten implicados
en el desarrollo de tal investigacion en principio esta
actuacion goza de cardcter reservado, os decir, ef drgano de
control fiscal la mantendrd con celo y discrecion hasta tante no
tenga conocimiento de la posibilidad de afectacion de la
esfera juridica del ciudadano que resulte relacionado con el
asunto investigado |...).
fusd
en la fase investigativa no es necesario motivar, i
blecer los sup tos de resy bilidad en los que
pudieran estar incursos los funcionarios, ¢ hecho, es a
través de dichas actuaciones que se determinara sioexisten
elementos suficientes para dar imci al  procedimiento  de
determinacién de responsabifidad, (...)" (marcado anadido),

Evidenciado como ha sido que la potestad investigativa es un procedimiento
que precede al procedimiento administrativo para |a determinacion de
responsabilidades; que en esa fase previa se hace del conocimiento a los
interesados de las circunstancias facticas que los vinculan en los términos
aplicados precedentemente, se tiene a bien, indicar que la Direccidén de
Determinacidn de Responsabilidades, una vez leido o expediente de la
potestad investigativa y su respectivo Informe de Resultados, en
cumplimiento con sus funciones atribwidas (Articulo 96 LOCGRSNCF) y
articulo 86 del RLOCGRSNCF, decidid dictar Auto de Apertura del presente
procedimiento administrativo en fecha 29/10/2015 (folio 383), y de él se '
extrae, lo siguiente: 3

"se infiere una posible inactividad administrativa por parte
de la ciudadana DORGI D. IMENEZ R. en su condicidn de autoridad =
competente, por haber sido la Directora General Encargada de la
OAl, (...) en consecuencia se presume que no atendié dicha
solicitud de averiguacion aduunistrativa (..), asi como el
incumplimiento de las normas constitucionales, legales y
sublegales, especialmente los Lineamientos para la Organizacidn
¥ Funcionamiento de las Unidades de Auditoria Intema, lo cual
podria constituir causal para una eventual declaratoria de
resy bilidad administrativa, de conformidad con flo
previsto en el numeral 26 del articulo 91 de la Ley Orgdnica
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de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal'. (marcado anadido).

De lo anterior se pone de manifiesto, gue al no ser desvirtuadas las
circunstancias facticas que maotivaron la formalizacion de la potestad
investigativa segun se evidencia del Informe de Resultados éstas sirven de
fundamento para iniciar el procedimiento  administrativo  para la
determinacion de responsabilidades, debido a la existencia de elementos de
convicciéon o prueba que pudieran dar lugar a la declaratoria de
responsabilidad administrativa, no obstante dado el cardcter sancionatorio
del Gitimo de los procedimientos mencionados en atencidn al principio de
tipicidad consagrado en el numeral 6 del articulo 49 de la Constitucion de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, la conducta presuntamente irregular
desplegada por la interesada legitima, fue subsumida en el supuesto
generador de responsabllidad administrativa, previsto en el numeral 26 del
articulo 91 de la LOCGRSNCF.

En resumen se entiende que, tanto la Direccion de Control Posterior durante
la fase investigativa, como la de Determinacion de Responsabilidades,
cumplieron cabalmente con sus funciones especificamente establecidas en
la Ley y el Reglamento que regula la presente materia, de la siguiente
manera: 1) En la fase investigativa: al presumirse que la interesada legitima
incurné en omision de actuacion por la solicitud que realizé la Direccion de
Industrializacién y Tecnologia de los Hidrocarbiuros, mediante memorando
DI-312 de fecha 28/11/2013, y sobre la base de los elementos aportados y
de las investigaciones realizadas para verificar la ocurrencia de los actos
hechos u omisiones que podrian ser contrarios a una disposicion legal o
sublegal, se considerd la existencia de méritos suficientes para el ejercicio
de la potestad de investigacidn a la que se refiere el articulo 77 y siguientes
de la LOCGRSNCF: en consecuencia se procedio con la formalizacion de la
investigacion. 2) En el Procedimiento Administrativo para la Determinacion
de Responsabilidades: sobre la base del precepto constituciunal mencionado
precedentemente, se subsumieron los hechos conocidos en la potestad
investigativa en el derecho, al considerarse que existian elementos de
conviccidén o prueba para presumir que dicha omision de actuacion podia ser
generadora de responsabilidad administrativa a tenor (e lo establecido en el
numeral 26 del articulo 91 de la LOGCRSNCF,

De las consideraciones que anteceden guieda evidenciado gue en el
presente caso contrariamente a lo sostenido por 4 defensa de la interesada
legitima, no se presentd un cambio del hecho, imputacion o calificacion
juridica. ¥ asl se decide,

Con respecto a la solicitud pretendida por la interesada, que sea declarado
nule el auto que dio inicio al presente procedimiento; asi como, todo lo
actuado, por el hecho de haberse, en su criteriv, cambiado la imputacién v,
gue como consecuencia de ello se ordene el archivo de las actuaciones, quien

decide considera que en virtud de ya haberse desvirtuado el alegato referido

al “cambio de imputacién”, dicha solicitud de declarar nulidad tanto del auto

de inicio como del resto del procedimiento resulta imnrocedente, ademas de

no estar dados los extremos para declarar la nulidad de lo actuado toda vez

que en el presente caso no se ha verificado alguno de los extremos del

articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos y en

consecuencia no se puede reconocer la nulidad de lo actuado vy,

consecuencialmente, ordenar el archivo del expediente. Asi se decide.

Sobre la solicitud de la defensa, de dictar el sobreseimiento por el hecho de
haberse cambiado la imputacién o calificacién |uridica; quien decide
considera nuevamente que virtud de ya haberse desvirtuado el alegato
referido al "cambio de imputacion”, dicha solicitud de dictar sobreseimiento
también resulta improcedente mdxime, cuando no estan cumplidos los
supuestos contenidos en el articulo 99 del RLOCGRSNCT. Asi se decide.

Sin embargo quien suscribe, a los fines ilustratives, considera oportuno
desarrollar |a figura de sobreseimiento prevista on el mencionado articulo 99
del RLOCGRSNCF de la siguiente forma:

Conviene definir sobre el sobreseimiento, gue es una figura procesal, y para el
Diccionario de Real Academia Espanocla (RAE). Edicion del Tricentenano
(www.rae.es), define "Sobreseer”, de la siguiente forma: “Poner fin a un
procedimiento penal o sancionador sin legar i una resolucion sebre el fondo”.

Como ya fue sefialado, los supuestos para declarar el sobreseimiento se
encuentran establecidos en el articulo 99 del RLOCGRSNCF; por lo gue
resultara procedente tal pronunciamiento siempre y cuando se cumpla uno
de los extremos contemplados en dicha norma, 1a cual se cita:

€l titular del drgano de control fiscal o su delegatario declarard el
sobreseimiento en los casos siguientes:

1)Cuando al momento de iniciarse el procedimiento administrativo
para la determinacion de responsabilidades se constatare que las
acciones que pudieran derivarse de Jos actos, hechos v omisiones
que le digron origen estan prescritas.

2)Cuando haya fallecido el sujeto presuntamente responsable de los
actos, hechos u omisiones.

3)Cuando los actos, hechos v omisiones mveshigados no revistan
cardcter irreqular a (a fuz de fo previsto en las Leyes que reguian
fa materia.

d)Cuando existan otrus motivos legales que pustifiquen 1o prosegur
el procedimiento”,

Ahora bien, segun la interesada, la solicitud gc sobreseimiento dql presente
procedimiento se fundamentaria en el articulo 949 A "cuaido existan otros
motivos legales que justifiquen no proseguir ef procedimienta”, situacion
que no encuadra en la solicitud de dictar sebreseintiento por el supuesto
“cambio de imputacién”; el cual, ya de paso fue desvirtuado en la presente
decisién, asi como en ninglin otro, al no identificar o aportar en autos, algun
motivo  legal que seria procedente para no  praseguir el ) presente
procedimiento. Cabe mencionar que, dichos motivas serian, por egemnlu: el
hecho de una previa declaracion de la interesada legitima como incapaz
{Enajenacidn mental, alternaciones en 13 percepcion, trastormo n_lf_'nta!
transitorio) circunstancias éstas que serial eximentes de responsabilidad,
Par lo tanto, dicha solicitud de declarar el sobreseimiento por haberse
“cambiado la calificacién juridica”, con base en el Articulo 99.4 de la
LOCGRSMCF, no es procedente. Y asi se decidi.

En el marco del procedimiento para la determinacion de responsabilidades, la
interesada y su representante legal expusieron (folios 429, 496, 552 y 553)
que desconocian la  existencia del memorando N* D312y,
consecuencialmente de la pretendida denuncia en @l contenida y a tal efecto
presentaros 1as argumentos siguientes:

(...) INSISTO "AL NO HABER TENIDO CONOCIMIENTO DE LA MISMA,
POR_CUANTQ AMAS TUVE ESE MEMORANDO EN MIS MANOS, MAL
PUDE TRAMITAR DICHA SOLICITUD Y REMITIRLA A LA DIRECCION DE
DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES PARA QUE INICIARA EL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, NI TAMPOCO PUDE CONSIDERAR LA
MISMA, EN EL PLAN DE ACTUACIONES DE LA OFICINA DE
AUDITORIA INTERNA".

™

“(...) Es tanto asl, que al no tener conocuriento nn persona de la
referida comunicacion, (...) es Idgico que no hulnese ninguna actuacion
e control pregramada que quardara relacion con ja misma. {...)*

“f...) Al ne haber recibido mi persona y al nunca habérseme
entregaao para su revisién y firma los memorando Nros. D311 y
DI-312 ambos de fecha 28/11/2013, par ello y al no tener
conocimiento de la existencia de los mismos pues repito nunca
fueron recibidos por mi persona, no fueron incluidos en el Plan
Operativo Anual de la Oficina de Audituria Intema correspondiente
alaio 2014 (...)".

“f...) el Plan Operativo Anual correspondiente al ano 2014, fue
aprobado por la SUNAI con anterioridad a la fecha de los
Memordndum emanados de la Direccion de  Industrializacion
recibidos por fa ciudadana YOSMELI ORTEGA, se tiene otro hecho
que debe ser del conocimiento de esta Direccion, como lo es que ef
referido a que mi persona al haber cesado en el cargo de Directora
(e} General de Auditoria Interna, en fecha QUINCE (15) DE
QCTUBRE DE 2014, no elabord el Plan Operativo de la Oficina de
Auditoria Interma correspandiente al ane 2015, pues e mismo fue
elaborado y remitido por el actual Director (o) General de Auditoria
Interna ciudadano (...) -hecho éste cuya prueba cursa en autos y
que se reproduce- aunado al hecho que af no tener conocimiento
de los memordndum era imposible efectuar una programacion en
el cuarto trimestre del ario 2013, tendente a redlizar una actuacion
de control, pues nunca fueron recibidos por mi persona (... (sic).

lgualmente en el texto del documento que consignd en el lapse probatorio
expuso en los folios 547 y 548, lo siguiente:

(..} comencemos indicando que nunca hubo una denuncia que
tramitar © gestionar, pues en base a la precitada y calificada como
“denuncia®, se pretende hacer ver una inactividad admuistrativa al
no tramitar fa misma cuande en realidad v de existir, el
incumplimiento de normas legales y sublegales y la responsabilidad
conforme al articulo 91.26 de fa LOCGRSNCF, pues se traté de
meros memorando de participacidn de un presunto incumplimiento
de la obligacidn de inhibirse y observaciones al acta e entrega de
la Direccidn de Industrializacion que no puede sor considerada
como un denuncia, ya que fa misma debie sor formal y cumplir cpn
las requisitos del Instructive en materia de Denuncia emanado de
la Contraloria General de la Republica,(. ) "

Sobre el contexto antes citado, se refirid en |a audiencia oral y piblica
del modo siguiente:

“l...} no estd demostrade en autos que yo recibl esa denuncia,
porgque nunca fue una denuncia y no la iba a procesar en el Plan
COperativo, porque sencilfamente no legd o s tharnos, (...) ustedes
na fograron destruir el derecho constitucional a la presuncion de
inocencia que nos pertenece v que nNos ampara, ustedes tienen la
carga probatoria de demostrar la responsabilidad y no quedd
demostrado, por el contrario, aunque no tenemos carga probatoria
nosotros hemos demostrado de manera fehaciente que nunca se
recibid ninguna denuncia (...)".

“f...) "El caso en concreto como se ha venido sefialando,
precisamente se fundamenta en determmnacion de responsabilidad,
en el articulo 91 punto 26 de la Ley Organica de la Contraloria, vale
decir por supuesta inactividad administrativa, por omisién de
actuacidn al supuestamente no haber tramitado una denuncia que
hubiese hecho la Directora de Industrializacidn para ese momento
(..., como consecuencia precisamente de unas irregularidades que
supuestamente hublesen ocurrido durante fa gestion de la Directora
anterior (...), pero es el caso que {...), no existe ninguna denuncia,
no se ha presentado ningun momento denuncia alguna que cumpla
con las normas dictadas por la Contraloria donde se seflale cudles
son los requisitos, los procedimientos, o que debe cumplirse para
que se haga una denuncia (..)."

Para apoyar sus dichos, la interesada indicd comao testigos a las ciudadanas
Laura Jordan Toselli y Mirla Judith Ladera, identificadas en autos. La primera de
las ciudadanas promovidas como testigo al ser interrogada respecto al
canocimiento o recepcion de alguna documentacion que refiriera o tratara
sobre alguna denuncia, contesta: “No, mientras yo estuve alli, tal y como
respond( la pregunta anterior, la correspondencry recilida eran memos, oficios
de la Contralorfa e informacion relacionadas con respuestas de solicitud
referidas de las actuaciones de control, pero denuncias no recibi, ni a través
de correspondencia fisicas, ni por lamadas o corteos electrdnicos”.

En el mismo acto, al ser interrogada en relacion con 1o recepcion, registro o
atencion de alguna denuncia dirigida por la ciudadana Jumersi La Resa, como
Directora de Industrializacién y Tecnologia de los Hidrocarburos del MPetroMin
a la Directora General, encargada, de la Oficina de Auditoria interna del citado
Ministerio, contestd: "No, no recibi ninguna denuncia relacionada con ninguna
irregularidad administrativa, i de fa ciudadana fumersi of relacionada con fa
Direccidn de Industrializacion por ninguna vid (...)". Asi mismo, al ser
interrogada en relacion con la recepcion fisica o telefonica de alguna denuncia,
memorando u otra documentacidn dirigida par la ciudadana jJumersi La Rosa
como Directora de Industrializacidn y Tecnologia de ltos Hidrocarburos del
Ministerio, durante el mas de noviembre de 2013 0 ¢n otro momento posterior,
para tratar temas de irregularidad administrativa, contestd: “ Mo, desconozco
que haya recibido antes o despugs del 2013 alguna informacidn relacionada
con irregularidades administrativas provenientes  de  la  Direccion  de
Industrializacién o de la Directora ciudadana finers: La Rosa”

En relacién con la interrogante vinculada con los cantroles de correspondencia
llevados por la ciudadana Laura Jordan Toselli, como Asistente de la Directora
General, encargada, de la Oficina de Auditoria Intema, contesto: *Si, yo tenia
un cuademo, donde registraba la comrespondencia que alll legaba para luego
poderle hacer seguimiento de cuando, osea, para luego hacerle seguimiento
sobre lo que la directora habla ordenado, ef funcionario a quien se le remitio, si
fa solicitud fue respondida o la informacion fue procesada, eso, era
bdsicamente eso, Lo que quiero dejar alli constancaa es que el control se
Nevaba para saber qué se recibio y la manera vn gue fué procesada y quien
tenia la informacion que flego, eso”

En relacion con la testimonial de la ciudadana Mirla Judith Ladera,
suficientemente identificada en autos, al rendir declaracion en el marco de la
presente causa, concretamente al ser interrogada por la defensa, respecto al
procedimiente de recepcidn de la documentacion en la Direccion de Auditoria
Interna del MPetroMin para la fecha o durante el tiempo en que la ciudadana
Dorgi Jiménez se desempefnd como directora de la OAl, contestd: “Si ef
procedimienta era el siguiente: las comunicaciones bien sea memorando u
oficios eran recibidos por la secretaria de la direccion o guien hiciera las veces
de ella, una vez que era recibido esas comunicaciones eran entregadas en la
direccion, en la direccidn la asistente de la directora procedia a clasificaria y a
entregaria a la directora, luego fa directora estampaba el sello, la firna, selto
no, fa firma, y la fecha en la comunicacion, ademas en el lado superior
derecho de la misma colocaba la instruccion y a quien iba dirigida, es decir, a
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qué drea, perddn ef area a quien correspondia, bien sea. al drea de auditoria
administrativa y financiera o a el drea de awditoria técnica y de gestion o
cualquier otra de las dreas.”,

En el curso del interrogatorio formulado a la precitada ciudadana, se abordaron
aspectos vinculados con el control intemo de 1a correspondencia recibida en la
OAl, sobre este particular contestd: (...} tal como fo indiqué anteriormente los
controles de las comunicaciones o de la correspondencias eran llevados por la
secretana, de hecho llevaba un lbro, bueno un libvo no. una carpeta en la cual
asentaba los memerandos y oficios recibidos y enviados asi como los
informes, autos de fenecimientos y una vez por supuesto, cuando se recibla la
comespondencia se llevaba ef proceduniento antes idicado, en la pregunta 5,
ademds la directora llevaba una agenda donde llevaba ef contro! de todas
aquellas comunicaciones que tenian vinculacion directamente con las aréas de
auditorias y en las reuniones mensuales que se hacian allf, manifestaba
cudles, o indicaba el estatus mejor dicho, nos solicitaba el estatus de cada una
de las instrucciones dadas”

Ahora bien, cuando se examinan las testimomales de las ciudadanas Laura
Jordan Toselli y Mirla judith Ladera, se pone de manifiesto, por una parte, la
poca certeza de la declaracion rendida por la primera de las mencionadas
respecto a la recepcion de alguna comunicacion proveniente de la Direccion de
Industrializacién y Tecnologia de los Hidrocarburos del MPetroMin, por cuanto
admite no recordar tal circunstancia y, por la otra, cuando expresamente
desconoce si tal documento fue entregado en la Ohicira de Auditoria Intema de
MPetroMin en los términos expresados por la ciudadana Mirla Ladera, razon
por la que quien suscribe debe desechar estas testmoniales,

Puesto de manifiesto la debilidades de las testimoniales ofrecidas por la
interesada legitima, quien suscribe estima conveniente ilustrar que la prueba
testimonial en el ambito administrative, bajo ninguna creunstancia, puede
suplir la prueba documental, la cual se erige come el instrumento por
excelencia para la demostracion de la actividad administrativa; en este sentido
el catedritico Humberto Bello Lozano considera que .. fos documentos vienen.
a ser medios evidentes de prueba ... lo cual se debe a que es el testimonio
humano existente y permanente gque mantiene ol vinculo con el pasado,
seflalando como ocurrieron los hechos y se manifestaron externarmente,..'”,
en sintonia con la opinion vertida, el Dr. Aristides Rengel Romberg expresd
sobre este particular que ", fa funcidn del documento administrativo, no es
otra gque la de documentar los actos de fa adiministracidn,.. "™

En el mismo sentido indicado por la doctrina, el Juzgado Cuarto de Primera
Instancia de Juicio del Circuito Judicial Laboral de Puerto Cabello, en sentencia de
fecha 21/03/2012 recaida en el expediente GH22-X-2012-000011, reitera
pronunciamientos judiciales al expresar;

“Segungo; De que nos encentramos y asi se establece ante un
documento administrative; al respecto ha sido criterio reiterado por
nuestro mdximo tribunal el tratamiento que dete ddrsele a este tipo
de documento, para lo cual estima necesario examinar la naturaleza
Juridica de los documentos controvertidos, a fin de detenminar si el
mecanismo procesal escogido para su inipugnacion es ef idoneo; Asi
tennemos: Como documentos administrativos, los cuales si bien
poseen una presuncion de veracidad, leqitimidad y autenticidad,
pueden ser desvirtuados por prueba en contrario, sin que sea
necesarfa una tacha de falsedad (Sala Polftico Administrativa-Tribunal
Supremo de Justicia, Sentencia NV 497, de focha 20-05-04). También
ha asentado la jurisprudencia que la especialidad del
doc ti dministrative lo configura come una tercera
categoria de prueba documental {Sala Politico Administrativa,
Sentencias numeros 300 del 28-05-98; y 692 del 21-05-02), Asi
que no resufta posibile asimitar fos documentos adiministrativos a 1os
documentos publicos. cuyo valor probatorio solo puede ser destruido
mediante la simufacion o el juicio de tacha, rmientras que los primeros
admiten a fos fines de su impugnacion cualesquiera prueba en contra
de la veracidad de su contenido (Sala de Casacion Social, Sentencia
Ne 200 del 21-06-00; y la Sala Politico Administrativa, Sentencia N¢
40, del 15-01-03). Conforme a los razonamientos expuestos ut supra,
cabe concluir que, una vez establecido el cardcter de documento
administrativo de la certificacion emanada del Instituto Nacional de
Prevencidn, Salud y Seguridad Laborales de fecha 22-febrero-2012,
suscrito por el cludadano (...), en su condicidn de Medico Ocupacional
de la Diresat Carabobo, la tacha de fafsedad no resulta ser el
mecanismo de impugnacion idoneo para o presente caso, por tanto,
resulta forzoso dada la falta e donerdad, lormalizacion  y
fundamentacion de la tacha de (alsedaa propuesta, declarar
inadmisible fa tacha documental planteadd por el apoderado fudicial
de la codemandada {...). ¥ Asi se dacide.” ldestacado anadido).

En el caso sub examine, siendo el documento adminstrativo una tercera
categoria de prueba documental, es de signiticar que el memaorando cédigo DI-
312 de fecha 28/11/2013 no escapa a esta categaria documental con todos los
efectos juridicos que de &1 se desprende. Asi i los efectos de evidenciar que la
administracidn solicitd formalmente a la OAl la realizacion de un actividad
propia de este organismo de control interno, exhitno documento que contiene
estampado el sello himedo de la Oficing de Auditoria Interna, de cuyo
contenido se desprende el texto siguiente ~Republica Bolivariana de Venezuela

Ministerio del Poder Popular de Petrdleo y Mineria Despacho def Ministro--.

Oficina de Auditoria Interna 28 NOV 2013 Recibido Mora: 3:34 [firmado por, |

funcienario receptor]’, o cual permite verificar, que el memorando DI-312 fue
formaimente recibido en la mencionada dependencia para ese momento bajo
la direccidn de la interesada legitima (folios 19 al 21).

Ahora bien, la interesada legitima pretende desconocer la existencia del
memorando N® DI-312 de fecha 28/11/2013, enviado por la Direccién de
Industrializacién y Tecneclogia de los Hidrocarburos del MPetroMin vy
consignado formalmente ante la OAl del mencionado ministerio vy,
consecuencialmente, las obligaciones legales que se imponen al ejercicio de
su cargo como Directora General, encargada, de la Oficina de Auditoria
Interna y en tal condicién responsable del control,  supervision y
funcionamiento del personal y de las actividades que correspondia llevar al
organo de control fiscal para el momento de la ocurrencia del hecho
suficientemente identificado en autos por ellu, quien suscribe, estima
pertinente acotar que la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos,
regula entre otros aspectos, los relativos o la eficacia y la economia
procedimental, ademas de contener un conjunto de normas que impone a los
funcionarios el deber de advertir sobre las fallas u omisiones que contengan
los documentos o peticiones que le son presentados (Articulo 45).

En cuanto a la recepcion de documentos, el instrumento legal bajo analisis
establece la obligatoriedad de llevar un registro de presentacion de
documentos (Articulo 44), en el cual se dejard constancia de todos los
escritos, peticiones y recursos que se presenten por os administrados, asi
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como de las comunicaciones que puedan dingir otras autoridades, aspectos
tales que no limitan la actuacian del funcionario, quien ademas ests en el
deber de resclver el asunto sometido a su consideracion, en atencién al
principio de celeridad, lo mas rapidaments posible Adicionalmente, estad
llamado a resolver los asuntos sometidos a su consideracion, en atencién al
articulos 34 de la LOPA, en orden riguroso segun hayan sido presentados,

Todo lo anterior debe ser concatenado con lo dispuesto en la Ley Organica
de la Administracion Publica (LOAP)™, que en el Capitulo I, “Del Registro de
Acceso a Archivos y Registros de Ia Administracion Pablica®, del Titulo VIl
“De los Archivos y Registros de la Administracion Piblica Documentos”,
sefiala en el articulo 163 que todos los dryancs o entes administrativos
llevaran un registro general en el que se hara el correspondiente asiento de
todo escrito © comunicacién que sea presentado ¢ que se reciba en
cualguier unidad administrativa,

A tales efectos, el instrumento legal aludido en ol articulo 164 establece la
posibilidad de crear en las unidades administrativas correspondientes de su
propia organizacién, otros registros auxiliares con ol fin de facilitar la
presentacion de escritos y comunicaciones. En este sentido, en dichos
registros se anotaran, respetando el orden temporal, 1a recepcion o salida de
los escritos y comunicaciones, e indicaran la lecha correspondiente a cada
tramite y dichos documentos seran cursados sin dilacion a sus destinatarios
y a las unidades administrativas correspondientes desde el registro en que
hubiesen sido recibidas.

El articulo 165 de la LOAP, con caracter imperativo estipula gque los registros
para dejar constancia de la recepcion de escritus y comunicaciones de los
particulares o de drganos o entes, que adopte la Administracién Pablica (de
la cual forma parte este Ministerio), deberdn instalarse en un soporte
informatico. A tal efecto, &1 MPetroMin, creo el Sistema de Operaciones
Secretariales y Gestién Administrativa (SOSGESA)L instalado en la Oficina de
Auditoria Interna, el cual fue gradual y sistematicamente desatendido por la
ciudadana Dorgi Doralys Jiménez Ramos, en su condicdn de Directora
General, encargada, de la Oficina de Auditoria Interna, segin se desprende
del centenido del memorindum N* OTI-0488/2015 de fecha 08/07/2015
(folios 294 al 300), emanado de la Oficina de Tecnologia de 1a Informacion y
la Comunicacién (OTIC) del MPetroMin, mediante el cual certifican que la
documentacién que recibio y registrd la Oficina de Auditoria Interna en el
referido Sistema, en el periode comprendido entre el mes de enero de 2010
al mes de julic de 2015, dentro del cual li interesada legitima se
desempefit como Directora General, encargada, de la Oficina de Auditoria
Interna, evidencid un descenso paulatino de la documentacién entrante a la
Oficina a su cargo, poniendo de manifiesto que desde el 01/10/2010 hasta el
15/10/2014, se ingrest en el SOSGESA, un total de doscientos treinta y nueve
(239) documentos, observando en el mes de marzo del ano 2013 un n
registro; tendencia que se mantuvo en cere () en los primeras tres (3)
trimestres del ano 2014: en donde no se registré ingreso de documento
alguno, incluido el memorando DI-312 de fecha 28/11/2013 (folios 298 y 290).

En este escenario vale sefalar que desde ol 16/10/2014 comienza a repuntar
el nidmero de documentos recibidos y registrados on el aludido sistema, lo
que coincide por una parte, con la culminacion de funciones de la ciudadana
Dorgi Doralys Jiménez Ramos, a saber el 15/10/2014 Y. por la otra, la
designacién de nuevas auloridades al frente de este Organo de Control
Fiscal, alcanzando para el Gltimo trimestre del afio 2014 un total de ciento
noventa y dos (192} documentos registrados.

A mayor abundamiento, la desatencién de lus deberes legales de llevar
adecuadaos registros y controles sobre la correspondencia recibida por esta
OAl, se evidencia de las declaraciones aportadas por las ciudadanas Yadira
Heriberta Garcia Flores y Yosmeli Francisca Ortega Rosales, quienes
cumplieron funciones de secretarias de esta dependencia; la primera de las
mencionadas a la pregunta “{Cdmo era of proceso de recepcion de los
documentos que llegaban a la Direccion General de la Oficina de Auditoria
fnterna?”, respondid "Desde el momente en que legaba cualquier
documento a la Direccidn General dirigido a la Directora Geperal, le daba ef
acuse de recibo, e inmediatamente se colocaba en una carpeta para la firma
o revisidn de la Directora en ese momento, no se llevaba ningun registro de
o que entraba a la Direccidn, ni ascrito ni digital, una vez que ella lo
chequeaba y verificaba los datos que alll contenia ki carpeta, devolvia esa
comunicacion con alguna instruccion escrita en la parte superior de la hoja

def documento. Y no se llevaba ningun registro digital, era la instruccion que
elia habia indicado, sencillamente que recibierimos v se fo pasdramos a ella

inmediatamente, ese era el proceso de recepcion de la documentacion”

(folios 39 al 40); y la ciudadana Yosmeli Frantisca Ortega Rosales, ante tal
interrogante contestd de manera coincidente que (. ) se procedia a la
recepcidn de fa comunicacion, en este case pusden ser oficio, memorindum
@ notas de remisidn, que eran emanadas de las diferentes direcciones, entes
adscritos o direcciones regionales del Ministerio de Petrdlec y Mineria, se fe
daba el recibido con la hora exacta, la fecha que tenia of sello v la firma,

luego se procedia a anexar esa documentacion a la carpeta que iba a la

firma de la Directora General de la Oficina de Auditoria Interna, luego ella

procedia a asignar af funcionario que en este caso levara o desarrollara ef
€aso y una vez que ya se daba el recihido de parte del tuncionario gue era

asignado se mandaba al archivo en nota de rennsion, de esa manera es que
se llevaba la documentacion o comunicaciones que se recibian dentro dela
Direccidn General para la fecha del ano dos mi trece” (folins 43 al 44),

Con base a las consideraciones antes expuestas se desechan los
argumentos y pruebas de la interesada legitima. Asi se decide.

Aunado a lo anterior, se evidencid que no se incluyd en el Plan de Trabajo
para el afo 2014 actuacién alyuna que gudrde relacién con la solicitud
realizada por la Direccion de Industnializacion y Tecnologia de los
Hidrocarburos a la Oficina de Auditoria Interna del MPetroMin.

En conexidn al Plan de Trabajo, se desprende del testimonio rendido por la
ciudadana Mirla Judith Ladera, al ser interrogada por la defensa en el marco de
la presente causa, respecto a la elaboracion del plan de actuaciones de la
oficina de Auditoria Interna, que: “En los drganos de control fiscal de acuerdo
con las exigencias de la superintendencia nacional de auditonia interna para el
mes de octubre de cada afo se debe elaborar of plin operativo o el plan de
actuaciones de la oficina de Auditoria Interna, 1o que significa que para el mes
de noviermbre o diciembre el plan aperativo ya estd formulado, por lo que no
se puede incluir una actuacién de control que tenga por objetive verificar los
hechos denunciados (...)"

Ahora bien, una vez verificando el Oficio N* DAIL0G4 de fecha 20/12/2013,
que se envid a la Contraloria General de |la Republica (CGR), referente al
Plan y Cronograma de Actividades de esta Oficina, para el ejercicio
economico 2014 (folio 35); constata que dicho Plan y Cronograma habia
sido: " previamente aprobado por la Superintendencia Nacional de Auditoria
Interna (SUNAL), a través de Oficio SUNAI-13-D5-1332 de fecha 22.11.2013",
y que el memorando codigo DI-312 habia sido remitido por la Direccion de
Industrializacién y Tecnologia de los Hidrocarburos en fecha 28/11/2013,
fecha posterior a la elaboracidn y remision de dicho Plan a la SUNAI y CGR,
lo que corrobora el alegato de la interesada de ser hnposible incluir una
actividad programada en el plan de trabajo del ano 2014,
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Respecto al alegato de la nteresada sobre estar imposibilitada
materialmente para realizar la Programacion de Actividades del afio 2015 al
no encontrarse ella para la fecha de su elaboracion a cargo de la direccion
de la OAl; se observa que este hecho no se e ha imputado en este
procedimiento a la interesada legitima y no es objeto de debate, por lo que
no hay nada sobre que pronunciarse,

Quien suscribe, estima pertinente resaltar que la planificacion en las Unidades
de Auditoria Interna, sefaladas en el ordenamients jurldico que rige el control
fiscal, contemplando asi en el articulo 5 de la LOCGRSNCF lo siguiente: "La
funcion de control estard sujeta a una planificacion que tomara en
cuenta los planteamientos y solicitudes de los drganos del Poder
Puiblico, las denuncias recibidas, los resultadvs de la gestidn de control
anterior, asi como la situacion administrativa, las dreas de interes estratégico
nacional y la dimension y dreas criticas de los entes sometidos a su control.”
{marcado anadido), aunado a ello las Normas Generales de Auditoria de
Estado (NGAE)” establecen respecto a la planificacion 1o siguiente: “Arficulo
22.- La Auditoria de estado estara sujeta a una planificacion que
tomard en cuenta planteamientos y solicitudes de la Contraloria General de la
Republica, la Superintendencia Nacional de Auditond intema y deimds drganos
o entes competentes; las denuncias recibidas; fos resultados de la gestion
anterior; asi como la situacion administrativa, areas de interés estrateégico
nacional y di, ion de los org y entes sometidos a su control.
Asimisma dicha planificacién debera considerar los principios de
) fo

ec a, objfet d, opor d y relevancia material (..} En'Su-

articulo 14: “Ei drgano de control interno debe realizar la funclén de
auditoria interna de conformidad con las disposiciones legales aplicables,
las Normas Generales de Auditoria de Estado prescritas por la
Contraloria General de la Republica, las presentes Normas, otros instrumentos
reglamentarios y las normas de auditorfa de general y convencional
aceptacidn” (marcado anadido).

De igual forma, las Normas Generales de Control Interno (NGCI) desarrollan
el cdmo debe ser ésta planificacién: “Articulo 16.- La planificacion debe

ser una funcidn Institucional perm te, sujeta a evaluacidn_

periddica” {(marcado y subrayado anadido).

Sobre el tema de la planificacion, y el como debe desarrollarse esta, se
desprende de la declaracién rendida por la ciudadana Mirla Judith Ladera, al
responder a las preguntas formuladas por la defensa, lo siquiente *(..) si
hablamos del afio siguiente se podria pensar que a través de una
reprogramacién podriamos incorporar en el plan operativo, no
obstante, es importante destacar que los planes operativos cuando se
formulan obedecen a una serie de aspectos y revisiones que se deben realizar,
entre ellos hay actuaciones que son de obligatorio cumplimiento y que por
ningtin concepto podria ser sustituida por otras, ademds, son decisiones que
se toman atendiendo a diversos factores que por supuesto van a definir una
reprogramacidn o no de un POA, " (marcado anadido).

En consecuencia, se observa que si bien es cierto, no se pudo incluir en el
Plan de Trabajo de la OAl para el ejercicio econémico ano 2014, actuacion
alguna referente al contenido del memoranda DI-312 de fecha 28/11/2013,
no es menos cierto que, si se pudo Incluir dentro de una posible
reprogramacién de actividades en el transcurso del afo 2014, tomando en
consideracion que como ya se indicd, la planificacidn es una funcién
institucional permanente y sujeta a evaluacion periddica.

Aunado a lo anterior, se tiene que, dicha actuacidn también pudo haberse
ejecutado como una actividad "no-programada” (desde el dia de recepcidn
de la solfcitud 28/11/2013, hasta el dia 15/10/2014 en que la interesada ceso
en sus funciones), mas sin embargo, no se evidencia en autos, tampoco fue
alegado por la defensa, ni se presentd documento alguno que permitiera
desvirtuar el hecho imputado a la interesada legitima en el presente
procedimiento, lo que hubiera permitido por establecer que haya atendido
(como un buen padre de familia) la solicitud de actuacién administrativa
realizada por la Direccidn de Industrializacion y Tecnologia de los
Hidrocarburos, bien sea mediante la ejecucion de alguna actividad de cantrol,
el inicio de la potestad investigativa o del procedimiento sancionatorio.
Pudiendo si constatarse, por una parte, yue los reportes de actuaciones
ejecutadas por la OAl correspondiente al Gltimo trimestre del afo 2013 y los
tres primeros trimestres del afio 2014 (contenidos en el Disco Compacto -CD-
agregado al expediente segun el folio 33) demuestran la ausencia absoluta
de actividad -no programada- relacionada con el memorando coédigo DI-312,
¥ por la otra, que bajo la direccién de la interesada legitima, la Oficina de
Auditoria Interna evidencié un desuso paulatino dal sistema automatizado de
control de correspondencias establecido por el MPetraMin, lo cual implicé una
disminucién en el registro durante el ejercicio del cargo como Directora
General (E) de la QAL Y asi se decide.

En virtud de lo alegado por la interesada legitima, respecto “(...) que nunca
hubo una denuncia que tramitar o gestionar (..)", es necesario indicar
que con ocasitn de la remisién y recepcién de los memoranda DI-311 4:DI-
312 de fecha 28/11/2013 (folios 15 al 21) a la Oficina de Auditoria Interna,
cuyos asuntos reflejan las “Observaciones al acta de Entrega de la Direccidn
De Industrializacidn (...)" e "INFORME CASO ‘Presunto incumplimiento de la
Obligacidén de Inhibicion de Funcionarios'” respectivamente, han debido
tenerse en cuenta el contenido de las “Mormas para Regular la Entrega de
los Organos y Entidades de la Administracion Publica y de sus Respectivas
Oficinas o Dependencias’® (NREOEAPROD), las cuales establecen en su
articulo 22 que: “El servidor publico que recibe el drgano, entidad, oficina o
dependencia, que con posterioridad a la suscripcidn del acta de entrega,
tenga observaciones sobre el contenido de la nisina, que pudieran dar
lugar al ejercicio de la potestad de investigacion y, de ser el caso,
al inicio del procedimiento administrativo para la determinacidn de
responsabllidades, las informara por escrito al organo de control
fiscal competente dentro de los ciento veinte (120) dias hdbiles
siguientes a la fecha de la referida suscripcion.” (marcado afadido) y,
aun cuando los memoranda antes sefalados no cumplen en puridad, con las
caracteristicas de una denuncia, concretandose a una solicitud de
averiguacién administrativa, efectuada mediante memorando DI-312 de
fecha 28/11/2013 por el “Presunto Incumplimiento de la Obligacidn de
Inhibicidn de Funcionarios” (folios 19 al 21), correspondia a la Unidad de
Auditoria Interna verificar la sinceridad, exactitud y observaciones que se
formulen al acta de entrega, de acuerdo a lo establecido en el articulo 23
de las NREOEAPROD, verificacidn esta que no se realizd,

Por lo tanto, vistas las consideraciones anteriores que permiten evidenciar
que la solicitud de actuacién se realizd a la Oficina de Auditoria Interna como
érgano integrante del Sistema Nacional de Control Fiscal, bajo la
responsabilidad de la ciudadana Dorgi Doralys Jiménez Ramos; que hubo un
descenso paulatino de la documentacion que recibié y registré la Oficina a
su cargo en el SOSGESA; que pudo haber incluido dentro de la
reprogramacién de actividades del ejercicio econémica 2014 actuacidn
relacionada con el memorando DI-312; ejecutar como una actividad No-
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Programada o simplemente dictar las drdenes o instrucciones para
responder a la solicitud planteada por la Direccion de Industrializacién y

Tecnologia de los Hidrocarburos del MPetroMin, quien suscribe desestima los
alegatos expuestos por la interesada. Y asi se decide.

La interesada presentd una serie de argumentos en relacion con las normas
invocadas por este érgano de control interno en el Auto de Apertura al
procedimiento administrativo para la Determinacion de Responsabilidades,
presuntamente infringidas por ella ante su  posible inactividad
administrativa, cuando ejercia funciones como Directora  General,
encargada, de la OAl, al no haber tramitado la solicitud de averiguacion
administrativa, en presunta contravencion entre otras, del numeral 6 del
Capitulo V, de las funciones establecidas en los Lineamientos para la
Organizacién y Funcionamiento de las Unidades de Auditoria Interna, al
sefalar dentro de las competencias fundamentales de los drganos de
control fiscal, actuaciones tales como recibir y tramitar las denuncias de
particulares o |as solicitudes que formule cualquier organo, ente o empleado
publico, vinculadas con la comision de actos, hechos u omisiones contrarios
a una disposicién legal o sublegal; hecho sulisumido en el supuesto
generador de responsabllidad administrativa previsto en el numeral 26 del
articulo 91 de la LOCGRSNCF.

Expuesto lo anterior, se estima de manera preliminar acotar lo expresado
por la Corte Segunda de lo Contenciosa Administrativo, en Sentencia de
fecha 14/11/2011 recaida en el Expediente N* APA2-N-2008-000146, que al
hacer alusion al supuesto generador de responsabilidad administrativa
invocado por esta QAl, lo hizo en los términos siguientes:

“En  cuanto  al  supuesto  generadur de  responsabilidad
administrativa contenido en el numeral 26 del articulo 91 de la
mencionada Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica
y del Sistema Nacional de Control Fiscal, dispone lo siguiente:
Mm'cq}o 91. Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de lo
que dispongan otras Leyes, constituyen supuestos generadores de
responsabilidad administrativa los actos, hechos u omisiones que
se mencionan a continuacion;

(...0missis...)

2§. Quienes incumplan las normas e instrucciones de control
dictadas por la Contraloria General de la Republica’,

()

‘Articulo 33. Los drganos del control tiscal referidos en el articulo 26
de esta Ley funcionardn coordinadamente entre si y bajo la rectoria
de la Contraloria General de la Republica. A tal efecto, a la
Contraloria General de la Republica le correspondera:

1. Dictar las politicas, reglamentos, normas, manuales e
instrucciones para el gjercicio del control y para la coordinacidn del
control fiscal externo con el intermo.

2 ...0missis..."
f...)

De aqui surge que el legislador, en fla misma ley, faculte
expresamente a la Contraloria General e la Republica a dictar
normas de control, fo cual de modo alguno puede estimarse como
una transgresion de los principios de legalidad y de reserva legal,
en virtud de que la sufecion a este principio no debe ser excesiva,
al punto que se impida un normal desenvalvimiento de la actividad
administrativa, lo que de fgual forma causaria perjuicios a los
administrados, menas adn, cuando es la propia Ley quien le otorga
tal facultad al Contralor General de la Republica (...)".

Del contenido de la sentencia parcialmente transcrita queda claro corresponde
a la Contraloria General de la Republica, dictar las politicas, reglamentos,
normas, manuales e instrucciones, con la finalidad de estructurarse para que
el ejercicio del control fiscal, funcione coordinadamente entre si y bajo la
rectoria de la Contralorfa General de la Republica.

Ahora bien, la interesada legitima en relacion a las normas invocadas por la
OAl en el Auto de Apertura, expreso:

“Como se desprende del auto de apertura del procedimiento de
determinacidn de responsabilidad, se invocan una serie de normas
legales y sublegales supuestamente infringidas, desatendidas a no
cumplidas por mi persona que conducen a fa omision o inactividad
administrativa imputada al no tramitar tna supuesta denuncia,
incumpliende con las precitadas nonmas que se expresan 3
continuacién:

4.1. Lineamientos para la Organizacidn y Funcionamiento de las
Unidades de Auditoria interna. is
f...) e

4.2. Modelo Genérico del Reglamento Inferno de Unidades de
Auditoria Interna emanado de la Contraloria General de [a Repiblica.

()
4.3. Reglamento Orgdnico del Ministerio de Energla y Minas (ROMEN)
y el Reglamento interno del Ministerio de Energia y Minas (RIMEN),

{od

4.4, Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica y
Sistema Nacional de Control Fiscal (LOCGRSNCF).

()
4.5 Normas de Control Interno Dictadas por la Controlaria General
de la Republica.

{...)
4.6. Codigo de Conducta de los Servidores Publicos (CCSP) (...)"
(folios 575 al 596).

Estos instrumentos normativas por ella enunciados son, los que
presuntamente se habrian incumplide por la interesada al no atender la
solicitud de actuacién que realizara la Direccion de Industrializacion y
Tecnologia de los Hidrocarburos a la Oficina de Auditorfa Interna,
dependencia de control que para el momento, estaba bajo la
responsabilidad de la interesada. Asi, en lo que respecta al contenido del
numeral 6° del Capitulo V, DE LAS FUNCIONES DE AUDITORIA INTERNA, de
los Lineamientos para la Organizacién y Funcionamiento de las Unidades de
Auditorfa Intermna, que atribuye al érgano de control fiscal interno “Recibir y
tramitar fas denuncias de particulares o las solicitudes que formule cualguier
drgano, ente o empleado publico, vinculadas con la comisidn de actos,
hechos u omisiones comtrarios a una disposicion legal o sublegal,
relacionados con la administracidn manejo y custodia de fondes o bienes
publicos del drgane o ente sujeto a su control”, la interesada alegd
fundamentalmente que:

*(...) no se trata de normas legales imperativas, rectoras y que
generen obligacidn de actuacion, al ser simplemente meros
“lineamientos" que sirven de guia en cuanto al establecimiento
de su estructura organizativa, funcionanuento y distribucion de
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competencias entre las dependencias que la componen, que sirve
de insumo para la elaboracidn de la normativa interna que regulard
las Unidades de Auditoria Interna, tales como reglamentos internos,
resoluciones organizativas, manuales de organizacion y de normas
v pracedimientos, de manera que N0 se trata de una norma que
debe aplicarse directamente sino insistimos una mera gquia que no
puede ser utilizada para argumentar y sostener que he incurrido en
inactividad administrativa y vulnerado normas legales y sublegales,
cuando la nonma invocada y que nos ocupa no me establece
imperativas a cumplir,” (folio 576 y 577).

Analizado como ha sido el argumento de defensa expuesto por la interesada
legitima en el marco del presente procedimiento, es mendster sefalar que la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el Capitulo IV "Del
Poder Ciudadano”, “Seccion Primera disposiciones  generales”,
especificamente en el articulo 274 dispone: que [os 6rganos que ejercen el

Poder Ciudadano tienen a su cargo, de conformidad con la Constitucionsy la

ley, prevenir, investigar y sancionar los heches gue atentan contra la ética
publica y la moral administrativa, velar por la buena gestién y legalidad en
el uso del patrimonio publico, el cumplimiento y |a aplicacion del principio de
la legalidad en toda actividad administrativa del Estado, entre otras.

Correlativo con este mandato constitucional, el articulo 287 {Seccién cuarta:
de la Contraloria General de la Republica), dispone gue la Contraloria
General de la Republica se erige como el drgano de control, vigilancia y
fiscalizacién de los ingresos y bienes nacionales, asi como de las
operaciones relativas a los mismos, cuya organizacién y funcionamiento
sera determinada por ley, Instrumento legal que también normara las
funciones del Sistema Nacional de Control Fiscal, bajo la rectoria de dicho
organo de control fiscal superior (articulo 4 LOCGRSNCF).

Por su parte, el articulo 41 de la LOCGRSNCF, es claro al establecer que las
unidades de auditoria interna, en el &mbito de su competencia estan llamadas
a verificar la legalidad, exactitud, sinceridad y correccion de |as operaciones
de los érganos o entes sometidos a su control, asi como para evaluar el
cumplimiento y los resultados de los planes y las acciones administrativas, la
eficacia, eficiencia, economia, calidad e impacto de su gestién; a tales efectos
podran adoptar como manifestacion del ejercicio de las actuaciones de control
fiscal. auditorias, inspecciones, fiscalizaciones, examenes, estudios, andlisis e
investigaciones de todo tipo y de cualquier naturaleza.

Los Lineamientos para la Organizacion y Funcionamiento de las Unidades de
Auditoria Interna, constituyen instrucciones emanadas de la Contraloria
General la Republica, y fundamentan su texto en el ejercicio de las
atribuciones que le confiere el articulo 14, numeral 10; articulo 33
numerales 1 y 9 de la LOCGRSNCF y articulo 12 de las Normas Generales de
Control Interno (NGCI), a los fines de colaborar con los drganos y entes del
sector publico en la organizacidn y funcionamiento de las unidades de
auditoria interna y, en la elaboracion de los instrumentos normativos
sublegales®. Es asl como a través de la Resolucion N* 01-00-000068 del
15/04/2010, el Contralor General de la Republica Instruye el objeto de estos
lineamientos, de acuerdo con el numeral 1, de los aspectos generales,
cuando establece:

« servir de gula para definir los aspectos relativos a la organizacion y
funcionamiento de las unidades de auditoria interna de los drganos y
entes a que se refieren los numerales 1 al 11 del articuio 9 de la
LOCGRSNCF en cuanto al establecimiento de su estructura organizativa y
distribucién de competencias entre las dependencias gue la componen;

« servir de insumo para la elaboracigén de la normativa interna que los
regulan, tales como: reglamentos internos, resoluciones organizativas,
manuales de organizacién y de normas y procedimientos.

Adicionalmente, quien suscribe estima pertinenta destacar que es atribucion
especifica del Contralor General de la Republica, por naturaleza
constitucional y en el marco de lo previsto por el articulo 14 de la
LOCGRSNCF, ejercer la rectoria del Sistema Nacional de Control Fiscal, en
consecuencia el articulo 33 de esta Ley dispone que: "Los drganos del
control fiscal referidos en el articulo 26 de esta Ley funcionardn
coordinadamente entre si y bajo la rectoria de la Contraloria General de la

Republica. A tal efecto, a la Contraloria General de la Republica le”

carresponderd: (...)1. Dictar las politicas, reglamentos, normas, manuales e
instrucciones para el ejercicio del control y para la coordinacidn del control
fiscal externo con el intermo. {...) 9. Elaborar proyectos de ley y demads
instrumentos normativos en materia de control fiscal [..)".

En virtud de lo expuesto, se aprecia el contenide de los Lineamientos para la
Organizacién y Funcionamiento de las Unidades de Auditoria Interna, cuando
indica en su numeral 6, correspondiente al Capitulo V-"De las Funciones de la
Unidad de Auditoria Interna” lo siguiente: “Recilur y tramitar las denuncias de
particulares o las solicitudes que formule cualquier érgano, ente o
empleado puiblico, vinculadas con la comision de actos, hechos u
omisiones contrarios a una disposicion legal o subl I, refacionados
con la administracidn, manejo y custodia de fondos o bienes publicos del
drgano o ente sujeto a su contro’ (marcado afadido). Y, en el numeral 5,
relativo al Capitulo VIIl-"De las Atribuciones del Auditor Interno” de estos
Lineamientos, cuando establece: “Asegurar el cumplimiento de las normas,
sistemas y procedimientos de control interno, que dicte la Contraloria General
de la Republica; la Superintendencia Nacional de Auditoria Interna, en el caso
de los drganos del Poder Ejecutivo Nacional y sus entes descentralizados; y la
maéxima autoridad del drgano o ente".

De la norma transcrita, se observa consistencia entre los Lineamientos y lo
previsto por el articulo 33 de la LOCGRSNCF, respecto al funcionamiento
coordinado entre s/ de los drganos de control fiscal bajo la rectoria de la
Contraloria General de la Replblica; motivo que nos permite entender gue la
Resolucién instruye con este fin a las Unidades de Auditoria Interna, sirviendo
estos Lineamientos como guia en cuanto a organizacion y funcionamiento,
conforme lo previsto en la LOCGRSNCF y el Reglamento de |a Ley.

Del examen de las normas en referencia, se puede apreciar que el
legislador, en desarrollo de competencias -auditora, Ssancionatoria y
resarcitoria- atribuidas, en principio, a la Contraloria General de la Repiblica
(numeral 3 del articulo 289 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
venezuela), las extendid a los demas drganos de control fiscal, cuando de la
simple lectura, entre otros, de los articulos 41, 46, 77, 85, 93, 95, 96, 97,
106 de la LOCGRSNCF vy articulos 38, 41, 44, 45, 63, 69, 72, 73, 80, 84 de su
Reglamento, se puede apreciar que tienen |a competencia para realizar
actuaciones de control fiscal y con base en sus resultados iniciar la
correspondiente potestad de investigacién y de haber méritos para ello,
iniciar el procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidades que en modo alguno se puede soslayar.

Con base en las anteriores consideraciones se debe sostener que las
competencias atribuidas a los érganos de control fiscal (internos o externos)
por la LOCGRSNCF y su Reglamento, sin perjuicio de lo que dispongan otros
instrumentos normativos legales o sublegales, deben ser ejercidas a
cabalidad, siendo necesario para ello el apoyo de los mencionados
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Lineamientos para la Organizacién y Funcionamiento de las Unidades de
Auditorfa Interna, instrumento normativa que, por una parte reitera la
distribucion competencial contenida en el Reglamento de la Ley Orgénica
que rige nuestro funcionamiento y, por la otra, se constituye como guia o
referente, entre otros aspectos, para el establecimiento de la estructura
organizativa de los drganos de control fiscal internos, su funcionamiento y
distribucién de competencias entre las dependencias que o componen,
aspectos que conducen indefectiblemente a sostener gue su contenido signa
el actuar de las Oficinas de Auditorfa Interna cuando éstas carecen de
Manuales o Reglamentos internos propios, por cuanto su Inexistencia no
puede conllevar, bajo ninguna circunstancia, desconocer el marco
regulatorio constitucional y legal gue rige las funciones de los érgangd de
control fiscal o el desconocimiente absoluto de los instrumentos normativos
que, en uso de su competencia, dicta la Contraloria General de la Republica.

Definido los aspectos que informan la actuacion de los érganos de control
fiscal, es menester senalar que la Contraloria General de la Repablica, en su
tol rector del Sistema Nacional de Control Fiscal, instruyd los Lineamientos
para la Organizacion y Funcionamiento de las Unidades de Auditorfa Interna,
con definicion de objeto, alcance y competencia para servir de guia en los
aspectos relativos a la organizacién y funcionamiento de las unidades de
auditoria interna de los drganos y entes a gue se refieren los numerales 1 al
11 del articulo 9 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Repiblica
y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en cuanto al establecimiento de su
estructura organizativa y distribucion de competencias entre las
dependencias gue la componen; asi como de servir de insumao para la
elaboracién de la normativa interma que los regulan, tales como:
reglamentos internos, resoluciones organizativas, manuales de organizacién
y de normas y procedimientos.

Sobre este particular, se advierte que la Contraloria General de la Repiblica,
en el Dictamen contenido en el memordndum N" 04-00-353 del 06/08/2010,
publicado en el tomo de DICTAMENES de la Direccién General de los
Servicios Juridicos, Afes 2009-2010, Tomo N°® XXI, sostuve de manera
esencial que dichos Lineamientos constituyen un instrumento elaborado
sobre |a base de criterios técnicos y en las experiencias y conocimientos de
la Contraloria General de la Repiblica como Organo Rector del Sistema
Nacional de Control Fiscal, y permiten definir los aspectos relativos a la
organizacién y funcionamiento de los drganos de control fiscal intemo, en lo
que respecta al establecimiento de su estructura organizativa y la
distribucién de las competencias entre las dependencias que las conforman,
tepiendo como base lo dispuesto en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

A mayor abundamiento, se debe advertir que la ausencia de Manuales o
Reglamentos internos no debe ser obice para que los drganos y
entes de la Administracién Pudblica, con base en el principio
constitucional de legalidad (articulo 137-141 constitucional), cumplan
con los cometidos que les han sido confiados, este principio fundamental no
es ajenc a los drganos de control fiscal; tanto es asi, que esta Oficina de
Auditoria Interna para el momento de ocurrencia de los hechos que motivan
el presente procedimiento, estando bajo la responsabilidad de la hoy
interesada legitima, para el gjercicio fiscal 2014, planificé las actuaciones
fiscales que guedaron contenidas en el “Plan y Cronograma de Actividades”
que fue debidamente comunicado a la Contraloria General de la Repiblica,
segun Oficio N°® DAI-064 de fecha 20/12/2013 del cual se desprende que
dicho Plan fue debidamente aprobado por la Superintendencia Macional de
Auditoria Interna (SUNAI) a través de Oficio SUNAI-13-D5-1332 de fecha
22/11/2013 (folio 35), aspecto que reafirma que esta Unidad de Auditoria
Interna desplegd sus actuaciones al amparo de un haz competencial previa
y, normativamente definido consecuentemente. Y asi se decide.

En este contexto, la interesada legitima argumentd en relacién con el
Modelo Genérico del Reglamento Interno de Unidades de Auditoria Interna,
emanado de la Contralorfa General de la Repiublica, fundamentalmente, lo
que se transcribe a continuacion:

"{...) se refiere a un mero "MODELO" a sequir. no a imperativos en .+
cuanto al deber de actuacion, se trata simplemente de una "guia”< -y
genérica” del Reglamento que sirve solo de referencia para
elaboracién de Reglamentos e instrumentos normativos, dirgido a
regular la organizacidn y funcionamiento de los drganos de control

fiscal, que no puede considerarse como una Norma expresa que
imponga una obligacién de actuacion como se pretende hacer ver, de
manera que en forma alguna puede ser considerada como rectora y
obligante para establecer responsabilidad por su mcumplimiento”.

Contrariamente a lo sefalado por la interesada en la presente causa, la
referencia al instrumento normativo precedentemente mencionado, deja ver
claramente que los drganos de control fiscal (internos o externos), deben
tener una estructura bdsica, como sucede en el presente caso, que les
permita ejercer con amplitud y objetividad las competencias que la
LOCGRSNCF y su Reglamento han desarrollado del texto constitucional. En
este sentido, el Modelo Genérico del Reglamento Interno de Unidades de
Auditoria Interna, emanado del Maximo Organo de Control Fiscal, no obstante
que constituye un referente para la elaboracion del marco regulatorio interno,
ello no desdice de los criterios que de manera reiterada han emanado de la
Contraloria General de la Republica (memorando N® 04-00-335 de fecha
20/10/2005) y que en diversas decisiones proferidas por drganos
jurisdiccionales han sido ratificados, en cuanto a la existencia de una
estructura basica que permita el desarrollo de las competencias que le son
propias con la mayor objetividad, es decir una area especifica encargada del
control posterior a quien, a su vez, corresponde, entre otras, el ejercicio de la
potestad de investigacion y otra perfectamente diferenciada a quien compete
el inicio y sustanciacion de los procedimientos administrativos para la
determinacion de responsabilidades; en todo caso subyace la insoslayable
obligacién de tramitar, hasta su conclusion, todos los asuntos que
son sometidos a su consideracién, principio cardinal que rige la
actuacién de todo érgano administrativo de control fiscal: aspectos
que estan recogidos en el Modelo Genérico del Reglamento Interno de
Unidades de Auditoria Intema. Cuyas actividades se rigen por las
disposiciones de la Constitucién de la Repablica Bolivariana de Venezuela, Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal y su Reglamento, y demas instrumentos normativos legales y
sublegales que resulten aplicables. De alli yue era obligante para la hoy
interesada legitima, haber dado impulso a la solicitud contenida en el
memorando cédigo DI-312 de fecha 28/11/2013. Asi se decide.

En cuanto a los sefalamientos formulados por la interesada legitima y que
guardan relacién con el Reglamento Organico del Ministerio de Energla y
Minas (ROMEN), el Reglamento Interno del Ministerio de Energia y Minas
(RIMEN) y el Cédigo de Conducta de los Servidores Pablicos, de manera
coincidente sostiene que esos instrumentos normativos nNo son normas e
instrucciones de control dictadas por la Contraloria General de la Republica;
en este sentido quien suscribe, sobre la base del analisis efectuado a los
instrumentos aludidos, admite los dichos de la interesada, por tanto la
eventual vulneracién de tales instrumentos (Reglamento Orgénico del
Ministerio de Energia y Minas, Reglamento Interno del Ministerio de Energia
y Minas y Cadigo de Conducta de los Servidores Publicos), no puede ser
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subsumida en el supuesto generador de responsabilidad administrativa
previsto en el numeral 26 del articulo 91 de la Ley Orgénica de la Contralorfa
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, invocado
en el auto de apertura de la presente causa. Asl se decide.

Se tiene que, asi mismo la interesada solicitd el sobreseimiento, esta vez por

pretender que no existen en autos, hechos u omisiones que revistan
caracter irregular a la luz de las leyes, por el incumplimiento de las normas
correspondientes a los Lineamientos para Ia Organizacion y Funcionamiento
de las Unidades de Auditoria Interna, Modelo Genérico del Reglamento
interno de Unidades de Auditoria Interna, Reglamento Orgéanico del
Ministerio de Energia y Minas, el Reglamento Interno del Ministerio de
Energla y Minas, Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y
Sistemna Nacional de Control Fiscal, Normas de Control Interno Dictadas por
la Controlaria General de la Repdblica y Cédige de Conducta de los
Servidores Pablicos; con base en el articulo 89.4 del RLOCGRSNCF, de la
siguiente manera;

“(...) al no existir en autos como se ha explicaido actos, hechos u
omisiones que revistan cardcter imegular a la luz de las leyes que
regulan la materia, de conformidad con lo establecido en el articulo
99,4 del Reglamento de la LOCGRSNCF, solicito se declare el
sobreseimiento de la causa {...)" (folio 623),

Quien decide, habiendo apreciado el hecho subsumido en el supuesto
generador de responsabilidad administrativa, establecido en el numeral 26
del articulo 91 de la LOCGRSNCF; aunado que el articulo 99.4, que
establece; "El titular del érgano de control fiscal o su defegatario declarard
e/ sobreseimiento en los casos siguientes: 4. Cuando existan otros motivos
legales que justifiquen no proseguir el procedimiento” No se adeciia con lo
pretendido por la interesada, segin se abordd anteriormente, por carecer de
un motivo legal que justifique no proseguir con el pracedimiento, ¥ respecto
a este numeral cuarto, del citado articulo, ya fue abordado su analisis
anteriormente en donde se ejemplifica que se puede entender que existan
otros motivos legales que justifiquen no proseguir con el procedimiento; par
cuanto no alegd la interesada o su representante legal condicién especifica
que soporte otros motivos legales, es por lo que dicha solicitud de
sobreseimiento con basamento en el Articulo 99.4 de la LOCGRSNCF,
necesariamente debe ser declarada improcedente. Y asi se decide.

O pide la interesada, sea absuelta del hecho imputado al no dictarse el
sobreseimiento, asi:

“(...) no existiendo los motivos ni de hecho y de derecho de la
imputacién hecha en determinacién de responsabilidad, solfeite
que en su oportunidad correspondiente se me absuelva de los
hechos imputados y de toda responsabilidad.” (folio 623).

Quien suscribe, considera sefialar que el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafola, en su Vigésima Segunda Edicion (2001), define
“Absolucién”; (cuye origen se encuentra en el vocablo latino -absolutio-)
describe el hecho de absolver, un verbo que refiere a la accién de despojar
de responsabilidad a quien haya sido acusado de un cierto delito (en lo
penal) o a no considerar las pretensiones incluidas en una demanda (civill;
por lo tanto en el presente procedimiento administrativo que nos ocupa, se
causaria, unicamente cuando se logra desvirtuar las circunstancias facticas
y antijuridicas que vinculan al procedimiento, o cuande dichos actos, hechos
U omisiones no hayan ocurrido © no sean contrarios a una norma legal o
sublegal -dubitativa-, Y, por cuanto, ha quedado demostrado a lo largo de la
presente decision, que la interesada no ha logrado  desvirtuar &
circunstancia factica que le fue imputada, como lo es, el hecho de no hatger-
demostrado que haya atendido en razén de su cargo, una solicitud realizada
a la Oficina de Auditoria Interna por la Direccion de Industﬁallzagion_ y

Tecnologia de los Hidrocarburos, ante una presunta irregularidad que habian
evidenciado, como resultado de una revision de acta de entrega. Por lo tanto
dicha solicitud de absolucién se considera improcedente. Y asi se decide.

En la audiencia oral y publica, la interesada legitima alegé a los fines de
soslayar su eventual responsabilidad por los hechos que motivaran el inicio
del presente procedimiento que, contra guien se debia llevar un
procedimiento era a la persona que se desempefio como su secretaria; por
cuanto ella habrfa recibié en fecha 28/11/2013 el memorando enviado por la
Direccién de Industrializacién y Tecnologia de los Hidrocarburos, identificado
con el codigo N° DI-312, indicando:

“¥ la que si debid haber hecho el ciudadano [Auditor Interno (E)] es
haber aperturado un procedinmiento a Yosmell Ortega quien fue
quien recibié la denuncia, ne mi persona” (corchete Afadido).

Sobre dicha solicitud, guien decide observa que, sobre “la responsabilidad”, el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, en su Vigésima Segunda
Edicién (2001} indica que es: la “cualidad de responsable, cargo u obligacion
moral que resulta para alguien del posible yerro en cosa o asunto determinado™
asi como, la "capacidad existente en todo sweto activo de derecho para
reconocer y aceptar las consecuencias de un hecho realizado libremente.”, por su
parte, la cualidad de responsable, en los términos del mencionado Diccionario la
tiene el “obligado a responder de algo o por alguwien”™ En este contexto, la
responsabilidad, en sentido lato, seria el resultado dafioso que recae sobre una
persona como consecuencia de su actuar u omision.

Para el caso que nos ocupa y en fundamento ldgico con la sana critica; a
objeto de mayor abundamiente, se toman fragmentos de la sentencia de la
Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo, de fecha 22 de junio de
2011, recaida en el expediente AP42-N-2008-000423, respecto a la
responsabilidad individual de las funcionarias o funcionarios publicos:

“£] ejercicio de la funcidn publica impone a quienes la detentan la
sujecion de actuar conforme a la Constitucion y 1as leyes, siendo
entonces el ordepamiento juridico el que define su esfera de
atribuciones y deberes, competencias y funciones.

Los funcionarios ejecutan actos concretos orientados hacia el
interds comun de los ciudadanos; las tareas y actividades que
realizan los servidores publicos estan orientadas a fa satisfaccién
de la pluralidad de intereses de los miembros de la comunidad
social. Por elfo, atendiendo al mérito intrinsece encontrado en las
prestaciones de los servidores del Estado, ellas deben ser ejercidas
respetando la Ley y no con arbitric dolose u irresponsable,
obteniendo un fin distinto al previsto en la norma, que es quien
protege que la actividad desemperiada por el servidor publico se
sujete a los intereses colectivos.

La excelencia de los asuntos de fa gestion publica se podra alcanzar
y conservar en la medida en que los funcionarios cumpfan
eficazmente con sus deberes, sujetando su actuar al respeto y
saguimiento del ordenamiento juridica y al mayor beneficio que su
conducta pueda traer a la especifica prestacion que e toque cumplir.

Y es que el servidor publico se debe a la sociedad, su remuneracion
es sufragada por el pueblo y por lo tanto tiene una responsabilidad
y un compromiso con ella, bien en un plano directo, dentro def:
servicio especial que ejecuta, bien en el plano, asistiendo en que el
Estado actue eficientemente en la tutela del interés general. x:

S

La responsabilidad administrativa de los funcionarios publicos
reside en la esencia de la importante prestacidn que desempefan,
al detentar aquellos sujetos la tutela del interés general y el
respeto al ordenamiento juridico en los servicios especificos que
realizan, y viene determinada en todos los supuestos donde se
constate la inobservancia o violacién de las normas legales y
reglamentarias que regulan actividades.

Las normas que preceptdan la responsabilidad de los funcionarios
piblicos tienen su origen en el poder de control que delegd fa
colectividad a los drganos de control Fiscal, que en el pais estd
presidide por la Contralorfa General de la Repiblica, en aras de
custodiar el correcto uso de Jos recursos que pertenecen al
patrimonio publico y procurar que los misimoes sean administrados
con eficiencia y estricta sufecidn a la legalidad. £l control publico es
un atributo del poder soberano de la sociedad, y es inherente a un
sistema democrdtico y de Derecho como el nuestro. Ninguna
actividad que tenga por objeto la adiministracidn del patrimonio
publico puede ser inescrutable, vedada a fa vigilancia popwiar y en
representacién de ella, a los drganos que detenmine la Ley, porque
la esencia de la democracia y de un Estado sujetc en fonma
irrestricta al derecho es que el que administra la cosa publica, lo
haga cinéndose a cdnones de eficacia y honestidad, en apego y
destinacién de las normas jurfdicas.

La causa u origen de [a responsabilidad administrativa es la
violacidn de una norma legal o reglamentaria, lo cual configura un
ilicito administrativo que coloca al sufeto de dereche que incurre en
el mismo, en la situacion de sufrir determinadas consecuencias
sancionatorias previstas en la Ley. Esta responsabilidad surge, por
tanto, por actuaciones contrarias a derecho, aunque las mismas no
hayan producido dafo concreto o supuesto, pero, si se produce un
dario, surge también la obligacidn adicional de repararlo, (...).

Por eflo, los funcionarios, empleados publicos o particulares que
tengan a su carge o intervengan de cualquier forma en la
administracion, manefo o custodia de bienes o fondos publicos de las
entidades sometidas a control, responden de sus actos, hechos u
omisiones, en los términos que sedale la ley y de acuerdo a las
proporciones del dafo ocasionado. Asi vista, lo responsabilidad
administrativa es una herramienta disuasiva para la defensa de la
integridad de la Hacienda Publica y la moralidad y excelsitud publica.

De esta manera, para hacer posible en forma plena el orden
politico, econdmico y social justo de que trata el predmbulo y
articulado establecido en la Carta Fundamental, asf como el
objetivo esencial del Estado de procurar por la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn,
resulta indispensable que el orden juridico se apligue en toda su
firmeza a quienes los quebranten, exigiendo la responsabilidad e
impidiendo la impunidad de actos ejecutados por aquellos que
incumpliendo con sus deberes y obligaciones, infringen el ejercicio
de fas funciones publicas.

Ahora bien, para que se configure 13 responsabilidad
administrativa, considera la Corte que se requiere verificar el
supuesto generador de la responsabilidad, sin que para ello sea
necesario entrar a valorar las razones de hecho que pudieron infiuir
en el funcionario al momento de incurrir en una actitud antijuridica.

Adicionalmente, la verificacion de la responsabilidad en estudio
implica en el Ambito sancionatorio que la persona autora 5ea la
causante de la conducta tipificada como infraccion, o, dicho en
otros términos, que sdlo puede ser responsable de una accion u
omision calificada de ilicita. quien la comete. Ello significa que en
los procedimientos de determinacion de responsabilidad
administrativa, nadie podrd ser responsable por un hecho cometido
por otra persona. Aqui se enlaza dentro del ambito sancionador
administrative las reglas generales del Derecho Penal, en
particular, el principio de que la responsabilidad penal es
personalisima y no puede transferirse

Finalmente, la coaccidn administrativa para ser una coaccidn
legitima ha de estar sometida a las mismas reglas de legalidad que
presiden todo el actuar administrativo. Debe por ello estar
presidida por el principio de legalidad que hace de la coaccion
material una manifestacion juridica de la Adminvstracion y fustifica
en esta medida su utilizacion,

La fuente constitucional de la responsabilidad de los Servidores
Publicos se encuentra en el articulo 139 de la Constitucidn de la
Republica Bolivariana de Venezuela, cuyo texto senala: 'El ejercicio
del Poder Pablico acarrea responsabilidad individual por abuse o
desviacidn de poder o por violacidn de esta Constitucién o de la
ley". Como se observa de la disposicion resefiada, el efercicio de
una potestad publica acarreard responsabilidad individual
(disciplinaria, administrativa, penal. civill cuando, entre otros
resultados, los actos ejecutados en ejercicio de esa potestad hayan
transgredido las normas constitucionales y las Leyes.

Asi pues, la responsabilidad administrativa de los servidores publicos
surge como consecuencia del actuar ilicito de un funcionario: 'Se
basa en las infracciones que, en criterio del drgano que la declare,
hayan cometido personas encargadas de la Administracion Publica'
(Vid. Sentencia N¢ 1338 del 25 de junio de 2008, emanada de la 5ala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia)

De igual forma, tenemos que el Texto Constitucional destaca entre los
principios que rigen a la Administracién Publica conten;'o’os‘en su
articulo 141, a la ‘responsabilidad en el ejercicio de la funcidn publica’.

En el plano legal, es la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal el texto legisiativo
que se encarga de normalizar lo programado en la Lex
Fundamentalis respecto a las responsabifidades incurridas por el
ejercicio de las prestaciones piblicas, y Io hace dentro def Capitulo If
de su Titulo I, denominado 'De las Potestades de Investigacidn, de
las Responsabilidades y de las Sanciohes’ comenzando con el
articulo 82, en cuye contenido expreso deja establecido o siguiente:
‘Los funcionarios, empleados y obreros que presten servicios en los
entes sefalados en el articulo 9, numerales I al 11, de esta Ley, asl
como los particulares a que se refiere el articulo 52 de esta Ley,
responden penal, civil y administrativamente de las actos, heches u
omisiones contrarios a norna expresa en que incurran con acasidn_'
del desemperio de sus funciones’. =

Por su parte, los supuestos que dan origen a la responsabilidad
administrativa se encuentra contenidos en el articulo 91 de la Ley
Orgdnica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, los cuales son del siguiente tenor:

fiis)
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Finalmente, es menester sefalar que los efectos de la declaratoria
de responsabilidad administrativa por la comprobacidn de algune
de los supuestos generadores de responsabilidad administrativa
contemplados en la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, se encuentran
regulados en los artfculo 94 y 105 de la citada Ley, los cuales
prevén las sanciones por la incursidn de tales supuestos de
acuerdo con la gravedad de /a falta y el monto de los perjuicios gue
se hubiesen causado”.

En este orden, tenemos que del principio de la responsabilidad individual,
indica el catedratico Eloy Lares Martinez: “Segun el concepto doctrinal,
incurre en responsabilidad administrativa el agente publico que, en ejercicio
de sus funciones, por accién u omision, afecta la disciplina o el buen
funcionamiento del servicio™.

Ahora bien, al respecto se observa en el articulo 33 de |a Ley del Estatuto de
la Funcidn Pablica (LEFP)™® lo siguiente:

“Ademds de los deberes que impongan las leyes y los reglamentos,
fos funcionarios o funcionarias publicos estaran obligados a: 2.-
Acatar las drdenes e Instrucciones emanadas de Jlos
superiores jerdrguicos” (marcado afadido).

Y las Normas Generales de Control Interno (NGCI) en su articulo 20
contempla:

“En los organismas y entidades deben estar claramente definidas,
mediante normas e instrucciones escritas, las funciones de
cada cargo, su nivel de autoridad, responsabilidad y sus
relaciones jerdrquicas dentro de la estructura organizativa,
procurando que el empleado funcionario sea responsable de sus
actuaciones ante una sola autoridad”, ¥ Articulo 21 eiusdem "E/
supervisor responsable de unidades, programas, proyectos u
operaciones, debe comunicar claramente las funciones y
responsabilidades atribuidas a cada supervisado, examinar
sistemdticamente su trabajo y asegurarse que se efecute conforme
a las instrucciones dictadas al efecto” (marcado anadido).

En este sentido, la definicidn de la organizacion jerarquica; consiste en un
dable orden de operaciones, unas atinentes a dividir entre las unidades
orgdnicas y entre los puestos de trabajo que integran cada unidad
(distribucién o reparto de tareas); otras, que establecen relaciones de
autoridad-responsabilidad (jerarquizacion). La prevalencia de la voluntad del
dérgano de grado superior sobre el grado inferior en razon de la
determinacion de las relaciones de autoridad-responsabilidad; lo que obliga
a definir el contenido de la relacion jerdrguica, desplegandose un amplio
elenco de facultades, entre ellas, el poder de: impulso de la actividad de los
érganos inferiores y la direccion de la misma; de inspeccion y de vigilancia

sobre la actividad de los inferiores, suplir a los titulares de los drganos.

inferiores; operar transferencias en el gjercicio de competencias respecto a
los grganos inferiores; control sobre la actuacion de los drganos inferiores;
resolucion sobre conflictos de atribuciones de los 6rganos inferiores y la
facultad disciplinaria sobre los titulares y funcionarios de su drgano.

Si nos fijamos dien la relacién jerarguica no precisa de una concrecion normativa
para cada una de las facultades que puede requerir la orden del superior, sino
que |a atribucién que la jerarguia atribuye es global, amplia, omnimoda, siempre,
claro estd, dentro de la legalidad constitucional, En consecuencia la jerarquia y la
potestad reconocida al drgano acministrativo, genera la responsabilidad del
titular por el uso indebido de las facultad de autoridad.

Bajo este contexto tenemos que, en el vigente Decreto N® 1.424 con Rango,
Valor v Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica (Gaceta Oficial
Extraordinaria: 6.147 de fecha 17 de noviembre de 2014), se ratifica de la
Ley anterior y derogada por la agui enunciada, el principio de jerarguia, en
los términos siguientes: “Artfculo 28. Los drganos y entes de fa
Administracidn Publica estardn internamente ordenados de manera
Jjerdrquica y relacionados de conformidad con la distribucidn vertical de
atribuciones en niveles organizativos. Los drganos de inferior jerarquia
estardn sometidos a la direccidn, supervision, evaluacion y control de fos
drganos superiores de la Administracidn Publica con competencia en la
materia respectiva.

El incumplimiento por parte de un Organo inferior de fas drdenes e
instrucciones de su superior jerdrquico inmediato obliga a la intervencidn de
éste y acarrea la responsabilidad de las funcionarias o funcionarios a
quienes sea imputable dicho incumplimiento, salvo lo dispuesto en el
articulo 8° del presente Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica”.

Ahora bien, todas las organizaciones administrativas se entienden como
6rganos supeditados a otro de mayor jerarquia de conformidad con el
principio de legalidad, a fin de encausar a los funcionarias y funcionarios
adscritos en un Ente administrative con un mismo fin; por cuanto, si bien es
cierto que pese a la organizacién jerarquicamente subordinada de la
Administracidn Pdblica, es importante establecer gue las drdenes impartidas
por el funcionario superior deben estar enmarcadas dentro de las
competencias del mismo, asi como el cumplimiento de los procedimientos
estructurales necesarios para el buen funcionamiento de la actividad
administrativa; es decir, la obediencia debida debe estar envuelta en el
acatamiento de los procedimientos preestablecidos por la misma
Administracién en el momento de ejecutar cualquier orden emanada de un
Superior jerarca.

En conexién y, a los fines ilustrativo, traemos parcialmente el contenido de
|a decision del expediente nimero AP42-R-2008-001555, del afio 2010, de la
Sala de Sesiones de la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo,
donde advierte:

“(...) Ello asi, esta Corte advierte que la obediencia del funcionario
publico es un deber estrictamente formal, pues se obedece
cumpliendo las funciones del cargo siguiendo las instrucciones del
superior, pues de no ser asi constituiria el no cumplimiento al
principio de jerarguia en fa organizacidn adnvinistrativa,

En efecto. esta Corte observa que la jeramquia dentro de la
organizacidn administrativa, tiene cardcter elemental, por cuanto,
no se entiende una organizacion sin un punto de referencia. sin un
drgano que tenga categoria o superioridad con respecto a los -~
demds. Por ello, debe sefalarse Gue la jerarquia basa su actuacién
de superioridad por cuanto posee la potestad de establecer a
priori, 1a linea de conducta que el inferior debe mantener. Es decir
el superior tiene [a autoridad para determinarte al inferior como
debe realizarse alguna actividad, a tal efecto el no cumplir con una
orden superior implica romper con el principio de jerarquia, se
traduce en una actitud renuente, pasiva o remisa a lo erdenado.

De lo anterior se evidencia, que la referida Ley, sefiala que existe
entre los Organos de la administracion publica una ordenacidn
Jjerdrquica, por lo que los cargos inferiores estardn sometidos a la
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direccidn, supervision y control de fos cargos superiores, con
competencia en la materia respectiva; En este sentido, la jerarquia
implica una relacién de supremacia frente a otra de subordinacidn.
El superior tiene la potestad de determinar los criterios y
lineamientos a ser valorados y realizados por el inferior, y este,
estd en la obligacidn salvo expresa disposicidn normativa, de
cumplir lo ordenado. A tal efecto, el no cumplir la orden superior
implica romper el principio de jerarquia. (Vid. Régimen juridico de
la Funcidn Publica en Venezuela, Fundacidn de Estudio de Derecho
Administrativo pag. 91).

Ello asi, debe entenderse a la subordinacion como la obligacion que
todo funcionario publico tiene de cumplic las drdenes e
instrucciones de sus superiores, como consecuencia de una
vinculacion directa del deber de la obediencia, que se fundamenta
en la necesidad de mantener la estructura orgdnica dentro de la
Administracidén Publica, pues sin la debida obediencia no puede
materializarse el principio de jerarquia.

Ello asi, se establece en el articulo 33 de la Ley del Estatuto de la
Funcidn pdblica el cual establece en su numeral 2 lo siguiente:

‘Articulo 33: Ademds de los deberes que impongan las leyes y los
reglamentos, los funcionarios o funcionarias publicos estardn
obligados a:

{...omissis...)
2. Aceptar las drdenes e instrucciones etmanadas de los superiores
Jerdrquicos (...)"

Del anterior artfculo, se desprende que en efecto todo funcionario
piiblico de camrera o de libre nombramiento y remocion, estd
obligado por Ley a acatar y en consecuencia ejecutar con eficiencia
y eficacia las drdenes que los superiores impartan desde cualquier
nivel de superioridad, ello en acatamiento del principio de jerarguia
propio de toda organizacién administrativa, siempre que esa orden
no sea ilegal ni inconstitucional”,

Expuesto lo anterior, cabe mencionar lo previsto por la Ley Organica de la
Administracién Pablica, las cual tiene por objeto establecer los principios,
bases y lineamientos que rigen la organizacion y el funcionamiento de la
Administracién Pdblica; asi como regular los compromisos de gestién; crear
mecanismos para promover la participacién popular y el control, sequimiento
y evaluacién de las politicas, planes y proyectos publicos; y establecer las
normas basicas sobre los archivos y registros de la Administracién Plblica.
Estableciendo asi, el principio de la garantia del derecho a peticién y dispone...
en su articulo 9*: "Las funcionarias publicas y funcionarios publicos tienen la
obligacidn de recibir y atender, sin excepcidr, las peticiones o solicitudes gle
les formulen las personas, por cualquier medio escrito, oral, telefénico,
electrénico o informatico; asi como de responder oportuna y adecuadamente
tales solicitudes, independientemente del derecho que tienen las personas de
ejercer los recursos administrativos o judiciales correspondientes, de
conformidad con la ley.

En caso de que una funcionaria puablica o funcionario publico se abstenga de
recibir las peticiones o solicitudes de las de las personas, o no dé adecuada y
oportuna respuesta a las mismas, serd sancionado de conformidad con la ley”.

Es por ello que, no se puede negar, que la ciudadana Yosmell Ortega, al
encontrarse bajo relacién de dependencia directa de la ciudadana Dorgi Doralys
Jiménez, y ocupar funciones como secretaria -accidental- de la Oficina de
Auditoria Interna, al aceptar conforme consta en el "Acta de Declaracidn” de
fecha 13/04/2015 (folio 43 y 44) que: "5/, recibia la documentacidn a esa fecha,
veintiocho de noviembre de dos mil trece, ya que ni compariera que estaba
cumpliendo la funcidn en el cargo de la Direccidn General como Secretaria, se
encontraba en ese tiempo en reposo pre y post natal, y tomé yo ese puesto
administrativa”, hecho este que no fue desmentido ni negado por la interesada,
por lo que se demuestra, que era conocido y aceptado por ella que la ciudadana
Yosmeli Ortega se encontraba recibiendo los documentos que llegaban a la
Oficina de Auditoria Interna especificamente en la tarde del dia 28/11/2013
como lo expreso, fecha en la cual se recibio el memorando cédigo DI-312.
Aunado a ello, también se desprende de las mismas declaraciones, la
subversién del contrgl interno al momento de recibir la documentacion por la
OAl “{...) en cuanto a la comunicaciones recibidas, no se ejecutaba el proceso
de digitalizacidn, ya que en ese tiempe la Direccion General por ser una Unidad
de Auditoria Interna, y se maneja informacion confidencial, a lo mejor no era
muy confiable para la persona que flevaba la gestidn, en este caso la Directora,
entonces élla no dio las instrucciones para digitalizarlos sino que se
daba el recibido y se pasaba a la Direccion y ella asignaba a la persona
que iba a llevar el caso, (...} En ¢ to a las ¢ icaciones en general,
se procedia a utilizar el SOSGESA nada mas y tnicamente para las
notas de remision que se daba al Archive Central de la Oficina de
Auditorfa Interna con todas las comunicaciones tanto entrantes o salientes
para dejar un respaldo (...)". (marcado afadido).

En conexién con las declaraciones antes citada, tenemos que coinciden con las
aportadas por la ciudadana Yadira Heriberta Garcia Flores, quien, igualmente,
cumplié funciones de secretaria de la Direccion de la Oficina de Auditoria
Interna; y, al respander sobre el proceso de recepcion de los documentos que
llegaban a la Direccién General de la Oficina de Auditoria Interna, lo siguiente:
“Desde el momento en que llegaba cualquier documento a la Direccion General
dirigido a la Directora General, le daba el acuse de recibo, e inmediatamente se
colocaba en una carpeta para la firma o revision de la Directora en ese
momente, no se llevaba ningun registro de /o que entraba a la Direccidn, ni
escrito ni digital, una vez que ella lo chequeaba y verificaba los datos que alli
contenla fa carpeta, devolvia esa comunicacidn con alguna instruccidn escrita
en la parte superior de la hoja del documento. ¥ no se llevaba ningun registro
digital, era la instruccién que ella habia indicade, sencillamente que
recibiéramos y se lo pasdramos a ella inmediatamente, ese era el proceso de
recepcion de la documentacién” (folio 39 y 40). Asimismo se obtiene de las
testimonial rendida por la ciudadana Laura Jordan Toselli, sobre el control
interno de la correspondencia recibida por la Directora de la Oficina de Auditorfa
Interna, lo siguiente: *S/ yo tenia un cuaderno, donde registraba la
correspondencia que alli llegaba para luego poderle hacer seguimiento .de

cuando, 0 sea, para luego hacerle seguimiento sobre lo que fa directora habla
ordenado, el funcionario a quien se le remitid, si la solicitud fue respondida o la
informacion fue procesada, eso, era basicamente eso”. (folio 708 al 705).

Por lo antes expuesto, se entiende que la actuacion de dicha ciudadana se
debi encontrar bajo la supervisién directa y personal de la ciudadana Dorgi
Doralys Jiménez Ramos, quien se encontraba como Directora General,
encargada, de la Oficina de Auditorfa Interna, para el momento de la
recepcién de la solicitud de averiguacion administrativa de la Direccién de
Industrializacidn y Tecnologfa de los Hidrocarburos, habida cuenta, tal y como
se desprende del oficio cédigo: OTI: 0488/2015 de fecha 08/07/2015, donde la
Oficina de Tecnologia de la Informacién y la Comunicacidn del MPetroMin,
remite los reportes de la correspondencia entrante de la OAl, registradas en el
Sistema de Operaciones Secretariales y Gestion Administrativa (SOSGESA),
implantado por este Ministerio (folios 294 hasta el 300), donde se puede
evidenciar un descenso paulatino y sistematico de la documentacién entrante

429.473



429.474

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

a la Oficina a su cargo desde el 01/10/2010, poniendo de manifiesto que en
todo el afo 2013 sélo se registrd en el SOSGESA un (1) sdlo documento como
entrante, demostrandose ademds, que tampoco fue utilizado el dia
28/11/2013 cuando se recibio el documento DI-312.

Aunado a lo anterior, dado el cardcter de titular de la Oficina de Auditoria
Interna y, en consecuencia ser la funcionaria facultada por ley para ordenar
la realizacién de auditorias, inspecciones, exdamenes, estudios, analisis e
investigaciones o cualquier actuacion en general, relacionada al memorando
cédigo DI-312 de fecha 28/11/2013, con el fin de poder wverificar la
ocurrencia o no de actos hechos u omisiones, presuntamente contrarios a
disposiciones legales o sublegales, fue la ciudadana Dorgi Doralys Jiménez
Ramos quien detentaba tal responsabilidad para la fecha antes citada; y,
precisamente por el hecho de no atender dicha solicitud, al ocurrir tal
omisién, se origing el procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidades que nos ocupa,

Ademds, Del CAPITULO V “DE LAS FUNCIONES DE LA UNIDAD DE AUDITORIA
INTERNA", contenido en los Lineamientos para la Organizacién vy
Funcionamiento de las Unidades de Auditoria Interna, habida cuenta que las
competencias de las unidades de auditoria interna se encuentran previstas
en la Ley Orgénica de la Contraloria General de |a Republica y del Sistema
Macional de Control Fiscal, Ley Organica de la Administracion Financiera del
Sector Piblico; Reglamento de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de
la Republica y del Sistema Macicnal de Control Fiscal, las Normas Generales
de Control interno y demds Normas e Instrucciones dictadas por la
Caontraloria General de la Republica; el Reglamento sobre la Organizacion del
Control Interno de la Administracion Pablica Nacional y demds normativa
dictada por la Superintendencia Nacional de Auditoria Interna para los
drganos del Poder Ejecutivo Nacional, con sujecion a las directrices,
lineamientos e instrucciones que dicte la Contraloria General de la Republica
como drgano rector del Sistema Nacional de Control Fiscal, estipyla en su
numeral 6, la obligacién, dentro de las funciones propias de las unidades de
auditorfa interna de recibir y tramitar las denuncias de particulares o las
solicitudes que formule cualquier brgano ente o ernpleado_ publico,
vinculadas con la comisién de actos, hechos u omisiones contrarios a una

disposicién legal o sublegal relacionados con la administracion, manejo y.

custodia de fondos o bienes publicos del 6rgano o ente sujeto a su control. Y
en el numeral 5, establece |a responsabilidad de asegurar el cumplimiento
de las normas, sistemas y procedimientos de control interno, que dic_t_q I_a
Contraloria General de la Repuablica; la Superintendencia Nacional de
Auditoria Interna, en el caso de los érganos del Poder Ejecutivo Nacional y
sus entes descentralizados; y la maxima autoridad del drgano o ente.

Asimismo coma dicha normativa que instruye la  organizacion y
funcionamiento de las Oficinas de Auditoria Internas, prevé en el CAPITULO
VIl “DE LAS ATRIBUCIONES DEL AUDITOR INTERNC", numeral 5, la
obligacién de asegurar el cumplimiente de las normas, sistemas y
procedimientos de control interno, que dicte la Contraloria General de la
Repiblica; la Superintendencia Nacional de Autitoria Intema, en el caso de
los drganos del Poder Ejecutivo Nacional y sus entes descentralizados; y la
méaxima autoridad del érgano o ente. Estableciendo ademaés, en el numeral
19 de dichas atribuciones, la de recibir las denuncias de particulares o las
solicitudes que formule cualguier érgano ente o empleade pdblico,
vinculadas con la comisién de actos, hechos u omisiones contrarios a una
disposicion legal o sublegal relacionados con la administracion manejo y
custodia de fondos o bienes pablicos, del drgano o ente sujeta a su control.

Previendo en las Normas de Control Interno, emanadas de la Contraloria
General de la Repiblica, a mayor sequridad en el ejercicio de las funciones
pablicas gue, “el supervisor responsables de unidades”, debe comunicar
claramente las funciones y responsabilidades atribuidas a cada supervisado,
examinar sistematicamente su trabajo y asegurarse que Sse ejecute
conforme a las instrucciones dictadas al efecto. Por todo lo expuesto, y con
base en el principio de responsabilidad individual de los servidores pablicos,
al no poderse soslayar la responsabilidad en otros funcionarios, queda
desestimado lo pretendide por la interesada en cuanto “aperturar un
procedimiento” en contra de su secretaria. Y asi se decide.

En el desarrollo de la audiencia oral y plblica, el representante legal de la
interesada legitima, alegd respecto de la prescripcion por no haber atendido
una solicitud de averiguacion administrativa, efectuada mediante
memorando DI-312 de fecha 28/11/2013 por el "Presunto Incumplimiento de
la Obligacidn de Inhibicién de Funcionarios lo siguiente:

“(...) que no estdn prescritas, y ustedes mismos llevan un
procedimiento administrative, un procedimiento de establecimiento
de responsabilidad contra [Ex Directora de Industrializacion y
Tecnologia de los Hidrocarburos]”, (corchete anadido).

Al respecto quien decide observa, el Procedimiento Administrativo para la
Determinacién de Responsabilidades, mencionado por la representacion
legal de la interesada legitima y el hecho gue lo generd, es una causa
totatmente Independiente al Procedimiento gue ocupa el texto de esta
decisidn; por lo tanto, en modo alguno condiciona la actuacion del presente
Procedimiento Administrative de Determinacion de Responsabilidades,
donde la interesada legitima es la ciudadana Dorgi Doralys Jiménez Ramos y
no otra persona. Aunado a ello, la exposicién carece de fundamentacién en
lo alegado. Por lo que se desestima. Asi se decide.

En este contexto la representacion legal de la interesada legitima, ademas
alegd, en la audiencia oral y plblica que, si no estd prescrita la accién para
actuar, no se pude causar dafio a la administracitn publica:

“vale decir, qué tipo de dados se nos causd o qué tipo de darios
causamos a nosotros, al no tramitar, insistimos, una denuncia que
nurca se realizé y que estd probada en autos que la ciudadana Dorgi
Jiménez nunca recibié ninguna denuncia y no habia nada que tramitar”,

Sobre lo expuesto, quien decide, considera indicar que, la responsabilidad
administrativa no esta condicionada al hecho de haber causado dafo al
patrimonio publico. La causa u origen de la responsabilidad es la violacién de
una norma legal o reglamentaria, lo cual configura un ilicito administrativo que
coloca al sujeto de derecho que incurre en el mismo, en la situacién de sufrir
determinadas consecuerncias sancionatorias previstas en la Ley.

Aqul, es importante destacar que la interesada legitima estuvo como Directora,
encargada, de la Oficina de Auditoria Interna de MPetroMin desde el
01/10/2010, hasta 15/10/2014, cuyo carge de Jefatura implica la
responsabilidad de direccion de la Oficina gue representd. Es decir, el ejercicio
de dicha jefatura le imponia e! deber de una sana administracion lo que inclufa,
recibir y tramitar las denuncias de particulares o las solicitudes que formule
cualquier érgano ente 0 empleado publico, vinculadas con la comision de actos,
hechos u omisiones contrarios a una disposicion legal o sublegal relacionados
con el ente sujeto a su control. Asi como la responsabilidad de asegurar el
cumplimiento de las normas, sistemas y procedimientos de control interno,
dictadas por la Contraloria General de la Republica; la Superintendencia
Nacional de Auditoria Interna, en el caso de los drganos del Poder Ejecutivo
Nacional y sus entes descentralizados; y la maxima autoridad del érgano o
ente. Teniendo el deber, dada su condicion de Directora y supervisora

responsable dicha Oficina de Auditoria Interna, de comunicar claramente las
funciones y responsabilidades atribuidas a cada supervisado, examinar
sistematicamente su trabajo y asegurarse que Se ejecutara conforme a las
instrucciones dictadas al efecto, teniendo por tanto, la aludida ciudadana el
deber inexcusable de tramitar con la maxima diligencia las solicitudes gue le
formularen cualquier drgano, ente o empleado publico, vinculadas con la
comisién de actos, hechos u omisiones contrarios a una disposicion legal o
sublegal relacionados con &l ente sujeto a su control

Asi pues, admitir lo contrario, es aceptar que existan funcionarios con cargos
de cierto grado de jerarquia, como es el cargo de "Directora” o titular de la
Oficina de Auditoria Interna, que simplemente realizan trabajos de
Asistentes Administrativos sin ningtn tipo de Direccién y Responsabilidad
dentro de la estructura administrativa.

De acuerdo con lo expuesto, queda demostrado que |a ciudadana Dorgi
Doralys Jiménez Ramos, suficientemente identificada se desempefaba como
Directora, encargada, de la Oficina de Auditoria Interna, y que como tal
debia cumplir con unas funciones, las cuales evidentemente debfan estar
relacionadas con recibir y tramitar las denuncias de particulares o las
solicitudes que formule cualguier drganc ente o empleado pdblico,
vinculadas con la comisién de actos, hechos u omisiones contrarios a una
disposicién legal o sublegal relacionados con el ente sujeto a su control.

Es asi por lo que el procedimiento motivo de esta decision se sustenta en el
hecho de no atender solicitud de investigacién administrativa, teniendo la
facultad y atribuciones por ley para ordenar la realizacién de auditorias,
inspecciones, examenes, estudios, analisis e Investigaciones o cualquier
actuacién en general, con el fin de poder verificar la ocurrencia o no de
actos hechos u omisiones contrarios a disposiciones legales o sublegales del
ente bajo su control fiscal y, al ocurrir tal omisién, se origind este
procedimiento por actuacion contraria a derecho aungue la misma no hayan
producido dafio patrimonial concreto o directo. Tanto es asi que, el texto del—
articulo 104 de la LOCGRSNCF establece en cuanto de la decision mediante
la cual se acuerde no formular el reparo o revocarlo por no existir daip al
patrimonio del ente, sea en sede administrativa o iLlrisdicciona}. se ,

pronunciard acerca de si generaron los supuestos de responsabilidad
administrativa establecidos en el articulo 91 de dicha Ley, en cuyo caso el
érgano de control fiscal que ventilé el procedimiento deberd, sin més
tramites, declarar la responsabilidad administrativa,

Quien decide, respecto al alegato sostenido por la defensa de no haber
causado dafio al no tramitar la solicitud administrativa realizada mediante el
memorando coédigo DI-312, no constituye eximente al pronunciamiento de
responsabilidad administrativa en el procedimiento que nos ocupa, por lo
cual se desestima el alegato expuesto por la defensa. Y asi se decide.

Ahora bien, en cuanto a las testimoniales rendidas en su oportunidad,
correspondientes a las ciudadanas: Flerida Maria Alcald Gutiérrez, Illianny
Passarelli Caldera, Laura Jordan Toselli y Mirla Judith Ladera, todas
identificadas en el expediente, cuyos dichos estan contenidos en actas de
fechas 17/02/2016 y 18/02/2016 (folios 699 al 709), con las cuales la
interesada pretendia: “demostrar los hechos relevantes y pertinentes que se
debaten en la presente procedimiento de determinacién de responsabilidad
f..)" (folio 607). Quien suscribe, actuande en estricto apego a lo
contemplado en el articulo 102 de la LOCGRSNCF, el cual establece: "A
menos que exista una regla legal expresa para valorar el mérito de la
prueba, el funcionario competente para decidir deberd apreciarla segun Ias
reglas de la sana critica”, pasa de sequida a pronunciarse sobre ellas;

Sobre las testimoniales evacuadas, se abservé que, contrario a lo indicado
por fa interesada en su escrito de fecha 14/01/2016, la mayoria de las
preguntas efectuadas por la defensa a las cuatro (4) testiges, se
encontraron vinculadas con lo siguiente: si conocian a la interesada y de
dénde, sobre la existencia de relacion de amistad con ésta, si tienen
conocimientos de ddnde laboraba la interesada, si conocen a la ciudadana
Jumers| La Rosa, de dénde la conocian, desde cudndo y si pudieran
describirla cdmo es fisicamente, si para el primer trimestre del afio 2014
asistieron a algln evento publico o en el Salén Simén Bolivar de PDVSA La
Campifa, si vieron a la ciudadana Jumersi La Rosa en dicho evento, si en
algin momento del evento vieron a Dorgi Jiménez conversando con la
ciudadana Jumersi La Rosa. Asimismo, la defensa les preguntd a las
ciudadanas Laura Jordan Toselli y Mirla Judith Ladera si tuvieron
conocimiento sobre el axtravio de algin objeto o documento en esta Oficina,
si la ciudadana Jumersi La Rosa asistio a la Oficina de Auditoria Interna a
conversar con la interesada, ademas de preguntaries si Laura Jordan Toselli
como asistente de la entonces Directora General, encargada, de la Oficina
de Auditorfa tenfa una oficina propia y si conocian a las ciudadanas Jumersi
La Rosa, Yuli Gémez Acosta, Zoraida Gémez y Marcella Miranda.

En tal sentido, quien suscribe considera que, las respuestas de las ciudadanas
Flerida Maria Alcald Gutiérrez, llilanny Passarelll Caldera, Laura Jordan Toselli y
Mirla Judith Ladera, dingidas en esa orientacidn no versaron sobre el objeto
que originalmente habfan sido promovidas, m aportaron ninguna ayuda a
esclarecer la situacién presuntamente imegular planteada en la presente
causa, en consecuencia se declaran inconducentes. Y asi se decide.

Cabe advertir que, se desprende del acta de fecha 17/02/2016 (folios 699 al
700), que recoge la testimonial de la ciudadana Flerida Marfa Alcala Gutiérrez,
a la cual se le pregunté “¢Desde cudndo o desde qué fecha conoce a la Sra.
Jumersi La Rosa?", respondiendo “Desde el afo 2014 Noviembre”, asimismo
sefialé que durante el primer trimestre del afio 2014 asistid a un acto realizado
en el saldn Simdn Bolivar en PDVSA, La Campifia, afirmando no haber visto a
dicha ciudadana Jumersi La Rosa. Al analizar estas dos repuestas, se puede ver
claramente que la testigo cae en contradiccion con respecto a les hechos
sobre los cuales estd rindiendo su declaracion, lo cual la hace carente de
validez desde el punto de vista juridico, en cuanto a los dos hechos puntuales
queyge pretenden demostrar con su declaracion

Asimismo, la defensa le pregunté a la ciudadana Mirla Judith Ladera cémo se
realizan y tramitan las denuncias que se presenten o formulen ante la Oficina
de Auditorfa Interna, cudl serfa el tratamiento que se le darfa a una denuncia
recibida en un Organo de Control Fiscal, s/ un Organo de Control Fiscal recibe
una denuncia en el mes de noviembre o diciembre del afio 2013, segun su
experiencia profesional qué tramite se le debe dar a la misma. Sobre este
particular quien suscribe debe advertir que el presente caso, no guarda
relacién con el trémite que debe seguir este drgano de control fiscal al
momento de recibir una denuncia; sino que, por el contrario, se refiere a una
posible inactividad administrativa, por parte de la interesada cuando se
encontraba en funciones como Directora General de la Oficina de Auditoria
Interna para el momento en que fue planteada una solicitud de averiguacion
administrativa por la Directora de Industrializacién y Tecnologfa de los
Hidrocarburos, mediante memorandum N° DI-312 de fecha 28/11/2013,
requerimiento que de acuerdo a los principios de celeridad, eficacia vy
responsabilidad, entre otros, rectores de la actuacidn administrativa, debia
atender independientemente de |a calificacion que se le diera. Por lo que se
desestima por impertinente dicho testimonio. Y asi se decide.

En relacién con las declaraciones rendidas por las ciudadanas Laura Jordan
Toselli y Mirla judith Ladera, ambas en su condicién de testigos en el
procedimiento que nos ocupa, las cuales se relacionan con la recepciton de
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alguna denuncia, memorando u otra documentacion dirigida por la Directora
de Industrializacién y Tecnologia de los Hidrocarburos; quien suscribe estima
conveniente reiterar que la prueba documental constituye el instrumento por
excelencia para la demostracion de la actividad administrativa, ra_zén por la
que bajo ninguna circunstancia puede ser suplida por la prueba testimonial, en
el presente caso, ha quedado suficientemente evidenciado que la Oficina de
Auditoria Interna del MPetroMin, efectivamente recibid el memorando codigo
DI-312 de fecha 28/11/2013, situacién que se hace patente de la copia
certificada del documento cursante a los folios 19 al 21, en el cual se puede
evidenciar el sello himedo de la dependencia previamente aludida. Por lo
tanto, dichas testimoniales quedan desestimadas. Y asi se decide.

Respecto a las documentales consignadas como anexos al escrito de fecha
14/01/2016; identificadas con la letra "B" y letra “C", referidas: una (1)
“Nota de Remisidn”, presuntamente emanada del Despacho del Ministro del
Poder Popular de Petrélec y Mineria, con fecha 10/10/2014: y. una (1)
“Remisién de Documento”, con fecha 08/01/2014, presuntamente emanada
de la Oficina de Tramites Administratives, ambas en copia simple, con Jos
cuales la interesada pretende demostrar, que al hacerle entregada -y ella
recibir- para su revisién, cualquier oficio o memorando, luego de ser
recibidos por su secretaria Yosmeli Francisca Ortega Rosales, ‘Iel colocaba
una firma y la fecha -por su persona-, que demostraba su recibido; y que
segun la interesada, ello demostraria que los m-::nwra_ndum DI-311 y DI-312,
nunca le fueron enviados a su persona, al no estar firmados por ella como
prueba de haberles recibido,

Contrariamente a lo pretendido por la interesada, de Ia revlis_iOn de “Iof
propios instrumentos identificados como "B" (Nota de Relrmﬂén] y_NEY
(Remisién de Documento)”, quien decide observa que la ciudadana Dorgi
Jiménez Ramos dejé de implementar el sistema de control interno en la
dependencia que tenia a su cargo, por cuanto para ese momento se
encontraba en uso el sistema digital denominado “SOSGESA”, mediante el
cual se registraba la documentacidn tanto entrante como saliente.

A mayor abundamiento, se debe traer a colacion la respuesta emanada de
la Oficina de Tecnologia de la Informacién y la Comunicacidn (OTIC) del
MPetroMin, contenida en el Memorando N° OTI-0488/2015 de fecha
08/072015 (folios 294 al 300), mediante el cual informan que la
documentacidn que recibié y registré la Oficina de Auditoria Interma en el
Sistema "SOSGESA", en el periodo comprendido entre el mes de enero de
2010 al mes de julio de 2015, dentro del cual la interesada legltima se
desempend como Directora General, encargada, de la Oficina de Auditoria
Interna evidencia un descenso paulatine de la documentacion entrante a la
oficina a su cargo, poniendo de manifiesto que desde el 01/10/2010 hasta el
15/10/2014, se ingresd en el Sistema SOSGESA, un total de doscientos treinta
y nueve (239) documentos, observando en el mes de marzo del afio 2013 un
(1) registro; tendencia que se mantuvo en cero (0) en los primeros tres (3)
trimestres del aflo 2014, en donde no se registrd ingreso de documento
alguno, incluido el memorando DI-312 de fecha 28/11/2013 (folios 298 y 299).

Lo anterior pone de manifiesto, contrariamente a lo alegade por la
interesada legitima, un absoluto descontrol de las actividades que estaba
llamada a realizar, al punto que esta Unidad de Auditoria Interna solicito a la
Direccién de Industrializacion y Tecnologia de los Hidrocarburos del
MPetroMin, copia certificada del memorando DI-312 de fecha 28/11/2013, ya
referido, en consecuencia, tal certificacién (de la Direccién de
Industrializacign y Tecnologia de los Hidrocarburos), mal pudiera contener la
firma y fecha que a decir de la ciudadana Dorgi Doralys Jiménez Ramos,
colocaba en todos los documentos que recibid, como intenta hacer ver en
los documentos marcados “B” y "C", que constan en los (folios 627 y 628),
consignades por ella; situacién que en nada desdice el hecho de que el
memorando en referencia fue formalmente recibido por la Oficina de
Auditoria Interna a su cargo para ese entonces, segun se evidencia del sello
himedo de la misma y de la firma de |a ciudadana Yosmeli Francisca Ortega
Rosales (folio 19), Y asi se decide,

Ahora bien, se observa gue en cuanto a la referida falta de control interno de
la OAlI por parte de la ciudadana Dorgi [iménez Ramos, resalta en las
declaraciones, consideradas contestes, de las ciudadanas Yadira Heriberta
Garcla Flores y Yosmeli Francisca Ortega Rosales (ya citadas en el presente
escrito) e incluso, con lo alegado por la interesada legitima sobre la
documental aportada “B" y C", al admitir que llevd un procedimiento interno
distinto al implementado por el MPetroMin (SOSGESA), y que a su vez se
evidencia contrariamente con lo pretendido por la interesada legitima, de
las declaraciones de su testigos, que reposan en las actas de fechas
17/02/2016 y 1B/02/2016 (folios 703 al 709), lo siguiente: La ciudadana
Laura Jordan Toselli, en respuesta a la pregunta sobre el control interno de la
correspondencia recibida por la Oficina, respondio lo siguiente: “ 5/, yo tenia
un cuaderno, donde registraba la corr dencia que alli llegab

para luego poderle hacer seguimiento de cuando. o sea, para luego hacerle
seguimiento sobre lp que la directora habia ordenade, el funcionario a quien
se le remitié, si la solicitud fue respondida o la informacidn fue procesada,
eso, era bdsicamente eso, Lo que quiero dejar alli constancia es gue el
control se llevaba para saber qué se recibid y la manera en que fue
procesada y quien tenfa la informacidn que llegd, eso”. (marcado anadido).
Y por su parte, la ciudadana Mirla Judith Ladera, en respuesta a la
interrogante  formulada por la defensa, sobre el control de |la
comrespondencia recibida por la OAl, respondid lo siguiente: “(..)
efectivamente tal como lo indiqué anteriormente los controles de las
comunicaciones o de la correspondencias eran llevados por la
secretaria, de hecho llevaba un libro, bueno un libro no, una carpeta
en la cual ba los dos y oficios recibidos y enviados
as/ como los informes, autos de fenecimientos y una vez por supuesto,

cuando se recibla la correspondencia se llevaba el procedimiento [antes
indicado, en la pregunta 5], ademéas la directora llevaba una agenda
donde llevaba el control de toda quellas ¢ icaciones gque
teni inculacidn direct, con las dreas de auditorias y en las
reuniones mensuales que se hacian alli, manifestaba cudles, o indicaba el
estatus mejor dicho, nos solicitaba el estatus de cada una de las
instrucciones dadas” (marcado afadido).

Aunado a lo anterior, y respecto a las testimoniales rendidas en el presente
procedimiento, en la audiencia oral y pliblica, se alegé lo siguiente:

“(...) las pruebas que nosotros trajimos en la fase de Determinacidn
de Responsabilidad, nuestros testigos quedaron contestes,
coherentes, contextualizados, no contradictorios e imparciales,
donde quedd totalmente demostrado que nunca se presentd una
denuncia, especificarmente en el caso de fa testigo Mirla Ladera (...)".

Adminiculado como ha sido la valoracion de las pruebas documentales, las
testimoniales rendidas, as/ como lo alegado por la interesada legitima y su
representacion legal en el acto oral y publico, llevado a cabo en fecha
22/02/2016, quien suscribe forma la conviccién acerca de mecanismos de
control interno implementados de manera incorrecta en la OAl a cargo de la
ciudadana Dorgi Doralys Jiménez Ramos, para &l momento de recepcion del
memorando DI-312 de fecha 28/11/2013, por cuanto la secretaria de la DAl
no registraba de modo alguno la documentacién que se recibia, solo se
limitaba a estampar sello, con la hora, la fecha y firma de la secretaria tanto

{

en el documento que se recibia como en su acuse de recibo y, era enviado
de esa manera a la Directora General para su conocimiento y control
personal, evidenciandose del folio 19 que efectivamente fue formalmente
recibido por la Oficina de Auditorfa Interna, razén por la cual queda
desvirtuado el sefialamiento de la interesada legitima al sostener que no
recibié solicitud alguna por parte de la Direccion de Industrializacién ¥
Tecnologla de los Hidrocarburos del MPetroMin.

Ahora bien, con base en las anteriores consideraciones, quien suscribe
desestima lo alegado por la defensa, en virtud que de modo reiterado ha
quedado suficientemente evidenciado que durante la gestién de la
interesada legitima, hubo relajamiento de las instrucciones de control
interno en lo que respecta al manejo y custodia que se le debia dar a la
documentacién que ingresaba a la Oficina de Auditorfa Intema a su cargo
para el momento de ocurrencia del hecho objeto del presente procedimiento
de determinacién de responsabilidad administrativa; que hizo imposible
ubicar fisicamente el original del memorando DI-212 de fecha 28/11/2013
enviado por la Direccién de Industrializacion y Tecnologia de los
Hidrocarburos en la Oficina de Auditorla Interma, asi como tampoco fue
posible ubicar registro electrénico gue del mismo debié hacerse en el
referido sistema SOSGESA. Asi se decide

¥, respecto a la documental identificada con la letra “D", consignada come
anexo del escrito presentado en fecha 14/01/2016, referida a una (1) "Nota
de Remision” presuntamente de la Oficina de Auditoria Interna del MPetroMin
de fecha 01/11/2010, dirigida a la Oficina de Recursos Humanos (Hoy de
Gestion Humana) del MPetroMin, mediante la cual se remitié "declaracidn
jurada de patrimonio”(sic} y sintesis curricular, documentacién que segin la
interesada es personal e indica, se encuentra suscrita por la ciudadana Yuly
Goémez Acosta y, pretendiendo demostrar que, accesaba a informacién
personal y confidencial de la interesada, con el objeto de evidenciar que la
ciudadana Gémez manejaba documentacion de la oficina. Quien decide
observa que el objeto por el cual fue promovida la misma, no guarda relacion
alguna con el hecho que originé el presente procedimiento. Y asl se decide.

En virtud de lo expuesto, aun cuando no existen elementas que ameriten la
formulacidn de reparo por no haberse determinado la existencia de dafio al
patrimonio, quien suscribe, pasa a pronunciarse y en este orden, confirma la
imputacién contenida en el Auto de Apertura de fecha 29/10/2015, cursante a
los folios 376 al 386, por cuanto la ciudadana Dorgi Doralys Jiménez Ramos,
en su condicién de Directora General, encargada, de la Oficina de Auditoria
Interna del Ministerio del Poder Popular de Petrdleo y Mineria (MPetroMin)
para el momento de la ocurrencia del hecho irregular, habria incurrido en
inactividad administrativa al no atender una solicitud de averiguacién que se
realizd mediante memorando cédigo DI-312 de fecha 28/11/2013, por la
Direccién de Industrializacién y Tecnologia de los Hidrocarburos del
MPetroMin, como consecuencia de las observaciones al acta de entrega de
funcionaria saliente, por lo que su conducta es subsumible en el numeral 26
del articulo 91 de la LOCGRSNCF, al incumplir las normas e instrucciones de
control como lo son: el numeral 6 del Capitulo V “De las Funciones de la
Unidad de Auditoria Interma”, contenido en los Lineamientos para la
Organizacién y Funcionamiento de las Unidades de Auditoria Interna, el
numeral 7 del articulo 17 del Modelo Genérico del Reglamento Interno de
Unidades de Auditoria Interna y el literal a) del articulo 10 de las Normas
Generales de Control Interno (NGCI), dictadas por la Contraloria General de la
Republica. Asf se decide.

n
DISPOSITIVA

En mérito de los razonamientos precedentemente expuestos, quien decide
Licenciado Miguel Angel Clemente Limongi, en su condicion de Director
General encargado de la Oficina de Auditoria Interna del Ministerio del Poder
Popular de Petréleo y Mineria, segin Resolucion N® 086 del 15/10/2014,
publicada en Gaceta Oficial de la Repablica Bolivariana de Venezuela, Nimero
40.520 del 16/10/2014, habiendo privilegiado el derecho a la defensa y las
garantias administrativas consagradas en el articulo 49 de la Constitucidn de
la Republica Bolivariana de Venezuela, durante todo el procedimiento, en
atencién a la atribucibn prevista en los articulos 103 y 106 de la Ley
Orgénica de la Contralorfa General de la Repiblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, en concordancia con el articulo 9/ de su Reglamento, una vez
analizados como han sido los razonamientos de la interesada y su
representacién legal en torno a los hechos y al derecho que dieron erigen a
la presente causa, y a los documentos cursantes en autos, reitera los
pronunciamientos expuestos el dia 04/04/2016, en los términos siguientes:

PRIMERQ: Declarar la Responsabilidad Administrativa de la ciudadana: Dorgl
Doralys Jiménez Ramos, titular de la Cédula de Identidad N° V-11.691.340, de
nacionalidad venezolana, de profesién abogada, en su caracter de Directora
General, encargada, de la Oficina de Auditoria Interna para el momento de
ocurrencia de la situacion factica descrita e imputada en el Auto de Apertura del
procedimiento administrativo de fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil
quince’ (2015), referido a la Inactividad administrativa evidenciada en su
condicién de autoridad competente a quien le fue solicitada la realizacién de
averiguacion administrativa por el “Presunto Incumplimiento de la Obligacidn de
Inhibicion de Funcionarios”, segan se desprende del contenido del memorando
codigo DI-312 de fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil trece (2013),
subsumiendo su conducta en el supuesto generador de responsabilidad
administrativa, consagrado en el numeral 26 del articulo 91 de la LOCGRSNCF.

SEGUNDOQ: En atencién a lo dispuesto en el articulo 105 en relacién con el
articulo 94 ambos de la LOCGRSNCF, guien suscribe, en concordancia a lo
dispuesto en el articulo 109 del RLOCGRSNCF. Habiéndose considerado y
compensado de conformidad con lo establecido en el articulo 103 de la
LOCGRSNCF, las circunstancia atenuante prevista en el numeral 1 del articulo
108 de! RLOCGRSNCF, referida al hecho de no haber sido objeto de alguna de
las sanciones establecidas en la Ley y las circunstancias agravantes
contempladas en los numerales 2, 4 y 7 del articulo 107 del mismo
Reglamento, relacionadas con la condicion de funcionario pablico, la gravedad
del acto, hecho u omisién que compromete la responsabilidad administrativa
de la precitada ciudadana y ser funcionario de un Grganoe de control fiscal.
ACUERDA: IMPONER MULTA a la ciudadana Dorgi Doralys Jiménez Ramos,
identificada en autes, en su caracter de Directora, encargada, de la Oficina de
Auditoria Interna del Ministerio de Petrélec y Mineria para el momento de
ocurrencia de los hechos imegulares, de Ochocientos Ochenta y Slete con
Cincuenta Unidades Tributarias (887,50 UT), equivalente a la cantidad de
Noventa y Cuatro Mil Novecientos Sesenta y Dos Bolivares con Cincuenta
Céntimos (Bs. 94.962,50), en atencién a la Unidad Tributaria vigente para el
afio 2013, considerando el principio universal omnia pro reo, establecida en la
cantidad de Ciento Siete Bolivares con Cero Céntimos (Bs. 107,00), segun
Providencia Administrativa N9 SNAT/2013/0009 de fecha seis (06) de febrero
de dos mil trece (2013), emanada del Servicio Nacional Integrado de
Administracién Aduanera y Tributaria (SENIAT), publicada en Gaceta Oficial de
la Replblica Bolivariana de Venezuela N® 40.106 de fecha seis (06) de febrero
de dos mil trece {2013},

TERCERO: Se ordena la aplicacién y formalizacién de la multa a que se
retrotrae la presente decisién, en atencién a los principios de ejecutividad y
ejecutoriedad de los actos administrativos, de conformidad con el articulo
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110 de la LOCGRSNCF. En virtud de elio, SE ORDENA: remitir |a presente
decisién al Ministerio del Poder Popular de Planificacién y Finanzas, para la
emision de la planilia de liquidacion y se proceda a ejercer inmediatamente
las acciones de cobro correspondientes a la muita impuesta en esta
decisién, una vez que la misma quede firme en via administrativa, de
acuerde con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento de la LOCGRSNCF,

CUARTO: Se le notifica a la ciudadana Dorgi Doralys Jiménez Ramos, ya
identificada, que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 107 y 108 de
la LOCGRSNCF, en concordancia con el articule 100 del Reglamento de la
aludida Ley, podra interponer contra la presente decision mediante la cual se
declara su responsabilidad administrativa, el Recurso de Reconsideracion ante
quien decide, dentro del lapso de quince (15} dias habiles contado a partir de-
la notificacidn de la presente decisién o podré interponer Recurso de Nulidad
por ante las Cortes de lo Contencioso Administrativo, dentro de un lapso de
seis (6) meses, contado a partir de la notificacidn de la presente decisién o de
la notificacién de la decision del recurso de reconsideracion en el supuesto de
que ésta confirme el presente acto administrativo.

QUINTO: Remitase copia certificada de la presente decision, una vez firme
en sede administrativa a la Contraloria General de la Replblica, dentro de
los quince (15) dias habiles siguientes, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 111 del RLOCGRSNCF, a los fines de que ese érgano rector del
Sistema Nacional de Control Fiscal, resuelva lo conducente respecto a las
sanciones que le corresponde imponer, de manera exclusiva y excluyente al
ciudadano Contralor General de |la Replblica, de conformidad con el articulo
105 del mencionado instrumento legal.

SEXTOQ: Se ordena la publicacion de la presente decisidn en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela, una vez firme en sede administrativa, de
conformidad con el articulo 101 del Reglamento de la LOCGRSNCF.

SEPTIMO: Remitase un ejemplar de la presente decisién al Ministro del Poder
Popular de Petrdleo y Minerfa, a la Oficina de Gestion Humana de este Ministerio
y a la Direccién Ejecutiva de Recursos Humanos de Petroleos de Venezuela S.A.
Camplase.

Comuniguese y publiguese.

\ .5 o'
Nl A ]
add MiguelAngel CH me}ltgj.lmdngi
Director Gerieral de la Oficina de Auditoria Interna (E)
Resolucién N* 086 de fecha 15/10/2014, emanada del Ministerio del Poder Popular de Petrdleo y
Minerfa, Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N* 40.520 de fecha 16/10/2014

MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de |a Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 20 de julio de 2016
Afios 206° y 157°
RESOLUCION N° 1147

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Repdblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgdnica del Ministerio Plblico y, en uso de las atribuciones establecidas en
los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar al ciudadano Ingeniero ALEJANDRO
RAMON LARES PULIDO, titular de la cédula de identidad NO 16.460.742,
ESPECIALISTA INTEGRAL DE TECNOLOGIA DE INFORMACION en la
Direccién de Tecnologia, adscrita a la Vicefiscalia, cargo de libre
nombramiento y remocién, de conformidad con lo previsto en el primer
aparte del articulo 3 del Estatuto de Personal del Ministerio Plblico. El
referido ciudadano se venia desempefiando como Administrador de Base de
Datos en la citada Direccién.

La presente designacion, tendrd efectos administrativos a

partir del 26 de julio de 2016. ‘—x\
i ' - e —:,_____;‘-—:.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho de |a Fiscal General de la Republica
Caracas, 20 de julio de 2016

Afios 206° y 157°
RESOLUCION N° 1150

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de |a facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar al ciudadano Licenciado JESUS GABRIEL
SUAREZ ESCALONA, titular de la cédula de identidad N 17.589.408,
ESPECIALISTA INTEGRAL DE TECNOLOGIA DE INFORMACION en la
Direccién de Tecnologia, adscrita a la Vicefiscalia, cargo de libre nombramiento y
remocion, de conformidad con lo dispuesto en el primer aparte del articulo 3 del
Estatuto de Personal del Ministerio Publico. El referido ciudadano se venia
desempefiando como Especialista de Sistemas 1 en la Division de Sistemas de la

citada Direccion.

El presente nombramiento tendrd efectos administrativos a partir
del 26 de julio de 2016.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de |a Fiscal General de la Replblica
Caracas, 20 de julio de 2016
Afios 206° y 157°
RESOLUCION N° 1153

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Repablica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley Organica
del Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1 y 3
del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar a la cudadana Ingeniera IRALY DEL VALLE
MUJICA INFANTE, titular de |a cédula de identidad N° 14.175.666, ESPECIALISTA
INTEGRAL DE TECNOLOGIA DE INFORMACION en la Direccién de Tecnologia,
adscrita a la Vicefiscalia, cargo de libre nombramiento y remecion, de conformidad
con lo previsto en el primer aparte del articulo 3 del Estatuto de Personal del
Ministerio Publico. La referida ciudadana se venia desempefando como Especialista en
Servidores y Seguridad en la citada Direccidn.

El presente nombramiento, tendrd efectos administrativos a partir del
26 de julio de 2016.

Comuniquese y Publiquese. . ——_
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 20 de julio de 2016
Afios 206° y 157°
RESOLUCION N° 1158

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Repiiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley Orgénica

del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1y 3
del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar al ciudadano Ingeniero LEWIS AUGUSTO RAMOS
JIMENEZ, titular de la cédula de identidad N° 13.871.952, ESPECIALISTA
INTEGRAL DE TECNOLOGIA DE INFORMACION en la Direccién de Tecnologia,
adscrita a la Vicefiscalia, cargo de libre nombramiento y remocidn, de conformidad con
lo previsto en el primer aparte del articulo 3 del Estatuto de Personal del Ministerio
Pdblico. El referido ciudadano se venia desempefando como Especialista en Sistemas
en el Area de Andlisis y Disefio de la citada Direccién.

El presente nombramiento, tendrd efectos administrativos a partir del
26 de julio de 2016.

'{\ % W&a ~~—,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de |a Republica
Caracas, 20 de julio de 2016
Afios 206° y 157°
RESOLUCION N© 1159

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley Organica
del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1y 3
del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar al ciudadano Ingeniero CHARLES WILLIAN
BERROTERAN MEJiA, titular de la cédula de identidad N° 13.162.406,
ESPECIALISTA INTEGRAL DE TECNOLOGIA DE INFORMACION en la Direccion
de Tecnologia, adscrita a la Vicefiscalia, cargo de libre nombramiento y remocion, de
conformidad con lo previsto en el primer aparte del articulo 3 del Estatuto de Personal
del Ministerio Plblico. El referido ciudadano se venia desempefiando como Especialista
Jefe en la Division de Plataforma Tecnolégica de la citada Direccién.

El presente nombramiento, tendrd efectos administrativos a partir del
26 de julio de 2016.

Comuniquese y Publiquese.

fUISA ORTEGA DiAZ ™ i
Bcal Geeral dedaRepiblica =
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de |a Replblica
Caracas, 25 de julio de 2016
Afios 206° y 157°

RESOLUCION N2 1177

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la
Ley Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1 y 3 del artfculo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar al ciudadano PEDRO JOSE LINARES
OYOQUE, titular de la cédula de identidad N° 12.096.810, ABOGADO
ADJUNTO Ill en la DIRECCION DE PROTECCION INTEGRAL DE LA
FAMILIA, adscrita a la Direccién General para la Protecci6n de la
Familia y la Mujer. El referido ciudadano se venia desempenando
como Abogado Adjunto | en la Direccién General de Actuacién
Procesal.

El presente nombramiento, tendra efectos administrativos
a partir del 28 de julio de 2016.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 25 de julio de 2016

Afios 206° y 157°
RESOLUCION N° 1182
LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Repdblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley

Orgénica del Ministerio PUblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar ABOGADO ADJUNTO IV a la ciudadana
FRANCYS EVELIN SANCHEZ GONZALEZ, titular de la cédula de identidad NO
18.215.153, en la FISCALIA CUARTA del Ministerio Publico para actuar ante la
Sala Plena y las Salas de Casacién y Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia. La referida ciudadana se venia desempefiando como Abogado Adjunto A
en la citada Fiscalia.

El presente nombramiento tendra efectos administrativos a partir
del 28 de julio de 2016.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 26 de julio de 2016
Afios 206° y 157°
RESOLUCION N° 1194

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Repiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar al ciudadano Abogado FELIPE JOSE
HERNANDEZ TRESPALACIOS, titular de la cédula de identidad N° 17.692.861,
SUBDIRECTOR DE INVESTIGACIONES en la Direccién de Proteccidn Integral
de la Familia, adscrita a la Direccién General para la Proteccion de la Familia y la
Mujer, cargo vacante y de libre nombramiento y remocién, de conformidad con lo
dispuesto en el primer aparte del articulo 3 del Estatuto de Personal del Ministerio
Plblico. El referido ciudadano se venia desempefiando como Fiscal Provisorio en la
Fiscalia 66 Nacioral Plena.

Igualmente, conforme a lo establecido en los numerales 12 y 20 del
articulo 25 de la citada Ley Organica, el mencionado ciudadano podra intervenir
como representante del Ministerio Plblico en los asuntos de la Institucién, en
cualquier lugar del territorio nacional. Asimismo, le delego la firma de los asuntos
rutinarios o de mera tramitacion.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir del
27 de julio de 2016.

-t‘omuniquese y Publiquese.

g

“ (. ' LUISA ORTEGA DiAZ<—___ -~
" Fiscal General Wa‘)
-
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de |a Republica
Caracas, 20 de julio de 2016
Afos 206° y 157°
RESOLUCION N2 1144

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la
Ley Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1 y 3 del articula 25 ejusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada TAHIRI
CAROLINA MATUTE ABACHE, titular de la cédula de identidad N°
14.230.229, quien se venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR
INTERINO en la Fiscalla Segunda del Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del estado Guérico: a la FISCALIA CUARTA del
Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del estado Anzoategui,
con sede en El Tigre y competencia plena, cargo vacante, a partir del
26 de julio de 2016 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

LUISA ORTEGA DIAZ <~
,Genezalde la Republica "‘x
4 ————— —_—

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de |a Fiscal General de la Republica
Caracas, 20 de julio de 2016
Afios 206° y 157°
RESOLUCION N° 1145

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgdnica del Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada MIRIAN ADRIANA
CHACON SEGOVIA, titular de Ia cédula de identidad N° 18.091.901, quien se
venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Sala de
Flagrancia, adscrita a la Fiscalia Superior del Ministerio Plblico de la
Circunscripcion Judicial del estado Amazonas; a la FISCALIA OCTAVA del
Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del estado Tachira, con sede en
San Antonio del Tachira y competencia plena, cargo vacante, a partir del 26 de
julio de 2016 y hasta nuevas instrucciones ioridad.

Comupigu _' UEsH v,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 20 de julio de 2016
Afios 206° y 157°
RESOLUCION N° 1146

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Replblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada PATRICIA
ANDREINA RIVAS COLMENARES, titular de la cédula de identidad N°
17.291.867, quien se venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR
INTERINO en la Fiscalia Primera del Ministerio Piblico de la Circunscripcién
Judicial del estado Barinas; a la SALA DE FLAGRANCIA, adscrita a la Fiscalia
Superior del Ministerio Publico de la citada Circunscripcion Judicial, con sede en
Barinas, cargo vacante, a partir del 26 de julio de 2016 y hasta nuevas
instrucciones de esta Su_pe__rioridad.

42 o &
=S LuISA ORTEGA DiAZ <<
; ""A T L‘-
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho de (a Fiscal General de la Republica

_,-s.- Caracas, 20 de julio de 2016

p Afos 206° y 157°

RESOLUCION N2 1148

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la
Ley Orgéanica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 25 ejusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada YAJAIRA
JOSEFINA RIOS ZAMBRANO, titular de la cédula de identidad N*
11.201.124, quien se venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR
INTERINO en la Fiscalia 4 Nacional Contra la Corrupcion; a la
FISCALIA SEPTUAGESIMA SEPTIMA del Ministerio Plblico de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con
competencia en materia Civil y de Proceso, cargo vacante, a partir del
26 de julio de 2016 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

eneral de ta Republica )

it

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 20 de julio de 2016

Afios 206° y 157°
RESOLUCION N° 1149

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Pblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UONICO: Trasladar a la ciudadana Abogada FRANCISTH
MARISOL HERNANDEZ MENDOZA, titular de la cédula de identidad NO
12.041.475, quien se venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR
INTERINO en la Fiscalia Octava del Ministerio Publico de la Circunscripcion
Judicial del estado Miranda; a la SALA DE FLAGRANCIA, con sede en
Guarenas, adscrita a la Fiscalia Superior del Ministerio Publico de la citada
Circunscripcion Judicial, cargo vacante; a partir del 26 de julio de 2016 y hasta
nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de |la Republica
Caracas, 20 de julio de 2016
Afios 206° y 157°
RESOLUCION N° 1152

LUISA ORTEGA DiAZz
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgéanica del Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada VANDESWSKA
JAGOSZEWSKI PADRINO, titular de la cédula de identidad N° 14.892.839,
quien se venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la
Fiscalia 74 Nacional Contra la Legitimacién de Capitales, Delitos Financieros y
Econémicos; a la FISCALIA CENTESIMA VIGESIMA SEGUNDA del Ministerio
Piblico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con
competencia plena, cargo vacante, a partir del 26 de julio de 2016 y hasta nuevas

instrucciones de esta Superioridad. B i
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 20 de julio de 2016
Afios 206° y 157°
RESOLUCION N° 1154

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Reptblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Plblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada GRECIA CECILIA
VASQUEZ PRADO, titular de la cédula de identidad N° 19.726.876, quien se
venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia Décima
del Ministerio Publico del Primer Circuito de la Circunscripcion Judicial del estado
Portuquesa; a la FISCALIA DECIMA del Ministerio Publico de la Circunscripcion
Judicial del estado Lara, con sede en Barquisimeto y competencia plena, cargo
vacante, a partir del 26 de julio de 2016 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 20 de julio de 2016
Afios 206° y 157°
RESOLUCION N2 1155

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Republica
En sjercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la
Ley Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

(UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado PEDRO RAUL
PRADO LOPEZ, titular de la cédula de identidad N° 12.734.867, quien
se venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la
Fiscalia Décima Tercera del Ministerio Publico de la Circunscripcion
Judicial del estado Falcén; a la FISCALIA VIGESIMA PRIMERA del
Ministerio Piblico de la citada Circunscripcién Judicial, con sede en
Coro y competencia en materia Contra las Drogas, cargo vacante. a

partir del 26 de julio de 2016 y nastaWes de esta
Superiaridad. e
o —

.,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 20 de julio de 2016
Afos 206° y 157°
RESOLUCION N2 1156

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la
Ley Organica del Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada ICABARU
HERNANDEZ VARGAS, titular de la cédula de identidad N*®
13.970.993, quien se venfa desempefando como FISCAL AUXILIAR
INTERINO en la Fiscalia Municipal Primera del Ministerio Plblico de la
Circunscripcién Judicial del estado Barinas; a la SALA DE
FLAGRANCIA, adscrita a la Fiscalia Superior del Ministerio Piblico de
la citada Circunscripcidn Judicial, con sede en Barinas, cargo vacante. a
partir del 26 de julio de 2016 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

Comupigpese y Publigy
/:3@1‘:23 =
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho de la Fiscal General de |a Republica
Caracas, 20 de julio de 2016

Afios 206° y 157°
RESOLUCION N°© 1157

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Repiiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio PUblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

m: Trasladar al ciudadano Abogado DIEGO ARMANDO
ISAAC PINTO RODRIGUEZ, titular de la cédula de identidad N° 18.479.085,
quien se venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la
Fiscalia Séptima del Ministerio Pablico de Ia Circunscripcién Judicial del estado
Falcén: a la FISCALIA VIGESIMA del Ministerio Publico de la citada
Circunscripcion Judicial, con sede en Coro y competencia en materia para la
Defensa de la Mujer, cargo vacante, a partir del 26 de julio de 2016 y hasta
nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de |a Fiscal General de |a Republica
Caracas, 21 de julio de 2016
Afios 206° y 157°
RESOLUCION N° 1171

LUISA ORTEGA DiAz
Fiscal General de la Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada MARELVIS MEJIiA
MOLINA, titular de la cédula de identidad N° 12.824.532, quien se venia
desempefiando como FISCAL PROVISORIO en la Fiscalia Vigésima del
Ministerioc Plblico de la Circunscripcidn Judicial del estado Tachira; a la
FISCALIA TRIGESIMA del Ministerio Plblico de la citada Circunscripcion
Judicial, con sede en San Cristdbal y competencia para intervenir en las Fases
Intermedia y de Juicio Oral, cargo vacante, a partir del 27 de julio de 2016 y
hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Rl
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de |a Republica
Caracas, 22 de julio de 2016

Afos 206° y 157°
RESOLUCION N° 1172

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Replblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Plblico v, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada SARA DEL VALLE
GONZALEZ UZCATEGUI, titular de |a cédula de identidad N° 10.924.399, quien
se venfa desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia
Tercera del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Amazonas;
a la FISCALIA SEXTA del Ministerio Piblico del Segundo Circuito de la
Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, con sede en Santa Elena de Uairén y
competencia plena, cargo vacante, a partir del 27 de julio de 2016 y hasta
nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 22 de julio de 2016
Afos 206° y 157°

RESOLUCION N2 1173

LUISA ORTEGA DIiAZ
Fiscal General de la Reptiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado MICHAEL PRADO
CARDENAS, titular de la cédula de identidad N° 15.838.757, Fiscal
Provisorio en la Fiscalla Trigésima Primera del Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas; como Fiscal
Auxiliar Interino en la Fiscalfa Centésima Décima Octava del Ministerio
Publico de la citada Circunscripcién Judicial, con competencia en materia
Contra las Drogas, cargo vacante, a partir del 27 de julio de 2016 y
hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 25 de julio de 2016
Afios 206° y 157°
RESOLUCION N2 1180

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la
Ley Orgénica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICOQ: Trasladar con el cargo a la ciudadana Abogada
MONICA YARAUDI ADRIAN, titular de la cédula de identidad N°
12.259.221, quien se veni@ desempefando como ABOGADO
ADJUNTO V en la Direccion Contra la Corrupcion; a la DIRECCION
GENERAL DE ACTUACION PROCESAL, adscrita a la Vicefiscalia, a
partir del 28 de julio de 2016.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de |a Fiscal General de la Republica
Caracas, 25 de julio de 2016
Afios 206° y 157°
RESOLUCION N° 1184

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Repibiica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Plblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada CARLA CRISTINA
CHIRINOS SILVA, titular de la cédula de identidad N° 13.785.491, quien se
venia desempefiando como FISCAL PROVISORIO en la Fiscalia 85 Nacional de
Proteccién de Derechos Fundamentales; a la FISCALIA SEXAGESIMA
NOVENA del Ministerio Piblico de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, con competencia plena, cargo vacante, a partir del 28
de julio de 2016 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 25 de julio de 2016
Afos 206° y 157°
RESOLUCION N© 1185

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio PUblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado JOSE ALEXIS
MARTINEZ ZAPATA, titular de la cédula de identidad N° 11.035.066, quien se
venia desempefiando como FISCAL PROVISORIO en la Fiscalia Centésima
Vigésima Séptima del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; a la Fiscalia 85 Nacional de Proteccién de
Derechos Fundamentales, en sustitucion de la Abogada Carla Cristina
Chirinos Silva, quien pasara a otro destino, a partir del 28 de julio de 2016 y
hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

'LUISA ORTEGA DIAZ

"2, ~-Fiscal General Ublica
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 26 de julio de 2016
Afios 206° y 157°

RESOLUCION N° 1192

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada YULEIDY COROMOTO
PEREZ VEGAS, titular de la cédula de identidad N° 16.814.891, quien se venia
desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia Octogésima
Séptima del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana
de Caracas; a la Fiscalia 85 Nacional de Proteccion de Derechos
Fundamentales, cargo creado, a partir del 29 de julio de 2016 y hasta nuevas
instrucciones de esta Superioridad.

Comuniquese y Publiquese.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 26 de julio de 2016

Anos 206° y 157°
RESOLUCION N°© 1193

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio PUblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado SIMON JESUS ADRIAN
RUIZ, titular de la cédula de identidad N© 16.028.006, quien se venia
desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia Centésima
Vigésima Séptima del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; a la Fiscalia 85 Nacional de Proteccion de
Derechos Fundamentales, cargo creado, a partir del 29 de julio de 2016 y

hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

. Comuniquese y Publiquese. -

- LUISA ORTEG
Fiscal e la Republica
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2069, 157° y 170
Caracas, 27 de junio de 2016,
|
RESOLUCION

Nro. 01-00-000290

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de Iaf Republica

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el articulo 289
numeral 6 de la Constitucién de la ;Repiblica Bolivariana de
Venezuela, y el articulo 14 numeral 1 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Repblica y; del Sistema Nacional de
Control Fiscal, en concordancia con lo diépuesto en los articulos 4 y
26 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Pablica. ;

CONSIDERANDO

Que las Unidades de Auditoria Interha de los organismos y
entidades a que se refiere el articulo 9, numerales 1 al 11 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, estan sujetafs a las disposiciones de la
mencionada Ley y, por lo tanto, al control, vigilancia y fiscalizacién
de la Contraloria General de la Repdb!lcé ademas de formar parte
integrante del Sistema Nacional de Contnol Fiscal, de conformidad
con el articulo 26, numeral 4, de la mencmnada norma.

CONSIDERANDO

Que el articulo 27 de la Ley Organica de ia Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, establece que
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los titulares de los Organos de control fiscal de los entes y
organismos sefialados en el articulo 9, inumerales 1 al 11, de la
referida Ley seran designados mediante concurso publico.

CONSIDERANDO
Que el articulo 32 de la Ley Organica de fa Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional defz Control Fiscal, otorga al
Contralor General de la Replblica la‘ potestad de revisar los
concursos para la designacion de los titulares de los 6rganos de
control fiscal de los entes y organismos; sefialados en el articulo 9
numerales 1 al 11 de la Ley antes citada, cuando se detecte la
existencia de graves irregula'ridad&s en la celebracion de los
mismos, y ordenar a las autorldades? competentes que en el
ejercicio de la autotutela administrativfa revoquen dicho acto y
procedan a la apertura de nuevos concur_’sos.

;
CONSIDERANDO

Que el Fondo de Crédito para el Desai'roilo del estado Monagas
(FONCREDEMO), realiz6 la convocatoria para participar en el
concurso publico para la designacién' d;el titular de la Unidad de
Auditoria Interna de ese Fondo, durante el afio 2014, para el
periodo comprendido entre los afios 2014-2019.

1
CONSIDERANDO

Que mediante Oficio N° 07-01-66, de fet:iha 16 de febrero de 2016,
este Maximo Organo Contralor, ordend la revision del concurso
pablico convocado por el Fondo de Créfdiho para el Desarrollo del
estado Monagas (FONCREDEMO), para la designacién del Titular de
la Unidad de Auditoria Interna de ese Fondo.
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CONSIDERANDO

Que resulté ganador del mencionado Coﬁcurso Publico el ciudadano
GREGORIO JOSE RODRIGUEZ GUERRA titular de la cédula de
identidad N° V-8.486.293.

CONSIDERANDO

Que de la actuacion fiscal practicada, ;ordenada mediante Oficio
N° 07-01-66, de fecha 16 de febrero de. 2016, cuyos resultados se
encuentran contenidos en el Informe Definitivo N° 1, de fecha 21
de junio de 2016, se determind que,:f el Jurado Calificador no
cumplié a cabalidad con el contenido de flos numerales establecidos
en el articulo 34 del Reglamento sobre I?s Concursos Publicos para
la designacion de los Contralores Distritales y Municipales, y los
Titulares de las Unidades de Auditoria I:ntema de los Organos del
Poder Pablico Nacional, Estadal, Distrital y Municipal y sus entes
Descentralizados, toda vez que, decla:rd ganador del Concurso
Pablico a un participante que no cumplia los requisitos minimos
para ser Titular de la Unidad de Auditoria Interna del Fondo de
Crédito para el Desarrollo del estado Monfagas (FONCREDEMO).

CONSIDERANDO
Que los hechos descritos anteriorm{ente constituyen graves
irregularidades en la celebracion del Concurso Publico para la
| Designacién del Titular de la Unidad de Audltona Interna del Fondo
de Crédito para el Desarrollo del estado Monagas (FONCREDEMO).

f

RESUELVE: |
PRIMERO: De conformidad con el artl'cf::ulo 32 de la Ley Organica
de la Contralorfa General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, se ordena a la maxima autoridad del Fondo de

Crédito para el Desarrollo del estado Molnagas (FONCREDEMO), en
atencion al principio de autotutela administrativa, a) revocar el
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concurso publico convocado para la designacion del Auditor (a)
Interno del mencionado Fondo, asi como la designacién del
ciudadano GREGORIO JOSE RODRIGUEZ GUERRA, titular de la
cédula de identidad N° V-8.486.293, en ese cargo; b) convocar un
nuevo concurso publico para Ia'designacitén del titular de la Unidad
de Auditoria Interna del Fondo.

SEGUNDO: El incumplimiento de lo ordenado en la presente
resolucion, acarrearad la responsabllidéd administrativa de los
funcionarios a quien corresponda su ejeci;:cidn, conforme lo previsto
en la parte in fine del articulo 92 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica ydel Sistema Nacional de
Control Fiscal. '- ’

Dado en Caracas, a los veintisiete (27) idl‘as del mes de junio de
2016. Afio 206° de la Independencia, 157° de la Federacién y 17°
de la Revolucién Bolivariana.

Comuniquese, notifiquese y publiquese,

2 -
e 7
w awTES

" (’i_..
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gquisitos para solicitar Gaceta Certificada de Naturalizacion

v El tramite es PERSONAL.

v~ En caso de no acudir la persona, un familiar debera consignar autorizacion
con parentesco hasta 3er grado de consanguinidad (Padres, hijos, abuelos,
hermanos, nietos, tios o sobrinos).

v En su defecto consignar poder debidamente autenticado.

Siguenos en Twitter

@oficialgaceta
@oficialimprenta
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