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Como Vocera del Pueblo Soberano

ACUERDO CON MOTIVO DE CELEBRARSE LOS 230 ANOS
DEL ORIGEN DE LA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES (ULA)
"MERIDA, UNA UNIVERSIDAD CON UNA CIUDAD POR DENTRO"

CONSIDERANDO

Que a 1785 se remontan lo origenes de la Universidad de los Andes (ULA),
cuando Fray Juan Ramos de Lora, franciscano, primer Obispo de Merida,
funda en esta cludad una Casa de Educacion para jovenes seminaristas, que
se convertiria en Seminario Tridentino, en 1789 en real Colegio Seminario de
San Buenaventura y en 1806 el Rey Carlos IV la autoriza para conferir
grados mayores y menores en estudios filosoficos y religiosos, siendo en
1808 cuando se concede por primera vez los titulos de licenciado y doctor;

CONSIDERANDO

Que el 21 de septiembre de 1810, ampliando el privilegio otorgado pur
Carlos IV en junio de 1806, la Junta Superior Gubernativa de Mérida le
otorga al Seminario el titulo de "Real Universidad de San Buenaventura de
Mérida de los Caballeros" y, después de diversas vicisitudes naturales y
politicas, en 1821 el Seminario-Universidad retorna a Mérida. Siendo en
1824 cuando al Colegio de Mérida se le impone el nombre de Universidad de
Mérida. Luego de un proceso de redaccion de estatutos de separacion de
Seminario y Universidad, y mudanza de su antigua sede donde funcionaba la
Universidad de Mérida, el 24 de septiembre de 1883 pese a que la antigua
Universidad de Mérida pasa a depender completamente del presupuesto del
Estado, el gobierno de Guzman Blanco le cambia el titulo de Universidad de
Mérida por el de la Universidad de Los Andes (ULA), denominacion que
queda definitivamente a partir de 1905;

CONSIDERANDO

Que el 29 de marzo del presente afio se cumplen 230 afios de la creacion
del Real Colegio Seminario de San Buenaventura de Merida, que
posteriormente, el 21 de septiembre de 1810, por decreto de la Junta
Gubernativa de Mérida, dio lugar a la primera Universidad Republicana de
Latinoamerica;

CONSIDERANDO

Que la Universidad de Los Andes (ULA), desde sus origenes republicanos, ha
sido un espacio académico cientifico abierto al debate de las ideas y al
fortaiecimiento de la vida democratica de la Nacion venezolana;

CONSIDERANDO

Que la historia de Mérida esta asociada desde 1810, indisolublemente, a la
historia de la Universidad de Los Andes (ULA), que como dijera Mariano
Picon Salas "Tal vez nuestra mayor empresa historica” se ha extendido hacia
diferentes nucleos y extensiones universitarias en el estado Mérida y en el
pais;

CONSIDERANDO

Que la Universidad de Los Andes (ULA), ha sido vanguardia de lucha en
América Latina, con sacrificios de vida, en aras de una sociedad libre,
democratica, justa, incluyente que ha irradiado un impronta espiritual, ético,
moral, venezolanista y latinoamericanista en todo el mundo;
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ACUERDA

PRIMERO: Reconocer el origen de la Ilustre Universidad de Los Andes
como un acontecimiento universal, insustituible, dado los innumerables
aportes culturales, cientificos, humanisticos, tecnolégicos y sociales que, en
el devenir de su desarrollo histérico, dicha institucién universitaria ha tenido
en beneficio de Venezuela y la humanidad.

SEGUNDO: Resaltar la importancia que la Universidad de Los Andes (ULA)
ha tenido para el desarrollo integral y el perfeccionamiento humano
sustentable de estudiantes y profesionales de diferentes latitudes para la
proteccion y conservacion de nuestros patrimonios naturales; asi como, para
la formacion y capacitacion en los derechos civiles, politicos, economicas,
culturales, sociales y de la Paz.

TERCERO: Valorar el esfuerzo y lucha en diferentes tiempos de la
Universidad de Los Andes, para la consolidacion de la libertad, de la paz, la
democracia, la equidad y la solidaridad.

CUARTO: Hacer entrega del presente Acuerdo a las autoridades de la
Universidad de Los Andes (ULA), y al Consejo Universitario de dicha
institucion universitaria.

QUINTO: Dar publicidad al presente Acuerdo.

Dado, firmado y sellado en el Palacio Federal Legislativo, sede de la
Asamblea Nacional de la Replblica Bolivariana de Venezuela en Caracas, a
los veinticuatro dias del mes de marzo de dos mil quince. Anos 204 de la
Independencia, 156° de la Federacién y 16° de la Revolucion Bolivariana.
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA
Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION
DE GOBIERNO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DEL DESPACHO DE LA
PRESIDENCIA Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION DE GOBIERNO
DESPACHO DE LA MINISTRA
Caracas, 06 de marzo de 2015
204°, 156° y 16°
RESOLUCION N° 006-15

La Ministra del Pcder Popular del Despacho de la Presidencia y Seguimiento de
la Gestion de Gobierno, ciudadana CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS,
titular de la cédula de identidad N° V- B.146.803, designada mediante
Decreto N° 1.644, del 09 de marzo de 2015, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.616 de la misma fecha; en
ejercicio de las atribuciones que le confieren los articulos 65 y 78, numerales 2
y 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Publica, publicado en Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana
de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014; y
de conformidad con lo establecido en los articulos 5 numeral 2, 19 y 20 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Piblica, publicada en Gaceta Oficial de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 37.522, de fecha 6 de septiembre de
2002.

RESUELVE

PRIMERO: Designar a la ciudadana SANDRA MARIA JIMENEZ
GONZALEZ, titular de la Cédula de Identidad N° V- 6.309.848, como
DIRECTORA GENERAL DE LA OFICINA DE GESTION
COMUNICACIONAL, del Ministerio del Poder Popular del Despacho de la
Presidencia y Seguimiento de la Gestién de Gobierno, en calidad de encargada,
quedando facultada para ejercer las atribuciones previstas en el articulo 23 del
Decreto sobre Organizaciéon General de la Administracién Publica Nacional,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
6.143 Extraordinario, de fecha 18 de febrero de 2015 y demas normativa
vigente.

SEGUNDO: Se deja sin efecto la Resolucién N° 081-14 de fecha 23 de mayo
de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.419, del 26 de mayo de 2014.

TERCERO: Mediante la presente Resolucion juramento a la referida
ciudadana.

CUARTO: La presente Resolucidn, entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos. .

Comuniquese y publiquese,

Repatlica Bolivariana de Venorupls
Ministenn del Pader Popular del Despacho e la Presidencia y
Seguimiento de la Gestidn de Gobjerno
Despacho de la Ministra |

|
I Caracas, 20 de marzo de 2015
204°, ::fs" y 1692

RESOLUCION N2 008-15

|

La Ministra del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y
Seguimiento de la Gestién de Gobierno, ciudadana CARMEN
TERESA MELENDEZ RIVAS, titular de la cédula de identidad N¢
V-B.146.803, designada mediante Decrete N® 1.644, del 09 de
marzo de 2015, publicado en la Gaceta Qficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.616 de la misma fecha; en el
ejercicio de sus atribuciones que le confieren los articulos 34, 65 y
78, numerales 2, 19 y 26 del Degreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgénica de la Administracion Pdblica, publicado en Gaceta
Oficial de la Republica Bolivhariana de Venezuela N2 6.147
Extraordinario, de fecha 17| de noviembre de 2014; en
concordancia con lo estabiecido|en el articulo 62 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Pdblicas,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N? 6.154 Extraordmafio. de fecha 19 de noviembre de
2014; de conformidad a lo dispuesto en el articulo 49 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ly Organica de la Administracion
Financiera del Sector Publico, publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N? 6.154 Extraordinario, de
fecha 19 de noviembre de 2014, asi como, con los articulos 48 y
51 del Decreto N? 3.776 de fech£ 18 de julio de 2005, mediante el
cual se dicta el Reglamento N° 1 de la lLey Qrganica de la
Administracion Financiera del Sector Plblico, sobre el Sistema
Presupuestario, publicado en Gaceta Oficial de la Repulblica
Bolivariana de Venezuela N° 5.7B1 Extraordinario, de fecha 12 de
agasto de 2005 i

MARIN, titular de la cédula |[de identidad N? V-6.048.600,
Presidenta del Consejo Naciohal para el Desarrollo de las
Comunidades AfrodescendientesLde Venezuela (CONADECAFRO),

PRIMERO: Delegar en la ciudad«i:na NORMA JOSEFINA ROMERO

designada mediante Decreto N?|8.861, de fecha 24 de marzo de
2012, publicado en Gaceta Oficigl de la Repliblica Bolivariana de
Venezuela N 39.894, de fecHa 29 de marzo de 2012, las
atribuciones y firmas de los| actos y documentos que a
continuacion se indican:

1. Todos los actos relatwosia los procedimientos de seleccion
de contratistas para la contratacion de obras, adquisicién de
bienes o prestacion de seﬁrvicios, para el Consejo Nacional
para el Desarrollo de las Cpmunidades Afrodescendientes de
Venezuela (CONADECAFR

2. La firma de los contratos de obras, adquisicion de bienes y
prestacion de servicios, para el Consejo Nacional para el
Desarrollo de las Comunidades Afrodescendientes de
Venezuela (CONADECAFRO).

3. La firma de los convenios a suscribirse entre el Consejo
Nacional para el Desarrollo de las Comunidades
Afrodescendientes de Venezuela (CONADECAFRO) vy los
organismos del Estado.

4. La firma de contratos de trabajo y contratos de Honorarios
Profesionales, gue tengan por objeto la prestacién de
servicios al Consejo Nacjonal para el Desarrollo de las
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Comunidades Afrodestendientes de Venezuela
(CONADECAFRO). Asimismio, la facultad de rescindir los
contratos de personal y de Honorarios Profesionales, previo
cumplimiento de [a normativa legal.

5. Los movimientos de personal, permisos, conformacion de
horas extras de trabajo, otorgar jubilaciones reglamentarias
y suspenderias, segun t.m'q‘esponda y de conformidad con la
Ley. |

6. La aprobacion de gastos y ordenacion de pagos que
quarden relacion directa 0 que afecten los créditos
establecidos para el Consejo Nacional para el Desarrollo de
las Comunidades  Afrqdescendientes  de Venezuela
(CONADECAFRO).

SEGUNDO: El presente acto de|deiegaci6n no conlleva ni entrana
la facultad de subdelegar las atribuciones conferidas.

TERCEROQO: La funcionaria obJeto de la presente delegacion
presentard mensualmente a la Ministra en la forma que ésta
indique, una lista detallada de los actos y documentos sobre los
cuales ejerza la presente delegagion.

CUARTO: Los actos y documentos suscritos por la Presidenta del
Consejo Nacional para el Desarrollo de las Comunidades
Afrodescendientes  de  Vendzuela  (CONADECAFRO),  que

constituyen el ejercicio de la prasente delegacion, deberan indicar
hajo la firma del tuncionario délegado, la fecha y el numero de
esta Resolucién, asi como la fecha y el nimero de la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela donde hubiere sido
publicada. ‘

QUINTO: Segiin corresponda la|funcionaria delegada procederd a
registrar su firma en la Oficina Nacional del Tesoro y en la
Contraloria General de la Republica, si fuere el caso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 48 del Reglamento
N¢ 1 de la Ley Orgéanica de la Administracion Financiera del Sector
Publico, sobre el Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N® 5.781,
Extraordinario, de fecha 12 de a?osto de 2005,

SEXTO: La presente Resoluciénjentrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficidl de la Republica Bolivariana de
Venezuela. [

Conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos. Comuniquese y Publiquese,

s
Ministra del T-Popd |
y Sequiniente df 14.6E5tion de Gobierno

R PR N
Reputtica Dolivanana de Venezy mla
Ministenn del Poder Popular del Despacho die la Presidencia
Seguimienta de la Gestidn de Goljerno
" Despache de ta Ministra

Caracas, 20 de marzo de 2015

204°, 1i56° y 162

RESOLUCION N2 009-15

La Ministra del Poder Popular Idel Despacho de la Presidencia y
Seguimiento de la Gestion de Gobierno, ciudadana CARMEN
TERESA MELENDEZ RIVAS, titular de la cedula de identidad N2
V-8.146.803, designada medixnte Decretc N® 1.644, del 09 de
marzo de 2015, publicado en Ja Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.616 de la misma fecha; en el
ejercicio de sus atribuciones que le confieren los articulos 34,65y
78, numerales 2, 19 y 26 del Dq‘creto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracién Plbiica, publicado en Gaceta
Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N@ 6.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014; en
concordancia con lo establecidg en el articulo 62 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de 'ey de Contrataciones Publicas,
publicado en Gaceta Oficial Jde la Replblica Bolivariana de
Venezuela N? 6.154 Extraordinario, de fecha 19 de noviembre de
2014: de conformidad a lo disppesto en el articulo 49 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Financiera del Sector PGblico, publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Veneguela N? 6.154 Extraordinario, de
fecha 19 de noviembre de 2014, asi como, con los articulos 48 y
51 del Decreto N2 3.776 de fecha 18 de julio de 2005, mediante el

cual se dicta el Reglamento [N® 1 de la Ley Organica de la
Administracién Financiera del Sector Publico, sobre el Sistema
Presupuestario, publicado en |Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N? 5,781 Extraordinario, de fecha 12 de
agosto de 2005.

RESUELVE

PRIMERO: Delegar en el ciudagano ALEXIS ASCENSION LOPEZ
RAMIREZ. titular de la cédula de identidad N? V-7.493.511,
Secretario General del Consejo de Defensa de la Nacion,
designado mediante Decreto N? 1.090, de fecha 07 de julio de
2014, publicado en Gaceta Ofidial de la Republica Bolivariana de
Vvenezuela N2 40.448, de la misma fecha, las atribuciones y firmas
de los actos y documentos que 3 continuacion se indican:
|

1. Todos los actos relativos a los procedimientos de seleccion
de contratistas para la contratacion de obras, adquisicion de

bienes o prestacién de se}‘vicios, para la Secretaria General
del Consejo de Defensa de1 la Nacién.

2. La firma de los contratos de obras, adquisicion de bienes y
prestacion de servicios, para la Secretaria General del
Consejo de Defensa de la Nacién

2. La firma de los convenios a suscribirse entre la Secretaria
General del Consejo deé Defensa de la Nacibn y los
organismos del Estado.

4. La firma de contratos de trabajo y contratos de Honorarics
Profesionales, que tengan por objeto la prestacion de
servicios a la Secretaria tjeneral del Consejo de Defensa de
la Nacion. Asimismo, la facultad de rescindir los contratos de
personal y de Honorarios Profesionales, previo cumphmiento
de la normativa legal.

5. Los movimientos de penj!sonal. permisos, conformacion de
horas extras de trabajo, otorgar jubilaciones reglamentarias
y suspenderlas, segun corresponda y de conformidad con la
Ley. |

6. La aprobacién de ga |tos y ordenacién de pagos que
guarden relacion directa o que afecten los créditos
establecidos para la Sedretaria General del Consejo de
Defensa de la Nacién.

SEGUNDO: Fl presente acto del delegacién no conlleva ni entrana
la facultad de subdeleqar las atribuciones conferidas.

TERCERO: F| funcionario objeto de la presente delegacién
presentara mensualmente a la Ministra en la forma que ésta
indique, una lista detallada de los actos y documentos scbre los
cuales ejerza la presente deleqa’paﬁn.

CUARTO: Los actos y documentos suscritos por el Secretario
General del Consejo de Defensa de la Nacién, que constituyven el
ejercicio de la presente delegadion, deberan indicar bajo la firma
del funcionario delegado, la fecha y el nimero de esta Resolucion,
asi como la fecha y el nimero de la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela donde hubiere sido publicada.

QUINTO: Segin corresponda ai!!uncicnario delegatario procedera
a registrar su firma en la Ofi¢ina Nacional del Tesoro y en la
Contraloria General de la Replblica, si fuere el caso, de

conformidad con lo establecido en el articulo 48 del Reglamento
N® 1 de la Ley Organica de la Ahministraciér1 Financiera del Sector
Publico, sobre el Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N¢ 5.781,
Extraordinario, de fecha 12 de agosto de 2005.

SEXTO: La presente Resoluci()nj entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficipl de la Republica Bolivariana de
Venezuela. |

|
Conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.!Comuniquese y Publiquese.

Ministra delPodacHopils
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RESUELVE
MINISTERIO DEL PODER POPULAR RAFAEL ELOURI’ ABRAMAM, tar de 1o Céiuio de Tdenichs
DE PL ANIFI C ACI ON N°® V-742.990, de setanta y cinco (75) anos de edad. conforme con

el Tramite de Jubllacion Especial FP-026, aprobado por el
Vicepresidente Ejecutivo de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA fecha 17 de marzo de 2015.
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Articulo 2. El monto aprobado para el pago de la jubilacion
DESPACHO DEL MINISTRO es |a cantidad de ONCE MIL CIENTO CUARENTA Y OCHO BOLIVARES
CARACAS, 25 DE MARZO DE 2015 CON SETE_I\ITA Y CIN{,:O CENTIN_'IOS (Bs. 11.148,75), equivalente al
RESOLUCION DM/N° 018 treinta y siete punto cinco por ciento (37,5%) calculado con base en
/ el sueido promedio devengado en el Uitimo cargo que desempefid
204°, 156° y 16° como Presidente del Instituto Nacional de Estadisticas, Codigo de
En ejercicio de las atribuciones conferidas en las articul Nomina N° 001, ente adscrito a este Ministerio, con una antigiiedad
numerales 2, 12, 15, 19 y 27 del Decreto con Rango, \:’:e:-lla?'sy :'5 4 7dsé al servicio de la Administracién Plblica de 15 Afios y 6 meses, quien

; > ec i ‘ lece el iento |
:r\;r%g?nh‘ia dck? la Admlnlstrac;gn Publica, de acuerdo a lo establecido en %?Egﬁawgﬁgzaﬁgﬂ:lﬁgzeﬁmb ece ¢l ordenamiento legal de 2
o el Decreto con J

Administracién Financiera del Sngo, \;a,loi'_ y Fuerza de Ley Orgénica de Articulo 3. Quedan encargadas las autoridades del Instituto Nacional
Presupuesto para el Ejercicio ﬁ:éal uzboafg Y articulo 1 de la Ley de de Estadista de la ejecucion de esta Resolucion.

establecido en el numeral 2 del articulo 86 d i enl l:oncordagcia con o Articulo 4. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de su

Organica de | solidebny 86 del Reglamento NO 1 de la Ley publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
rganica de la Administracién Financiera del Sector Pblico sobre el Venezuela.

Sistema Presupuestario, este Despacho Ministerial, Comuniquese y Publiquese,

RESUELVE Por el Ejecutivo Macional,

Artif:ulo 1. Autorizar el traspaso de créditos presupuestarios, de Gastos (
Corrientes para Gastos de Capital del Ministerio del Poder Popular de )
Planificacién para el Ejercicio Econémico 2015, con el objeto de honrar los ENDHZ PRIET

compromisos y gastos relacionados con el desarrollo de actividades y MINISTRO :EII‘.::‘;DER PO R DE PLARIFI
Decreto N° 1,055 de fecha 17 de jurio ge 2014

eventos institucionales, conforme con la siguiente distribucidn:

—— o G.0.R.B.V. N® 40.435 de la misma fecha
710002000 “Gestion ' e i R gt oy
Accién Centralizada Administrativa” | Bs. 700.000,00
= — — MINISTERIO DEL PODER POPULAR
flsgﬂntﬁoﬂll“ﬁrl’ovgm PARA LA DEFENSA
Necin; Espadics el.-lspedfg‘: i prm?:c?‘.sos del | Bs-700.000,00 REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
organismo” ’ MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
. B DESPACHO DEL MINISTRO
Dela .5 Caracas, 23MAR2015 P—-
Partida 4.02 Materiales, suministros y l Bs. 700.000,00 RESOLUCION N° 009379 '
; merc‘;{n;:;asrem Birinasiie | Por disposicion del Cludadano Presid de la Repiblica Balivariana de
:_ng___ ~Parida [010L.00 S_“Allmentos  babida - ts. 7 O0.0DO,DIT Veneruela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, de
Genérica, Especifica | para personas” i conformidad con lo establecide en el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424
i y Sub- Especifica. 5 [ con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Publica de fecha
| I | 17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo establecido en los articulos 24 y
OSSN L | NNV ———— 25 numeral B del Decreto N° 1,439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
i Parala I | ns.700.000i00 } la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
- N -lngresus_Qrdi_naﬂus | ‘ Republica Bolivariana Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de noviembre
! Sub- Partida . | N RESUELVE
| Genérica, Especifica 07'35'(‘:0 Instrumentos Bs. 700.000,00 | UNICO: Efectuar el siguiente nombramiento:
|y Sub- Especifica, | Musicales y equipos de audio” | ™ TR ! OFICINA ESTRATEGICA DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE POLITICAS
Articulo 2. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su M
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. Vicsalmirante AMILCAR ANTONIO RIVAS, Cl. N° 6.480.079, Director

General, r/n.

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

P ZhRia ™
=i o
RICARDONIOS DEZ PRI A\
MINISTRO DEL PO LAR DE PLANIFEGACS

Comuniguese y publiquese.

Decreto ¥* 1.055 de fecha 17 de jurio de 2014
G.ORBY. N* 40,435 oe @ misma beche
Ratificacdo por Decrete N 1213 del 7 de sepbermire de 2014

GORBV, M 40489 del ) de septiembre op 1014 "

+a© REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
REP(BLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFIEACION DESPACHO DEL MINISTRO
DESPACHO DEL MINISTRO
Caracas, 23MAR2015
CARACAS, 25 GE MARZO DE 2015 204°, 156° y 16°
RESOLUCION DM/N° 020 RESOLUCION N°
2049, 1569 y 169 . N N° 009380
En ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 65, 78 Pt Pt oo s A Dot GENCRL EIVEER YUADEHIR
numerales 2, 13, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N® 1.346 de fecha 24 de octubre
Ley Crganica de la Administracion Publica, conforme con lo dispuesto de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
en el articulo 5 numeral 2 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, O 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le

y en cumplimiento en el (nico aparte del articulo 12 del Decreto

N° 1.289 de fecha 2 de octubre de 2014 publicado en la Gaceta confiere el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1,424 con Rango, Valor y Fuerza
b L}

Oficial dela Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 40.510 de la de Ley Organica de la Administracion Publica de fecha 17 de noviembre de 2014,
misma fecha, contentive del instructivo que establece las Normas que actuando de conformidad con lo establecido en el articulo 24 del Decreto N° 1.439
Regulan los Requisitos y Tramites para la Jubilacion Especial de los con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Fuerza Armada Nacional
Funcionarios, ~Funcionarias, Empleados y Empleadas de la volivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Administracién Publica Nacional, de los Estados y de los Municipios, y
ak o A : 2la E ia NO 6.156 de nov 4,

para los Obreros y Obreras al Servicio de la Administracion Publica, Vendiei' Sxaordmany foche 19 du nnigndbion e 2014, hepn

este Despacho Ministerial; consideracion del Punto de Cuenta N 021-15 de fecha 04 de marzo de 2015,
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RESUELVE

(JNICO: TRANSFERIR administrativamente y operacionalmente a partic de la
pubhcacian del acto ad b los PUESTOS NAVALES "PUERTO
PAEZ” (PNPP) y "AF. MANUEL ECHEVERRIA” (PNME) a la SEXTA BRIGADA
DF INFANTERIA DE MARINA FLUVIAL "ALM. MANUELL EZEQUIEL Hﬁeﬂ uaL”, ,

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA ALIMENTACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA )
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 25 de marzo de 2015

RESOLUCION N° 001-15
2049, 1560 y 160

El Ministro del Poder Popular para la Alimentacidn, cludadano CARLOS
ALBERTO OSORIO ZAMBRANO, titular de la cédula de identidad
N* V- 6.397.2B1, designado mediante Decreto N° 1.675, de fecha 24 de
marzo de 20615, publicado en la Gaceta Oficial de la Repubiica Bolivariana de
Venezuela N® 40.627 de la misma fecha; en ejercicio de las atribuciones que le
confieren el articulo 65 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
de la Administracion Publica, y los numerales 2 y 19 de articulo 78 ejusdem, y
de conformidad con lo establecido en los articuios 5 numeral 2, 19 y 20 de la
Ley del Estatuto de la Funcion Piblica.

RESUELVE

Articulo 1°. Designo'al ciudadano ANDRES IGNACIO MORFFE
ANCHIETTA, titular-de ‘la ‘Cédula de ldentidad N° V- 13,766.100, como
DIRECTOR GENERAL DEL DESPACHO (E), del Ministerio del Poder Popular
para la Alimentacion, con las competendas inherentes ai referido cargo, de
conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°, Mediante la presente Resolucion juramento al referido ciudadano.

Articulo 3°. La presente Resolucion, entrara en vigencia a partir de su
publicacian en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA.
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL.
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL.

El dia veinliocho (28) de noviembre de 2011, la Oficing de Sustanciacion
de esta Junsdicaion Disciplinana Judicial, procedid a tramilar las anteriores
acluaciones acordando en esa eportunidad darle entrada al prasente asunlo; e!
nicio de la investigacion sobre los hechos denunciados y de la misma forma
rgcabar los elemeantos indiciarios denlro de un iapgo no mayor a treima (30)
dias habiles

Realizada la actividad de investigacion, la Oficina de Sustanciacion de
esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial en fecha primero (1°) de febraro de
2012, emitio su informe y ordend la remision de las actuaciones al Tribunal
Disciplinano Judicial.

En razén de eilo, el dia siete (7) de febrero de 2012, por distribugion
aleatona llevada por el Sistema de Gestion Judicial, correspondid la ponencia
de la presente causa al Juez HERNAN PACHECO ALVIAREZ, quien con tal
caractar suscribe la presente decision

Posteriormente, el dia dieciséis (16) de febrero de 2012, este Tribunal
admitio la denuncia de conformidad con las causaies conlenida en los
numarales 1y 6 del articulo 32 y el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezelana, ordenando la citacion de la
jueza denunciada. Asimismo, se ardend la notit’icacién a la Fiscal General de la
Republica para informarla del inicio del procedimiento de conformidad con lo
establecido en el numeral § del articulo 285 de la Constitucién de la Republica
Solivariana de Venezuela.

‘-'_-E:ﬁ'fecha treinta y uno (31) de mayo de 2012, siendo la oportunidad
procesal correspondiente |a jueza denunciada, presenté escrito de descargos y
asi se evidencia desde el folio tres (3) al dieciséis (16) de la pieza N° 6 del
presente expedienta.

De esta forma, se procedid en fecha veintiséis (26) de septiembre de
2013, a fijar el dia para la celebracidn de la audiencia en el presente
procedimiento, a lal efecto se pautd el dia trece (13) de noviembre de 2013 a
las dos y treinta post meridiem (2.30 pm), para la realizacion de la misma.

Llegado el dia, tuvo lugar la realizacion de |la audiencia en la presente
causa, siendo diferido el dispositivo para el dia diez (10) de diciembre de 2013,
de conformidad con lo establecido en el articulo 81 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana En razén de lo anterior este Tribunal
pasa a dictar el extenso en !0s siguientes términos:

I
DE LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA DENUNCIA.

En fecha veinticuatro (24) de noviembre de 2011, el ciudadana IVAN
RAMONES presenld escrito contentivo de denuncia contra la abogada
MARIBEL RIVERO, lo cual hizo actuando en su propio nombre y en
representacién del ciudadano ALEXANDER GIL, ambos identificados supra
conforme a lo siguiente

() En tal senltido, como se ndico antenormente la
Jiuez MARIBEL RIVERO, se avoco al conaciniento
del expechante FP-L-2008-799, y durante el
lranscuiso del procedinvento acords TRES (3]
PRORROGAS solicitadas por el experlo médico
RAUL SANCHEZ FERRER, cédula de identidad N*
4 181.021, y DIFIRIO DE OFICIO LA AUDIENCIA
OE JUICIO EN CUATRO (4) OPORTUNIDADES, en
lapsos que iban entre TRES (3) Y SEIS (6) MESES
CADA DIFERIMIENTO.

Ef auxiliar de justicia RAUL SANCHEZ incumplid
con su deber establecido en el artfculo 96 y 154 de
fa Loy Organica procesal del Trabajo, pues no
presentd [a experticla en la primera oportunidad
fijada por el Tribunal y pidio el diferimiento de fa
audiencia de juicio cuando tal facultad no le

Exp. N° AP61-D-2011-000368.

En fecha veinlicuatro (24) de noviembre de 2011, fue recibido en la
Unidad de Recepcion y Distrnibucion de Documentos (U R.D.D), escnto suscrito
por el ciudadano IVAN RAMONES, litular de la cédula de identidad N° V-
12.066.063, actuando en su prapio nombre y en representacion dei ciudadano
ALEXANDER GIL; quien es venezolano y litular de la cédula de identidad N°
V-12,660.843, contentivo de dsnuncia contra la abogada MARIBEL RIVEROQ.
en su condicién de Jueza Titular del Juzgado Prmero de Primera Instancia de
Juicio de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, Extension Territorigl
Puerto Ordaz. En esa misima oportunidad le fue asignado a la presenie causa
el numero AP61-D-2011-000368 correspondiente a la nomenclatura interna de
este Trbunal

corraspondia como auxiiar de justicia y su deber
era asistir en la oportunidad fijada por el Tribunal

De manera que ¢Por qué la Juez MARIBEL
RIVERO diferia la audiencia de juicio en lapsos que
vararon entre dos y seis mesas de intervalo entre
uno y otro difermiento incumpliendo el articulo 157
de la Ley Orgédnica Procesal dol Trabajo?

De igual manera ¢Por qué la Juez MARIBEL
RIVERO acordd cualro (4) prarrogas al auxihar de
Justicia ciudadano RAUL SANCHEZ, para presentar
el informe médico en los lapsos de 10 a 15 aias
hébiles, cuando esa situacién no esla prevista en la
Ley Orgéanica Procesal del Trabajo y es deber del
axperto presentar dicho informe en el primer lapso
establecido por o Tnibunal?
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Por su parte, la Oficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccion, emitié en”
fecha primero (1°) de febrero de 2013, su informe conclusivo de Ia

El procedimiento del lrabajo, conforme a la Ley
Organica Procesal del Trabajo se caracleriza por
principios procesales que son de orden publico,
signdo &l principal de elos el principio  de
CELERIDAD  PROCESAL EN  MATERIA
LABORAL, en razdén que los derachos subjetivos
del trabajador que se debalen en juicio son de
naluraleza alimentana y por tanto, de orden pubhco.
lo cual requiere su brevedad vy celendad en lu
daterminacion de los mismos

Por tal motvo, de las acluaciones antes seialadas
diciadas por la Juez MARIBEL RIVERO, se observa
Gue la Juez VIOLENTO el elemental principio de
CELERIDAD PROCESAL en la causa FP11-L-
2008-799. incumpliendo con los deberes del cargo
e Juer que establecen los articulos 2, 3, 5y 6 de
dicha Ley y trasgrediendo ademds el debido
proceso judicial cuando no hifo la audiencia de
Jueio en el lapso de 30 dias hébiles gue establece el
articulo 150 de la misma Ley, ya que. desde el
11/03/08 oportunidad en que se recibio el
expediente hasta el dia 01/06/10, oportumdad en
que se realizo la audiencia de juicio, lranscurrio un
tempo de DOS (2) ANOS Y SEIS (6) MESES.
causando UN GRAVE RETARDO JUDICIAL EN LA
CAUSA

Por otro lado, o Juez difirio la opordumdad de
celebrar la audigncia de juicio. cuanlas veces se lo
pidié el experto médico designado en la causa,
ciudadano RAUL SANCHEZ FERRER, vivlando con
ello las normas processles antes ciladas.

Igualmente, la Juez MARIBEL RIVEROQ, se inhibio
indebidamente en la causa FP11-L-2008-799, lo
cual retrasé aun mas el procedinwento, siendo que
el Trihunal Supenor que decidio la misma, ia declaro
sin lugar por infundada dicha inhibicidn, fo cual deyd
en evidencia ain més el ermor inexcusable de la
Juez MARIBEL RIVERO en el mcumplimento de
sus deberes judiciales.

Por tales razones, es por lo que se considera que la
Juer MARIBEL RIVERO incurrid en las fallas
disciplinarias establecidas en los numerales 1 y 6
del articulo 32 y numeral 22 del articulo 33 del
Codige de Elica del Juez, suficienles para la
suspension o destitucion de la Juez del cargo de
sic) ocupa, por el FLAGRANTE retraso
injustifi en la tramitacion del procedimiento
FP11-L-2008-799 con el menoscabo de los
derechos o garantias fundamentales en el marco
de la tutela judicial efectiva del ex trabajador
demandante .." (Negrillas y Mayusculas propias del
escrito).

DEL INFORME DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION.

investigacion sefalando.

“( ..} Visto lo antes expuesto, este Organo Instructor
considera que la conducta desplegada por la
ciudadana MARIBEL RIVERO REYES, Jueza el
Juzgado Primero de Primera Instancia de Juicio de
ta Circunscripcion Judicial del estado (sic) Bolivar.
duranie la tramitacién dal asunto N* FP11-L-2008-
000799 (Enfermedad ocupacional) no  esluvo
sjustada a los prncipios de brevedad y celeridad
previstos en la Ley Organica Procesal del Trabajo
Toda vez que tal y como se evidencia del analisis de
lns actas durante el referido proceso fueron
acordadas por la juzgadora una serie de prorrogas
(sic) a solicitud de los expertos medicos designados
por el tnbunal para la entrega de la experticia
meédica, asi como diferirmentos a requerinvento del
demandade y la inhibicion  solicitada  por  la
mencionada juzgadora en dos oportunidades,
siendo declaradla la Ultima de ellas con lugar por el
Tribunal Superior Tercero del Trabajo de la
Circunseripcion Judicial del estado (sic) Bolivar, con
sede en Puerto Ordaz en fecha 16 de noviembre de
2011, tales incidencias dilataron dicho proceso por
un tiempo aproximado de tres (3) anos, a tal punto
que para el momento en que la Jueza denunciada
«p separo de la causa solo celebré una audiencla y
no hubo pronunciamiento aiguno,

For ofra parfe, si bien es cierfo la Jueza denunciada
durante sy actuacion pudiera aducir que tales
circunstancias no pueden ser imputables a fa
musma. toda vez que las prorrogas (sic) presentadas
por los expertos médicos y los difenmiontos
solictados por la parle demandada, forman parte de
la actividad procesal, no es menos cigto que ¢omo
dirsctora del proceso debe garantizar a las partes la

lutela judicial efectiva, la cual no solo implica el
derechos de acceso al érgano judicial sino también
a  oblenar con  prontitud la  decision
correspondientes, lo cual no ocurmo en el caso en
referencia.

Ahora bign, con base a lo antes expueslo, esta
Oficina de Sustanciacién es del crilerio que se
desprende de fos elementos indiciarios en autos que
la conducta desplegada por la ciudadana MARIBEL
RIVERQ REYES, Jueza del Juzgado Primero de
Pumera Instancia de Juicio de la Circunscripcion
Judicial  del estado (sic) Bolivar, durante la
framitacion  del asunto N° FP11-L-2008-000799,
pudiers  subsumirse  como  presuntas  faltas
disciplinarins previstas y sancionadas en el Codigo
de Etica del Juez Veriezolano y Jueza Venezolana
{ ) (Mayusculas propias del informe)

i
OE LOS ALEGATOS DE LA JUEZA SOMETIDA A PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO.

En fecha treinta y uno (31) de mayo de 2012, la ciudadana MARIBEL
DEL VALLE RIVERO REYES, consigné escrito de descargos en el cual
manifesto

“(..) Ahora bien, de los hechos anleriormente
esgrimicios, y de las copias certificadas de las
documentsles contentivas en las piezas lercera,
cuara y quinta del Expediente Nro. FP11-L-2008-
000799 objeto de !a denuncia, y en las cuales se
aprecia toda fa tramilacion del proceso mientras
estuvo en mi lrnbunal. claramente se constata que
mi acluacion en ningun momenlo contravino nomma
constitucional alguna, ni mucho menos las normas
de orden puablico dispuestas en nuestra Ley
Adjeliva, mas bien he sido victima de los ataqgues
del ciudadano IVAN RAMONES, quien desde la
enlrada en vigencia de la Ley Orgénica Procesal del
Trabajo se ha encargado de poner en tela de juicio
fa honorabidad y el desempeiio del trabajo de los
jueces en el Estado Bolivar, cuando las sentencias
le soni desfavorables en sus causas, es el caso, que
fos jueces al no darle la razon en las demandas que
tramita por ante los Juzgados del Trabajo de Puerto
Ortaz, Estado Bolivar, =e encarga a través de
panfletos,  prenss  y  emisora  radial  de
desprestigiamas, sni tormar en consideracion que
somus expuestos a fa comunidad, difamandonos
con sus dichos, sin sincerarse en ningun momento
<an sus cliontes, no tengo la culpa que la causa por
la cual me denuncid  haya estado somgiida a
diversus  situaciones  que  imposibiltaron  un
pronunciamientas en tiempo breve, son las mismas
pares las que cun su proceder en algunos casos

asi como las circunstancias ajenas a la voluntad de
las partes. las que atentan contra el principio de
celendad (...)" (Mayusculas propias del escrito de
descargos).

v .
DE LA AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA.

En la oportunidad para la realizacion de la audiencia y previo el
cumplimientc de las formalidades de Ley, se llevd a cabo la audiencia en la
presente causa, en fecha trece (13) de noviembre de 2013 y previa exposicion
de las partes, este Tribunal se reservd hasta el dia diez (10) de diciembre de
2013 a los fines de pronunciar el dispositivo correspondiente, en base a los
siguientes términos:

() En prmer lugar, debe este omgano
jurisciecional  pronuncrarse  sobre In  soheitud
realizada por el denunciante cidadano (VAN
RAMONES, en relacion a las atibuciones Jef
auxdiar de fusticia, designado en la causa N*® FP1-L-
2008000799, en tol sentido, 52 observa que este
Tribunal Disciplinano Judical no tene junsdiceron
para conocer  disciplinariamente  la sihuacarn
planteada an relacion a las acluaciones dei auxiar
ae jushcia —experto—. en virtud de que lal potestad
recase en una autonidad distinta a las compelencias
que  delentan  los  drganos  jurisdiccionales
integrantes del Poder Judicial, de confarmidad con
al crfeno establecido por la Corte Disciplinaria
Judicial en sentencia N° 27 del trece (13) de
noviembre de 2012 Asi se declara. En segundo
lugar, en atencidn a las documentales presentadas
pur la jueza denunciada en la audiencia, por tralarse
de hechos posteriores, este organo jurisdiccional
disciplinario considern inoficiosno enitir
pronunciamiento al raspecto, en virtud de que fas
documentales presentadas, constituyen hechos
noterios judiciales y por tanto no son objeto de
prueba, de conformidad con lo establucido en el
articulo 506 del Codigo de Procedimiento  Civil
aplicadn por remision expresa del articulo 51 del
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Cadigo de Entca del Juez Venezolano y la Juera
Venezolana. Asi se declara. Ahora hien. wn tercer
lugar, esta instancia judicial pasa a fiar los hechos
conlroverfidos en la presente causa, y al respeclo,
se ewidancia Que la denuncia interpuesta por el
cudadano IVAN RAMONES, quien actua en su
propo nombre y en representacion del ciudadano
ALEXANDER GIL, oslé dirigida en contra de la
ciudadana MARIBEL RIVERO REYES en su
condicion de Jueza dal Juzgado Primeto de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circulo
Juchcial del Trabajo de la Circunscripeion Judicial
tlel Fstado Bolivar, con sede en Puerto Ordaz, por
haber incurnido presuntamente en ilicilo disciplinario
previsto en fos numeral 1 y 6 del articulo 32 y
numeral 23 del articuio 33 del Cédigo de Ehca del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, por haber
difendo la celebracion de la audiencia de juicio por
dos afios y seis meses, retardando de esa forma
injustificadamente la tramitacion de la causa N°
FP11-2008-0007399, violando con ello las normas
procesales, en especial el principio de celeridad
procesal gue debe imperar en maleria laboral. De
esta forma difiric la audiencia de juicio en tres
oportumdades en vinud de la solicitud del experto y
le concedid cuatro prérogas a los fines de que
presentara su informe correspondiente en razdn de
la experticia realizada. En esle aspeclo, observa el
tnbunal que la naturaleza de la cual se encuentra
revashdo el proceso judiciai laboral. no es olra que
la proteccidn de los derechos vuinerados de los
trabajadores y trabajadoras; en aras de ello el juez
del trabajo, debe por sobre todas ias circunstancias
hacer que prevalezca tal postulade y por lanto
actuar en buosyueda de la verdad en forma
constante y soslenida, a los fines de brindar Ia
proteccidn  correspundiente segun sea el caso
Realizada la anterior consideracion, se evidancia e
las aclas, que el asunto judicial que da ongen al
prasente procesc esld referido a una demanda por
enfermedad ocupacional, proceso en el cual el hoy
denuncrante actuaba en condicion de representante
legal  del trabajador  accionante  cudadano
ALEXANDER GIL, vy en el cual fue solicitada por las
partes intervimentes la practica de una prueba de
experticia, a los fines de realizar examen fisico-
pstcolégico al trabajador accionante En ese santido.

el tribunal a cargo de la jueza denunciada admitio
ambas pruebas por auto de fecha 21/10/2008
Ahora bien. en relacion, a la prueba solicitada por la
parte accionada, consta al folio 7 de la pieza N° 4,
acta de  juramentacién del experto RAUL
SEGUNDO SANCHEZ. en la cual se dejo asentada
la cportunidad para presentar el informe, fijando
diez (10) dias siguiente a partir de la referida fecha
En base, a ello se observa que el devenir del
proceso el experto solicit al Tribunal, tres prorrogas
del lapso concedido para presentar el informe, en
fechas 22/7/2009; 7/8/2009 y 24/9/2009, siendo
acordadas por la jueza sometida a procedimiento en
fechas 23/7/2009: 10/8/2009 y 25/9/2009. con
indicacién del lapso del que dispondria para
presentar el aludido informe. Fijado lo anterior, y con
miras al refendo medic probatorio la  Sala
Caonstitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia N® 0166, de feche tres (3] de rnarzo
de2005, caso: Cerveceria Polar, bajo la ponsncia
del Magistrado Jesis Eduardo Cabrera, sefiald que
(..) La experticia es un medio de prueba que
puede proclicarse (uera del 1érmino probatorio, si el
juez de la causa prorroga el tiempo fyado para
presentar dictamen, pero corresponde al juez del
mérito determinar si la pericia se cumple dentro de
los plazos sefalados en los articulos 460 y 461 del
Codigo de Procedimiento Civil (...})" Conforme al
referido criterio y en virfud de la ausencia de
disposiciones legales en la Ley Orgédnica Procesal
el Trabajo en relacion al lapso para la presentacion
del informe, comesponde aphicar por analogia las
disposiciones  que en  relacion a ese medio
probaton estabiece of Codigo de Procedimienta
Civil, especificamente en sus articulos 460 y 461
aue disponen. ¢l prmerc de ellos que al momento
de juramentarse, el juez consultard con el experto
sobre el lapso necesario para desempefar la
funcidn, siempre que no exceda de treinta (30) dhas
y el segundo se refiere, a la posibilidad de prorroga
del antenor lapso, a solicitud del experto, srempre
que se realice anles del wencimiento de la
aoportunidad fijada. En razdn de las mencionadas
disposiciones legales considera esla instancia
Judicial que si bien es cierto la jueza confirio las
prorrogas requeridas por el refendo experto, las
mismas fueron solicitadas antes de su vencimiento y
por maotivos que en criterio de Ja jueza eran
suficientes para acordarlas. En tal senlido,
considera esle drgano jurisdiccional, que en todo
momento la acluacion de la jueza sometida a
procedirmiento disciplinario, garantizo a las partes en
relacion a la evacuacidn de la tan mencionada

prueba de experticia, el respeto a la tutela judicial

Ml

efectiva, al derecho a la defensa y al debido
proceso, consagrados en los articulos 26, 49 y 257
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela. En consecuencia, a este tribunal le
resulta imperioso absolver de responsabilidad
disciplinaria judicial a la jupza denunciada, por sus
actuaciones en la causa N° FP1-L-2008-000799,
referida a inobservar sin causa justificada los plazos
y términos asi como abstenerse de decidir, ilicitos
previstos en los numerales 1 y 6 respectivamente
del articulo 32 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi se declara.
Ahora bien, en relacion a los difermientos
realizados por la jueza denunciada de la audiencia
de juicio. estima este Tribunal que si bien es cietlo
el experto manifesto la imposibilidad de asistir a la
audiencia de juicio, el motivo por &l alegado, no
puede ser cuestionado e interprelado por este
Trbunal Disciplinario  Judicial, toda vez que la
valoracion por parte de la jueza, de si es justificado
o no la imposibilidad manifestada por el experto,
constituye parte de su acluacion jurisdicciona!, el
cual se encuenlra vedado revisar por esle érganc
Jurisdiccional. en atencién a la independencia
Judicial que reviste a fodo juez o jueza de la
Republica, de conformidad con el articulo 4 del
Cddigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana En este sentido y en relacion al ilicito
disciplinatio referido a retardar injustificadamente la
Iramitacion de la causa afectando la tutela judicial
efectiva, establecido en el numeral 23 del articulo 33
ewsdemn, se observa que en fechas 18/10/2010; y
13/1/2011, el experto mamifesté su imposibilidad de
asishir a la audiencia de juicio, razén por la cual la
Juera somelida al presente procedimiento acordd la
reprogramacion de la audiencia en fechas
19/10/2010. y 14/1/2011 respectivamente; en
relacién af refenido iicito este Tribunal observa del
contenido del articulo 154 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, que el mismo establece el
supueslo de hecho, de la no comparecencia
imustificada del experto, fo que significa por
interpretacion en contrario que el expero puede
Justificar su no comparecencia a la audiencia, tal
cumo se venficd en el asunto laboral que da origen
al presente proceso disciplinario, constatandose de
las aclas procesales que a consideracidn de la
Jueza procesada, la excusa presentada por el
experto para no asistir, era suficiente para acordar
la reprogramacion de la audiencia de juicio, por ser
necesana su prasencia a los fines de ratificar el
informe, situacién que escapa de la apreciacién de
ios sentenciadores disciplinarios, en consonancia al
principio de independencia judicial establecido en el
articulo 4 del Codigo de Etica del Juez Venezolano
y la Juez Venezolana, tal como se sefialo
anteriormente. En consecuencia, y en relacion al
icito  disciplinario  denunciado, concluye este
Tribunal que la actuacién de la jueza, no puede ser
subsumida en la norma cilada supra, aun cuando
por el transcurso de! tiempo pueda considerarse un
retardo en la tramitacion del asunto en fase de
Juicio, el mismo no puede ser considerado como
injustificado por tratarse de una prueba fundamenial
para la solucién de la causa laboral —por
enfermedad ocupacional— En razon de ello, a este
tmbunal  le resulta imperioso absolver de
rasponsabilidad  disciplinana judicial a la jueza
denunciada, en relacion a sus actuaciones en la
causa N° FP1-L-2008-000799, por cuanto las
mismas no son subsumibles en el numeral 23 del
articufo 33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano
v la Juezs Venezolana. Asi se declara(.)"

v
DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA.

De conformidad con los hechos alegados en la denuncia y conforme a

las defensas presentadas por la jueza denunciada, se indica que los hechas
controvertidos en la presente causa versan sobre:

1) Eiincumplimiento por parte del auxiliar de justicia Radl Sanchez. de los
deberes previstos en los articulos 96 y 154 de la Ley Organica Procesal
del Trabajo, referidos a la presentacién del informe de experticia.

2) Las prérregas acordadas por la jueza denunciada a solicitud del experto

Raul Sanchez, para la presentacion del informe de experticia.

3) Los diferimientos de la audiencia de juicio ordenados por la jueza
somelida a procedimiento disciplinario judicial a solicitud del experto
Raul Sanchez.

Vi
DE LA COMPETENCIA.

Este Tribunal Disciplinario Judicial antes de pronunciarse sobre el fondo

de la controversia, pasa a analizar su competencia para conocer de la presente
causa, y, en tal sentido debe sefialar:
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Con la entrada en vigencia de la Constitucidn de la Republica
Bolivariana de Venezuela, se consagré la creacion de la Jurisdiccidn
Disciplinaria Judicial, la cual estaria a cargo de los tribunales disciplinarios que
la ley destinaré para ello y asi lo consagro expresamente el articulo 267
constitucional:

“Articulo 267 Corresponde al Tribunal Supremo de
Justicia la direccion, el gobierno y la administracion
del Poder Judicial, la inspeccidn y vigilancia de los
tribunales de la Republica de las Defensorias
Publicas. Igualmente, le corresponde la elaboracion
y ejecucion de su propio presupuesto.

La jurisdiccion disciplinaria judicial estara a
cargo de los tribunales disciplinarios que
determine la ley

E! régumen disciplinano de los magistrados o
magistradas y jueces o juezas estara fundamentado
an el Codigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza
Venezolana, que dictard la Asamblea Nacional Gl
procedimientc  discipliinanio  sera publico, oral y
breve. conforme al debido proceso, en Ins léanmings
v condiciones que establezca la fey. Para ol ejercicio
e estas atnbuciones, el Tnbunal Supreme an pleno
creara una Dweccion Ejecutiva de la Magistratura,
con sus oficinas regionales” (Negrillas del Tribunal)

De conformidad con el articulo anterior, se desprende entre otras cosas
la potestad disciplinaria, atribuida en forma exclusiva a los tribunales
disciplinarios, creados por la Constituciéon Nacional. De esta forma, en fecha
seis (6) de agosto de 2009 fue publicado en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.236 el Codigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana, reformado parcialmente segun Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N" 39.493 de fecha veintitrés (23) de
agosto de 2010, el cual establece en el Capitulo V, lo relativo a la competencia
en materia disciplinaria sobre los jueces o juezas de la Republica que se
encuentren sujetos al ambito de aplicacion del referido Cédigo, y al efecto
establece en sus articulos 39 y 40 lo siguiente:

“Articulo 39. Los drganos que en el gjercicio de la
Junisdiccion tienen la competencia disciplinaria sobre
los jueces o juezas de la Republica, son el Tribunal
Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial,
los cuales conoceran y aplicardn en prnimera y
segunda instancia, respectivamente, los

proceditientos disciplinarios por infraccion a los
principios y deberes cantenidos en este Codigo (.. )

"Articulo 40. Corresponde al Tribunal Disciplinano
Judicial, como drgano de primera nstancia, la
aplicacion de los principios orfentadores y deberes
en materia ética contenidos en el presente Cadigo
tr

Ahora bien, no obstante lo anterior necesario sefalar que dada la
notificacion de la sentencia N° 516 de fecha siete (7) de mayo de 2013 y la
publicacion de su aclaraloria de fecha diecisiete (17) de octubre de 2013,
distinguida con el N° 1.388, ambas dictadas por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, la competencia de este organo jurisdiccional se
encuentra modificada cautelarmente hasta tanto se decida el fonde del asunto
de nulidad por inconstitucionalidad ejercido en contra del Codigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana

En tal sentido, la Sala Constitucionai del Tribunal Supremo de Justicia,
mediante la sentencia N” 516, ya mencionada suspendio de manera cautelar,
la aplicacion de varios articulos contenidos en el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, modificando entre ellos el articulo 2,
referente a la competencia de este Tribunal para juzgar a los jueces que no
ostenten la condicion de titular, por ello limitd el ambito de aplicacion a aquellas
causas en las cuales el denunciado o denunciada, haya ingresado a |a carrera
judicial mediante |a realizacion de un concurso publico de oposicion,

Asimismo, modificd la actuacion de la Oficina de Sustanciacion,
delegando parte de sus atribuciones a la Inspectoria General de Tribunales,
razon por la que corresponde a esta Gltima iniciar las investigaciones contra los
jueces —titulares— como titular de la accion disciplinaria —de manera
cautelar— en el presente proceso, en virtud de lo cual corresponde a este
Tribunal remitir las causas que se encuentren sin la debida citacion del juez o
jueza a los fines de que ese Organo Auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia
practique las diligencias a que hubiere lugar, para que, en el casc que dicte
acto conclusivo remita las actuaciones a la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial

£n tal sentido. y en relacion a las causas ya iniciadas y en las cuales el
juez o jueza se encontrare citado o citada, las nusmas continuarian su curso
legal, ante la Oficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccion Disciplinana, ahora
con funciones de Juzgado de Sustanciacion del Tribunal Disciplinario Judicial;
correspondiendo a dicha Oficina la tramitacion de la causa hasta la fase de
fyacion de la audiencia oral y puiblica, tal como lo sefala la aclaratoria
publicada bajo el N" 1.388 de fecha diecisiete (17) de octubre de 2013, dictada
por la mencionada Sala.

En consideracion a los anteriores razonamientos y en atencion a la
decision emanada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
este Tribunal Disciplinario Judicial. observa que la presente causa se
encontraba en fase de fijacion de audiencia para el momento de la publicacion
v noiificacion de los fallos arriba indicados, lo que significa que correspondia a
este organo jurisdiccional continuar la tramitacién de la presente causa. como
en efecto lo hizo.

En consecuencia y en uso de la potestad disciplinaria conferida por el
articulo 267 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. los
articulos 39 y 40 del Cédigo de Etica del Juez Venszolano y la Jueza
Venezolana y conforme a la medida cautelar dictada por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia ut-supra sefalada y visto que
@l presente proceso esta dingido contra la abogada MARIBEL RIVERO, quien
ostenta la condicion de Jueza Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia
de Juicio de la Circunseripcion Judicial del Estado Bolivar, Extensién Territorial
Puerto Ordaz. este organo jurisdiccional se declara competente para conocer
de la presente causa. Asi se declara.

Vil
DE LAS PRUEBAS.

Ahora bien, con relacién a las pruebas promovidas por las partes
imervmlentes este Tribunal observa que la jueza denunciada no hizo uso de su

?aerecho a promover pruebas de conformidad con lo establecido en el articulo

62 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. En
relacion a esta actividad probatoria, es conveniente traer a colacion el criterio
fijado por la Corte Disciplinaria Judicial en sentencia N° 32 de fecha quince (15)
de noviembre de 2012, que establecio:

‘(.. ) Del contenido del articulo 54 citado se puede
apreciar que el procedimiento disciplinario previsto
en el Cédigo de Etica, ha incluido como requisito
de la denuncia hacer referencia a las pruebas y a
los anexos que la acompanan, imponiendo de
esta forma al accionante la obligacién de
enunciar los medios de prueba que han sido

fad\ al 1o de presentar la
denuncia. Por su parte el articulo 62 en comento
dispone el lapso de p i6n de pruebas sdélo

para el investigado —en este caso la jueza ROSA
ELENA RAEL MENDOZA-, que se abriré de pleno
derecho después de su acto de descargo,
duran!a cfﬂcu (5) dfls. dando lugar a la fase de
icion j 1y e io de pr b
De iqual forma los arficufos 57 y 74 del Codigo de
Enca del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
se refieren a la actividad probatoria en el cursa def
procedimiento de primera instancia. el primero versa
sobre la solicitud de préctica de diligencias de los
intervinientes en el praceso, y el sequndo, sobre la
valoracién de las pruebas {...)

Sobre la base de los articulos 864 y 868
citados. aplicables por rerision del Codigo de Etica,
el denunciante debe al momento de presentar su
denuncia acompafiar ‘“toda la prueba
documental que disponga” y “mencionar el
nombre, apellido y domicilio de los testigos que
rendirén declaracién en el debate oral”. La
omisién de panar y prop los referidos
medios de prusba, determina su inadmisibilidad
posterior conforme a lo prevé el mismo articulo
864, en su unico aparte. Consecuentemente, la
admisién de los documentos presenlados por el
denunciante (escrituras publicas o privadas, copias
de sentencias, elcétera), y la admisidn de los
testimonios que proponga para su ordenacion en la
fase de evacuacion de pruebas prevista en el
articulo 62 del Cddigp de Etica, estard
condicionada al hecho de que Jas haya
presentado e invocado, respectivamente al

1to de pr tar su der ia, pudiendo
solicltar cualquiera de los intervinientas otras
diligencias para el esclarecimiento de los
hechos de conformidad con el artlculo 57 del
Cadigo de Etica, lo cual es aplicable para las demas
que se hayan iniciado a instancia de parte. y asl se
establece. Fsta acumulacidn de pruebas con la
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denuncia en esta etapa preparatoria o de
introduccion de la causa, es manifestacion del
principio de concentracion procesal previsto en el
articulo 3 del Coédigo de Etica, que supone un
esfuerzo mayor del denunciante, el cuai. no sélo
debe redactar o presentar su denuncia. sino que
tiene la carga de presentar con ella las
documentales y enunciar los testimonios de los
cunles se quiera valer con posterioridad en el

proceso. Considera oportuno ésta alzada destacar
que lo expuesto es aplicable al procedimiento en
primera instancia. En segunda instancia la actividad
probaltoria de las partes estara condicionada a las
previsiones del arlicuio BS del Cédigo de Elica, e!
cual establece “no se admitirtdn ofras pruebas sino
la de instrumentos publicos y la de posiciones
Juradas'. En correspondencia con lo anterior, la
intervencidn por parte del denunciante en la fase
probatoria prevista inmediatamente después del
descargo del funcionario objeto de Ia
averiguacion disciplinaria, esta limitada al
control y contradiccion de las pruebas que este
uitimo presente, salvo la habilitacion prevista en el
articulo 57 del Codigo de Etica. Asi se decide. (...)"
(Resaltado de la cita)

; En consideracion al criterio de la Corte Disciplinaria Judicial, y en virtud
e la inactividad probatona por parte de la jueza sometida a procedimiento
disciplinario. es motivo por el cual esta instancia judicial pasa a valorar las
pruebas aportadas por el denunciante al momento de interponer su denuncia.
Al efecto y conforme a las documentales acompanadas al escrito de denuncia
se observa:

De las pruebas presentadas con el escrito de denuncia:

1) Copia certificada de actuaciones referidas a la causa N° FP11-2008-
000799, inserta en el folio seis (6) al cuarenta y tres (43) de la pieza N°
1, de presente expediente, de la cual se evidencian:

- Al folio seis (6), cursa auto de abocamiento de fecha catorce (14) de
octubre de 2008, suscnto por la jueza denunciada

- Al folio siete (7) al dieciséis (16), cursa auto de fecha veintiuno (21)
de octubre de 2008, suscrito por la jueza denunciada, donde provee
sobre las pruebas promovidas por las partes en la audiencia
preliminar y fija el dia veintiséis (26) de noviembre de 2008, para que
tenga lugar la audiencia de juicio

- Al folio diecisiete (17) y dieciocho (18), cursa auto de fecha
veintiocho (28) de noviembre de 2008, suscrito por la jueza
denunciada, donde a solicitud de la abogada Silvia Contreras, la
jueza difiere la audiencia de juicio fijada para el dia veintiséis (26) de
noviembre de 2008, en virtud de no haber sido evacuadas la prueba
de infcrmes y la de experticia

- Al folio diecinueve (19), cursa auto de fecha veintitrés (23) de julio de
2009, mediante el cual la jueza denunciada concede una prorroga de
diez (10) dias al experto Raul Sanchez, para que consigne el informe
contentivo de la experticia.

- Al folio veinte (20). cursa auto de fecha diez (10) de agosio de 2009,
mediante el cual la jueza denunciada concede una prérroga de
quince (15) dias al experto Radl Sanchez, para que consigne el
informe contentivo de la experticia.

- Al folio veintiuno (21), cursa auto de fecha veinticinco (25) de
septiembre de 2009, mediante el cual la jueza denunciada concede
una prérroga de quince (15) dias al experto Radl Sanchez, para que
consigne el informe contentivo de la experticia.

- Al folio veintidds (22) y veintitrés (23). cursa auto de fecha veintiuno
(21) de enero de 2010, mediante el cual la jueza denunciada,
acuerda fijar la oportunidad de la audiencia para el dia veinlinueve
(29) de marzo de 2010.

Al folio veinticuatro (24) y veinticinco (25), cursa diligencia de
inhibicion de fecha dieciséis (16) de abril de 2010, mediante la cual la
jueza sometida a procedimiento disciplinario se inhibe de conocer la
causa N° FP11-L-2008-799, motivando su inhibicion en las

constantes actuaciones de desconfianza por parte del ciudadano
Ivdn Ramones, lo que genera en su persona un animo que no le
permite ser imparcial en los casos donde aparezca el referido
abogado.

- Al folio veintiséis (26) al treinta y uno (31), cursa decision emanada
del Tribunal Superior Primero del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Estado Bolivar, Extensién Territorial Puerto Ordaz, en la

cual la Alzada declar6 sin Iugar_fa inhibicién planteada por la jueza
denunciada.

- Al folio treinta y dos (32), cursa auto de fecha veintitrés (23) de junio
de 2010, mediante el cual la jueza denunciada, fija el dia miércoles
veinte (20) de coctubre de 2010, a los fines de realizar la audiencia de
Jjuicio

Al folio treinta y tres (33), cursa auto de fecha catorce (14) de enero
de 2011, mediante el cual la jueza difiere a solicitud del experto Rail

| Sanchez. la audiencia de juicio para el dia veintiséis (26) de abril de
2011,

- Al folio treinta y cuatro (34), cursa auto de fecha diecisiete (17) de
enero de 2011, en el cual la jueza denunciada hace saber a la
abogada Minerva Reyes que se abstiene de proveer su solicitud, en
virtud de que en fecha catorce (14) de enero de 2011, la audiencia
ya habia sido diferida.

- Al folio treinta y cinco (35) al cuarenta y dos (42), cursa acta de
audiencia de juicio, de fecha veintiséis (26) de abril de 2011, en la
cual en virtud de la prueba de cotejo solicitada por la parte
demandante, se procedera a la designacién del experto.

- Al folio cuarenta y tres (43), cursa auto de fecha siete (7) de junio de
2011, en el cual se fija el dia dieciocho (18) de noviembre de 2011,
para la celebracién de la audiencia de juicio.

Este Tribunal, aprecia las referidas copias de conformidad con lo
astablecido en el articulo 111 del Cddigo de Procedimiento Civil, por no haber
slido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal establecida,
)ﬁniéndola como fidedigna y le confiere el valor probatoric que sefiala el
articulo 1.384 del Cédigo Civil, toda vez de las referidas actuaciones hacen
plena prueba de la actuacion de la jueza denunciada desde la fecha de su
abocamiento en fecha catorce (14) de octubre de 2008, evidenciandose que en
fecha veintitrés (23) de julio de 2009; diez (10) de agosto de 2009 y veinticinco
(25) de septiembre de 2009. la jueza denunciada concedié prérrogas al experto

para que consignara el informe de experticia; asimismo se evidencian los
diferimientos de la audiencia de juicio a solicitud del experto, acordados en
fechas veintitrés (23) de junio de 2010 y catorce (14) de enero de 2011. Asi se
declara.

De las pruebas presentadas en la oportunidad de la Audiencia Oral y
Publica por la jueza denunciada.

Observa este Tribunal que en la oportunidad de celebrarse la audiencia
aral y publica, 1a jueza denunciada consigné las siguientes documentales en
copias certificadas:

1) Computos de dias de despacho de los meses que van desde febrero
hasta diciembre de 2008; insertos en los folios ciento treinta y uno (131)
al ciento cuarenta y dos (142) de la pieza N° 9 del presente expediente.

2) Cémputo de los dias de despacho del afio 2009; inserto a los folios que
van desde el cienta cuarenta y tres (143) al ciento cincuenta y cinco
{155) de la pieza N” 9 del presente expediente:

3) Computo de los dias de despacho del ano 2010, cursante a los folios
ciento cuenta y seis (156) al ciento setenta y dos (172) de la pieza N° 9
del presente expediente;

4) Coémputo de los dias de despacho transcurridos en el afio 2011, inserto

a los folios desde el ciento setenta y tres (173) al ciento ochenta y siete

(187) de la pieza N° 9 del presente expediente;

_
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5) Sentencia de fecha primero (1°) de marzo de 2013, dicta por el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar Extension Territorial Puerto
Ordaz, que declard con lugar la demanda por indemnizacion por
enfermedad laboral intentada por el ciudadano Alexander Gil contra la
sociedad mercantil MINERA HECLA VENEZOLANA, C.A, actualmente
denominada MINERA ROSORO VEINEZOLANA, C.A., inserta a los
folios ciento ochenta y ocho (188) al ciento noventa y seis (196) de la
pieza N 9. :

6) Sentencia de fecha diecisiete (17) de septiembre de 2013, dictada por el
Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
Estado Bolivar, Extension Territorial Puerto Ordaz, que declard desistido
el recurso de apelacién interpuesto por la representacion del ciudadano
Alexander Gil y confirmé la sentencia indicada supra, cursante a los
folios que van desde el ciento noventa y ocho (198) al doscientos (200)
de la pieza N° 9 del presente expediente.

. En virlud, de las documentales aportadas por la jueza en la audiencia
ﬂrzﬂ y publica, este Tribunal a los fines valorarlas considera necesario realizar
ps siguientes consideraciones en relacion al hecho notorio y hecho notorio

judicial

El articulo 506 del Codigo de Procedimiento Civil, en su parte in fine
aplicado por remision expresa del articulo 51 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, establece:

“Articulo 506
Los hechos notorios no son objeto de
prueba " (Negrillas de la cita)

Es clara la citada disposicion legal, al establecer que los hechos notorios
no constituyen objeto de prueba y por tanto no son parte del debate probatorio.
asi lo ha establecido la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia N° RC.653, de fecha siete (7) de noviembre de 2003,
bajo la ponencia del Magistrado Franklin Arriechi, que establecio:

“(...) el hecho notorio es aquel cuyo conocimiento

i forma parte de la cullura normal y propia de un
" determinado grupo social. y por tanto, el juez que
} tiene conocimiento de él debe utilizarlo como parte

del matenial de los hachos del juicio, sin que exista
necesidad de que las partes lo aleguen y menos
que lo demuestren. Ahora bien. el hecho notorio no
es una prueba. sino un hecho que debe ser
incorparado por el juez al cuadro factico, sin exigir
su demostracién en juicio (...)"

En este sentido. y en atencién al aludido criterio jurisprudencial se dice
que un hecho es notorio cuando es del conocimiento de un grupo de personas
que tienen el conocimiento de la existencia de un suceso determinado

Dentro de este mismo contexto, y haciendo referencia a la definicion de
hecho notorio la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Juslicia,
establecié que a los efectos de la concepcion de lo que se conoce como hecho
notorio, debe fijarse en primer término que cierlamente se lrate de un hecho,
acontecimiento o suceso que efectivamente haya tenido lugar, y que por esa
razén ha entrado en el conocimiento del hablar cotidiano de las personas y por
tanto constituyen parte de sus recuerdos y de las conversaciones sociales

En base a ello la Sala Constitucional del Maximo Tribunal de la
Repliblica, en sentencia Nro. 98 de fecha quince (15) de marzo de 2000
considerd que constituye “(...) un despilfarro probatorio y un ritualismo
excesivo, conlrario a las previsiones de una justicia idénea, responsable, sin
dilaciones indebidas y sin formalismos, que consagra el articulo 26 de la
vigente Constitucion, que se deba probar formalmente en un juicio. por
ejemplo, que la Linea Aeropostal Venezolana es una linea aérea; que fulano es
el Gobarnador de un Estado; o que existen bebidas gaseosas ligeras, o que el
equipo Magallanes es un equipo de béisbol; o que José Luis Rodriguez es un
cantante, o Rudy Rodriguez una actriz; o que una persona fue asesinada, y
que su presunto victimario resultd absuelto; se lrata de conocimientos de igual
entidad que el difundido por la prensa en el sentido que un dia y hora
determinado hubo una gran congestion de trénsito en una avenida [

De esta forma, y conforme a lo sefialado supra se vislumbra que el
hecho notorio se materializa cuando el acontecimiento llega a formar parte del

dominio publico de la sociedad per se, y no requiere de otro hecho para
confirmar su veracidad y en ese aspeclo los jueces y juezas de acuerdo a los
postulados procesales se encuentran en la obligacién de apreciarlos, sin !z\
necesidad de que sea probados por los sujetos que intervienen en el proceso
judicial.

Realizadas estas consideraciones, y en alusién a las documentales
presentadas por la jueza sometida a procedimiento disciplinario, se concluye
que tales actuaciones constituyen hechos notorios judiciales, en virtud de que
zrman parte del conocimiento del foro juridico y por tanto no requieren ser

robados dentro del presente proceso, en ese sentido y en relacion a los
computos de dias de despacho los mismos constan como parte de la actividad
de investigacion desarrollada por la Oficina de Sustanciacién, y asi se verifica
de los folios ochenta y tres (83) al ochenta y ocho (88) de la pieza N° 1 del
presente expediente, donde cursa computo de los dias de despacho
correspondiente al arc 2008; a los folios ochenta y nueve (89) al ciento uno
(101) de la pieza N 1, cursa computc de los dias de despacho
Yorrespondiente al afio 2009: a los folios ciento dos (102) al ciento diecisiete
(_ N7) de la pieza N° 1, cursa computo de los dias de despacho
&qtrespondiente al afio 2010 y finalmente de los folios ciento dieciocho (118) al
cignto treinta y uno (131) de la pieza N° 1, computo de los dias de despacho
tprrespondiente al afio 2011, de los cuales se evidencian el transcurso de los

psos pracesales, y especificamente los transcurridos en el tribunal a cargo de
la jueza sometida a procedimiento disciplinario judicial y que en consecuencia
no pueden ser valorados por este Tribunal, toda vez que los mismos
conslituyen el mérito de autos y seran analizados conforme al andlisis que
realice el Tribunal de las actas procesales. Asi se declara.

En relacion, a las decisiones, de fechas primero (1°) de marzo de 2013 y
diecisiete (17) de septiembre de 2013, dictada la primera por el Juzgado
Segundo de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Estado Bolivar Extension Territorial Puerto Ordaz y la segunda por
el Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
Estado Bolivar, Extension Territorial Puerto Ordaz, en virtud de que constituyen
hechos posteriores a la interposicién de la denuncia y tramitacién del presente
proceso, este Tribunal pasa a valorarla, y al respecto las desecha por
IMPERTINENTE, toda vez que los hechos controvertidos estan referidos al
F‘etardo procesal por parte de la jueza sometida a procedimiento disciplinario
judiciai al prorrogar la entrega del informe de experticia asi como diferir la
udiencia de juicio a solicitud del auxiliar de justicia y no a las resultas de la
causa judicial N° FP11-L-2008-799. Asi se declara.

Vil
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.

Ahora bien, delimitados los hechos controvertidos esta instancia judicial
observa que la denuncia interpuesta por el ciudadano IVAN RAMONES se
refiere al diferimiento indebido de la audiencia de juicio en tres oportunidades
en virtud de la solicitud del experto, asi como las tres prorrogas acordadas a
los fines de que éste presentara su informe correspondiente en razon de la
expeqlcia realizada.

En este aspecto. observa este Tribunal que la naturaleza de la cual se
encuentra revestido el proceso judicial laboral, no es otra que la proteccion de
los derechos de los trabajadores y trabajadoras vulnerados o amenazados de
violacién; en aras de ello el juez o jueza del trabajo, debe por sobre todas las
circunstancias hacer que prevalezca tal postulado y por lanto acluar en
busqueda de la verdad en forma constante y soslenida. a los fines de brindar la
proteccién correspondiente segun sea el caso.

Realizada la anterior consideracion, se evidencia de las actas
procesaies, que el asunto judicial que da origen al presente proceso esta
referido a una demanda por enfermedad ocupacional, proceso en el cual el hoy
denunciante actuaba en condicién de representante legal del trabajador
accionante ciudadano ALEXANDER GIL, y en el cual fue solicitado por las
partes la practica de una prueba de experticia, a los fines de realizar examen
fisico-psicologico al trabajador accionante.

En ese sentido, el tribunal a cargo de la jueza denunciada admitid
ambas pruebas por auto de fecha veintiuno (21) de octubre de 2008, y asi se
evidencia del folio cincuenta y cuatro (54) al sesenta y tres (63) de |a pieza N°
3 del presente expediente. En relacion, a ello y conforme a la piueba solicitada
por la parte accionada, consta al folio siete (7) de la pieza N° 4, acta de
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juramentacion del expertc RAUL SEGUNDO SANCHEZ, en la cual se dejo
asentada la oportunidad para presentar el informe, fijando los diez (10) dias
siguiente a partir de la referida fecha.

En base, a ello se observa que el devenir del proceso el experto solicito
al lribunal. tres prorrogas del lapso concedido para presentar el informe, en
fechas veintidds (22) de julio de 2009, inserta al folio veintisiete (27) de la pieza
N" 4: el siete (7) de agosto de 2009 cursante al folio treinta y dos {32) de la
pieza N’ 4 y el veinticuatro (24) de septiembre de 2009, al folio treinta y siete
(37) de la pieza N* 4, siendo acordadas por la jueza sometida a procedimiento
en.fechas veintitrés (23) de julio de 2009; se evidencia al folios veintiocho (28)
de la pieza N 4; el diez (10) de agosto de 2009, inserto al folio treinta y tres

(33) de la pieza N 4 y el veinticinco (25) de septiembre de 2009, cursante al
folio treinta y ocho (38) de la pieza N° 4, con indicacién del lapso del que
dispondria para presentar el aludido informe.

Respecto al referido medio probatorio la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en sentencia N° 166, de fecha tres (3) de marzo de 2005,
(caso. Cerveceria Polar), bajo la ponencia del Magistrado Jesus Eduardo
Cabrera, senald que

() La experticia es un medio de prueba que
puede practicarse fusra del térmno probatornio, si el
juez de la causa prorroga el tiempo fijado para
presentar dictamen, pero corresponde al juez del
meénto determinar si la pericia se cumple dentro de
los plazos senalados en los articulos 460 y 461 del
Cédigo de Procedimiento Civil (.}

En base al referido criterio y en virtud de la ausencia de disposiciones
legales en la Ley Organica Procesal del Trabajo en relacion al lapso para la
presentacion del informe de experticia, corresponde aplicar por analogia las
disposiciones que en relacion a ese medio probatorio establece el Cédigo de
Procedimiento Civil, especificamente en sus articulos 460 y 461, que disponen,
el primero de ellos que al momento de juramentarse, el juez consultara con el
experto sobre el lapso necesario para desempenar la funciéon, siempre que no
exceda de treinta (30) dias y el segundo se refiere, a la posibilidad de prorroga
del anterior lapso, a solicitud del experto, siempre que se realice antes del
vencimiento de la oportunidad fijada y al respecto establecen las referidas
disposiciones legales:

‘Articulo 460. En el mismo acto de juramentarse los
expartos, el juez consultara a cada uno de ellos
sobre el tempo que necesiten para desempenar el
cargo y luego lo fijara sin exceder de trenta dias y
fyara tambien el término de la distancia de ida y
vuelta respecto del lugar donde haya de practicarse
la diligencia, si fuere el caso.”

"Articulo 461. En todo caso, el Juez podra
prorrogar el tiempo fijado a los expertos cuando
éstos asi lo soliciten antes de su vencimiento y lo
eslime procedente en fuerza de las razones
aducidas

En razén de las mencionadas disposiciones legales considera esla
instancia judicial que si bien es cierto la jueza confirid las prorregas requeridas
por el referido experto, las mismas fueron solicitadas antes de su vencimiento y
por motivos que en criterio de la jueza sometida a procedimiento disciplinario
eran suficientes para acordarlas, lo cual escapa de la competencia de este
organo jurisdiccional en atencion al principio de independencia judicial previsto
en el articulo 4 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, que protege el ejercicio de la funcion judicial de la competencia
disciplinaria.

En relacion a este particular, se observa que los ilicitos disciplinarios
imputados a la jueza denunciada son los contenidos en los numeral 1y 6 del
articulo 32 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
referidos a inobservar sin causa justificada los plazos y términos asi como
abstenerse de decidir, que expresamente establecen

*Articulo 32. Son causales de suspension del juez o
Jueza:

1. Inobservar sin causa justificada los plazos o terminos
lagales para decidir o dictar alguna providencia, o diferir
las sentencias sin causa justificada expresa en .el
expediente respectivo.

{...) Omissis(...)

6. Abstenerse de decidir, so pretexto de silencio,
contradiccion, ambigiledad o deficiencia de la ley, de
oscuridad en sus lérminos o retardar ilegalmente una
medida, providencia, decrelo, decision © senlencia
aunque no se hubiere interpuesto por dichos molivos el
procedimiento de queja en su contra para hacer efectiva
fa responsabilidad civil, ni la accidn penal correspandiente
a la denegacion de justicia { )"

En relacién a estos ilicitos disciplinarios, es necesario traer a colacion lo
sefalada por este mismo Tribunal en sentencia N° TDJ-SD-2012-102. de fecha
veinticuatro (24) de abril de 2012, que establecio:

*(...) No obstante, este Tribunal [isciplinario Judicial
considera necesaria precisar que el solo hecho de
haber dictado fuera del lapsa una sentencia o, en
general, haber emitido cualquier decision fuera del
fapsu establecido en la ley no constituye per se un
hecho antijuridico, pues pueden existir
circunstancias en cada caso gque eximan de
eventuales responsabilidades a los jueces que
incumplan los lapsos procesales.

(...) Omissis (...}

Olra de las circunstancias que para este Tribunal
Disciplinano Judicial es de obligatoria considsracion,
es la cantidad de actuaciones jurisdiccionales que
haya realizado el tnbunal en cuestion en un periodo
determinado, pues es razonable que la realizacion
de una elevada cantidad de actos le haya impedido
al juez decidir una o varias causas —o en general la
realizacion de cualquier aclto procesal- dentro de los
lapsos previstos en la ley

Es ese el espintu que fue plasmado por el legislador
en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana. el cual consagra como ilicito
disciplinario la inobservancia de los lapsos para la
realizacion de los actos procesales, sean eslos de
cardcter decisorio o no. En efecto, en el numeral 6
del articulo 31 sjusdem se sanciona a los jueces
que mcurran  en  ‘relrasos o descuidos
injustificados en la tramitacion de los procesos o
de cualquer diligencia propia de éstos’, asimismo,
en el numeral 1 del articulo 32 ejusdem se sanciona
a los jusces que inobserven "sin causa justificada
los plazos o lérmminos legales para decidir o dictar
alguna providencia, o difenir las sentencias sin
causa Justificada expresa en el expediente
respectivo”. de igual forma, en el numeral 6 del
articulo 32 ejusdem se sanciona a los jueces por
retardar ilegalmente una medida, providencia,
decreto, decision o sentencia, aunque no se hubiere
interpuesto por dichos motivos el procedimiento de
gueja en su contra para hacer efectiva la
responsabilidad  civil, ni la accidn  penal
correspondiente a la denegacién de justicia’ y
finalinente en el numeral 23 del articulo 33 ejusdem
sanciona a los jueces por “lncurmir en relrasos o
descuidos injustificados en la lramitacién de los
procesos o de cualquier diligencia propia de eslos.
siempre que con ello se menoscaben derechos o
garantias fundamentales en el marco de la tutela
Jjudicial efectiva’

De lo anterior se observa, que el Cddigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana exige,
para que el incumplimiento de los lapsos procesales
genere la responsabilidad disciplinaria del juez, que

I wducta__sea _inustific legal e
adicionalmente _menoscabe derechos o garantias
fundamentaies, lo_cual exige el andlisis de las
O circunstancias del caso concreto, a los fines de
determinar si_existieron causas razonables que le
impidieron _al__juez cumplir con los lapsos

establecidos_en las leyes ()" (Destacado del
Tribunal Disciplinario Judicial).

En consecuencia, quienes suscriben la presente decisidon consideran
que la conducta de la jueza denunciada en la causa N° FP1-L-2008-000799, no
puede ser subsumida como una conducta impropia a los fines de ser declarada
como ilicito disciplinario, en virtud que los criterios jurisprudenciales sefialados,
son claros al considerar la posibilidad de prérroga del lapso para presentar el
informe de experticia como lo establece el articulo 461 del Cédigo de
Procedimiento Civil; asi como son claros también en cuanto al supuesto de
hecho de la inasistencia justificada del experto a la audiencia de juicio, como lo
regula el articulo 154 de la Ley Organica Procesal del Trabajo. En ese aspecto,
los ilicitos referidos a inobservar sin causa justificada los plazos y términos asi
como abstenerse de decidir, previstos en los numerales 1 y 6 respectivamente
del articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana. no se verificaron en autos, pues la inobservancia del plazo para
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celebrar la audiencia estuvo justificada en la espera de una prueba que
legaimente podia evacuarse fuera del lapso establecido para ello: estando la
jueza autorizada por la ley —articulo 461 del Cédigo de Procedimiento Civil—,
para conceder prorrogas para la evacuacion del informe de experticia. Asi se
declara.

En relacion a los diferimientos de la audiencia de juicio realizados por la
jueza denunciada, estima este Tribunal que en relacion al ilicito disciplinario
referido a retardar injustificadamente la tramitacion de la causa que pueda
afectar la tutela judicial efectiva, establecido en el numeral 23 del articulo 33
del Cédigo de Etica de Juez Venezolano y la Jueza Venezolana; se observa
que en fechas dieciocho (18) de octubre de 2010, y trece (13} de noviembre de
2011, el experto manifestéd su imposibilidad para asistir a la audiencia de juicio,
razon por la cual la jueza sometida al presente procedimiento acord¢ la
reprogramacién de la audiencia en fechas diecinueve (19) de octubre de 2010
y catorce (14) de enero de 2011 respectivamente.

En este aspecto, la disposicion legal contenido del articulo 154 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo, establece el supuesto de hecho, de la
incomparecencia injustificada del experto, de la siguiente forma:

} “Articulo 154. Los expertos estdn obligados a

comparecer a la audiencia de juicio, para lo cual el
tribunal le notificara oportunamente. La no

comparecencia _injustificada _del experto a la
audiencia de juicio serd causal de destitucion, si el
mismo es funcionario publico; si es un perito
privado, se entenderd como un desacato a las
ordenes del lribunal, sanciondndosele con muilta de
hasta diez unidades tnibutarias (10 U.T.)"
(Destacado del Tribunal Disciplinario Judicial)

De la norma transcrita, se concluye por interpretacion en contrario que el
experto puede justificar su no comparecencia a la audiencia. tal como se
verificd en el asunto laboral que da origen al presente proceso disciplinario,
constatandose de las actas procesales que a consideracion de la jueza
| rocesada, la excusa presentada por el experto para no asistir, era suficiente
\para acordar la reprogramacion de la audiencia de juicio. por ser necesaria su

resencia a los fines de ratificar el informe, situacion que escapa de la
apreciacion de los sentenciadores disciplinarios, en consonancia al principio de
independencia judicial establecido en el articulo 4 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Juez Venezolana, tal como se sefialo anteriormente.

En este sentido, y conforme a la posibilidad de diferir la audiencia de
juicio la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia N° 1730, de fecha dia catorce (14) de diciembre de 2010, (caso
Distribuidora Proveauto), establecié:

"( ..) que no era posible diferr la audiencia de juicio
hajo el argumento que no constaba en aulos las
resultas de la prueba de informes, mas aun cuando
la parte interesada no habia insistido en la prueba,
pero que ademas no se podia diferir la audiencia de
Juicio, teniando en cuenta que la parte actora no
habia comparecido a su celebracién, por lo que el
aulo que difiné la audiencia viold el derecho a la
defensa,

(...)Omissis (...)

*

De _conformidad con los presupuestos |
precedentemente expuestos, en el presente ]
caso, una vez, iniciada la_audiencia de juicio,
mal podria el juez, en ausencia de alguna de las
partes, considerar que tenia la potestad de

“diferir la_audiencia”, por que si éste hubiera
sido _su &nimo_inicial, asi _ha debido dejarlo

clarament tableci u: r

antes tempus la realizacién de la audiencia de

wicio, jar otra oportun, a és un
auto, por cuanto una vez iniciado el mismo, no le

estd dado_ retrotraerlo o reiniciarlo. (...}

(Destacado del Tribunal Disciplinario Judicial)

En consideracion, a la decisién parcialmente transcrita se denota que en
el caso resuelto por la Sala de Casacién Social del Maximo Tribunal en la
decision supra transcrita, el juez una vez iniciada la audiencia oral, pas6 a
diferir la misma, circunstancia que fue declarada como falta por parte de la
aludida Sala, bajo el argumento de que si era la voluntad del juez diferrr la
audiencia de juicio, debia hacerlo antes de iniciar la audiencia oral y publica y
por medio de otro auto fijar la nueva oportunidad. es decir, que no le esta
vedado a los jueces laborales diferir la audiencia de juicio cuando lo consideren

pertinente. En este sentido, y conforme al criterio supra sefialado y en virtud
del principio de progresividad de las normas laborales, concluye esta instancia
judicial que la jueza se encontraba en la posibilidad de diferir el inicio de la
audiencia de juicio, por causa justificada —aun cuando hay ausencia de
disposicién legal para ello— asunto sobre el cual esta instancia judicial no
puede declarar algun efecto, en virtud que escapa de la esfera de competencia
de este Tribunal, por constituir el ambito jurisdiccional de la actuacién de la
jueza. Asi se declara.

De esta forma, en relacién al ilicito disciplinario denunciado, contenido
en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana, se observa que establece:

"Articulo 33° Son causales de destitucion:
{...) Omissis (...)

23 Incurrir en retrasos o descuidos injustificados en
la tramitacién de los procesos o de cualquier
diligencia propia de éslos, siempre que con ello se
menoscaben derechos o garantias fundamentales
en el marco de la tutela judicial efectiva”

Siguiendo el orden de ideas, y conforme al ilicito disciplinanig
jgnunciado. este Tribunal en sentencia N° TDJ-SD-2013-133 de fecha trece
(13) de agosto de 2013, establecio:

“(...) Ahora bien, este Tribunal, en acatamiento a los
principios  de  la  jurisdiccién  disciplinaria,
establecidos en el articulo 3 del citado Cédigo de
Elica, particularmente los de proporcionalidad y
adecuacion, considera necesario acotar que los
hechos denunciados analizados anteriormente no
encuadran con las causales de sancion planteadas
por el denunciante, como son los numerales 20 y 21
del articulo 33 eiusdem, por lo que la referida
denuncia fue admitida en fecha 30 de octubre de
{20'; 2, por la causal prevista en el citado articulo 33
[ (...) Omissis (...)

Del articulo antes transcrito se desprende
que sera sancionado con destitucion, el sujeto que
incurriere en un descuido injustificado que conlleve

el __menoscabo de__derschos o  qarantias

fundamentales en el marco de la tutela judicial

efectiva.

En tal sentido, el contenido normativo antes
citado, permite advertr la existencia de cuatro
modalidades de conducta, a saber 1) incurmr en
relrasos injustificados en la [framitacion de los
procesos, 2) incurnr en relrasos injustificados en
cualquer difigencia;, 3) incurrir en descuidos
mnjustificados en la tramitacién de los procesos, y 4)
incurrir en descuidos injustificados en la tramitacion
de cualquier diligencia, apreciandose de esta
manera que en los cualro supueslos, fodos
disimiles, la condicién para que el juzgador pueda
imponer la sancion supone, verificar si la conducta
bajo anahsis conslituyd un retraso o descuido.

Con referencia & los anterior, es necesarno
ndicar que el mencionado supueslo normativo ha
sido dosarrollado por la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N°
02148, de fecha 7 de noviembre de 2006, bajo la
ponencia de la magistrada Yolanda Jaimes
Guerrero, de la cual se desprende que el juez o
Jjusza puede ser amonestado o amonestada cuando
incurra en retrasos y/o descuidos que sean
calificados por el organo disciplinario como
mnjustificados en los procesos o diligencias que
conozcan. Debe destacarse que no se lrata de

cualguier error o simple descuido, sino de conductas
que no se justifiquen en la actuacion de los jueces o
Jjuezas promedio del pals en ejercicio de su funcion
Jjurisdiccional.

De esta manera, analizada como ha sido la
causal de retardo injustificado en el tramitacion del
proceso o alguna diligencia propia de estos siempre
que con ello se menoscaben derechos o garantias
fundamentales en el marco de la tutela judicial
efectiva, es menester mencionar que los hechos
cometidos por el ciudadano MANUEL RAMON
SANCHEZ GARCIA, no lesiono derechos
garantias fundamentales dentro del marco de la
tutela judicial efectiva, como exige el citado Cédigo
de Ftica en su articulo 33 numeral 23( )"

En consideracion al criterio fijado por esta instancia disciplinaria judicial,
se concluye que la actuacion de la jueza referida a los diferimientos de la
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audiencia de juicio acordados en fechas diecinueve (19) de actubre de 2010 y
catorce (14) de enero de 2011, a solicitud del experto Raul Sanchez, no puede
ser subsumida en el ilicito disciplinario contenido en la norma citada supra, aun
cuando por el transcurso del tiempo pueda verificarse un retardo en la
tramitacién del asunto en fase de juicio, el mismo no puede ser considerado
como injustificado, de conformidad con el criterio fijado por este Tribunal en la
decision ut-supra sefalada. En razdén de ello, a este d6rgano jurisdiccional le
resulta imperioso absolver de responsabilidad disciplinaria judicial a la jueza
denunciada, en relacién a su actuacién en la causa N° FP1-L-2008-000799,
por cuanto la misma no es subsumible en el numeral 23 del articulo 33 del
Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi se declara

X
DECISION.

En virtud de los razonamientos antes expuestos, este Tribunal
Disciplinario Judicial, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y
por autondad de ia Ley, bajo la panencia del Juez Presidente Hernan Pacheco
Alviarez, aprobada de manera unanime declara:

UNICO: SE ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la
jueza denunciada MARIBEL RIVERO REYES, en su desempeno como Jueza
del Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, cen sede
en||Puerto Ordaz, en la sustancmcﬁ'n de la causa N° FP1-L-2008-000799,
nafnenclatura interna del juzgado a cargo de la jueza procesada, por los
héchos denunciados por el ciudadano IVAN RAMONES. actuando en su
propic nombre y en representacion del ciudadano ALEXANDER GIL.
subsumidos en los numerales 1y 6 del articulo 32 y numeral 23 del articulo 33,
todos del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana

Registrese, publiquese y notifiquese a las partes interesadas.

Remitase copia certificada de la presente decision una vez gue la
misma adquiera el caracter de definitivamente firme, al Tribunal Supremo
de Justicia; a1\Poder Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura; al

egistro de Informacién Disciplinaria; a la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia y a la Inspectoria General de Tribunales, de conformidad
con lo establecido en el articulo 89 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana, en concordancia con la sentencia N° 516 dictada por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha siete (7) de
mayo de 2013

Dada, firmada y sellada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial en
la ciudad capital de la Republica Bolivariana de Venezuela, a los

i ;{@J.@ (25 _Jdiasdel mes de AN del afio dos mil catorce
(2014). Anos 204° /: depsg en:ii_a__y.s “de1a Federasian,
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" HECO ALVIAREZ '
asidente (Hopente —_—

Jueza

RAQUEL SUE GONZALEZ
Secretaria
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MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA souu’i‘qu DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 16 de marzo de 2015
Afios 204° y 156°
RESOLUCION N© 334
LUISA ORTEGA DiAZ

Fiscal General de Ia Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Plblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

(INICO: Trasladar al ciudadano Abogado HECTOR JOSE RAMIREZ
RODRIGUEZ, titular de la cédula de identidad N° 13.945.463, quien se viene
desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia Octogésima
Segunda del Ministerio Pdblico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana
de Caracas; a la FISCALIA TRIGESIMA SEGUNDA del Ministerio Publico a Nivel
Nacional, con competencia en materia de Ejecucion de la Sentencia, cargo
vacante, a partir del 18 de marzo de 2015 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 10 de marzo de 2015
Afios 204° y 156°
RESOLUCION Ne 280

LUISA ORTEGA DfAZ
Fiscal Genaeral de Ia Repiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley Organica
del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1 y 3
del articulo 25 eiusdem, y en atencidn al articulo 51 del Reglamento N° 1 de la Ley
Organica de la Administracion Financiera del Sector Piblico, sobre el Sistema
Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 5.781 Extraordinario del 12-08-2005, por la presente Resolucién.

RESUELVE:
ﬂm: Designar a la ciudadana MILADYS JOSEFINA MORALES
LAREZ, titular de la cédula de identidad N° 9.861.908, JEFE DE DIVISION DE LA
UNIDAD ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA DEL MINISTERIO PUBLICO
DEL ESTADO DELTA AMACURO (ENCARGADA), a partir del 06-04-2015 y hasta la
reincorporacion de la ciudadana Licenciada Carhen Coromoto Ferrer Reyes.

La cudadana Miladys Josefina Morales Larez, quien se desempefia
como Contabilista Jefe en la citada Unidad, podra actuar como Cuentadante de dicha
Unidad Administradora Desconcentrada, Cddigo 23012, con sede en Tucupita, e
igualmente, conforme a lo establecido en el numeral 20 del articulo 25 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico, delego en la referida ciudadana, la firma de los
asuntos rutinarios o de mera tramitacién, mientras esté encargada de dicha Unidad
Administradora.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la RepUblica
Caracas, 10 de marzo de 2015
Afios 204° y 156°
RESOLUCION N° 291

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio PUblico y, en uso de las atribuciones ﬁtablqcidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem, y en atencién al articulo 51 del
Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector
PUblico, sobre el Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.781 Extraordinario del 12-08-2005, por la
presente Resolucion.

RESUELVE:

UNICO: Designar a la ciudadana Licenciada YURBANIS
CAROLINA PﬁllEz, titular de la cédula de identidad N° 17.420.601, JEFE DE
DIVISION DE LA UNIDAD ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA DEL
MINISTERIO PUBLICO DEL ESTADO ANZOATEGUI (ENCARGADA), a partir
del 13-04-2015 y hasta la reincorporacién de fa cludadana Licenciada Ludys
Angélica Salcedo Bustillo.

La ciudadana Yurbanis Carolina Pérez, quien se desempefia como
Contabilista Jefe en la citada Unidad, actuar como Cuentadante de dicha Unidad
Administradora Desconcentrada, Cédigo 23005, con sede en Puerto La Cruz, e
igualmente, conforme a lo establecido en el numeral 20 del articulo 25 de la citada
Ley Orgénica de! Ministerio Publico, delego en la aludida ciudadana Ia firma de los
s esté encargada de dicha

\\ ” ORTEGA nu??\

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 19 de marzo de 2015
Afios 204° y 156°
RESOLUCION Ne 358
LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Replblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgéanica del Ministerio Pdblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem, y segun lo dispuesto en los articulos 71
y 72 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pablica.

CONSIDERANDO:
Que a través del Oficio N° PGR-0129-2015 de fecha 13-03-2015,
suscrito por el Doctor Reinaldo Enrique Mufioz Pedroza, Viceprocurador General de

la Replblica, se le aprobd la Comisién de Servicio a la ciudadana Abogada
YRAIMA DE JESUS ZAPATA LARA.

RESUELVE:

UNICO: Designar a la ciudadana Abogada YRAIMA DE JESUS
ZAPATA LARA, titular de la cédula de identidad N° 7.244.624, JEFE DE LA
DIVISION ADMINISTRATIVA (ENCARGADA), en la Direccion de Recursos
Humanos de este Despacho, en Comisién de Servicio, cargo vacante.

La presente designacion tendré efectos administrativos a partir del
20-03-2015 y hasta pueyas instrucciones de esta Superioridad.
AN

N
A

E1SA ORTEGA D/ig,
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il General de-laRépuiblica ~
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
e REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
. CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

204°, 156° y 16°
Caracas, 24 de marzo de 2015 H:’*.‘-
RESOLUCION L%

N° 01-00-000091
MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

CONSIDERANDO
Que conforme lo previsto en el articuio 290 de |a Constitucion de la
Republica Balivariana de Venezuela, la ley determinara lo relativo a
la organizacion y funcionamiento de Ia Contraloria General de la
Republica y del sistema nacional de control fiscal.

CONSIDERANDO
Que en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.013 Extraordinario, de fecha 23 de diciembre de 2010, fue
publicada la Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, que en su articulo 4 atribuye a la Contraloria General
de la Republica, el caracter de Organo Rector del Sistema Nacional
de Control Fiscal, a fin de lograr la unidad de direccion de los
sistemas y procedimientos de control que coadyuven al logro de los
objetivos de los distintos entes y organismos sujetos a la Ley
Organica que rige sus funciones, asi como también al buen
funclonamiento de la Administracién Publica, en cualquiera de sus
tres niveles territoriales.

CONSIDERANDO
Que la Disposicion Transitoria Tercera efusdem, en concordancia.
con el articulo 3 de la Ley Derogatoria de la Ley para la Designaciq{g‘f
y Destitucién del Contralor o Contralora de Estado, publicada en ja
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.2172
del 09 de julio del 2009, establecen que el Contralor General de la
Republica, podra designar provisionalmente a los contralores vy
contraloras de estados, hasta tanto se dicte el Reglamento
correspondiente, siendo el caso, que hasta la presente fecha no han
sido dictadas las referidas normas.

RESUELVE

PRIMERO: Designar al ciudadano JOSE LEONARDO SANZONE
MIRABAL, titular de la cédula de identidad N° 11.739.893, como
Contralor Provisional del estado Bolivariano de Miranda, en comision
de servicios, a partir de la fecha de su notificacion, en sustitucion
del ciudadano ESTEBAN STEVE ARVELO RUIZ,, titular de la
cédula de identidad N° 11.159.050, quien cesa en las funciones
asignadas mediante Resolucién N° 01-00-000056 de fecha 23 de
febrero de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.607 del 24 de febrero de 2015.

SEGUNDO: El Contralor designado tendra las atribuciones y
deberes siguientes:

a) Ejercer las funciones de control que los articulos 163 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, 44 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal y las que la Ley de la Contraloria del
estado Bolivariano de Miranda le atribuyen.

b) Al décimo (10°) dia habil siguiente al vencimiento de cada mes,
debera presentar a la Contraloria General de la Republica, un
informe pormenorizado de su gestion.

Comuniguese-potifiquese y publiquese,
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