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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N© 1.656 - 16 de marzo de 2015

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Repdblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccion del
Socialismo, la refundacién de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el
articulo 226, de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de la atribucion que me confiere el
numeral 3 del articulo 236 ejusdern, en concordancia con el
articulo 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Pdblica, concatenado con lo
preceptuado en los articulos 49, 18, 19 y numeral 2 del articulo
20 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica.

4 ' DECRETO

Articulo 1°. Nombro al ciudadano HENRY VENTURA
MORENQ, titular de la Cédula de Identidad N° V-9,585.068,
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD, con
las competencias inherentes al referido cargo, de conformidad
con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 20, El presente Decreto entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los dieciséis dias del mes de marzo de dos
mil quince. Afios 204° de la Independencia, 156° de la

» Federacidniyeko8de:g;Revolucin Bolivariana.

Ejec&tese; )
(L.S.) NN '
| \.. /| NICQLAS MADURO MOROS
5 -

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA
Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION
DE GOBIERNO

Caracas, 06 de marzo de 2014
204°, 155° y 150
RESOLUCION N© 007-15

El Ministro del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y Seguimiento de la
Gestion de Gobierno, ciudadano CARLOS ALBERTO OSORIO ZAMBRANO, titular
r.de la cédula de identidad N° V-6.397.281, designado mediante Decreto N® 877, de
facha 03 de abril de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N© 40.386, de la misma fecha; en el ejercicio de sus atribuciones que le
confieren los articulos 62 y 77, numerales 2 y 19 del Decrelo con Rango, Valor y

Fuerza de Ley Organica de |a Administragién Publica, publicado en Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extracrdinario, de fecha 31 de julio de
2008; y de conformidad con lo establecido en los articulos 5 numeral 2, 19 y 20 de la
Ley del Estatuto de la Funcion Piblica,| publicada en Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N® 37.522, de fecha 6 de septiembre de 2002.

B.if.l.lEL!E

PRIMERO: Designar al ciudadano J NEL PERAZA MACHADO, titular de la
cedula de identidad N° V-12.187.080, DIRECTOR GENERAL DE PROTOCOLO
PRESIDENCIAL del Ministerio del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y
Seguimiento de la Gestién de Goblerng, gn calidad de encargado; quedando facultado
para ejercer las atribuciones previstas en la disposicién segunda numeral 1 de la

r.Resolucion N° 071-14, de fecha 04 de ]u11|0 de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de
la Replblica Bolivariana de Venezuela N|40.435, de fecha 17 de junio de 2014.

SEGUNDO: Se deja sin efecto la Resolugion N° 067-14 de fecha 04 de abril de 2014,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.390 del
9 de abril de 2014,

TERCERO: Mediante |a presente Resolugidn juramento al referido ciudadano.
|

CUARTO: La presente Resolucién, entla}‘é en vigencia a partir de su publicacion en la
Gaceta Oficial de la Repliblica Bo!ivanana' de Venezuela.

Conforme a lo dispu" v"‘.'él‘a" jculo 72 de la Ley Orgéanica de Procedimientos
Administrativos. ComyiiiURse FiBjiquese.

de fecha 03 de al d 1014, publicado en 1a Gaceta Oticial de 'a
Repyblica Bolivariana de \.'em*rueﬂa N© 40,386, de la misma fecha

Mepiabli » Falivanuns de Veneduela

tar drl Uespacha fe la Presidesicim y
s de In Ciestran de Golierna

gie 110 ele] Miniaton

| Caracas, 13 de marzo de 2015

204°, 156° y 16°
RESOLUCION N° 006-15

La Ministra del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y Seguimiento de la
Gestion de Gobierno, ciudadana CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS, titular de la
cédula de identidad N° V-8.146.803, designada mediante Decreto N° 1.644, del 09
de marzo de 2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
\hznezuela N° 40.616 de la misma fecha; en ejercicio de las atribuciones que le
"%onficren los articulos 65 y 78, numerales 2 y 19 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administragion Publica, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de
noviembre de 2014; y de conformidad con lo establecido en Ios articulos 5 numeral 2,
19y 20 de la Ley del Estatuto de la Fun¢idn Publica, publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N°® 37,522, de fecha 6 de septiembre de 2002,

RESUELVE

/PRIMERO: Designar a la ciudadana SANDRA MARIA JIMENEZ GONZALEZ, titular
de la cédula de identidad N° V-6.309.848, como DIRECTORA GENERAL DE LA
OFICINA DE GESTION COMIJNIUCIPML del Ministerio del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia v S iento de la Gestibn de Gobierno, guedando
facultada para ejercer las atrlbumunes previstas en el articulo 23 del Decreto sobre
Organizacidn General de la Administracidn Plblica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Repdblica Bolivariana de \.fenezuela N® 6.143 Extraordinario, de fecha 18
de febrero de 2015.

SEGUNDO: Se deja sin efecto |a Resolugion N° 081-14 de fecha 23 de mayo de 2014,
publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40. 419, del
26 de mayo de 2014,

TERCERO: Mediante la presente Resolugion juramento a la referida ciudadana.

CUARTO: La presente Resolucion, entrard en vigencia a partir de su publicacion en la
Gacela Oficial de la Republica Bolwanana de Venezuela.

EZ RIVAS

hR DEL DESPACHO DE [
‘0 DE LA GESTION DE GOBIERNO
644, DEL 08 DE MARZO DE 2015

16 PE FECHA 08 DE MARZO DE 2015
"Eficiafcia o Nada®

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DEL DESPACHO DE LA
PRESIDENCIA Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION DE GOBIERNO
FUNDACION "MISION JOSE|GREGORIO HERNANDEZ"
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 061-15
CARACAS, 04 DE MARZO DE 2015

ANOS 204°, 156° y 16°

La Presidenta de la Fundacion| "MISION JOSE GREGORIO
HERNANDEZ", ciudadana SORAIDA RAMIREZ, venezolana, mayor de
edad, civilmente habil, titular de la Cétlula de Identidad N© 10.074.531,
designada segun Decreto Presidencial ﬂ“ 1.551 de fecha Veintidds (22) de

Lunes 16 de marzo de 2015
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de Venezuela N° 40,567 de la misma fecha, actuando de conformidad con
lo previsto en la Cldusula Décima Quinta, numeral 1, de los Estatutos
Sociales de dicha Fundacion, debidamente autorizada por el Consejo
Directivo de la Fundacién “MISION JOSE GREGORIO HERNANDEZ",
dando cumplimiento a lo establecido| en el articulo 14 de Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Contrataciones PuUblicas, y en
concordancia con el articulo 15 |del Reglamento de la Ley de
Contrataciones Publicas, de conformidad al Acta de Reunién N° 001-15, de
fecha 23 de febrero de 2015, emanada del Consejo Directivo de la
Fundacion, i

|

diciembre 2014, publicado en la Gaceia Oficial de la RepuUblica Balivariana

DECIDE

PRIMERO: Se constituye la Comision de Contrataciones Publicas de la
Fundacién “Misién José Gregorio Hernandez”, con caracter temporal,
la cual se encargard de realizar los procedimientos de seleccion de
contratistas para la ejecucion de nlarf;;,s adquisicién de bienes y prestacién
de servicios de acuerdo con el Decreto|con Rango Valor y Fuerza de Ley de
Contrataciones Publicas, su Regiamenl}o y demas normativa que regule la
materia.

SEGUNDO: Seran miembros de la Corlhisién de Contrataciones Publicas de
la Fundacién “Misién José Gregorio Hernandexz”, con derecho a voz y
voto en las areas Juridica, Econdmico-Financiera y Técnica, los ciudadanos
y cludadanas que se sefialan a continuacién, con sus respectivos
suplentes: }

|

Area Miembrps Miembros .
— - ]  brinciomes 1 _ Supientes
Ana Teonilde
Juridica Juan Carlos Silva Torres
Esparragy V-3.878.777 |
| U V-12.300,582 | s
i Carolina Rojas
i Técnica Pedro José Patliio Herndndez
| Rengal V-6.053.458
| _wveagyrs | |
| Marinelly Medina
| Margqu
| Econdmica V-11.033,922 Davld José
Financiera Gonzalez
i Ydennis Maria V-8.484.716
| Ortega Ontivero
| V-16.594.325

TERCERO: Se designa a la ciudadana NINOSKA MORAIMA PEREZ
GONZALEZ, titular de la cédula|de identidad N° 10.894.801, como
Secretaria de la Comisidn de Contrataciones Piblicas de la Fundacidn
“Misién José Gregorio Hernandez”, con cardcter temporal, quien
tendra derecho a voz pero no a vciw en las sesiones y/o decisiones de la
citada Comision de Contrataciones] asimismo, se designa a la ciudadana
ALBA DAYANI CEDENO TORRES, titular de la cédula de identidad N°
17.989.143, Secretaria suplente. |

CUARTO: Los miembros de la Comisién de Contrataciones Publicas de la
Fundacién "“Mision José Gregoriqg Hernandez”, ejercerdn sus funciones
de conformidad con la legislacion vigente que rige la materia.

Fundacién "Misién José Gregorlo Hernandez", seran solidariamente
responsables con la maxima aulridad por las recomendaciones que
presenten y sean aprobadas. |

QUINTO: Los miembros de la c::'iisién de Contrataciones Plblicas de la

SEXTO: La ausencia de malquierﬁla de los miembros principales en las
reuniones o sesiones que huhieseni sido convocadas, sera cubierta por su
|

respectivo suplente. i

SEPTIMO: La Comision de Contrataciones Piblicas de la Fundacion
“Misién José Gregorio Hernandez”, se constituira vdlidamente con la
presencia de la mayoria de sus miembros o de sus respectivos suplentes y
sus decisiones se tomaran por el voto Yavorable de la mayoria.

OCTAVO: El miembro que disienta de una decision, lo manifestara en el
mismo acto, debiendo razonar y motivar la causa de su disentimiento en la
respectiva acta.

NOVENO: Cada uno de los miembros que conforman la Comisién de
Contrataciones Pdblicas de la Furidacion “Mision José Gregorio
Hernandez”, deberd guardar debida reserva y confidencialidad de la
documentacion presentada ante la fitada Comision, asi como de los
informes, opiniones y deliberaciones f[ue se realicen con ocasion de los
procedimientos de contratacion realizagos.

DECIMO: La Comision de Contrataciones Plblicas de la Fundacién
"Misién José Gregorio Hernandez”, atendiendo a la naturaleza y
complejidad de la contratacion, asi camo para el mejor desenvolvimiento
de sus funciones, podra incorporar los asesores, peritos y técnicos que
considere necesarios, dentro del grado de especialidad de cada
procedimiento, quienes tendran derecho a voz pero no a voto y cuyas
opiniones deberan presentar en informe escrito ante los miembros de la
Comision y dejarlo sentado expresameT»‘te en todos los actos.

DECIMO PRIMERO: Los actos y dogumentos firmados por la Comision
de Contrataciones Pyblicas, deberan indicar fecha y nimero del acto, asi
como el nimero de la Gaceta Oficlal de la Replblica Bolivariana de
Venezuela en el que haya sido publicaja su designacion.

DECIMO SEGUNDO: La presente Ptvidencia Administrativa entrard en
vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela y deroga todas las providencias administrativas
que sean contrarias a la presente.

|
Notifiquese y Publiquese,

e
[

Qum.l c&lusgwh

SORAIDA RAMIREZ i
PRESIDENTA DE LA "FUNDACION N v §

JOSE GREGORIO HERNAND|
Decreto Presidencial N 1.551, publicadg en la Gaceta Ofici la Repobl
Bolivariana de Venezuela N© 40,567 de fecha 22 de diciem|
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES
INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA ¥ PAZ
OFICINA DE AUDITORLA INTERNA
DIRECCION DE DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES

Caracas, 20 de enero del 2015
AUTO DECISORIO
N° MPPRIJP-AI-PADR-014-2014

2040, 1550 y 15°
CAPITULO I

NARRATIVA
A.- ANTECEDENTES.

Quien suscribe, Germén Rafael Laverde, titular de la cédula
de identidad N° V-3.400.167, Director General Encargado de la Oficina
de Auditorfa Interna del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Interiores, Justicia y Paz, designado mediante Resolucion Ministerial N° 124
de fecha 07 de Mayo de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.161 de fecha 07 de Mayo de 2013, en
ejercicio de la competencia consagrada en el articulo 106 de la Ley Orgénica
de la Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
N@ 37.347 de fecha 17 de diciembre de 2001, vigente para el momento de la
ocurrencia del hecho objeto de este Procedimiento Administrativo para
la Determinacién de Responsabilidades, atribucién que se mantienen en el
articulo 106 de la Ley de Reforma Parcial de Ley Orgénica de Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6,013
Extraordinaric de fecha 23 de diciembre de 2010, y siendo la oportunidad
legal prevista en el articulo 103 =iusgem, y de conformidad con la atribucién
canferida en el articulo 14 numeral 24 del Reglamento Interno de esta Oficina
de Auditoria Interna, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.590 de fecha 10 de enero de 2011, para
decidir el Procedimiento Administrativo, con motivo al presunto hecho
irregular, que consta en las actuaciones administrativas recibidas por este
Organo de Control Fiscal Interno en fecha 26 de abril de 2010, segun Oficio
N° 01-00-000275 de fecha 22 de abril de 2010, mediante el cual
la Contraloria General de la Republica, remitié expediente Administrativo
N° DAAPE-2005-020, en virtud de que este Ministerio, asumid la direccion
administrativa y funcionamiento de la suprimida Policia Metropolitana
del Distrito Metropolitano de Caracas, visto la entrada en vigencia del Decreto
Presidencial N® 5.814 de fecha 14 de enero del 2008, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.853 de fecha 18
de enero del 2008, cuyas actuaciones fueron practicadas, al ciudadano
Ramén José Rengifo Lara, titular de la cédula de identidad
NO V-10.983.446, por el presunto robo de un Bien Publico, correspondiente
a un arma de reglamento, tipo Revélver, Marca Smith & Wesson, Modelo 19-
7, Calibre: 357 Magnum, Serlal de Cacha BUD4770, Serial del tambor K4770
y de un equipo radlo porttil, serial 466AZY1030Z; Serlal PM 116-371, marca
Motorola, modelo MTS-2000, que habian sido asignados al precitado
ciudadano para el cumplimiento de la funcién policial, recaudos que sirvigron
de fundamento a la Direccién de Control Posterior de esta QOficina de Auditoria
Interna, para iniciar la correspondiente Potestad Investigativa identificada con
las siglas y nimero POTEST. INV. 011-2014, y remita 2 la Direccidn
de Determinacidn de Responsabllidades a través de Memorando N° DCP-063-
2014 de fecha 01 de septiembre de 2014; y en el presente Auto
Decisorio, hago constar que en el mismo, las siglas LOCGRYSNCF,
se refieren a la Ley Organica de la Contraloria General de la Repiblica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal,

PUNTO PREVIO

Luego de referimos a los antecedentes, quien decide, procede hacer
mencién en primer lugar a la figura de la prescripcion, en virtud de que el
acto, hecho u omision presuntamente irregular, que sirvié de fundamento
para iniciar la potestad de investigacion, ocurrié el dia 24 de abril de 2004,
siendo formalizada dicha investigacién por la Direccién de Control Posterior
de esta Oficina de Auditoria Interna, mediante Auto de Proceder N© 011-
2014 de fecha 03 de junio de 2014, que riela a los folios ciento tres (103)
al ciento cinco (105) y sus respectivos vueltos, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 79 de la LOCGRYSNCF, en concordancia con lo
establecido en el articulo 76 de su Reglamento, se le notifico del inicio de la
potestad de investigacién, al ciudadano Ramén José Rengifo Lara,
ya identificado, mediante Oficio N° DCP-019 de fecha 04 de junio de 2014,
debidamente recibido por su destinatario en fecha 10 de junio de 2014,
tal como se evidencia en los folios ciento siete (107) al ciento nueve (109)
y sus respectivos vueltos, del expediente administrativo.

En este contexto tenemos que, la prescripcién comporta la extincién,
con el transcurso del tiempo, de la Potestad Sancionatoria respecto a los
supuestos especificos, esto es, que ante la comisidn de un ilicito
administrativo, los érganos de control fiscal, deberan.iniclar el procedimiento
respectivo, y aplicar la sancion que corresponda segun sea el caso, antes de

que transcurra pacificamente el tiempo previsto en la legislacion para que
opere la extincion de esta Potestad,

El hecho presuntamente irregular investigado, ocurrié el 24 de abril de
2004; es decir, bajo la vigencia de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal (LOCGRYSNCF), del
afio 2001, la cual establecia en su articulo 114 lo siguiente:

"Las acclones administrativas sancionatorias o resarcitorias

derivadas de la presente Ley, prescribirdn en el término de

cinco (5) afios, salvo que en Leyes especiales se astablezcan

plazos diferentes.

Dicho término se comenzard a contar desde la fecha de
ocurrencia del hecho, acto u omision que origine la

responsabilidad administrativa, la imposicion de la muita o

la formulacién del reparo; sin embargo, cuando el infractor
fuere funcionario publico, la prescripcion comenzard a

contarse desde la fecha de cesacion en el cargo o funcidn

ostentado para la época de ocurrencia de la irregularidad. Si
se tratare de funcionarios que gocen de inmunidad, se

contard a partir del momento en que ésta hubiere cesado o
haya sldo allanada. Si durante el lapso de préscripcion el infractor
llegare a gozar de Inmunidad, se continuardn los procedimientos
que pudieran dar lugar a las acclones administrativas,
sancfonatorias o resarcitorias que correspondan.

En casos de reparos tributarios, /a prescripcion se regird por lo
establecido en el Cddigo Orgénico Tributario”. (Resaltado nuestro).

La norma sefialada, se encuentra ratificada en el articulo 114 de la
vigente LOCGRYSNCF, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.013 Extracrdinario de fecha 23 de diciembre de
2010.

De la norma transcrita se desprende, que el lapso de prescripcion
establecido en la Ley Organica que regula nuestro funcionamiento, aplicables
a las acciones administrativas destinadas a hacer efectiva la responsabilidad
administrativa de los funcionarios puablicos por sus irregularidades, vinculadas
con el manejo, custodia, administracién de fondos, valores, preservacion
y salvaguarda de los bienes plblicos, es de cinco (5) afios, término que
comenzara a contar desde la fecha de la ocurrencia del hecho, acto
u omisién, y si el infractor es funcionario piblico, la prescripcién
comenzara a contarse desde la fecha de la cesacién en el cargo
o funcién ostentado para la época de ocurrencia de la irregularidad
presuntamente generadora de responsabilidad administrativa, o si se
tratare de funcionarios que gocen de inmunidad, se contard a partir del
momento en ésta hubiere cesado o haya sido allanada.

En el caso que nos ocupa, el acto, hecho u omisién presuntamente
irregular ocurrid el dia 24 de abril de 2004, bajo la vigencia de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Repiblica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N 37.347 de fecha 17 de diciembre de 2001, y valorados los referidos
recaudos, se estimd que habian indicios de la existencia de un hecho
presuntamente irreqular, razén por la cual el dia 03 de junio del 2014,
la Direcclén de Control Posterior, dictd Auto de Proceder N© 011-2014, que
riela a los folios ciento tres (103) al ciento cinco (105) y sus respectivos
vueltos, y de conformidad con lo establecido en el articulo 79 de la
LOCGRYSNCF, en concordancia con lo establecido en el articulo 76 de su
Reglamento, se le notifico del inicio de la potestad de investigacion,
al precitado ciudadano mediante Oficio N® DCP-019 de fecha 04 de junio de
2014, debidamente recibido por su destinatario en fecha 10 de junio de 2014,
tal como se evidencia en los folios ciento siete (107) al ciento nueve (109)
y sus respectivos vueltos, del expediente administrativo.

Sobre la base de lo precedentemente expuesto, y tomando en cuenta
que en |a presente causa, a pesar de que ya habia transcurrido diez (10)
afios, un (1) mes, y diecisiete (17) dias, desde la fecha de la ocurrencia del
hecho (24/04/2004) hasta el momento que fue notificado el interesado
legitimo de la Investigacién (10/06/2014), no habia operado la prescripcién,
puesto que el ciudadano Ramén José Rengifo Lara, ces6 en sus funciones
policiales a partir del dia 10 de septiembre de 2010, tal como se evidencia
del oficio s/n de fecha 27 de agosto de 2010, suscrito por el entonces Diregtor

de la Policia Metropolitana Comisario General (PM) Carlos Meza, que riela al
folio dieciocho (118), del expediente administrativo, mediante el cual aceptd
la renuncia interpuesta por el precitado ciudadano; fecha desde la cual se
comenzo a contar el término de los cinco (5) afios para la prescripcién,

De tal manera, que desde la fecha de la renuncia (10/09/2010) hasta
la notificacidn del Auto de Proceder (10/06/2014), habia transcurrido tres (3)
afios y nueve (9) meses; razén por la cual las acclones administrativas
sancionatorias o resarcitorias que pudieren derivarse en el presente caso no
han prescrito.

Y en segundo lugar, conviene hacer mencidn a la circunstancia de que
el arma de reglamento, fue incautada el dia 29 de abril de 2004, mediante un
procedimiento policial practicado por la Policia Municipal Brién del Estado
Miranda, en el Sector Cabo Poder, adyacente al Centro Comercial Quebrada
Mar en Higuerote del citado Estado, y por este motivo se encontraba a la
orden de la Fiscalia Octava del Ministerio Plblico en Caucagua, Estado
Miranda, tal como se evidencia de las diligencias administrativas y Qficio
N° IG-DAI-SIC-305080-1672-04 de fechas 26 de julio de 2004, 16 de junio de
2004, 04 de junio de 2004, 06 de mayo de 2004 y 05 de mayo de 2004,
respectivamente, que rielan a los folios dlecinueve (19), treinta (30), treinta
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y tres (33), cincuenta y seis (56), y cincuenta y nueve (59), del expediente
administrativo.

En tercer lugar, debemos referimos al hecho de que el equipo radio
portatil, color negro, Marca: Motorola, Modelo: MTS-2000, Serial
466AZY1030Z, INV. PM: 116371, Cod: 9176, fue localizado en el interior
de un bolso (tipo koala), que dejaron abandonado varios sujetos, quienes
fueron avistados a la altura del bloque dos de la Urbanizacién el Rodeo,
Guatire, Estado Miranda, por funcionarlos adscritos a la Direccién Motorizada
de la extinta Policia Metropolitana, Sargento Segundo 5086 Javier Vasquez
Coronado, titular de la cédula de identidad N° V-6.727.723 y el Cabo
Segundo 9461 Hector Leon Barrlos, y éstos procedieron a realizar la
entrega del equipo al Director de la Unidad Operativa, del mencionado Cuerpo
Policial, tal como se evidencia del acta policial de fecha 15 de noviembre de
2004, que riela al folio ciento diecinueve (119), del expediente administrativo.

Precisado todo lo antes sefialado, resulta oportuno destacar que en el
presente procedimiento administrativo para la Determinacién
de Responsabilidades, aperturado mediante Auto de Inicio de fecha veintisiete
(27) de octubre de 2014, no se imputd el reparo resarcitorio correspondiente
al equipo radio portétil, puesto que el mismo fue entregado por funcionarios
adscritos a la Direccién Motorizada de la extinta Policia Metropolitana,
Sargento Segundo 5086 Javier Vasquez Coronado, titular de la cédula
de identidad N° V-6.727.723 y el Cabo Segundo 9461 Hector Leon
Barrios, al Director de la Unidad Operativa, de la extinta policia
Metropolitana, tal como se evidencia del acta policial de fecha 15 de
noviembre de 2004, que riela al folio ciento diecinueve (119), del expediente
administrativo, sin embargo, si se imputé el reparo resarcitorio
correspondiente al arma de reglamento tipo Revélver, Marca Smith & Wesson,
Modelo 19-7, Calibre: 357 Magnum, Serial de Cacha BUD4770, Serial del
tambor K4770.

Expresado lo anterior, se pasard a establecer el hecho investigado,
la relacién de causalidad del ciudadano Ramén José Rengifo Lara, titular
de la cédula de identidad N° V-10.983.446, que pudiera comprometer su
responsabilidad administrativa; asi como la posibilidad de formularle reparo
resarcitorio.

B.- PRESUNTO HECHO IRREGULAR INVESTIGADO.

De los recaudos y documentos que cursan en el expediente
administrativo identificado con las siglas y nimero POTEST. INV. 011-2014
(Nomenclatura de la Direccion de Control Posterior), remitidos a la Direccion
de Determinacion de Responsabilidades, revelan fundados indicios del
siguiente hecho, que se presume irregular y el cual se destaca:

El presunto robo de un Bien Publico, correspondiente a un arma
de reglamento, tipo Revélver, Marca Smith & Wesson, Modelo 19-7, Calibre:
357 Magnum, Serial de Cacha BUD4770, Serial del tambor K4770 y de un
equipo radio portdtil, serial 466AZY1030Z; Serial PM 116-371, marca
Motorola, modelo MTS-2000; los cuales estaban adscritos a este Ministerio
por Organo de la suprimida Policla Metropolitana, y que le habian sido
asignados al ciudadano Ramén José Rengifo Lara, titular de la cédula
de identidad N° V-10,983.446, para el cumplimiento de la funcidn policial.

Scbre la base del hecho antes descrito, se dio inicio al Procedimiento
Administrativo para la Determinacién de Responsabilidades, mediante Auto
de fecha veintisiete (27) de octubre de 2014, toda vez que el mismo
constituye presuntas irregularidades administrativas, a tenor de lo dispuesto
en el articulo 91 numerales 2 y 29 de la LOCGRYSNCF, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.347 de fecha
17 de diciembre de 2001, vigente para el momento de la ocurrencia del hecho
objeto de este Procedimiento Administrativo para la Determinacion de
Responsabilidades; supuestos que se mantienen como licitos administrativos
en la Ley de Reforma Parcial de Ley Organica de Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.013 Extraordinario de
fecha 23 de diciembre de 2010, en lo atinente a la negligencia y la
realizacién de un acto contrario a una norma de rango sublegal.

En el contenido del citado Auto de Inicio del Procedimiento
Administrativo para la Determinacion de Responsabilidades, se describié
el hecho presuntamente irregular investigado, se identificd como presunto
responsable de su comision, al ciudadano Ramén José Rengifo Lara,
venezolano, mayor de edad, civiimente habil, titular de la cédula de identidad
N° V-10.983.446, con domicilio en la Urbanizacion Altos del Sol Amada,
cerca de Sede del C.I.C.P.C. Zulia-Falcon, Parroquia Francisco Eugenio
Bustamante, Municipio Maracaibo, Maracaibo, Estado Zulia, se le indicd los
elementos probatorios y las razones que, presumiblemente, comprometian
la responsabilidad del imputado, todo de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 98 de la LOCGRYSNCF y 88 de su Reglamento.

C.- DE LA SUSTANCIACION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

Los principales recaudos y actuaciones que cursan en el expediente
de Potestad Investigativa Identificado con las siglas y nimero POTEST. INV.
011-2014, son los siguientes:

1. Auto de Proceder N° 011-2014 de fecha 03 de junio de 2014, dictado
por la Direccidn de Control Posterior de esta Oficina de Auditoria Interna,
mediante el cual se ordend iniciar la Potestad Investigativa en contra del
ciudadano Ramén José Rengifo Lara, titular de la cédula de identidad
N° V-10.983.446, que riela a los folios ciento tres (103) al ciento cinco
(105) y sus respectivos vueltos, del expediente administrativo.

2. Oficio N° DCP-018 de fecha 04 de junio de 2014, mediante el cual se le
notificd del inicio de la Potestad Investigativa al ciudadano Ramén José
Rengifo Lara, titular de la cédula de identidad N° V-10.983.446, cursante
al folio ciento seis (106), del expediente administrativo.

3. Oficio N° DCP-019 de fecha 04 de junio de 2014, mediante el cual
se citd al ciudadano Ramén José Rengifo Lara, titular de la cédula
de identidad N° V-10.983.446, a fin de que rindiera declaracién en calidad
de interesado legitimo, cursante a los folios ciento siete (107) al ciento nueve
(109) y sus respectivos vueltos, del expediente administrativo.

4. Oficio N° DCP-DG-OAI-243 de fecha 09 de junio de 2014, dirigido a la
ciudadana Claudiana Rangel, Directora de Control del Sector Poderes
Nacionales y Seguridad Publica de la Contraloria General de la Republica,
a través del cual se le participd de la investigacién iniclada al ciudadano
Ramén José Rengifo Lara, titular de la cédula de identidad
N¢ V-10.983.446, cursante al folio ciento diez (110), del expediente
administrativo,

5. Auto de Admision de Pruebas de fecha 12 de junio de 2014, cursante
a los folios ciento once (111) al ciento doce (112) y su vuelto, del expediente
administrativo.

6. Acta de Entrevista de fecha 23 de junio de 2014, rendida por el
ciudadano Ramén José Rengifo Lara, titular de la cédula de identidad
N° V-10.983.446, ante la Direccion de Control Posterior de esta Oficina
de Auditoria Interna, cursante a los folios ciento veintiocho (128) al ciento
veintinueve (129) y su vuelto, del expediente administrativo.

7. Acta de fecha 23 de junio de 2014, mediante la cual se dejé constancia
de la entrega de copias simples requeridas por el ciudadano Ramén José
Rengifo Lara, titular de la cédula de identidad N° V-10.983.446, cursante
al folio ciento treinta y uno (131), del expediente administrativo.

8. Auto de Cierre para consignar argumentos y promover pruebas e inicio
del lapso de evacuacién de fecha 01 de julio de 2014, cursante al folio ciento
treinta y dos (132), del expediente administrativo.

9, Auto de clerre del lapso para la evacuacion de prueba e inicio del lapso
para presentar el informe de resultados de fecha 23 de julio de 2014,
cursante al folio ciento treinta y tres (133), del expediente administrativo.

10. Informe de fecha 23 de julio de 2014, contentivo de los Resultados de la
[nvestigacién realizada por la Direccidn de Control Posterior de esta Oficina
de Auditorfa Interna, cursante a los folios ciento treinta y cuatro (134)
al ciento cuarenta y uno (141) y sus vueltos, del expediente administrativo.

11. Punto de Cuenta DCP-PC S/N de fecha 23 de julio de 2014, mediante el
cual el cual el ciudadano Germén Rafael Laverde, Director General
Encargado de este Organo de Control Fiscal Interno, aprobd la suscripcidn del
Informe de Resultados, cursante al folio ciento cuarenta y dos (142), del
expediente administrativo.

12, Memorando N° DCP-063-2014 de fecha 01 de septiembre de 2014,
mediante el cual la Direccién de Control Posterior de esta Oficina de Auditoria
Interna, remitié expediente administrativo identificado con las siglas y nimero
POTEST. INV. 011-2014, a la Direccion de Determinacion de
Responsabilidades de esta Oficina de Auditoria Interna, cursante al folio
ciento cuarenta y tres (143), del expediente administrativo.

Los principales recaudos y actuaciones que cursan en el expediente
contentivo del Procedimiento Administrativo para la Determinacién
de Responsabllidades identificado con las siglas y numero MPPRIJP-AI-
PADR-014-2014, son los siguientes:

1. Auto de Incorporacién de Lineamientos emanados de la suprimida
Policia Metrapolitana de fecha 29 de septiembre de 2014, cursante al folio
ciento cuarenta y cuatro (144), del expediente administrativo.

2. Auto de incorporacién de documentos de fecha 29 de septiembre
de 2014, cursante al folio ciento cuarenta y nueve (149), del expediente
administrativo.

3. Auto motivado de fecha 29 de septiembre de 2014, fundamentado en la
valoracién del informe de resultados y de los recaudos contenidos en el
expediente administrativo identificado con las siglas y nimero POTEST. INV.
011-2014, cursante a los folios ciento cincuenta y ocho (158) al ciento
setenta y uno (171) y sus respectivos vueltos, del expediente administrativo.

4. Punto de Cuenta N° 062-2014 de fecha 29 de septiembre de 2014,
mediante el cual el ciudadano Germén Rafael Laverde, Director General
Encargado de este Organo de Control Fiscal Interno, aprobd iniciar un
Procedimiento Administrativo para la Determinacidon de Responsabilidades,
en contra del ciudadano Ramén José Rengifo Lara, titular de la cédula
de identidad N° V-10.983.446, cursante al folio ciento setenta y dos (172),
del expediente administrativo.

5. Punto de Cuenta N9 063-2014 de fecha 27 de octubre de 2014,
mediante el cual el ciudadano Germén Rafael Laverde, Director Gerjeral
Encargado de este Organo de Control Fiscal Interno, aprobé el Auto de Ipicio
del Procedimiento Administrativo para la Determinacién de Responsabilidades,
en contra del ciudadano Ramén José Rengifo Lara, titular de la cédula
de identidad N° V-10.983.446, cursante al folio ciento setenta y tres (173),

" del expediente administrativo.
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6. Acta de fecha 27 de octubre de 2014, mediante el cual se acuerda la
Incorporacion del Auto de Inicio, al expediente administrativo, de conformidad
con lo establecido en el articulo 89 del Reglamento de la LOCGRYSNCF,
cursante al folio ciento setenta y cuatro (174), del expediente administrativo.

7. Auto de Inicio de fecha 27 de octubre de 2014, dictado por la Direccién
de Determinacién de Responsabilidades de esta Oficina de Auditoria Interna,
a través del cual se ordend la apertura de un Procedimiento Administrativo
para la Determinacién de Responsabilidades, en contra del ciudadano Ramén
José Rengifo Lara, titular de la cédula de identidad N° V-10.983.446,
cursante 3 los folios ciento setenta y cinco (175) al ciento noventa y cuatro
(194) y sus respectivos vueltos, del expediente administrativo.

8. Oficio N DG-OAI-DDR-133-569 de fecha 03 de noviembre de 2014,
dirigido a la ciudadana Mercedes de Blanco, Directora de Control del Sector
Poderes Nacionales y Seguridad Publica de la Contraloria General de la
Repblica, a través del cual se remitid un ejemplar del Auto de Inicio del
Procedimiento Administrativo para la Determinacion de Responsabilidades,
cursante al folio ciento noventa y cinco (195), del expediente administrativo.

9. Oficio N© MPPRIJP-AI-DDR-044 de fecha 07 de noviembre de 2014,
mediante el cual el dia 13 de noviembre de 2014, se le notificd
al ciudadano Ramén José Rengifo Lara, ya identificado, de la Apertura del
Procedimiento para la Determinacidn de Responsabilidades iniciado en su
contra, de conformidad con lo previsto en el articulo 96 de la LOCGRYSNCF,
en concordancia con el articulo 90 del Reglamento de la Ley elusdem, previa
valoracién de los documentos probatorios cursantes al expediente, se acordd
formularle cargos al precitado ciudadano, por la presunta negligencia
demostrada en la preservacién y salvaguarda de un Bien Publico,
correspondiente a un arma de reglamento, tipo Revdiver, Marca Smith &
Wesson, Modelo 19-7, Calibre: 357 Magnum, Serial de Cacha BUD4770, Serial
del tambor K4770 y de un equipo radio portatil, serial 466AZY1030Z; Serial
PM 116-371, marca Motorola, modelo MTS-2000, cuya custodia le habfan sido
confiada; aunado a ello, realizé un acto contrario a una norma de rango
sublegal, cursante a los folios ciento noventa y siete (197) al ciento noventa
y ocho (198) y vuelto, del expediente administrativo.

10. En la notificacién en referencia, y de conformidad con lo establecido
en el articulo 99 de la LOCGRYSNCF, en concordancia con el articulo 91 de su
Reglamento, se le informé al precitado ciudadano, que contaba con el término
de quince (15) dias habiles, méas ocho (8) dias hdbiles de término de la
distancia siguientes de practicada su notificacion, para que indicara las
pruebas que producirian en el acto oral y publico a que se refiere el articulo
101 de la Ley eiusdem, asi como para que consignara Jos medios de pruebas
documentales y testimoniales, de que disponia el imputado y que a su juicio,
desvirtuaran el presunto hecho que se le imputo mediante Auto de Inicio de

fecha 27 de octubre de 2014; asimismo se le comunico que en virtud de la
notificacion en comento, quedaba a derecho para todos los efectos de este
Procedimiento Administrativo para la Determinacion de Responsabilidades,
a tenor de lo indicado en el articulo 98 de la referida Ley.

11, Acta de fecha 13 de noviembre de 2014, mediante la cual se acordd
extender el término de la distancia de dos (2) dias habiles a ocho (8) dias
habiles, cursante al folio ciento noventa y nueve (199) y su vuelto, del
expediente administrativo.

12, Memorando N° DG-OAI-DDR-045-858 de fecha 14 de noviembre de
2014, mediante el cual se solicité a la Direccién General de la Oficina de
Recursos Humanos, informacién relacionada con el ciudadano Ramén José
Rengifo Lara, titular de la cédula de identidad N° V-10.983.446, cursante
al folio doscientos (200), del expediente administrativo.

13. Auto de incorporacién de documentos de fecha 21 de noviembre
de 2014, cursante al folio doscientos uno (201), del expediente
administrativo.

14, Auto de Preclusion del lapso para indicar las pruebas de fecha 17
de diciembre de 2014, cursante al folio doscientos slete (207), del expediente
administrativo.

15. Auto de fecha 17 de diciembre de 2014, mediante el cual la Direccidon
de Determinacién de Responsabilidad de esta Oficina de Auditoria Interna,
fijé el décimo quinto (15) dia habil siguiente, para la celebracién del acto oral
y plblico, con la finalidad de que el interesado o su(s) apoderado(s),
expresaran los argumentos que les asisten para la mejor defensa de sus
intereses, cursante al folio doscientos ocho (208), del expediente
administrativo.

16. Punto de Cuenta N© 070-2014 de fecha 17 de diciembre de 2014,
mediante el cual el ciudadano German Rafael Laverde, Director General
Encargado de este Organo de Control Fiscal Interno, aprobo fijar el décimo
quinto (159) dia habil siguiente, para la celebracién del acto oral y publico,
con la finalidad de que el presunto responsable o su(s) apoderado(s) legal(es)
expresen en forma oral y plblica, ante el titular del Organo de Control Fiscal
Interno, los argumentos que consideran le asisten para la mejor defensa de
sus intereses, cursante al folio doscientos nueve (209) del expediente
administrativo.

17. Acta de fecha trece (13) de enero de 2015, mediante la cual se dejé
constancia de la celebracion del acto oral y publico, cursante a los folios
doscientos diez (210) al doscientos quince (215) y sus vueltos del expediente
administrativo.

CAPITULO IT
MOTIVA
A. DEL _ PRQOCEDIMIENTO _ADMINISTRATIVO  PARA LA
DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD.

Analisis del hecho y supuestos generadores de Responsabilidad
Administrativa.

Una vez expuesto lo anterior, quien suscribe tiene a bien referirse a las
actuaciones administrativas practicadas al ciudadano Ramén José Rengifo
Lara, titular de la cédula de identidad N° V-10.983.446, por la Direccion
de Control Posterior de esta Oficina de Auditorfa Interna, las cuales fueron
remitidas a la Direccidén de Determinacién de Responsabilidades, mediante
Memorando N°® DCP-063-204 de fecha 01 de septiembre de 2014, recaudos
que constan en el Expediente Administrativo distinguido con las siglas
y nimero POTEST. INV. 011-2014, (Nomenclatura de la Direccion
de Control Posterior), con ocasién al hecho descrito inicialmente,

En este sentido tenemos, que el dia 24 de abril de 2004, siendo
aproximadamente las 11:00 horas de la noche, el ciudadano Ramén José
Rengifo Lara, ya identificado, quien se desempefiaba como Cabo Segundo
(3284) (PM) de la extinta Policla Metropolitana, se trasladaba en su vehiculo
particular por la Calle El Comercio de la Parroquia Higuerote, Municipio Bridn
del Estado Miranda, y se detuvo en un local comercial llamado Pollera,
ubicado en el Terminal de la referida localidad, siendo presuntamente
abordado por tres (3) sujetos desconocidos quienes portando armas de fuego
y bajo amenaza de muerte, procedieron a despojaric de su arma de
reglamento tipo Revdlver, Marca Smith & Wesson, Modelo 19-7, Calibre: 357
Magnum, Serial de Cacha BUD4770, Serial del tambor K4770, de un equipo
Radio Portatil, serial 466AZY1030Z; Serial PM 116-371, marca Motorola,
modelo MTS-2000, el carnet policial, el uniforme de campafia y el vehiculo
de su propiedad; tal aseveracién se desprende del Informe sin fecha,
presentado por el precitado ciudadano, al Inspector Jefe (PM) José Gregorio
Manzano, quien para entonces se desempefiaba como Ayudante Personal
del Director Nacional de la extinta Policia Metropolitana, y que riela a los folios
cuarenta y dos (42) y cuarenta y tres (43), del expediente administrativo.

En conexién con lo anterior, debe sefialarse que, aproximadamente
a las 04:00 horas de la madrugada del dia 25 de abril de 2004, una Comisién
integrada por los agentes Jean Carlos Gll Castro y Leandro José Castillo,
titulares de las Cédulas de Identidad Nimeros V-14.268.721
y V-15.370.167, respectivamente, funcionarios adscritos al Instituto
Auténomo de Policia Municipal de la Alcaldia del Municipio Brion del Estado
Miranda, se encontraban realizando labores de patrullaje, en el sector Valle
Seco, Parroquia Higuerote, Municipio Brion del Estado Miranda, y avistaron en
la via plblica al ciudadano Ramén José Rengifo Lara, ya identificado,
quien les hizo sefias y les informé que era funcionario de la Policia
Metropolitana, y que habia sido objeto de un robo, presténdole los precitados
funcionarios colaboracién al referido ciudadano, tal aseveracién se desprende
de las Actas de entrevista de fechas 05 de mayo de 2004, rendidas por los

ciudadanos Jean Carlos Gil Castro y Leandro José Castillo, antes
identificados, en la Inspectoria General de la extinta Policia Metropolitana,
Divisién de Asuntos Internos, que cursan a los folios sesenta (60), sesenta
y uno (61), sesenta y tres (63) y sesenta y cuatro (64), del expediente
administrativo.

Ahora bien, resulta oportuno destacar que el supuesto robo de las
aludidas prendas policiales, ocurrid cuando el presunto responsable Ramén
José Rengifo Lara, estaba franco de servicio, es decir, que no se
encontraba ejerciendo la funcién policial, puesto que el dia de la ocurrencia
del hecho’supuestamente irregular, habia entregado el servicio a las 08:00
a.m., segun se evidencia de la Plancha de los servicios (rol de guardias)
emanada de la Direccion General de la Policia Metropolitana, que riela a los
folios cuarenta y seis (46) y cuarenta y siete (47), del expediente
administrativo, en la cual se indicé que el precitado ciudadano, cumplié con
sus labores policiales desde las 08:00 a.m. del dia 23 de abril de 2004 hasta
las 08:00 a.m. del dia 24 de abril de 2004; situacién que fue expresamente
reconocida por el presunto responsable en la respuesta ofrecida a la pregunta
formulada e identificada como tercera (3) del Acta de Entrevista de fecha 11
de octubre de 2005, rendida ante la Direccién de Averiguaciones
Administrativas y Procedimiento Especiales de la Contralorfa Metropolitana
que riela a los folios ochenta y nueve (89) y noventa (90), del expediente
administrativo.

En este sentido, conviene indicar que el ciudadano Ramén José
Rengifo Lara, se retird de su lugar de trabajo con su arma de reglamento
y el r.:idio portétil, bien publico y equipo asignados para el cumplimiento de su
funcién policial, sin estar autorizado por su superior inmediato para portarlos
estando franco de servicio; tal irregularidad se evidencia tanto en la
narrativa como en la respuesta ofrecida a la pregunta formulada e identificada
como novena (9), del acta de entrevista de fecha 26 de julio de 2004, rendida
por su Superior Inmediato, el Inspector Jefe (PM) José Gregorio Manzano,
titular de la Cédula de Identidad N° V-6.447.786, ante la Inspectoria
General de la extinta Policfa Metropolitana, Divisién de Asuntos Internos, que
cursa a los folios dieciséis (16) y diecisiete (17), del expediente
administrativo, en la cual manifestd lo siguiente y cito: "(...) Es hacer notar
que el referido funclonario, no tenfa autorizacién ni verbal o escrita
para llevarse el arma de reglamento, estando franco de servicio”
(...) PREGUNTA NRO. 8 ¢Diga usted, el funcionario LARA RENGIFO
RAMON, tenia permiso por escrito o verbal para llevarse su
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armamento después de que presto su servicio? CONTESTO: No.”
(Negrillas nuestras).

Aunado a lo anterior, debe sefialarse que, cursa a los folios siete (7)
y doce (12), del expediente administrativo, Oficio N© DGPM/AYP-1204 de
fecha 30 de agosto de 2003, suscrito por el Inspector Jefe José Gregorio
Manzano, quien para la fecha se desempefiaba como Ayudante del Director
General de la Policia Metropolitana, a través del cual le informé al Comisario
(PM) Gabriel Arcangel Vera, para entonces Director de Orden Pblico,
lo siguiente y cito: "..Cumpliendo instrucciones del ciudadano Conftsario:

Ggf:grai (PM), Director General de la Policia Metropolitana, tengo el honor de
diirigirme a usteaﬁ' en /a gportunidad de expresarle un cordial salude, siendo
propicia la ocasidn para remitirle anexo a la presente, relacion de/ personal
uniformado que labora en esta Direccidn General, indicando los datos del
arma de reglamento, los cuales serén guardados en ese referido
parque, y solo podrdn ser retirados por los efectivos bajo
autorizacion por escrito a través de una nota, cada vez que los
mismos se encuentren de servicio”. (Negrillas nuestra).

Adicionalmente, resulta oportuno destacar que, cursa a los folios ciento
cuarenta y cinco (145) al ciento cuarenta y siete (147), del expediente
administrativo, copia de los Lineamientos suscritos por el Comisario Jefe (PM)
Julio Pastor Montilva, para la fecha Inspector General de la Policia
Metropolitana y por el Comisario General (PM) Lazaro Forero Lépez, quien
se desempefiaba como Director General de la Policia Metropolitana, los cuales
se referian al Dictamen emanado de Consultoria Juridica de la Contraloria
Metropolitana de fecha 15 de Julio de 2003, relacionado con el Procedimiento
Administrativo aplicable en aquellos casos de dafios, deterioro o extravio de
Bienes de la Policia Metropolitana, asi como el uso de armas policiales de
parte de los funcionarios que se encontraban franco de servicio, y a
tal efecto, las disposiciones de caracter general de esos lineamientos,
especificamente las identificadas en los numerales uno (1) y tres (3),
sefialaban lo siguiente y cito textual;

(Subrayado y resaltado nuestro).

Cabe sefialar que el contenido de estas disposiciones fueron informadas
a todos los integrantes de la Policia Metropolitana, mediante Orden del dia
N° 101 de fecha 09 de abril de 2004, suscrita por el Comisario Jefe (PM) José
Mambel Pérez, para entonces Director de Logistica, que riela al folio ciento
cuarenta y ocho (148), del expediente administrativo.

Por otra parte, conviene indicar que riela a los folios diecinueve (19),
treinta (30), treinta y tres (33), cincuenta y seis (56), cincuenta y nueve (59),
del expediente administrativo, diligencias administrativas y Oficio N° IG-DAI-
SIC-305080-1672-04 de fechas 26 de julio de 2004, 16 de junio de 2004,
04 de junio de 2004, 06 de mayo de 2004 y 05 de mayo de 2004,
respectivamente, a través de las cuales se sefialan que el arma de fuego que
le habfa sido presuntamente robada al ciudadano Ramén José Rengifo
Lara, se encontraba a la orden de la Fiscalia Octava del Ministerio Piblico
en Caucagua, Estado Miranda, en virtud de que la misma fue Incautada, el dia
29 de abril de 2004, mediante un procedimiento policial practicado por la
Policia Municipal Brién del Estado Miranda, en el Sector Cabo Poder,
adyacente al Centro Comercial Quebrada Mar en Higuerote del citado Estado.

Asi mismo, riela al folio ciento diecinueve (119), del expediente
administrativo, acta policial de fecha 15 de noviembre de 2004, mediante la
cual se dejo constancia que los funcionarios adscritos a la Direccidn
Motorizada de la extinta Policia Metropolitana, Sargento Segundo 5086 Javier
Vasquez Coronado, titular de la cédula de identidad N° V-6.727.723 y el
Cabo Segundo 9461 Hector Leon Barrios, se desplazaban a bordo de una
moto, a la altura del blogue dos de la Urbanizacién el Rodeo, Guatire, Estado
Miranda, cuando avistaron a varios sujetos que al notar la presencia policial
emprendieron la huida, dejando abandonado en el sitio un bolso (tipo koala),
Color negro, el cual tenfa en su parte Interna un radio portatil color negro,
Marca: Motorola, Modelo: MTS2000, Serial 466AZY10302Z, INV. PM: 116371,
Cod: 9176, y éstos procedieron a realizar la entrega del citado equipo
al Director de la Unidad Operativa, de la extinta policia Metropolitana.

No obstante, que el arma de reglamento fue incautada y el equipo
radio portatil recuperado por organismos del Estado, éstas circunstancias no
le resta el caracter de irregular al hecho investigado, puesto que lo
controvertido en la presente causa no es el perjuicio que fue causado al
patrimonio de la Institucidn Policial por la pérdida del Bien Pablico y del
equipo, sino la conducta desplegada por el ciudadano Ramén José Rengifo
Lara, para custodiarlos, al no resguardarlos en el Parque de Armas de la
Divisién de Orden Publico de la Policia Metropolitana, una vez culminada su
labor policial, y decidir llevarlos consigo estando franco de servicio, sin estar
debidamente autorizado por su superior inmediato para utilizarios en
actividades distintas a las debidamente asignadas.

Se infiere que el deber de diligencia y cuidado que reside en un servidor
publico en preservar y salvaguardar los bienes o derechos del patrimonio
del ente u organismo al cual presta servicios, asf como la responsabilidad
de custodiar el correcto uso de los Bienes que pertenecen al patrimonio
plblico, constituye una obligacién ineludible y esenclal a la tutela del interés
general.

En este orden tenemos que, si bien es cierto que el arma de
reglamento fue incautada por la Policia Municipal Brién del Estado Miranda,
no es menos clerto, que este Bien Publico, no se encuentra a disposicién de
este Ministerio, por Organo de la suprimida Policia Metropolitana.

De alli pues, que tanto de la Orden del dia ut supra, como de la
respuesta ofrecida a la pregunta formulada e identificada como tercera (3) del
Acta de Entrevista de fecha 11 de octubre de 2005, rendida ante la Direccidn
de Averiguaciones Administrativas y Procedimiento Especiales de la
Contraloria Metropolitana, que riela a los folios ochenta y nueve (89)

"y noventa (90), del expediente administrativo, asi come del Informe sin fecha,

presentado por el ciudadano Ramén José Rengifo Lara, al Inspector Jefe
(PM) José Gregorio Manzano, quien para entonces se desempeiiaba como
Ayudante Personal del Director Naclonal de la extinta Policia Metropolitana,
y que riela a los folios cuarenta y dos (42) y cuarenta y tres (43), del
expediente administrativo, se desprenden suficientes elementos de conviccién
o prueba, que nos hacen presumir que el funcionario investigado desempefié
una conducta impropia no consona con la del buen padre de familia y que la
misma agravé las consecuencias dafiosas al patrimonio de la Repliblica.

De tal manera, que la conducta asumida por el presunto responsable
Ramén José Rengifo Lara, fue supuestamente negligente en la
preservacién y salvaguarda de su arma de reglamento y del radlo portatil
antes descritos, al no resguardarlos en el Parque de Armas de la Division
de Orden Plblico de la Policia Metropolitana, una vez culminada su labor
policial, y decidir llevarlos consigo estando franco de servicio, sin estar
debidamente autorizado por su superior inmediato para utilizarlos
en actividades distintas a las debidamente asignadas, demostrando desidia
o abandono, frente a lo que debe ser la responsabilidad asumida por un buen
padre de familia; aunado a ello, realizé un acto contrario a una norma
de rango sublegal, al contravenir lo establecido en la Orden del dia N° 101
de fecha 09 de abril de 2004, suscrita por el Comisario Jefe (PM) José
Mambel Pérez, para entonces Director de Logistica, ya@ transcrita, y los
referidos lineamientos.

El hecho descrito, presuntamente podria configurar los supuestos
generadores de responsabilidad administrativa, a tenor de lo dispuesto en los
numerales 2 y 29 del articulo 91 de la Ley Orgdnica de Contraloria General
de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal (LOCGRYSNCF),
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N© 37.347 de fecha 17 de diciembre de 2001, vigente para el momento de la
ocurrencia del hecho objeto de este Procedimiento Administrativo para la
Determinacién de Responsabilldades; supuestos que se mantienen como
ilicitos administrativos en la Ley de Reforma Parcial de Ley Orgdnica
de Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N© 6.013 Extraordinario de fecha 23 de diciembre de 2010, en lo atinente a la
negligencia, y la realizacién de un acto contrario a una norma de rango
sublegal, que establecen lo siguiente:

Articulo 91: "Sin perjuicio de la responsabilidad civil o pena, y de
lo que dispongan otras leyes, constituyen supuestos generadores de
responsabilidad administrativa los actos, hechos u omisiones que se
mencionan a continuacion:

(...omissis...)

2 la omisidn, retardo, negligencia o Iimprudencia en la
preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio
de un ente v organismo de los sefialados en los numerales 1 al 11
del articulo 9 de esta Ley... ”(Negrillas nuestras).

El legislador, en el dispositivo anteriormente transcrito, enumera las
formas de actuar (omisién, retardo, negligencia o imprudencia) que son
vedadas al funcionario, que por su particular situacién dentro del ente
administrativo respectivo derivado del cargo que ostenta, incumpla sus
deberes y funciones, sin que sea requerido que se materialice el dafio.

De tal manera, que el funcionario publico se presenta bajo la
perspectiva de la normativa en comento, como sujeto de ser declarado
responsable en lo administrativo, en el supuesto de verificarse el
incumplimiento de deberes y funciones que se concretan en la preservacion y
salvaguarda de bienes, es decir, que la conducta del funcionario de la
administracién publica debe ser diligente, similar a la de un buen Pater-Famili
en lo referente a la preservacién, cuidado, prudencia y salvaguarda de los
bienes bajo su custodia y no una conducta irregular, negligente, retardada u
omisiva que sea la consecuencia directa del incumplimiento del deber del
funcionario, que puede causar un perjuicio a los bienes o patrimonio del ente
u organismo.

En relacién a la negligencia en la preservacién y salvaguarda de los
bienes del patrimonio plblico, debe hacerse especial énfasis en la conducta,
bien sea activa u omisiva, asumida por un funcionario que, directa o
indirectamente, tenga Incidencia en el patrimonio plblico del ente u
organismo para el cual presta sus servicios. En este sentido, estariamos en
presencia de un funcionario plblico negligente, cuando éste asume una
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conducta de descuido, -o falta de cuido, de aplicacion o de exactitud- que
redunde en detrimento del patrimonio del ente u organismo afectado.

De modo tal, que una actitud de dejadez, desidia o abandono, frente a
lo que debe ser |a responsabilidad asumida por un buen padre de familia, en
perjuicio de los Intereses que corresponda tutelar, constituye pues
negligencia.

Asl pues, que para determinar si una conducta es o no negligente,
basta con precisar la desidia, el descuido, el abandono o la falta de previsién,
sin necesidad de demostrar el dolo o la intencién de dafiar, pues cuando se
tiene incidencia, por minima o indirecta que ésta sea, en el manejo de los
intereses de un ente u organismo, lo menos que debe ser es previsivo y
cuidadoso, que previendo el resultado perjudicial no lo prevé, o previéndolo,
no toma las medidas oportunas para evitarlo, actia con negligencia.

Al respecto, la doctrina patria en la autora Nélida Pefia, en su obra

'El Régimen de la Responsabilidad Administrativa” paginas 233 y 234, ha
fijado posicién en cuanto a los supuestos generadores de responsabilidad
administrativa, en lo atinente a una conducta negligente, cuando ésta
implica una falta generalmente no intencional, que consiste en dejar de
emanar 0 ejecutar un acto que se habria debido emanar o ejecutar, por
disposicion de la ley, seglin las practicas administrativas o reglas de buena
administracion, por lo que éstas conductas, cobran mayor importancia si se
tiene en cuenta que los funcionarios publicos, y los particulares, si fuere el
, desempefian cargos o ejercen funciones, estrechamente relacionados

n la administracién de bienes pblicos.

En cuanto al supuesto generador de responsabilidad administrativa
previsto en el numeral 29, la Ley efusdem, sefiala que:

(-..omissis...)

'29. Cuslgquier otro acto, hecho u omision contrario a una norma
legal o sublegal al plan de organizacidn, las politicas, normativa
interna, los manuales de sistemas y procedimientos que
comprenden el control interno”.

Debemos senalar que el legislador circunscribe el citado supuesto
generador de responsabilidad administrativa a aquellas actuaciones del
funcionario que resulten contrarias a una norma legal o sublegal, al plan de
organizacion, las politicas normativas internas, los manuales de sistemas y
procedimientos dictados dentro del ambito del control interno, con el
propdsito de salvaguardar el patrimonio publico y procurar la eficacia y
legalidad de los procesos y operaciones institucionales,

Adicionalmente, el presunto robo del bien plblico, correspondiente a un
arma de reglamento, tipo Revélver, Marca Smith & Wesson, Modelo 19-7,
Calibre: 357 Magnum, Serial de Cacha BUD4770, Serial del tambor K4770,
pudo haber generado responsabilidad civil, al causar un dafio al patrimonio
de la Replblica, por Organo de la suprimida Policia Metropolitana, cantidad
que asciende a UN MILLON SETECIENTOS MIL QUINIENTOS
BOLIVARES CON CERO CENTIMOS (Bs. 1.700.500,00), actualmente
UN MIL SETECIENTOS BOLIVARES CON CINCUENTA CENTIMOS.
(Bs. 1.700,50), valor de la referida arma policial, tal como consta en el
Avalué de Prendas Policiales de fecha 20 de agosto de 2004, suscrito por el
Comisario (PM) Elenlo R. Garcia V., para la fecha Jefe de la Divisién
de Armamento de la Direccién de Logistica de la extinta Policia Metropolitana,
que cursa al folio dos (02) del expediente administrativo, situacién que de ser
verificada pudiera constituir causal de reparo, por lo que es preciso indicar lo
establecido en el articulo 1.185 del Cddigo Civil, el cual dispone:

Articulo 1.185: "El que con intencidn, o por negligencia o por
imprudencia, ha causado un dafo a otro, estd obligado a reparario.
Debe igualmente reparacion quien haya causado un dafio a olro,
excediendo, en el ejercicio de su derecho, los limites fijados por la
buena fe o por el objeto en vista del cual le ha sido conferido ese
derecho”.

De alli que, el articulo 85 de la LOCGRYSNCF, establece lo siguiente:

Articulo 85.- Los drganos de control fiscal procederdn a formular
reparo cuando, en el curso de /as auditorias, fiscalizaciones,
inspecciones, exdmenes de cuentas o investigaciones que realicen
en el ejercicio de sus funciones de control, detecten indicios de que
se ha causado dario al patrimonio de un ente u organismo de los
senalados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, como
consecuencia de actos, hechos v omisiones contrarios a una norma
legal o sublegal, al plan de organizacion, las politicas, normativa
interna, los manuales de sistemas y procedimientos que
comprenden el control interno, asi’ como por una conducta omisiva
o negligente en el manejo de los recursos...

Esta responsabilidad civil especial encuentra su fundamento en la nocién

de responsabilidad propia del derecho natural, la cual postula como elemento .

esencial que nadie debe causar a otro un dafio injusto y, en caso de
producirse el mismo, debe ejercerse la respectiva accion resarcitoria a los
fines de que dicho dario sea reparado.

B. RELACION DE CAUSALIDAD DEL HECHO PRESUNTAMENTE
IRREGULAR.

Una vez determinado el cardcter presuntamente irregular del hecho
investigado por este Organo de Control Fiscal Interno, resulta necesario
verificar la participacion del ciudadano investigado en la comisién del mismo.

-A-
Relacién de causalidad del ciudadano Ramoén José Rengifo Lara,
titular de la cédula de identidad N° V-10.983.446.

De la revision de las pruebas documentales y testimoniales cursante
en autos, se desprende que el presunto responsable Ramoén José Rengifo
Lara, titular de la cédula de identidad N° V-10.983.446, quien para la fecha
de la ocurrencia del hecho se desempefiaba como Cabo Segundo (3284) (PM)
de la extinta Policia Metropolitana, fue supuestamente negligente en la
preservacion y salvaguarda del arma policial y del equipo radio portatil, cuya
custodia le habian sido confiados, al demostrar desidia o abandono frente a lo
que debe ser la responsabilidad asumida por un buen padre de familia,
trayendo como consecuencia la pérdida de un Bien Plblico, correspondiente
a un arma de reglamento, tipo Revdlver, Marca Smith & Wesson, Modelo 19-7,
Calibre: 357 Magnum, Serial de Cacha BUD4770, Serial del tambor K4770 y de
un equipo radio portdtil, serial 466AZY1030Z; Serial PM 116-371, marca
Motorola, modelo MTS-2000, ocasionando un dafio cierto, determinado
y determinable, al patrimonio de la Replblica; asimismo, contravino lo
establecido en la Orden del dia N° 101 de fecha 09 de abril de 2004, suscrita
por el Comisario Jefe (PM) José Mambel Pérez, para entonces Director
de Logistica, que riela al folio ciento cuarenta y ocho (148) del expediente
administrativo, mediante 1a cual informé a todos los Integrantes de la Policia
Metropolitana, del Dictamen emanado de la Consultoria Juridica de la
Contraloria Metropolitana de fecha 15 de Julio de 2003, relacionado con el
Procedimiento Administrativo aplicable en aquellos casos de daiios, deterioro
0 extravio de Bienes de la Policia Metropolitana, asi como el uso de armas
policiales de parte de los funcionarios que se encontraban franco de
servicio; igualmente, incumplié con los Lineamientos suscritos por el
Comisario Jefe (PM) Julio Pastor Montilva, para la fecha Inspector General
de la Policia Metropolitana y por el Comisario General (PM) Lazaro Forero
Lépez, quien se desempefiaba como Director General de la Policia
Metropolitana, los cuales se refieren al mencionado Dictamen, cursante a los
folios ciento cuarenta y cinco (145) al ciento cuarenta y siete (147) del
expediente administrativo, y a tal efecto, las disposiciones de caracter general
de ese lineamiento, especificamente las identificadas en los numerales uno (1)

_tres (3) sefialaban lo siguiente y cito textual:

... ¥ (Subrayado y

resaltado nuestro).

Cabe mencionar, que el dia 24 de abrii de 2004, siendo
aproximadamente las 11:00 horas de la noche, el ciudadano Ramén José
Rengifo Lara, ya identificado, se trasladaba en su vehiculo particular por la
Calle EI Comercio de la Parroquia Higuerote, Municipio Brién del Estado
Miranda, y se detuvo en un local comercial llamado Pollera, ubicado en el
Terminal de la referida localidad, siendo presuntamente abordado por tres (3)
sujetos desconocidos, quienes portando armas de fuego y bajo amenaza de
muerte, procedieron a despojarlo de su arma de reglamento tipo Revdiver,
Marca Smith & Wesson, Modelo 19-7, Calibre: 357 Magnum, Serial de Cacha
BUD4770, Serial del tambor K4770, de un equipo Radio Portatil, serial
466AZY1030Z; Serial PM 116-371, marca Motorola, modelo MTS-2000,
el carnet policial, el uniforme de campafia y el vehiculo de su propledad;
tal aseveracion se desprende del Informe sin fecha, presentado por el
precitado ciudadano, al Inspector Jefe (PM) José Gregorio Manzano, quien
para entonces se desempefiaba como Ayudante Personal del Director Nacional
de la extinta Policia Metropolitana, y que riela a los folios cuarenta y dos (42)
y cuarenta y tres (43), del expediente administrativo.

En consonancia con lo anterior, resulta oportuno destacar que el
supuesto robo de las aludidas prendas policiales, ocurrié cuando el presunto
responsable Ramoén José Rengifo Lara, estaba franco de servicio, es decir,
que no se encontraba ejerciendo la funcién policial, puesto que el dia de la
ocurrencia del hecho supuestamente irregular, habia entregado el servicio
a las 08:00 a.m., segun se evidencia de la Plancha de los servicios (rol de
guardias) emanada de la Direccién General de la Policia Metropolitana, que
riela a los folios cuarenta y seis (46) y cuarenta y siete (47), del expediente
administrativo, en la cual se indicé que el precitado ciudadano, cumplid con
sus labores policiales desde las 08:00 a.m. del dia 23 de abril de 2004 hasta
las 08:00 a.m. del dia 24 de abril de 2004; situacién que fue expresamente
reconocida por el presunto responsable en la respuesta ofrecida a la pregunta
formulada e identificada como tercera (3) del Acta de Entrevista de fecha 11
de octubre de 2005, rendida ante la Direccion de Averiguaciones
Administrativas y Procedimiento Especiales de la Contraloria Metropolitana
que riela a los folios ochenta y nueve (89) y noventa (90), del expediente
administrativo.

En este sentido, conviene indicar que el ciudadano Ramén José
Rengifo Lara, se retiré de su lugar de trabajo con su arma de reglamento -
y el radio portétil, bien plblico y equipo asignados para el cumplimiento de su
funcién policial, sin estar autorizado por su superior inmediato para portarlos
estando franco de servicio; tal irregularidad se evidencia tanto en la
narrativa como en la respuesta ofrecida a la pregunta formulada e identificada
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como novena (9), del acta de entrevista de fecha 26 de julio de 2004, rendida
por su Superior Inmediato, el Inspector Jefe (PM) José Gregorio Manzano,
titular de la Cédula de Identidad N° V-6.447.786, ante la Inspectoria
General de la extinta Policfa Metropolitana, Divisién de Asuntos Internos, que
cursa a los folios dieciséis (16) y diecisiete (17), del expediente
administrativo, en la cual manifestd lo siguiente y cito: “(...) Es hacer notar
que el referido funcionario, no tenia autorizacion ni verbal o escrita
para llevarse el arma de reglamento, estando franco de serviclo”.
(...) PREGUNTA NRO. 9 ¢Diga usted, el funclonario LARA RENGIFO
MMON, tenia permiso por escritc o verbal para llevarse su
armamento despuds de que prestd su servicio? CONTESTO: No.”
(Negrillas nuestras).

Aunado a lo anterlor, debe sefialarse que, cursa a los folios siete (7)
y doce (12), del expediente administrativo, Oficio N© DGPM/AYP-1204 de
fecha 30 de agosto de 2003, suscrito por el Inspector Jefe José Gragorio
Manzano, quien para la fecha se desempefiaba como Ayudante del Director
General de la Policia Metropolitana, a través del cual le Informé al Comisario
(PM) Gabriel Arcangel Vera, para entonces Director de Orden PUblico, lo
siguiente y cito: "..Cumpliendo instrucciones del ciudadano Comisario
General (PM), Director General de la Policia Metropolitana, tengo el honor de
dirigirme a usted, en la oportunidad de expresarle un cordial saludo, siendo
propicia la ocasidn para remitirle anexo a /a presente, relacidn del personal
uniformado que labora en esta Direccidn General, indicando los datos del
arma de reglamento, los cuales serdén guardados en ese referido
parque, y solo podridn ser retirados por los efectivos bajo
autorizacion por escrito a través de una nota, cada vex que los
mismos se encuentren de servicio”. (Negrillas nuestra).

De tal manera que la conducta asumida por el presunto responsable
Ramén José Rengifo Lara, demuestra una presunta negligencia, y la
realizacién de un acto contrario a una norma sublegal, por las
siguientes razones:

1) Por no resguardar el arma de reglamento y el radio portatil en el
Parque de Armas de la Division de Orden Publico de la suprimida Policia
Metropolitana, una vez culminada su labor policial, y decidir llevarlos consigo
estando franco de servicio, sin estar debidamente autorizado por su superior
inmediato para utilizarlos en actividades distintas a las debidamente
asignadas.

2) Contravenir con la Orden del dia N© 101 de fecha 09 de abril de 2004,
suscrita por el Comisario Jefe (PM) José Mambel Pérez, para entonces
Director de Logistica; asi como, los Lineamientos aprobados por el Comisario
Jefe (PM) Julio Pastor Montilva, para la fecha Inspector General de 'la

Policia Metropolitana y por el Comisario General (PM) Lazaro Forero Lépez,
quien se desempefiaba como Director General de la Policia Metropolitana,
anteriormente transcritos.

Establecido lo anterior, tenemos que el hecho descrito, presuntamente
podria configurar los supuestos generadores de responsabilidad
administrativa, a tenor de lo dispuesto en los numerales 2 y 29 del articulo 91
de la Ley Organica de Contraloria General de la Replblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal {LOCGRYSNCF), publicada en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 37,347 de fecha 17 de diciembre de
2001, vigente para el momento de la ocurrencia del hecho objeto de este
Procedimiento Administrativo para la Determinacién de Responsabilidades;
supuestos que se mantienen como ilicitos adminjstrativos en la Ley
de Reforma Parcial de Ley Organica de Contraloria General de la Replblica
y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.013 Extraordinario de fecha 23 de
diciembre de 2010, en lo atinente a la negligencia, y la realizacién de un
acto contrario a una norma de rango sublegal, que establecen Io
siguiente:

Articulo 91; "Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de
lo que dispongan otras leyes, constituyen supuestos generadores de
responsabilidad administrativa los actos, hechos u omisiones que se
mencionan a continuacion.

(...omisss...)

2. La omisidn, retardo, negligencia o imprudencia en I3
preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio
de un ente u organismo de los senalados en los numerales 1 af 11
del articulo 9 de esta Ley.

(...omissis...)

29. Cualquier otro acto, hecho u omision, contrario a una
norma legal o sublegal al plan de organizacidn, las politicas,
normativa interna, los manuales de sistemas y procedimientos que
comprenden el control interno”. (Negrillas nuestras).

Adicionalmente, la situacién antes descrita pudo haber generado dafio
al patrimonio plblico, cantidad que asciende a UN MILLON SETECIENTOS
MIL QUINIENTOS BOLIVARES CON CERO  CENTIMOS
(Bs. 1.700.500,00), actualmente UN MIL SETECIENTOS BOLIVARES
CON CINCUENTA CENTIMOS. (Bs. 1.700,50), valor de la referida arma
policial, tal como consta en el Avalué de Prendas Policiales de fecha 20 de
agosto de 2004, suscrito por el Comisario (PM) Elenio R. Garcia V., para la
fecha Jefe de la Division de Armamento de la Direccidn de Logistica de la

extinta Policia Metropolitana, que cursa al folio dos (02) del expediente
administrativo.

]

C- ELEMENTOS _ PROBATORIOS DE 10§  ILfCITOS
ADMINISYRATIVOS IMPUTADOS.

Los elementos probatorios que demuestran la comision del hecho
presuntamente irregular, antes descrito, y la participacién del ciudadano,
plenamente identificado en el mismo, que pudieran comprometer la
responsabilidad administrativa y civil son los que a continuacién se
mencionan:

A. DOCUMENTALES,

A.1.- Copia de la planilla de Salida de Materiales N® 006133 de fecha 14
de junio de 1997, emanada de la Divisién de Logistica, Almacén de Armas
¥ Municiones de la extinta Policla Metropolitana, mediante la cual se le asignd
al dudadano Ramén José Rengifo Lara, titular de la cédula de identidad
N° V-10,983.446, el arma de reglamento, tipo Revélver, Marca Smith
& Wesson, Modelo 19-7, Callbre: 357 Magnum, Serial de Cacha BUD4770,
Serial del tambor K4770, cursante a los folios uno (01) y veinticuatro (24), del
expediente administrativo.

A.2.- Avalud de Prendas Policiales de fecha 20 de agosto de 2004, suscrito
por el Comisario (PM) Elenio R. Garcia V., para la fecha Jefe de la Divisidn
de Armamento de la Direcclén de Logistica de la extinta Policia Metropolitana,
el cual arrojé un valor equivalente de UN MILLON SETECIENTOS MIL
QUINIENTOS BOLI\MRES (Bs. 1.700.500,00), actualmente UN MIL
SETECIENTOS BOLIVARES CON CINCUENTA CENTIMOS.
(Bs. 1.700,50), correspondiente a un arma de reglamento tipo Revdiver,
Marca Smith & Wesson, Modelo 19-7, Calibre: 357 Magnum), Serial de Cacha
BUD4770, Serial del tambor K4770, cursante al folio dos (02) del expediente
administrativo.

A.3.- Oficio N° DGPM/AYP-1204 de fecha 30 de agosto de 2003, suscrito por
el Inspector Jefe (PM) José Gregorio Manzano, quien para entonces se
desempefiaba como Ayudante del Director General de la Policla
Metropolitana, cursante a los folios siete (7) y doce (12), del expediente
administrativo, del cual se extrae lo siguiente:

"Cumpliendo instrucciones del ciudadano Comisario General (PM)
Director General de la Policia Metropolitana, tengo el honor de
dirigirme a usted en la oportunidad expresarle un cordial saludo,
siendo propicia la ocasion para remitirle anexo a la presente,
relacidn del personal uniformado que labora en esta Direccidn
Ganera! indicando los daru; del arma de regfamentq los a:a!es

de servicio”. (Subrayado y negnllas nuestras)

A.4.- Diligencia Administrativa de fecha 26 de julio de 2004, emanada de la
Divisién de Asuntos Internos de la Inspectoria General de la extinta Policia
Metropolitana, cursarte al folio diecinueve (19), del expediente
administrativo, de la cual se extrae lo siguiente:

“Informd la Inspector (PM) Abogado CORREIA DE MOLINA MARIA
MAGUEDET, Asesor Leal del grupo "C” de Investigaciones por la
Division de Asuntos Internos, que cumpliendo instrucciones del
Comisario (PM) EDGAR GARCIA MEDINA, C.1.V-6.141.793, Jefe del
citado grupo, procedid a trasladarse en la unidad 0356 conducida
por el C/1 (PM) 0064 LUIS CAMPOS, abogado por la Inspectoria
General, y el /1 (PM) 4363 LUIS S0TO, C.1. V-6.800.857, hasta el
sector de Caucagua del Estado Miranda, donde se encuentra
ubicada la Fiscalia 8 del Ministerio Publico, & cargo de I3 Dr JOSE
ALEXANDER CHIVICO ROJAS, con la finalidad de verificar de que el
funcionario G/1 (PM) 3284 RAMON LARA RENGIFO, habia
comparecido a la Divisidn de Vehiculos del C.I.C.P.C. y medicatura
forense, de la que clertamente se hicieron Ia (sic) diligencias y la
causa del ciudadano que le robo, y a quien se le incauto (sic) el
arma, Sige su curso y en la actualidad va para juicio y permanece
detenido en el Reten judicial El Rodeo, sobre el arma recuperada
informo (sic) que Iba a ser desincorporada de los bienes de Iz
nacion, por lo (sic) solicitud que prevé plantear el fiscal ante ef
tribunal a fin de tramitaria por el D.A.R.F.A. en cuanto al portitil no
ha aparecido.

A.5.- Acta de Toma de posesién y Juramentacién del ciudadano Ramén
José Rengifo Lara, cursante al folio veintidés (22) del expediente
administrativo.

A.6.- Diligencia Administrativa de fecha 16 de junio de 2004, emanada de la
Division de Asuntos Internos de la Inspectoria General de la extinta Policla
Metropolitana, cursante al folio veintinueve (29), del expediente
administrativo, de la cual se extrae lo siguiente:

“Informd el C/lro. (PM) 3331 CARLOS PAZ C.IV-10.512.370,
Investigador por e/ Grupo "C" de /a Division de Asuntos Internos,
que cumpliendo instrucciones del Comisarlo (PM) EDGAR GARCIA,
C.I.V-6.141.793, Jefe del referido grupo, procedi a trasladarme en la
M-0119 conducida por el Agente (PM) 20956 ERNEY MASMELA,
CLV-12.538.142, hasta /s Comandancia Gral. De la PM,



419.308 _ GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Lunes 16 de marzo de 2015

especificamente al Parque de Armamento de la Direccidn de Orden
Pdblico, con la finalidad de verificar en los libros de entrads y salida
de armamento y radios portdtiles, la fecha,de la Ultima entrada
y- salida del revolver magnum 3.57, serial BUD 4770 y el radio
portdtil a IVnv.PM 116-371, asignados al C/iro. (PM) 3284 RAMON
LARA REGIFO, una vez en el lugar, me entrevisté con el C/iro.
(PMG 3404 RICHARD CUCHILIA, parquero de guardia, qQuien
informd que todo el personal que presta su servicio en la
Comandancia deposita su armamento en dicho parque, sin embargo

mﬁmmdmadmdo kl‘ Fﬂom'ﬂf Uﬂ& l-@Z
obtenida /la informacidn la comisidn procede a retirarse del lugar...”
(subrayado y destacado nuestro).

A.7.- Diligencia Administrativa de fecha 16 de junio de 2004, emanada de la
Divisién de Asuntos Internos de la Inspectoria General de la extinta Policia
Metropolitana, cursante al follo treinta (30), del expediente administrativo, de
la cual se extrae lo siguiente:

“Informd  Sub/Inspector (PM) Abogado MARIA MAGUEDET
CORREIA DE MOLINA, C.1.V-6.978.786, Asesor Legal del Grupo "C”
de Asuntos Internos, que slendo la 01:30 PM haberse trasladado
por instrucciones del Comisario (PM) FDGAR GARCIA CI.v-
6.141.793, Jefe de dicho grupo (..)..al estado Mirands,
especificamente a la jurisdiccidn de Caucagua en la sede de la
Fiscalia (sic) 8va. A cargo del Dr. JOSE ALEXANDER CHIVECO
ROJAS, esto con /a finalidad de obtener informacidn acerca del
estado actual de la causa que cursa en su Despadro donde fue

dg_mm una vez en el r‘ugar ef mismo me imbm en fa
audiencia que en la actualidad la causa estd en espera de las
actuaciones que falta.... "(Subrayado y destacado nuestro).

A.8.- Diligencia Administrativa de fecha 04 de junio de 2004, emanada de la
Divisién de Asuntos Internos de la Inspectoria General de la extinta Policia
Metropolitana, cursante al folio treinta y tres (33), del expediente
administrativo, de la cual se extrae lo siguiente:

“Informd la C/1 6498 GUILDA PINA, CI.V-10.861.352,
Investigadora por el Grupo "C” de la Division de Asuntos Internos,
que cumpliendo instrucciones del Comisario (PM) EDGAR GARCIA
MEDINA, CI.V-6.141.793, jefe del referido grupo, (...) hasta /a
Comisaria Rafael Urdaneta, con el fin_de entrevistarme con el
Comisario (PM) PABLO DAVILA PENA, Jefe de seccidn de
administracion de personal de dicha Comisaria en relacidn a un
respuesta sobre la entrevista que sostuve con el mismo el dia 31 de
mayo del 2004, quien me manifesto que el funcionario /1 3284
RAMON LARA RENGIFO, C-I-V-10.983.446, habia asistido el dia 01-
05-04 a la Fiscalia 8va. De la Jurisdiccion de Guarenas y reconocio
su arma de reglamento (...) asi mismo informo que a dicha arma se
fe efecfuo /a experﬂaa por el C 1 C P.C Die Hrguemte y_s_e

arma de reglamente.... ” "(Subrayado y negrlFIas nuestras)

A.9.- Denuncia N® G-675-628 de fecha 25 de abril de 2004, interpuesta por
el ciudadano Ramén José Rengifo Lara, titular de la cédula de identidad
N° V-10.983.446, ante el Cuerpo de Investigaciones Clentificas, Penales
y Criminalisticas (C.I.C.P.C.) Control de Investigaciones, cursante al folio
cuarenta y uno (41) y ciento veinticinco (125}, del expediente administrativo,
en la cual indicd lo siguiente y cito:

"..Tres sujetos desconocidos, dos de ellos portando armas de
fuego, lo encarfionaron para posteriormente despojario de su
arma de reglamento marca Smith & Wesson, modelo Magnun,
calibre 357, serial BUD4770 y 4770, un radio portdtil y
Credenciales como Segundo de Ia policia Metropolitana...”

A.10.- Informe presentado por el ciudadano Ramén José Rengifo Lara,
a su supervisor inmediato Inspector Jefe (PM) José Gregorio Manzano,
quien para entonces se desempefiaba como Ayudante Personal del Director
General de la extinta Policia Metropolitana, que riela a los folios cuarenta
y dos (42) y cuarenta y tres (43), del expediente administrativo, del cual se
extrae lo siguiente y cito:

(...) los sujetos al percatarse de que era funcionario policial,
llevandose me (sic) wvehitulo el cual fue recuperado
aproximadamente a 04 kildmetros del lugar donde me fue causada

/a herida frente a una playa varada en el lugar sin llaves, sin
bateria, sin reproductor. En el lugar se presentd la comision de la
Policia de Higuerote, indicdndosele que habia sido objeto de un
atraco, de que se me habia despojado del vehiculo en mencidn, mi
arma de reglamento, un uniforme polficial color caqui, gorra
credenciales y un portatil policial, posteriormente fui trasladado en
una unidad de la referida policia local, posteriormente en mi
vehiculo hasta un ambulatorio, donde ful atendido por la Dra.
CARLA GUTIERREZ, clave (61826) prestdndome fos primeros
auxilios, asimismo me indicd que tenia que realizarme una
tomogralia haciéndole referencla de mi seguros (sic) por la Policia
Metropolitana, soliciténdole una orden médica para la clinica la
Arboleda de San Bernardino, dirigiéndome al Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, de dicha
localidad donde me tomaron la respectiva declaracidn en relacion a
los hechos antes mencionados, luego me trasladé por propios
medios a la Comandancia Gral. de la P.M. coordinando con el jefe

de los serviclos del Centro de Operaciones Policiales COMISARIO
(PM) RAMON MONROY, asi mismo con [a Direccidn de Orden
Publico en la Unidad 0836 al mando del Sub. Insp. (PM) CESAR
SULBARAN, para ser traslddalo (sic) a la referida Clinica donde me
realizan los exdmenes correspondiente (sic), diagnosticandome una
herida razante (sic) en el temporal izquierdo (..)" (Subrayado
y negrillas nuestras).

A.11.-Plancha de los servicios (rol de guardias) emanada de la Direccidn
General de la Policia Metropolitana, correspondiente al periodo comprendido
desde 230800ABR2004 al 240800ABR2004, cursante en el folio cuarenta
y seis (46) y cuarenta y siete (47), del expediente administrativo, en la cual
se destaca lo siguiente:

(..)
Policia Metropolitana
Direccién General
Caracas, 24 de Abril de 2004
[ SERVICIOS NOMBRADOS DEL 230800ABR2004 a! 240800ABR2004 -]
Conductor c/2 3284 REMGIFO LARA ’
(Aydtia)

A.12.- Extracto de las Novedades del Parte Diario de fecha 26 de abuil
de 2004, suscritas por el Inspector Jefe (PM) José Gregorio Manzano,
cursante a los folios cuarenta y nueve (49) y cincuenta (50), del expediente
administrativo, mediante la cual se dejé constancia de lo siguiente y cito:

(..)
(..) EL_25ABR2004 NQVEDAD INFORMATIVA: Informd el
Cabo Primero 2483 TULIO SIERRA, Escriblente por la Direccion
General que ef 25430ABR2004, se presentd a esta Direccid.” Gral. E£f
cabo Primero 3284 RAMON RENGIFO LARA, conductor del A,udante
del Director Gral. Alegando haber tenido un problema. que el
242300ABR2004, en la calle el Comercio, Pollera e! rerminal de
Higuerote, fue intercentadoz portando arma de
fuego y bajo amenaza de muerte lo despojaron de su vehiculo
camionets Wagoneer Limited de color azul de /gual manera fue
despojado del carnet policial, un uniforme policial de caqui, un
portatil marca Motorola, y del arma de reglamento revolver marca
SW 357 con 18 cartuchos serial de cacha BUD-470, serial de
Tambor X470, en el forcejeo el efectivo resultd herido de bala
rasante en el cuero cabelludo lado lzquierdo, siendo pasade por
efectivos de Poll Miranda a un ambulatorio del citado pueblo, en
donde fue atendido por el galeno (..) ..el efective ne estaba

(Subrayado y negrillas nuestras).

A.13.- Avalué de fecha 11 de mayo de 2004, emanado de la Divisién
de Comunicaciones de la extinta Policia Metropolitana, el cual arrojé un valor
equivalente de UN MlLLéN SETECIENTOS MIL QUINIENTOS
BOLIVARES CON CERO ClN‘l‘IMOS (Bs. 1.700,500,00), actualmente
UN MIL SETECIENTOS BOLIVARES CON CINCUENTA CENTIMOS
(Bs. 1.700,50), correspondiente a un Radio Portatil, Serial: 466AZY10302Z,
Inventario PM: 116-371, Modelo MTS-2000, cursante en el folio cincuenta
y cuatro (54) del presente expediente administrativo.

A.14.- Diligencia administrativa de fecha 06 de mayo de 2004, emanada de
la Divisién de Asuntos Internos de la Inspectoria General de la extinta Policia
Metropolitana, cursante en el folio cincuenta y seis (56), del expediente
administrativo, de la cual se extrae lo siguiente:

'(..) se constituyd comisidn por instrucciones del Comisarie (PM)
EDGAR GARCIA, C.1. V-6.141.793 Jefe del Grupo "C” de Asuntos
Internos, al mando del C/lro (PM) 4336 LUIS SOTO, C.I.
V-6.800.877 en la U_0356, conducida por el C/IRO (PM) 3941
CARLOS ANGARITA, C.I. V-10.115.392, hasta el Instituto Autdnomo
de la Policia del Estado Miranda de Higuerote, con la finalidad de
sakcrrar actuaciones con re&eadn a un ,amcedfmrenm donde fue

Una vez en ef fugar la
comision se entrevistd con el Detectivo (IAPEM) 0188 ANTONIO
SERRANG, C.I. V-10.096.708, Jefe de los Servicios por la
mencionada Unidad, quien informd que en dicha sede no reposan
copias de actuaciones de los procedimientos realizados por los
efectivos policiales, ya que una vez coordinado y canalizado el
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procedimiento todas [as actuaciones son remitidss a la sede
principal de la Policia del Estado Miranda ubicada en Los Teques. De
lgual manera, informd que cualquier tipo de actuaciones ya sea acta
policial, extractos de novedsd u otra informacidn se puede requerir
por oficio ante la Consultoria Juridica dirigido al Doctor AROCHA
ALEJANDRO, sede de la IAPEM, o en su defeclo solicitarlas a la

.”  (Subrayado
y destacado nuestro).

A.15.- Copia del Libro de Novedad de fecha 25 de abril de 2004, emanado
del Instituto Autdnomo de Policia Municipal, Higuerote, cursante a los folios
cincuenta y siete (57) y cincuenta y ocho (58), del expediente administrativo,
mediante la cual se dejé constancia de lo siguiente y cito:

C.)
-33-

" el 3er Tt laje: 06:30 Hrs Conducido
y comandado por el Agte Castillo Leandro en compariia del Agte Gil
Jean Carlos notificando que siendo aproximadamente las 04:00 Hrs
AM realizando recorrido por el Sector Valle Seco, nos abordo un
cludadano quien se identificd como funcionario de la Policia

Metropolitana quien informd que (05) sujetos desconocidos
portando arma de fuego lo hirieron y lo despojaron del arma
de reglamento y un radio porttil y hasi (sic) mismo le prestaron
la colaboracion de trasladarlo al Hospital General de Higuerote,
donde dijo ser y Hamarse Ramdn José Lara de 34 afios de edad,
Residenciadeo en la Guarenas Via Petare Municipio Plaza Edo
Miranda Urb. Estrella IT casa N# 09 CI. N° 10.983.496 el mismo es
Cabo lero de la Policla Metropolitana adscrito a la direccion
General, el cual fue atendido por la Dra. Norma Gutierrez MSAS
61526 quien le diagnosticd herida por arma de juego en |a region
craneal siendo referido a la Clinica la Arboleda Caracas. Dicho
Funcionario se encontraba en compafila de los siguientes
Ciudadanos José Antonio Lara 34 afios de edad CI# 12.595.972,
Mosquera Ellsmary de 17 arios de edad CI 21.662.209...”

A.16.- Oficio N° 1G-DAI-SIC-305080-1672-04 de fecha 05 de mayo de 2004,
dirigido por el Inspector Jefe (PM) Jullo Pastor Montllva, quien para
entonces se desempefiaba como Inspector General de la Policia
Metropolitana, al Comisario (IAPMB) José Maria Mufioz, para la fecha
Director General del Instituto Autdnomo de Policia Municipal Bridn, cursante
al folio cincuenta y nueve (59), del expediente administrativo, del cual se
extrae lo siguiente:

'(...) Cumpliendo instrucciones del cludadano Comisario General
(PM) Director General de /a Policia Metropolitana, me dirljo & usted,
en la opartunidad de expresarle un cordial saludo y a la vez solicitar
sus buenes oficlos, en el sentido que estudie la pasibilidad de
remitir con la comisidn portador de la presente, actuaciones
realizadas por ese Despacho a su mandg, con relacion a un
procedimiento realizado el dia 29-04-2004, aproximadamente a l3s
1100 horas de la noche, en el sector Cabo Poder, adyacente al
Centro Comercial Quebrada Mar, Higuerote, donde fue [ncautada
un arma de fuego tipe revolver. marca S&W. callbre 3.57

A.17.- Oficio N° DGPM/AYP- de fecha 04 de mayo de 2004, suscrito por el
Inspector Jefe (PM) José Gregorio Manzano, quien para entonces se
desempefiaba como Ayudante del Director General de Ila Policia
Metropolitana, cursante al folio noventa y uno (91), del expediente
administrativo, del cual se extrae lo siguiente:
'(....) Informd el Inspector (PM) ELIO BOLIVAR C.I. 10.274.399,
Jefe de los Servicios Direccion General de la Polica Metropolitana,
que e 251630ABR04 se presentd el Cabo Primero (PM) 3884
RAMON RENGIFO LARA, CI: 10.938.446, Direccion General,
informando que el dia 242300ABR04, cuando se trasladaba por la
Calle El Comercio de la Localldad de Higuerote, Edo. . .
Miranda se detuvo en la Pollera del Terminal, donde fue abordado
por tres (3) sujetos portando armas de fuego, sometiendolo
v despojandolo de su arma de reglamento Revolver tipo Magnum
calibre 357, serial de cacha DUDAZ0 y seria de tambor X470, de un
portatil Policial marca Motorola (sic) modelo MTS2000, del carnet
policial, un uniforme de campania y de su vehiculo particular (...) £l
funcionario tenia autorizacidn de portar el arma de reglamento y el
portdtil por el Insp. Jefe (PM) José Manzano ayudante del Director
General. Tuvo conocimiento el Edo. Mayor, el Com. (PM) Joaguin
Carrasquero, Supervisor General y por Asuntos Internos el Insp.
Jefe (PM) German Galvis. Recibid el parte e/ COP EL Sgto. 1ro (PM)
6185 Francisco Romero...”

A.18.- Oficio S/N° de fecha 14 de enero de 2005, suscrito por el Cabo 1ro.
(PM) 3884 Ramén Lara Rengifo, adscrito a la Direccién Motorizada de la

Sub-Direccién General de la extinta Policia Metropolitana, cursante al folio
noventa y dos (92), del expediente administrativo, del cual se extrae lo
siguiente:

'(...) de igual manera le presento copia simple del acta polidal de

fecha 15 de nowembre de/ 2&04 donde ﬂw

% mpla cemffcada de:' Oﬂdo de remision eiaborada par la ahecddn
Motorizada segun oficlo N-SDG-DMM-DA-DRM 1017-04 de fecha 13
de diclembre de 2004, donde es enviado en I3 radio
de comunicaciones marca Motorola modelo MTS 200, serial
de inventario PM 116371, serflal 466AZY1030Z a la Divisién
de Comunicaciones de la PM, los cuales esgrimo como mi defensa
ante ese despacho bajo su digno cargo...” (Subrayado y negrillas
nuestras)”.

A.19.- Acta Policial de fecha 15 de noviembre de 2004, emanada de la
Direccién General, Direccién Motorizada de la extinta Policia Metropolitana,
cursante al folio ciento diecinueve (119), del expediente administrativo, del
cual se extrae |o siguiente:

(..) En esta misma fecha, siendo las 10:05 de la manana se
traslado a la poblacidn de Guatire del Estado Miranda el SARGENTO
SEGUNDO 5086 JAVIER VASQUEZ CORONADO CI: 6.727.723 EN
LA MOTO XT-600 PLACA 9-085, en eompafiia del CABO SEGUNDO
9461 HECTOR LEON BARIOS, Cumpliendo Instrucciones del
Ciudadano Comisario Jefe (PM) RICARDO JOSE NUNEZ LISCANO,
C.1.: 5.627.307, Director de la Direccion Motorizada de la PM, con /a
finalidad de verificar el estado de salud del SARGENTO PRIMERO
7219 JOSE LUIS RUDA JAEN, plaza de esta Unidad Operativa,
cuando nos desplazabamos a la altura del Blogue dos de la
Urbanizacion el Rodeo, Guatire Edo. Miranda, avistamos a varios
sujetos que al notar la presencia policial emprenden la huida,
dejando abandonade en el sitio un bolso (tipo Koala) de color
negro, el cual tenia en su parte interna un Radio Portdtil de color

Mﬁm ‘(Subrayado y destacado nuestro)

A.20.- Orden del dia N° 101 de fecha 09 de abril de 2004, suscrita por el
Comisario Jefe (PM) José Mambel Pérez, para entonces Director de
Logistica, que riela al folio ciento cuarenta y ocho (148), del expediente
administrativo, mediante la cual informd a todos los integrantes de la Policia
Metropolitana, del Dictamen emanado de la Consultoria Juridica de la
Contraloria Metropolitana de fecha 15 de Julio de 2003, relacionado con el
Procedimiento Administrativo aplicable en aquellos casos de dafios, deterioro
o extravio de Bienes de la Policia Metropolitana, asi como el uso de armas
policiales de parte de los funcionarios que se encontraban franco de
servicio; igualmente contravino, los Lineamientos suscritos por el Comisario
Jefe (PM) Julio Pastor Montilva, para la fecha Inspector General de la
Policia Metropolitana y por el Comisario General (PM) Lazaro Forero Lopez,
quien se desempefiaba como Director General de la Policia Metropolitana, los
cuales se refieren al mencionado Dictamen, cursante a los folios ciento
cuarenta y cinco (145) al clento cuarenta y siete (147), del expediente
administrativo, y a tal efecto, las disposiciones de caricter general de ese
lineamiento, especificamente las identificadas en los numerales uno (1) y tres
(03) sefialaban lo siguiente y cito textual:

... " (Subrayado y

resaltado nuestro).

Estos documentos que no fueron objetados, impugnados
ni desconocidos por el imputado, producen la certeza que el ciudadano
Ramén José Rengifo Lara, titular de la cédula de Identidad
N° V-10,983.446, cometid el hecho irregular imputado mediante auto de
inicio de fecha 27 de octubre de 2014, al no resguardar su arma de
reglamento y el equipo radio portatil en el Parque de Armas de la Divisién de
Orden Publico de la Policia Metropolitana, una vez culminada su labor
policial, y decidir llevarlos consigo estando franco de servicio, sin estar
debidamente autorizado por su superior inmediato para utilizarlos en
actividades distintas a las debidamente asignadas, demostrando desidia
o abandono, frente a lo que debe ser la responsabilidad asumida por un
buen padre de familia; aunado a ello, realizd un acto contrario a una
norma de rango sublegal, al contravenir lo establecido en la Orden del dia
No 101 de fecha 09 de abril de 2004, y los lineamientos antes transcritos;
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y no habiendo regla legal expresa para valorar su mérito probatorio, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 102 de la LOCGRYSNCF,
se valoran en base al principio de la sana critica, entendida ésta como la
libertad de apreciar las pruebas, de acuerdo con la légica y las reglas de la
experiencia, ya que producen certeza acerca de la ocurrencia del hecho
imputado.

B.- TESTIMONIALES

B.1.- Acta de Entrevista de fecha 26 de julio de 2004, rendida por el
ciudadano José Gregorio Manzano, titular de la Cédula de Identidad
N° V-6.447.786, ante la Inspectoria General de la extinta Policia
Metropolitana, Division de Asuntos Internos, que riela a los folios dieciséis (16)
y diecisiete (17), del expediente administrativo, en la cual expuso una breve
narracion de los hechos, y contestd, ante las preguntas formuladas
e identificadas como primera (1), sequnda (2), tercera (3), cuarta (4), quinta
(5), octava (8), novena (9), décima primera (11) y décima segunda (12), de la
manera siguiente y cito:

“..(omissis) Es el caso que el dia 23 de abril del presenta afio,
ingresé a la sala de Emergencia de la Clinica Cemo por quebranto
de salud, quedando recluido en el drea de hospitalizacion, el diz
domingo del mismo mes, recibi’ una llamada telefdnica del C.O.P,
donde me informan que el C/2do (PM) RAMON LARA RENGIFO,
habia sido objeto de un robo de su arma de reglamento, radio
portdtil y prendas personales en la poblacién de Higuerote, es de
hacer notar gque el Cabo LARA , entrego serviclo de conductor
al Cabo/2do (PM) HENRY FAJARDO,

m esre procwe a reﬂrarse ya pmsentarse nuevamente en la
Clinica en horas del medio dia, donde pude observar que aun
estaba uniformado y en su revolverd no temia el arma de
reglamento, me indico gue habia entregado la guardia sin novedad
y se retiro (sic), y no fue hasta el dia domingo 25 donde entro en
conocimiento de la novedad

(il SEGUIDA MEN ?‘E EL FUNCIGMIRIO RE‘CEPT OR PROCEDE
A INTERROGAR AL DECLARANTE DE LA SIGUIENTE
MANERA: PREGUNTA NRO. 01, ¢Diga usted, fugan hora y fecha de
cuando tiene conocimiento de la novedad can el Cabo LARA
RAMON? CONTESTO: El dia 25 -04-04, cudndo me encontraba
hospitalizado en la Clinica Cemo, en haras de la mafiana PREGUNTA
NRO. 02 ¢Diga usted, puede indicar como se entera de los hachas
antes narrados? CONTESTO: el dia domingo 25 de abril cuando
estaba hospitalizado en la Clinica Cemo, recibl la llsmada de C.O.P.
en horas de /a mafiana PREGUNTA NRO. 03 iDiga usted, gque
funciones cumple su persona, en la Direccidn General de la Policia
Metropolitana? CONTESTO: Ayudante del Director General
PREGUNTA NRO. 04 éDiga usted, desde hace cuanto tiempo el
funcionario G/200. (PM) 3584 RAMON LARA RENGIFO, labora en el
Despacho de la Direccion General y que cargo desempefia?
CONTESTO: Desde hace aproximadamente 10 meses, y cumple
funciones de conductor de guardia PREGUNTA NRO. 05 ¢Diga
usted, puede indicar quien es el Supervisor Inmediato del referido
funcionario? CONTESTO: Mi persona (...) PREGUNTA NRO. 08 ¢Diga
usted, puede indicar los funcionarios que pertenecen a Ia Direccién
General, pueden portar el arma de reglamento estando franco de
servicio? CONTESTO: Unos si y otros ng, ya que es potestad del
Director General, dar la autorizacion en virtud a la complejidad del
servicio policial que se este prestando en el Despacho PREGUNTA
NRO. 09 ¢{Diga usted, el funcionario LARA RENGIFO RAMON,

armamente despuds de que preste (sic) su servicio.?
CONTESTO: No. PREGUNTA NRO. 11 ¢Diga usted, el funcionario
LARA RAMON , tenia permiso oral o escrito para portar el radio
trasmisor, codigo 91767 CONTESTO: No tiene permiso nl escrito,
ni verbal. PREGUNTA NRO. 12 Diga usted, desea agregar algo mads
a la presente declaracidn? CONTESTO: S, consigno copia
fotosttica, certificada del parte diario de fecha 26 para 27 de abril,
contentiva de 4 folios (tiles, donde se refleja la Novedad de /a no
autorizacion del Cabo Lara para llevarse el arma de reglamento
y consigno copia folostdtica certificada del Oficio Nre.
DGP/MAYP-1204 de fecha 30 de agosto de 2003 dirigido
al comisario (PM) GABRIEL ARCANGEL VERA, Jefe de la Divislén de
Orden publico, contentivo de 3 folios utiles donde se remite una
relacion de funcionarios que se mencionan en lista anexa, entre
ellos el cabo Lara, que deben depositar su arma de reglamento en
el parqgue de armamento de /a referida unidad..” (Subrayado
y negrillas nuestras).

De la referida prueba testimonial se desprende, que la declaracién
concuerda con el resto de las pruebas que cursan en autos, y la misma no fue
desvirtuada en el curso de la investigacién por el presunto responsable,
evidencidndose que el testigo se enterd del hecho el dia 25 de abril del 2004,
cuando permanecia hospitalizado en la Clinica Cemo, y recibié una llamada en
horas de la maiiana, al ser el precitado testigo, el supervisor inmediato del
ciudadano Ramén José Rengifo Lara. Asimismo, conviene destacar que de
la citada deposicién se infiere que el ciudadano José Gregorio Manzano,

le indicé en su oportunidad al investigado que una vez efectuado el relevo,
pasara a la Comandancia General con el fin de que entregara el arma de
reglamento en el parque de armamento de la Direccién de Orden Publico,

“puesto que no tenia autorizacion ni verbal o escrita para lleyarse

el armamento estando franco de servicio, lo que ratifica el cardcter irreqular
del hecho imputado mediante Auto de inicio de fecha 27 de octubre de 2014,
como fue actuar presuntamente con negligencia en la preservacion
y salvaguarda de su arma de regiamento tipo Revdlver, Marca Smith &
Wesson, Modelo 19-7, Calibre: 357 Magnum, Serial de Cacha BUD4770, Serial
del tambor K4770, y del equipo Radio Portatil, serial 466AZY1030Z; Serial PM
116-371, marca Motorola, modelo MTS-2000, al no resguardarios en el
Parque de Armas de la Division de Orden Publico de la Policia Metropolitana,
una vez culminada su labor policial, y decidir llevarlos consigo estando franco
de servicio, sin estar debidamente autorizado por su superior inmediato para
utilizarlos en actividades distintas a las debidamente asignadas, demostrando
desidia o abandono, frente a lo que debe ser la responsabilidad asumida por
un buen padre de familia; aunado a ello, realizé un acto contrario a una
norma de rango sublegal, al contravenir lo establecido en la Orden del dia
N® 101 de fecha 09 de abril de 2004, suscrita por el Comisario Jefe (PM) José
Mambel Pérez, para entonces Director de Logistica, ya transcrita, y los
referidos lineamientos; demostrando asl haber dicho la verdad; razén por la
cual se le otorga valor probatorio al testigo de acuerdo a lo establecido en el
articulo 508 del Cédigo de Procedimiento Civil.

B.2.- Acta de Entrevista de fecha 05 de mayo de 2004, rendida
por el ciudadano Jean Carlos Gil Castro, titular de la Cédula de Identidad
NO V-14.268.721, ante la Inspectoria General de la extinta Policia
Metropolitana, Division de Asuntos Internos, que riela a los follos sesenta
(60) y sesenta y uno (61), del expediente administrativo, segin la cual
expuso una breve narracion de los hechos, y contestd, ante las preguntas
formuiadas e identificadas como primera (1), tercera (3), cinco (5) y nueve
(9), de la manera siguiente y cito:

(..) Nos encontrdbamos en labores de patrullaje, el Agente
CASTILLO LEANDRO a bordo de la unidad P-06, por el sector de
Valle seco donde avistamos a un ciudadaneo que nos hacia sefias, e/
mismo estaba en ropa interior, cuando nos acercamos nes
manifesto que presentaba una herida en el crdneo y que habia sido
objeto de robo, por unos stjetos, que era funcionario de la Policia
Metropolitana, y que lo habian despojado ce su arma de reglamento
y de un radio portdtit...(..) SEGUIDAMENTE EL FUNCIONARIO
RECEPTOR PROCEDE A INTERROGAR AL DECLARANTE DE
LA SIGUIENTE MANERA: PREGUNTA 01, Diga usted, lugar, hora
y fecha en que ocurrieron los hechos antes narrador? CONTESTO:
Eso fue el dia 25 de abril del afio en curso, aproximadamente a las
cinco de la mafana, en el sector de Valle Seco, Parroquia Higuerote.
PREGUNTA 03, Diga usted, puede Indicar el nombre del ciudadano a
quien le prestd la colaboracidn? CONTESTO: C/IRO. (PM) 3884
RAMON LARA. PREGUNTA 05, Diga usted, motivo por el cual el
funcionario G/1RO. (PM) 3884 RAMON LARA RENGIFO le hizo sefas
para que la comision policial se detuviera? CONTESTO: Fue para
indicarnos que habia sido objeto de robo y que estaba herido.
PREGUNTA 09, Diga usted, que le manifesto el funcionario C/1RO.
(PM) 3884 RAMON LARA RENGIFO con relacion a los hechos?

CONTESTO: Que habia sido robado por cinco sufetos, y le habian
despajado se (sic) su arma de fuega, un radio portdtil y le habian
efectuado varios dr.saaraf al darse cuenta que en la camioneta habia
prendas policiales....

B.3.- Acta de Entrevista de fecha 05 de mayo de 2004, rendida por
el ciudadano Leandro José Castillo, titular de la Cédula de Identidad
N° V-15,370.167, ante la Inspectoria General de la extinta Policia
Metropolitana, Division de Asuntos Internos, que riela a los folios sesenta
y tres (63) y sesenta y cuatro (64), del expediente administrativo, a través de
la cual expuso una breve narracién de los hechos, y contests, ante las
preguntas formuladas e identificadas como primera (1), tercera (3), cuarta
(4) y siete (7), de la manera siguiente y cito:

'(...) Es el caso que siendo el dia 25 de abril del affo en curso,
yo me encontraba en compariia de GIL JEAN CARLOS, en la unidad
P-06, efectuando recorrido por el sector de Valle Seco, cuando
avistamos a un ciudadano que se encontraba en ropa interior y nos
hacla sefias, nosotros nos paramos y éste nos manifestd que era
funclonario de la Policia Metropolitana y que unos sujetos le habian
robado su arma de reglamento revolver calibre 3.57 y un radio
portdtil..(...) SEGUIDAMENTE EL FUNCIONARIO RECEPTOR
PROCEDE A INTERROGAR AL DECLARANTE DE IA
SIGUIENTE MANERA: PREGUNTA 01, Diga usted, lugar, hora
y facha en que ocurrieron los hechos antes narrador? CONTESTO:
Eso fue el dia 25 de abril del arfio en curso, aproximadamente a 135
cinco de la maiiana, en el sector de Valle Seco, Parroguia Higuerote.
PREGUNTA 03, Diga usted, puede indicar el nombre del cludadano a
quien le prestd la colaboracién? CONTESTO: C/IRO. (PM) 3884
RAMON LARA RENGIFO y trabaja en la Comandancia General de la
Policia Metropolitana bajo el mando del INSPECTOR JEFE
MANZANO. PREGUNTA 04, Diga usted, motivo por el cual el
funcionario C/1RO. (PM) 3884 RAMON LARA RENGIFO le hizo sefias
para que la comision policial se detuviera? CONTESTO: Fue para
avisarnos que le habian robado el arma de reglamento y un portati.
PREGUNTA 07, Diga usted, que le manifestd el funcionario C/1RO.
(PM) 3884 RAMON LARA RENGIFQ con relacion a los hechos?
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CONTESTO: El funcionario me manifestd que cuando se encontraba
en su camionets, llegaron cinco sujetos aproximadamente portando
armas de fuego, y le robaron la camionets, el arma de reglamento
un radio portatil y al intentar escapar los sujetos le efectuaron un

disparo, pero éste se lanzd al agua, y solo le hicieron una rozadura
en la cabeza....”

De las actas antes transcritas, se desprende que el dia 24 de abril
de 2004, el ciudadano Ramén José Rengifo Lara, portaba su arma
de reglamento y el equipo radio portatil estando franco de servicio, por
cuanto el precitado ciudadano le manifesté a los funcionarios Jean Carlos
Gil Castro y Leandro José Castlllo, que era Policla Metropolitano Yy que
habia sido objeto de un robo por unos sujetos desconocidos quienes.-les
despojaron de su arma de reglamento y de un radio portatil, ratificando ei
caracter irregular del hecho Imputado mediante Auto de Inicio de fecha 27 de
octubre de 2014, como fue actuar presuntamente con negligencia en la
preservacion y salvaguarda de su arma de reglamento y del radio portatil
antes descritos, al no resguardarlos en el Parque de Armas de la Division de
Orden Publico de la Policia Metropolitana, una vez culminada su labor policial,
y decidir llevarlos consigo estando franco de servicio, sin estar debidamente
autorizado por su superior inmediato para utilizarlos en actividades distintas a
las debidamente asignadas, demostrando desidia o abandono, frente a lo que
debe ser la responsabilidad asumida por un buen padre de familia; aunado
a ello, realizé un acto contrario a una norma de rango sublegal, al contravenir
lo establecido en la Orden del dia N® 101 de fecha 09 de abril de 2004,
suscrita por el Comisario Jefe (PM) José Mambel Pérez, para entonces
Director de Logistica, ya éranscrita, y los referidos lineamientos; demostrando
asi haber dicho la verdad los precitados testigos; razon por la cual se le
otorga valor probatorio de acuerdo a lo establecido en el articulo 508 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

B.4.-Acta de entrevista de fecha 11 de octubre de 2005, rendida por el
presunto responsable Ramén José Rengifo Lara, titular de la cédula de
identidad N° V-10.983.446, ante la Contraloria Metropolitana del Distrito
Metropolitano de Caracas, Direccion de Averiguaciones Administrativas
y Procedimientos Especiales, que cursa a los folios ochenta y nueve (89)
y noventa (90), del expediente administrativo, en la cual contesté ante las
preguntas formuladas como segunda (2), tercera (3), cuarta (4), quinta (5)
y séptima (7), de la siguiente manera y cito:

L

SEGUNDA PREGUNTA. Diga Usted: Todo lo que conoce sobre ios
hechos que se investigan? Respondid: Trasladdndome yo a la poblacidn
de Higuerote aproximadamente a las 3:00 pm, me encontraba en la
calle Comercio de Higuerote me detuve en una pollera del Terminal,
en mi camioneta Jeep Cherokee, dende fu abordado por tres sujetos
portando armas de fuego, despojdndome de mi camioneta, uniforme,
carnet policial, radio y revdiver tipo Magnum 357. Posteriormente los
sujetos me pasearon en mi camioneta, posteriormente uno de los me
bajd en una playa cercana en la poblacidn de Higuerote, me mandd
a arrodillarme en el piso y uno segundo lo mandd a que me matara
porque era policia, ahi’ fue donde me dieron un ltiro rasante en /a
cabeza. Posteriormente tirado en el piso, una Comisicn de la policia de
esa jurisdiccion me levantaron y me /llevaron & un hospital
cercano...(...)...TERCERA PREGUNTA. Diga Usted: Sg enconiraba

{ . CUARTA
PREGUNTA. Diga Usted: Si tenia permiso para llevar el arma de
reglamento estando franco de servicio, en caso afirmativo quién se lo
otorgd? Respondid: Si lo tenia , y me dio el permiso mi superior pard
ese momento que era José Manzano, que era el ayudante del Director.
Cuando sucedid eso, no se guardaba el armamento en la Comandancia
de I3 Policia, no se guardaba armamento porque no habia Parque de
Armamento debido a la toma. QUINTA PREGUNTA, Diga Usted:
El arma que le fue presuntamente robada fue recuperada? Respondid;
i, el 19 de Mayo fue recuperada por una Comisicn de 1 policla de
Miranda. El radio si fue recuperado con posterioridad. SEPTIMA
PREGUNTA. Diga Usted: Si desea agreégar algo mds a fa presente
declaracion? Respondid S|, Deseo consignar copia fotostdtica de los
siguiente documentos: Oficio sin numero suscripto por el Inspector Jefe
José Gregorio Manzano, de fecha 04 de mayo de 2004
y, comunicacion de fecha 14 de enero de 2005, dirigida al Sub
Comisario Espinoza Pefa Jenny Mayerling, suscrita por mi.."
(Subrayado y negrillas nuestras).

B.5.-Acta de Entrevista de fecha 23 de junio de 2014, rendida por el presunto
responsable Ramén José Rengifo Lara, ante la Direccién de Control
Posterior de esta Oficina de: Auditorfa Interna, que cursa a los folios ciento
veintiocho (128), ciento veintinueve (129) y su vuelto, del expediente
administrativo, mediante la cual contesté ante las preguntas formuladas
e identificadas como cuarta (4), quinta (5), sexto (6), séptima (7), octava (8)
y décima (10), de la manera siguiente y cito:

(..)"..CUARTO: (Diga Usted, que funciones desempefiaba en la
extinta Policia Metropolitana (PM), para la fecha en que ocurren los
hechos objeto (sic) de la presente investigacidn, explique?
CONTESTO: Cabo Primero, Adscrito a la Direccidn Ganeral de la
Policia Metropolitana como escolta del Director General (PM)
Lazaro Forero, QUINTO: ¢Diga usted, s/ para la fecha de la
ocurrencia de fos hechos se encontraba en servicio policial,
expligue? CONTESTO: Me encontraba entregando guardia ese dia,

SEXTO: <(Diga Usted, si posela permiso, autorizacion
o documentacion alguna que avale la tenencla del arma de
reglamento y el radio portatil para la fecha en que ocurrieron los
hechos? CONTESTO: S|, el personal de la Brigads Motorizada con
el grado de Sargento y Cabo Primero estaban autorizados por el
Director General de /a Brigada motorizada el Comisario Jefe (PM)
Nudez (sic) Liscano y por el Inspector Jefe José Manzano que era el
Jefe directo mio en la Direccién General, SEPTIMO: ¢Diga usted, si
el permiso de portar el arma de.reglamento y el radio portatil fue
otorgado por escrito o en forma verbal? CONTESTO: era una orden
escrita por 1a "Orden del Dia” y también de forma verbal, solo a los
funcionarios con el grado de Sargento y Cabo Primero podian portar
el Arma de Reglamento. QCTAVO: {Diga usted. en aue (sic)

DECIMO: (Diga usted, si desea agregar
algo mas a /la presente declaracion? CONTESTO: Quiero agregar
que el Armamento y el Radio portdtil fueron recuperados tal y como
se evidencia en las actas policiales que consigne (sic) como prueba,

(1 SC

3C) 2§ £ 3 3 g Cy e /g8 Comisario H.,
Farnun, que erg la lefa para ese entonges.. ” (Subrayado
negrillas nuestras).

Y

De las actas antes transcritas, se desprende que el ciudadano Ramén
José Rengifo Lara, reconocid expresamente el hecho imputado mediante
Auto de Inicio de fecha 27 de octubre de 2014, al admitir que el dia 24
de abril de 2004, portaba su arma de reglamento tipo Revélver, Marca Smith
& Wesson, Modelo 19-7, Calibre: 357 Magnum, Serial de Cacha BUD4770,
Serial del tambor K4770, y del equipo Radio Portétil, serial 466AZY10302Z;
Serial PM 116-371, marca Motorola, modelo MTS-2000, estando franco
de servicio, mientras realizaba una diligencia de indole personal en Higuerote,
Estado Miranda, (ver una casa que iba a comprar), omitiendo
su responsabilidad de resguardarlos en el Parque de Armas de la Division
de Orden PUblico de la Policia Metropalitana, una vez culminada su labor
policial, y adicionalmente haber realizado un acto contrario a una norma
de rango sublegal, al contravenir lo establecido en la Orden del dia N° 101
de fecha 09 de abril de 2004, que riela al folio ciento cuarenta y ocho (148)
y los lineamientos, que cursan a los folios ciento cuarenta y cinco (145)
al clento cuarenta y siete (147) del expediente administrativo, antes
transcritos, tal reconocimiento expreso, realizado por el precitado ciudadano
en la presente causa, ratifica el cardcter irregular del hecho imputado.

Tales declaraciones, rendidas por el imputado, sin juramento, y libre de
coaccidon y apremio hacen prueba en su contra, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 1402 del Cédigo Civil, asimilandose a una confesion
extrajudicial, dado el cardcter administrativo y no jurisdiccional de este
Organo de Control Fiscal Interno.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 102 de la
LOCGRYSNCF, los elementos probatorios que demuestran la comision del
hecho, y la responsabilidad de su autor han sido valorados, en base a las
reglas expresas que se citan en cada caso, o, en su defecto en atencién a las
reglas de la sana critica.

Los alegatos y argumentos del presunto responsable, serdn analizados
en el siguiente acapite.

El Auto de Proceder NO 011-2014 de fecha 03 de junio de 2014, que dio
inicio a la potestad investigativa, fue notificado al ciudadano Ramén José
Rengifo Lara, titular de la cédula de identidad N° V-10.983.446, el dia 10
de junio de 2014, tal como se evidencia en el Oficip N° DCP-019 de fecha
04 de junio de 2014, que riela a los folios clento siete’{107) al ciento nueve
(109) y sus respectivos vueltos, del expediente administrét_i.vo, en el cual se le
indicd que a partir de la fecha de su notificacién quedaba a derecho para
todos los actos procesales teniendo acceso inmediato al expediente.

En este orden tenemos que, el precitado ciudadano, consigné el dia 11
de junio de 2014, escrito constante de dos (02) folio Utiles, y sus anexos,
integrados por- trace (13) folios (tiles, mediante los cuales expuso los
argumentos y promovié sus pruebas, tal como se evidencia en los follos
clento trece (113) al ciento veintisiete (127), del expediente administrativo,
y a tal efecto alegd fundamentalmente lo siguiente:

(...) Me dirifo a usted en cardcter de agraviado en cuanto se me
esta auditando por algo que ya fuy (sic) sancionado y cancelado
debido a que el Radio Portdtil fue recuperado y entregado segun
consta .en Acta de Policial con fecha 15,11.2004 se le anexa copia
sellada y firmada y el Revdiver Mdgnum 3.57 fue recuperado
v puesto a la orden. de la Fiscalia 8va Miranda el cual fuy (sic)
exonerado mediante el oficio 07-07-2005 mediante el Comandante
Lankin Correa Comisario General. Me ase (sic) un escrito el cual
espesifica (sic) /a recuperacion del Radlo y el Revdlver Tipo Magnum
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de allf renuncio af cargo de Sargento Primero de la (PM) e ago (sic)
entrega de una Pistola Glok (sic) el cual se evidencia en 1a copia de
solvencia y Woja de Registro de igual forma un Punto de Cuenta
firmado por el Ministro Tarex (sic) el Aissami el cual me aciende
(sic) y felicita )

S/ ubiese (sic) tenido culpabilidad el Ministro no temaria en cuenta
de lgual forma no se me ubiese (sic) asignado otro armamento
ubiese (sic) sido destituido. El Radio Portatil fue recuperado
y entregado a la Brigada Motorizada y de alll mandade a /a Divisidn
de Comunicaciones sin nada mds que agregar queda de parte de
usted se le anexa copla de Acta Policial, Punto de Cuenta, Renuncia
de la (PM), Exoneracion, Solvencia sellada y firmada y escrito del
comandante de la (BM)...”

En relacion a estos argumentos, quien suscribe considera oportuno
sefialar que, a pesar de que el arma de reglamento fue incautada y el equipo
radio portatil recuperado por organismos del Estado, éstas circunstancias no
le resta el caracter de irregular al hecho investigado, puesto que lo discutido
en la presente causa no es el perjuicio que fue causado al patrimonio de la
Instituclén Policial por la pérdida del Blen Pdblico y del equipo radio portatil,
sino la conducta desplegada por el cludadano Ramén José Rengifo Lara,
para custodiarlos, al no resguardarios en el Parque de Armas de la Division
de Orden Plblico de la Policia Metropolitana, una vez culminada su labor
policial, y decidir llevarlos consigo estando franco de servicio, sin estar
debidamente autorizado por su superior Inmediato para utilizarlos en
actividades distintas a las debidamente asignadas, aunado a ello, contravino
lo establecido en la Orden del dia N° 101 de fecha 09 de abril de 2004,
suscrita por el Comisario Jefe (PM) José Mambel Pérez, para entonces
Director de Logistica, que riela al folio clento cuarenta y ocho (148) del
expediente administrativo, mediante la cual informd a todos los integrantes
de la Palicia Metropolitana, del Dictamen emanado de la Consultorfa Juridica
de la Contralorfa Metropolitana de fecha 15 de Julio de 2003, relacionadg.con
el Procedimiento Administrativo aplicable en aquellos casos de dafios,
deterioro o extravio de Bienes de la Policia Metropalitana, asi como el uso
de armas policiales de parte de los funcionarios que se encoantraban
franco de servicio; igualmente, incumplid con los Lineamientos suscritos
por el Comisario Jafe (PM) Julio Pastor Montilva, para la fecha Inspector
General de la Policia Metropolitana y por el Comisario General (PM) LAzaro
Forero Lopez, quien se desempefiaba como Director General de la Policia
Metropolitana, los cuales se refieren al mencionado Dictamen, cursante a los
folios ciento cuarenta y cinco (145) al ciento cuarenta y siete (147), del
expediente administrativo, y a tal efecto, las disposiciones de cardcter general
de ese lineamiento, especificamente las identificadas en los numerales uno
(1) y tres (3) sefialaban lo siguiente y cito textual:

y resaltado nuestro).

En tal sentido, por las razones expuestas, se desestiman estos alegatos.
Y asi se decide.

Por otra parte, el presunto responsable dentro del mismo escrito anexd
en copias fotostaticas simples las siguientes pruebas documentales:

1. Cédula de Identidad del cludadano Ramén José Rengifo Lara.

2. Informe de fecha 02 de julio de 2010, mediante el cual el ciudadano
Ramén José Rengifo Lara, solicitd su nivelacion del cargo

3. Punto de Cuenta N° 068 de fecha 26 de octubre de 2009, suscrito por el
ciudadano Carlos Alberto Meza, para entonces Comisario General del
extinto Cuerpo de Policia Metropolitana, en el cual solicité el ascenso por
ante el Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores y Justica,
del ciudadanc Ramén José Rengifo Lara.

4, Oficio S/N° de fecha 27 de agosto de 2010, segun el cual el ciudadano
Carlos Meza, para entonces Director General del extinto Cuerpo de
Policia Metropolitana, manifesto la aceptacién de la renuncia al cargo del
ciudadano Ramén José Rengifo Lara.

5. Acta Policial de fecha 15 de noviembre de 2004, a través de la cual se
dejo constancia que funcionarios adscritos a la Direccién Motorizada de
la extinta Policia Metropolitana, incautaron el radio porttil color negro,
Marca: Motorola, Modelo: MTS-2000, Serial 466AZY1030Z, INV. PM:
116371, Cod: 9176, e hicieron la entrega del citado equipo al Director de
la Unidad Operativa, de la extinta Policia Metropolitana.

6. Oficio S/N° de fecha 14 de enero de 2005, mediante el cual el ciudadano
Ramén José Rengifo Lara, remitié al Ayudante General de la Direccién
de la extinta Policia Metropolitana, documentacién relacionada con la

pérdida de los bienes naclonales que le fueron asignados para el gjerciclo
de su funcién policial.

7. Oficio N° IG-DAI-SE-305080-3633-05 de fecha 07 de julio de 2005,
suscrito por el Comisario (PM) Pablo Pons Andrades, para entonces
Jefe de la Divisidn de Asuntos Internos, donde remitié a la Jefa de
Recursos Humanos de la PM, la solicitud de informacién requerida por el
ciudadano Ramén José Rengifo Lara relacionada con la pérdida de los
bienes nacionales que le fueron asignados para el ejercicio de su funcién
policial.

8. Solvencia de 30 de agosto de 2010, emitida al ciudadano Ramén José
Rengifo Lara, por la Direccidn de Recursos Humanos, Divisién de
Registro y Control de la extinta Policia Metropolitana.

9. Comprobante de Recepcién de Materiales N° 02142 de fecha 30
de agosto de 2010, mediante la cual se dejé constancia del reintegro de
un arma de reglamento tipo pistola, marca Glock, Modelo 17, Calibre
9mm, Serial: GYH661 con todos sus accesorios, por baja del ciudadano
Ramén José Rengifo Lara.

10. Oficio N° DGPM-AYP/ de fecha 04 de mayo de 2004, suscrito por el
Inspector Jefe (PM) José Gregorio Manzano, a través del cual
le informé al Comisaric (PM) Elenio Garcia Viricual, Jefe
de Armamento, de la pérdida del arma de reglamento que le habia sido
asignada al ciudadano Ramén José Rengifo Lara.

11. Denuncia N° G-675.628 de fecha 25 de abril de 2004, interpuesta por el
ciudadano Ramén José Rengifo Lara, titular de la cédula de identidad
N° V-10.983.446, ante el Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas (C.1.C.P.C.) Control de Investigaciones.

12. Constancia Médica de fecha 26 de abril de 2004, a nombre del ciudadano
Ramén José Rengifo Lara.

13. Informe de fecha 07 de marzo de 2007, mediarite el cual el Comisario
(PM) George Robertson Lankin Correa, para entonces Director de la
Direccién Motorizada de la Policia Metropolitana informd sobre los
méritos del ciudadano Ramén José Rangifo Lara.

Con respecto, a las pruebas documentales sefialadas en los items 1, 2,
3, 4,7, 8 9, 12 y 13, quien suscribe considera oportuno indicar, que las
mismas son impertinentes, puesto que no aportan nada al proceso para
desvirtuar el hecho imputado mediante Auto de Inicio de fecha 27 de octubre
de 2014, razén por la cual quien aqui decide las desestima. Y asi se declara.

En relacidn a Ias pruebas documentales sefialadas en los ftems 5, 6, 10
y 11, es preciso ratificar la valoracién esgrimida en el presente Auto Decisorio
(Ultimo péarrafo de la pagina 29 y primer parrafo de la pagina 30) y los
argumentos alli expuestos, se dan por reproducidos a los fines de esta
valoracion. Y asi se declara.

El auto que dio inicio al presente procedimiento administrativo, fue
notificado el dia 13 de noviembre de 2014, al ciudadano Ramén José

Rengifo Lara, titular de la cédula de identidad N° V-10.983.446, tal como
se evidencia en el Oficio N° MPPRIJP-AI-DDR-044 de fecha 07
de noviembre de 2014, que riela a los folios ciento noventa y siete (197)
y ciento noventa y ocho (198) y su vuelto del expediente administrativo, en el
cual se le indicd las fases del Procedimiento Administrativo para
la Determinacién de la Responsabilidad previsto en la LOCGRYSNCF
y su Reglamento; asimismo, se le hizo la mencién que conforme al articulo 98
eiusdem, quedaba a derecho para todos los efectos del procedimiento.

El precitado ciudadano no indicé en tiempo habil, las pruebas que de
conformidad con lo establecido en articulo 99 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal
en concordancia con el articulo 91 del Reglamento de la citada Ley, serian
producidas en el acto Oral y Pdblico, segun se evidencia del auto de fecha 17
de diciembre de 2014, cursante al folio doscientos siete (207), del expediente
administrativo.

Por todas las consideraciones que anteceden, y en atencién al acervo
probatorio cursante en autos, los cuales en ningin momento han sido
objetados, impugnados, ni desconocidos en la presente causa por el imputado
ni por sus representes legales, quien suscribe, ratifica, en todas y cada una
de sus partes la imputacion realizada en el Auto de Inicio de fecha 27 de
octubre de 2014, cursante a los follos ciento setenta y cinco (175) al clento
noventa y cuatro (194) y sus respectivos vueltos, del expediente
administrativo. Y asi se decide.

-

F. AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA

El dia trece (13) de enero de 2015, siendo las 10:00 a.m., se llevd
a cabo el Acto Oral y Plblico a que se contrae el articulo 101 de la
LOCGRYSNCF y 92 al 97, ambos inclusive, de su Reglamento, tal como consta
en el Acta que riela a los folios doscientos diez (210) al doscientos quince
(215) y sus respectivos vueltos, del expediente administrativo identificado con
las siglas y nimero MPPRIJP-AI-PADR-014-2014, relacionado con el
Procedimiento Administrativo para la Determinacién de Responsabilidades,
iniciado por Auto de fecha 27 de octubre de 2014, al ciudadano Ramén José
Rengifo Lara, titular de la cédula de identidad N° V-10.983.446, imputado
en el presente procedimiento, con la finalidad de que expresara en farma oral
y publica, los argumentos que considerara le asisten para la mejor defensa
de sus derechos e intereses, el cual fue declarado desierto, en virtud que el
imputado no comparecié personalmente, ni por medio de representante legal,
por cuyo motivo, en su beneficio, se acordd una (1) hora de espera,
seguidamente siendo las 11:00 a.m., sin haberse hecho presente el imputado,
ni por si ni por medio de representante alguno, se procedi6 a levantar el acta
respectiva.

En este aspecto conviene precisar algunos aspectos relativos al hecho
precedentemente expuesto, que de quedar demostrado constituirian los
ilicitos administrativos tipificados en los numerales 2 y 29 del articulo 91
LOCGRYSNCF, en lo atinente a la nagligencia y la realizacién de un
acto contrario a una norma de rango sublegal, que disponen:
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‘Sin peruicio de la responsabilided civil o penal, y de lo que
dispongan otras Leyes, constituyen supuestos generadores de
responsabilidad administrativa los actos, hechos u omisiones que se
mencionan a continuacion,

(omissis).

2.- La omisidn, retardo, negligencia o imprudencia en la
preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio
de un ente u organismo de los sefalados en los numerales 1 al 11
del articulo 9 de esta Ley.

De Ia lectura del articulo parcialmente transcrito relativo a la omisién,
retardo, negligencia o imprudencia en la preservacién y salvaguarda de bienes
0 derechos del patrimonio plblico, esta referido, como su texto claramente lo
indica, a la falta de actuacién, actuacion a destiempo, falta de diligencia
o falta de cuidado, en el desempefio de las funciones de conservacién,
resguardo, defensa o protecclén de bienes o derechos del patrimonio publico,
que de conformidad con el conjunto de normas que regulan la actividad
administrativa inherente al Estado, corresponde a todo funcionario en el
ejercicio de sus competencias plblicas y a todos aquellos particulares que
administren, manejen o custodien recursos afectados al cumplimiento de
finalidades plblicas provenientes de los entes y organismos sujetos a las
disposiciones de la citada Ley y al control, vigilancia y fiscalizacién de la
Contraloria General de la Replblica.

La negligencia a su vez, consiste en omitir la realizacién de un acto, es
decir la omision en no cumplir aquello a8 que se estaba obligado, en hacerlo
con retardo, s la falta de uso de los poderes activos en virtud de los cuales
un individuo, pudiendo desarrollar una actividad, no lo hace por pereza
psiquica.

En este contexto, es menester indicar que los individuos estin
obligados a observar, en todas las circunstanclas de la vida, aquellas
condiciones bajo las cuales se hace compatible su conducta, de acuerdo con
las ensefianzas de la experiencia, con los intereses jurldicos de los demds, y
por tanto a dirigir sus cuidados y diligencias de tal manera que no exista otro
remedio sino conocer experimentalmente que han cumplido con su deber.

) Tales obligaciones cobran mayor importancia para los servidores
publicos y particulares que administren, manejen y custodien fondos publicos,
pues ha de tenerse en cuenta, que los recursos publicos son parte
fundamental del capital social y el instrumento de realizacién material de los
fines del Estado, en tanto que garantizan no sélo el funcionamiento del
aparato .estatal, sino la inversién social del mismo, ambos Instrumentos de
proteccidn, promocion y realizacion de los derechos y garantias sociales e
Individuales.

Se infiere entonces, que el deber de diligencia y cuidado que reside
en un servidor publico o particular, en preservar y salvaguardar los bienes
o derechos del patrimonio del ente u organismo al cual se encuentra adscrito,
asi como la responsabilidad de custodiar el correcto uso de los recursos.que -
pertenecen al patrimonio pdblico y procurar que los mismos ‘'sean -

administrados con eficiencia y estricta sujecién a |a legalidad, constituye una
obligacién ineludible y esencial a la tutela del interés general, siendo que
cualquier dafio causado a su patrimonio incardina la responsabilidad
administrativa del funcionario piblico o particular encargado de administrar
y custadiar dichos bienes.

De tal manera, el presupuesto factico para este tipo al cual alude el
numeral 2 del articulo 91 de la LOCGRYSNCF es una grave negligencia que
implica no ejercer las funciones publicas encomendadas con natural cuidado.

En este sentido cabe reiterar, que una conducta es negligente cuando
actia con desidia, descuido, abandono o falta de previsién, sin que ello
implique la necesidad de demostrar la intencion de dafar, ni tampoco la
existencia de una norma que taxativamente establezcan la manera de ser
cuidadaso. Es asi que debiendo de prever el resultado perjudicial no lo prevé,
o previéndolo, no toma las medidas oportunas para evitarlo, actia con
negligencia o culpa grave, aun cuando no se haya causado dafio alguno al
patrimonio del ente u organismo.

Al respecto, la doctrina de la autora Néllda Peiia, en su obra El
Régimen de la Responsabilidad Administrativa, paginas 233 y 234 ha fijado
posicién en cuanto a los supuesto generadores de responsabilidad
administrativa, en lo atinente a la negligencia, sefalando lo siguiente: “... /&2
omision y el retardo son especies del género negligancia, la cual en
términos generales, implica una falta generslmente no intencional, que
consiste en dejar de emanar o ejecutar un acto que se habria debido emanar
o ejecutar, por disposicion de la ley, segun las practicas administrativas o
reglas de buena administracidn. De allf que, en el caso qus nos ocups, tanto
el retardo como la omision sean expresiones de 13 negligencla, pues- se
reitera- que esta supone en definitiva desidia y falta de cuidado en e/ manejo
y la administracidn de determinados asuntos... Esta conducta, cobra mayor
importancia si se tiene en cuenta que los funcionarios publicos, y los
particulares, si fuere el caso, desemperian Cargos o ejercen funciones,
estrechamente relacionado con la administracion de blenas publicos. Por
tanto, se le exige, que desplisguen en sus actuvaciones la diligencia —en
términos del Darecho Civil- de un buen padre de familia...”

En cuanto al supuesto generader de responsabilidad administrativa
previsto en el numeral 29, la Ley ejusdem, seiiala que:

(...omissis...)

"29. Cualquier otro acto, hecho u omision contrario a una norma
legal o sublegal al plan de organizacion, las poitticas, normativa

interna, los manuales de sistemas y procedimientos gque
comprenden el control interno”.

Debemos sefalar que el legislador circunscribe el citado supuesto
generador de responsabilidad administrativa a aquellas actuaciones
del funcionario que resulten contrarias a una norma legal o sublegal, al plan
de organizacion, las politicas normativas internas, los manuales de sistemas
y procedimientos dictados dentro del ambito del control Interno, con
el propésito de salvaguardar el patrimonio plblico y procurar la eficacia
y legalidad de los procesos y operaciones institucionales.

Precisado estas consideraciones de caracter tedrico, dabemes advertir
que ademas de la eventual declaratoria de responsabllidad administrativa que
pudiera imponerse por el presunto hecho que nes ocupa, de ser verificado el
supuesto detrimento patrimonial, el sujeto de la accién deberd responder
civilmente con su peculio a través de la formulacidn de reparo impuesto por
este Organo de Control Fiscal Interno, con el objeto de resarcir el dafio
causado por su conducta, asi se desprende de lo previsto en los articulos 82,
84 y 85 de la LOCGRYSNCF, los cuales establecen:

“Articulo 82. Los [funcionarios, funcionarias, empleados,
empleadas, obreros y obreras que presten servicios en los entes
sefialados en ef articulo 8, numerales 1 &/ 11, de esta Ley, asf come
los particulares a que se reflere el articulo 52 de esta Ley,
responden penal, civil y administrativamente de los actos, hechos u
omisiones contrarios a norma expresa en que Incurran con ocasion
del desemperio de sus funciones. (...)

Articulo 84. La responsabilidad civii se hard efectiva de
conformidad con las leyes que regulen la materia y mediante el
procedimiento de reparo regulado en esta Ley y su Reglamento,
salvo que se trate de materias reguladas por el Cédige Orgdnico
Tributario, en cuyo caso se aplicardn las disposiciones en €l
contenidas.

Articulo 85. Los drganos de control fiscal procederan a formular
reparo cuando, en el curso de las auditorias, Fscalizaclones,
inspecciones, examenes de cuentas o investigaciones que realicen
en ejercicio de sus funcionas de control, detecten indicios de que se
ha causado dafio al patrimonio de un ente u organismo de los
sefalados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, como
consecuencia de actos, hechos u omisiones contrarios a una norma
legal o sublegal, al plan de organizacidn, las politicas, normativa
Interna, los manuales de sistemas y procedimientos que
comprenden el control interno, asi’ como por una conducta omisiva
o negligente en el manejo de las recursos.
(..)

En efecto, la responsabilidad clvil especial encuentra su fundamento
en la nocién de responsabilidad propia del derecho natural, la cual postula
como elemento esencial que nadie debe causar a otro un dafo injuste y, en
caso de producirse el mismo, debe ejercerse la respectiva accidn resarcitoria
a los fines de que dicho dafio sea reparado, la responsabilidad administrativa
y clvil asi como la consiguiente obligacion de reparar el dafio causado, estaria
configurado con la concurrencia de elementos esenciales, que deben estar
plenamente probado, a saber: 1. Una accidn u omision tanto del funcionarios
publicos como de particulares, que intervinieron en la administracidn
0 custodia de los bienes del patrimonio publico; 2. Un dafo, esto es, una
disminucién, menoscabo o pérdida especificamente al patrimonio publico y 3.
Un nexo o relacién de causalidad entre los dos elementos anteriormente
enumerados.

Igualmente, se observa que el hecho descrito, causé un dafio
al patrimonio del Estado, por lo que corresponde precisar el cardcter

resarcitorio inherente al procedimiento de reparo, en contrapasicion al
cardcter sancionatorio que se persigue con el procedimiento administrativo
atinente a la declaratoria de responsabilidad administrativa, dado que, en la
LOCGRYSNCF, el legislador atendiendo a los principios de economia
vy celeridad procesal, reunié en un mismo procedimiento estas dos acciones
(determinacion de responsabilidad administrativa y reparo), las cuales
persiguen fines sancionatorios distintos.

Asi encontramos; por una parte, la formulacién de reparo que es una
modalidad especial de persecucién de responsabilidad civil en el ambito
administrative, que principalmente persigue resarcir un dafio que se haya
causado al patrimonio publico por la accién u omisidn dolosa o culposa de un
agente; por otra parte, tenemos la declaratoria de responsabilidad
administrativa, la cual persigue fundamentalmente, sancionar la conducta
transgresora de la norma.

En consecuencia, por las razones desarrolladas en el presente punto,
se puede establecer con claridad que el hecho supra citado, da lugar a que
este Crgano de Control Fiscal Interno formule reparo de eonformidad con lo
establecido en el articulo 85 de la LOCGRYSNCF, en concordancia con el
articulo 1,185 del Cddigo Civil, por el dafio causado al patrimonio plblico,
cantidad que asciende a UN MILLON SETECIENTOS MIL QUINIENTOS
BOLIVARES CON CERO CEN‘I".’(MOS (Bs. 1.700.500,00), actuaimente
UN MIL SETECIENTOS BOLIVARES CON CINCUENTA CENTIMOS
(Bs. 1.700,50), valor de la referida arma policial, tal como consta en el
Avalué de Prendas Policiales de fecha 20 de agosto de 2004, suscrito por el
Comisario (PM) Elenio R. Garcia V., para la fecha Jefe de la Divisién de
Armamento de la Direccidn de Logistica de la extinta Policia Metrapolitana,
que cursa al folio dos (02) del expediente administrativo, situacién que de ser
verificada pudiera constituir causal de reparo, por lo que es preciso indicar lo
establecido en el articulo 1,185 del Cédigo Clvil, el cual dispone:
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“Articulo 1.185: "EI que con intencidn, o por negligencia o por
imprudencia, ha causado un dafio a otro, estd obligade a reparario.
Debe lgualmente reparacidn quien haya causade un dafio a otro,
excediendo, en el gjercicio de su derecho, los limites fijados por la
::‘mrf,'a'i'afJ fe o por el objeto en vista del cual le ha sido conferido ese
derecho’.

Esta responsabilidad civil especial encuentra su fundamento en la
nocion de responsabilidad propia del derecho natural, la cual postula como
elemento esencial que nadie debe causar a otro un dafio injusto y, en caso
de producirse el mismo, debe ejercerse la respectiva accién resarcitoria a los
fines de que dicho dafio sea reparado.

.

CAPITULO III
DISPOSITIVA

En mérito de los razonamientos precedentemente expuestos,
qulen suscribe, German Rafael Laverde, titular de la cédula de identidad
N° V-3.400.167, Director General Encargado de la Oficina de Auditoria
Interna del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia

y Paz, designado mediante Resoluclén Ministerial N© 124 de fecha 07 de Mayo
de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N2 40.161 de fecha 07 de Mayo de 2013, de conformidad con lo
previsto en los artieulos 103 y 106, en concordancia con los articulos 86 y 94
de la LOCGRYSNCF, publicada en la Gaceta Oficlal de la Republica Bolivailana
de Venezuela N° 6.013 Extraordinario de fecha 23 de diciembre de 2010, para
dictar decisiones, en concordancia con lo establecido en el articulo 97 del
Reglamento de la ley eiusdem, y en ejercicio de la atribucién que me es
conferida en el articulo 14 numeral 24 del Reglamento Interno de la Oficina
de Auditoria Interna del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
de Interiores y Justicia, publicado en Gaceta Oficial de la Repubiica
Bolivariana de Venezuela N® 39.590. de fecha 10 de enero de 2011, reproduce
el pronunciamiento realizado en el Acto Oral y plblico de fecha 13 de enero
de 2015, en la Oficina de Auditoria Interna del Ministerio del Poder Popular
para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, ubicada en la Avenida Urdaneta,
Esquina de Platanal, Edificio Sede, Piso 1, Caracas, Distrito Capital, DECIDO:

: Declarar |a RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
del ciudadanc Ramén José Rengifo Lara, venezolano, mayor de edad,
civilmente habil, titular de la cédula de identidad N° V-10.983.446, vy con
domicilio en la Urbanizacidn Altos del Sol Amada, cerca de Sede del C.I.C.P.C.
Zulia-Falcdén, Parroquia Francisco Eugenio Bustamante, Municipio Maracaibo,
Maracaibo, Estado Zulia, por el hecho irregular descrito e Imputado en el auto
de inicio del procedimiento administrativo para la determinacion
de responsabilidades de fecha veintisiete (27) de octubre de 2014.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 85 de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 1.185 del Cédigo Civil, SE
DECLARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL (FORMULACION DE
REPARO), por el dafio causado al patrimonio de la Republica, dada la
pérdida del Bien Plblico identificadc como un arma de reglamento, tipo
Revdlver, Marca Smith & Wesson, Modelo 19-7, Callbre: 357 Magnum, Serial
de Cacha BUD4770, Serial del tambor K4770, cantidad que asciende a UN
MILLON SETECIENTOS MIL QUINIENTOS BOLIVARES CON CERO
Cﬁﬂ]‘IMOS (Bs. 1.700.500,00), actuaimente UN MIL SETECIENTOS
BOLIVARES CON CINCUENTA CENTIMOS. (Bs. 1.700,50), valor de la
referida arma policial, tal como consta en el Avalué de Prendas Policiales de
fecha 20 de agosto de 2004, suscrito por el Comisario (PM) Elenio R. Garcia
V., para la fecha Jefe de la Division de Armamento de la Direccion de
Logistica de la extinta Policia Metropolitana, que cursa al folio dos (02) del
expediente administrativo.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 105 de la

Ley Organica de Contralorfa General de la Repiblica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal (LOCGRYSNCF), publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 37.347 de facha 17 de diciembre
de 2001, la cual seralaba enire otros aspectos, que la declaratoria
de responsabilidad administrativa, de conformidad con lo previsto en los
iculos 91 y 92 de la misma Ley, seria sancionada con multa prevista én ‘el
articulo 94 eiusdem; el cual contemplaba su imposicidn o aplicacidn entre cien
(100) a un mil (1000) unidades tributarias, de acuerdo con la gravedad de la
falta y a la entidad de los perjuicios causados; normas éstas que se
mantienen en la actual Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica de
Contraloria General de la Republica y del Sistama Naclonal de Control Fiscal,
publicada en la Gaceta Oficlal de la Replblica Bolivariana de Venezuela
N° 6.013 Extraordinario de fecha 23 de diciembre de 2010; quien decide
en concordancia a lo dispuesto en el articulo 67 del derogado Reglamento
de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Repuiblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 37.169 de fecha 29 de marzo de 2001, y el
articulo 37 del Cédigo Penal, normas vigentes para el momento de la
ocurrencia del hecho irregular objeto del presente procedimiento, habiéndose
considerado y compensado de conformidad con lo establecido en el articulo
103 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Repiblica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, la circunstancia agravante contenida en el
literal “b" y la circunstancia atenuante prevista en el numeral 1, ambas
tipificadas en el articulo 66 del derogado Reglamento de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
antes mencionado, referidas a la condicidn de funcionario publico del
declarado responsable y el no haber incurrido el mismo en falta que amerite

la imposicién de muitas, durante los tres (3) afios anteriores a aquel en que
se cometié la infraccion, circunstancias actualimente contempladas en el
numeral 2 del articulo 107 y numeral 1 del articulo 108 del vigente
Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria General de la RepUblica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, publicado en la Gaceta Oficlal de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.240 de fecha 12 de agosto de
2009; ACUERDA imponer al ciudadano Ramén José Rengifo.Lara, titular
de la cédula de identidad N° V-10.983.446, MULTA de QUINIENTAS
CINCUENTA (550) Unidades Tributarias (U.T), que representan la suma
de TRECE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL
BOLIVARES CON CERO CENTIMOS (Bs. 13.585.000,00) actualmente
TRECE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO BOLIVARES CON CERO
CENTIMOS (Bs. 13.585,00).

Se tomd como base de célculo el valor de la Unidad Tributaria vigente
para el ano 2004, fecha de la ocurrencia del hecho que ers la suma
de VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS BOLIVARES CON CERO
CENTIMOS (Bs. 24,700,00) cada U.T., segin Providencia N° 0064
de fecha 11 de febrero de 2004, emanada del Servicio Nacional Integrado
de Administracién Aduanera y Tributaria (SENIAT), del entonces Ministerio
de Finanzas, publicada en la Gaceta Oficial de la ‘Replblica Bolivariana
de Venezuela N© 37.877 de la misma fecha.

CUARTO: Se le notifica al ciudadano Ramén José Rengifo Lara,
plenamente identificado en autos, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 107 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Repiblica y del
Sistema Nacional de Contral Fiscal, en concordancia con el articulo 100 del
Reglamento de la Ley elusdem; podra interponer contra la presente decisién,
el correspondiente RECURSO DE RECONSIDERACION, ante este Organo
de Control Interno, dentro de un lapso de QUINCE (15) dias habiles
siguientes, mas ocho (8) dias habiles de término de la distancia, contados

a partir de que conste por escrito la decision en el presente expediente
administrativo; y de acuerdo con lo previsto en el articulo 109 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, en concordancia con los articulos 97, 98 y 99 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos, el RECURSO DE REVISION,
ante el Ministro del Poder Popular para las Relaciones Interiores, Justicia
y Paz, dentro de los TRES (3) meses siguientes a la fecha de ocurrencia de
los causales que lo hacen procedente, y de conformidad con lo previsto en el
articulo 108 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la RepUblica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, el RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE NULIDAD, por ante la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, con sede en la ciudad de Caracas, dentro de los
SEIS (06) meses siguientes contados a partir del dia siguiente a su
notificacion.

QUINTOQ: Remitase un ejemplar de este Auto Decisorio, una vez firme
en sede administrativa, a la Contraloria General de la Republica, a los fines de
las sanciones que le corresponde imponer, de manera exclusiva y excluyente,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 de la LOCGRYSNCF.

SEXTOQ: Remitase un ejemplar de este Auto Decisorio, una vez firme
en sede administrativa, al Ministerio del Poder Popular de Economia, Finanzas
y Banca Publica a los fines de la expedicién de la planilla de liquidacion de la
multa y la realizacion de las gestiones de cobro, segin lo previsto en el
articulo 110 del Reglamento de la LOCGRYSNCF.

E : A los fines de su publicacién en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, remitase un ejemplar de la presente
Decisién, una vez firme en esta sede, a la Secretaria del Consejo de Ministros,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 del Reglamento
de la LOCGRYSNCF.

QCTAVQ: Remitase un ejemplar de este Auto Decisorio a la Fiscalla
General de la Replblica, de conformidad con lo establecido en el articulo 53
de la Ley Contra la Corrupcidn, publicada en la Gaceta Oficial Ublica

2003.
Comuniquese y Publiquese.

o

Director Gener;
Resoluciin N 124 de fecha 07 de Mayo'de 2013, putd
de la Repusica Bolivariana de Venazusls N° 40,161 de fecha 07 de Mayo

GERMAN RAFAEL LAVERDE | *\

REPCBLICA BOLIVARIANA DE VENCZUELA

OFICINA DE AUDITOR{A INTERNA
DIRECCION OE DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES

Caracas, 24 de febrero de 2015

Visto que en la Decisién pronunciada por este Grgano de Control Fiscal Interno el qfa trece
(13) de enero de 2015, y censignada por escrito en el Expediente J;M:Imlnlsn'atlvo
identificado con las siglas y nimero MPPRLIP-AI-PADR-014-2014, el dia veinte (20)
de enero de 2015, mediante la  cual se declardc RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, se impuso SANCION PECUNIARIA DE MULTA y se formuld
REPARO RESARCITORIO, al ciudadano Ramén José Rengifo Lara, titular de la
cédula de identidad N© V- 10,983.446, quedé agotada |a via administrativa, por cganto
han transcurrido integramente los quince (15) dias habiles, méas ocho (8) dias héblles
de término de la distancia, de pronunciamiento del Auto Decisorio, sin que el pmciw_r._m
funcionario, © su representante legal, hayan interpuesto el Recursa de Reconsideracion
de conformidad con lo establecido en el articulo 107 de fa Ley Orgénica de la Cu_nlraluna
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concardancia con el
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articulo 100 del Reglamento de la referida Ley, quien suscribe, declara la firmeza del acto
administrativo, y a los fines de la ejecucién de la Decisidn de la causa Administrative,
se ordena remitir un ejemplar de la misma y del presente Auto, a los siguientes
organismao:

1. Contraloria General de la Rep(blica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105
de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la RepUblica y del Sistema Necienal
de Control Fiscal.

2, Secretaria del Consejo de Ministros, a los fines de su publicacién en la Gaceta Oficlal
de la Replblica Bolivariana de Venezuela, segin lo establecido en el articulo 101
del Reglamento de la Ley eiusdem.

3. Ministerio del Poder Popular de Economfa, Finanzas y Banca Publica, a los fines
de la expedicién de la planilla de liquidacién y la realizacién de las gestiones de cobro,
de las sanciones pecuniarias impuestas por este érgano de Control Fiscal Interno,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del Reglamento de la Ley eiusdem.

4. Fiscalia General de la RepUblica, de conformidad con lo estzbleciﬁg—,gn:ﬂ:artflcuiq 53
de la Ley Contra la Corrupcion, publicada en la Gaceta Oficlal de Ia-‘JE@uI:\_!_'!ﬁ "Bolivariana
de Venezuela N© 5.637 Extraordinario de fecha 07 de abril de 2003/ e ¥

Cumplase, éz i
ECON. GERMAN BAFAEL LAVERDE L,
Director General Encargado dé la Oficina de Auditpria Interma:

Resohudn Ne 124 de fecha 07 de Mayo de 2013, pubicada en la Gacelg ORclal ~
de la RepGhica Ballvariana de Venezuela N2 40,161 d fecna 07 de ge 2011. sl B

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ

DESPACHO DEL MINISTRO
2049, 156° y 16°
n_ 052 PEcHa: 10N TS
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicla y Paz,
designado mediante Decreto N° 1.644, de fecha 09 de marzo de 2015,
publicade en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N©
40.616 de la misma fecha, en ejercicio de las competencias que le confiere
lo dispuesto en el articulo 78, numerales 19 y 27 del Decreto NO 1.424 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administraclén Pablica de fecha
17 de noviembre de 2014; en concardancia con lo establecido en el articulo
26 del Decreto M® 1.612, sobre Organizacion General de la Administracién
Piblica Naclonal, publicado en la Gaceta Oficlal de la RepUblica Bollvariana
de Venezuela N°® 6.173 Extraordinario, de fecha 18 de febrero de 2015; lo
establecido en el articulo 5 numeral 2, articulo 20, numeral 6 y articulos 71 y
72 de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica; Dasigna al ciudadano
RAFAEL GERARDO ARRIETA VIRLA, titular de la cédula de identidad N©
V-4.525.292, como Director General Encargado de la Oficina de
Gestién Administrativa, de este Ministerio.

Comuniquese y Publiguese.
Por el Ejecutive Nacional,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
2049, 156° y 16°
053 FECHA: _ 16 MR TG

N{'l
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaclones Interiores, Justicia y Paz, designado
mediante Decreto N° 1.644, de fecha 09 de marzo de 2015, publicado en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bollvariana de Venezuela N° 40.616 de la misma
fecha, en ejercicio de las competencias que le conflere lo dispuesto en el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracion Plblica de fecha 17 de noviembre de 2014,
publicade en la Gaceta Oficial de la Republica Bollvariana de Venezuela N° 6.147,
Extraordinario de la misma fecha; en concordancia con lo establecido en los
articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la Administracidn
Financiera del Sector Plblico sobre el Sistema Presupuestario, publicado en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 5.781, Extraordinario
de fecha 12 de agosto de 2005; Designa al cludadano RAFAEL GERARDO
ARRIETA VIRLA, titular de la cédula de identidad N° V-4,525.292, en su
caracter de Director General Encargado de la Oficina de Gestién Administrativa de
este  Ministerio, como Cuentadante responsable de Ia Unidad
Administradora Central, Cédigo N® 00010, de acuerdo a la Estructura para la
Ejecucién Financiera del Presupuesto de Gastos de este Ministerio.

*Comuniquese y Publiquese.
Por el Efecutivo Nacional,

By
QUE GONZALEFLOPE X /

MINISTRO

GUSTAYO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER PEPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA ¥ PAZ
DESPACHO DEL'MINISTRO
2040, 1560 y 160

no__ 054 FECHA; __!6 WAL 06
RESOLUCION
El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justida, y. Paz,

designado mediante Decreto NO 1.644, de fecha 09 de marzo-de 2015,
publicado en Ia Gaceta Oficial de la Republica Bollvariana de Venezugla N©
40.616 de la misma fecha, en ejercicioda las compatencias que. ie, conflere
lo dispuesto en los artfculos 34 y 78 numerales 12, 16, 19,.26.y 27 del
Decreto N® 1.424, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica, de la
Administracién Plblica de fecha 17 de noviembre de 2014, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repiblica- Bolivarlana de Venazuela N° 6.147,
Extraordinario de la misma fecha; en concordancla con lo_establecldo en el
articulo 26 del Decreto N 1.612,':sebre. Organizacién . General de la
Administracién Plblica Nacional, publicade en: la Gaceta Oficial de Ia
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 6,173 Extraordinario, de fecha 18 de
febrero de 2015; lo establecido en los articulos 1 y 6 del Decrgto N© 140,
por el cual se dicta el Reglamento de Delegacién de Firmas de les Ministros
del Ejecutivo Naclonal, de feeha 17 de septiembre de 1969, publicado en la
Gaceta Oficial de la Replblica de Venezuela N° 20,025.de fecha 18 de
septiembre de 1969, 2 :

RESUELVE

Articulo 1. Delegar en el ciudadano RAFAEL. GERARDO. ARRIETA
VIRLA, titular de la cédula de Identidad N° V-4,525,292, en su cardcter de
Director General Encargado de la Oficina de Gestién Administrativa
de este Ministerio, las atribuciones y firmas de I0s actos y docuntentos
que a continuacién se espacifican:

1. Las circulares y comunicaciones dirigidas a Iﬁs Oﬂad'nn_, y demés
dependencias de este Ministerio, en virtud de las funciones Inherentes
al cargo.

2. La correspondencia postal y electrnica en respuesta a lgs solicitudes
dirigidas a la Oficina de Gestién Administrative por particulares.

3. La apertura de Cuentas Bancarigs y el registro de las firmas de-lgs
funcionarios autorizados para movillzarlas. " .

4, La movllizacién de cuentas corrientes y depési'hos a la vLs'!.ar:onuﬁ
limite de un mil unidades tributarias (1.000U.T.).

5. La creaclgn® y -aprobaeién’ de: fondos - rotatorios; certificaciones de
acreencias” contra “el * TasoraMacional; administracion de bienes
nacionales, tramitéciones ‘relacionades con rlesgos amparados por
péliza de seguro. “ O e

6. ti%eiso de Cheques y otros titulos de crédito.

7. Aprobar y suscribir los contratos de arrendamientos, comodato,
servicios basicos y de servicios profesicnales con persanas naturales y
Juridicas; asf como la certificacién de los documentos relacionados con
los contratos. :

‘ B:* Cantratar:la -adquisicién da blenes, prestacién de servicios y ejecucién
* de obras conforme a la-.Ley de Contrataciones Piblicas y su
Reglamento; asl como suscribir contratos y convenios a tales efectos.

9. Suscribir y aprobar Ordenes de pago para atender los gastos que
" déban afectar los recursos destinados. a éste Ministerio por la Ley de

-"Presupuesto, “hasta por. un monto de Cinco Ml Unidades Tributarias
(5.000 "UT) para la Adquisicién de Bienes; Diez MIl Unidades
Tributarias (10,000 U.T) para la Prestacién de Servicios; y hasta
Veinte’ MIl' Unidades Tributarias (20.000 U.T) para la efecucidn de
‘Obras; asl- como aquellos.. recursos provenientes del Situado
Constitucional y aportes legales, y los correspondientes al pago de la
némina y bono:de -alimentacién. de. los trabajadores y empleados;
transferencias corrientes y de capital a entes descentralizados sin fines
empresariales.

10. Suscribir y aprobar las Decisiones y comunicaciones relacionadas con
© - la’'ejecucién. del*Presupuesto dgl Minjsterio.

« 11, Emitin, Jas- Autorizaciones anuales para comprometer y establecer
1~ £uotas imastrales internas de compromiso.

12.Expedicién de coplas certificadas, autorizacién para ordenar la
exhiblcién y la inspeccién de determinados documentos, expedientes,

_libros, registros o archivos relacionados con la materia de su
competencia.

13. Autorizacién de Vidticos Nacionales e Internacionales a los
Funcienarios de este: Ministerio que as/ lo requiaran, previa aprobacion
del Minlstro o Ministra.

Articulo 2. IEI Ministro del Poder Popular-para Relaciones Interiores, Justicia
y Paz, podra discreclonalmente, certificar los actos y documentos referidos
en la presente Resolucién.

Articulo 3. Los Actos y documentos certificados de acuerdo a lo establecido
en la presente Resolucién, deberan Indicar inmediatamente, bajo la firma del
funcionario delegado, la fecha y nimero de la Resolucién y la Gaceta Oficial
en la cual haya sido publicada.

Articulo 4. De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Decreto
No 140, de fecha 17 de septiembre de 1969, por el cual se dicta el
Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo Naciopal,
el referido funcionario deberd presentar una relacidn detallade de los
documentos que hublere firmado en virtud de esta delegacién.
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Articulo 5. La presente Resolucidn entrard en vigencia a partir de la fecha
de su publicacion en la Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

brﬂ;;

% MINISTRD
b 4

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO
Caracas, 12MAR2015
204°, 156° y 16°

RESOLUCION N° 009258

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N° 1.346 de fecha 24 de octubre de
2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40,526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Administracion Piblica de fecha 17 de noviembre de 2014,
actuando de conformidad con lo establecido en los articulos 24 y 25 numeral 20 del
Decreto N® 1,439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de noviembre de 2014, habida
consideracion del articulo 17 del Decreto N° 1.401 con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracién Financiera del Sectur Plblico, publicado en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N© 6,154 de
fecha 19 de noviembre de 2014 y lo sefialado en los articulos 47 y 51 del
Reglamento N 1 de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector
Publico sobre el Sistema Presupuestario, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 6 y 7 del Decreto N® 1.410 con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma
de la Ley Contra la Corrupcion, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela Extraordinaria NY 6.155 de fecha 19 de noviembre de
2014,

RESUELVE

UNICO: Designar a partir del 23 de febrero de 2015, al Capitan de Navio JUAN
CARLOS MARTIN MONTERO LEDO, C.I. N° 6.966.431, como responsable del
manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas 402 y 403), que se giren a la
Unided Administradora. Desconcentrada sin delegacién de firma, “"HOSPITAL
NAVAL TN. (F) PEDRO MANUEL CHIRINOS", Cidigo N° 03549. /

/

Comuniguese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA ¥ TIERRAS. INSTITUTO SOCIALISTA DE
LA PESCA Y ACUICULTURA (INSOPESCA). DESPACHO DE LA PRESIDENCIA.
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N* 014-2015. CARACAS, VEINTITRES (23)
DE FEBRERO DE 2015.

ANOS 204° 156° 16°

Quien suscribe, MIRLAY CRISTINA HERRERA DE GONZALEZ actuando en mi
cardcter de PRESIDENTA ENCARGADA del INSTITUTO SOCIALISTA DE LA
PESCA Y ACUICULTURA (INSOPESCA), designada mediante Resolucidn DM/N®
078/2014 de fecha 19 de septiembre de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de Ia
Republica Bolivariana de Venezuela N¥ 40.501, de fecha 19 de septiembre de 2014
y, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 34 del Decreto N® 1.424,
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Piblica, publicada
en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N* 6.147
Extraordinario de fecha 17 de noviembre de 2014, el numeral 5 de! articulo 5 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Pablica, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N* 37.522 del 06 de septiembre de 2002, los
numerales 1y 3 del articulo 56 del Decreto N® 1.408, con Rango, Valor y Fuerza de
Ley de Reforma del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Pesca y
Acuicultura, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N* 6.150 Extraordinario, del 1B de noviembre de 2014, en concordancia
con el articulo 17 de la Ley Orgénica de Procedimientos Agministrativos, publicada
en la Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela N* 2.818 Extraordinario, de fecha
01 de julio de 1981, este Despacho dicta la sigulente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1. Designar a la ciudadana FANNY ZULAY ANGULO DE PADRON,
titular de la cédula de identidad N2 V.-5.022.608, como CONSULTORA JURIDICA

del INSTITUTO SOCIALISTA DE LA PESCA Y ACUICULTURA (INSOPESCA), a
partir del primero de enero de dos mil guince.

=i
A
Articulo 2. Queda derogada la Providencla Administrativd N° 044-201%, de fecha

16 de abril de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de lajflepublica Boli riana de
Venezuela N® 40.395 de fecha 21 de abril de 2014. N

Comuniquese y publiquese, e

Presidenta Encargada del Instituto Socialista
de la Pesca y Acuicuitura (INSOPESCA)

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO SOCIALISTA DE LA PESCA Y
ACUICULTURA (INSOPESCA). DESPACHO DE LA PRESIDENTA. PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVA N2 017/2015. CARACAS, 12 DE MARZO DE 2015,
AflOS
204°, 156° y 16°
La Presidenta del Instituto Socialista de la Pesca y Acuicultura ciudadana MIRLAY
CRISTINA HERRERA DE GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N® V.-
10.710.938, designada mediante Resolucién N? 078/2014 de fecha 19 de septiembre
de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N¢
40.501 de fecha 19 de septiembre de 2014, en el ejercicio de la atribucién que le
confiere los numerales 1 y 3 del articulo 56 del Decreto N® 1.408, con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Reforma del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Pesca y
Acuicultura, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela
N* 6.150 Extraordinario de fecha 18 de noviembre de 2014, en concordancia con los
articulos 14 de la Ley de Contrataciones Piblicas y 15 de su Reglamento;
DECIDE
ARTICULO 1: Designar los miembros de la Comisién de Contrataciones del Instituto
Socialista de la Pesca y Acuicultura (INSOPESCA); la cual debers realizar los
procedimientos previstos para las modalidades de seleccién de contratistas con el
objeto de la adquisicién de bienes, prestacién de servicios y ejecucién de obras
reguladas en la Ley de Contrataciones Piblicas y su Reglamento;
ARTICULO 2: La Comisién de Contrataciones, estard integrada por cinco (5)
>\ miembros principales y sus respectivos suplentes, en la cual estarin representadas
/ las dreas: |uridica, Técnica y Econémico Financiera, conforme se describe a
/‘ continuacion:

Miembros Cédula de Miembros Cédula de Area
Principales Identidad Suplentes Identidad
FANNY ZULAY V.5.022.608| IGVELY KARINA [V.16.329.323 Juridica
ANGULO DE BARROETA
PADRON BETANCOURT
JUANITA CAROLINA |V.15.080.866| |UAN CARLOS |V.11.894.441 Técnica
GUERRERO RAMIREZ
SANTANDER GRATEROL
JESUS AUGUSTO  [V.14.838.389] BLANCA LOURDES | V.4.680.044 Técnica
MIRANDA CORDOVA BOTTINI ROJAS
JUDITH LOPEZ V.5.219.395| MARIAISABEL |V.5.006.673 Econdmica-
GUEVARA PLAZA CEDRES Financiera
EVELIA MARIA V.6.369.720 | HENRY TERCERO | V.6.860.441 Econémica-
GODQY FLORES TOVAR Financiera

ARTICULO 3: Se designa al ciudadano JONNAS ALEJANDRO RODRIGUEZ
PINANGO titular de la cédula de identidad N* V- 15.328.826, como secretario de Ia
Comision de Contrataciones del Instituto Socialista de la Pesca y Acuicultura
(INSOPESCA); y al ciudadano, DANIEL MILCIADES MATUTE RUiZ, titular de la
cédula de identidad N° V.- 17.058.118, como secretario suplente, quienes tendran
derecho a voz, pero no a voto y, ejerceran las funciones siguientes:

1- Convocar las reuniones, coordinar y conducir los actos de la Comisién de
Contrataciones.
" 2.- Elaborar las actas de la Comisién de Contrataciones.

_===~J3.- Consolidar el informe de calificacién y recomendacién.
4.- Apoyar en la elaboracién de los Pliegos de Condiciones, modificaciones y
aclaratorias.
5.- Preparar la documentacién a ser emitida por la Comisién de Contrataciones ¥
suscribirla cuando asi haya sido facultado.
6.- Mantener el archivo de los expedientes manejados por 1a Comisién.
7.- Apoyar a los miembros de la Comisibn en las actividades que le son
encomendadas.
8.- Certificar las copias de los documentos originales que reposan en los archivos de
la Comision.
9.- Informar al Servicio Nacional de Contrataciones sobre el desarrollo de los procesos
de contrataciones en los cuales participe.
10.- Cualquier otra que le sea asignada por la méxima autoridad del contratante o su
normativa interna.

ARTICULO 4: La Comisién de Contrataciones, podra designar un equipo técnico de
trabajo, para analizar las ofertas recibidas en los procedimientos de seleccién de
contratistas, dependiendo de la complejidad de la contratacién que se efectie.

ARTICULO 5: Se deja sin efecto la Providencia N* 003/2015 de fecha 15 de enero de
2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N*
40.593, de fecha 02 de febrero de 2015;

ARTICULO 6: La presente Providencia Administrativa entrara en vigencia a partir de

su publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Cnmunlquese(f Publiguese
|

\
\

PRESIDENTA (E) DEL INSTITUTO SOCIALISTA
DE PESCA Y ACUICULTURA
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EDUCACION UNIVERSITARIA,
CIENCIA Y TECNOLOGIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EDUCACION UNIVERSITARIA, CIENCIA Y
TECNOLOGIA
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA:19/02/2015 N2 094
Afios 204°, 155° y 16°
RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto
Presidencial N® 1.213, de fecha 02 de septiembre de 2014,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N2 40.489, de fecha 03 de septiembre de 2014; de
conformidad con los articulos 63, 65 y 66 de la Ley Qrgénica de
Telecomunicaciones, publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N2 39.610 de fecha 7 de
febrero de 2011 y los articulos 12, 34, 37 y 78, numerales 2, 12,
19, 26 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Pablica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N? 6.147
Extraordinario de techa 17 de noviembre de 2014; este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1.- Delegar en el ciudadano ONAN FRANCISCO
BONILLA ASTUDILLO: titular de la Cédula de Identidad N¢
V.-12.058.877, en su condicidn de Director de Linea (E), adscrito
adscrito a la Direccién de Documentacién y Archivo de este
Ministerio, las atribuciones y firma de los actos y documentos,
relacionados con la administracién del Fondo de Investigacion y
Desarrollo  de las Telecomunicaciones (FIDETEL), que a
continuacién se especifican:

1. La Coordinacién de la Administracion Tecnica y Financiera
de la ejecucién de los Programas y Proyectos de
Investigacién y Desarrallo en Telecomunicaciones.

2 La Coordinacion y Control de los procesos de Administracion
Tributarla sobre los aportes pravenientes de los Operadores
de Telecomunicaciones, de conformidad con lo establecido
en la Ley Organica de Telecomunicaciones; asi como, el
Control del respectivo Registro de Contribuyentes.

3. La Recaudacién, Fiscalizacién, Seguimiento y Control del
Tributo, para lo cual podrd ordenar y realizar todas las
actuaciones necesarias para la sustanciacién de los
respectivos Expedientes, a los fines de la aplicacién de las
Sanciones que correspondan por el Incumplimiento de las
Obligaciones Tributarias por parte de los Contribuyentes; de
lo cual deberd presentar Informes al Ministro del Poder
Popular para Educacién Universitaria. Ciencia y Tecnologia y
a la junta de Evaluacion y Seguimiento de Proyectos del

Fondo de Investigacién y  Desarrollo  de  13s
Telecomunicaciones.

4. La Coordinacién y Suscripcién de los Convenios y Contratos
necesarios para la mejor administracicn del Fondo de
Investigacion y Desarrollo de las Telecomunicaciones. previa
aprobacion del ciydadano Ministro, mediante ia elaboracién
y presentacién del respectivo Punto de Cuenta.

5 La Coordinacidn con las dependencias del Ministerio del
Poder Popular para Educacién Universitaria, Ciencia y
Tecnologla, sus entes adscritos; asl camo, con los demés
6rganos y/o entes publicos de las actividades que asf lo
requieran para la correcta operacién del Fondo de
Investigacién y Desarrallo de las Telecomunicaciones.

6. Fungir como enlace con las dependencias del Ministerio del
Poder Popular para Educacién Universitaria, Ciencia y
Tecnologia, competentes para el Anglisis y la Evaluacién
oportuna de Proyectos,

7. Realizar la Convecatoria PGblica y Valoracién de Proyectos,
asl como la Sustanciacién de los Expedientes referidos a las
Solicitudes de Financiamiento, a fin de ser presentadas
mediante el correspondiente Informe, a la Junta de
Evaluacion y Seguimiento de Proyectos del Fondo de
Investigacion y Desarrollo de las Telecamunicaciones para
su Evaluacién, de acuerdo con los mecanismos establecidos
por el Ministerio del Poder Popular para Educacién
Universitaria, Ciencia y Tecnologia.

8. Realizar el Seguimiento y Control sobre la Evaluacion y la
Ejecucion Fisica y Financiera de los Proyectos financiados
por el Fondo de Investigacidn y Desarrollo de las
Telecomunicaciones.

9. Establecer las relaciones con la Banca Cumercial a fin de

lograr la adecuada administracién de los recursos del Fondo

de Investigacion y Desarrolio de las Telecomunicaciones; as/
como, de la asignacién de los recursos a los Beneficiarios.

.Suscribir los Contratos de Financiamiento en los cuales

participe el Fondo de Investigacién y Desarrollo de las

Telecomunicaciones, previa aprobacién del ciudadano

Ministro, mediante la elaboracién y presentacion del
respectivo Punto de Cuenta.

>

1

11 Expedir las Capias Certificadas de los Expedientes y demas
documentos que reposan en los Archivos del Fondo de
Investigacién y Desarrollo de las Telecomunicaciones;
requeridos por los Interesadas y los érganos y entes del
Roder Plblico.

12. Suscribir los actos y documentos necesarlos para la
tramitacion ante el Banco Central de Venezuela de la
adquisicién de Divisas correspondientes a los Recursos
asignados a los Beneficiarios del Fondo de Investigacién y
Desarrollo de las Telecomunicaciones.

13 Suscribir las Comunicaciones dirigidas a las personas
naturales o juridicas, relacionadas con el Fondo de

\ Investigacién y Desarrollo de las Telecomunicaciones.
-

Articulo 2: El referido funcionario presentara una relacion
detallada de ics actos y documentos, que hubiera firmado en
virtud de la presente delegacion.

Articulo 3: Los actos y documentos firmados de acuerdo a lo
establecido en la presente Resolucion, deberdn indicar
inmediatamente, bajo la firma del funcionario delegado, la fecha
y nimero de la presente Resoiucion y la Gaceta Oficial, en la cual
haya sido publicada.

Articulo 4: El Ministro del Poder Popular para Educacién
Universitaria, Ciencia y Tecnologia, podrd discrecionalmente
firmar los actos y documentos, indicados en la presente
Resalucidn.

Articulo 5: La presente Resolucion entrard en vigencia, a p_artir
de su publicacidn en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

Comuniguese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONSEJO NACIONAL DE UNIVERSIDADES
SECRETARIADO PERMANENTE
N° 012, Caracas, 26 de febrero de 2015

Afios 205°, 156° y 16°

El Consejo Nacional de Universidades en su sesion Virtual con caricter
extraordinario de fec®® 20 de febrero de 2015, aprobado mediante
Acuerdo No. 004 de fecha 27/01/2015, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela No. 40.607 de fecha 24/02/2015, en
ejercicio de las atribuciones previstas en los ordinales 1° y 3° del articulo
20 de la Ley de Universidades, de conformidad con lo establecido en el
articulo 14 de la Normativa General de los Estudios de Postgrado para las
Universidades e Institutos debidamente autorizados por el Consejo
Nacional de Universidades, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 37.328 de fecha 20/11/2001 y de acuerdo al
informe del Consejo Consultivo Nacional de Postgrado.

ACUERDA

Autorizar a la Universidad de Los Andes, la creacién y el funcionamiento
del Programa de Postgrado: Maestria en Administracién Educacional,
sede: Departamento de Administracién Educacional, Edificio A “Carlos
César Rodriguez”, Nicleo La Liria, Parroquia Spinetti, Municipio Libertador,
Mérida, estado Mérida. Modalidad: Presencial. Duracién normal del
Programa: cuatro (04) afios. Nimero total de créditos: Cuarenta (40)
unidades de credito. Grado académico a otorgar: Magister Scientiae en
Administracién. 2
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONSEJO NACIONAL DE UNIVERSIDADES
SECRETARIADO PERMANENTE
N° 008, Caracas, 26 de febrero de 2015

Afios 205°, 156° y 16°

El Consejo Nacional de Universidades en su sesién virtual con caracter
extraordinario de fecha 20 de febrero de 2015, aprobado mediante Acuerdo
No. 004 de fecha 27/01/2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela No. 40.607 de fecha 24/02/2015, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 23 de la Ley de Universidades, y
a lo dispuesto en el Instructivo para tramitar ante el Consejo Nacional de
Universidades la creacion de Instituciones de Educacion Superior, asi como la
creacion, eliminacion, medificacidn y funcionamiento de Facultades, Escuelas,
Institutos, Nicleos y Extensiones y demds divisiones equivalentes en las
Universidades, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela
No. 36.847 de fecha 09 de diciembre de 1999; y en atencién a la solicitud que
hiciera la Universidad de Los Andes.

Visto el Informe que presenta la Oficina de Planificacion del Sector
Universitario, sobre el Proyecto de creacidn de la Extension de la Universidad
de Los An_des, Valle del Mocoties, sede: Valle del Mocoties, Municipio Tovar,
estado Merida, con la siguiente oferta académica: Licenciatura en Artes
Visuales y la carrera de Técnico Superior Universitario en Estadistica de la
Salud, a los fines de su aprobacion.

ACUERDA

Emitir opinion favorable para la aprobacion del Estudio de
Factibilidad del Proyecto de Creacion de la Extension Valle del
Mocoties de la Universidad de Los Andes, sede: Municiplo Tovar,
estado Mérida, con la siguiente oferta académica: Licenciatura en Artes
Visuales, de régimen presencial, con un ciclo académico de diez (10)
semestres y conducente al grado de Licenciado en Artes Visuales y la
carrera de Técnico Superior Universitario en Estadistica de la Salud, de
regimen presencial, con una duracion de tres (03) afios y conducente al grado
de Técnico Superior Universitario en Estadistica de Ia Salud. Cumplidos
los requisitos establecidos en el Instructivo vigente para la tramitacion de
proyectos. Asimismo se autoriza a la Universidad a otorgar a sus egresados el
titulo correspondiente. La Oficina de Planificacidon del Sector Universitario
realizara visitas de seguimiento durante el

administrativo, de lo cual rendird informes afffuee

SKLIA R. VENEGAS'S. oy Ty
Secretaria Permafientg’ ;.. 0

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONSEJO NACIONAL DE UNIVERSIDADES
SECRETARIADO PERMANENTE
N° 009, Caracas, 26 de febrero de 2015
Afios 205°, 156° y 16° .

El Consejo Nacional de Universidades en su sesion virtual con caracter
extraordinario de fecha 20 de febrero de 2015, aprobado mediante Acuerdo
No. 004 de fecha 27/01/2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela No. 40.607 de fecha 24/02/2015, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 20 de la Ley de Universidades, y
a lo dispuesto en el Instructivo para tramitar ante el Consejo Nacional de
Universidades la creacion de Instituciones de Educacion Superior, asi como la
creacion, eliminacidn, medificacién y funcionamiento de Facultades, Escuelas,
Institutos, Nucleos y Extensiones y demas divisiones equivalentes en las
Universidades, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela
No. 36.847 de fecha 09 de diciembre de 1999; y en atencién a la solicitud que
hiciera la Universidad de Oriente.

Visto el informe que presenta la Oficina de Planificacion del Sector
Universitario, sobre el Proyecto de creacidn de la carrera de Licenciatura en
Turismo de la Universidad de Oriente, Nucleo Anzodtegui, en la sede
académica de la ciudad de Barcelona, estado Anzodtegui, a los fines de su
aprobacion,

ACUERDA

Emitir opinion favorable para la aprobacion del Estudio de
Factibilidad del Proyecto de Creacion de la carrera de Licenciatura en
Turismo de la Universidad de Oriente, sede: Nicleo Anzoategui,
Barcelona, estado Anzoategui, con un ciclo académico de diez (10)
semestres. Cumplidos los requisitos establecidos en el Instructivo vigente para
la tramitacion de proyectos. Asimismo se autoriza a la Universidad a otorgar a
sus egresados el titulo de Licenciade en Turismo. La Oficina de
Planificacion del Sector Universitario realizara visitas de seguimiento durante
el primer ciclo académico — administrativg; de ~rendird inform

p f a\ﬂm“,{:\_?\f ormes al

Cuerpo. <
i

COMUNIQUE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONSEJO NACIONAL DE UNIVERSIDADES
SECRETARIADO PERMANENTE
N° 010, Caracas, 26 de febrero de 2015

Afios 205°, 156° y 16°

El Consejo Nacional de Universidades en su sesion virtual con caracter
extraordinario de fecha 20 de febrero de 2015, aprobado mediante Acuerdo
No. 004 de fecha 27/01/2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela No. 40.607 de fecha 24/02/2015, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 20 de la Ley de Universidades, y
a lo dispuesto en el Instructivo para tramitar ante el Consejo Nacional de
Universidades la creacion de Instituciones de Educacion Superior, asi como la
creacion, eliminacién, modificacién y funcionamiento de Facultades, Escuelas,
Institutos, Nucleos y Extensiones y demas divisiones equivalentes en las
Universidades, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela
No. 36.847 de fecha 09 de diciembre de 1999; y en atencidn a la solicitud que
hiciera la Universidad Nacional Experimental de Tachira.

Visto el informe que presenta la Oficina de Planificacion del Sector
Universitario, sobre el Proyecto de creacion de la carrera de Licenciatura en
Psicologia de la Universidad Nacional Experimental del Tachira, en la sede
académica de la ciudad de San Cristdbal, estado Tachira, a los fines de su
aprabacion,

ACUERDA

Emitir opinion favorable para la aprobacion del Estudio de
Factibilidad y Estudio Académico del Proyecto de Creacién de la
carrera de Licenciatura en Psicologia de la Universidad Nacional
Experimental del Tachira, sede: San Cristobal, estado Tachira, con un
ciclo académico de diez (10) semestres y una matricula inicial de noventa (90)
alumnos. Cumplides los requisitos establecidos en el Instructive vigente para
la tramitacion de proyectos. Asimismo se autoriza a la Universidad a otorgar a
sus egresados el titulo de Licenciado en Psicologia. La Oficina de
Planificacion del Sector Universitario realizard visitas de seguimiento durante
el primer ciclo académico — administrativo, Me Ig-£gat=rendira informes al
Cuerpo.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONSEJO NACIONAL DE UNIVERSIDADES
SECRETARIADO PERMANENTE
N*® 011, Caracas, 26 de febrero de 2015

Afios 205°, 156° y 16°

El Consejo Nacional de Universidades en su sesion virtual con caracter
extraordinario de fecha 20 de febrero de 2015, aprobado mediante Acuerdo
No. 004 de fecha 27/01/2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela No. 40.607 de fecha 24/02/2015, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 20 de la Ley de Universidades, y
a lo dispuesto en el Instructivo para tramitar ante el Consejo Nacional de
Universidades la creacion de Instituciones de Educacion Superior, asi como la
creacion, eliminacion, modificacion y funcionamiento de Facultades, Escuelas,
Institutos, Nucleos y Extensiones y demas divisiones equivalentes en las
Universidades, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela
No. 36.847 de fecha 09 de diciembre de 1999; y en atencion a la solicitud que
hiciera la Universidad Nacional Experimental Simén Rodriguez.

Visto el informe que presenta la Oficina de Planificacion del Sector
Universitario, sobre el Proyecto de creacidn de la carrera de Licenciatura en
Educacion, mencion: Docencia en Agropecuaria de la Universidad Macional
Experimental Simdn Rodriguez, Nicleo Los Teques, en la sede académica de la
ciudad de Los Teques, estado Miranda, a los fines de su aprobacion.

ACUERDA

Emitir opinion favorable para la aprobacién del Estudio de
Factibilidad del proyecto de creacién de la Carrera de Licenciatura en
Educacién, mencién: Docencia Agropecuaria de la Universidad
Nacional Experimental Simén Rodriguez, sede: Nucleo Los Teques,
estado Miranda, con una duracidn de diez (10) semestres y conducente al
grado académico de Licenclado en Educacion, mencién: Docencia
Agropecuaria. Cumplidos los requisitos establecidos en el Instructivo vigente
para la tramitacion de proyectos. Asimismo se autoriza a la Universidad a
otorgar a sus egresados el titulo correspondiente. La Oficina de Planificacion
del Sector Universitario realizara visitas de seguimiento dypsfiEEY

académico — administrativo, de lo cual rendirg
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Exp. N* Al.MPPCTI.DR-102.001-2044
AUTO DECISORIO
. 204" y 165°

/ CAP{TULO|
NARRATIVA
A.-ANTECEDENTES:

Quien suscribe. Gilberto José Chaparro Gémez, titular de la Cédula de Identidad
N® V-8.177.316, Auditer Interno (E) del Ministerio del Poder Popular para Ciencia,
Tecnologla & Innovacién (MPPCTI). designado madiante la Resolucian N 000, de fecha 8
de febrero de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivanana de
Venezuela (GORBV) N°® 40.108, dof 13 de febrero de 2013,y ratificado a traves de la
Resolucién N° 088, de fecha 72 de saptiembre del 2014, publicada en la
_ GORBV N° 40.506, de fecha 26 de sepliembre del 2014, actuando en uso de las
- atribucionas conferidas en el numaral 12 del articulo 20 del "Reglamanto Interno de La
Oficina de Audiloria Interna dal Ministerio del Poder Popular. Para Ciencia, Tecnologia e
Innovacién®, aprobado segun Resolucion N° 083 da facha 30 de julia de 2013, y publicade en
i GORBV N° 40.227, del 13 de agosto de 2013 (RIQAIMRRCTI), en concerdancia con el
anicule 106 de ls Ley Orgdnica de la Contraleria General de la Republica v del Sistema
Nacional de Contrel Fiscal, publicada en la Gacets Oficial e la Repiblica Golvariana de
Venozusla Extraordinaria N* 6013 del 23 de diciembre de 2010 (LOCGRSHCF), sisndo la
aportunidad legal prevista en el articulo 103 de la LOCGHRENCF, v &l aliculo 97 Jde au
Reglamante, publicado en la Gaceta Oficial da Ia Republiea Belivanans de Venezuwle
N® 38.240 del 12 de agosto de 2000, para decldir ¢l presente Procedimianto Administraliyo
pard |a Determinacion de Responsabilidades previsto en el Titulo Iil, Capitulo IV de la
LOCGRENCF, relacionado <on 12 causs que adelanta dste Organe Contraior, referide &
los p hechos irregul, que cenytan en las Actuaciones Administralivas praclicadas
a_ll ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzé titular de la cédule de identidad
N* 10.484.661. con ocasién de la Auditorla denominada “Auditoria General Practicada a la
Superintendencia de Servicios de Cettificacién Elactrénica (SUSCERTE) durante e! Ejercicic
Fiseal 2011, cen extension al 8 de febrero de 2012", que carre inzerto al Expediente

Adminisirativo signado con el N* AIMPPCTI.PI-102.001-2014 del folio ciante una {101) al
folio ciente cuarenta y dos (142), con sus respeactives vualtos, por paite de la Coordinacion
de Control Posterior de esta Oficina de Auditoria Interna, las cuales fueron remitidas a ssla
Coordinacién de Determinacion de Responsabilidades, en facha 22 de julo de 2014
mediante memorande N* Al-102-350

B.- PRESUNTO HECHO IRREGULAR INVESTIGADO:

De les recaudos y documentos que cursan en el Expedienle Administrativo signado con al
N* AlLMPPCTI-PI-102-001-2014, remitidos a esta Coordinacién de Determinacibn de
Responsabilidades, se revelan fundados indicios sobre la comision de los presuntos hechos
inagularea que se indican a continuacion:

1. “Durante el ejercicio fiscal 2011 se canceld un total de Bolivares UN MILLON
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CON 00/100 CENTIMOS
(Bs.1.245.600,00) por conceplo de Bonificacién de Bienestar Social, sin la debida
autorizacion del ciudadano Ministro, canceldndose al personal fijo Bolivares UN
MILLON CIENTO SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CON 00/100 GENTIMOS (Bs
1.178.600.00} y al personal contratadu Bolivares SESENTA Y SIETE MIL con 00/100
CENTIMOS (8s. 67.000,00). es de sefalar que la aprobacion de los pagos de esta
Bonificacién fue realizada por la Superintendante de la SUSCERTE For olra pare, sa
observo que este Bono de Bienaestar Social, fue incrementads durante el afio 2011
(Mayo y Octubre) solamente al Personal Fijo, igualmente sin la debida autorizacién por
parte del ciudadano Ministro, al cual lampoce se le elevd la propuesta”

2. "Se oloigo una Bonificacion Extraoidinana, otorgada a lodo el personal de la
SUSCERTE (fijo y contratado) en el mes de septiembre del afo 2011, por la cantidad
de Bolivares CUARENTAY UN MIL CON 00/100 CENTIMOS (Bs 41000 00}, a razén
de Belivares MIL CON 00/100 CENTIMODS (Bs 1.000.00) a cada uno. sin incidencia
salarial y mediante Punto de Cuenta N° 024/2011 de fecha 22 de saptiemura 2011, Se
pudo observar que &l page de la Bonificacién Extrasrdinaria, fue autorizada por la
Superintendente” :

3. "Mediante el Punlo de Cuenta N* 0122011 de fecha 25 de enero 2011, La
Superintendente autorizé el pagé por un monto de Bolivares CIENTO CATORCE MIL
CON 00/100 CENTIMOS (Bs 114.000.00) por concepto de asignacion mensual, en el
cual se observd que el personal baneficiario de los pagos antes dascritos son de Allo
nivel y de Direccion™.

Los tres (3) hallazgos antes mencionados y cuya ocurrencia se presumen son
contrarios a la siguiente norma:

Articulo 30 numera: 6 de la Ley Sobre Mensajes de Datos y Firmas Electronicas
{LSMOFE) establece io siguiente

A ones del Supenntencente

Articabo 30 Son arbutiones da Supsnntendents i
1 Dingie ol Servicic Autonoma Supenntendencia ds Servcios de Cerificacen Elecirince
2 Suscnbir los acics y documentos relaconados con 1as matenas sspecifcadas en el articuic 22 de |
aste Dacrelo-Le; s

3 Admumnistrar ‘:n recursos = ingresos del Senico Autdnomo Superintendencia de Senvicos e
Certhcacion Elactranica,

4 Celebrar previa delegacitn del Ministro de C«lr_!da ¥ gla,

plblces o privados, L] 8 del

con
to de las atribuciones que

ala de S de C E )
5 Elabuorar o proyeclo de presupuesio anual de con las fegales
Correspandientes.
¢. Proponer escalas los de para # de la Sup de
d con las legales el nuestra) 2

T Prasantas al Minisirc de Ciencia y Tecnologla &l Proyecto de Reglamento Interng

B. Celebrar previa deieqacitn del Ministro de Ciencia y Tecrologia, los contraos de trabajo y oe
servicios de perscnal. que raquiers 1a Supenntendencia de Senicos de Centificacisn Electrénica para
su funcionarniente ) =

9. Eiaborar anualmente la memona v cusnia de la Supedntencencia de Seracios de Cendficacon
Elecirénica . .

10 Las demas que e sean asignadas por & Ministro de Crencia y Tecnologia

Sobre la base de los hechos antes descritos, se dio inicio al presente Procedimento
Administrativo para la Determinacién de Responsabilidades, mediante Auto de Apertura de
fecha 3 de septiembre de 2014, toda vez que los mismos constituyen presunias
irregularidades admini ivas a tenor de lo dispuesto en el articule 91 numeral 29 de la
LOEGRSNCF en lo atinante a la reglizacion de un acto contrario a una norma de caracter
legal {articulo 30 numeral € de la LSMDFE).

En el contenido del citado Auto de Apertura del Pr di o Admi para la
Determinacion de Responsabilidades, se descrbieron los hechos presuntamente irregulares
cometidos, se identifico a la presuntamente responsable de su comisién a la ciodadana
MNiurka del Carmen Hernandez Gonzalez, ttular de la cédula de identidad N* 10 484 661, v

s indicaron los elementos probalarios y las razones que presumibiemente comprometian la
responsabilidad de la imputada, todo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 98 de la
LOCGRSNCGF y 88 de su Reglamento.

C.- DE LA SUSTANCIACION DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.

El Procedimiento Adminstrativo que se decide cursa en el Expediente signado con el
N* Al-MPPCTI-DR-102-001-2014. y los principales recaudos y actuaciongs que cursan en el
mismo san los siguientes

Auto de Proceder de fecha 31 de enero de 2014, dictado por la Coordinacion de
Control Posterior de esta Oficina de Auditoria Interna, mediante la cual se acordé el
inicio de la Potestad Investigativa. cursante a los folios uno (01) al dos (02) v sus
respectivos vueitos. del Expediente Administrativo . "

2. Oficio de Notificacién N' 102-156 du fecha 20 de febrero de 2014, de la ciudadana
Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez, fitular de la cédula de denlidad N°
10.4B4 661, cursante a los folios doscientos cuarenta y ocho (24B) y doscientos
cuarenta y nueve (249), y sus respectivos vuellos del Expedienta Administrative

3. Consignacion de Notificacion a la Interssada Legitima, de fecha 29 de abril de 2014,
donde se incorpord el Oficio de Notificacion N° 102-156 de fecha 20 de febrerd de
2014, debidamente suscrito por la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez,
cursante a ios folios doscientos setenta (270) y doscienlos setenta v dos (272). y sus
respectivos vuellos del Expediente Administrativo.

4. Auto de Incorporacion de Documentos de fecha 14 de mayorde 2014, mediante el
cual se consignd escrite presentade por la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez
Gonzalez, de la misma fecha, que cursa al folic doscientos setenta y siete (277)y sus
respectivos vualtos del Expediente Administrativo.

5. Consignacién de Citacion de Testigo de fecha 13 de mayo de 2014, a través del cual
s8 consigna Oficio de Cilacién debidamente firmado en su caracter de tesligo, por la
ciudadana Sara Campins, titular de la cédula de identidad N° 12.495.394, cursante a
los folios doscientos setenta y cuatro (274) al doscientos sefenta y cinco (275), y sus
respectivos vuellos del Expediente Administrativo

B. Consignacion de Citacién de Testigo de facha 19 de mayo de 2014, a través del cual
se consigna Oficio de Citacion debidamente firmado en su caracter de testigo. por la
ciudadana Hildamar Fernandez, fitular de la cédula de identidad N° 12.386611,
cursante a los folios doscientes ochenta y siete (287) al doscientas ochenta y ocho
(288). y sus respactivos vuellos del Expedienta Administrativo
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. Acta de Evacuacion de Tesligos de fecha 21 de mayo de 2014, correspondiente a la
ciudadana Hildamar Fernandez antes ampliamente identificada, cursante a los folios
doscientos noventa (290) al doscientos noventa y tres (293}, y sus respectivos vueltos
del Expadiants Administrativo

8. Acta de Evacuacion de Testigos de fecha 27 de mayo de 2014, correspondiente a la
ciudadana Sara Alejandra Campins antes ampliamente identificada, cursante a los
folios doscientos noventa (295) al doscientos noventa y siete (247), y sus respeclivos
vueltos del Expediente Administrativo

8. Escrito de argumentos y pruebas de fecha 02 de junio de 2014, presertado por la
ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez, cursante a los folios tlescientos
dos (302} al trescientos ocho (308), vy sus respeclivos vueltos del Expediente
Administrativo.

10.Informe de Resullados de fecha 30 de junio de 2014, contentivo de los resullados de
la investigacion realizada por la Coordinacién de Control Posterior de psla Oficina de

Auditoria Interna, cursante a los folios quinientos setenta y siete (577) al seiscientos
uno (601). v sus respectivos vualtos del Expadiente Administrativo,

11 Memorando N* 102-350. de fecha 30 de junio de 2014, mediante el cual la
Coordinacién de Control Posterior de esta Oficina de Auditorla Interna, remitd el
Expediente Administrativa N° AI-MPPCTI-PI-102-001-2014, a la Coordinacién de
Determinacién de Responsabilidades, cursante al folio seiscientos tres (603), del
Expediente Administrativo.

12.Auto de Apertura de fecha 03 septiembre de 2014, dictado por la Coordinacién de
Determinacion de Responsabilidades, fundamentado en la Valoracion al Informe de
Resultados N ACDRA/J-001-2014, de fecha 29 de agosto de 2014, mediante e! cual
se inicio el Procedimiento Administrativo de D inacién de Resp bilidade:
cursante a los folios seiscientos cuatro (604) al seiscientos seis (606), y sus
respectivos vueltos del Expediante Administrativo.

13.0ficio de Participacién del inicio del Procedimiento Administrativo para la
Determinacién de Responsabilidades a la Contralorla General de la Republica,
N*® 102-526, de fecha 16 de septiembre de 2014, cursante a los folios seiscientos
veinticinco (625) al seiscientos veintiséis (628), y sus respectivos vueltos del
Expediente Administrativo. &

14.Consignacién de Notificacion a la Presunta Responsable, de fecha 24 de septiembre
de 2014, donde se incorpord el Oficio de Notificacion N 102-528 de fecha 16 de
septiembre de 2014, debidamente suscrito por la ciudadana Miurka del Carmen
Herndndez Gonzalez, cursante'a los folios seiscientos veintinueve (620) y seiscientos
treinta (830), y sus respectivos vueltos del Expediente Administrativo.

15 Escrito de fecha 07 de octubre de 2014, mediante le cual la Presunta Responsable,
ciudadana Niurka del Carmen Herndndez Gonzélez, solicitd copia simple del Informe
de Resultados y de la Valoracion Juridica efectuada al mismo, cursante a los folios
seiscientos treinta y dos (632) y seiscientos lreinta y tres (633), y SUS respectivos
vueltos del Expediente Administrativo.

16.Escrito de fecha 15 de octubre de 2014, a través del cual la ciudadana Niurka del
Carmen Herndndez Gonzélez, consigna escrito de promocién de pruebas, cursante a
los folios seiscientos treinta y seis (636) y seiscientos treinta y siete (637), dei
Ex;.tedinme Administrativo.

17.Auto de fecha 20 de oclubre de 2014, mediante las cuales se admiten las pruebas
promovidas por la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez en escrito
presentado en fecha 15 de octubre de 2014, cursante al folip seiscientos treinta y
nueve (639), &

18.Auto de fecha 22 de octubre de 2014, a través del cual se fija expresamente &l décimo
quinto (15) dia habil siguiente, para que lenga lugar el Acto Oral y Publico. @ fin de que
la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez o su representante legal,
expresen los argumentos gue considere le asislen para la mejor defensa’de sus
intereses, cursante al folio seiscienlos freinta y nueve (639}, del Expediente
Administrativo

19.Memorande de fecha 23 de octubre de 2014, N* 102-575, mediante el cual el Auditor
Interno con ocasion de la evacuacion de las pruebas promovidas por la Presunta
Responsables ciudadana, Niurka del Carmen Herndndez Gonzalez, solicita al Director
de la Oficina de Gestion Humana, las prusbas documentales indicadas, cursante al
folio seiscientos cuarenta (540).

20.Memorando de fecha 31 de octubre de 2014, N® 105-3080, mediante el cual la Oficina
de Recursos Humanos, remitit la documentacitn solicitada en Memo N° 102-574, con
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ocasidn de la evacuacion de |a pruebas promovidas por la Presunta Responsable, que
corre inserto al Expediente de los folios seiscientos cuarenta y dos (642) al folio
seiscienlos cuarenta y tres (643).

21.Acta del Acto Oral y Pablico de fecha 18 de noviembre de 2014, que corre ifiserto al
Expediente Administrativo del folio seiscientos cincuenta y siete (E57) a! folio
seiscientos sesenta y seis (G66)

_ cApiTULOU
" MOTIVA

A.- DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA. LA DETERMINACION DE
_RESPONSABILIDAD.

Anilisis do los hechos y supuestos gengradores de Responsabilidad Administrati

Una vez expuasto lo anterior, guien suscribe tiene a bien referirse a las actuaciones
administrativas practicadas a la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez, fitular de
la cédula de identidad N° 10.484.661. por la Coordinacién de Control Posterior, las cuales
fueron remitidas a la Coordinacién de Determinacion de Responsabilidades, con ocasion de
los hechps presuntamente irregulares descritos inicialmente.

En este sentido la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez antes ampliamente
identificada, en su caracter de Superintendente de la Superintendencia de Servicios de
Certificacion Electronica, autorizo y efectud el pagéd durante todo el Ejercicio Fiscal 2011
(12 meses), de un lotal de Bolivares UN MILLON DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS CON 00/100 CENTIMOS (Bs.1.245.600.00) por concepto de Bonificacién de

Bienestar Social, de los cuales, Bolivares UN MILLON CIENTO SETENTA ¥ OCHO MIL
SEISCIENTOS CON 007100 CENTIMOS (Bs 1.178.600,00), correspondieron al personal fijo,
y Bolivares SESENTA Y SIETE MIL con 00/100 CENTIMOS (Bs. 67.000.00). ai personal
contratado, incrementandose en los meses de mayo y octubre solament2 an lo que respecta
al personal fijo, todo ello sin que conste la aprobacion por parte del ciudadano Ministro como
maxima autoridad del Organo de Adscripcion; tal hecho se evidencia de la “Normativa para,la
asignacién de Beneficios Socio Econdmicos que la Superintendencia de Servicios de
Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Concede a sus Funcionarios, Funcionarias,
Trabajadores y Trabajadoras’, suscrita por la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez
Gonzalez, que corre inserta en copia debidamente certificada al Expediente, del tolio
doscientos veinticinco (225) al doscientos treinta y cinco (235), y del "Acta de Aprobacion de
Normativas para |a asignacién de Beneficios Socio Econdmicos que la Superintendencia de
Servicios de Certificaciéon Electrénica (SUSCERTE). Concede a sus Funcionarios,
Funcionarias, Trabajadores y Trabajadoras’, que corre en copia debidamente certificada
inserta al expediente a los folios doscientos veintitrés (223) y doscientos veinticuatro (224),
asi como también de las Néminas de Empleados de la Superintendencia d& Servicios de
Certificacion Elecironica (SUSCERTE) a quienes se les pagd la Bonificacion de Bienestar
Social, desde el mes de enero hasta el mes de diciembre del ejercicio fiscal 2011, las cuales
corren insertas al expediente del folio ciento noventa y tres (193) al folio doscientos veintidds
(222), y del folic doscientos sesenta y uno (261) al folio doscientos sesenta y ocho (268), en
las que se evidencia como beneficiaria de la misma, a la ciudadana Niurka Hernandez. en su
caracter de Superintendente de la Superintendencia de Servicios de Certificacidn Electronica
(SUSCERTE).

Igualmente, la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez, autorizé v realizé el pago
en el mes de septiembre del Ejercicio Fiscal 2011, de una Bonificacién Extraordinaria a todo
el personal (fijo y contralado) de la Superintendancia de Servicios de Certificacién Electrénica
(SUSCERTE), por un monto de Bolivares CUARENTA Y UN MIL CON 00/100 CENTIMOS
(Bs. 41,000.00), a razén de Bolivares MIL CON 00/100 CENTIMOS (Bs. 1.000,00) a cada
uno, sin incidencia salarial, tal hecho se evidencia del Punto de Cuenta N® 024/2011, de
fecha 22 de septiembre 2011, que corre inserto en copia debidamente cerificada en el
Expedi Administrative de P i Investigativa, al folio ciento noventa uno (191),
constante de un (01) folio Gtil. .

Por otra parte, la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez, autorizé y realizé el
page por un monto de Bolivares CIENTO CATORCE MIL CON ©0/100 CENTIMOS
(Bs 114,000,00), por concepto de asignacién mensual a todo el personal de Alto nivel y de
Direccién, este hecho se desprende del Punto de Cuenta N° 012/2011 de fecha 25 de enero
2011, que corre inserto en copia debidamente certificada en el Expediente Administrativo de
Potestad Investigativa del folio doscientos cuarenta y cinco (245) al folio doscientos cuarenta
¥ seis (246). :

Es por ello, que de los referidos documentos, se desprenden suficientes elementos de
conviceion o prueba, que nos hacen presumir que la ciudadana Niurka del Carmen

Hernandez Gonzalez. desempefo una conducta irregular, al autorizar los Beneficies Socio
Econdmicos antes sefalados mediante el Punto de Cuenta N° 024/2011, de fecha 22 de
septiembre 2011, el Punto de Cuenta N° 012/2011 de fecha 25 de enero 2011, la “Normativa
para la asignacion de Beneficios Socio Econdmicos que la Suparimtendencia de Servicios de
Certificacibn Electronica (SUSCERTE). Concede a sus Funcionanos. Funcionarias,
Trabajadores y Trabajadoras” N* 068-01-10. y el “Acta de Aprobacion de Normalivas para la
asignacion de Beneficios Socio Economices gue la Supenntendencia de Servicios de
Cenrtificacién Electrénica (SUSCERTE), Concede a sus Funcionarios, Funcionaras.
Trabajadores y Trabajadoras” de fecha 30 de enero de 2010.

Los hechos anles descritos, prest podrian configurar el supuesto generador de
responsabilidad administrativa , a tenor de los dispuesto en el numeral 28 del articulo 81 de
la LOCGRSNCF, en lo atinente a |a presunta comision de un hacho contrario a una norma
legal en la cual estd comprendido el control interno, el cual establece lo siguiente

“Articulo §1. Sin penuicio oe la responsabilidad civil o penal. y de lo que dispongan clras loyes
de respo Ios actos.  hechis w

¥ g
que se a

Cmissis Numeral 22 Cualguer otro acto, heche u omissdn conlrano 3 una noema legal o
sublegal al plan de organizacidn. las polibcas, normativa miarna. los manuales de wslemas v
procadimismos gue comprenden &l conlrol inlams”

El dispositive anteriormente transcrito, estd relacionado con aquelios hechos gue
contravienan cualquier norma independientemente de su rango (legal o sublegal) siempre y
cuando comprendan el control interno, en este sentido, como su conlexto claramente lo
indica, se trata de cualguier evento que quebrante o vaya en detrimento del control internc,
entendido éste, como un sistema qle comprende el plan de organizacidn, las politicas,
normas, asl como los métodos y procedimientos adoptados dentro de un ente u organismo
sujelo a esta Ley, para salvaguardar sus recursos, verificar la exactitud y veracidad de su
informacién financiera y administrativa, promover la eficiencia, economia y calidad en sus
. operaciones, estimular la observancia de las politicas prescritas y lograr el cumplimiento de
su misitn, objetivos y metas, tal come lo define el artlculo 35 de la LOCGRSNCF

En @ presente caso. la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez, antes
identificada, al autorizar los pagos de los Beneficios Socio Economicos senalados en los
hallazgos, podria haber quebrantado normas de control interno que se encuentran
claramante vinculadas a la organizacion, a los métodos y procedimientos bajo los cuales se
rige y constituyo la Superintendencia de Servicios de Certificacion Electrénica. Organo
Desconcenirado sin personalidad juridica, creado mediante al Decreto-Ley N 1 204 de facha
10 de febrero de 2001, sobre Mensajes de Datos y Firmas Electronicas. publicado en la
Gaceta Oficial de Ja Republica Bolivariana de Venezusla N* 37.148 del 28 de febrero de
2001. es el caso del articulo 30 eiusdem, constituido come criterio dentro de los elementos

de los hallazgos obtenidos en la Actuacion de Control Fiscal, el cual establece expresamente
cada una de las atribuciones ctorgadas al cargo de Superintendente, entre las que se
encuentra lo previsio en el numeral 6, que sefiala lo siguiente:

Numeral 6 del Articulo 30 de la Ley Sobre Mensajes de Datos y Firmas Electrénicas
establece lo siguiente:

. “San slrtucones dal Superinfendente omssis . 6 Proponer escaias especiaies de
femuneracin para el cersonal de fa S i@, da conf con las iagnies .
apicacies { .{Sutvayado nuestro)”

Ahara bien, debemos analizar si los beneficios socio econdmicos cuyo pago fue aulorizado
por la ciudadana Miurka del Carmen Hernandez Gonzalez, san ¢ iderados remuneraciones
especiales, para ello, es necesario aclarar que. una “escala de remuneracidn’, es definida
come un tabuladar, matriz o grafico que muestra los ingresos de un empleado o trabajador,
en el cual se incluye fundamentalmente el salario, en este orden ideas, cuando el legislador
se refiere a escalas especiales de remuneracién, lo hace especificando aquellos tipos de
ingresos que no son los que conforman inicialmente el salario normal, es decir que se
diferencian del ingreso comin o general, en el presente caso, la Bonificacion de Bienestar
Social, la Bonificacién Extraordinaria y la asignacién mensual autorizada a todo el personal
de Alto nivel y de Direccidn por ia ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez, en su
caracter de Superintendente de la Superintendencia de Servicios de Certificacion Electrénica
(SUSCERTE). evidentemente no corresponden a las remuneraciones consideradas
generales o comunes, por cuanto no se encuentran incluidas en la escala salanal Decretada
para todos los trabajadores de la Administracion Plblica en comun. otorgandoseles
necesariamente, cardcter especial de acuerdo a como lo sefala la norma bajo analisis.

De la norma transcrita en estudio, se-gvidencia igualmente que el Legislador en cuanto a la
materia de remuneraciones especiales, solo quiso concederle al Superintendente de
SUSCERTE la facultad de poder proponerle a la maxima autoridad (Ministro del Ordano de
Adscripcién) la aprobacién de las escalas de remuneracién especial para el personal de esa
Superintendencia. Es necesario entonces para un mejor entendimiento del alcance de la
disposicion en comento, conocer claramente el significado del verbo “proponer’, contenido en
la misma, el cual de acuerdo con la Real Academia de la Lengua Espariola significa:
“Manifestar con razones algo para conocimiento de alguien, o para inducirle a adoptario”,
acepcién de la cual sin lugar a dudas se comprende que el Superintendente solo puede
presentarle o manifestarle a la maxima autoridad con la fundamentacian correspondiente, el
planteamiento o la propuesta de escalas de remuneracién de naturaleza especial para el
personal de la Superintendencia, y no © aprobar por sl mismo cualquier tipo de
beneficio socio econdmico de caracter remunerativo, tal como se presume ocurno en razén
de los hallazgos presentados en la Actuacién de Control Fiscal, de los cuales se desprende
que la ciudadana Niurka del Carmen Hemandez Gonzélez, antes identificada, autorize los
pagos de los Beneficios Socio Econdmicos descritos en ellos. Del andlisis de cada uno de las
numerales del articulo 30 de la Ley comentada, especificamente de lo sefalado en el
numeral 6. se desprende que la voluntad del -Legislador fue reservarle a otra instancia
(maxima autoridad del érgano de adscripcién) la facultad de aprobacion de las escalas
especiales de remuneracion, a menos que constare alguna delegacion de esas atribuciones

por parte de quien las ostenta (Ministio), pero igualmente, dicha voluntad se infiere de lo
dispuesto en al numeral 8 del mismo aiiculo, el cual le exige al Superintendente, la
delegacion del Ministro para poder celsbrar los contralos de trabaje y de servicios de
personal, es decir, se demuestra que el legislador quiso limitar las facullades del
Superintendente en materia laboral,

De tal manera, el funcionario plblico que se presenta bajo la perspectiva de la normativa en
comento, puede ser declarado responsable en io administrativo, en el supuesto de verificarse
elir plimiento de deb y funciones que se concretan en el quebrantamiento al sistema
de control interno relacionado con el ejercicio de atribuciones que no le fusron otorgadas por
el Sistema Juridico vigente, como es el caso de la Ley Sobre Mensajes de Dalos y Firmas
Electronicas, ni ningun ofro acto normativo de naturaleza legal o sublegal, que le permitieran
haber autorizade el pago de los beneficios socio-econbmicos a que se refieran los hallazgos
determinados en la Actuacién de Control Fiscal y mencionados en la presente Decision,

B.- RELACION DE CAUSALIDAD DEL HECHO PRESUNTAMENTE IRREGULAR.

Una vez determinado el caracter presuntamente irregular del hecho investigado por este
Organo de Control Fiscal Interno, resulta necesario verificar la participacion de la interesada
investigada en la comisién del mismo

Relacién de lidad

do la ciudad Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez, titular
de la cédula de identidad N° 10.484.661,

De la revisién de las pruebas documentales y testimoniales cursantes en autos. se
desprande que la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez, fitular de la cedula de

-identidad N° 10.484.661, quien para la fecha de la ocurrencia de los hechos ejercia el cargo

de Superintendente de la Superintendencia de Servicios de certificacion  Elecirénica
(SUSCERTE), autorizo el pago de los beneficios socio-acondmicos siguientes:

1 “Durante el ejercicio fiscal 2011 se canceld un tolal de Bolivares UN MILLON
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS CON 00/100 CENTIMOS
(Bs.1.245.600,00) por conceptc de Bonificacidn de Bienestar Social, sin la debida
autori on del ciudadano Ministro, cancelandose al personal fijo Bolivares UN
MILLON CIENTO SETENTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS CON 00/100 CENTIMOS
(Bs 1.178.600.,00) y al personal contratado Bolivares SESENTA Y SIETE MIL con
00/100 CENTIMOS (Bs. 67.000,00), es de sefalar que la aprobacion de los pagos de
esta Bonificacion fue realizada por la Superintendente de la SUSCERTE. Por otra
parte, se observé que este Bono de Bienestar Social, fue incrementado durante el afo
2011 (Mayo y Octubre} solamente al Personal Fijo. igualmente sin la debida
autorizacion por parte del ciudadano Ministro, al cual tampoco se le Blevd la
propuesta”. La comisién del hecho antes descrito, se desprende de la aprobacion de
la Normativa para la asignacion de Beneficios Socio econémicos que la
Superintendencia de Servicios de Certificacién Electrdnica (SUSCERTE). concedié a

sus funcionarios, funcionarias, trabajadores y trabajadoras, gque corre inserta al
expediente del folio doscientos veinticinco (225) al doscientos treinta y cinco (235),
suscrila para su autorizacién por la ciudadana Niurka Hermnandez, en su cardcter de la
Superintendente de la Superintendencia de Servicios de Certificacion Electronica
(SUSCERTE), asl como también, de las Néminas de Empleados de la
Superintendencia de Servicios de Cerlificacion Electrénica (SUSCERTE), donde
consta el pago la Bonificacion de Bienestar Social, desde el mes de enero hasta el
mes de diciembre del ejercicio fiscal 2011, las cuales corren insertas al expediente del
folio ciento noventa y tres (193) al folio doscientos veintidas (222), y del folio
doscientos sesenta y uno (261) al folio doscientos sesenta y ocho (268), en las que
se evidencia como beneficiaria de la misma, a la ciudadana Niurka Hernandez. en su
.caracter de Superintendente de la Superintendencia de Servicios de Certificacién
Electronica (SUSCERTE).

2, “Se otorgd una Bonificacién Extracrdinaria, otorgada a todo el personal de la
SUSCERTE (fijo y contratado) en el mes de septiembre del afio 2011, por la cantidad
de Balivares CUARENTA Y UN MIL CON 00/100 CENTIMOS (Bs. 41.000,00), a razén
de Bolivares MIL CON 00100 CENTIMOS (Bs. 1,000,00) a cada uno, sin incidencia
salarial. Se pudo observar que el pago de esta Banificacian Extraordinaria. fue
autorizada por la Superintendente”. E| presente hecho se obtiene a partir de Punlo de
Cuenta No. 024/2011, de fecha 22 de saptiembre 2011, que corre inserto en el
Expediente al folio ciento noventa uno (191), constante de un (01) falio Otl, suscrita
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por la ciudadana Niurka Hernandez, en su caracter de la Supenntendente de la
Superintendencia de Servicios de Certificacion Electronica (SUSCERTE)

3. "El pago por un monto de Bolivares CIENTO CATORCE MIL CON 00/100 CENTIMOS
(Bs 114.000,00) por concepto de asignacidn mensual, en el cual se cbservd que &l
personal beneficiario de los pagos antes descritos son de Alto nivel y de Direccién”
La ocurrencia del presente hecho se desprende con base al Punto de Cuenta
Mo. 012/2011, de fecha 25 de enero de 2011, que corre inserto al expediente del folio
doscientos cuarenta y cinco (245) al folio doscientos cuarenta y seis (246), suscrito
por la ciudadana Niurka Hernandez, en su caracter de la Superintendente de la
Superintendencia de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE)

De tal manera que la conducta asumida por la Presunta Responsable Niurka del Carmen
Hernandez Gonzdlez, demuestra una evidente extralimitacitn en el ejercicio de sus
funciones, por cuanto, aun cuando la misma ostentaba el antes sefalado cargo
administrative, no se encontraba exp! e i tida de las comp cias ias
para autorizar el pago de los beneficios socio econdmi d itos en |os hallazgo ob )
en la Actuacién de Control Fiscal y que dieron lugar al presente Pr di o Admini ivo.
En este orden de ideas, la doctrina palria se ha encargado de sefalar reiteradamente que se
habla de extralimitacion de funciones cuando una autoridad investida legalmente de
funciones publicas, dicta un acto que constituye un exceso en las atribuciones que le han

sido conferidas, en el presente caso, las atribuciones del Superintendente se encuentran

expresamente sefialadas en el articulo 30 de la Ley Sobre Mensajes de Datos y Firmas
Elecirénicas. el cual sefala expresa lo siguiente:

Alripuciones del Supsnintencents Artlculo 30 Son atricuciones dal Supenntendente

Canigir ol Servicio Auténomo Superintendencia do Servicios de Certiicacsan Electionica
Suscribir 108 actos y documentos relacionados con las materias especiheadas en al
ariculo 22 de esle Cecreto-Ley
Administrar los recursos e Ingresos oel Servicio Auldnomo Supermisndencia de .
Senvicios de Certificacidn Electionica
4 Celebrar previa delegacion del Minlsiro de Ciencia y Tecnologls, convenios con

dari del

(TR

w

ofganismas plblicos © privades, & inler
cumiph de las aue a | Supernnt s de
Servicios de Certih El

5 Elaborar el proyecio de anual. de i con las p
legales correspondienies

6. Proponer eacalas d para @l p de la
S in; de

con las legales aplicabl

(resaltado nuestro).

7. Presentar 3l Minisiro de Ciencia y Tecnologia el Proyecio de Reglaments Interna

8. Celobrar previa delegacion del Ministo de Ciencia y Tecnologla. los confralos de
tr[aboh y de =m de personal, que requisra la Superintendencia de Servicics de

pare su
9. Elaborar anualiments la memcria y cuenta de la Superintendencia de Servacies de
Certificacion Electrénica
10. Las demas que le sean asignadas por el Ministro de Clencia v Tecnologin

Con fundamento en las atribuciones antes sefialadas, y con base el principio de Ia legalidad
que rige la actuacion de la Admini ion Publica, conforme al cual todo ejercicio del poder
publico debe realizarse acorde a la ley vigente, previsto en los ariculos 137 de la
Constitucién de |a Repiblica Bolivariana de Venezuela, y desarrollado en el articulo 4 de la
Ley Organica de la Administracion Pubilica, los cuales establecen:

Artlcule 137 “La Constucitn y Is ley definiran lss atribuciones de los Giganos gue mjercen
Foder Publico, a las cuales deben sujetarse [as aclvidades que realcen

Principio de legaidad. Articulo 4* La Agministracion Piblica se organiza ¥ aclua de conlomidag
con purliclpoc de legaidad. por el cual la asig . distrib ¥ 8 de sus
competenclas se sujela a lo establecido an la Constitucion de la Republica Bolvasana ge

Venezuela, las leyes v los aclos in de cardcter dictados tormal y
previaments conforma a la ley, en garaniia’y prolecctn de las libertaces publicas que cansagia
&l regiman 3 icip ¥ ghn ruesire)

Es necesario concluir que la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez mientras
ejercia el cargo de Superintendente de la Superintendencia de Servicio de Cerficacion
Electronica, debia sujetarse Unica y exclusivamente a las atribuciones que el Legislador
establecié de manera laxativa, dejando solo al Ministro de Ciencia y Tecnologia la facultad de
Otorgarie atribuciopes distintas a las establscidas en el anles transcrito articulo 30 de la Ley
Sobre Mensajes de Dalos y Firmas Electrd . En el p te caso, como bien se
desprende de dicho ariculo, no se encusnira comprendida dentro de las atribuciones
olorgadas, la aulorizacion para el pago de los beneficios socio econdmicos descrito en los
hallazges obtenidos de la Actuacion de Control Fiscal,

Los hechos que se desprenden de los hallazgos mencionados al inicio de la presente
Decisién, presuntamente pueden configurar el supuesto generador de responsabilidad
administrativa, a tenor de lo dispuesto en el numeral 28 del articulo 91 de la LOCGRSNCF,
en lo alinente al quebrantamiento al principio de legalidad consagrado en el articuio 137 del
Texto Constitucional antes mencionado y desarrollado en el articulo 4 de la Ley Orgénica de
la Administracién Plblica, en cuanto a que la Presunta Responsable se extralimits en.el
ejercicio de sus atribuciones, mediante actos contrarios a una disposician legal, como lo es el
articulo 30 de la Ley Sobre Mensajes de Datos y Firmas Electrénicas antes indicado, cuyo
incumplimiento afecta el Sistema de Control Interna, por ir en contra del régimen de jerarquia
dentro de la organizacién del Ministerio del Poder Popular para Ciencia, Tecnologia e
Innovacién, de los niveles de autorizacion, de los métodos y procedimientos siempre
basados en que el Ministro es la maxima autoridad, y donde SUSCERTE es concebida como
su Organo Desconcentrado. De la lectura detenida y analitica del articulo in comento, no se
desprende la facultad de autorizar pagos de beneficios socio-econémicos como los descritos
en los hallazgos obtenidos de la actuacién de Control Fiscal, siendo el numeral 6 del mismo,
el que sefiala lo que el Superintendente puede hacer en relacién a las escalas especiales de
remuneraciones, en el presente caso, proponer, o lo que es lo mismo, presentar un proyecto
© recomendacién para que sea otra autoridad distinta, que en el presente caso es el Ministro
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, el que autorice los pagos de los beneficios socio
econdmicos. especiales, lales como los que se describen en los hallazgos, partiendo
igualmente del hecho de que el Ministro no le olorgd ni le asigné atribuciones mas allg de las
establecidas en el sefialado dispositivo normativo en materia de remuneraciones al personal
de |la SUSCERTE, A los fines ilustrativos el numeral 28 del articulo 81 de la LOCGRSNCF,
dispone lo siguiente;

'
Articulo $1° Sin perucio de i respansabildad el o panal, ¥ g8 lo que dapongan olras leyes,
i e i ios acfos. heonos L
OIMISIONES Quit 58 MANCONEN A CONLackin omisss 29 Cusiquer ofrp aclo, hecha U cmisadn
<antrang a una nonma legal o sublegal &l plan de , las potiteas witaena,
los manyalas U seiemas ¥ procetimientas qua compranden el conlrol wlerng

C.- ELEMENTOS PROBATORIOS DEL ILICITO ADMINISTRATIVO IMPUTADO.

Los elementos probatorios (en copias debidamente certificadas) que demuestran la comisidn
de los hechos presuntamente irregulares, antes descritos, y la participacion de la ciudadana
Niurka del Carmen Hernandez Gaonzélez plenamente identificada en el mismo. que pudieran
comprometer la responsabilidad administrativa, son los que a continuacién se mencionan.

a) Documentales, ’

1 Punto de Cuenta No. 024/2011, de fecha 22 de septiembre 2011, que corre inserto al
expediente al folio ciento noventa uno (191). constante de un (01) folio util. en el cual
se evidencia que la cudadana Niurka dal Carmen Herndndez Ganzalez, autorizé ¥
realizo el pago en el mes de septiembre del Ejercicio Fiscal 2011, de una Bonificacién
Extraordinaria a todo el personal (fijo y contratado) de la Superintendencia de
Servicios de Certificacion Electronica (SUSCERTE). por un monta de  Bolivaras
CUARENTAY UN MIL CON 00/100 CENTIMOS (Bs. 41.000.00), a razon de Bolivares
MIL CON 00/100 CENTIMOS (Bs. 1.000.00) a cada uno. sin incidencia salanal

2 Nominas de page de empleados y contratados (personal active): de la
Superintendencia de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE). constante

w

@

a

=

=

de treinta (30) folios dtiles, donde se hace el pago de las Bonificaciones de Bienestar
Social. que corren insertas al expediente del folio ciento noventa y lies (193} al
doscientos veintidgs (222). constantes de treinta (30) folios itiles

Acta de Aprobacion de Mormativas para la asignacion de Beneficios Socio
Economicos” que la Superintendencia de Servicios de Certificacion Electronica
{SUSCERTE), concede a sus funcionarios, funcionarias, trabajadores y trabajadoras,
que corre inserla al expediente a los folios doscientos veintitrés (223) y doscientos
veinticuatro (224), constante de dos (2) folios utiles, del cual se evidencia la
suscripcién del mismo por parte de la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez
Gonzalez en su caracter de Superintendente de la Superintendencia de Servicios de

Certificacion Electronica (SUSCERTE).

Normativa para la asignacién de Beneficios Socic econdmicos que la
Superintendencia de Servicios de Certificacion Electronica (SUSCERTE), concede a
sus funcionarios, funcionarias, trabajadores y trabajadoras, que corre inserta al
expediente del folio doscientos veinticinco (225) al doscientos treima y cinco (235),
constante de once (11) folios utiles, del cual se evidencia la suscripcion del mismo por
parte de la ciudadana NMiurka, del Carmen Hernandez Gonzalez en su caracter de
Superintendente de la Superintendencia de Servicios de Certificacion Electronica
(SUSCERTE).

Constancia de Trabajo, emanada de la Oficina de Recursos humanos de la
Superintendencia de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE). gue corren
insertas al expediente al folio doscientos treinta y seis (236). del cual se desprende
que la ciudadana Niurka del Carmen Hernéndez Gonzalez, presté servicios en dicha
institucion en su caracter de Superintendente de la Superintendencia de Servicios de
Centificacion Electrénica (SUSCERTE)

Copia cerfificada del punte de cuenta No. 012/2011, de fecha 25-01-2011, que corre
inserto al expediente al folic ientos cuarenta y cinco (245) al doscientos cuarenta
y seis (246), constante de dos (2) folios Utiles, del cual se evidencia que la ciudadana
Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez, autorizéd y realizéd el pago por un monto de
Bolivares CIENTO CATORCE MIL CON 00/100 CENTIMOS (Bs 114 000.00), por
conceplo de asignacidn mensual a todo el personal de Allo nivel v de Direccion

Nota de débito No. 000000490161, por Bs. 67.300,00 del Banco exterior la cual corre
inserta al expediente al folio i doce (312), constante de un (1) folio util, por
concepte de Bonificacitn para el Bienestar Social de los funcionarios de la
Superintendencia de Servicios de Certificadén  Electrénica (SUSCERTE),
correspondiente al mas de enero 2011,

Orden de pago No 1100132, por concepto de Bonificacion para el Bienestar Social. a
la nomina de pago de los empleados de la Supenntendencia de Servicios de
Cenrtificacion Electrénica (SUSCERTE), por Bs. 67.300,00 la cual corre inserta al
expediente al folio trescientos trece (313), constante de un (1) folio til

Comprobante de imputacion No. 1100011, de fecha 18-01-2011, recursos ordinarios
por Bs 67.300.00 por concepto de Bonificacién para el Bienestar Social de los
funcionarios de la Superintendencia de Servicios de Cerificacion Electronica
(SUSCERTE), correspondiente al mes enero 2011, el cual corre inserto al expediente
al folio trescientos catorce (314), constante de un (1) folio Gtil.

Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bonificacidn de Bienestar
Social, Total Despacho Bs. 14.900,00; Total Oficina de Recursos Administrativos Bs.
16.500.00, periodo comprendido del 01-01-2011 al 31-01-2011, el cual cerre inserlo al
expediente al folio trescientos quince (315), constante de un (1) folio Gtil

- Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia

de Servicios de Certificacion Hlectrénica (SUSCERTE), Bonificacién de Bienestar
Social. Total Direccién de Registro y acreditacion Bs. 16.000,00, Total Direccion de
Inspeccion y.Fiscalizacién Bs. 6.800,00 periodo comprendido del 01-01-2011 al 31-
01-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos dieciséis (218),
constante de un (1) folio Gtil.

Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrdnica (SUSCERTE), Bonificacién de Bienestar
Social. Total Direccién de Investigacién y Desarrollo Bs. 13.100,00: Total Oficina de
Gestion Administrativa Bs. 67.300,00 periodo comprendido del 01-01-2011 al 31-01-
2011, ef cual corre inserto al expediente al folio trescientos diecisiete (317). constante
de un (1) folio Gtil.

Nomina de empleados Superintendencia de Servicios de Certificacién Electrénica
(SUSCERTE) a quienes se-les pago la Bonificacién de Bienestar Sodial, mes enero
2011, por Bs 67.300.00 la cual corre inserta al expediente al folio trescientos
dieciocho (318}, constante de un (1) folio util

Nota de débito No. 000000843322, por Bs. 67.400,00 del Banco exterior por conceplo
de Bonificacion para el Bienestar Social de los funcionanos de la Superintendencia de
Servicios de Cerlificacion Elecirdnica (SUSCERTE), correspondiente al mes de
febrero 2011, la cual corre inserta al expediente al folio trescientos diecinuave (319),
constante de un (1) folio Gl

Orden de pago No. 1100014, por concepto de Bonificacién para el Bienestar Social, a
la némina de pago de los empleados de la Superintendencia de Servicios de
Centificacién Electronica (SUSCERTE). por Bs. 67.400.00 la cual corre inserta al
expediente al folio trescientos veinte (320), constante de un (1) folio Ofil,

Comprobante de imputacidn No. 1100014, de fecha 28-02-2011. recursos ordinanos
por Bs 67.400,00 por concepto de Bonificacién para el Bieneslar Social de los
funcionarios de la Superintendencia de Servicios de Certificacion Electrénica
(SUSCERTE), correspondiente al mes febrero 2011, el cual corre inserto al expediente
al folio trescientos veintiune (321), constante de un (1) folio Gtil

Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Supenntendencia
de Servicios de Certdficacion Electrénica (SUSCERTE), Bonificacion de Bienestar
Social. Total Despacho Bs. 13.200,00; Total Oficina de Recursos Administrativos
Bs. 17.500,00, pericdo comprendido del 01-02-2011 al 28-02-2011, el cual carre
inserto al expediente al folio trescientos veintidds (322), constante de un (1) folio atil

. Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Supenntendencia

de Servicios de Certificacitn’ Electrénica (SUSCERTE), Bonificacion de Bienestar
Social. Total Direccién de Registro y acreditacién Bs. 14.600.00. Total Direccion de
Inspeccién y Fiscalizacién Bs. 6.800,00 periodo comprendido del 01-02-2011 al
28-02-2011, el cual corre insarto al expediente al folio trescientos veinfitrés (323),
constante de un (1) folio Gtil,

Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacidn Electrénica (SUSCERTE), Bonificacién de Bienestar
Social. Total Direccién de Investigacion y Desarrollo Bs. 15.300.00. Total Oficina de
Gestion Administrativa Bs. 16.400,00 periodo comprendido del 01-02-2011 al
28-02-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos veinticuatro(324),
constante de un (1) folio util,
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20, Némina de empleados Suparintendencia de Servicios de Cerificacion Electrénica
(SUSCERTE) a quienes se les pago la Bonificacién de Bienestar Social, mes febrero
2011, por Bs. 67.400,00 el cual corre inserio al expediente al folic trescientos
veinticinco (325), constante de un (1) folio Gtil. ¢

21

Mota de débito No. 000000843270, por Bs. 11.000,00 del Banco exterior por concepto
de Bonificacion para el Bienestar Social de los funcionarios de la Superintendencia de
Servicios de Certificacién Elactrénica (SUSCERTE), ¢ pondiente al bimestre
enero y febrero 2011, la cual corre inserta al expediente al folio trescientos veintiseis
(326). constante de un (1) folio util,

22 Orden de pago No. 1100013, por concepto de Bonificacién para el Bienestar Social, a
la némina de pago del personal contratado de la Superintendencia de Servicios de
Certificacion Electrénica (SUSCERTE), por Bs, 11.000,00 correspondiente al bimestre
enero y febrero 2011, la cual corre inserta al expediente al folio trescientos veintisiete
(327) constante de un (1) folio Otil

23. Comprobante de imputacién No. 1100015, de fecha 28-02-2011, recursos ordinarios
por Bs 6740000 por concepto de Bonificacién para el Bienestar Social’ de los
contratados de la Superintendencia de Servicios de Certificacion Electranica
(SUSCERTE). correspondiente al correspondiente al bimestre enero y febrero 2011, el
cual corre inserto al expediente al folio trescientos veintiocho (328), constante de un
(1) folio atil

24 Resumen general concepto nomina (UEL), del personal contratado de la
Superintendencia de Servicios de Certificacidn Electronica (SUSCERTE), Bonificacion
de Bienestar Social. Tolal Despacho Bs. 8.000.00; Total Oficina de Recursos
Administrativos Bs. 3.000,00, periodo comprendido del 01-02-2011 al 28-02-2011, el
cual corre inserto al expediente al folio trescientos veintinueve (329}, constante de un
(1) folio qtil. "

25 Nomina de contratados de la Supenntendencia de Servicios de Certificacidn
Electronica (SUSCERTE), a quienes se les pago la Bonificacién de Bieneslar Social,
correspondiente al bimestre enero y febrero 2011, por Bs. 11.000,00 el cual corre
inserto al expediente al folio trescientos treinta (330), constante de un (1) folio Gtil.

26 Nota de débito No. 000000417226, por Bs. 69.800,.00 del Banco exterior por concepto
de Bonificacion para el Bienestar Social de los funcionarios de la Superintendencia de
Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), correspondiente mes de marzo
2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos treinta y uno (331),
constante de un (1) falio util,

n
o

Orden de pago No. 1100016, por concepto de Banificacion para el Bienestar Social, a
la némina de pago del personal fijo de la Superintendencia de Servicios de
Certificacién Electrénica (SUSCERTE), por Bs. 69.800,00, corespondiente al mes de
marzo 2011, el cual corre inserto al expedi al folio trescientos treinta y dos (332),
constante de un (1) folio util

26, Comprobante de imputacidn No. 1100017, de fecha 11-03-2011, recursos ordinanos
por Bs. B9.800,00 por conceplo de Bonificacion para el Bienestar Social de los
empleados contratados de la Superintendencia de Servicios de Certficacion
Electrénica (SUSCERTE), correspondiente al correspondiente al mes de marzo 2011,
el cual corre inserto al expediente al folio frescientos treinta y tres (333), constante de
un (1) folio util.

20. Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Supenntendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Total Despacho Bs. 14.100,00;
Total Oficina de Recursos Administrativos Bs. 19.000.00, periodo comprendido del
01-03-2011 al 31-03-2011, el cual come inserto al expediente al folio trescientos reinta
y cuatro (334). constante de un (1) folio Gtil

0 Resumen general concepto ndmina (UEL), del personal activo de la Supenntendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Total Direccién de Registro y
acreditacion Bs. 14.600,00: Tolal Direccién Inspeccién y Fiscal ' Bs 6.800,00,
periodo comprendido del 01-03-2011 al 31-03-2011, el cual corre inserto al expediente
al folio trescientos treinta y cinco (335, constante de un (1) folio Gtil

31 R ) general ¢ pto nomina (UEL), del personal aclive de la Supenntendencia
de Servicios de Certificacion Electrdnica (SUSCERTE), Bonficacion de Bienestar
Social. Total Direccion de Investigacién y Desarrollo Bs 15 300.00. Total Oficina de
Gestién Administrativa Bs. 69.800.00, perlode comprendido del 01-03-2011 al
31-03-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos treinta y seis (336)
constante de un (1) folio 4til. ?

32 Némina de empleados de la Superintendencia de Servicios de Cerificacion
Electrénica (SUSCERTE), a quienes se les pago la Bonificacién de Bienestar Social,
correspondiente mes de marzo 2011, el cual corre inserto al expediente_ al folio
lrescientos Ireinta y siele (337). constante de un (1) folio Gtil.

33 Nota de débito No. 000000875176, por concepto de Bonificacion para el Bienestar
Social, a la nomina de pago del personal contratado de la Superintendencia de
Servicios de Centificacion  Electrdnica (SUSCERTE). por Bs  11.000,00,
correspondiente al periodo marzo y abril 2011, por Bs. 11.000.00, la cual corre inserta
al expediente al folic trescientos treinta y ocho (338), constante de un (1) folio Gtil

34. Orden de pago No.1100038 por concepto de Bonificacién de Bienestar Social, para el
personal contratado de la Superintendencia de Servicios de Certificacién Electrénica
(SUSCERTE), por Bs. 11.000,00, correspondiente al periodo marzo y abril 2011, por
Bs. 11.000,00, la cual corre inserta al expediente al folio trescientos treinta y nueve
(3389), constante de un (1) folio util. )

Comprobante de imputacion No. 1100027, de fecha 26-04-2011, recursos ordinarios
por Bs. 11.000,00 por concepto de Bonificacion para el Bienestar Social del personal
contratado de la Superintendencia de Servicios de Certificacién Electrénica
(SUSCERTE), correspondiente al correspondiente al periodo marzo abril 2011, el cual
corre inserto al expediente al folio trescientos cuarenta (340), constante de un (1) folio
atil

s
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3 Resumen general conceplo nomina (UEL), del personal contratado de la
Superintendencia de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Total
Despache Bs. 8.000,00; Total Oficina de Recursos Administrativos Bs. 3.000,00. del
01-04-2011-2011 al 30-04-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos
cuarenta y uno (341), constante de un (1) folio Gtil.

37 Némina de contratados de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electronica (SUSCERTE), a quienes se les pago la Bonificacién de Bienestar Social,
correspondiente al 01-04-2011 al 31-04-2011, la cual corre inserta al expediente al
folio trescientos cuarenta y tres (343), constante de un (1) folio Gtil.
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Nota de débito No. 000000875217, por Bs. 68.800,00 del Banco exterior por concepto
de Bonificacién para el Bienestar Social de los funcionarios de |a Superintendencia de
Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), correspondiente al mes de abnil
2011, la cual corre inserta al expediente al folio trescientos cuarenta y cuatro (344),
constante de un (1} folio Gtil,

39 Orden de pago No. 1100039, por concepto de Bonificacian para el Bienestar Social, a
la ndmina de pago del personal fijo de la Superintendencia de Servicios de
Certificacidn Electrénica (SUSCERTE), por Bs. 11.000,00, correspondiente al mes de
abril 2011, la cual come inserta al expediente al folio trescientos cuarenta y cinco
(345), constante de un (1) folio dtil.

40. Comprobante de imputacién No. 1100026, de fecha 26-04-2011, por Bs. 69.800.00 por
concepto de Bonificacién para el Bienestar Social de los empleados fijos de la
Superintendencia de Servicios de Certificacion Electronica (SUSCERTE),
correspondiente al mes de abril 2011, el cual corre inserto al expediente al folio
trescientos cuarenta y seis (346), constante de un (1) folio util.

41 Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bonficacién de Bienestar
Social. Total Despacho Bs. 14.100,00; periodo 01-04-2011 al 20-04-2011, el cual corre
inserto al expediente al folio trescientos cuarenta y siete (347, constante de un (1)
folio wtil,

4 Resumen general concepto noémina (UEL), del personal active de la Superintendencia
de Servicios de Centficacion Electrénica (SUSCERTE). Bonificacion de Bienestar

Sccial. Total Direccion de Registro y acreditacion Bs. 14.600,00 periodo 01-04-2011 al
30-04-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos cuarenta y ocho
(348), constante de un (1) folio Gtil.

43 Resumen general concepto ndmina (UEL), del personal active de la Supenntendencia
de Servicios de Certificacion Electronica (SUSCERTE), Bonificacién de Bienegtar
Social. Total Direccion de Inspeccion y Fiscalizacitn Bs. 6.800,00 periodo
comprendido del 01-04-2011 al 31-04-2011, periodo 01-04-2011 al 30-04-2011, el cual
corre inserto al expediente al folio trescientos cuarenta y nueve (348), constante de un
(1) folio Gtil. <

44, Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bonificacion de Bienestar
Social. Total Total Direccién de Invesligacion y Desarrollo Bs. 19,000,00, periodo
comprendido del 01-04-2011 al 30-04-2011, el cual corre inserlo al expediente al folio
trescientos cincuenta (350), constante de un (1) folio Gtil

45 Resumen general concepto némina (UEL), del personal active ce la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrdnica (SUSCERTE), Bonificacién de Bienestar
Social. Total Total Direccion de Investigacién y Desarrollo Bs. 15.300.00. periodo
comprendido del 01-04-2011 al 30-04-2014, el cual corre inserto al expediente al folio
trescientos cincuenta y uno (351), constante de un (1) folio util.

4. Nomina de empleados Superintendencia de Servicios de Certificacion Electronica
(SUSCERTE) a quienes se les.pago la Bonificacién de Bienestar Social, mes de abril,
por Bs. 69.800,00, la cual corre inserta al expediente al folic trescientos cintuenta ¥
dos (352). constante de un (1) folio Gtil.

47 Nota de debito No. 000000185720, por Bs. 103.250.00 del Banco exterior por
concepto de Bonificacion para el Bieneslar Social de los funcionarios fijos de la
Superintendencia de Servicios de Cerlificacion Electrdnica (SUSCERTE),
correspondiente al mes de mayo 2011, la cual corre inserta al expediente al folio
trescientos gincuenta y tres (353). constante de un (1) folio atil

48. Orden de pago No. 1100046, por concepto de Bonificacion para el Bienestar Social, a
la némina de pago de los empleados fijos de la Superintendencia de Servicios de
Certificacion Electronica (SUSCERTE), por Bs. 103.250,00 correspondiente al mes de
mayo 2011, la cual corre inserta al expediente al folio trescientos cincuenta y cuatro
(354). constante de un (1) folio Otil,

<8 Comprobante de imputacién No. 1100028, de fecha 24-05-2011, por Bs. 103.250.00,
por concepto de Bonificacién para el Bienestar Social de los funcionarios de la
Superintendencia de Servicios de Certificacion  Electrénica (SUSCERTE).
correspondiente al mes maye 2011, el cual corre inserto al expediente al folio

trescientos cincuenta y cinco (355), constante de un (1) folio Gtil

st Resumen general concepto ndmina (UEL), del personal activa de la Supenntendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE). Bonificacién de Bienestar
Sccial. Tolal Despacho Bs. 14.900,00. perlodo comprendido del 01-05-2011 al

31-05-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos cincuenta Y Seis
(356), constante de un (1) folio util

51 Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE). Bonificacién de Bienestar
Social Total Direccidn de Registro y Acreditacién, Bs. 22.000,00, periodo comprendido
del 01-05—2011 al 31-05-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos
cincuenta y siete (357), constante de un (1) folio dtil.

52. Resumen general concepto némina (UEL), del personal contratado de la
Superintendencia de Servicios de Certificacién Electronica (SUSCERTE), Bonificacion
de Bienestar Social.Total Direccién de Inspeccion y Fiscalizacién Bs.10.400,00;
perlqdo comprendido del 01-05-2011 al 31-05-2011, el cual corre inserto al expediente
al folio trescientos cincuenta y ocho (358), constante de un (1) falio dtil.

53 Resumen general concepte nomina (UEL), del personal conftratado .de la
Superintendencia de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bonificacién
de Bienestar Social. Total Oficina de Gestién Administrativa Bs. 28.250,00 periodo
comprendido del 01-05-2011 al 31-05-2011, el cual corre inserto al expediente al falio
trescientos cincuenta y nueve (369), constante de un (1) folio util

54 Resumen general concepto némina (UEL), del personal contratada de la
Superintendencia de Servicios de Certificacion Electrénjca (SUSCERTE), Bonificacion
de Bienestar Social. Total Direccién de Investigacion y Desarrollo, Bs, 22.700,00,
periodo comprendido del 01-05-2011 al 31-05-2011, el cual corre inserto al expediente
al folio trescientos sesenta (360), constante de un (1) folio Gtil,

55 Némina de contratados de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
EIactrdmca_:SUSCERTEj. @ quienes se les pago la Bonificacién de Bienestar Social
correspondiente al bimestre enero y febrero 2011, por Bs. 103.250,00 mes mayo 2011,

la cual corre inserta al expediente al folio lrescientos sesenta y une (361), constante
de un (1) folio Gt )

6. Nota de débito No 000000489993,
de Bonificacion para el Bienestar
Servicios de Certificacion Electro
2011, la cual corre inserta al e
constante de un (1) folio util.

por Bs. 11.000,00 del Banco exterior por concepto
Social de los contratados de la Superintendencia de
nica (SUSCERTE), correspondiente al mes de junio
xpediente al folio trescientos sesenta y dos (362),

s7. Orden de pago No. 1100056, por conceplo de Bonificacion para el Bienestar Soc‘ial. a
la némina de pago de los cor dos de la Supenntendencia de Servicios de
Certificacion Electrénica (SUSCERTE), por Bs. 11.000.00 correspondiente al mes de

junio 2011, la cual corre inserta al expediente al folio frescientos sesenta y tres (363),
constante de un (1) folio Util
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ss. Comprobante de imputacién No. 1100035, de fecha 01-06-2011, por Bs. 11.000,00.
por conceplo de Bonificacion para el Bienestar Social de los funcionarios de la
Superintendencia de Servicios de Cerificacion  Electrénica (SUSCERTE),
correspondiente al mes de junio 2011.el cual core inserto al expediente al foliv
trescientos sesenta y cuatro (364), constante de un (1) folio atil

8.

Resumen general concepto némina (UEL), del personal confratado de la
Superintendencia de Servicios de Cerlificacién Electronica ( SUSCERTE), Bonificacion
de Bienestar Social. Total Despacho Bs. 8.000,00; periodo comprendido del
01-06-2011 al 30-06-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos
sesenta y cinco (385), constante de un (1) folio til,

80 Resumen general concepto némina (UEL), del personal contratado de la
Superintendencia de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bonificacion
de Bienestar Social. Total Oficina de Gestién Administrativa, Bs. 3.000,00, periodo
comprendido del 01-06-2011 al 30-06-2011, el cual corre inserto al expediente al folio
trescientos sesenta y seis (366). constante de un (1) folio atil =

61. Némina de contratados de ‘la Superintendencia de Servicios de Cerificacién
Electrénica (SUSCERTE). a quienes se les pago la Bonificacion de Bienestar Social,
por Bs. 11.000.00. Mes junio 2011, la cual comre inserta al expediente al folio
trescientos sesenla y siete (367), constante de un (1) folio dtil. '

52. Nota de débito No. 000000489979, por Bs. 98.250,00 del Banco exterior por concepto
de Bonificacién para el Bienestar Social de los empleados fijos de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica [SUSCERTE). correspondiente al mes de

junio 2011, la cual corre inserta al expediente al folio trescientos sesenta y ocho (368),
constante de un (1) folio Gtil.

@
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Nota de debito No. 000000906684, por concepto de Bonificacion para el Bienestar
Social, a la némina de pago de los empleados fijos de la Superintendencia de
Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), por Bs. 5.000,00, correspondiente
al mes de jumio 2011, la cual corre inserta al expediente al folio trescientos sésenta y
nueve (369), constante de un (1) folie util

54 Orden de pago No. 1100055 por conceptd de Bonificacién para el Bienestar Social, a
la nomina de pago de los empleados fijos de la Superintendencia de Servicios de
Certificacion Electronica (SUSCERTE), por Bs. 103.250,00 correspendiente al mes de
Junio 2011 ]a cual corre inserta al expediente al folio trescientos setenta (370,
constante de un (1) folio Gl

85 Comprobante de imputacion No. 1100034, de fecha 01-06-2011, por Bs 103.250,00,
por concepto de Bonificacion para el Bienestar Social de los funcionarios de la
Superintendencia de Servicios de Certificacién  Electrdnica (SUSCERTE),
correspondiente al mes de junio 2011, el cual corre inserto al expediente al folio
trescientos setenta y uno (371), constante de un (1) falio Gtil

66 Resumen general concepto némina (UEL), del personal de la Superintendencia de
Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bonificacion de Bienestar Social
Total Despacho Bs. 19.800.00; periodo comprendido del 01-06-2011 ai 30-06-2011, el
cual corre inserto al expediente al folio trescientos setenta y dos (372), constante de
un (1) folio util

s7. Resumen general concepto nomina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bonificacion de Bienestar
Social. Total Direccién de Registro y Acreditacién, Bs. 22,000,00, periodo comprendido
del 01-06-2011 al 30-06-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos
setenta y tres (373), constante de un (1) folio Gtil,

88 Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Supenntendencia
de Servicios de Certificacion Electrdnica (SUSCERTE), Bonificacién de Bienestar
Social. Total Oficina de Gestion Administrativa Bs. 28.250.00, periodo comprendido
del 01-06-2011 al 30-06-2011,"el cual come inserto al expediente al folio trescientos
setenta y cuatro (374), constante de un (1) folio Gtil,

L

o

Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bonificacién de Bienestar
Social. Total Oficina de Gestidn y Acreditacidn, Bs. 10.400,00. periodo comprendido
del 01-06-2011 al 30-06-2011. el cual corre inserto al pedi al folio t >

setenta y cinco (375), constante de un (1) folio il

0. Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de |a Supenntendencia
de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bonificacin de Bienestar
Social. Total Direccion de Investigacion y Desarrolio, Bs.22.700.00, periodo
comprendido del 01-08-2011 al 30-06-2011, el cual corre inserto al expediente al folio
trescientos setenta y seis (376), constante de un (1 ) folio Gtil.

T

Némina de empleados de la Superintendencia de Servicios de Centificacion
Electrénica (SUSCERTE), a quienes se les pago la Bonificacion de Bienestar Social,
por Bs 103.250.00, correspondiente al mes junio 2011, la cual corre inserta al
expediente al folio trescientos setenta y siete (377), constante de un (1) folio util,

=

Nota de débite No. 000000721741, por conceplo de Bonificacién para el Bienestar
Sccial, a la némina de pago de los empleados fijos de la Superintendencia de
Servicios de Certificacion  Electronica (SUSCERTE), por Bs.  60.750.00.
correspondiente al mes de Julic 2011, el cual corre inserto al expediente al folio
trescientos setenta y cinco (375), constanle de un (1) folio util, la cual corre inserta al
expediente al folio irescientos setenta y ocho (378), constante de un (1) folio atil

g
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Nota de débito No. 0000009338687, por concepto de Bonificacién para el Bienestar
Social, a la némina de pago de los empleados fijos de la Supenntendencia de
Servicios de Cenificacion  Electrénica (SUSCERTE), por Bs. 43.000.00
correspondiente al mes de julio 2011, la cual corre inserta al expediente al folio
trescientos setenta y nueve (379), constante da un (1) folio util

74 Orden de pago No. 1100062, por concepto de Bonificacion para el Bienestar Social a
la nt_bmina de pago de los empleados fijos de la Superintendencia de Semvicios de
Centificacion Electronica (SUSCERTE), por Bs. 103.750,00, correspondiente al mes de

junic 2011, la cual corre inserta al expediente al folio trescientos ochenta {380}
constante de un (1) folio Gtil.

75 Comprobante de imputacion No. 1100043, de fecha 01-07-2011, por  Bs. 103.750,00,
por concepto de Bonificacion para el Bienestar Social de los funcionarios de la
Superintendencia de Servicios de Certificacion  Electrénica (SUSCERTE),
correspondiente al mes de julio 2011, el cual corre inserto al expediente al folio
Irescientos ochenta y uno (381), constante de un (1) folio Gtil,

76. Rasul;mp general cunpepio_ némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
= de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bonificacién de Bienestar
Social. Total Despacho Bs. 8.800,00 periodo comprendido del 01-07-2011 al 31-07-

2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos ochenta y dos (382),
constante de un (1) folio itil.
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Resumen general concepto nomina ‘(UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Cerificacién Electrdnica (SUSCERTE), Bonificacion de Bienestar
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Social. Total Oficina de Geslion Administrativa Bs.16.250,00 periodo comprendido del
01-07-2011 al 31-07-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos
ochenta y tres (383), constante de un (1) folio atil.

Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Supenntendencia
de Servicios de Certificacion Electronica (SUSCERTE), Bonificacion de Bienestar
Social. Total Direccitn de Registro y Acreditacitn, Bs. 12.500,00, periode comprendido
del 01-07-2011 al 31-07-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos
ochenta y cuatro (384), constante de un (1) folio Util.

Resumen general concepto némina (UEL), del personal active de la Supenniendencia

de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bonificacién de B

Social, Total Oficina de Inspeccitn y fiscalizacién, Bs. 5.400,00, periodo comprendido
del 01-07-2011 al 31-07-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos
ochenta y cinco (385), constante de un (1) folio Gtil.

Resumen general concepto nomina (UEL). del personal activo de la Superintendencia
de Servicies de Certficacion Electrdnica (SUSCERTE), Bonificacidn de Bienestar
Social. Total Oficina de Inspeccién y fiscalizacién, Bs. 5.000,00, periodo comprendida
del 01-07-2011 al 31-07-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos
ochenta y seis (386), constante de un (1) folio Otil, '

Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bonificacién de Bienestar
Social. Total Direccion de Registro y Acreditacién, Bs. 10.000,00 periodo comprendido
del 01-07-2011 al 31-07-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos
ochenta y siete (387), constante de un (1) folio Gtil.

Resumen general concepto nomina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bonificacidn de Bienestar
Social. Total Oficina de Gestion Administrativa Bs.12.000,00 periodo comprendido del
01-07-2011 al 31-07-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescientos
ochenta y ocho (388), constante de un (1) folio Gtil.

Resumen general concepto ndmina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacin Electrénica (SUSCERTE), Bonificacién de Bienestar
Social. Total Oficina de Gestion Administrativa Bs.11.000,00, periodo comprendido del
01-07-2011 al 31-07-2011, el cual corre inserto al expediente al folio trescienlos
ochenta y nueve (389), constante de un (1) folio Otil.

Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bonificacidn de Bienestar
Social. Total Direccién de Invesligacién y Desarrollo, Bs.17.700,00, periodo
comprendido del 01-07-2011 al 31-07-2011, el cual corre inserto al expediente al folio
trescientos noventa (390). constante de un (1) folio Util.

. Némina de contratados de la Superintendencia de Servicios de Certificacion

Electrénica (SUSCERTE), a quienes se les pago la Bonificacién de Bienestar Social,
por Bs.103.750,00, correspondiente al mes de julio, la cual corre inserta al expediente
al falio trescientos noventa y uno (391), constante de un (1) folio Gtil.

Nota de débito No. 000000565376, por concepto de Bonificacian para el Bienestar
Social, a la némina de pago de los empleados contratados de la Superintendencia de
Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), por Bs.11.000,00,
correspondiente al mes de agosto 2011, la cual corre inserta al expediente al folio
trescientos noventa y dos (392), constante de un (1) folio util.

Crden de pago No. 1100071, por concepto de Bonificacion para el Bienestar Social, a
la némina de pago de los contratados de la Superintendencia de Servicios de
Certificacién.Electrénica (SUSCERTE), por Bs.11.000.00, correspondiente al mes de
agosto 2011, la cual corre inserta al expediente al folio trescientos noventa y tres
(393), constante de un (1) folio Util. :
Comprobante de imputacién No. 1100048, de fecha 01-07-2011, por Bs, 11.000.00, por
concepto de Bonificacién para el Bienestar Social de los contratados de la
Superintendencia de Servicios de Cerlificacion  Electronica (SUSCERTE),
correspondiente al mes de agosto 2011, lal cual corre inserta al expediente al folio
fresciantos noventa y cuatro (394), constante de un (1) folio Gt -

Resumen general concepto nomina (UEL), del personal contratado de la
Supernntendencia de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bonificacidn
de Bienestar Social. Total Despacho Bs. 8.000,00, pericdo comprendido del
01-08-2011 al 31-08-2011. el cual corre inserto al expediente a los folios trescientos
noventa y cinco (395) , constante de un (1) folios Gtiles.

Resumen general concepto nomina (UEL). del personal contratado de la
Superintendencia de Servicios de Cerificacion Electrénica (SUSCERTE), Bonificacion
de Bienestar Social. Total Oficina de Gestitn Administrativa Bs 3 000.00, periodo
comprendido del 01-08-2011 al 31-08-2011, el cual corre inserto al expediente a los
folios trescientos noventa y seis (396), y trescientos noventa y siete (387)constante de
un (1) folio Gtil. L

Némina de contratados de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electronica (SUSCERTE). a quienes se les pago la Bonificacion de Bienestar Social,
por Bs.11.000.00, corespondiente al mes de agosto 2011, Ia cual corre insera al
expediente al folio trescientos noventa y siete (387), constante de un (1) folio Otil,

Nola de débito No. 000000565123, por concepto de Bonificacién para el Bienestar
Social, a la némina de pago de los funcionarios fijos de la Supenntendencia de
Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), por  Bs.101,050,00.
correspondiente al mes de agosto 2011, la cual corre inserta al expediente al folio
trascientos noventa y ocho (398), constante de un (1) folio Gtil

Orden de pago No. 1100070, por concepto de Bonificacion para el Bienestar Social, a
la némina de pago de los empleados fijos de la Superintendencia de Servicios de
Certificacion Electronica (SUSCERTE), por Bs. 101.050,00, correspondiente al mes de
agosto 2011, la cual corre inserta al expediente al folio trescientos noventa y nueve
(398), constante de un (1) folio (il ?

Comprobante de imputacion No. 1100047, de fecha 01-08-2011, por Bs. 101.050,00,

por concepto de Bonificacion para el Bienestar Social de los empleados fijos de la
Superintendencia de Servicios de Certificacién Electronica (SUSCERTE),
correspondiente al mes de agosto 2011, el cual corre inserto al expediente al folio
cuatrocientos (400), constante de un (1) folio Gtil.

Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bonificacién de Bienestar
Social. Total Despacho, Bs. 17.200,00; periodo comprendido del 01-08-2011 al
31-08-2011, el cual corre inserto al expediente al folio cuatrocientos uno (401),
constante de un (1) folio Gtl.

Resumen general concepto namina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bonificacion de Bienestar
Social. Total Despacho Bs. 22.500,00;, perlodo comprendido del 01-08-2011 al
31-08-2011, el cual corre inserto al expediente al folio cualrocientos dos (402),
constante de un (1) folio til.
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Resumen general concepto némina (UEL), del personal fijo de la Superintendencia de
Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE). Bonificacion de Bienestar _Somal.
Total Direccion de Inspeccidn y Fiscalizacion, Bs.10.400.00, perlodo comprendido del
01-08-2011 al 31-08-2011, el cual corre inserto al expediente al folio cuatrocientos tres
(403), constante de un (1) falio Gtil.

Resumen general concepto nomina (UEL), del personal fijo de la Superintendencia _de
Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bonificacién de Bienestar Social
Total Oficina de Geston Administrativa Bs.28.250.00, periodo comprendido del
01-08-2011 al 31-08-2011. el cual corre inserto al expediente al folio cuatrocientos
cuatro (404), constante de un (1) folio Gtil,

Resumen general concepto némina (UEL), del personal fije de la Supenntendencia de
Servicios de Certificacion Electronica (SUSCERTE), Bonificacion de Bienestar Social.
Total Direccion de Investigacién y Desarrollo, Bs. 22.700,00, periedo comprendido del
01-08-2011 al 31-08-2011, el cual corre inserto al expediente al folio cuatrocientos
cinco (405),.constante de un (1) folio Gl

Némina de empleados fijos de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica (SUSCERTE), a quienes se les pago la Bonificacion de Bienestar Social,
por Bs.101.050,00, correspondiente al mes de agosto 2011, el cual corre inserto al
expediente al folio cuatrocientos seis (406). constante de un (1) folio util.

Nota de débito No. 00000083714, por concepto de Bonificacién para el Bienestar
Social, a la némina de pago de los funcionarios fijos de la Superintendencia de
Servicios de Certificacién  Electrénica (SUSCERTE), por Bs.101.050,00,
correspondiente al mes de agosto 2011, la cual corre inserta al expediente al folio

cuatrocientos siete (407}, constante de un (1) folio Otil

Orden de pago No 1100085, por conceplo de Bonificacion para el Bienestar Social, a
la némina de pagoe de los empleados fijos de la Superintendencia de Servicios de
Certificacion Electromica (SUSCERTE), por Bs. 96.250,00, correspondiente al mes de
septiembre 2011, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos ocho (408),
constante de un (1) folio Gtil.

Compromiso de némina No.1100035, por Bs, 96,250,00, de fecha 01-09-2011, el cual
corre inserto al iente al folio cuatroci nueve (408), constante de un (1)
folio Gtil.

Resumen general concepto némina (UEL), del personal fijo de la Superintendencia de
Servicios de Cerlificacién Electrénica (SUSCERTE), Bonificacidn de Bienestar Social
Total Direccién de Investigacion y Desarrollo, Bs. 17.700,00; Total Oficina de Gestion
Administrativa, Bs. 97.250,00, periodo 01-08-2011 al 30-08-2011, el cual corre inserto
al expediente al folio cuatrocientos diez (410), constante de un (1) folio util.

Resumen general concepto némina (UEL), del personal fijo de la Superintendencia de
Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bonificacitn de Bienestar Social.
Total Oficina de Gestidn Administrativa, Bs.18.400,00, Total Despacho Bs. 18.400,00,
periodo comprendido del 01-09-2011 al 30-08-2011,el cual corre inserto al expediente
al folio cuatrocientos once (411), constante de un (1) folio atil

Resumen general concepto nomina (UEL), del personal fijo de la Supenntendencia de
Servicios de Cerfificacién Electrdnica (SUSCERTE), Bonificacion de Bienestar Social
Total Oficina de Gestion Administrativa Bs.28.250.00, periode comprendido del
01-08-2011 al 30-08-2011, el cual corre inserto al expediente al folio cualrocientos
doce (412), constante de un (1) folio Gtil, '

Resumen general concepto nomina (UEL), del personal fijo de la Supenntendencia de
Servicios de Certificacion Electronica (SUSCERTE), Bonificacion de Bierestar Social
Total Direccidn de Registro y Acreditacion, Bs.22.500,00, periodn comprendido deil 01-
08-2011 al 30-09-2011, el cual corre inserto al expediente al folio cuatrocientos trece
(413), constante de un (1) falio il

Resumen general concepto némina (UEL), del personal fijo de la Supenntendencia de
Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bonificacion de Bienestar Social.
Total Direccién de Inspeccién y Fiscalizacién, Bs.10.400,00, periodo comprendido del
01-08-2011 al 30-09-2011,.el cual corre inserto al expediente al folic cuatrocientos
catorce (414), constante de un (1) folio Gtil

Nomina de empleados fijos de la Superintendencia de Servicios de Cerfificacion
Electrénica (SUSCERTE), a quienes se les pago la Bonificacion de Bienestar Social,
por Bs.87.250,00. correspondiente al mes de septismbre 2011, la cual corre insera al
expediente al folio cuatrocientos quince (415), constante de un (1) fola Gt

Nota de débitc No. 000000503398 por conceplo de Bonificacién para el Bienestar
Social, a la némina de pago de los funcionarios fijos de la Superintendencia de
Servicios de Cerificacion  Electronica  (SUSCERTE), por  Bs 128.250,00.
correspondiente al mes de octubre 2011, |a cual corre inserta al expediente al falio
cuatrocientos dieciséis (416), constante de un (1) folio til

Compromiso de némina No.1100035, por Bs, 171.250.00, de fecha 01-10-2011,
Bonificacion para el Bienestar Social, a la némina de pago de los funcionarios fijos de
la Superintendencia de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), por

. Bs.128.250,00 correspondiente al mes de septiembre 2011, el cual corre inserto al

expediente al folio cuatrocientos diecisiete (417), constante de un (1) folio Gtil.

Nota de débito No. 0000009848 por concepto de Bonificacion para el Bienestar Social,
ala _nomi_na de pago de los funcionarios fijos de la Superintendencia de Servicios de
Certificacion Electronica (SUSCERTE), por Bs.6.000,00, correspondiente al mes de

octubre 2011, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos dieciocho (418),
constante de un (1) folio til

Nota de débite No. 000000385540 por concepto de Bonificacion para el Bienestar
Social. a la némina de pago de los funcionarios fijos de la Superintendencia de
Servicios de Certificacion  Electrénica (SUSCERTE), por Bs 37.000,00,
correspondiente al mes de octubre 2011, la cual corre inserta al expediente al folio
cuatrocientos diecinueve (419)." constante de un (1) folio Ut

Orden de pago No. 1100097 por concepto de Bonificacién para el Bienestar Social, a
la n_omma_a de pago (_13 los empleados fijos de la Superintendencia de Servicios de
Certificacién Electrénica (SUSCERTE), por Bs. 171,250,00, correspondiente al mes de

octubre 2011, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos veinte (420],
constante de un (1) folio Gtil .

Resumen general concepto némina (UEL), del personal fijo de la Supernntendencia de
Servicios de Certificacion Elecirénica (SUSCERTE). Bonificacién de Bienestar Social
Total Direccién de Investigacién y Desarrollo, Bs 171.250,00, Total Despacho
Bs. 24.400,00, Total Oficina de Gestién Administrativa, Bs. 56 250,00, periodo 01-10-
2011 al 30-10-2011 Total Direccién de Registro y Acreditacién, Bs 47.500,00
Total Direccion de Inspeceidn y Fiscalizacién, Bs.13.400.00. Total Direccion de
Investigacion y Desarrollo, Bs. 29.700,00, periodo comprendide del 01-10-2011 al

30-10-2011, el cual corre inserto al expediente al folic cuatrocientos veintiuno (421),
constante de un (1) folio Onil

Resumen general_ concepto nomina (UEL), del personal fijo de la Superintendencia de
Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bonificacin de Bienestar Social
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Total Despacho Bs. 9.500,00, Total Oficina de Gestién Administrativa. Bs 2.000.00.
periodo comprendide del 01-10-2011 al 30-10-2011, la cual corre inserta al expediente
al folio cuatrocientos veintidos (422), constante de un (1) folio util

Némina de empleados fijos de la Superintendencia de Servicios de Cerlificacion
Electrérica (SUSCERTE). a guienes se les pago la Bonificacion de Bienestar Social,
por Bs.171.250.00, correspondiente al mes de octubre 2011, la cual corre inserta al
expediente al folio cuatrocientos veintitrés (423), constante de un (1) folio Gtil,

Nota de débito No. 000000864709 por concepto de Bonificacion para el Bienestar
Social, a la némina de pago de los contratados de la Superintendencia de Servicios de
Centificacion Electronica (SUSCERTE). por Bs.1.500,00, correspondiente al mes de
oclubre 2014, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos veinticuatro
(424), constante de un (1) folio Gtil.

Nota de débito No. 000000503330, por concepto de Bonificacion para el Bienestar
Social, a la némina de pago de los contratados de la Superintendencia de Servicios de
Certificacion Electrénica (SUSCERTE), por Bs. 10.000,00, correspondiente al mes de
octubre 2011, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos veinticinco (425),
constante de un (1) folio Gtil.

Compromiso de némina No.1100063, por Bs, 11.500,00, de fecha 03-10-2011
Bonificacion para el Bienestar Social, a la némina de pago del personal contratado de
la Superintendencia de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), por
Bs11.500,00, correspondiente al mes de octubre 2011, el cual corre inserto al
expediente al folio cuatrocientos veintiséis (426), constante de un (1) folio Gtil,

Orden de pago No.1100098 por conceplo de Bonificacién para el Bienestar Social, a la
nomina de pago del personal contralado de la Superintendencia de Servicios de
Certificacion Electrénica (SUSCERTE), por Bs.11.500,00, correspondiente al mes de
octubre 2011, la cual corre insera al expediente al folio cuatrotientos veintisiete 1427),
constante de un (1) folio Gtil.

Noémina del personal contratado de la Superintendencia de Servicios de Certificacién
Electronica (SUSCERTE), a quienes se les pago la Bonificacidn de Bienestar Social,
por Bs.11.500.00, correspondiente al periodo 01-10-2011 al 31-10-2011, Ia cual corre
inserta al expediente a los folios cualrocientos veinliocho (428) ¥ cualtrocientos
veintinueve (429) constante de dos (2) folios dtiles

Nota de debito No 00000037485, por concepto de Bonificacion para el Bienestar
Social, a la némina de pago de empleados fijos de la Supenntendencia de Servicios
de Certificacion Electronica (SUSCERTE), por Bs.128.500.00, correspondiente al mes
de noviembre 2011, la cual corre nserta al expediante al folio cuat mos treinta
(420), constante de un (1) falio util

Nota de debito No. 000000472546, por concepto de Bonificacién para el Bienestar
Social, a |la nomina de pago de los empleados fijos de la Superinlendencia de
Servicios de Certificacién Electrdnica (SUSCERTE), por Bs. 6.000,00, correspondiente
al mes de noviembre 2011, la cual come inserta al expediente al folio cuatrocientas
treinta y dos (432), constante de un (1) folio Gtil. ”

Compromiso de némina No 1100083, por Bs, 134.250.00, de fecha 01-11-2011,
Bonificacion para el Bienestar Social, a la nomina de pago del personal fijo de la
Superinlendencia de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), por
Bs 134.250,00, correspondiente al mes de noviembre 2011, el cual corre inserta al
expediente al folio cuatrocientos treinta y tres (433), constante de un (1) folio atil

Orden de pago No.1100125 por concepto de Bonificacién para el Bienestar Social, a la
nomina de pago del personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electronica (SUSCERTE), por Bs.134.250,00, correspondiente al mes de noviembre
2011, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos treinta y cuatro (434),
constante de un (1) folio Gtil.

Resumen general concepto némina (UEL), del personal fijo de la Superintendencia de
Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bonificacion de Bienestar Social.
Total Despacho Bs. 24.400.00, Total Oficina de Gestidn Administrativa, Bs.37.250.00,
Total Direccién de Registro y Acreditacion, Bs. 29.500,00, Total Direccion de
Inspeccién y Fiscalizacion, Bs, 13.400,00, Total Di ion de | tigacion y
Desarrollo. Bs. 29.700,00.perlodo comprendido del 01-11-2011 al 30-11-2011, el cual
corre inserto al expediente al foko cuatrocientos treinta y cinco (435), constante de un
(1) folio util.

MNomina del personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electronica (SUSCERTE), a quienes se les pago la Bonificacian de Bienestar Social,
por Bs.134.250.00. correspondiente al mes de noviembre 2011, la cual corre inserta al
expediente al folio cuatrocientos treinta y seis (436), constante de un (1) folio Gtil.

Nota de débito No, 000000250682 por concepto de Banificacién para el Bienestar
Social, a la némina de pago de contratados de la Superintendencia de Servicios de
Certificacién Electrénica (SUSCERTE). por Bs.11.500,00, correspondiente al mes de
diciembre 2011, la cual corre inserta al diente al folio oS treinta v siete
(437). constante de un (1) folio util )

Orden de pago No. 1101112, por concepto de Bonificacién para el Bienestar Social, a
la némina de pago de los contratados de la Superintendencia de Servicios de
Certificacion Electronica (SUSCERTE), por Bs. 11.500,00. correspondiente al mes de
diciembre 2011, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos treinta v ocho
(4238), constante de un (1) folio util

Nomina del personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica (SUSCERTE), a quienes se les pago la Bonificacion de Bienestar Social,
por Bs 133 250,00, correspondiente al mes de diciembre 2011, la cual come inseria al
expediente al folio cuatrocientos treinta y nueve (439), constante de un (1) folio-dtil

Nota de debito Mo. 000000280642, por concepto de Bonficacidn para el Bienestar
Social, a la némina de pago de empleados fijos de la Superintendencia de Servicios
de Certificacion Electronica (SUSCERTE), por Bs.133.250.00, correspondiente al mes
de diciembre 2011 la cual corre inserla al expediente al folic cuatrocientos cuarenta
(440), constante de un (1) folio util

Orden de pago No. 1101111, por concepto de Bonificacion para el Bienestar Sccial, a
la nomina de pago de los empleados fijos de la Superintendencia de Servicios de
Certificacion Electrdnica (SUSCERTE), por Bs. 133.250,00, correspondiente al mes de
diciembre 2011, la cual corre insera al expediente al folio cualrocientos cuarenta y
uno (441), constante de un (1) folio util

Némina del personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica (SUSCERTE), a quienes se les pago la Bonificacion de Bienestar Social,
por Bs.133.250.00. correspondiente al mes de diciembre 2011, la cual corre inserta al
expediente al folio cualrocientos cuarenta y dos (442), constante de un (1) folio Gtil.

Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bonificacion de Bienestar
Social. Total Despacho Bs. '23.400,00, Total Oficina de Gestion Administrativa,
Bs.37.250,00., Total Direccién de Registro y Acreditacién, Bs. 29.500.00, Total
Direccion de Inspeccion y Fiscalizacion, Bs.  13.400,00, Total Direccién de
Investigacién y Desarrollo, Bs. 29.700,00,perlodo comprendido del 01-12-2011 al
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30-12-2011, el cual corre inserlo al expediente al folio cuatrocientos cuarenta y tres
(443), constante de un (1) folio Util.

. Némina del personal contratado de la Superintendencia de Servicios de Certificacion

Electrénica (SUSCERTE). a quienes se les pago la Bonificacién de Bienestar Social,
por Bs.11.500,00, correspondiente al periodo del 01-12-2011 al 30-12-2011, la cual
corre inserta al expediente a los folios cuatrocientos cuarenta y cuatro t444), y
cuatrocientos cuarenta y cinco (445) constante de dos (2) folios Utiles.

Nota de débito No. 0DD0D0G22626, por concepto de Asignacion Especial Unica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacian
Electronica (SUSCERTE), por Bs.31.000,00, correspondiente al mes de septiembre
2011, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos cuarenta y siete (447)
constante de un (1) folio Gtil '

Orden de page No. 1100090, por concepto de Asignacion Especial Unica sin caracter

salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacién Electrénica
(SUSCERTE), por Bs 31.000,00, correspondiente al mes de septiembre 2011, Ja cual
corre inserta al e al folia trocientos cuarenta y oche (448), constante de
un {1} folio anl

Resumen general concepto nomina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bonificacién de Bienestar
Social Total Despacho Bs 6.000,00, Total Oficina de Gestian Administrativa,
Bs5.8.000,00, Total Direccitn de Registro y Acreditacién, Bs. 7.000,00, Total Direccién
de Inspeccion y Fiscalizacdn, Bs. 3.000.00, Tetal Direccidn de Investigacion y
Desarrollo. Bs. 7.000.00, periodo comprendido del 01-09-2011 al 30-09-2011, el cual
corre inserto al expediente al folio cuatrocientos cuarenta y nueve (449}, constante de
un (1} folio atil,

Compromiso de némina No.1100058, por Bs, 31.000,00. de ftecha 23-09-2011
Asignacion Especial Unica sin caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), correspondiente al mes de
septiembre 2011, el cual corre inserto al expediente al folic cuatrocientos cincuenta
(450), constante de un (1) folio Otil

Compromiso de némina No.1100059, por Bs, 10.000,00, de fecha 23-09-2011
Asignacion Especial Unica sin caracter salarial al personal fijo de la Supenntendencia
de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), correspondiente al mes de
septiembre 2011, el cual corre inserto al expediente al folio cuatrocientos cincuenta ¥
una (451), constante de un (1) folio Gtil.

Némina del personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica (SUSCERTE), a quienes ze les pago la Asignacion Especial Unica sin
caracter salarial, por Bs.31.000.00, comespondiente al mes de sepliembre 2011 la
cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos cincuenta y dos {452), constante
de un (1) folio Gtil.

Nota de débito No. 000000622578 por concepto de Asignacion Especial Unica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica (SUSCERTE), por Bs.31.000,00, correspandiente al mes de septiembre
2011, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos cincuenta y lres (453),
constante de un (1) folio Otil.

Orden de pago No. 1100089, por concepto de Asignacion Especial Gnica sin caracter
salarial al personal contratado de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica (SUSCERTE), por Bs 10.000,00, correspandiente al mes de septiembre
2011, la cual corre inserta al expediente al folic cuatrocientos cincuenta ¥ cuatro (454),
constante de un (1) folio 0til,

Compromiso de nomina No,1100059, por Bs. 10.000.00. de fecha 23-09.2011
Asignacién Especial unica sin caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), correspandiente al mes de
septiembre 2011, el cual corre inserio al expediente al folio cuatrocientos cincuenta y
cinco (455), constante de un (1) folio Gtil.

Nota de débito No 000000490226 por conceplo de Asignacion Especial unica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacian
Electrénica (SUSCERTE), por Bs.37 486,55, correspondiente a la 1ra Quincena del
mes de enero de 2011, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos
cincuenta y siete (457), constante de un (1) folio il

Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Supenntendencia
de Servicios de Cerificacién FElectronica (SUSCERTE), Bono Gnico sin incidencia
salarial Bs. 4.000,00 correspondiente a la primera quincena del mes de enero 2011, el
cual corre inserto al expediente al folio cuatrocientos cincuenta y ocho 1458)
constante de un (1) falio Gtil ‘

Nota de debito No. 000000649993, por concepto de Asignacion Especial unica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electronica (SUSCERTE), por Bs.35027 22, correspondiente a la 2da quincena del
mes de enero de 2011, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos
cincuenta y nueve (459), constante de un (1) folio atil

Nota de debito No. 000000820391, por concepto de Asignacion Especial unica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electronica (SUSCERTE). por Bs.33.043,42, correspondiente a la 2da. guincena del
mes de enero de 2011, la cual come inserta al expediente al folio cuatrociantos
sesenta (460), constante de un (1) folio util

Restmen general concepto némina (UEL). dal personal activo de la Supenntendencia
de Servicios de Cerificacion Electrénica (SUSCERTE). Bono unice sin incidencia
salanal. Bs. 4.300.00 correspondiente al periodo del 01-0%.2011 al 31.01-2011, Ia
cual corre inserta al expediente a los folios cualrocientos sesenta ¥ uno (481}, y
cualrocientos sesenta y dos (462) constante de dos (2) folios utiles.

Nota de debito No. 000000803526, por concepto de Asignacién Especial Unica sin
carécter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Ceriificacion
Electrnica (SUSCERTE), .por Bs.7.697.76, correspondiente a la 1ra. quincena del
mes de febrero de 2011, la cual corre insera al expediente al folio cuatrocientos
sesenta y tres (463), constante de un (1) folio Gtil,

Resume_n _general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE)., Bono unico sin incidencia

salarial. Bs. 4.000,00 correspondiente a la pnmera quincena del mes de febrero 2011,
el cual corre inserto al expediente al folio cuatrocientos sesenta y cuatro (464),
constante de un (1) folio Gtil,

Nota de débito No. 0000008034071, por concepto de Asignacion Especial Unica sin
caracter salarial al personal fijo de |a Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electronica (SUSCERTE), por Bs.5.932.08, correspondiente a la 1ra. quincena del
mes de febrero de 2011, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos
sesenta y cinco (465), constante de un (1) falio Gtil
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Nota de débito No. 000000913504, por concepto de Asignacitn Especial (nica sin
.caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacién
Electrénica (SUSCERTE), por Bs.22.026,62, correspondiente a la 1ra. quincena del
mes de febrero de 2011, a cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos
sesenta y seis (466), constante de un (1) folio util

Nota de débito No. 000000798566, por concepto de Asignacién Especial Gnica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacién
Electrdnica (SUSCERTE), por Bs.65.240,11, correspondiente a la 2da. quincena del
mes de febrero de 2011, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos
sesenta y siete (467), constante de un (1) folio Gtil

Resumen general conceplo ndmina (UEL), del personal activo de la Supenintendencia
de Servicios de Cerlificacion Electronica (SUSCERTE), Bono Unico sin incidencia
salarial. Bs. 4.300.00 correspondiente a la sequnda quincena del mes de febrero 2011,
&l cual corre inserto al expediente a los folios cuatrocientos sesenta y ocho (468) ¥
cuatracientos sesenta y nueve (459). constante de dos (2) folios utiles

Nota de débito No. 000000743854, por concepto de Asignacién Especial Gnica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacién
Electrénica (SUSCERTE), por Bs.36.759,74, correspondiente a la 1ra. quincena del
mes de marzo de 201, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos setenta
(470), constante de un (1) folio Util,

Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bono Unico sin incidencia
salarial. Bs. 3,000,00 correspondiente a la primera quincena del mes de marzo 2011,
el cual corre inserto al expediente al folio cuatrocientos setenta ¥ uno (471), constante
de un (1) folio atil

Nota de débito No. 000000898768, por concepto de Asignacion Especial dnica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Cerificacian
Electronica (SUSCERTE), por Bs.70.147,95, correspondiente a la 2da. quincena del
mes de marzo de 2011, la cual corre inserta al expediente al folio cualrocientos

setenta y dos (472), constante de un (1) folio Gil, '

. Resumen general concepto némina (UEL), dal personal activo de la Supenntendencia

de Servicios de Cerlificacion Electronica (SUSCERTE), Bono unico sin incidencia
salarial. Bs. 3.300,00 correspondiente a la segunda quincena del mes de marzo 2011,
el cual corre inserto al expediente a los folios cuatrocientos setenta y tres (473), ¥
cuatrocientos setenta y cuatro (474), constante de dos (2) folios tiles,

Nota de débito No. 000000118703, por concepto de Asignacion Especial Gnica sin
caracter salarial al perscnal fijo de la Superintendencia de Servicios de Gertificacién
Electrénica (SUSCERTE). por Bs.54.024,14, correspondiente a la 1ra. quincena del
mes de abril de 2011, la cual corre inserta al expediente al folio cualrocientos setenta ¥
cinco (475), constante de un (1) folio til.

I 1 genaral c pto nomina (UEL), del personal active de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bono uUnico sin incidencia
salarial Bs.3.000,00 correspondiente a la primera quincena del mes de abril 2011, el
cual corre inserto al expediente al folio cuatrocientos setenta y seis (476), constante
de un (1) folio Otil.

Nota de débito No. 000000172888, por concepto de Asignacion Especial Gnica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electronica (SUSCERTE), por Bs.73.380,17, correspondiente a la 2da. quincena del
mes de abril de 2011, Ia cual corre inserta al expedients al folio cuatrocientos setenta y
siete (477), constante de un ( 1).folio Gtil

Resumen general concepto nomina (UEL), del personal activo de la Supenntendencia
de Servicios de Certificacidn Electrénica (SUSCERTE). Bono dnico sin incidencia
salarial Bs.3.300.00 correspondiente a la segunda quincena del mes de abnil 2011 el
cual corre inserto al expediente a los folios cuatrocientos setenta y ocho (478} y
cuatrocientos selenta y nueve (479}, constante de dos (2) folios dtiles

Nota de débito No. 000000573427, por concepto de Asignacion Especial unica sin
caracter salanial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacién
Electrénica (SUSCERTE), por Bs. 38.250,93, correspondiente a la 1ra. quincena del
mes de mayo 2011 y diferencia de la 1ra. quincena del mes de febrero de 2011, la cual
corre inserta al expediente al folio cuatrocientos ochenta (480), constante de un (1}
folio util

Resumen general concepto némina (UEL), del personal aclivo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Elecironica (SUSCERTE), Bono Gnico sin incidencia
salarial Bs.3.000,00 correspondiente a la primera quincena del mes de mayo'2011, el
cual corre insqrta al expediente al folio cuatrocientos ochenta ¥ uno (481), constante
de un (1) folio util,

Nota de debito No. 000000894348, por concepto de Asignacion Especial unica sin
cardcter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacidn
Electrénica (SUSCERTE), por Bs 65.642.36, correspondiente a la 2da. Quincena del
mes de mayo 2011, 1a cual corre inserta al expediente al folio cuatracientos ochenta y
dos (482). constante de un (1) folio Otil. .

Resumen general concepto nomina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bono nico sin incidencia
salanal Bs.5.300,00 correspondiente a la segunda quincena del mes de mayo 2011.el
.cual corre inserto al expediente a los folios cuatrocientos ochenta y tres (483), y
cuatrocientos ochenta y cuatro (484), constante de dos (2) folios Gtiles. '

Nota de débito No. 000000987851, por concepto de Asignacién Especial Gnica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacién
Electranica (SUSCERTE), por Bs.35.618,55, correspondiente a la 1ra. quincena del
mes de junio 2011, la cual corre inserta al expediente al folic cuatrocientos ochenta y
cinco (485), constante de un (1) folio util

Nota de débito No. 000000499270, por concepto de Asignacién Especial Gnica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electronica (SUSCERTE), por Bs. 3.773,78, correspondiente a la 1ra, quincena del
mes de junio 2011, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos ochenta y
seis (486), constanta de un (1) Yolio Gtil. .

Nota de débito No. 000000737511, por concepto de Asignacién Especial Gnica sin
caracter salanal al personal fijo de la Superintendencia de Servicias de Certificacion
Electronica (SUSCERTE), por Bs.5,009.70, correspondiente a la 1ra, quincena del
mes de junio 2011.la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos ochenta y
siete (487), constante de un (1} folio Gtil.

Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bono unico sin incidencia
salarial Bs.3.000,00 correspondiente a la primera quincena del mes de junio 2011, el
cual corre inserto al expediente al folio cuatrocientos ochenta y ocho (488), constante
de un (1) folio Gtil
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caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacién
Electrénica (SUSCERTE), por Bs. 68.900,19, correspondiente a la 2da. guincena del
mes de junio 2011, 1a cual corre insera al expediente al folio cuatrocientos ochenta y
nueve (488), constante de un (1) folio atil. .
Resumen general concepto nomina (UEL), del personal activo de la Supernintendencia
de Servicios de Certificacion Electronica (SUSCERTE), Bono unico sin incidencia
salarial Bs. 5.300.00 correspondiente a la segunda quincena del mes de junio 2011, el
cual corre inserto al expediente a los folios cuatrocientos noventa (4980). y
cuatrocientos noventa y uno (491), constante de un (2) folios Utiles

Nota de débito Mo. 000000479326, por concepto de Asignacién Especial Urica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacién
Electronica (SUSCERTE), por Bs 60.753.36, correspondiente a la 1ra. quincena del
mes de julio 2011, la cual corre insera al expediente al folio cuatrocientos noventa y
dos (492), constante de un (1} folio util.

B, |

f g [, pto nomina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bono Unico sin incidencia
salarial Bs.3.000,00 correspondiente a la primera quincena del mes de julio 2011, el
cual corre inserto al expediente al folio cuatrocientos noventa y tres (493), constante
de un (1) folio util,

Nata de débito No. 000000706212, por concepto de Asignacién Especial unica sin
caract larial al p | fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacian
Electronica (SUSCERTE), por Bs.70.031.91, correspondiente a la 2da. quincena del
mes de julic 2011, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos noventa y
cuatro (494), constante de un (1) folio Gtil.

Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superinténdancia
de Servicios de Cerlificacion Electronica (SUSCERTE), Bono Unico sin incidencia
salarial Bs. 4.800,00 correspondiente a la segunda quincena del mes de julio 2011, el
cual corre inserto al expediente a los felios cuatrocientos noventa y cinco (495) y
cuatrocientos noventa y seis (496), constante de dos (2) folios utiles

Nota de debito No. 000000148513, por concepto de Asignacidn Especial unica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica (SUSCERTE), por Bs.33.946,35 correspondiente a la 1ra. guincena del
mes de agosto 2011, la cual corre inserta al expediente al folio cuatrocientos noventa y
siete (497), constante de un (1) folio Gtil

Resumen general concepte némina (UEL). del personal activo de la Supenntendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bono unice sin incidencia
salarial Bs. 3 000,00 correspondiente a la primera quincena del mes de agosto 2011,
el cual corre inserto al expediente al folio cuatrocientos noventa y ocho (488),
constante de un (1) folio util,

Nota de débito No 000000478175, por concepto de Asignacion Especial Unica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica (SUSCERTE), por Bs.34.628,22 correspondiente a la 2da. quincena del
mes de agosto 2011, el cual corre inserto al expediente al folic cuatrocientos noventa y
nueve (499), constante de un (1) folio util.

Nota de debito No 000000478030, por concepto de Asignacidn Especial unica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electronica (SUSCERTE). por Bs.28.246 .68, correspondiente a la 2da. quincena del

mes de agosto 2011, la cual corre inserta al expediente al folio quinientos dos (502) ,
constante de un{1) folio util.

Resumen general concepto nomina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bono unico sin incidencia
salarial Bs.4,300,00 correspondiente a la primera quincena del mes de agosto 2011, el

cual corre inserto al expediente a los folios quinientos tres (503) y quinientes cuatro
(504), constante de dos (2) folios (tiles, 3

. Nota de débito No. 000000000148, por concepto de Asignacion Especial Unica sin

cardcter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica fISUSCERTE). por Bs.19.685,19, correspondiente a la 1ra quincena del
mes de septiembre 2011, |a cual corre inserta al expediente al folio quinientos cinco
(508), constante de un (1) folio {til. 3

Nota de débito No. 000000?1}8280 por concepto de Asignacidn Especial Unica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica (SUSCERTE), por Bs.16.043,18, correspondiente a la 1ra.. quincena del

mes de sepliembre 2011, la cual come inserta al expediente al folio quinientos seis
{508), constante de un (1) folio Gtil.

. Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Supenntendencia

de Servicics de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bono unico sin incidencia
salarial Bs.3.000,00 correspondiente a la primera quincena del mes de septiembre

2011, €l cual corre inserto al expediente al folio quinientos siste (507), constante de un
(1) folio utit,

Nota de débll_o No. 000000091266, por concepto de Asignacion Especial (nica sin
caracler_salanal al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacién
Eled;&nlca {_SUSCER‘I'EJ. por Bs.63.748.39, correspondiente a la 2da. quincena del
mes de septiembre 2011. la cual corre inserta al expediente al folic quinientos

(508), constante de un (1) folio util ! oene

Resumen general concepto nomina (UEL), del personal activo de la Supenntendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bono nico sin incidencia
salarial Bs. 4.300.00 correspondiente a la segunda quincena del mes de septiembre
2011, el cual corre inserto al expediente a los folios quinientos nueve (500} y
quinientos diez (510). constante de dos (2) folios Utiles

Nota de débito No. 0000000002924, por concepto de Asignacién Especial Gnica sin
cardcter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Cerdicacion
Electronica (SUSCERTE), por Bs.19.685.20, correspondiente a la 1ra. guincena del
mas de octubre 2011, la cual corre inserta al expediente al folio quinientos once (511),
constante de un (1) folio atl

" Nota de débito No. 000000333232, por concepto de Asignacion Especial unica sin

caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica (SUSCERTE), por Bs.30.342,81, correspondiente a la 1ra. quincena del
mes de octubre 2011, la cual corre inserta al expediente al folio quinientos doce (512),
constante de un (1) folio atil.

Resumep general concepto nomina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de S_erwcuos de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bono dnico sin incidencia
salarial Bs. 3.000,00 correspondiente a la primera quincena del mes de octubre 2011,
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el cual corre inserto al'expediante al folio quinientos trece (513), conslante de un (1)
folio Gtil.

. Nota de débito No. 000000009400, por concepto de Asignacion Especial Unica sin

caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacidn
Electrénica (SUSCERTE), por Bs.27.200,09, correspondienta a la 2da. quincena del
mes de octubre 2011, la cual corre inserla al expediente al folio quinientos catorce
(514), constante de un (1) folio Util. '

Nota de débito No. 000000501595, por concepto de Asignacion Especial unica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica (SUSCERTE), por Bs.36.012,29 correspondiente a la 2da. quincena dal
mes de octubre 2011, la cual corre inserta al expediente al folio quinientos quince
(515}, constante de un (1) folio util,

. Resumen general concepto némina (UEL), del persanal activo de la Superintendencia

de Servicios de Certificacién Electronica (SUSCERTE), Beno dnico sin incidencia
salarial Bs. 6.300,00 correspondiente a la segunda quincena del mes de octubre 2011,
la cual corre inserta al expediante a los folios quinientos dieciséis (516) v quinienics
diecisiete (517), constante de dos (2) folios Uliles.

Nota de débito No. 00000008074, por concepto de Asignacion Especial unica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Cerlificacién

Electrénica (SUSCERTE), por Bs.19.268,64 correspondiente a la 1ra quincena del
mes de noviembre 2011, la cual corre inserta al expedients al folio quinientos
dieciocho (518), constante de un (1) folio Gtil

Nota de débito No. 0000089747007, por conceplo de Asignacion Especial Gnica sin
caracter salanal al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electronica (SUSCERTE), por Bs.19.994 52 correspondiente a la 1ra. quincena del
mes de noviembre 2011, la cual corre inserta al expediente al folio quinientos
diecinueve (519}, constante de un (1) folio dtil

Resumen general concepto ndmina (UEL), del personal activo de la Superintendencia

.de Servicios de Centificacion Electrénica (SUSCERTE), Bono unico sin incidencia

salarial Bs. 3.000,00 corespondiente a la primera quincena del mes de noviembre
2011, el cual corre inserto al expediente al folio quinientos veinte (520), constanta de
un (1) folio Gtil.

Mota de débito No. 00000005301, por concepto de Asignacién Especial Unica sin
caracter salarial al perscnal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica (SUSCERTE), por Bs.28.375,30 correspondiente a la 2da. quincena del
mes de noviembre 2011, Ia cual corre inserta al expediente al folio quinientos veintiuno
{521), constante de un (1) folio Gtil.

Nota de débito No. 000000300453, par concepto de Asignacion Especial tnica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica (SUSCERTE), por'Bs.36.710,14 correspondiente a la 2da. quincena del
mes de noviembre 2011, la cual corre inserta al expediente al folio quinientos veintidos
(522), constante de un (1) falio Util. .

Resumen general concepto némina (UEL), del personal activo de la Superintendencia
de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bono dnico sin incidencia
salarial Bs. 4.300,00 correspondiente a la segunda quincena del mes de noviembre
2011, el cual come inserto al expediente a los folios quinientos veintitrés (523) y
quinientos veinticuatro (524), constante de dos (2) folios tiles.

Nota de débito No. 00000062515, por concepto de Asignacion Especial Unica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica (SUSCERTE), por Bs.19.419,64 correspondiente a la 1ra guincena del
mas de diciembre 2011, la cual corre inserta al expediente al folio quinientos
veinticinca (525). constante de un (1) folio Gtil.

Nota de débito No, 000000939748, por concepto de Asignacion Especial Unica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacion
Electrénica [SUSCERTE), por Bs.26.278,67 corespondiente a la 1ra. quincena dgl
mes de diciembre 2011. la cual corre inserta al expediente al folio-quinientos veintiséis

(526). constante de un (1 folio Gtil.

Resumen general conceplo némina (UEL), del personal aclivo de la Supenntendencia
de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), Bono Unico sin incidengia
salarial Bs. 3.000,00 correspondiente a la primera quincena del mes de diciembre
2011, el cual corre inserto al expediente al folio quinientos veinlisiete (527), constante
de un (1) folio Gtil.

Mota de debito Mo. 00000077909 por conceplo de Asignacion Especial unica sin
caracter salanal al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Certificacién
Electrénica (SUSCERTE). por Bs.30.935 84, correspondiente a la 2da. quincena del
mes de diciembre 2011, a cual corre inserta al expediente al folio quinientos veintiocho
(528), constante de un (1) folio Gtil,

Nota de débito No. 000000396120, por concepto de Asignacion Especial dnica sin
caracter salarial al personal fijo de la Superintendencia de Servicios de Centificacion

Electronica (SUSCERTE), por Bs. 41.399,53, correspondiente a la 2da. quincena del '

mes de diciembre 2011, la cual corre inserta al expediente al folio quinientos
veintinueve (528), constante de un (1) folio Gtil.

Resumen general concepto ndmina (UEL), del personal activo de la Supenntendencia
de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE), Bono Unico sin incidencia
salarial Bs. B.300.00 corespondiente a la segunda quincena del mes de diciembre
2011, el cual corre inserto al expediente a los folios quinientos treinta (530} y
quinientos treinta y uno (531), constante de dos (2) folios Gtiles.

Estados de cuenta del Banco exterior, de la cuenta No. 10000169807 a nombre de la
Superintendencia de Servicios de Cerificacién Electrénica (SUSCERTE), de los
meses de enerc a junio 2011 y de agosto a diciembre 2011, donde se evidencian los
débitos realizados a la cuenta, los cuales corren inserios al expediente del folio
quinientos treinta y tres (533) al quinientos cincuenta y nueve (559),ambos inclusive.
constantes de veinlisiete (27) folios Utiles.

Otros gastos del personal empleado, correspondiente a los meses de enero a
diciembre de 2011, los cuales corren insertos al expediente del folio quinientos
sesenta y uno (561) al guinientos sesenta y siete (567), ambos inclusive, constante de
siete (7) folios utiles.

. En fecha 28-04-12, la ciudadana Palmira Henriquez G., titular de la cédula de

identidad N°-4.812.821, servidora plblica’encargada de realizar la notificacion de la
interesada legitima en el p P imiento de p 1 investigaliva, consigna
en el expediente la nolificacién personal realizada a la ciudadana Niurka Hermandez,
fitular de la Cédula de |dentidad No. 10.484.661, inserta al expediente a los folios
doscientos setenta (270) al doscientos sesenta y dos (272), constantes de tres (3)
folios Utiles

En fecha 14-05-14, se consigna en el expediente la citacion practicada a la testigo,
ciudadana Sara Campins. titular de la cédula de identidad N°. 12.495.394, que corre
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inserta al expediente a los folios doscientos setenta y cuatre (274) al doscientos
sesenta y cinco (275), constantes de dos (2) folios Utiles.

211 En fecha 15-05-14, el ciudadano Luis Ivan Valenzuela, en su caracter de Coordinadar

(E) de la Coordinacién de Control Posterior de la oficina de Auditoria Interna del

.MPPCTI, mediante Punto de Cuenta, No. R105-086-2014, visto el escrito consignado

por la ciudadana Niurka Sanchez, antes identificada, en el cual solicita copia
certificada del acta de consignacion de escrito con motive de solicitud de promoga,
procede a acordar la misma. el cual corre inserto al expediente al folio doscientos
ochenta y dos (282), constante de un (1) folio Gtil. .

212 En fecha 19 de mayo la oficina de Auditaria Interna del MPPCTI. encontrandose dentro
del lapso legal para dar respuesta al escrito consignado en el expediente por la
ciudadana Niurka Sanchez, antes identificada e interesada legitima en el presente
procedimiento de potestad investigativa. donde solicita una prérroga de diez (10) dias
habiles del lapso probatorio, y vistos los argumentos tanto de hecho como de derecho
alli esgrimidos, se acordd negar la prérroga solicitada con fundamento en lo dispuesto
en el Articula 202 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual corre insero al expediente
al folio doscientos ochenta y cifeo (285), constante de un (1) folio Gtil.

- 213 En fecha 19 de mayo se consigna en el expediente citacién practicada a la ciudadana
Hildamar Fernandez, titular de la Cédula de ldentidad No.12.386.611, en su carcter
de testigo en el presente procedimiento, inserta del folio doscientos ochenta y siete
(287) al doscientos ochenta y ocho (288), constante de dos (2) falios (tiles

214 En fecha 10 de junio se incorpora al expediente identificado w©on el
N°. Al-MPPCTI-PI-102-001-2014, un (1) ejemplar del Reglamento Interno de la Unidad
de Auditoria Interna del Ministerio del Poder Popular para ciencia, Tecnologia e
Innovacién, publicado en |a Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela,
No. 40.227, de fecha 13-08-2013, constante de tres (3) folios Utiles.

En estos documentos antes sefialados, que no se desvituaron en el curso del debate
probatorio, se da cuenta que la ciudadana Miurka del Carmen Herndndez Gonzalez, titular de
la cédula de identidad N 10.484.661, cometié los hechos irregulares que conforman los
hallazgos antes mencionados, y no habiendo regla legal expresa para valorar su mérito
probatorio, de canformidad con lo dispuesto en el articulo 102 de la LOCGRSNCF, se valoran
en base al principio de la sana critica, entendida esta como Ila libertad de apreciar las
pruebas, de acuerdo con la Iogica y las reglas de la experiencia, ya que producen certeza

acerca de la ocurrencia del hecho imputado.

b Testimoniales

b.1En fecha 14 de mayo de 2014, comparecié ante la oficina de Auditoria Interna del
MPPCTI, la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzélez, titular de la Cédula de
ldentidad No. 10,484,661, Presunta Responsable en el presente Pracedimiento. a rendir
declaraciones sobre hechos que son de su conocimiento, se levantd “Acta de
Declaracion”, que corre inserta al expediente del folio d tos ochenta (280) y vuello,
constantes de un (1) folio Util, en la cual declaré Io siguiente:

“consigno escnlo de solicilud de proroga, sends que por la fecha de la documentacitn
para dy an el esc de los hechos por usledes svidenciados debo
ubicaria en mis archivos personales y correos de entonces”

Tal dqclalacian, fue rendida por el imputado, sin juramento, y libre de coaccién y
apremio, siendo respondida la solicitud formulada en la antes sefalada declaracion,
mediante escrito de facha 19 de mayo de 2014, mediante el cual esta oficina de
Auditoria Interna negd la solicitud de prorroga, fundamentado en los principios
establecidos en el articulo 202 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual expresa que
los lapsos o términos procesales no podran prorrogarse ni abrirse de nuevo después de
cumplides, si no en los casos expresamente determinados en la Ley. o cuando existan
causas no imputables a la parte que lo solicite.

* b2En fecha 21 de mayo de 2014, comparecié ante la oficina de Auditoria Interna del
MPPCTI, la ciudadana Hildamar Fernandez, titular de la Cédula de Identidad No
12.386.611, testigo en el presente procedimiento. a rendir declaraciones sobre hechos
que son de su conccimiento, se levantd "Acta de Declaracion”, que ceorre inserta al
expediente del folic doscientos noventa (280) al folio doscientos noventa y lres (293),
constantes de cuatro (4) folios Gtiles, an la cual sefald lo siguiente

“Diga el testige si conocla cuales fueron las alibucionss legales con base a las cuales se dicid
la norma 068-01-10, cuye objetivo fue 1a asig de unos b socio alos
trabajadores fjos y coniratados oe SUSCERTE

Responde. Desconozco en base @ cual de las alibuciones se generd ea norma, ya que ta
misma sa dicld previc a mi ingreso en SUSCERTE. sin smbarge consideo que debid exislin
una dai Ministro de conl con g on la Ley de Mensajes de Datos
y Firmas Electonicas, adiculo 30. ordinal 8’ sin embargo esa normative 3 que ma haces
mencion, la 068 fus aprobada previa a mi ingreso a la Supsrintandencia par lo cual mal podria
afirmar si para la fecha que crearon la norma existia o no la delegacian del Ministro™

“Diga ol testigo si estaba en conocimiento de ks nivelss jerarauicos exisientes para la
Bprobacion de la norma interna de SUSCERTE No. 068-01-10, para el sjercicio fiscal 2011
a guisn ja D @@ al Ministro, sino exstla delegacion

BAprEsE B i3 Supeanlengente

‘Diga e lestige s luvo conocrmient de quisn fue P persona que aprobd 13 nomma intermsa de
SUSCERTE N* 068-01.10

Responde. Hasta donae recuerco la supenntendenta Miurks Hermndnoez

“Diga o testigo si conocid al serader publics © seridora publica que avionzd & pago durante =
seraco fiscal 2011 por de “Bonilk de Bi Social” a los empleados y
contratados de SUSCERTE

Responde: Si. como lo dije antedoments lodos los Pagos eran  autonzados por
Niurka Hemandez y Gabriel Moline”

*Diga e lastigo si conocla las del de SUSCERTE, estabiscidas
en la “Ley Sobre Mensajes de Dalos y Firmas Electrénicas”, publicadas en la
GORBY N° 37 148 cel 281022001, an referencia a la autorizacion para ol pago al personal fuo,
contratada, de alto nivel y de d i4n de la "l de Sodal” la”, i
mensual” y o "Bono Extraordinanc”™

Responde. Si como asesora legal siempre le inf ala la de
dustar sus acluaciones @ o pravisto en el articulo 30 de la Ley que regula 1a materia, sin
embargo ella como me superiar jerdrquico lomaba las decsiones ¥ &N cuanto a pagos y naming
s0lo [as hacia del conocimiento del adjunto. de Sara Campins como Dirsclora de acmini stracidn
¥ de lidelen Pinzon quien era la persona que ordenaba los. pagos al Banco”

“Diga el testigo si tenia i de los niveles | icos de para & pago en
materia de beneficios socic econdmicos y demas escalss salanales para o parsonal fijo,
contralado, de alto nivel y de direcclén, que laborata en SUSCERTE, para ef afo fiscal 2011,

Responde: EI Ministro, y en caso de g la superi L ya que ella solo
padia proponer las escalas especiales de remuneracion. maxime cuande para la fecha no se
habia aprobade la reestuciuracion del organisme

De la antes referida prueba testimonial se desprende, que la deposicion concuerda con el
resto de las pruebas que cursan en autos, y la misma no fue desvirtuada en el curso de la
investigacion. igualmente se evidencia que la testigo conocié los hechos sobre los que
versaron las preguntas, por cuanto era la funcionaria que ejercia funciones de confianza
como asesora legal durante la ocurrencia_de los mismos ¥y en su aseveracion demostrd

haber dicho |a verdad, razén por la cual se le otorga valor probatonio al testigo de acuerdo a
lo establecide en el articulo 508 del codigo de Procedimiente Givil

b.3 En fecha 27 de mayo de 2014, comparece ante la oficina de Auditoria Interna del
MPPCT|, la ciudadana Sara Campins, titular de la Cédula de Identidad No, 12.495.304,
testigo en el presente procedimiento, a rendir declaraciones sobre hechos que son de su

- conocimienta, se levantd "Acta de Declaracién" que corre inserta al expediente del folio
doscientos noventa y cinco (295) al folio doscientos noventa y siete (297). constantes de
tres (3) folios utiles. en la cual sefalé lo siguiente:

“Diga el testigo si conocia cuales fuercn las atrbuconas ingales con base a las cuales se dicld
la norma 068-01-10. cuyo objetivo fue la asignacdn de unos beneficios sono econtemicos a los ~
trabajadores Bos y contratados de SUSCERTE

Responde. Ahora no ko recuerdo. pero |as normas de beneficios a los irabajadores 5_.u=g:on
135 poi la 5 &n conunla con Recursas Humanos

“Diga =l testigo si tenia conocimiento que durante o mjercici fiscal 2011 se pagaron ndminuas
por Bs 124580000, al personal Mo y conialado de SUSCERTE. por concefio Je
“Bonificacion de Bienestar Social”

Responde: responde $i e ciens

‘Diga el testigo s conocla en que momenio fue autorizado el page por concepln de
"Bonificacién de Bianestar Social® durante ¢ ejercicio fiscal 2011, al personal fijo y contratato
de SUSCERTE )

La S punto de cuenta, [0 hacia a principios de afo
“Diga ol festigo si usted percibsd duranie o sjerccio fiscal 2011 e pago reabzada cor
SUSCERTE, por conceplo ¢ “Bonificacion de Bienestar Social™ a razon de Bs 750000

Responde: Si

Diga el testigo si conocid @l sarvidor pdblico o servidora pablica que aulorizd ef pago duranie
ejercicio fscal 2011, por de "Bonifs de B Social” a los empleados y
conlratados de SUSCERTE

Responde Si, claro hue la Sup Niutka

"Diga el lastigo s tenia de un pago @ un “Bona E 3
por un mondo de Bs. 41.000.00, a razon de Bs. 1000.00 a cada unc de los empleados y
coniratados de SUSCERTE. autorizado medianie punto de cuenta No 0242011 de fecha
22-09-2011, y »l motivo por of cual se realizd

Responde: Sirecuwdo, se hizo un incenlive a los trabajadores cuanco se le enlrega al
Prasidente en cadena Nacional su firma electrorica”

De la referida prueba i ial se desprende, que la deposicion concuerda con el resto de
las pruebas que cursan en autos, y la misma no fue desvituada en el curso de la
investigacion, se evidencia que la lestigo conocié los hechos sobre los que versaron las
preguntas, por cuanto era la funcionaria que ejercia funciones de confianza como
Administradora Jefe durante la ocurrencia de los mismos. y en su aseveracidn demostrd
haber dicho la verdad, razdn por la cual se'le otorga valor probatonio al testigo de acuerdo a
lo establecido en el articulo 508 del codigo de Procedimiento Civil

D.- DE LA NOTIFICACION Y DE LAS PRUEBAS INDICADAS POR LA PRESUNTA
RESPONSABLE.

El Auto te Apertura que dio inicio al presente Procedimiento, fue notificado el dia 24 de
septiembre de 2014, a la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez, titular de la
cédula de identidad N° 10.484,661, en su caracter de Presunta Responsable, tal como se
evidencia en el Oficio N* 102-528, del 16 de septiembre de 2104, que riela al folio seiscigntos
treinta (630), y su respectivo vuelto, en el cual se le indicd las fases del Procedimiento
Administrativo para la Determinacién de Responsabilidades en la LOCGRSNCF y su
Reglamento, asi mismo, se le hizo la mencién que conforme al articulo 98 eusdem quedaba

a derecho para todos los efectos del Procedimienta

La mencionada ciudadana, indicd en tiempo habil, las pruebas de conformudad con lo
establecido en el articulo 99 de la LOCGRSNCF, en concordancia con el articulo 91 del
Reglamento de la citada Ley, segin se desprende de escrito de promocién de pruebas de
fecha 15 de octubre de 2014 e incorporado al Expediente en la misima fecha, que riela a los
folios seiscientos treinta y seis (626) al folio seiscientos treinta y siete (637), las cuales fueron
admitidas por Auto de Admisidn de Pruebas de fecha 20 de octubre de 2014, que riela-al folio
seiscientos lreinta y ocho (638). En este orden de ideas. en fecha 3 de noviembre de 2014,
con ocasion de la evacuacién de la pruebas promovidas por la presunta responsable, la
Oficing de Recursos Humanos remitd a través del memorando N° 105-3080, de fecha
31 de octubre de 2014, incorporado al Expediente Administrativo mediante el Auto de fecha
3 de noviembre de 2014, que cursa al folio seiscientos cuarenta y uno (641), constante de
catorce (14) folios Utiles, en copia debidamente certificada, la documentacién siguiente:

1. Movimiente de Personal de los ciudadanos Luis Ivan Valenzuela y Gustavo Adolfo
Hernandez, fitulares de la cédulas de identidad MNos 6.887.614 y 12.484.226,
respectivamente, servidores pablicos adscritos a la Oficina de Auditorla Interna de este
Ministerio al 12/9/2014,

2. Puntos de Cuenta Nos RH-105-075-2013, RH-105-066-2014 y RH-105-023, de fechas
9/4/2013, 9/4/2014 y 27/01/2014, respectivamente, a través de los cuales se designan a
los ciudadanos Luis Ivan Valenzuela y Gustavo Adolfo Hemandez, antes identificados
como Coordinadores (E) adscritos ‘a la Oficina de Auditoria Interna

3. Registro de Asignacion de Cargos de la Oficina de Auditoria Interna en el cual se
evidencie los cargos de Coordinador de Determinacion de Responsabilidades y
Coordinador de Control Posterior al 12/9/2014.

En relacién a las pruebas antes evacuadas, quien suscribe, considera que la Presunta
Responsable, lejos. de d la incomp ia de los ciudadanos Gustavo Adoifo
Hernandez Machado y Luis Val Jela antes ampli ite identificados, para emitir el Auto
de Apertura y el Auto de Proceder respectivamente, las mismas permiten confirmar las
competencias plenas de las cuales se encuentran investidos los Funcionarios antes
sefialados para dictar dichos actos, por cuanto, del analisis de los documentos emitidos por
la Direccién de Recursos Humanos denominados "Mevimiento del Personal' se desprenden
las condiciones de Coordinadores adscritos a esta Oficina de Auditoria Interna, que ostentan
ambos Funcionarios Por ofra parte se observa de los documentas presentados, llamados
"Puntos de Cuenta’, la designacién efectuada por el Ministro del Poder Popular para Giencia,
Tecnologia e Innovacion, en su caracter de maxima autoridad del Organo y en ejercicio de
las atribuciones que le ha sido otorgadas, los cuales se constituyen en los Aclos
Administrativos validos para otorgarles la investidura que ostentar, consta igualmente en el
memorando antes sefalado, que la Direccion de Recursns Humanos senald “que la
juramentacion no es un requisite que aplica”, de lo cual se desprende que no es necesario
esta exigencia para la validez de las designacionas en los cargos de Coordinacidn en este
Ministerio, igualmente fue consignado el “Regislro de Asignacion de Cargo”, del cual se
evidencia que tanto Gustavo Adolfo Hernandez Machado, como Luis Valenzuela. se
encuentran adscrifos a esta Oficina de Auditoria Interna. ejerciendo ambos los cargos de
Coordinadores de Determinacion de Responsabilidades y de Control Posterior
respectivaments. Y asi se decide.

E.- ANALISIS DE LOS ALEGATOS Y ARGUMENTOS DE DEFENSA EXPUESTOS POR
LA PRESUNTA RESPONSABLE NIURKA DEL CARMEN HERNANDEZ GONZALEZ

DURANTE LA ETAPA DE INVESTIGACION.

Durante la etapa de investigacion la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez,
incorpord al Expediente la siguiente documentacian:
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En fecha 14 de mayo de 2014, estando dentro del lapso legal para la promocion de las
pruebas, comparecié ante la oficina de Auditoria Interna del MPPCTI. la ciudadana Niurka
Hernandez, antes ampliamente identificada y consignd escrito, que corre inserto al
expediente al folio doscientos setenta y siete (277), constante de un (1) folio util. en el cual
solicitd: *una prérroga de diez (10) dias hébiles del lapso probatorio. A tales fines se consigné
en el Expediente el Acta levantada en el acto de su comparecencia, gue corre inserla al
Expediente al folio doscientos ochenta (280}, constante de un (1) folio Util. En la misma fecha
la anteriormente mencionada ciudadana Niurka Hernandez, solicité una (1} copia certificada
del acta.de consignacién de escrito con motive de solicitud de prorrega, el cual corre inserto
.al expediente al folio doscientos setenta y ocho (278), constante de un (1) folio Util.

Encuantoala ior solicitud f ia por la Presunta Responsable, quien suscribe hace
las siguientes consideraciones:

En la oportunidad corespondiente esta Oficina de Auditoria Interna negd la solicitud de
prérroga fundamentado en los principios’ establecidos en el articulo 202 del codigo de
Procedimiento Civil, los cuales tal como se expresd anteriormente en la presente Decision,
los lapsos o términos procesales no podrén prorrogarse ni abrirse de nuevo después de
cumplidos, si no &n los casos expresamente determinados en la Ley, o cuando existan
causas no imputables a la parte que lo solicite,

En fecha 02 de junio comparecit la ciudadana Niurka Hernandez, anteriermente identificada,
y consigne escrito donde rechaza y contradice los sefialamientos esgrimidos. el cual corre

inserto al expediente desde el folio trescientos dos (202), al trescientos ocho (308), constante
de siete (7) folios dtiles.

1. En relacion al escrito antes senalado, la Presunta Responsable sefalo lo siguiente:

e op iided el 8L e rolifcacdi de l Polasied investigar d

Eiufen No DEALT02156 gol 20 de febrera de 2074, medenis & cus in Coordnaciin go Contrad
Bosiamad do s LAl dat MEPCTI me noifice o incio de \a pofesiad wrvasipaine, se encuentna
veado de aukdae. v que ne confene e fexis inlegr del Ao de Procecer  fravds dal cual te
wued 80 procedietents nveEhQalvG an M CONYE. J DOF BNGE NO CUMp 00N 0 dapuasto en 8
artieulo T3 9o e Loy Omdnce os Procecimenios Agmamsiiamos (LOPA). spicadio par mimizadn
aypsa gé g anicuss 98 de (9 LOCGRSNCF y T8 ge! Reglamerio de fa Loy Orgdora 8 (@
Conirgloria Ganars! de l Roptibica y del Sistema Nacwns' ca Cantrl Fiacal (RLOCGRSNCE
LS (00T NS IOrmalvas pravan io Sgients

Arfirlo T3 LOPA '8 neffcard 4 08 laresados 1000 ACIo SOMUASINNNG TR CARICIAR AUy
facta tus derehos SuomIvas O SUE f0reses lagitmas persunams v arectus. deblendo

¢ la notificacion del faxfo infegro del Bcto & nocar 31 fuelt 81 CaSO NS MEEA0T oo
wpmsdn de s M@AMN0S Jare eerTaros y de oF Lrganos 0 mbuniies anle
cumies dabar nieraoneres’

Artiews 98 LOCGRENCE 4 | of drgano oo Control FSCAl MSPOCIVG MG &1 [vasedmaent;
madiants suto metivedo qus se nobificard o (o8 Interssados o (nteresaces. segin o previsio
an ia Loy Orgdnica de procedimientas admin/sirativos

Amculn T6 RLOCGRENCF Las nolfcacanes Que NaymT ae Maizarse con ocas<n oel mercr o
de a palestad de invesigecsd, debardn cumplir con lo dispuesto en la ey Crgénica de
fomissa)” nuesira

Do ko aifes sxpiesic 56 pusde apreciar gue & ofclo No DGA-102-156 dei 20 ow fehrero de
2014, medante o cusl S0 me nolfce e inico de (s polesied nveshigalive. no cumphd con o
FeOUSECS previslos a0 of articulo T3 ge la Ley Organca de Procedimenios. por o 1ante, @ msms
81 oefeclucso residndols valider ml scio gue 5 pretendis rotficar (aule de proceder) confarme 4
iy previslo an &l adiculs T4 ausomT”

Del analisis de lo anteri ldgado por la Presunta Responsable, esta oficina de
Auditoria, Interna estima considerar lo siguiente

La notificacién se realizé para informar a la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez
Gonzdlez, sobre un acto que autoriza el inicio de un procedimiente administrativo de
‘naturaleza investigativa, sin que el mismo modifique, afecte o genere alguna situacién
juridica sobre los derechos subjetivos o intereses legitimos del sujeto objeto de la
investigacion. En este punto es necesario definir y aclarar que se entiende por derechos
subjetivos o intereses legitimos, en el primer caso se refiere a las facultades o potestades
juridicas inherentes-al hombre por razén de naturaleza, contrato u otra causa admisible en
Derecho, es un poder reconocido por el ordenamiento jur(dico a la persona para que, dentro
de su dmbito de libertad actie de la manera que estima mas conveniente a fin de satisfacer
sus necesidades e intereses junto a una correspondiente proteccién o tutela en su defensa,
en el presente caso, tanto el Auto de Proceder como el Auto de Apertura, solamente ordenan
el inicio de un procedimiento de -naturaleza administrativa, sin que los mismos perturben,
afecten o desmejoren, ninguno de los derechos subjetivos de la Presunta Responsable,
quien tiene plena y absoluta libertad de ejercer los mismas, en este orden de ideas, los actos
que ordenan el inicio de estos procedimientoé no impiden, no limitan, no cercenan de
ninguna manera esas facultades Igualmente ocurre con los intereses legitimos, los cuales
comportan la facullad del inleresado de exigir el respeto del ordenamiento juridico y. en su
caso, de exigir la reparacion de los perjuicios que de una actuacién antjuridica se deriven, no
siendo el caso de los autos de Proceder o de Apertura, |os cuales, se reitera, solo ordenan el
inicio de un prnoedimlsnto admm:atmtwo sin que el presunto responsable o interesado
legitimo sufran modific o alt en su estado juridico o esfera de sus derechos.
partiendo fundamentalmente del respeto a la presuncion de inocencia y el derecho al detido
proceso, los cuales fueron en fodo momento respetados. Es por lo antes expuesto” que, el
articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativas (LOPA) se refiere a actos
administrativos que no comparten la misma naturaleza del Auto de Proceder o del Acto de
Apertura. 5i bien es cierto, que la LOCGRSNCF, en su articulo 96, asi como en la norma
tercera de las disposiciones finales establecen que las notificaciones se efectuaran de
conformidad con lo previsto en la LOPA, no quiere decir gue el legislador haya efecluado
dicha_remision con el animo de que se apliquen las normas gue sobre notificaciones se
encuentran contenidas en ese texto legal de manera indiscriminada. desconociendo el
contenido especifico de cada norma, ignorando el significado de las palabras expresadas y
de la idea que en su contexto se pretende expresar. ya que de ser asi, se estaria
desconociendo |a voluntad, el propdsito y la razén por la cual se redacto el articulo 73 a
de st nente respetar la remision que se hace en matena de notificaciones
en la LOCGRSNCF. o que carecerla de sentido dentro de un Estado de Derecho, en este
sentido, efectivamente, para aplicar la remisién antes mencionada, deben ciertamente
tomarse en cuenta las normas gue scbre la materia contiene la LOPA, pero respetando lo
que le legislador quiso establecer en cada una de ellas y aplicandolas de acuerdo a cada
caso en particular. Es por las razones antes expuestas, que no les es aplicable o previsio en
el articulo 73 de la LOPA a los casos especificos de las notificaciones de los Aulos de
Proceder y de Apertura. Y asi de decide

En este orden de ideas, el Auto de Proceder es un acto de mero tramite, los cuales tal como
lo ha sostenido la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Jusficia en sentencia
N° 182 de fecha 01 de Junio del 2000, con ponencia del Magistrado Carlos Vélez. son
providencias que impulsan y ordenan el proceso y por ello no causan lesidn o gravamen de
cardcter material o juridico a las partes (resaltado nuestro) al no decidir puntos
controvertidos; los mismos no son susceptibles de lacién. En el casc del Auto de
Proceder, la notificacién del mismo se entuentra debidamente regulada en el "Manual de
Normas y Procedimientos en Materia de Potestad Investigativa de la Contraloria General de
la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal’, el cual sefala expresamente los
requisitos que debe contener el oficio de Notificacion, a saber:

“E1 Oficro e Notficecitn debe contener fos aspectos sguenies.
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Al respecto, el Manual de Normas y Procedimientos antes referido, no exige que el oficio de
Motificacion deba contener el texto integro del Auto de Proceder, tampoco que se haga
mencién de los cuatro (4} elementos {Condicién, Criterio, Causa y Efectn) que conforman el
hallazge, sino unicamente el sefalamiento de los actos, hechos u omisiones objeto de la
investigacién. Por todo lo antes sefalado, se concluye que el Auto de Proceder no se
corresponde con la forma y naturaleza de los actos administrativos a los que se refiere el
articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos. Y asi se decide

2. La interesada legitima alegé en su.escrito que el procedimiento de potestad investigativa,
se fundamenté en el articulo 98 de la LOCGRSNCF, referido al procedimiento para la
determinacion de responsabilidades. cuando indica:
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Al respecto, este Organo de Control Fiscal Interno, tiene a bien expresar o siguiente:

Si bien es cierto, que el ariculo 98 de la LOCGRSNCF forma parte del procedimento
administrativo para la delerminacién de responsabilidades. se hizo mencién al mismo Unica y
exclusivamente a Jos fines de indicar a la interesada legitima que quedara a derecho para
todos los efectos del procedimiento, de lo que se desprende que en resguarde al derecho a
la dafensa del interesado legilimo, es indispensable hacer mencion expresa en el oficio de
notificacién de todos los efectos que la misma surte. Y asi se decide.

3. En su escrilo, la interesada legitima también aleg la incompetencia de la Coordinacion
de Control Posterior de la oficina de Auditoria Interna del MPPCTI, para ejercer la
Potestad Investigativa, cuando indica:
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En este sentido, la oficina de Auditaria Interna, en respuesta a lo antes planteado indica:

Mediante la Resolucion No.083, de fecha 30-07-2013, el ciudadano Ministro del MPPCTI,
aprobd el "Reglamento Interno de la Oficina de Auditoria Interna del Ministerio del Poder
Paopular para Ciencia Tecnologlia e Innovacion” publicado en la GORBV No. 40.227, de techa
13-08-2013, en el cual se establece la estructura organizativa, funciones de las
dependencias que la integran y las atribuciones genéricas y especificas de los responsables
de las dependencias de Control Posterior y Determinacién de Resp silidade:

En cuanto a la actuacién del Coordinador de Control Posterior de la Oficina de Auditoria
Interna del MPPCTI, el mismo actua segun designacion a través de un Acto Administrativo de
efectos particulares, aprobado por el ciudadano Ministro en el Punto de Cuenta No. 105-085,
de fecha 09-04-2013, por lo que no le es aplicable el principio de publicidad que argumenta
la interesada legitima, principio éste el cual sl debe ser cumplido cuando se trate de los actos
administrativos de cardcter general, de conformidad con el articulo 72 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, siendo que no hay norma expresa que exija esa publicidad
en la designacidn de los Coordinadores

En el caso de los actos administrativos de cardcter particular, sélo basta con la notificacién al
interesado que se vea afectado, sin que se exija para su validez coma requisito la publicidad
a través de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, tal como lo establece
el articulo 73 de la Ley Organica de Wrocedimientos Administrativos, a menos que lo exija
una norma expresa, situacién que no es el caso en particular. En este sentido, quien decide
considera importante aclarar aun mas, la diferencia entre los actos administrativos de efectos
generales y los de efectos particulares, que es la forma come los ha distinguido el Legislador
Venezolano, los primeros son aquellos de contenido normativo. es decir, que crean normas
que integran el Ordenamiento Juridico; en cambio, los segundos, los actos administrativos de
efectos particulares. son aguellos que contienen una decision no normativa. sea que se
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aplique a un sujeto 0 a muchos sujetos de derecho detenminados. En & presente caso, & Ado
Administrativo por medio del cual se efectud la designadidn de los Coardinadores de la Oficina de Auditoria
|@ummmmmm.mamqummmmwmlm
dm‘ammommm.mbmm.udWywm
efectos Unica y exdusivamente sobre |a persona quien es designada, es decr una persona determinada,
porlg_queciarmesemdemwmrimmdemmmymmnomumh
publiadad 'exgda en le articdo 72 de la LOPA, como lo es la publicacién en la Gaceta Oficial de la
Repubica Bokvanana de Venezuela Y asi se decde.

Es importante acotar iguaimente Ia facultad expresa que ostenta el Coordinador de Control
Posterior, al respecto, el articulo 18 del Reglamento Interno de la Oficina de Auditoria Interna
del MPPCTI, en su numeral 12 dispone:
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En consecuencia, el alegato presentado por la interesada legitima queda desestimado, y asi
se decide.

4. La mlgrasada legitima alegd, que los supuestos tres (3) hallazgos objeto de la
investigacion, indicados en el Oficio de Nofificacion, no cumplen con los cuatro (4)
elementos que los conforman y que tampoco se sefala la disposicion legal o sublegal
inobservada. cuando indica:
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Al respecto, la oficina de Auditoria Intefna, expresa lo siguiente:

Gomo indicamos anteriormente, cuando nos referimos al planteamiento realizade por la
interesada legitima, en cuanto a vicios de nulidad del Auto de Notificacion, ratificamos *que la
Contraloria General de la Republica a través del “Manual de Normas y Procedimientos en
Materia de Potestad Investigativa de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal'. exige que el oficio de nofificacion debe contener un
sefialamiento de los actos, hechos u omisiones objeto de la investigacion, sin referirse a que
debe indicar todos los elementos del hallazgo de manera expresa

Por oftro lado. de la lectura del Oficio de Notificacidn se infiere claramente, y aun cuando la
normativa vigente no lo exige, que el criterio indicado se refiere a las tres condiciones
plasmadas, por lo que los argumentos esgrimidos por la interesada legitima. gquedan
desestimados.

5. En su alegato la interesada legitima indicd, que la SUSCERTE es un servicio
desconcentrado cuya maxima autoridad es la Superintendente, quien es la ordenadora del
pago de esa Institucidn. manifestando:
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En referencia a lo antes planteado, esta oficina de Auditoria Interna, indica lo siguiente

Si bien es ciedo que la SUSCERTE es un 6rgano desconcentrado con autonomia
presupuestaria, administrativa, financiera y de gestion, adscrito al Ministeno del Poder
Popular para Ciencia, Tecnologia e Innovacién (MPPCTI), dicha aulonomia se mita unica y
exclusivamente a las materias que son de su competencia. por lo que la misma no se

extiende a ambilos mas alla de los previsios en al articulo 22 de la "Ley Sobre Mensajes de
Datos y Firmas Electrénicas”, No. 1.024 de fecha 10-02-2001, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela No. 37.14B, del 28 de febrero de 2001, en este
sentido, es importante resallar que la autonomia, a la que se refiere el aniculo 20 eiusdem,
es de cardcter relativo, en el sentido de que en ningln caso bajo el amparo de dicha
autonomia la actuacién de la SUSCERTE puede quebrantar el principio de la legalidad, el
cual la circunscribe a las normas que la regulan, teniendo que limitarse en sus actuaciones a
las atribuciones y p i blecidas en las normas perlinentes. Al respecto. de la
lectura analitica de cada una de las competencias, de ninguna se desprende que pueda
aprobar escalas especiales de remunaracion, incluso el numeral 8 del antes sefalado
articulo 22, que se refiere a la competencia de administrar los recursos que se le asignen y
los que obtenga en el d pefio de sus funci es una facultad o poder relativo que no
implica libertad absoluta de disposicion de los recursos que administre. el poder de
-administracién conlleva de igual forma la obligacion de someterse a los limites que establece
la norma, en este aspecto las competencias de la SUSCERTE, deben ser concordantes con
el resto del articulado que rige a la SUSCERTE, entre los que se encuentra el arficulo 30,
‘gue se dirige a eslablecer las atribuciones del Superintendente, y de cuyo numeral 6 se
desprende que solo puede proponer las escalas especiales de remuneracion, guedando
condicionada a la autorizacién por parte de la maxima autondad de su organo de
adscripcion. Y asi se decide.

En cuanto, al alegato de que la SUSCERTE es un servicio desconcentrado perleneciente a
la estructura organica del MPPCTI, es importante aclarar que la SUSCERTE hasta la
presente fecha no ha sido designada formalmente como unidad administradora
desconcentrada, por lo que no forma parte de la estructura organica y financiera del
MPPCTI, de conformidad con lo previsto en la Ley Organica de la Administracién Financiera
del Sector Piblico, siendo asi, el alegato esgrimido por la interesada legihma. queda
desestimado, asi se decide
it
6 La interesada legitima alegt en cuanto al ambito de aplicacion de la "Ley Organica de

Emolumentos, Pensiones y Jubilaciones de los Altos Funcionanos y Funcionarias del
Poder Piblico', lo siguiente:
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En este sentido. este Organo de Control Fiscal Intermo, expresa lo siguente

La Contraloria General de la Republica en su interprefacion de la aplicacion de “Ley
Organica de Emolumentos, Pensi y Jubi nes de los Allos Funcenarios y
Funcionarias del Poder Publico” (LOEPJAFPP) a través del memorandum N° 04-00-060,
de fecha 02-02-2011, busca evitar el otorgamiento indiscriminado de bonificaciones, pues su
utilizacién desordenada ha generado en algunos casos una estructura de sueldos y salarios
que no estd ligada al desempefio de los empleados publicos, pliendose asi con los
principios de razonabilidad y eficiencia, en el manejo de los recursos del estado y la
posibilidad de generar perjuicios al patrimenio publico. En este orden de ideas, efectivamente
se verificd en lo que respecta al presente Procedimiento, que las disposiciones contenidas
en esle texto normativo tal como lo exprest la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez en
el Acto Oral y Pablico, le son solamente aplicables a la persona que ejerza el cargo de
Superintendente de SUSCERTE, db tal manera que quien decide, apreciando- dichos
arg 5 en su def considera que las condiciones descritas en los hallazgos no se
-adecuan al supuesto previsto en el articulo 19 del texto antes sefalado constituido como
criteric en la Actuacién de Control Fiscal, ya que para determinar su incumplimienio es
necesario tomar en cuenta los limites establecidos en el articulo 9 eiusdem en cuanto a los
emolumentos mensuales percibidos por el personal de alto nivel y de direccidn nacional,
hecho este que no se desprende de los hallazgos, descartéandose de esta manera, a esta
disposicion normativa como un criterio valide para los hallazgos presentados en la Actuacion
de Control Fiscal. Y asi se Decide.

En relacién al articulo 5 del Instructivo Presidencial para la Eliminacién del Gasto Suntuario o
Superfluo en la Administracién Publica Nacional, el cual fue igualmente constituido como
criterio en la Actuacion de Control Fiscal, se observa que tal como lo sefald la Interesada
Legitima en el Acto Oral y Publico: “versa sobre el establecimiento de una prohibicién que se
encuantra condicionada a las directrices que sobre la materia dicte &l Vicepresidente
Ejecutive”, por lo que en la formulacion del hallazgo se debié indicar Ia directriz relacionada
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c.on el supuesto de hecho infringido por la conducta de la investigada, descanandose asi
e, a esta disposicién normativa como un criterio valido para los hallazgos
ntados en la A ion de Control Fiscal. Y asl se declara

pr

Con respecto, al articulo 30 numeral 6, de la "Ley Organica sobre Mensajes de Datos y
Firmas Electrénicas”, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivarana de
Venezuela No. 37.148, del 28 de febrero de 2001, el mismo faculta en su numeral 6 al
Superintendente para proponer escalas especiales de remuneracion para el personal de la
Superintendencia. no asl, para la aprobacién o autorizacién de pago alguno bajo ningin
concepto, facultad esta que tampoco se desprende del resto de los numerales de dicho
articulo, por lo que el alegato de la interesada legitima, queda desestimado, y asi de decide.

Por todos los razonamientos que anteceden. quien suscribe, apreciando los alegatos.
argumentos y pruebas presentadas, y en atencion al acervo probatorio cursante en autos.
ratificamos la imputacion realizada mediante Auto de Apertura de fecha 03 de septiembre de
2014, en cuanto a que los hechos cuya ocurrencia se presume y que se desprenden de los
hallazgos obtenidos en la Actuacién de Control Fiscal son contrarios a la disposicidn prevista
en el articulo 30 de Ley Organica sobre Mensajes de Datos y Firmas Electrdnicas,
especificamente al numeral 6 de dicho texto. Y asl se declara

F.- AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA.

El dia 18 de noviembre de 2014, a las once (11) a.m (ante meridiem), se llevd a cabo el Acto
Oral y Pablico, a que se refiere el articulo 101 de la Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica 3y del Sisterna Macional de Control Fiscal (LOCGRSNCF), y 92 y 87 ambos
incl de su Reg to, cuya Acta cursa a los folios seiscientos cincuenta y siete (§57) al
seiscientos sesenta y seis (666). con sus respectivos vuellos, del Expediente Admintstrativo
signado con el N° AI-MPPCTI-DR,;102-001-2014, relacionado con el Procedimiento
Administrativo para la Determinacién de Responsabilidades, iniciade por Auto de Apertura de
fecha 03 de septiembre de 2014, contenido en el Expediente Administrativo antes sefalado,
en el cual se constituyd a la antes ampliamente identificada ciudadana Niurka del Carmen
Hernandez Gonzalez, como Presunta Responsable, con la finalidad de que expresara en
forma oral y pdblica, los argumentos que considere e asisten para la mejor defensa de sus
derechos e intereses.

En este sentido, el Auditor Interno, procedid a dar lectura al contenido del Auto de Apertura
de fecha 3 de septiembre de 2014, mediante el cual se inicié el Procedimiento Administrativo
de Determinacién de R bilidad por los supuestos imputados y sefialados en el
mismo, a la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez, y en virtud de haber
comprobado su presencia en el presente Acto, el Auditor Interno le otorgd un lapso de diez
{10) minytos para que expusiera sus alegatos. De esta manera, la ciudadana Niurka del
Carmen Hernandez Gonzélez, tomd la palabra y dio lectura a un documento contentivo de
los argumentos esgrimidos en su defensa, y posteriormente lo anexd para que formara parte
integrante del Acta, quedando incorporado al Expediente Administrativo, cursando del folio
seiscientos sesenta (660) al folio seiscientos. sesenta y seis (666), la misma alegd
fundamentalmente lo siguiente:

. “Dado que en el Informe de Auditoria no se indica el criterio o norma legal, sublegal

o técnica incumplida, asl como el motivo por el no se cumphd el cnterio o norma,
foda vez que los hallazgos se basan en que yo en mi condicion de
Superintendente de SUSCERTE para la época debia contar con la autorizacién
del ciudadano Ministro, lo cual no estad contenido en ninguna disposicién legal o
sublegal, tan es asi que la misma UAIl en su informe de Auditoria no indica la
normativa que presuntamente incumpli”

En relacién a este argumento, no es cierfo que en el Informe Definitivo de Auditoria
contentivo de la "Auditoria General Praclicada a la Superintendencia de Servicios de
Certificacion Electrénica (SUSCERTE) durante el Ejercicio Fiscal 2011, con exlension al
8 de febrero de 2012", no contenga el criterio como elemento fundamental del hallazgo,
an virtud de que el mismo, asi como el resto de los elementos, fueron objeto de analisis
en la respectiva Valoracién Preliminar a los fines de determinar la procedencia de la
formalizacién del Procedimiento de Potestad Investigativa, Valoracion que reposa en el
Expediente Administrativo del folio ciento cuarenta y tres al folio ciento ochenta y dos
(182), con sus respectivos vuellos. En dicho documento valorativo se hizo una
transcripcion textual del Informe Definitive de Auditoria, y se plasmaron claramente
cuales fueron los hallazgos que cumplieron con todos los elementos para su comecla
conformacién, y si los mismos se constitulan en hechos generadores de responsabilidad
administrativa de conformidad con el ariculo 91 de la LOCGRSNCF, en cumplimiento
con lo establecido en el vigente Manual de Normas y Procedimientos para la Polestad
Investigativa distado por la Contraloria General de la Repdblica Por ofra parte. la
Presunta Responsable indica que no se encuentra contenida en ninguna norma de
manera expresa que debia contar con la autorizacion del Ministro para aprobar los pagos
de los beneficios socio-econdmicos. Al respecto, es necesaric destacar que la actuacion
de la Administracién Publica se rige por el Principio de la Legalidad lo que implida que si
no exisle una norma que expresamente permita u otorgue la facultad de aulorizar los
pagos, debe enlenderse que no se cuenta con dicha atribucion, iguaimente. el hecho de
que no exista una disposicion que exija la autorizacion del Ministro, no quiere decir que
el sistema juridico permita u otorgue la libertad de actuar sin dicha autorizacidn, situacién
que confirma que la Superintendente con su conducla se extralimité en el ejercicio de
sus funciones, autorizando pagos sin ¢ontar con la respectiva atribucién para ello. Y asi
se decide

(=]

. "Que el Auto de Apertura de fecha 3 de sepliembre de 2014, mediante el cual se
dio inicio al Procedimiento Administrativo para la Determinacion de
Responsabilidades, no indica el supuesto generador de responsabilidad en el cual
se subsumen los hechos que presuntamente cometid™.

Al respecto, es importante destacar que el Auto de Apertura como instrumento mediante :

el cual se inicia el Procedimiento para la Determinacién de Responsabilidades, se

encuentra previsto fundamentalmente en el articulo 96 y 98 de la LOCGRSNCF, en el -

articulo B8 del Reglamento de la Ley antes indicada, y en la norma 2 de las Normas
Especificas, del Manual de Normas y Procedimienlos para la Delerminacion de la

Responsabilidad Administrativa y la Formulacion de Reparo dictado por la Contraloria
General de la Republica. y se puede ewidenciar de la lectura y el analisis de toda la
normativa antes citada. que no se exige el requisito de sedalar el supuesto generador de
responsabilidad administrativa en el auto de apertura, observandose claramente que los
elementos que debe contener dicho auto fueron establecidos de manera taxativa, es
deair, son es0s y no otros los requisitos que el auto de apertura debe contener, con
fund: ) en el Principio de la Legalidad, no se puede pretender que sea necesaria la
presencia de otro elemento adicional no requerido por ninguno de los textos normativos
que lo regulan, considerando el sagrado deber de que la actuacién de la Administracian
Plblica debe sujetarse a lo previsto en las normas que la regulan, y mucho mas cuando
se evidencia que la voluntad del legislador no fue establecer de manera enunciativa los
requisitos exigidos, por claras razones de otorgarle al administrado la seguridad juridica
respectiva, indicando de forma expresa cada uno de los elementos que debe contener,
entre los cuales no se encuentra la mencién del supuesto generador de responsabilidad
administrativa, Adicionalmente a ello, debemos expresar que, el Auto de Apertura se
produjo como consecuencia del analisis juridico que se efectia al Informe de Resultados
a través de la Valoracidén Jurldica N° AI/CDRAVJ-001-2014, que corre inserta al
Expediente Administrativo del folio seiscientos siete (607) al folio seiscientos veinticuatro
(624) y sus respectivos vueltos, en la cual segun lo dispuesto en el Manual de Normas y
Procedimientos para |la Determinacion de Responsabilidades y la Formulacién de
Reparos, dictado por la Contraloria General de la Repdblica, se verificaron entre otros
aspectos, que los hallazgos se encuentren correctamente constituidos y puedan
subsumirse en los supuestos generadores de responsabilidad administrativa, en este

sentido, a continuacion se transcribe un fragmento de la mencionada Valoracion Juridica
N* ANCDRMNJ-001-2014: W

“Se constatd si los hallazgos se encontraban debidamente constituidos de conformidad con
las vigentes "Normas Generales de Auditoria de Estado (NGAE), dictade por la Contraloria
General de la Republica mediante Resalucion N° (1-00-0000-90 del 21 de mayo del 2013
(GORBV N 40 172 22/05/2013), las cuales en el articulo 33, la cual sefiala expresamenta lo
siguiente:

“Anticulo 33 Si duranie ls sjecuedn de la sudiarls, ol suditer flegare a delerminar hallazgos de audtoria,
8slos deberan contener ks slemanios siguentes. 1) Congicién. sfuacdn o hecha relevante enconlrads en
le sjecuckn de la audtona 2) Crierip. norma legal sublegal adminisiralve o fécnca gque resulfte
aplicatle al drganc, ente, dapendencia, proyeclo, proceso, actividad v operacidn abjelo de fa audiona, 3/
Causa: ongan da la pasitie siuacién o hacho relevante: 4) Electo consecusnc de 1a s2uackin oosarvada
o hecho relevante * .

Al respecto, se pudo efectivamente constatar la conformacién adecuada de los hallazgos
conforme a las NGEA antes seflaladas, es dacir, los mismos presentaron los cuatro (4)
elementos fundamentales como lo son. condicion, criterio, causa y efecto, Igualmente. se
revisd que dichos hallazgos hicieran presumir la ocurrencia de actos, hechos u omisiones
contrarios a una norma legal o sublegal prevista como supuesto generador de
J_'glpomahllldad administrativa, en la Ley Orgénica de la Contraloria G | de la

Repiblica y dol Sistema Nacional de Control FI!CI' u otras Loyes. o puedan dar lugar a
la formulacion de reparos no tributarios

En este sentido. dichos hallazgos hicieron presumur la ocurrencia de actos y hechos previstos
como supuestos generadores de responsat admini iva en el numeral 29 del articulo
91 de la LOCGRSNCF. gue se transcribe a continuacion’

“Arficul 91 S pequeo de in responsabiad civil 0 penal ¥ de 10 Que diSpongan OIras eyes. consifiyan
de 108 aclos. hechos u oMEIGNEs Que S8 Mencotan

& conhnuacan

Omessis  Numeral 28 - Cualquer oro aclo, hecho 1 onisidn conlrano 8 una nxma wgal o sublegal ai plan
de organzacién, lag polfcas. normaliva inlems, los manuales de sslemas y procedmentos gue
comprenden el contm! interno”

Como puede observarse, el Auto de Apertura se vinculd a la Valoracion Juridica
N° AIfCDR/MNVJ-001-2014, en el sentido de gque el inicio del Procedimiento Adminisirative
devino en virtud de un estudio detallado de los hallazgos en cuanto a su correcta constitucion

y ds que hoe mismos se sub ieron en los sup generadores de responsabilidad
garantizandose de esta forma en protacclén de los inlereses del Presunto
R ble, que el P imiento no fue iniciado de forma caprichosa o arbitraria, sino gque

tiene su fundamento en un estudio profundo que incluye la labor de adecuar los hallazgos a
los supuestos previstos en el articulo 91 de la LOCGRSMNCF, en el presente Procedimiento,
la Valoracién Juridica fue incorporada al Expediente Administrative como soporte que se
anexd al Auto de Apertura, al cual la Presunta Responsable tuvo pleno acceso una vez que
fue debidamente notificada. Y asi se declara.

3. “Durante la Potestad Investigativa solicité la nulidad del Oficio de Notificacion del
Auto de Proceder argumentando que el mismo, no contiene el texto integro del
Auto de Proceder..."

En relacion al argumento antes sefialado, se ratifican los sefalamientos y razonamientos que

"sobre este aspecio se exp onenlap te Decisién, en el punto N* 1, de la letra G,
que cormesponde al analisis de los alegatos y argumentos de defensa expuesios por la
presunta responsable Niurka del Carmen Hernandez Gonzélez durante la efapa de
investigacion, y asi se decide.

4. "El Auto Apertura del 03/09/2014, incurre en el falso supuesto de derecho, dado
que se fundamentd en supuestos de hecho gue no se subsumen en las normas
legales indicadas como vulneradas, pues se sefiala que los pagos otorgados por
concepto de.supuestamente contradicen las disp es previstas en los articule
30, numeral 6 de la Ley Sobre Mensajes de Datos y Firmas Electrénicas. anticulo
19 de la Ley Organica de Emolumentos, Pensiones y Jubilaciones de los Altos
Funcionarios y funcionarias del Poder Publico y del articulo 5 del Instructive
Presidencial para la Eliminacion del Gasto Suntuario o Superfiuo en el Sector
Publico Nacional , sin realizar un andlisis pormenorizado, en el cual se conslate

que el pago de los referidos beneficios sean contrarios a las disposiciones
normativas antes citadas”

lgualmente la Presunta Responsable expresa.

". .Sobre este punto, es preciso acotar gue la supuesta Condicion (Pago de Un
Millén Doscientos Cuarenta y Cinco Mil Seiscientos Bolivares Exactos
(Bs. 1.245600.00), por concepto de Bonificacidn de Bienestar Social), segun la
Unidad de Auditoria Interna del MPPCT| debia ser autorizado por el ciudadano
Ministro. sin indicar la normativa legal o sublegal que exige dicha autorizacion, ya
quo ni la Ley Sobm Mensajes de Datos y Firmas Electronicas, ni la Ley

Qrgani da Pensiones y Jubilaciones de los Altos
Funci ios y Funci ias del Poder Publico, ni el Instructivo Presidencial
para la Eliminacién del Gasto Suntuario o Superfluo en el Sector Piblico
Naclonal, prevén que yo en mi condicién de Superintendente de Servicios de
Certificacién Electronica para la época, estaba en la obligacidn de contar con
la autorizacién del Ministro" {resaltado nuestro).

En relacion a lo dicho por la Presunta resp bl iormente, es necesario aclarar que el
égimen juridico administrativo, esta fund tado en el principio de legalidad que restringe
la actuacion de la Administracion Publica a lo establecido en la normativa vigente, en este
sentido, si bien es cierto que no existe una norma que exija expresamente que es necesaria
la autorizacion por parte del Ministro para efectuar los pagos de los beneficios socio
econdmices al personal de la SUSCERTE, la Ley Sobre Mensajes de Datos y Firmas
Electrénicas, establece en el articuld+30 de manera taxativa, es decir, circunscribe, las
atribuciones del Superintendente a las alll indicadas, e indica especificamente en el numaral
6, la atribucion que ostenta el Superintendente en lo que se refiere a las escalas especiales
de remuneracion, lo que implica que cualquier actuacién que no se encuentre apegada a esa
norma por parte de la maxima autoridad de SUSCERTE, o que no cuente con la
correspondiente delegacion por el mismo, constituye una extralimitacién de funciones.

La Presunta Responsable plantea una violacion al principio de tipicidad “Nullum crimen, nulla
poena sine praevia lege’, considerado este como una garantia de que nadie puede ser
juzgado por hechos que no se encuentran previamente establecidos o tipificados en una
norma, sin embargo lo hace partiendo una premisa errada, en virtud de que considera que la
norma que debe describir la conducta considerada como generadora de la responsabilidad,
es la norma que constituye el criterio del hallazgo. La garantia de tipicidad, se refiere a
aquellas normas creadas para generar o producir la correspondiente responsabilidad. tal
como ocurre en materia penal, igualmente, en lo que respecta a la materia administrativa, se
hizo necesario tipificar un conjunto de supuestos de hecho cuyo camplimiento generara la
responsabilidad administrativa, es el caso de los supuestos previstos en el articulo 91 de la
LOCGRSNCF el cual fue elaborado por el legislador previendo abarcar todos los hechos que
pudieran afectar a la Administracién Plblica, De esta manera, debemos distinguir o
diferenciar entre la norma que es considerada como criterio en el hallazgo, y la norma
generadora de la responsabilidad administrativa, esta ullima es la que debemos considerar a
los fines de la tipificacion de los hechos imegulares, queda claro por lo tanto, la confusion de
la presunta responsable, al considerar que se le ha quebrantade su derecho al debido
proceso, consagrado en el numeral 6 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela. en virtud de que no existe una norma expresa gue exija la
autorizacién del Ministro para el pago de los beneficios socio economicos, por cuanto la
tipificacion se refiere a las normas que sean establecidas como generadoras de



Lunes 16 de marzo de 2015

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 419.331

responsabilidad, la cual en el presente caso. es el numeral 29 del aticuls $1 de la
LOCGRSNCF. respetandose asi la garantia establecida en el articulo 49 del texto
constitucional. De manera concluyente, si se admitiera la premisa, de que era necesaria que
existiera una norma como criterio para formular el hallazgo de manera correcta, que
estableciera que los pagos de los beneficios socio econdmicos al personal de la SUSCERTE
debian ser autcrizados por el Ministro, tal como lo ha planteado la Presunta Responsable en
SU exposicion. eguivale a admitir que la conducta irregular desplegada por la Presunta
Responsable se encontraba permitida, bajo el amparo equivocado de la garantia de la
tipificacion, lo que implicaria darle reconocimiento a una actuacién que se extralimité a las
alribuciones establecidas en el ariculo 30 de la Ley Sobre Mensajes de Datos y Firmas
Electrénicas. en franca violacion al principio de la legalidad. Y as se decide

5. °..Se sefala que la asignacion mensual fue olorgada al personal de Alto Nivel o

de Direccion, haciendo alusidn al articulo 19 de la Ley Organica de Emolumentos.,
Pensiones y Jubilaciones de los Altos Funcionarios y Altas Funcionarias del Poder
Pliblico.
Sobre este punto, cabe resaltar que el Unico cargo de la Superintendencia de
Servicios de Certificacion Elecironica al cual le es aplicable la referida Ley
Organica, es al cargo de Superintendente, por disposicidn expresa de su articulo
9, numeral 2, todo ello de conformidad con el criteric emitido por el Maximo
Organo de Control Fiscal de la Republica, quien en su condicion de argano rector
del Sistema Nacional de Control Fiscal. ..".

Al respecto, es importante destacar la opinidn del que suscribe, en el punto N° 6, de la letra E
del presente Auto Decisorio, que corresponde al anlisis de los alegatos y argumentos de
defensa expuestos por la presunta responsable Niurka del Carmen Hernandez Gonzélez
durante la investigacion, donde considero en virtud de lo expuesto en &l Acto Oral y Pablico
que las condiciones descritas en los hallazgos no se adecuan al supuesto previsto en el
articulo 19 del texto normative anles seialado, constituido como criterio en |a Actuacion de
Control Fiscal, ya gue como anteriormente se expresd, para delerminar su incumplimiento es
necesarlo tomar en cuenta los limiles establecidos en el articulo 8 eiusdem en cuanto a los
emolumentos mensuales percibidos por el personal de alto nivel y de direccién nacional,
hecho este que no se desprende de los hallazgos, igualmente, es importante dejar asentado
el criterio de quien decide, en cuanto al articulo 5 del Instructivo Presidencial para la
Eliminacién del Gasto Suntuario o Superfluo eri la Administracién Publica Nacional, el cual
fue igualmente constituido como criterio en la Actuacién de Control Fiscal, y como lo sefald
la Presunta Responsable en el Acto Oral y Piblico, "versa sobre el establecimiento de una
prohibicion que se encuentra condicionada a las directrices que sobre la materia dicte el
Vicepresidente Ejecutivo’, por lo que en la formulacién del hallazge se debid indicar la
directiiz relacionada con el supuesto de hecho infringido por la conducta de la invesligada,
descartandose de esta manera, ambos ciiterios para los hallazgos presentados en la
Actuacion de Contral Fiscal. Asi se Decide.

6. “Incompetencia de los ciudadanos que emiten el Auto de Proceder y el Informe de
Resultados de fecha 30/06/2014 (potestad investigativa) y el Informe de Valaracién
Juridica del 29/08/32014 y el Auto de Apertura del 03/09/2014 (Potestad
Sancionataria)”.

“Si bien es cierto que las Unidades de Auditoria Interna (UAl) son organos de
contral fiscal interno que tienen competencia para realizar acluaciones de contrel
¥ ejercer las potestades de contral "[Procedimiento Investigativo y Procedimiento
de Determinacitn de Responsabilidades), de acuerdo con o dispuesto en los
articulos 41, 77 y 95 de la LOCGRSNCF No obstante. esas potestades deben ser
ejercidas por funcionarios debidamente designados. En ese sentdo. los
ciudadanos Luls Valenzuela y Gustavo Adolfo Hernandez Machado suscriben los
actos generados durante la Poteslad Investigativas y la Potestad Sancionatona,
respectivamente, en unas supuestas designaciones como Coordinador de Control
Posterior y Coordinador de Determinacién de Responsabilidades, contenidas en
unos actos internos (Puntos de Cuenta), los cuales no se encuentran publicados
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. Sobre el particular,
es importante sefialar que las designaciones de los funcionarios que ejercen las
potestades de control (Investigativas y Sancionatorias) deben ser publicadas en la
Gaceta Oficial respectiva, por tratarse de actos adminisirativos de efectos

©  generales, que incide en la esfera juridica de un grupo indeterminado de personas,
en atencion con el principio de publicidad”

En relacion al argumento antes senalado, se ratifican los sefalamientos ¥ razonamientos gue
sobre este aspecto se exp on en la p Decisién, en la letra D sobre el andlisis
efectuado a las pruebas promovidas por la presunta responsable y en el punto N° 3, de la
letra E, que corresponde al andlisis de los alegatos y argumentos de defensa expuestos por
la presunta responsable Niurka del Carmen Hernandez Gonzalez durante la etapa de
investigacién, y asl se decide.

CAPITULO Il
DISPOSITIVA

En meérnitos de los razonamientos precedentemente expuestos, quien suscribe Gilberto José
Chaparro Gémez, titular de la Cédula de Identidad N° \V-8.177.316. Auditor Interno (E) del

Ministerio del Poder Popular para Ciencia, Tecnologia e Innovacion (MPPCTI), designado
mediante la Resolucién N° 009, de fecha 8 de febrero de 2013, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela (GORBV) N° 40.109, del 13
de febrero de 2013,y ratificado a través de la Resolucion N° 088, de fecha 22 de
septiembre del 2014, publicada en la GORBY N" 40.506, de fecha 26 de septiembre del
2014, en ejercicio de la atribucién que me es conferida en el numeral 12 del articulo 20, del
Reglamenio Interno de la Oficina de Auditoria Interna del Ministerio del Poder Popular para
Ciencia, Tecnologia e Innovacién, publicade en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.227. de fecha 13 de agosto de 2013. de conformidad con los articulos
103,105, 86 y 94 de la LOCGRSNCF, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 8.013, extracrdinario, de facha 23 de diclembre de 2010, en
concordancia con lo establecido en el articulo 87 del Reglamento de la Ley eiusdem,
DECIDO: PRIMERO: Se declara la Responsabilidad Administrativa de la ciudadana Niurka
del Carmen Hernandez Gonzalez, litular de la cédula de identidad N” 10.484.861, por los
hechos descritos e imputados en el Auto de apertura del Procedimiento Administrative para ia
Determinacion de Responsabilidades, de fecha tres (3) de septiembre de 2014, cursante de
los folios seiscientos cuatro (604) al seiscientos seis (806 del Expediente Administrativo
signado con el N° Al-MPPCTI-DR-102-001-2014, por cuanto los mismos, encuadran dentro
del Supuesto G jor de Resp bilidad Administrativa previste en el numeral 29 del
articule 91 de la LOCGRSNCF. SEGUNDO: En atencién a lo dispuesto en el articulo 105 de
la LOCGRSNCF, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 94 eiusdem, que establece
que el inculpado serd sancionado con multa de cien (100) a un mil (1000) unidades
trib i habiénd p d pensado de conformidad con lo establecido en el
ditimo aparte del articulo 103 eiusdem, en concordancia con el articulo 108 de su
Reglamento, por una parte, las circundtancias ag tes contemp en los numerales 2
y 4 del articulo 107 eiusdem, en wvirtud, tanto de que la declarada responsable
‘administrativamente para el momento que ocurrieron los hechos irregulares ostentaba la
condicién de funcionario publico, como por la gravedad que se considera revislen los_hechos
cometidos, dada la gran responsabilidad en la administracién del Qrganc Desconcentrado
(SUSCERTE) y la confianza otorgada por la maxima autoridad del Organo de Adscripcion, en
el cargo como Superintendente de la Superintendencia de Servicios de Cerfificacion
Electrénica, y por |a ofra, la circunstancia atenuante prevista en el numeral 1 del articulo 108
del mismo Texto Reglamentario. de no haber sido objeto la Presunta Responsable con
anterioridad de algunas de las sanciones admini i tablecidas en la Ley, siendo que

la sancion de multa debe ser calculada tomando en cuenta las reglas de apreciacion
contenidas en las normas antes mencionadas, se impone multa de manera individual por la
cantidad, de SESENTA MIL OCHOCIENTOS BOLIVARES EXACTOS (Bs. 60.800,00),
equivalentes a OCHOCIENTAS UNIDADES TRIBUTARIAS (800 U.T), teniendo en
consideracién que para la liquidacidn de la misma, se tomé en cuenta el valor de la Unidad
Tributaria para el Ejercicio Fiscal 2011, lapso este durante el cual ocurrieron los hechos
generadores de la Responsabilidad Administrativa, la cual fue establecida en setenta y seis
Bolivares exactos (Bs. 76,00), segun providencia N* SNAT/2011/0008 de fecha 24 de febrero
de 2011, emanada del Servicio Nacional Integrado de Administracidn Aduanera y Tributaria

{SENIAT). publicada en Gaceta Oficial de la Republica balivariana de Venezuela N° 39.623
de ese mismo afio. TERCERO: Se reitera a la ciudadana Niurka del Carmen Hernandez
Gonzélez, antes ampliamente identificada, que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
107 de la LOCGRSNCF, en concordancia con el Articulo 100 de su Reglamento, podra
inlerponer contra la  decision que declard su Responsabilidad Administrativa. el
correspondiente R de R id ién ante quien decide, dentro del lapso de
quince (15) dias habiles mas el término de la distancia si fuera le caso, contados a partir de
que conste por escrito la Decisién en el presente Expediente Administrative N® AI-MPPCTI-
DR-102-001-2014, el Recurso de Revision, ante el Ministro correspondiente dentro de los
tres (3) meses siguientes a la fecha de ocurrencia de los causales que lo hacen procedente,
de conformidad con lo previsto en el articulo 109 de la LOCGRSNCF, en concordancia con el
articulo 87,98 y 99 de la LOPA, y el Recurso Contenci Administrativo de Nulidad, de
acuerdo con lo prevista en el articulo 108 de la LOCGRSMCF, dentro de un lapso de seis (6]
meses, a partir de |la oportunidad senalada, CUARTQO: En atencidn a los principio de
ejeculividad y ejecutoriedad de los actos administrativos se ordena la aplicacién y
formalizacidn de la multa a que se refiere la presente Decisidn. QUINTO: Como
consecuencia del pronunciamiento efectuade en el presente Acto Oral y Pdblico, quien
suscribe ordena remitir copia certificada de la presente Dacisidn a la Contraloria General de
la Republica, a los fines de lo dispuesto en el articulo 105 de la LOCGRSNCF. SEXTO: Se
ordena la publicacién de la presente Decision en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, una vez que la misma gquede firme en sede administrativa, de
conformidad con el articulo 101 del Reglamento de la LOCGRSNCF SEPTIMO: Remitase
copia certificada del presente Acto Decisorio, una vez firme en sede administrativa. al
Ministerio del Poder Popular de Ecgnomia, Finanzas y Banca Publica a los fines de la
expedicién de la planilla de liguidacion’de la multa y la realizacién de las gestiones de cobro,
segun lo previsto en el articulo 110.aa) Reglamento de la LOCGRSNCF .

Cumplase,

( é / Gonorno ¢
. N~ fz‘/\? [ Balivarian:‘!:'-l it
.éilherlo J. Chapayto de Vanezueia )

Auditor Intetno (
Resolucisn N* 0BS del 22/09)
GORBY N* 40.506 del 26/09/201

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA ECOSOCIALISMO,
HABITAT Y VIVIENDA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
ECOSOCIALISMO, HABITAT Y VIVIENDA

FUNDACION GRAN MISION
BARRIO NUEVO BARRIO TRICOLOR
DESPACHO DEL PRESIDENTE

CARACAS, 05 DE FEBRERO DE 2015
ANOS 204°, 155° Y 15°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N°006-2015

De conformidad a las disposiciones contenidas en los articulos 109 y 111 de
la Ley Organica de la Administracion Publica; los articulos 77, (literal a) y 79,
Primer Aparte, literal b) en relacién con Aparte Unico del articulo 87, todos de
la Ley Organica del Trabajo, las Trabajadoras y los Trabajadores; el parrafo
primero del articulo S del Decreto N° 639, de fecha 03 de diciembre de 2013,
publicado en Gaceta Oficial N°® 40.310, de fecha 06 de diciembre de 2013; el
articulo 5 del Decreto N° 604, de fecha 21 de noviembre de 2.013, publicado
en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.299 de la
misma fecha, mediante el cual se autoriza la creacion de la "FUNDACION
GRAN MISION BARRIO NUEVO BARRIO TRICOLOR", con personalidad
juridica y patrimonio propio, adscrita a la Gran Misién Barrio Nuevo Barrio
Tricolor; el articulo 1 del Decreto N° 995, de fecha 23 de mayo de 2.014,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.418 de la misma fecha; y por Ultimo la Clausula Vigésima, numeral 8 del
Documento Constitutivo Estatutario, inscrito en el Registro Publico del Cuarto
Circuito del Municipio Libertador, Distrito Capital, en fecha 30 de junio de
2.014, bajo el numero 37, folio 191, tomo 16, de los libros llevados por esa
Oficina de Registro, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.489, de fecha 03 de septiembre de 2014;

CONSIDERANDO
Que se debe garantizar la continuidad administrativa y operatividad de la
"Fundacién Gran Misién Barrio Nuevo, Barrio Tricolor”, en el ejercicio
efectivo de las competencias que le han sido atribuidas;

CONSIDERANDO
Que corresponde al Presidente o Presidenta de |a "Fundacion Gran Mision
Barrio Nuevo, Barrio Tricolor”, administrar, nombrar y remover al
personal de la misma;

ACUERDA
Articulo Primero.- Se designa al ciudadano JUAN CARLOS ZABALA
MORONTA, titular de la cédula de identidad N° V.- 13.362.575, para el
cargo de COORDINADOR JEFE DEL ESTADO AMAZONAS de esta
Fundacion.
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Articulo Segundo.- Se designa al ciudadano ALEX JOSE VERA
DOUGLAS, titular de la cédula de identidad N° V.- 10.200.090, para el
cargo de COORDINADOR JEFE DEL ESTADO MIRANDA de esta
Fundacion.

Articulo Tercero.- Se designa al ciudadano WILLIAM JOSE MARCHENA
ALTUVE, titular de la cédula de identidad N° V.- 17.016.150, para el cargo
de COORDINADOR JEFE DEL ESTADO SUCRE de esta Fundacian.

Articulo Cuarto.- Se designa al ciudadano WALLY JESUS BLANCO
BAQUERO, titular de la cédula de identidad N° V-8.965,381, para ef
cargo de GERENTE (E) de la GERENCIA DE PROYECTOS de esta
Fundacion.

Articulo Quinto.- Se designa al ciudadano NESTOR JOSE JOTA VEGAS,
titular de la cédula de identidad N° V-18.063.231, para el cargo de
DIRECTOR ADJUNTO de esta Fundacion.

Articulo Sexto.- Seran competencia de los Coordinadores Jefes designados,
asi como del Gerente (E) y Director Adjunto cumplir con las responsabilidades
que le sean asignadas y las funciones que le correspondan de acuerdo a las
leyes y reglamentos que regulen la materia y al Manual de Organizacion y
Funcionamiento de la Fundacion.

Articulo Séptimo.- La presente Providencia Administrativa entrard en
vigencia a partir de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Publiguese y Notifiquese,

- MANUEL QUEVEDO FERNANDEZ
Presidente

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA -

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
_ECOSQCIALISMO, HABITAT Y VIVIENDA

=

FUNDACION GRAN MISION
BARRIO NUEVO BARRIO TRICOLOR

CARACAS, 26 DE FEBRERO DE 2015
ANOS 204°, 155° Y 15°
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 07

El Presidente (E) de la Fundacion Gran Misién Barrio Nuevo Barrio
Tricolor, designado mediante Decreto N° 995 de fecha 23 de mayo de
2014, publicado en'la 'Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.410 de la misma fecha, en el ejercicio de las
atribuciones conferidas en el articulo 8° del Decreto N° 604 de fecha
21 de noviembre de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.299 de la misma fecha; la
Clausula Vigésima, numeral 7 del Documento Constitutivo Estatutario,
inscrito en el Registro Publico del Cuarto Circuito del Municipio
Libertador, Distrito Capital, en fecha 30 de junio de 2014, bajo el N°
37, Folio 191, Tomo 16, de la FUNDACION GRAN MISION BARRIO
NUEVO BARRIO TRICOLOR, ente adscrito al Ministerio del Poder
Popular para Ecosocialismo, Habitat y Vivienda, autorizada su creacion
conforme al articulo 1° del Decreto Presidencial N® 604 de fecha 21 de
noviembre de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.299 de la misma fecha; en
concordancia con el articulo 17 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos; los articulos 34, 35, 37 y 40 de la Ley Organica de la
Administracidn Publica, y en virtud del articulo 49 de la Ley Organica de

¥

‘1_ _ PAGOS
I

CUENTADE | PARTIDA | DESCRIPCION
EGRESOS |
:' Materiales, I 4.02.01.01.00 Alimentos y bebidas JI
| suministrosy | 4.02.01.02.00 Materiales y Utiles de
i mercancias |~ __limpieza
| 4.02.02.03.00 __Mineral de Hierro_ :
I 4.02.02.04.00 _Mineral no ferroso |
__ 4.02.02.0500 | Piedra, arcilla, arena
4.02.04.03.00 Cauchos y tripas para |
o vehiculos
. 4.02.05.03.00 ' Productos de papel y
RN SRS |- 1 S
4.02.06.03.00 Tintas pinturas y
ki __ Colorantes |
= 4020?0400 . Cementoical o
| 402080300 | Herranlmtg@enm\es
| 4.02.09.01.00 Productos primarios de
: e == ___madera
: | 4.02,10.07.00 " Productos de sequridad
| I 4.02.10.99.00 | Otros productos diversos _
! ' 4.02.99.01.00 | Otros materiales y
i | suministros

la Administracion Financiera del Sector Publico; el -articulo 48 vy
siguientes, articulo 96 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Sector Pdblico;

ACUERDA
Articulo Primero.- Delegar en los funcionarios que se identifican a
continuacion, en su caracter de Coordinadores de las respectivas
entidades regionales y dentro de los limites politicos territoriales que
comprende cada entidad federal, las atribuciones, firmas de actos y
documentos que a continuacion se mencionan:

1. Ordenar compromisos y pagos en cuanto al presupuesto que le
es asignado como Unidad Administradora Desconcentrada
Ordenadora de Pagos, de acuerdo con los lineamientos
establecidos en la Ley Organica de Administracion Financiera del
Sector Publico y sus Reglamentos;

2. Abrir, cerrar y movilizar cuentas bancarias correspondientes a la
respectiva Coordinacion Regional;

3. Administrar los bienes y recurses que le sean asignados;

4, Suscribir los convenios con las comunidades organizadas para la
cogestion de la ejecucion de obras y prestacién de servitios
destinados a mejorar la calidad de vida en su 3mbite geogréfico,
con previa autorizacion del Presidente de la Funﬂa‘c‘r@jarf’:

S. Suscribir los contratos que sean previamente aprobados por el
Presidente de la Fundacion.

Articulo Segundn. Se delimitan los compromisos y pagos que se
delegan segun el numeral 1 del articulo anterior, dentro de las partidas
y sub-partidas presupuestarias siguientes:

ESTRUCTURA PRESUPUESTARIA PARA UNIDADES |
ADMINISTRADORAS DESCONCENTRADAS ORDENADORAS DE

Lunes 16 de marzo de 2015
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| serviciosno | 4.03.01.01.00 | Alquiler de edificio y COORDINACION | Diony José Naranjo Villalobos | V-9.496.192 |
personales | S ___locales . FALCON '
| 4.03.02,01.00 Alquiler de maquina y e s o U A
| o  equipo COORDINACION | Roberth Armando  Acevedo | V-9.237.197 i
. ! 4,03.04.00.00 Genérica de servicios GUARICO Montanez |
S | S b{!’SICOQ_ ) ____' AT ..._..,__.!..._‘_ —— e - - - e
| 203060100 | Fietes y embaisjes Efgrnmncmﬂ ' Camillo Amedeo Di Cola Nava Tv 7.970.802
{ 4.03.08.02.00 Comisiones y gastos | | |
| bancarios ) ER S S
~ 4,03.09.01.00 | Viaticos y pasajes dentro [ COORDINACION | ]nlrsé Oswaldo  Cardenas | V-7.924.862
1 delpafs MERIDA | Sanchez |
4.03.10.99.00 Otros serviclos COORDINACION | Alex José Vera Douglas | V-10.200.090
i profesionales y técnicos MIRANDA
| 403110100 |  Consevacdony ' COORDINACION | Livadis De Los Angeles Ledn |Vv-14.055.980
| reparaciones menores de NUEVA | Rajas I 1
|  maquinaria y demds ESPARTA | | i
| equipos de construccion B B e T Tt T |
| campo, industria y taller mgg;::g&u Yirlando Rodriguez V-17.276.903
4.03.11.02.00 Conservacion y ; . Z
| reparaciones menores de COORDINACIGN | Willam José Marchena Altuve |V-17.016.150 |
equipos de transporte, SUCRE i
| traccidny elevacion | (DT . USRI, (SO |
4.03.11,03.00 | Conservacién y ! COORDINACION | Richard Gonzdlez V-14,606.824 i
| reparaciones menores de | TACHIRA i
uipos de | =] e — - 2 s i TR it B _|‘.
| comnkaomeyes | | ﬁ:ﬂ;ﬂ:mréu Francisco Luis Moreno [vaigss7se |
o sefidlamiento | I - ‘-
| Samn | ooedod v |  COORDINACIGN | Maria Carolina Zambrano | V-8.200.097
-[ w5 Agregado VARGAS
-03.99.01. tros servicios no : S O OISR
fss e ; ! e . personales i fCﬂORDINAClﬁH Osmar Antonio Finol | V-6.966.187 |
Activos reales l 4.04.02.01.00 : Conservacion, [ | YARACUY Gutiérrez |
i ampliaciones y mejoras | et S BT ST P e Ty Y=y
! | “hayores decbrasen | COORDINACION | Wildred Diaz Veldsquez V-8.344.594
| [ bienes del dominio | _ ZULIA ;
i : \ privado _ ; o T i
4.04.02.02.00 Conservacion, |
‘ ampliaciones y mejoras
mayores de obras en
v . | blenes del dominio publico
4.04.14.01.00 | Contratacién de |
‘ inspeccidn de obras de
bienes del dominio
I | _privado | Articulo Cuarto.- Los referidos funcionarios presentaran cada mes al
4.04.14.02.00 ‘ Contratacién de delegante una felacion detallada de las actividades ejecutadas, actos y
inspeccién de obras de documentos suscritas en virtud de las delegaciones conferidas. .
—— _ | bienes del domino publico

Articulo Quinto.- Los documentos suscritos en virtud de la presente
Articulo Tercero.- Los funcionarios sobre los cuales recaen las delegacién deberan indicar el nimero y fecha de la presente
delegaciones antes enunciadas son: Providencia, asi como el niimero y fecha de su publicacién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

[ UNIDADES ADMINISTRADORAS DESCONCENTRADAS

i ORDENADORAS DE PAGO

" U.AD.O.P. | NOMBREY APELLIDO | cL Articulo Sexto.- Cada uno de los funcionarios sobre quienes han |
e e [ s i [ D recaido las anteriores delegaciones, queda encargado de la ejecucién |
| COORDINACION | Juan Carlos Zabala Moronta | V-13.362.575 de las mismas. |
| AMAZONAS I

| COORDINACION | José Javier Bermudez | V-9.778.107

| ANZOATEGUI | i
e e e | Articulo Séptimo.- En ningln caso se puede interpretar que se |
i :gg:: INACION . i:an;:tzco Alejandro  Corona | V-8.739.234 | delega la facultad de subdelegar en terceras personas las atribuciones y |
! | Fredada ! i competencias referidas. Asimismo, las delegaciones contenidas en la |
E&ﬁiﬁ&léﬂ{jﬁé}é—_ﬁd&r_&o = "§ég_d§rié't\f—_96-§§?ﬁ§?__“ i presente Prow'denr_:ia no implica renuncia, total o parcial, de las |
| ARAGUA Bermudez i facultades y atribuciories del delegante.

|éb6i!’bm'n'c'16}i Yomaira Anals  Guerrero | V-6.022.623 1

| BARINAS Inojosa |

| COORDINACION | Roman Alberto Pineda Rivas | V-8.021.722 _

| BOLIVAR ! | Articulo Octavo.- La presente Providencia Administrativa entrara en
R s | .| vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republi
COORDINACION | Heidy Coromoto Bencomo | V-9.992.170 ' Bgiva;iana%e v,._ne,_ue.g_ I = = AR

| CARABOBO Visquez

i’ébénbthh?:léii Rafael Antonic Hernéandez | V-11.991.288

| COJEDES Lopez

'COORDINACION |José  Ramén  Gonzélez | V-10,060.966 )

DELTA Guerra _ 7l

| AMACURO “ ,

RN | . - Comuniquese y Publiqu E

COORDINACION | Randy Rodriguez V-10.393.682 /

DISTRITO , , A '

CAPITAL ! RIS MANUEL QUEVEDO FERNANDEZ

I i '

SRS e A ) B | R o Presidente

7 "
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ
Expediente N° APG1-R-2015.000003
Mediante oficio N° TDJ-69-2015 de facha 21 de enero de 2015, el Tribunal
Disciplinario Judicial (en lo sucesive, TDJ) remitidé a esla Core Disciplinaria
Judicial el expediente signado con el N° AP§1.A-2013-000025, conlentivo del
pracedimiento disciplinario seguido a la ciudadana NORIS ASTINA ROMERD
FRIAS, en su caracter de Jueza Titular del Juzgado del Municipio Rojas de la
Circunscripoién Judicial del Estado Barinas, con sade 2n Libsrtad.

Tal remision se realizé en virtud del auto de fecha 20 de enero de 2015 dictado por
el TRJ, mediante el cual oyd en ambos efectos el recurso de apelacion interpussto
el 04 de noviembre de 2014 por la ciudadana Marla Eugenia Martingz, astuando
an reprasentacién de la Inspectoria Genaral do Tribunales (en lo sucesive, IGT),
contra la sentencia N* TDJ-SD-2014-067 dicteda por el T0J el 21 de vclubre de
2014, en |la que absolvié de responsabilidad diseiplinaria a la jueza investigada por
la imputacion descuido injustificado en el trdmite da ias causas N°® 1071-07 y 1223-
10 y declard su responsabilidad disciplinaria por el ilicito descuido injustificado en
la tramitacion de la causa N° 1282-10, imponiéndole la sancién de amonestacion

esarita.

El 28 de enaro de 2015 la Secretaria de esta Corte racibio de la Unidad de
Recepclon y Distribucion de Documenlos (en lo sucesivo, URDD) &l presente
expediente y dejd constancia de su distribucion, correspondiendo la ponencia a la
Jueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez, quien con tal caracter suscribe el presente
fallo.

El 04 de fabrero de 2015 la Secrelaria de esta Corle fijd 2l sexto (6°) dia de
despacho siguiente, mas el término de la distancia corrgspondientz, como

oportunidad para que tuviera lugar la celebracién de la audiencia de apelacién, de \

conformidad con el criterio fijado por esta Corte en sentencia N° 6 del 19 de
febrero de 2014, caso Hirda Soraida Aponte. 3

Mediante escrito consignado en fecha 11 de febrero de 2015 la representacidn de
la tGT fundamentd la apelacion interpuesta. Asimismo, el 19 de febrero del mismo
ang la jueza denunciada presentd su escrito de contestacion a los fundamentos
e' la apelacion consignados por la IGT.

El 03 de marzo de 2015 se realizé la audiencia de apelacién y se dio lectura al
disposilivo del fallo

Realizado el estudio de las actas que conforman al expediente, pasa esta Corte a
resolver el recurso  de apelacidn interpuesto, previas las  siguieptes

consideraciones.

|
ANTECEDENTES

Mediante oficio N® CJ-11-1678 de fecha 11 de julio de 2011, ia Comisien Judicial
del Tribunal Supremo de Justicia informd a la ICT su decision de suspender del
ejercicio del cargo sin goce de sualdo a la jueza Norie Astina Romero Frias, hasta
tanto la |GT presentara el acto conclusivo.

El 10 de agesto de 2011, la IGT abrid el expediente administrativo bajo al N°
110263 y el 18 de oclubre hogafio acordd iniciar la correspondiente averiguasion
para determinar cualquier irregularidad que pudiera existir en relacion con las
actuaciones de la jueza investigada, para io cual ordent realizar ingpeccion
integral en el Tribunal a su cargo.

Mediante oficio N° 02163-13 de facha 06 de agosto de 2013 el érgano de
investigacion remitié al TDJ acte cenciusive, en el que solicitd se impusiera la'
sancién amonestacién a la jueza investigada, de conformidad con el articulo 31,
numeral 6 del Cédigo de Etica, por considerar que habia incurrido en descuido
injustificado en la tramitacién de causas conlentivas de solicitudes de cbligacién
de manutencién tramitadas en los expedientes N* 1282-10, 1071-07'y 1223-10.

El 14 de agosto de 2013 la URCD dic por recibido el expediente disciplinario, en
fecha 07 de octubre de 2013 la Oficina de Suslanciacion acordd darle entrada y
ramitié ef expediente al TDJ, érganoﬁeld:o por recibida la denuncia el 08 del

mismo maes y ano

El 20 de marzo de 2014 el TDJ ordend la continuacién de la causa ante la Oficina
de Sustanciacién en la etapa procesal correspondiente, érgano que mediante
auto de fecha 30 de abril de 2014 admitié la denuncia interpuesta y urdano.-fn

notificaciones respectivas. \

El 18 de junio de 2014 el TDJ dio por recibida la causa y el 25 de junio fijé Ip
oportunidad para la celabracién de la audiencia. i

\
En fechas 02 y 09 de octubre de 2014 se lievaron a cabo la audiencia y su

* continuacién y, al 21 de oclubre, el TDJ publicé el extenso de la decisién.

Mediante diligencia del 04 de noviembre de 2014 la IGT apeld de la sentencia
dictada y por auto del 20 de enero de 2015 el TDJ oyé la apelacién en ambos
efeclos y ordend remitir el expediente a esta Corte Disciplinaria Judicial

I
DEL FALLO APELADO

Mediante sentencia N* TDJ-SD-2014-067 de fecha 21 de octubra de 2014, &l TDJ
absolvid de responsabilidad disciplinaria a la jueza investigada per la imputacidn
descuida injustificado en el tramite de las causas N* 1071-07 y 1223-10 y declaré
su responsabilidad disciplinaria por la comision del llicito descuido injustificado en
la tramitacitn de la causa N°® 1282-10, imponiéndole la sancién de amonestacidn
escrita. El a quo fundamentd su decision en las siguientes consideraciones:

Con relacion a la denuncia segun la cual la jueza investigada habia incurrido en
descuido Injustificado en el tramite de la causa N° 1292-10 al dictar la sentencia
fuera del lapso legal sin ordenar la notificacién de las pares, indicd que segin la
certificacion de dias de despacho cursante en autos, el lapso para dictar sentencia
habla concluido el 15 de febrerc de 2011 y la sentencia se habla dictado en fecha
16 del mismo mes y afio, por lo que debié ordenar la notificacién de las partes,
circunstancia que no se produjo, tal como lo reconocié la jueza investigada en la
audiencia, hecho que determind la imposicidn de la sancion de amonestacion
escrita prevista en el articulo 31, numeral 6 del Codigo de Etica.

En cuante a la delacion relativa al descuido injustificade en el tramite de la causa
N* 1071-07, el TDJ sostuvo que la jueza denunciada, al haber ordenado la
reposicion al estado de la admisién de la solicitud con la consecuente nulidad de
las actuaciones, habia actuado con fundamento en su independencia y autonomlia
de conformidad con el arliculo 4 del Cédigo de Etica, razon por la cual la
reposicion no podia entenderse como descuido injustificado, argumento qus
determind la absolucion de responsabilidad disciplinaria de la jueza denunciada
respecto a esta imputacion.

En relacion al procedimiento contenido en el expediente N° 1223-10, sefald gue
no se habian evidenciado elementos probatorios gue comprometieran la
responsabilidad disciplinaria de la jueza denunciada, aunado al hecho que esta
denunsia no fue objeto de debale durante la audiencia, motive por el cual absolvid
a la jueza denunciada de esta imputacion.

Finalmente, el TDJ levantd la medida de suspensidn cautelar de la jueza

. denunciada, ordend la reincorporacion al cargo que desempednaba al momenlo de

la suspension o a uno de similar jerarquia y el pago de los sueldos dejados de
percibir y demas remuneraciones durante el liempo que durd la medida hasta su

efectiva reincorporacion.
1
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

El 11 de febrero de 2015 la IGT presentd escrito de fundamentacion de la
apelacion. En el escrito presentado por la IGT, se aprecian los siguientes
argumentos:

Con relacién a la causa N 1071-07, alegé que resultaba injustificable que la jueza

denunciada le hubiera dado un tramite errado a un procedimiento sometido a su
conocimiento, el cual habia ocasicnado un retardo en el proceso, toda vez que
luego de dos anos y siete meses habia ordenado la reposicidn de la causa al
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estado de pronunciarse sobre la admisibilidad y habla anulado las actuacicnes
realizadas, conducta que a su juicio no podia dejar de reprocharse con
fundamento en que la jueza habia actuadoe en el marco de su competencia
sustentada en el ejercicio de su independencia y autonomla, sin designar al vicio
que atribula a tal actuacion.

Que en esa misma causa, la jusza denunciada habia tramitado el proceso de
conformidad con el articulo 524 del Cédigo de Procedimiento Civil, en lugar de
sustanciarlo por el procedimiento establecido en los articulos 511 y 614 de la Ley
Organica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente, vigente ralione temporis .
ademas, no habia verificado los recaudos que la solicitante acompand a la
solicitud ni habia ordenado la notificacion del Ministerio Publico.

En su discurrir, alegé que, al no pronunciarse sobre la falta de notificacién del
Ministerio PUblico, la recurrida incumplié con el requisito contenido en el articulo
243 del Cédigo de Procedimiento Civil referido al principio de exhaustividad de la

sentencia

Indic6 que, si bien el legislador otorgé a los jueces la facultad de ordenar la
reposicién de la causa, no debla dejarse de reprochar la conducta de la operadora
de justicia referida al retraso ocasionado en el tramite del proceso y la omisién en
la notificacién del Ministerio Publico. \

" En este sentido, agregé que conforme al principio iura novit curia, la jueza debia
canocer el procedimiento aplicable y, en consecuencia, garantizar a los justiciables
el principio de celeridad y los derechos al debido proceso y a la tutela judiclal
efectiva. 5

Finalmente, solicité fueran revocados los pronunciamientos contenidos en el
particular quinto del dispositivo del fallo apelado, ya que los mismos, a su decir,
son de Indole administrativos vy exceden la competencia material de esta
Jurisdiccién, segun sentencia dictada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en fecha 17 de diciembre de 2014.

v

DE LA CONTESTACION AL ESCRITO DE FUNDAMENTACION DE LA
APELACION

El 19 de febrero de 2015, la jusza denunciada presenté escrito para dar
contestacion a la fundamentacion de la apelacion en los siguientes térmings.

. Respecto a la denuncia sagln la cual el “Tribunal de instancia" no habia hecho
" pronunciamiento sobre la reposicidn ordenada en la causa N* 1071-07, alegd gue
tal afirmacién era falsa, por cuanto el 12 de enero de 2011 la solicitante
comparecit al Tribunal y manifestd el incumplimiento de la pensian alimentaria,
razén por la cual acordé la reposicién de la causa al estado de admision de la
solicitud, la consignacién de los recaudos indiapensables para su admision y la
notificacién de las partes. Que transcurridos ocho meses Ia solicitante consigné los
recaudos para la admisién de la demanda, fecha en la que ya eslaba suspendida
la jueza, por lo que, a su juicio, el TDJ no podia sancionarla por actos que no

estaban bajo su tutela.

Que aun y cuando en la causa N° 1071-07 se ordend la comparecencia del
demandado conforme a una norma del Cédigo de Procedimiente Civil, en lugar de
haberse tramitado por la "(...) Ley Orgédnica de Proteccién de Nifo, Nifa y
Adolescentes (...) cumplié el fin Gltimo como fue la consignacién por parte del
demandado de las planillas de depdsitos del Banco (...)", por lo que, a su decir, no
~ infringi6 el principio de celeridad procesal y los derechos al debido proceso, a la

. defensa y a la tutela judicial efectiva.

P'(:':Ir Ultimo, solicité que se declare sin lugar la solicitud de revocatoria de los
pﬂununclamlenlus contenidos en el dispositivo quinto de la recurrida y se crdene a
la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia el pago correspondiente
desde la fecha de la suspensién, por cuanto lo decidido por el TDJ se encuentra
ajustado a derecho y lo ratifica tanto la decisién dictada por la Sala Censtilucional
aef Tribunal Supremo de Justicia en fecha 17 de diciembre de 2014 como el
articule 61 del Cédigo de Etica.

Y

%

e
T

v
DE LA COMPETENCIA

En primer término, debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su
competencia para conocer el asunto sometido a su consideracion vy, al respecto,

observa:

El articulo 42 del Cédigo de Etica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.493 del 23 de agosto de 2010, establece la
competencia de la Corte Disciplinaria Judicial para cenocer las apelaciones
interpuestas contra las decisiones dictadas por el TDJ, ya sean interlocutorias o
definitivas, en los términos que a continuacién se transcriban:

“Articulo 42 Corresponde 8 (a Corte Disciplinana Judicial, como drgano de alzads,

conocer de las apelacionss inferpuestas contra dacisiones ya soan inlerocutories o

asfinttivas, y garanlizer la correcte interprelacion y aplicacion del presente Codige y i

resle oe ia normativa gue guarde relacion con la ioneidad judicial y ¢! desempaiio dsl

Jirez venezolang y Jueza venezolana®.
Del analisis de los autos que integran el expediente, se advierte que la pretension
de la recurrente esta dirigida a la revision de la |legalidad del fallo dictado por el a
quo, lo que permite a esta Alzada verificar que, efactivamente, se trata de una
apelacién contra la sentencia definitiva dictada por el TDJ, razdn por la cual esta
Corte declara su competencia para conocer el presente asunto. Asi se decide,

Vi
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida como ha sido la competencia de esta Corte y analizadas las actas que
cursan en el expediente, esta Alzada pasa a decidir el presente recurso de
apelacién, previas las siguientes consideraciones.

Alegé la parte recurrente que con relacién a la causa N° 1071-07, resultaba
injustificable que la jueza denunciada le hubiera dado un trémite errado a un
procedimiento sometido a su conocimiento, el cual habia ocasionado un retardo en
el proceso, toda vez que luego de dos afios y siete meses, habla ordenado la
repasicién de la causa al estado de pronunciarse sobre la admisibllidad y habla
anulado las actuaciones realizadas, conducta que a su juicio no podia dejar de
reprocharse con fundamento en que la jueza habla actuado en el marco de su
competencia sustentada en el ejercicio de su independencia y autonomia. \

: ponsidera esta Alzada que los términos en que la recurrente plantea osfa

fianuncia se circunscriben a delatar el vicio da error de interpretacién del articuld 4
I_'dal Caddigo de Efica, el cual se concreta cuando el Juez, aun recunac!end;j\a
‘existencia y validez de una norma aplicable al caso, en su interpretacién no ‘Il‘e'-‘-
atribuye el verdadero sentido y alcance, sino que hace derivar do ella .
consacuencias que difisren de su contenida.

Advertida la circunstancia narrada, en virtud del principio “lura novit cura”, esta
Corte analizaré la referida denuncia como error da interpretacién. Y asi se decide.

Ahora bien, a fin de verificar la comentada delacién, debe atenderse a lo sostenido
en |a recurrida, en la que se indicd que (..)) /a investigacla [habla] actufado] en el
sjercicio de [sus] atribuciones que liene conferidas legalmente como Jueza, de
modo tal que dicha reposicién no [podia) entenderse en si misma como un
descuido injustificado, tode vez que [habia] dict{aclo] ese pronunciamiento dentro
del ambito de su compelencia como administradlora de justicia, sustentada en el
gjercicio de su independencia y autonomia (...)".

Establecido lo anterior, se observa que ha sido criterio de esta Corte, que el
articulo 4 del Cédigo de Etica consagra el principio de autonomia e independencia
de los jueces, que descansa en la capacidad de adoptar sus resoluciones sin
intervenciones ajenas. Asimismo, ha sefalado que las actuaciones del Juez
pueden ser revisadas por los drganos disciplinarios, limitando dicho examen a
determinar su idoneidad y excelencia, y verificar si su conducta encuadra dentro
de un ilicito disciplinario, labor que no implica en medo alguno una indebida
intromisién en su funcién jurisdiccional, ni configura un atentado a su autonomia,
ya que la responsabilidad del juzgador viene a constituir un limite a las
arbitrariedades que podrian surgir cuando un juez independiente utiliza
desproporcionada, injusta y negligentemente los poderes que le han sido
conferidos por el ordenamiento juridico (vid. Sentencia de esta Corte N* 12 del 3
de abril de 2014).
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El razonamiento que antecede permite evidenciar, que el a quo incurrié en error de
interpretacién del articulo 4 del Cédigo de Etica, al haber sostenido que, de
conformidad con los principios de independencia y autonomla, la actuacién de la
jueza se enmarcaba dentro del &mbito de su competencia, sin entrar a realizar al

+ juicio de reprochabilidad de la conducta. Por tal razén, esta Corte debe declarar

- procedente el vicio denunciado y, en consecuencia, la nulidad parcial del fallo
tecurrido, en lo que respecta al pronunciamiento que absolvié de responsabilidad

disciplinaria a la jueza denunciada en la causa N° 1071-07. Asi se decide.
\

En razén del pronunciamiento que precede, esta Corte estima inoficioso resolver j

la denuncia de violacién del principio de exhaustividad con relacién al andlisis de
la causa N° 1071-07. Asi se declara.

Determinado lo antericr, corresponde a esta Alzada realizar el andlisis de
reprochabilidad de la conducta, a fin de establecer si la jueza investigada incurrié
en el ilicito disciplinario imputado.

Al respecto, de las actas del expediente contentivo de la investigacién instruida, se
observa que la IGT imputé a la denunciada el illcito disciplinario descuido
injustificado en la tramitacién del expediente judicial N° 1071-07, al considerar que
habla aplicado erréneamente el articulo 524 del Codigo de Procedimiento Civil a
un procedimianto “por incumplimiento de régimen alimentario” (sic) y habia omitido
la notificacion al Ministerio Plbiico, cuya intervencién, a su decir, era necesaria en
el proceso, circunstancias que dieron lugar a la reposicién de la causa y
provocaron un retraso en su tramitacion por mas de dos afios y siete mesas.

Para resolver la denuncia planteada, resulta necesario establecer ¢l contenido yf"
aicance del licito imputado y, en este sentido, se observa que la locucion

“descuide” ha sido interpretada jurisprudencial y pacificamente como un’
abandono total de la obligacién establecida en la norma, lo que supone falta de
actividad volitiva e intelectiva del operador, o su cumplimiento defectuoso. Asi,
conforme a este criterio, el descuido injustificado comporta la concrecian del
descuido ya descrito, sin que medie justa causa quse lo excuse, razonamiento que
esta Corle ha sostenido de manera reiterada y pacifica (vid. Sentencia N* 2 del 17
de enero de 2013).

Bajo esta premisa, resulta forzoso para esta Alzada verificar en autos el iler
procesal cumplido, para as! establecer el juicio de la eventual reprochabilidad. Al
respecto, pudo apreciarse en las actas del expediante lo siguiente:

« En fecha 11/06/2008, la ciudadana Kerlis Anayaris Aponte sclicitt ante el Juzgado del
Municipio Rojas de la Circunscripcién Judicial del Estado Barinas con sede en Libertad
“...la Citacién del ciudadano Dixon Javier Benaventa Valero (...) a fin de la cancelacién
(sic) por incumplimiento de Obligecién Alimentaria (sic) de los miftos (.. ), la cual se fijo por
[ese] Juzgade en facha 08 de Noviembre de 2007 {..)". Asimismo, la referida solcitante
indict que el mencignade ciudadanc adeudaba las mensualidades correspendientes a los
meses de marzo, abril, maye de 2008 y los gastos correspondientes a medicinas (vid. follo
137, pieza 1)

« Vista |a solicitud formulada, el 18/08/2008 el Tribunal a cargo de la jueza denunciada fij,
de conformidad con lo establecido en el aiticulo 524 del Cédigo de Procedimiento Civil, un
lapso de 10 dias de despacho siguientes a la notificacion del demandado, a fin de que
procediera a dar cumplimiento voluntario al convenimienio suscrito ante ese tribunal el
05/11/2007, homologado el 08/11/2007 (vid folios 138 y 139, pieza 1)

« E| 28/09/2008, el ciudadano Dixon Javier Benaventa Valero consigno copia fotostélica de
las planillas de depdsilos correspondientes a los meses de marzo, mayo, junio, julio y

- agosto de 2008. Asimismo, sefialé que se compromella a pagar la pansidn.
L correspondiente al mes de abril de 2008 y los gastos médizos {vid, folio 140, piaza 1). [

| » En fecha 02/11/2008, el ciudadano Dixon Javier Benavenla Valero cansigné cop
fotostética de las planillas de depésito de fechas 08/10/2008, 26/10/2008 y 28/11/2008, I{
fin de acraditar el cumplimiento de la obligacién de manutencion (vid. folio 141, pieza 2).

« Ei112/01/2011, la ciudadana Kerlis Anayaris Aponte alegd el Incumplimiento por parte del
mencionado ciudadano de sus obligaciones, asl como en el pago, en forma consecutiva,
de las lid: correspondientes a partir del mes de mayo de 2010. Iguaimente,
consignd copia folostatica de la libreta de la cuenta de ahorro y solicitd la revisidn de la
obligacién de manutencién (vid. folio 142, pieza 1),

« El 31/01/2011, el Tribunal a cargo de la denunciada acordd ia reposicién de la causa al
estado de |a admisidn de la solicitud por cuanto, a su juicic: i) la damandante no habia
cnnsngnado con la sallcuud copia certificada de la decisidn del 08/11/2007 gue habla
homolegado el cor celebrado antre las partas el 05/11/2007, ni copia cedificada
de la libreta de aharros del Banco corresp te. doci indisp bles para
verificar la exislencia da la obligacién contralda y admutir ia solicitud. ii) e! pmnemm:anlo §8
habla tramitado como de cumplimiento voluntario, de confermidad con lo previsto en el
articulo 524 de! Cédigo de Procedimiento Civil, en el cual s ordent ia notificacion del
demandado y no s8 habla emitido pr ito to a la admision de la solicitud, y
iii) se habla omilido la citacién de |a parte demandada y la notificacion dal Ministerio
Publico (vid. folios 143 al 145, pieza 1)

« El 30/03/2011, el Tribunal admitié la solicitud de incumplimiento de la obligacion de
manutencién for por la cit Kerlis Anayaris Aponte y ordend la citacién del
demandado Dixon Javier Banaventa Valero, da conformidad con lo pravisio en el articulo
511 de la Ley Organica para la Proteccion del Nifio y dal Adolgscente (vid. felio 152, pleza
1),

La lectura de los particulares natrades permite evidenalar que |a jueza denunciada
en fecha 16 de junio de 2008 atandié la solicitud formulada el 11 de junio de 2008,

en la que se le requirid la citacién del obligado para que diera cumplimienio al
convenimiento homologado por el Tribunal, En este erden fijd, como aperunided
para ello, el décimo dia de despacho siguiente, de conformidad con las
previsiones contenidas en el articulo 524 del Cédige de Procedimiento Civil.

Al respecto, esta Alzada advierte que el articulo 384 de la Ley Qrgénica para la
Proteccidn de Nifios, Nifias y Adolescentes publicada en la Gaceta Oficial N° 5858
del 10 de diciembre de 2007, aplicable ratione temporis, establecia lo siguiente:
“Con excepcion de la concifiacion, tode lo relativo als fijacién, ofrecimiento
para la fijacién y revision dal monto de la Obligacién de Manutencién debe ser

dacidido por via judicial, siguiendo el procedimiento previsto en el Capltulo IV
del Titulo IV de esla Ley.

Las sentencias de eslos procedimientos se ejecutan conforme a las normas
de ejecucién de sentencias contempladas en el ordenamionto juridico”.

Con relacién a la norma transcrita parciaimente, la Sala de Casacién Social del

""-;‘[)‘&;\unal Supremo de Justicia sostuvo, que debia acudirse al procedimiento de

.5,
s

ejﬁgi}gién de sentencias contenido en el Cédigo de Procedimiento Civil, cada vez
quesan una decisién judicial se estableciera la obligacién de manutencién (vid.
Sent+cia N® 595 del 29/04/2008).

'En. idéntico sentido, debe traerse a colacion la Sentencia dictada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en la que sefialé, al interpretar la
disposicién in commento, reproducida en la vigente Ley Orgdnica parala
Proteccién de Nifios, Nifas y Adolescentes publicada en la Gaceta Oficial N°
39264 del 15 de septiembre de 2009, que la ejecucién de las seniencias de
obligacién de manutencién se materializaba conforme a las normas de ejecucion
establecidas en el ordenamiento juridico, y precisé aue el articulo 452 de la
mencionada ley establecia como instrumentos normalivos supletorios la Ley
Organica Procesal del Trabajo y el Cédigo de Procedimiento Civil, destacando que
el articulo 183 de la ley laboral adjetiva, de aplicacién preferente, remitia al
procedimiento de ejecucién dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil (vid.
Sentencia N° 870 de fecha 08 de julio de 2013).

Ahora bien, en el presente caso, tal como se indicé, la jusza denunciada tramilé la
solicitud de ejecucion del auto de homologacién del convenimiento celebrado en
fecha 05 de noviembre de 2008, en el que se fij6 la pensién de manulencién, a
tenor da las normas que informan el procedimiento de ejecucion de sentencias
establecido en el articulo 524 del Cédigo de Procedimiento Civil, actuacién que se
ajusté a la normativa y criterio jurisprudencial vigentes para la oportunidad en que

se formuld y tramité la solicitud.

Respecto a la omisién de notificacion al Ministerio Publico, se pudo evidenciar que
en ¢l auto del 18 de junio de 2008, la denunciada omitié ordenar tal notificacién,
circunstancia que impone verificar si en el procedimiento instruido por la jusza
resultaba necesaria la intervencién fiscal.

Al respecto, se observa que el articulo 321 de ls Ley Organica parala
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes publicada en la Gaceta Oficial N* 5859
del 10 de diciembre de 2007, establecia que debla notificarse al Ministario Plblico
en aquellos procedimientos referidos a los asuntos pravistos en los Parégrafos
Tercero y Quinto del articulo 177, que no hubieren sido iniciados por éste: sin
embargo, su faita de intervencion ne era causal de reposicion.

Asimismo, se evidencia que los Paragrafos Tercero y Quinto de la disposicion bajo
examen se referfan a los procedimientos cumplidos en los Consejos Municipales
de Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes o en los Consejos de Proteccién, v a
las acciones judiciales de proteccién de nifios, nifias y adolescentes contra
heches, actos u omisiones de particulares, drganos e instituciones publicas o
privadas que amenazaran o violaran derechos colectivos o difusos de éstos,
respectivamente,

La mencién que precede evidencia, que en el procedimiento para el cumplimiento
de la obligacién de manutencién, no resultaba necesaria la notificacién al
Mlmslerlo Publica, motivo por el cual la jueza denunciada no eslaba obhgadu 8,

sumpllr can este tramite.
M margen de la imputacién formulada por la IGT, constatd esta Corte en el |te‘r

ﬁarrado. que en fecha 31 de enero de 2011 la jueza denunciada acordd la
reposicion de la causa al estado de su admisién, previa la consignacién de los
documentos fundamentales, en virtud de la omisién de citacién al demandado y la
falta de notificacién del Ministerio Pblico, reposicién que resultaba initil toda vez
“qgue las actuaciones cumplidas lo habian sido conforme al procedimiento
legaimente establecido, tal como fue determinado en el anélisis que antecade.

[

\
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Asl, la conducta de la jueza denunciada al acordar una reposicién innecesaria,
generé una dilacién indebida en el trdmite de la causa, en razén de haber
comportado que las partes renovaran las actuaciones procesales que se habian
cumplido desde el afio 2008 hasta el 31 de enero de 2011, oportunidad en que se
decreté la reposicién,

* Yal circunstancia, a juicio de esta Alzada, dio lugar al iicito disciplinario descuido
ir'ﬁustiﬁcado en la tramitacién de la causa, razén por la cual debe declararse la
réspunsubilidad disciplinaria de la jueza Noris Astina Romero Frias por su
conducta en la causa N° 1071-07, de conformidad con el articulo 31, numeral 8,
del Cédigo de Etica y, en consecuencia, imponerse la sancién de amonestacién
escrita, Y asi se decide.

En otro orden de ideas, observa esta Alzada que con relacidn al procedimiento
tramitado en al érgano de investigacién bajo el expediente N 1223-10, el TDJ
sefialé que no habla evidenciado elementos probatorios que comprometieran la
responsabilidad disciplinaria de la jueza denunciada, y que en el desarrollo de la
audiencia publica el érgano de investigacién no habia formulado denuncla alguna
que hubiese sido debatida. Agregd, igualmente, que el andlisis del supueslo llicito
imputado en esa causa, no formé parte de la investigaclon cumplida y narrada en
el Acto Conclusivo de la IGT, circunstancias que determinaron la absolucién de
responsabilidad de la jusza denunciada en cuanto a esta imputacién.

Con relacién a este pronunciamiento, observa esta Alzada que el TDJ no podia
. decidir sobre la responsabilidad disciplinaria de la jueza en ningun sentido, toda
\ z que no existid investigacidn realizada por la IGT acreditada en el expediente,
m\imputactbn alguna en la que se relacionaran argumentos de hecho y de derecho
re#pecto a esta causa, ni sustanciacion con relacién a la imputacién realizada al

respecto ante esta Jurisdiccién Disciplinaria, razén por la que debe anularse dicho
prenunciamisnto y declararse NO HA LUGAR a la solicitud de sancién fqrmuiadaj

par la IGT. Y asi se decide.

Finaimente, en cuanto a la sclicitud de la IGT, referida a la revocatoria de los

,.-a‘i:mnunciamientos contenidos en el paricular QUINTO del dispositive del fallo
dictado por el TDJ el 21 de octubre de 2014, en el cual se ordend el levantamiento
de la medida de suspension del cargo sin goce de sueldo, la reincorporacion al
cargo y el pago de los sueldos y demds remuneraciones dejadas de percibir
durante el tiempo que duré la medida de suspensién del gjercicio del cargo sin
goce de sueldo y hasta su efectiva reincorporacion, en atencion a la sentencia
dictada por la Sala Constitucional en fecha 17 diciembre de 2014, ya que. a su
decir, tales pronunciamientos no son competencia material de la Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial, resulta oportuno hacer mencién del contenido de la

sentencia invocada.

El intérprete constitucional, una vez admitido el recurso de revision que determing
su pronunciamiento, procedio a discurrir sobre los articulos 137 y 138 del Texto
Fundamental, reiterando el criterio sostenido pacificamente desde el afio 2000, en
cuanto al contenido del principic de competencia y las consecuencias de su
infraccion en el ejercicio del Poder Publico, cual es la nulidad del acto del que se
trate.

En el marco de esta consideracion, transcribio los articulos 38, 40, 41 vy 42 del
vigente Cédigo de Etica del Jusz Venezolano y la Jueza Venezolana, dispositivos
que regulan la competencia disciplinaria, atribuyende a los mismos la
interpretacién que, en materia de competsncia disciplinaria debe acoger este
érgano juriediccional y cuyo sentido, contenido y alcance se transcribe
parcialmente de seguidas:

“(...) los érganos de la denominada jurisdiccién disciplinaria son
competentes sdélo para conocer y decidir las responsabllidades
administrativas (sic) de .fol Jueces por el efercicio de sus funciones y,
con ello, para el establ, lento de las I 2 que haya lugar.

{...) su competencia no abarca ningun otro asunfo administrativo
relacionado con el funcionamiento del Poder Judicial, pues ello, es
competencia de otro érgano, a saber, la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura, que conforme al articulo 267 de la Constitucién de la
Republica Bollvariana de Venezuela ejerce las funciones de direccldn,
gobierno y administracién del Poder Judicial.

Clertamente (sic), la Comisién Judiclal es un drgano de cardcter
administrative creado en el propio seno de este Maximo Tribunal, para
ejercer las referidas competencias de indole aufmmfxmr.fvu. munms que
los tribunales disciplinarios son verdaderos érg , @
los cuales, corresponde unica y exclusivamente nqulﬂo rci'ac.‘onao‘o con
el régimen disciplinario de los jueces.

(...) le estaba vedado a la Corte Disciplinaria Judicial proveer sobre otra |
cosa gue no fuese la responsabilidad de las juezas invastigadas, pues |
ese es of limite de sus competenclas, i

(...) el pronunciamiento emitido por la sentencia sometida a revisién
oxcedld los limites materiales de la Corte Disciplinaria Judicial (sic) al
condenar al pago de los sueldos, bonos y demés beneficios dejados de
percibir (...)" (Resaltado de esla Corte).
En atencion al razonamiento que precede, producto de un anélisis de abisal
sustento de las normas disciplinarias hoy vigentes, en armonia con el crilerio
sostenido en materia competencial, estima esta Alzada gue, efectivamenle, la
competencia por la materia es una norma de orden publico, esto es, que su
observancia es incondicional y resulta inderogable por las partes, per lo que su
pronunciamiento puede producirse de oficio o a instancia de parte en cuaiquier
estado y grado de la causa, toda vez que su quebrantamiento comporarla la
usurpacion de competencia que da lugar a la nulidad absoluta de los actos
smanados del Poder Publico.

En este orden, debe esta Alzada ineludiblemente concluir que, si bien es ciarto
que la consecuencia juridicamente l6gica de un pronungiamiento absolutoro en
materia de responsabilidad disciplinaria comporta, indsfectiblemente, la
reincorporacién del juez suspendido en su cargo con el consecuente pago del
salario dejado de percibir, tal como bien lo acogié nuestro lagislador patrio en el
articulo 81 del vigente Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, principio rector en todos los estatutos laborales vigentes en la
Republica Bolivariana de Venezuela, no es menos cierte que compete a quien
ejerce las funciones de Indole administrativa del Poder Judicial, ordenar el pago
que corresponda como consecuencia de la decisién emanada de la méxima
instancia disciplinaria judicial, en apego a la interpretacién constitucional
parciaimente transcrita.

Asl, resulta forzoso para esta Corte anular sélo lo que se refiere a la orden del
pago de los sueldos y demés remuneraciones dejadas de percibir durante el
tiempo que durd la medida de suspensién del cargo sin goce de sueldo de la jueza
NORIS ASTINA ROMERO FRIAS, en acatamiento a lo establecido en la
sentencia N° 1775 de fecha 17 de diciembre de 2014, emanada de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y, en consecuencia, se ORDENA
remitir copia de la presente decisién a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo
de Justicia, a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en la parte in fine del articulo
51 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, respecto al
pago de los sueldos dejados de percibir durante el lapso que duré la medida

\

suspensién del ejercicio del cargo. Y asi se decide.

Vil
DECISION

‘Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial

administrando justicia en nombre de |la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley:

1.- Declara CON LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por la ciudadana
MARIA EUGENIA MARTINEZ, actuande en representacién de la IGT, contra la
sentencia N° TDJ-SD-2014-067 dictada por el TDJ el 21 de oclubre de 2014,

2.- ANULA parcialmente la recurrida, en lo que respecta al pronunciamiento
contenido en los dispositivos TERCERO y CUARTO relative a las imputaciones
descuidos injustificados en |a tramitacién de las causas Nos. 1071-07 y 1223-10,

3.- Declara la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la ciudadana NORIS
ASTINA ROMERO FRIAS, Jueza Titular del Juzgado del Municipio Rejas de la
Circunscripcion Judicial del Estado Barinas, con sede en Libertad, por haber
incurrido en descuido injustificado en la tramitacién de la causa 1071-07, de
conformidad con el articulo 31, numeral 8 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana y, en consecuencia, se impone la sancién de
AMONESTACION ESCRITA.

4.- Declara NO HA LUGAR la imputacion formulada por la representacion de la
Inspectoria General de Tribunales con relacién a la causa N* 1223-10,
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5.- ANULA PARCIALMENTE el dispositivo QUINTO de la sentencia N* TDJ-SD-
2014-087, de fecha 21 de octubre 2014, emanada del Tribunal Disciplinario
Judicial, s¢lo en lo que se refieré a la orden del pago de los sueldos y demas
remuneraciones dejadas de percibir durante el tiempo que duré la medida de
suspensién del cargo sin goce de sueldo de la jueza NORIS ASTINA ROMERO
FRIAS, en acatamiento a lo establecido en la sentencia N* 1775 de fecha 17 de
diciembre de 2014, emanada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia y, en consecuencia, se ORDENA remitir copia de |a presente decisién a la
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, a fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en la parte /n fine del articulo 61 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, respecto al pago de los sueldos dejados de
percibir durante el lapso que duré la suspensién del cargo sin goce de sueldo.

Publiquese y registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal
Supremo de Justicia, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al
Poder Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, al Sistema. de
Registro de Informacién Disciplinaria, a la Inspectoria Ganeral de Tribunales y d la
sede de la Rectoria de la Circunseripcion Judicial del Estado Barinas. Cﬁmplasz\lc £

ordenado. %

%
W -4-
Se ordena la publicacién de la presente decisién en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articule
82 del Cédigo de Etica. Devuélvase el expediente al Tribunal Disciplinario Judicial.

Dada, firmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial
en la ciudad de Caracas, a los 10 dias del mes de marzo de 2015. Afos 204° de la
Independencia y 156° de la Federacién,

EL JUEZ PRESIDENTE,
~°°

L
0,
(i

LA JUEZA,

MERLY JAQUELINE MARALES HERNANDEZ

| LA SECRETARIA,
J‘ ) \»
MARIANELA GIL MARTINEZ

Fi

Expedienta N* APG1-R-2015-000003
== ———— __——

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2015-126 Caracas, 02 de marzo de 2015

156, 204" y 16°
El Defensor Piblico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUJO,
tituiar de la cédula de identidad N° V<8.372,239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de |a Repdblica Bolivariana de Venezuels
N® 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de |a Ley Grgénica de la Defensa Piblica y en ejerciclo de sus
atribiiciones establecidas en el articulo 14, numerales 1y 27, gjusdem,
CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Publico General Encargado, como maxima
autaridad de la Defensa Piblica, ejercer la direccidn y supervision de la
Dafensa Publica.

CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Plblico General Encargado, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, designar el personal de la Defensa
Plblica.

RESUELVE

PRIMERQ: DESIGNAR a la ciudadana SERVA ELENA ROMERO
RONDON, titular de la cédula de identidad N°® V-8.495.563, como
Jefa de la Divisién de Planificacion y Presupuesto, adscrita a la Direccién
Nacional de Planificacidn, Presupuesto y Desarrollo Institucional de la
Defensa Pablica, a partir de su notificacién,

SEGUNDO: Publicar el texto Integro de la presente Resolucién en la
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y
en la ciudad de

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA J

Caracas, 16 de marzo de 2015
156°, 204° y 16

N° DDPG-2015-141

El Defensor Publico General Encargado, Abg. CIRO RAMON ARAUWJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9,372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N°® 39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales 1, 2, 8 y 12,
gjusdem, en concordancia con el articulo 15, numeral 8, y la Disposicion
Transitoria Séptima de la Ley del Estatuto de la Funcidn Policial.

CONSIDERANDO

Que la Defensa Piblica es un drgane constitucianal del sistama de justicia,
con plena autonomia funcional fnanciera y administrativa, Unica e
indivisible, bajo la direccion y responsabilidad del Defensor Pablico General .
o Defensora Plblica General.

CONSIDERANDO

Que la Defensa Plblica tiene como proposito fundamental garantizar la
tutela judicial efectiva del derecho constitucional a la defensa gratuita, a
todas las personas que lo requieran, sin distincion de clase socio -
economica, en todas las materias que le son atribuidas de conformidad con
la Ley, y asi lograr el ejercicio efectivo del acceso a la justicia.

CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Piblico General Encargado, como maxima |

autoridad de la Defensa Publica, ejercer la direccién y supervision de la |

Defensa Publica. |
CONSIDERANDO

Que corresponde al Defensor Plblico General Encargado, como maxima
autoridad de la Defensa Plblica, organizar estructural, funcional,
administrativa y financieramente la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 15, numeral 9, de la Ley de!
Estatuto de la Funcion Policial, a los funcionarios policiales les asiste el

| derecho de recibir asesoria, asistencia y representacion de la Defensa
| Publica Especializada.

CONSIDERANDO

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 64, de la Ley Organica del
Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, se debe
aprovisionar una unidad especializada para las y los funcionarios policiales
que en el cumplimiento del deber incurran en la comision de hechos
punibles, con el fin de brindarles asesoria, asistencia y representacion
juridicas

CONSIDERANDO

Que de acuerdo con la Disposicién Transitoria Séplima de la ley ut supra,
deben crearse las Defensorias Publicas Especializades en materia de
Asesoria, Asistencia y Representacién de los Funcionarios y Funclonarias
Policiales, para garantizar su derecho a la defensa y al debide proceso en los
pracedimientos administrativas y judiciales.
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RESUELVE TERCERO:; !

PRIMERQ: CREAR las Defensorias Publicas Especiales para los
Funcionarios y Funcionarias Policiales, con competencias en materia
administrativa, contencioso - administrativa y penal.

Crear las Defensorias Plblicas Especiales ionari
o ’ - ‘ para los Funcionarios y
SEGUNDQ: Dichas Defensorias Especializadas estaran a cargo de las Funcionarias Policiales en las Unidades Regionales que a continuacion se

Defensoras o Defensores Publicos que fueren designados en cada una de indican:
las Unidades Regionales de la Defensa Pliblica a escala nacional, los cuales
seran de libre nombramiento y remocion y tendran las siguientes

funciones:
En sede administrativa:
« Orientar y asesorar a todas y todos los funcionarios policiales. Nt : ; StAN
« Garantizar a todas y todos los funcionarios policiales el derecho a la “Primera (1° MUMERD e mmb—ﬁ 1. 1|
defensa de manera gratuita y especializada, en todo grado y estado del pn,,mm (1%, Segunda_a b el Lot R?gmnai - :.
. 4 6065 SUTINEEAG .(3 Y Cue!rtzf (4°) y Quinta (5°), Sexta | Defensa Publica del area | |
. |(6°), séptima (7°), Octava (8°), | metropolitana de Caracas,
" |-+ oterponer todos los escritos de descargo y de  prueba. [ Novenn (F7y DRSIG (10, |
A2 L correspondientes. | |Unidad Regional de la | |
. !Primera(l")ySegunda (2°). Defensa Publica del estado | |
: | | Bolivariano de Mirands, sede
‘ « Solicitar la practica de diligencias necesarias y pertinentes para la | | Los Teques.
defensa de las y Ins funcionarios policiales. H - 'fﬁuﬁﬁ_:l_a'd ﬁeﬁitﬁél de la Déﬂeﬁsa_!
| Primera (1°), Segunda (2°) vy Piblica del estado Bolivariano |
| Tercera (3°). de Miranda, extension

« Acudir a las audiencias administrativas, de.ser el caso. Guarenas - Guatire

Unidad Regional de la Defensa

" Ejercer el control de la prueba. Primera (1°), Segunda (2°) y Tercera | Plblica del estado Bolivariano
= (3°). de Miranda, extension Valles |
TRt - £ 1\ SN A
» Ejercer todos los recursos en sede administrativa (recursos de Unidad Regional de la |
réconsideracion y recursos jerarquicos). | Primera (1°) y Segunda (2°) Defensa Publica del estado |

' Vargas.

« Las demas previstas en la Ley Organica de la Defensa Publica o que
correspondan, en la garantia de la tutela judicial efectiva del derecho
constitucional a la defensa.

CUARTO;
Las Defensorias Publicas Especiales para los Funcionarios y Funcionarias

. hci i i Regi I iblica del estado
~Ante |la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa: Po¥tiakes;adaciiasaiie Unidad Ragional ¢ Ll cihee

« Orientar y asesorar a todas y todos los funcionarios paliciales en Bolivariano de Miranda (sede Los Teques), extensiones Guarenas — Guatire

materia Contencioso - Administrativa funcianarial. y Valles del Tuy, por necesidad de servicio y previa instruccion del
Coordinador Regional, ejerceran las competencias antes indicadas, en
cualquiera de dichas dependencias.

« Asistir y representar juridicamente a todas y todos los funcionarios
policiales en los procedimientos contenciosos —administrativos

funcionariales.
QUINTO:
Corresponde a las Coordinadoras y Coordinadores de las Unidades
* Interponer querellas funcionariales contra los actos emitidos por la Regionales de la Defensa Publica, realizar los enlaces con los respectivos
administracion policial y ejercer la defensa en todas y cada una de sus presidentes de los circuitos judiciales con competencia en materia
fases, hasta la conclusion del proceso, tanto en primera como én contencioso administrativa y penales; Directores y/o Consultores Juridicos
segunda instancia. de los distintos entes de Policia Nacional Balivariana, estadales y/o
municipales y los diferentes entes de seguridad ciudadana, a los fines de
que tengan canocimiento de la creacién de esta nueva competencia, con el
» " Asistir y representar por via de amparo, a los funcionarios policiales a objeto de coadyuvar a la consolidacion del Estado de derecho y de justicia
quienes se les violen sus derechos constitucionales. consagrado en nuestra Carta Magna.

- Las demas que correspondan, en la garantia de la tutela judicial efectiva
del derecho constitucional a la defensa, asi como las previstas en |a Ley
Organica de la Defensa Publica. SEXTO:

Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela y en el portal web de la Defensa

Pablica.
Ante la Jurisdiccién Penal:

« Orientar y asesorar a todas y todos los funcionarios policiales que en el

cumplimiento del deber incurran, presuntamente, en la comision de
hechos punibles.

= . . A . i
= Ejercer todas las ambu_cn.ones establecidas en _Ios articulos 39, 41, 42, | Cada; fiiiada  eMeda
43 y 45 de lz Ley Organica de la Defensa Publica, en defensa de todas dudad de Caracas. BTNy
A )
v todos los funcionarios policiales que en el cumplimiento del deber _‘r,‘;_'j_u‘
incurran, presuntamente, en la comision de hechos punibles.

e| Defensdy Plblico General, en la

/)
« Las demas previstas en la Ley Organica de la Defensa Publica o que RAMON ARAUJO
correspondan en la garantia de la tutela judicial efectiva del derecho BLICO GENERAL (E)

e W Desgrate medue Awerdo de [a Assmiie Hickoral, de fecha
constitucienal a |a defensa. | cnare i Juf publicado en i Gacetn Ofcial o s Reputica
i i g Verezuela W' 39,762, de t mugma fecha.
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MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 11 de marzo de 2015
Afios 204° y 156°

RESOLUCION Ne 300

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Republica

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 4 y 25, numeral 1, de la
Ley Organica del Ministerio Piblico, y primer aparte del articulo 47 del Reglamento
N° 1 de la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Pdblico, Sobre
el Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5.781 Extraordinario de fecha 12-08-2005 y a lo
establecido en el articulo 35 del Reglamento Parcial N® 4 de la Ley Orgénica de la
Administracion Financiera del Sector Pblico sobre el Sistema de Contabllidad
Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela
N° 38.333 de fecha 12-12-2005.

Que mediante Resolucidn N° 13 de fecha 07 de enero de 2015, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.578 de fecha
12 de enero de 2015, se aprobo la Estructura para la Ejecucion Financiera del
Presupuesto de Gastos para el Ejercicio Financiero 2015, conforme a la
distribucién administrativa de los Créditos Presupuestarios del Ministerio Piblico.

Que el articulo 47 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgdnica de la
Administracion Financiera del Sector Piblico, Sobre el Sistema Presupuestario, me
faculta, como maxima autoridad del Organismo, para calificar determinadas
dependencias del Ministerio Publico como unidades administradoras
desconcentradas, a las cuales se les pueden hacer entrega de fondos girados en
avance o en anticipo que se le asignen.

Que el articulo 35 del Reglamento Parcial N° 4 de la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Sector Publico, sobre el Sistema de Contabilidad
Pablica, indica que una vez dictada la Resolucién Interna, sobre la distribucion

administrativa de los créditos presupuestarios, discriminada por unidades
administradoras centrales y desconcentradas, se procederd a realizar su Registro
en el Sistema Integrado de Gestién y Control de las Finanzas Piblicas (SIGECOF),
de acuerdo con lo previsto en el Manual que al efecto dicte la Oficina Nacional de
Contabilidad Publica,

Articulo 1°.- Modificar el articulo 19 de la Resolucién N° 13 de fecha 07
de enero de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 40,578 de fecha 12 de enero de 2015, en los siguientes términos:

“Articulo 1°.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la Reforma
Parcial del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la Administracion Financiera del
Sector Publico, Sobre el Sistema Presupuestario, se aprueba la “Estructura para la
Ejecucion Financiera del Presupuesto de Gastos”, para el Ejercicio Financiero 2015,
conforme a la distribucién administrativa de los créditos presupuestarios del
Ministerio Plblico, la cual estard constituida por la unidad administradora central y
las unidades administradoras desconcentradas, cuyas denominaciones genéricas
se sefialan a continuacién:

ESTRUCTURA FINANCIERA 2015

UNIDAD ADMINISTRADORA CENTRAL Cédigo Unidad
Ejecutora _
Direccion de Administracién y Servicios 23002
UNIDADES ADMINISTRADORAS Cédigo Unidad
DESCONCENTRADAS Ejecutora
L estado Amazonas 23004
estado Anzodtequi 23005
estado Apure 23006
estado Aragua 23007
estado Barinas 23008
estado Bolivar 23009
. estado Carabobo 23010
estado Cojedes 23011
estado Delta Amacuro 23012
estado Falcon 23013
L estado Guarico B 23014
8 . estadolara i 23015
'__ estado Mérida 23016
. estadoMiranda | 23017
| B est.adoMonag____ - ooy 33018
| e ot _estado Nueva Esparta 23019
___ estado Portuguesa - 23020
estado Sucre e 23021
_ estado Tachira 23022
_ estado Trujilio 23023 |
[ estadoVargas 23056 '
D e estado Yaracuy 23024 |
estado Zulia 23025 |
[ Escuela Nacional de Fiscales 23054 I

Articulo 2°.- La presente deja sin efecto la Resolucién N° 1696 de fecha
21-11-2011, publicada en .la Gaceta Ofi (blica Bolivariana de
Venezuela N° 39:806 de 23- "ﬁ-zu,k e N

Regmtrﬁe omunhuese yjubﬂtr/_/
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARHIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2049, 1562 y 16°
Caracas, 02 de marzo 2015

- T
RESOLUCION Bt

N° 01-00-000072

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de Ia Republica

K

¥
%
™

Vi

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley
Orgéanica de la Contraloria Gengral de la Republica y del Sistema
NMacional de Control Fiscal en concordancia con el articulo 15 del
Reglamento Interno, delego en la ciudadana IVANOQVA MARIA
PACHECO FLEX, titular de la cédula de identidad N° 6.498.723,
Directora Sectorial, en la Direccién de Recursos Humanes del
Despacho del Contralor, la facultad para firmar los Movimiantos de |
Personal (FP-020), previamente autorizados mediante el Punto de |
Cuenta respectivo por esta Maxima Autoridad. i

En virtud de la delegacién conferida, queda auterizada para sjercer |
tales atribuciones a partir de la fecha de la publicacién de Ia|
presente Resolucion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los nueve dias del mes de marzo de dus’ mil
quince. Afas 204° de la Independencia, 156° de I3 Federacion y
16° de la Revolucion Bollvariana.

Comuniquese y Publiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2049, 156° y 16°

Caracas, 11 de marzo de 2015

RESOLUCION

N° 01-00-000074

MANUEL E. GALINGO B.
Contralor Genaral de Ia Replblica

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 numeral 4 de la
Ley Orgénica de la Contralorla General de la Republica y del
Sistema Nacienal de Control Fiscal, en concordancia con los

* |
articulos 1° numeral 13 de la Resolucidn Organizativa N° 1 y 34 del

Estatuto de Personal, designo a la ciudadana SUHEI MARISEL
ARAQUE SERRANO, titular de la cédula de identidad
N° 12,880.943, como Auditora Interna, en la Auditorfa Interna de
este Organismo Contralor, en Comision de Serviclo, a partir del 12
de marzo de 2015.

En consecuencia, quedé autorizada para ejercer las atribuciones
previstas en el Reglamento Interno de la Contraloria General de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 4°, 5°,
6° y 7° de la Resolucion Organizativa N° 1, publicados en las
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39,840

del 11 de enero de 2012 y otros instrumentos normativos

aplicables.

i-*?‘fi
Dado en Caracas, a los once dias del mes de marzo de dos mil|
quince. Afios 204° de la Independencia, 156° de la Federacién y‘
16° de la Revolucién Bolivariana. ‘
|
|
|

Comuniquese y Publiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2049, 156° y 16°

Caracas, 12 de marzo de 2015

/._._______‘
oy REP
AN e Ve

RESOLUCION

N° 01-00-000075

MANUEL E. GALINDO B,
Contralor General de la Republica

De conformidad con lo establecido en el articulo 16 de la Ley
Organica de la Contraloria General de Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 15 del
Reglamento Interno, delego en la ciudadana MARYBEL DIAZ
SUAREZ, titular de la cédula de identidad N° 10.811.571,
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Directora Sectorial en la Direccion de Administracion de este
Organismo Contralor, la facultad para certificar las copias de los
documentos cuyos originales reposan en los archivos de esa

Direccidn, asi como los presentados ad effectum videndi.

En virtud de la delegacion conferida, dicha funcionaria queda
autorizada para ejercer tal atribucion a partir de la publicacién de
la presente Resolucion en la Gaceta Oficial de la Replblica

Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los doce dias del mes de marzo de dos mil

quince. Afios 204° de la Independencia, 156° de la Federacion y

16° de la Revolucion Bolivariana.

Comuniquese y publiquese,

e

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2049, 156° y 16°

Caracas, 12 de marzo de 2015

RESOLUCION

N° 01-00-000076

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 14 numeral 5 y
16 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con el articulo
15 del Reglamento Interno, delego en la funcionaria MARYBEL
DIAZ SUAREZ, titular de la cédula de identidad N° 10.811.571,
Directora Sectorial en la Direccidn de Administracion de este
Organismo Contralor, la facultad para proceder a la
desincorporacion y donacion de los bienes adscritos a la
Contraloria General de Republica.

:En virtud de la delegacion conferida, dicha funcionaria queda
autorizada para llevar a cabo todas las gestiones necesarias para
el cumplimiento de tal atribucidn a partir de la publicacion de la
presente Resolucion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los doce dias del mes de marzo de dos mil
quince. Afios 204° de la Independencia, 156° de la Federacion y
169 de la Revolucion Bolivariana.

Comuniquese y publiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 4
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2049, 156° y 16°
ﬁr

3
Caracas, 12 de marzo de 2015 [ ¢
=41

RESOLUCION

N° 01-00-000077

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley
Organica de la Contraloria General de Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 15 del
Reglamento Interno, delego en la funcionaria MARYBEL DiAZ
SUAREZ, titular de la cédula de identidad N° 10.811.571,
Directora Sectorial en la Direccion de Administracion de este
Organismo Contralor, la facultad para firmar los contratos que
celebre la Contraloria General de Republica con personas juridicas.

En virtud de la delegacion conferida, dicha funcionaria queda
autorizada para ejercer tal atribucion a partir de la publicacjén de
la presente Resolucion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los doce dias del mes de marzo de dos mjiS

[

[
=

quince. Afios 204° de la Independencia, 156° de la Federacion
16° de la Revolucion Bolivariana.

Comuniquese y publiquese,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2049, 156° y 16°

Caracas, 12 de marzo de 2015

RESOLUCION
N° 01-00-000078

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Repiblica

En ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 10
y 16 de la Ley Organica de la Contraloria General de Replblica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal; 1°, numerales 1 y 9 de la
Resolucion Organizativa N° 1; 62 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas y; en atencion a lo
previsto en los articulos 3, 72, 101, 106, 107, 108, 109 y 113
eiusdem.

CONSIDERANDO

Que, corresponde al Contralor o Contralora General de la
Republica, ejercer la Maxima Autoridad Jerarquica del Organismo.

CONSIDERANDO

Que, la Contraloria General de la Republica, a los efectos de

la seleccidn de contratistas para la contratacion de obras,
adquisicion de bienes y prestacion de servicios, se encuentra sujeta

a las modalidades de concurso abierto, concurso cerrado, consul

de precios y contratacion directa, previstas en la normatifé
aplicable.

CONSIDERANDO

Que, corresponde a la Maxima Autoridad, en las modalidades
de seleccion de contratistas antes indicadas: i) acordar la
ampliacion de los lapsos de los procedimientos, cuando sea
procedente, siempre que lo justifique la importancia, complejidad u
!otra caracteristica de la modalidad iniciada; ii) suspender, dar por
terminados o declarar desiertos, los procedimientos para las
modalidades de concurso abierto, concurso cerrade y consulta de
| precios, mediante acto motivado, cuando ello sea procedente, de
:conformidad con la normativa aplicable, asi como iniciar un nuevo
procedimiento; iii) otorgar la adjudicacién a la oferta ganadora, de
acuerdo con lo dispuesto en el Pliego de Condiciones, asi como
declarar la nulidad de dicha adjudicacion, cuando ésta se hubiere
producido partiendo de datos falsos o violacion de disposiciones
legales; iv) ejecutar la o las fianzas de mantenimiento de la oferta,
cuando el contratista o contratistas seleccionados, no aseguren el
mantenimiento de la misma hasta la oportunidad de la suscripcion
del o los contratos respectivos y; v) proceder, excepcionalmente por

acto motivado, a la contratacién directa, independientemente del
4 .

monto de la contratacién, cuando se verifique alguno .de los
supuestos para ello, de conformidad con la normativa aplicable.

CONSIDERANDO

Que, el Contralor o Contralora General de la Republica, co
Maxima Autoridad, podrd delegar las atribuciones ant

enumeradas en funcionarios o funcionarias de éste Organo de$
Control.

RERZ

RESUELVE

1

Primero: Delegar en la ciudadana Marybel Diaz Suarez,
titular de la cédula de identidad N° 10.811.571, en su caracter de|
Directora Sectorial en la Direccion de Administraciéon de este!
Organismo Contralor, designada mediante Resolucidn N° 01-00-
000043 de fecha 22 de febrero de 2010, publicada en Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.376 del 01 de
marzo de 2013, las siguientes atribuciones:

1) Autorizar el inicio de los procedimientos para la seleccion
de contratistas en las modalidades de concurso abierto,
concurso cerrado y consulta de precios.

2) Acordar la ampliacién de los lapsos de los procedimientos
para la seleccion de contratistas, cuando sea procedente,
siempre que lo justifique la importancia, complejidad u otra
caracteristica de la modalidad iniciada. |

3)Suspender, dar por terminados o declarar desiertos, los

procedimientos para la seleccion de contratistas para las!
modalidades de concurso abierto, concurso cerrado Y,

consulta de precios, mediante acto motivado, cuando ello s j

procedente, de conformidad con la normativa aplicable, a

como iniciar un nuevo procedimiento.

4) Otorgar la adjudicacion a la oferta ganadora, de acuerdo '
con lo dispuesto en el Pliego de Condiciones, asi como
declarar la nulidad de dicha adjudicacidén, cuando ésta se
hubiere producido partiendo de datos falsos o violacién de
disposiciones legales.

5)Ejecutar la o las fianzas de mantenimiento de la oferta,
cuando el contratista o contratistas seleccionados, no -
aseguren el mantenimiento de la misma hasta la oportunidad

de la suscripcion del o los contratos respectivos.

6) Proceder, excepcionalmente por acto motivado, a la
contratacién directa, independientemente del monto de la
contratacion, cuando se verifique alguno de los supuestos

para ello, de conformidad con la normativa aplicable.
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7)Cualquier otro acto del procedimiento de seleccién de
contratistas, necesario para su ejecucion, de conformidad con
el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Contrataciones Publicas y su Reglamento.

Segundo: Los actos dictados por la prenombrada ciudadana,

en cumplimiento de la delegacion conferida en esta Resolucion,
deberan indicar el caracter con el que actda, de conformidad con yg

establecido en el articulo 16 de la Ley Organica de la Contral :
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal. %)4

5

Tercero: La presente Resolucion, entrara en vigencia a partir
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a losidoce dias del mes de marzo de dos
mil quince. Afios 204° de la Independencia, 156° de la Federacion
y 16° de la Revolucion Bolivariana,

Comuniquese y publiquése,

-

publica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2040, 1569 y 16°
Caracas, 09 de marzo 2015
RESOLUCION

N° 01-00-000069

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

CONSIDERANDQ

Que el ciudadano JOSE ANTONIO PATINO, titular de la cédula
de identidad N° V-6.023.622, quien desemperia el cargo de Analista
Coordinador, adscrito a la Direccién de Informdtica de la Direccién
General Técnica de este Organismo Contralor, cumple con los
requisitos exigides, segun consta en su expadiepte, para que le sea
|acordado el beneficio de jubllacién, conforme lo establecido en los

| 2
articulos 2° literal a) y 5° del Reglamento sobre el Régimen de

[Jubilaciones y Pensiones de les Funcionarios de la Contralora
[Genaral de la RepUblica, contenido en la Rasolucién N¢ 01-00:017,
| de facha 22 de mayo de 2001, publicada en la Gaceta Oficial de la
i’Republrca Baolivariana de Venezuala N° 37.218, de fecha 13 de
ijumo de 2001, bajo cuya vigencia se cumplieron las condiciones alll
'imugidas‘

|

CONSIDERANDO

Que la Comision Calificadora para el Otorgamiento de Jubilaciones
y/o Pensiones a los Funcionarios y/o Trabajadores de la Contraloria
General de la Repulblica constituida conforme el articulo 29 del
citado Reglamento, luego del estudio de la documentacion
respectiva en los términos establecidos por el articulo 30 eiusdem,
segUn Acta de fecha 02 de marzo de 2015, emitid su opinidn
ifavorable para el otorgamiento de la jubilacion al mencionado
ifuncionarlo, por haber cumplido con los requisitos de edad y
itiempo de servicio correspondiente. oty

RESUELVE: A

PRIMERQ.- De conformidad con lo establecido en los articulos 2°
literal @) y 5° del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria General de la
Republica, se jubila al ciudadano JOSE ANTONIO PATINO, titular
de la cédula de identidad N° V-6,023.622, de 52 afios de edad, con
23 anos, 7 meses y 13 dias de servicio en la Centraloria General de
la Republica.

SEGUNDO.- El beneficiario gozara de una asignacion de jubilacién
mensual de VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y
SEIS BOLIVARES CON CERO CENTIMOS (Bs. 24.466,00), que
constituye el setenta y ocho por ciento (78%) del Gltimo sueldo
mensual devengado por el funcionario, de conformidad con lo
establecido en el articulo 7° del citado Reglamento.

TERCERO.- La jﬁb’tiéziélq “acordada a favor del funcionario ya
identificado, comenzard a regir a partir del 15 de marzo de 2015 y
se hara efectiva mediante pagos que se emitirdn por quincenas
vencidas.

| CUARTQ.- Encargar a la Direccién de Recursos Humanos de este
lOrganist de notificar al ciudadano JOSE ANTONIO PATINO,
|del contenido de la presente Resolucion, indicandole los recursos
que contra ella podrd ejercer, asi como los Organos del Poder
P(blico ante los cuales debera interponerlos y el lapso dentro del
;cual puede recurrir conforme lo establecido en el articulo 73 de la
| Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

| Dado en Caracas, a los nueve dias del mes de marzo de dos mil
|quince. Afios 204° de la Independencia, 156° de la Federacion y
16° de la Revolucién Bolivariana. iy

Comuniquese y Publiquese, ,. SEVISAL

Lunes 16 de marzo de 2015
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___REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2049, 1560 y 16°

Caracas, 13 de marzo de 2015

RESOLUCION

N° 01-00-000080

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 numeral 3 de la |
|
|Ley Orgénica de la Contraloria General de la Repiblica y deli

Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con Iosi
articulos 1° numeral 14 de la Resolucidn Organizativa N° 1y 12 del
Estatuto de Personal, designo al ciudadano HECTOR RAMON

RODRIGUEZ LIEBANO, titular de la cédula de Identidad

N°® 6.155.604, como DIRECTOR SECTORIAL, en la Direccidn de
Seguridad, Prevencion y Control de Riesgos del Despacho del

Contralor, a partir del 04 de febrero de 2015.

En consecuencia, queda autorizado para ejercer las atribuciones
que a la indicada Direccion Sectorial y a su titular le asignen asf
Reglamento Interno de la Contraloria General de la Republica y I;:
Resolucién Organizativa N° 1, publicados en las Gaceta Oficial de Ie;\-i
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.840, del 11 de enero de

2012 y otros instrumentos normativos aplicables.

Comuniquese y Publiquese,

. S

Requisitos para solicitar Gaceta Certificada de Naturalizacion

v’ El tramite es PERSONAL.

v En caso de no acudir la persona, un familiar debﬂimnglgnat autorizaelon

con parentesco hasta 3er grado de consanguinidad (Padres hijos, abueles; .

hermanos, nietos, tios o sobrinos).

~ En su defecto consignar poder debidamente autenh}adb s B P

E Conoce Nuestros Servicios ;
(+58212) 576-80-86 / 576-43-92.

Gobiemc Bofvariano
de Venezuela

l tdinistenc del Poder Popular
I parz s Comunicacion y Ia Informacion

. Siguenos en Twitter

" @oficialgaceta
@oficialimprenta

Servicis Aulchomo
Imprenta Nacional y Gaceta Oficial

419.345
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Esquina Urapal, edificio Dimase, La Candelaria
Caracas — Venezuela
Tarifa sujeta a publicacién de fecha 14 de noviembre de 2003
en la Gaceta Oficial N° 37.818
http://www.minci.gob.ve

Esta Gaceta contiene 48 Pags. costo equivalente
a 19,65 % valor Unidad Tributaria

LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicaré todos los dfas hébiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo iinico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracién especial )

Articulo 13. Enla GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piblicos que
deberén insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn cardcter
de piiblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA

‘REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares

tendrédn fuerza de documentos piblicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de I Repiiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.
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