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RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158° y 18°

no 098 FECHA: s H1 017

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR
LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N°® 2,405 de fecha 2 de
agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de
fecha 4 de enero de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana
de Venezuela N° 41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le
confiere ef articulo 78 numerales 19 y 27 del Decreto NO 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de Ja Administracidn Plblica, publicado en la Gaceta Oficial
de la Repibilca Bolivariana de Venezuela N® 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de
noviembre de 2014; en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto
NO 2,378 sobre Organizacion General de la Administracién Pdblica Nacional,
publicado en fa Gaceta Oficial ce fa Repiblica Bolivariana de Venszuela NO 6.238
Extracrdinario, de fecha 13 de julio de 20186; el articulo 2 del Decreto N° 1.624, de
fecha 20 de febrero de 2015, mediante el cual se dicta el Reglamento Orgénico del
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interjores, Justicia y Paz, publicado en
la Gaceta Oficlal de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de
marzo de 2015; de conformidad con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5,
6, 8 y 17, y articulo 75 de fa Ley Orgdnica del Servicio de Policia y del Cuerpo de
Policia Macional Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N® 5,940 Extracrdinario, de fecha 7 de diciembre de 2008,
en concordancia con 1o previsto en los articulos 103, 104 y 105 del Reglamento
General de la Ley Organica del Servicio de Palicla y del Cuerpo de Policia Nacionat
Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la Gaceta Oficlal de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela N 6.290 Extraordinario, de la misma fecha,

POR CUANTO
Es deber del Estado venezolano garantizar la sequridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos dmbitos polftico-territoriates, mediante la supervision y
control de fa correcta actuacién policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben ejercer et
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servicio de policfa con estricta sujecién a los principios y lineamientos establecidos
en la Ley Organica del Servido de Policfa y del Cuerpo de Policla Nacional Bolivariana
¥ & los lineamientos y directrices dictados por &l ('Jrganw Rector y, en tal sentido,
deben contar con las condiciones necesarias para el correcto desempefio de sus
funciones, que propendan a la satisfaccién de las necesidades de seguridac de ia
comunidad en la que operan,

POR CUANTO
El Cuerpa de Policla del Munidpio Naguanagua del estado Carabobo se encuentra
intervenido de conformidad con la Resolucién N° 121 de fecha 10 de octubre de
2016, publicada en la Gaceta Oficial de la Repablica Bolivariana de Venezueta No
41.018 de la misma fecha,

RESUELVE

Articulo 1. Se actualiza la junta de intervencién del Cuerpo de Policia del
Municipio Naguanagua del estado Carabobo, la cual estard integrada por:

5 NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA DE IDENTIDAD
EDERSON EDUARDO BARRIOS ZAMBRANO V-11.049.757
GILMA YINOSKA SILVA ARGUELLES | V-13.493893
JOSE DANIEL HERNANDEZ VALDEZ | V-8.986.035

Articulo 2. Se designa al ciudadano Pedro José Fermin Ullsse titular de la Cédula
de Idertidad N° V-9,283.026, come Director General en calidad de encargado del
Cuerpo de Policia del Municipic Naguanagua del estado Carabobo, mientras dure el
procesc de intervencion.

Artfculo 3. Queda encargado de la ejecudidn de esta Resalucidn, el Despacho del
Vicemiristro o Viceministra del Sistema Integrado de Policia del Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz.

& de su publicacién en Ia

_/  NESTORLUIS REVEROL TORRES
“:Ministro del Podgr Popular para Relaciones Interiores,
Justicia y Paz

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158° y 18°

ne 1600 FECHA: Vs M 707

RESOLUCION

El Ministro deil Poder Popular para Relaciones interiores, Justicia v Paz,
NESTOR LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N2 2,405
de fecha 2 de agosto de 2016, publicado er la Gaceta Oficial de ia
Replblica Bolivariana de Venezuela N2 40.957, de {a misma fecha,
ratificado mediante Decreto N? 2.652, de fecha 4 de enero de 2017,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repuhlica Bolivariana de Venezuela N2
41.067, de la misma fecha; en ejercicic de las competencias que le
conflere el artlculo 78 numerales 19 y 27 del Decreto N2 1,424 con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Pablica, publicada en
la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N2 6.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014; en concordancia con lo
establecido en el artfculo 31 del Decreto N2 2,378 sobre Organizacién
General de 1a Administracion Piliblica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Repilblica Bolivariana de Venezuela N2 §.238 Extracrdinario,
de fecha 13 de Julic de 2016; el artlculo 2 del Decreto N2 1.624, de fecha
20 de febrero de 2015, mediante el cual se dicta el Reglamento Orgdnico
del Ministeric del Poder Popular para Relaciones Interiores, justicia y Paz,
pubiicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bofivariana de Venezueta N2
40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad con lo establecido
en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articule 75 de la Ley
Orgénica del Servicio de Policia y det Cuerpo de Policia Naciona!
Bolivariana, publicada en |z Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N2 5.940 Extraordinario, de fecha 7 de diciembre de 2009, en
concordancia con lo previsto en los articulos 103, 104 y 105 del
Reglamento General de la Ley Orgéanica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policla Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017,
publicado en Ia Gaceta Oficial de la Republica Botivariana de Venezuela N2
£.290 Extraordinario, de la misma fecha,

POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y
de sus bienes, en los distintos ambltos politico-territeriales, mediante la
supervision y control de la correcta actuacién policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben
ejercar el servicio de policla con estricta sujecidén a los principios y
lineamientos establecidos en la Ley Orgénica del Servicio de Policiz vy del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana v a lps lineamientos vy directrices
dictados por el érgano Rector v, en tal sentido, deben contar con las
condiciones necesarias para el correcto desemperio de sus funciones, que
propendan a la satisfaccidn de las necesidades de seguridad de fa
comunidad en Ja que aperan,

POR CUANTO

Es atribucién del Organo Rector en materla de seguridad ciudadana y del
Servicio de Policia, proceder a la intervencidn de los Cuerpos de Policfa,
cuando se determine la participacidon masiva y continuada de sus
funcionarics y funcionarias policiales en violacién de los derechos
humanas y en redas delictivas, o cuando exista la solicitud del Ministerio
Piblico, del gobernador ¢ gobermadora, el alcalde o la alcaldesa
correspondiente,

RESUELVE

Articulo 1, Se ardena iniciar el proceso de Intervencién del Cuerpo de
Policia del Municipio Independencia del estado Botivariano de
Miranda, por la presunta participacién masiva y continuada de sus
funcionarios y funcionarias en redes delictivas.

Articulo 2, Se designa la Junta de Intervencién del Cuerpo de Policia
def Municipio Independencia del estado Bolivariano de Miranda, Ia
cual estard integrada por:

gy s CEDULADE. .
£5-0 NOMBRES M RpELLIn0s. s A eina
Carlos Enrigue Martinez N V-9.613.692
| Meliana Canaima Hidalgo Hurtado | V-16.684.472
Kiryitain Neyesca Febles Jiménez | Vv-23.101.182
Aldenia Marycet Villarroel Cammitlo | \£15.152.994

Articulo 3. La lunta de Intervencion del Cuerpo de Policia del
Municipio Independencia del estado Bolivariano de Miranda, queda
facultada para realizar auditoria 2 todo el personal de funcionarios y
funcionarias adscritos al cuerpo de policia objeto de intervencidn.

Articulo 4. Queda prohibido al Cuerpe de Policia del Municipio
Independencia del estado Bolivariano de Miranda, la adguisicién de
armas, municiones y equipamiento bdsico, durante el proceso de

intervencién. En caso gue la Junta de Intervencidn considere que se debe
dotar de armas, municiones y equipamiento hésico a dicho cuerpa de

“palicla, debera elaborar un informe dirigldo al Organo Rector, exponisndo

los motivos de la dotacion y seguir los procedimientos que establece la
ley para talas fines.

Articulo 5. lLa Junta de Intervencién del Cuerpo de Policia del
Municipio Independencia del estado Bolivariano de Miranda,
tendrd las siguientes atribuciones;

1. Designar y remover al personal de libre nombramiento y remocion
del cuerpo de policia, con excepcidn del Director General o Directora
General y demas directiva.

2. Declarar la reestructuracién administrativa del cuerpo de policia.

3. Iniciar los procedimientos de reduccién de personal, de conformidad
con la normativa aplicable.

4. Iniciar los procedimientos de suspensidn inmediata de funcionarios y
funcionarias policiales, de conformidad con la normativa aplicable.

5. Iniciar los procedimientos de suspensidn inmediata de funcionaries y
funcipnarias de la administracién pablica pertenecientes al cuerpo
de policia, de conformidad con a normativa aplicable,

6. Oficiar a los érganos jurisdiccionales con competencia en materia
penal, civil y administrativa, en los casos donde existan suficientes
elementos probatorios de conviccidn gue evidencien la comisién de
hechos irregulares.

7. Iniciar los procedimientos de ingreso de personal, de conformidad
con |z normativa aplicable,

8. Asesorar al Director General o Directora Generat en materia de
administracién del presupuesto de ese cuerpo de policfa, en fos
términos establecidos en la narmativa juridica vigente,

9, Prohibir al cuerpo de policia la prestacién de los servicios, hasta que
el Organe Rector ordene ef restabiecimienta de los mismos,

10. Requerir informacion de cualquier naturaieza referente al cuerpo de
policia.

11, Realizar inspecciones y auditorfas correspondientes al cuerpo de
policia.

12. Colectar todas las armas y municiones perteénecientes al cuerpo de
policia y hacer un registro de las mismas.

13. Soficitar los informes y soportes referentes a e):tlravios o robhos de
armas o municiones pertenecientes al cuerpa policial.

14. Realizar un registro del parque automotor del cuerpo de palicia,

15, Controlar, usar y ocupar las instalaciones, dotacién y equipamiento

policial, de cenformidad con la normativa aplicable.
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16. Elaborar y ejecutar los planes de vigilancia y patrullaje, de acuerdo a
la georeferenciacion del delito.

17. Activar e servicio de policia comunal.

18. Cualesquiera obras que sean necesarias y oportunas para cumplir
con el procedimiento de intervencion, con base en la normativa
juridica vigente.

Articulo 6. Las decisiones gue tome la Junta de Intervencién, respecto a
los numerales del 1 al 7 a que refiere el artfculo anterior, deberan
consultarse previamente por escrito, ante el Viceministro o Viceministra
del Sistema integrado de Policla.

Articulo 7. Las atribuciones de la Junta de Intervencidn no deben
interferir con las atribuciones del Director General o Directora General del
cuerpao de policia, establecidas en la Ley Orgénica del Servicio de Palicia y
del Cuerpo de Poiicia Nacional Bolivariana,

Articulo 8. La Junta de Intervencién coordinard con los organismos
competentes una evaluacidn médica de todos los funcionarios vy
funcionarias del Cuerpo de Policfa del Municipio Independencia del
estado Bolivariano de Miranda, con la finalidad de dar cumplimiento al
Plan de Reentrenamiento Policlal.

Articulo 9. Se desarollard y ejecutard el Plan de Reentrenamiento
Policial @ ios funcionarios y funciocnarias del Cuerpo de Policia del
Municipio Independencia del estado Bolivariano de Miranda, en
base af artfculo 59 de la Ley Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo
de Policia Nacional Bolivariana, y los articulos 30 y 31 del Decreto con
Ranga, Valor y Fuerza de Ley del Estatuto de la Funcidn Policial.

Articule 10. El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores,
justicia vy Paz, designard al Director General encargado o Directora
General encargada del cuerpo de policia intervenido, mientras se lteva a
cabo el proceso de intervencion del mismo.

Articule 11. Se designa al ciudadano Leenaldo De Jesus Serrano
Rivas, titular de la Cédula de |dentidad N° V-6.926.024, como Diractor
General en calidad de Encargado del Cuerpo de Policia del Municipio
Independencia del estado Bolivariano de Miranda, mientras dure el
proceso de intervenclon.

Articulo 12. El Director y Sub-Director del Cuerpo de Policia del
Municipio Independencia del estado Bolivariano de Miranda
deberan participar presencial y activamente en el Plan de
Reentrenamiento  Policial dirigido a los funcionarios y funcionarias
policiales de ese cuerpo de policfa.

Articulo 13. La Junta de Intervencién tendré un lapso de ciento ochenta
(180) dfas continuos para llevar a cabo el proceso de intervencidn del
referido cuerpo policial, el cual podrd ser prorrogado por el lapso de
noventa (90} dias.

Articulo 14, La Junta de Intervencidn deberd presentar al Ministro del
Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, un informe donde
sa evidencien y soporten las acciones tomadas durante y después de la
intervencion acordada.

Articulo 15. Queda encargade de la ejecucién de esta Resolucidn, el
Despacho del Viceministre o Viceministra del Sistema Integrado de Policia
del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, justicia y Paz.

Articulo 16. Esta Resolucién entrard en vigencia en la fecha de su
publicacion en la Gaceta Oficia (] ira Bolivariana de Venezuela.

Comuniguese y publigdese.
Por el Ejecutivo Macional,

NESTO IS REVEROL TORRES

W Mxmstm del Podey Popular para Relaciones Interiores,
L Justicia y Paz

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIA Y FINANZAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE ECONOMIA Y FINANZAS

SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADDRA
Providencia N° FSAA-DL-2-00008  Caracas, 08 de marzo de 2017

Afios 2069, 1589 y 189

Quien suscribe, JOSE JAVIER MORALES, en ejercicio de |as facultades
que le otorgan el articulo 6, numeral 4 v el articule 8, numerales 2 y 39
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de tey de la Actividad
Aseguradora, en su cardcter de Superintendente de la Actividad
Aseguradora,

CONSIDERA

Que mediante la Providencia N° SAA-2-002716, de fecha 22 de
septiembre de 2010, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de
Venezuela N9 39.516 de fecha 23 de septiembre de 2010, esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora de conformidad con lo
establecido en el articulo 99, numeral 2 de la Ley de la Actividad
Aseguradora, de fecha 05 de agosto de 2010, aplicable ratione
temporis, decidié intervenir a la sociedad mercantil SEGUROS
BANVALOR, C.A., inscrita por ante el Registro Mercantil Sequndo de la
Circunscripcion Judiciat del Distrito Federal y Estado Miranda, bajo el N®
36, Toma 15-A-5GD0Q, en fecha 14 de enerc de 1992,

Que mediante la Providencia N° SAA-2-000776, de fecha 15 de marzo
de 2011, publicada en la Gaceta Oficlal de la Replblica de Venezuela N°
39.644 de fecha 29 de marzo de 2010, esta Superintendencia de la
Actividad Aseguradora de conformidad con lo establecido en el articulo
102, numeral 2 de la Ley de 13 Actividad Aseguradora, de fecha 05 de
agosto de 2010, aplicable ratione temporis, decidio liquidar
administrativamente a la sociedad mercantii SEGUROS BANVALOR,
€.A. antes identificada.

Que mediante la Providencia N® FSAA-D-001570, de fecha 28 de junio
de 2011, publicadas en la Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela
nimero 35.711 de fecha 12 de julic de 2011, esta Superintendencia de
la Actividad Aseguradora dictd las NORMAS PARA LA LIQUIDACION
ADMINISTRATIVA DE LA SOCIEDAD MERCANTIL SEGUROS
BANVALOR, C.A., siendo estas derogadas por las NORMAS PARA LA
LIQUIDACION ADMINISTRATIVA DE LOS SUJETOS REGULADOS
POR LA LEY DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA, dictadas mediante
Providencia N® SAA-9-003261, de fecha 2 de noviembre de 2011,
publicadas en la Gaceta Oficial de la Replblica de Venezuela nimero
39.798 de fecha 11 de noviembre de 2011.

Que mediante la Providencia N° FSAA-9-001571, de fecha 17 de agosto
de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela
numero 40.770 de fecha 20 de octubre de 2015, previo informe de
gestion presentado por la Junta Liquidadora de la sociedad mercantil
SEGUROS BANVALOR, C.A., de facha 30 de junic de 2015, se otorgd
prirroga de conformidad a Io establecido en el articulo 5 de las
NORMAS PARA LA LIQUIDﬁCION ADMINISTRATIVA DE LOS
SUJETOS REGULADOS PCOR LA LEY DE LA ACTIVIDAD
ASEGURADORA.

Que en el informe de gestion presentado per la Junta Liguidadora de la
sociedad mercantil SEGUROS BANVALOR, C.A., al 31 de diciembre de
2015, se expuso la necesidad de culminar los tramites que se
encuentran pendientes por ejecutar, razon por la cual dicha Junta
Liquidadora recomends y solicitd una nueva prérroga para cumplir con
los objetivos generales planteados en &l texto normativo

Que e ariculo 5 de las NORMAS PARA LA LIQUIDACION
ADMINISTRATIVA DE LOS SUJETOS ‘REGULADOS POR LA LEY
DE LA ACTIVIDAD hSEGURADORA, contenidas en la Providencia N9
00947 del 9 de abril de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica de Venezuela nimero 40,160 del 6 de mayo de 2013,
establece el lapso de un afio cantado a partir de la publicacién de la
Providencia que acordd la Liquidacidn Administrativa para efectuar el
procedimiento respectivo, prorrogable por un periode igual, siempre y
cuando resulte conveniente para €l desarrollo y culminacion del proceso
de liquidacién.

Que esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora, con el objeto
de garantizar Iz tutela del interés general representado por 105 derechos
y garantias de los tomadores, asegurados y beneficiarios de los
contratos de saguros de la sociedad mercanti SEGUROS BANVALOR,
C.A., en liguidacidon, con base a las consideraciones de hecho y de
derecho anteriormente expuestas v, con fundamento a lo previsto en el
articulo 5 de las NORMAS PARA LA LIQUIDACION
ADMINISTRATIVA DE LOS SUJETOS REGULADOS POR LA LEY
DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA, contenidas en la Providencia N©
00947 de fecha 9 de abril de 2013, publicada en la Gaceta Cficial de la
Republica de Venezuela nimero 40.160 de fecha 6 de mayo de 2013.

DECIDE

PRIMERO: Prorrogar el Process de Liquidacion Administrativa de la
socledad mercanti SEGUROS BANVALOR, C.A., por el lapso de un
{01) afic contado a partir del 29 de marzo de 2017.
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SEGUNDO: Se acuerda notificar las decisiones adoptadas en el
presente acto administrativo, a ios ciudadanos Ministro del Poder
Popular de Economia v Finanzas, Procurador Gereral de 1a Replblica, a
la Fiscal General de la Replblica, asi como al Servicio Autdnomo de
Registros y Notarias {SAREN), a los fines legales consiguientes.

La presente Providencia entrard en vigor a partir de su publicacién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

’la Actividad Aseguradora
de fecha 25 de febrero de 2016
.856 de fecha 25 de fsbrero de 2018

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PLANIFICACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION DM/ N2 010
CARACAS, 03 DE MAYOD 2017
2072, 1582 y 18°¢

En ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 65 y 78
numerales 2, 18 y 27 del Decreto con Rango, Valor ¥y Fuerza de Ley
Organica de la Administracidn Pdblica, de acuerdo con la establecido en los
articilos 5 numeral 2, 18 y 20 numeral & de la Ley del Estatuta de la
Funcidn Pahiica; este Despacha Ministerial:

RESUELVE

Articulo 1: Designar al civdadanc DILAN JOSE VILLASMIL ZAMBRAND,
titular de la Cédula de Identidad N® V-11.202.380, como Auditor Intemg
Encargada del Ministerio del Poder Popular de Planificacicdn,

Articuloe 2: E| ciudadano designado ejercerd las atribuciones de
conformidad con lo estabiecide en el articulo 5 del Decreto N°® 1.619 del 20
de febrero de 2015 mediante el cual se dictd el Reglamento Organico del
Ministerio del Pader Popular de Planificacion, Fublicade en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6174 Extraordinario, de esa
misma fecha, y de acuerdo a lo previsto en el articulo 21 del Decreto W°
2.378 mediante el cual se dicta el Decreto sobre Organizacidn General de la
Administracién Piblica Nacional.

Articulo 3: El prenombrado funcionaria, en consecuencia, suscribird los
actos y documentos inherentes al gjercicio de las atribuciones conferidas.

Articulo 4: Los actos vy docurnentos que se suscriban en ejercicio de la
presente designacion, deberdn indicar inmediatamente, bajo la firma del
funcignario la fecha y nimerg de ésta Resolucidn, asi como el nimerc y
fecha de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivarizna de Venezuela donde
hubiere sido publicada.

Articulo 5: La presente Resplucion entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Repuhblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniguese y Publiquesa

Por el Ejecutivo Nac

-,

R'DE PLANIFICACION

RICARDO}BSE%N_E
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Exdraordinaria de la Replblica Bolivariana de Venezuela M° 6.286 de |a
misma fecha, actuando de conformidad con las atribuciones conferidas en
los numerales 19 y 27 articulo 78 del Decrefo N° 1.424, con Rango, Valar v
Fuerza de ley Organica de la Administracion Plblica, de fecha 17 de
noviembre de 2014; en concordancia con lo establecido en el articulo 5
numeral 2, articulo 20 numeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funcidn
Plblica;

RESUELVE '
Articulo 1°. Designar al ciudadano CIRQ ANTONIC RODRIGUEZ
VILLANUEVA, titular de ja cédula de identidad N9 V- 14.655.273, como
Director General de Seguimiento y Control del Desarrollo Minero
Ecolagico del Ministerio det Poder Popular de Desarrotlo Minerc Ecoldgice.
Articulo 2°, Bl ciudadano designade queda facultada para desemperiar las
atribucionss inherentes a su cargo.
Articulo 3°. La presente Resolucidn entrara en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Wenezuela,
conforme o dispone el articulo 72 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Adrninistrativos.

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Macional,

e = _ el

_JORGE ALBERTO ARREAZA ‘\
~FMINISTRO DEL PODER POPULARYS
MINERC ECOLOGICR
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE DESARROLLO MINERO ECOLOGICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE
DESARROLLO MINERG ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 1580 y 180

i
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FECHA: 1%
RESOLUCION
Quien suscribe, JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT, Ministro del

Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgice, designade mediante Decreto
N2 2.723, de fecha 19 de febrero de 2017, publicado en la Gaceta Cficial

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
EXPEDIENTE N° AP61-5-2015-000023

Mediante oficio N° TDJ-223-2017 del 9 de marzo de 2017, el Tribunal Disciplinario Judicial
(en lo sucesivo TDJ) remitié a esta Corte Disciplinario Judicial el expediente signado con el
N° AP61-$-2015-000023 (nomenclatura de esa Instancia Judicial), contentivo del
procedimiento disciplinario seguido al ciudadano JAVIER TORO IBARRA, titular de la
cedula de identidad N® 10.711.429, por sus actuaciones como Juez Titular del Juzgado
Vigésimo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas.

Tal remision se realizo en virtud de la consulta obligatoria de la sentencia N® TDJ-SD-2017-
006, dictada por el a guo en fecha 19 de enero de 2017, mediante la cual declard
sobreseimiento de la causa seguida al prenombrado Juez.

El 14 de marzo de 2017, la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos (en lo
sucesivo, URDD) de esta Jurisdiccion, l2 dio entrada al expediente y lo remitié a la
Secretaria de esta Corte, correspondiéndole la ponencia al juez Tulio Jiménez Rodriguez,
quien con tal caracter suscribe el fallo apelado.

Corresponde a esta Alzada resolver sobre la presente consulta obligatoria y dictar
sentencia, previa las siguientes consideraciones:

|
ANTECEDENTES

El 28 de mayo de 2015, la IGT dio por terminada la fase de instruccion del expediente
disciplinario y solicité la declaratoria de sobreseimiento en la presente causa, de
conformidad con el numeral 1 del articule 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana. (f. 285 al 289, pieza 1)

En esa misma fecha, la IGT mediante oficio N° 1204-15 remiti6 el expediente administrativo
disciplinario signado con el N° 100430 (nomenclatura de dicho Organa) al TDJ con ocasion a
la solicitud de sobreseimiento formulada, a los fines del pronunciamiento respectivo.

El 19 de enero de 2017, el TDJ dictd sentencia N® TDJ-SD-2017-006, mediante la cual
declard procedente el sobreseimiento solicitado por la IGT y ordend la remisién de la
presente causa a esta instancia disciplinaria a los efectos de la consulta obligatoria.

1}
DEL FALLO CONSULTADO

En fecha 19 de enero de 2017, el TDJ dictd la Sentencia N° TDJ-SD-2017-008, en la que
declard:

“Primero: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida &l ciudadano Javier Toro
Ibarra, titular de Ja cédula de identidad N® 10.711.429, en su condicidn de Juez Titular del Juzgado
Vigésimo de Primera Instancia en Funciones de Conirol del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, de confarmidad con el primero (sic) supuesto del numeral 1 del articulo 71
del Cddigo de Elica del Juez Venezolano y Juera Venezolana, por el hecho referido a que
presuntamente inslo & la secrelaria del Tribunal a no transcribir las preguntas a los imputados.

Segundo: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacidn seguide al ciudadano Javier Toro
Ibarra, titular de la cédula de identidad N° 10.711.429, en su condicién de Juez Titular del Juzgado
Vigésimo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
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Metropclitana de Caracas, de conformidad con el numeral 5 del articula 71 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y Jueza Venszolana, por el hecho referido & fa presunta irregularidad ;
correspondiente & la sustraccion del ‘sevudo poder’,,.”

|
A los fines de fundamentar su decision, el & quo sefiglé con relacion a la solicitud del
sobreseimienta realizada por la IGT, que la misma obedece a la imposibilidad de atribuir |
hecho al juez JAVIER TORO IBARRA, referido a las presuntas irregularidades ocurridas an’
la celebracion de la audiencia preliminar de fecha & de abril de 2009, referente a oue el Juez !
investigado insté a la secretaria & no escribir las pregunias realizadas a los imputados en la
referida audiencia,

Al respecto, la Primera Instancia Disciplinaria considerd procedente  dectetar el
sobreseimienta de |a investigacdion, toda vez que determind que el hecho delatado no se
realizd, basado en la entrevista realizada por la IGT a la Defensora Sexagésima Primera
(61%) Penal, donde negd que el Juez i igado iz haya estado & la secrefaria del
Tribunal gue no transcribiera las preguntas realizadas a los imputacios [

Por otra parte, en lo concerniente & la denuncia por presuntas iregularidades al haber
sustraido el *..seudo poder...", el TDJ adujo la inexistencia de datos suficientes, producto de
la investigacién, oue permitan la imposicion de sancién disciplinaria al Juez sometido a
procedimiento y, en ese sentido, considerd procedente sobreseer la investigacion, de
conformidad con el numeral 5 del articula 71 del Cédigo de Etica del Juez Verezolano ¥
Jueza Venezolana, al no existir 1a posibilidad de incorporar nuevos datos a la imvestigacion,
ni base alguna para que fundadamente se solicite la Imposicién de sancién disciplinaria,

1
DE LA COMPETENCIA

Previo a cualguier pronunciamiento, debe esta Corte determinar su competencia para
conocer de la presente consulla obligatoria v, & tal efecto, observa lo siguiente:

El artfculo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repiblica Boliveriana de Venezuela N* 6.207 Exiraordinario del 28 de
diciembre de 2015, preceptla la competencia de esta Alzada disciplinaria para el
conocimiento de las consultas obligatorias de las decisiones del Tribunal Disciplinario
Judicial gue decreten el sobreseimiento, y en tal sentido establece lo siguiente:

“..Artleule 71; El sobreseimianta pone término al procedimiento v tiene autoridad de cosa juzgads,

impide por &f mismo hecho, toda nueva persecucidn disciplinaria contra &l juez investigado, haciendo
cesar lodas las meoidas gue contra éf hubleren sido dictadas.

Los drganos de ia jurisdiccidn disciplinaria judicial decrataran el schreseimiento cuando;
1. El hecho no se realizd o no puede atribuirsele al sujeto investigado.
2

2. No exista r la pasibili de incorporar nuevos datos a
la investigacidn y ne haya base para solicitar fundadamente la
imposicidn de la sancion disciplinaria judicial,
i
El auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decreta ef
sobreseimi de la i igacion tendrd consulta obligatoria ante la 7

Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco dias de despacho
siguientes”, (Resaltado de esta Alzada)

La norma ut supra transcrita, ademas de establecer en forma taxativa las causales que dan 1
lugar a la declaratoria de! sobreseimiento, siendo esta una de las formas de temminacion
anticipada del proceso disciplingrio judicial, estatuye igualmente la consula obligatoria a
esta Instancla Disciplinaria de la resnlucion judiclal que decrete el misma, ello, no solo en (
;\"g{encién al cumplimiento del principio de la doble instancia, cuyo derecho para Ia',@:%-artes en
""@){pio es inherente al debido proceso, sino por la rascendental consecuencia dd‘m decreto,
‘a;é‘.laber. la terminacion del proceso disciplinario. De alli que, el legislador de tan aspecial
‘materia, haya estatuido la revision por un Tribunal de Alzada del fallo quﬁl deglare la
iternﬂnacién del proceso como consecuencia del sobreseimiento v, solo al verificarSg.los
7 supuestos indicados en la norma aplicable, procederd su declaratoria.

Af_sp"ra hien, 2n el presente caso, la ausencia del hecho o su no atribucién
festigado, se encuentra dentro de los supuestos normativos sefialados por el legislador
isciplinario ¥ gue habilitan al Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria para decretar el

sobreseimiento de la investigacion, previa verificacion exhaustiva de la actuacion del

juzgadar. En tal sentido, se puede evidenclar de la sentencia N° TDJ-SD-2017-006 dictada

por el TDJ en fecha 19 de enero de 2017, que dicha instancia judicial decretd el

sobreseimiento de la investigacidn sequida al juez JAVIER TORO IBARRA, al considerar en

lo concerniente a la primera denuncia, que el hecho no se realizd, de conformidad con el

numeral 1* del anfculo 71 del vigente Cédigo de Etica v, en cuanto al segundo hecho

delatado, considerd la imposibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y que no

existid base alguna para solicitar fundadamente la imposicién de una sancién disciplinaria

judicial, de conformidad con el numeral 5 gjusdem; asimismo, ordend la remision del

expediente a esta Alzada a los efectos de la consulta obligatoria  prevista 2n el Oltimo

parrafo del articulo antes mencionado que sefiala que el auto razonado mediante el cual se

decrete el sobreseimiento, tendrd consulta oblipatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial,

dentre de los cinco (5) dias siguientes,

 Por lodo lo antes expuesto, esta Superioridad se declara competente para conocer el
3 Bresente asunto sometido a su consideracién. Y asi se declara.

v
| CONSIDERACIONES PA) 1Dl

LNy
3 Establecida como ha sido la competencia de esta Corte, esta Alzada pasa a dictar
se_;}itencia. previa las siguientes consideraciones:

los efectos de resolver la consulia obligatoria de ley, la Corte observa que el
sobreseimiento previsto en el articulo 71 del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana constituye una modalidad de concluir los procesos disciplinarios judiciales, de
forma anticipada, al evidenciarse la procedencia de uno o varios de los supuestos
contenidos en dicho articulo (que el hecho del proceso no ser realizd, no pueda atribulrsele
al juez denunciado, que el hecho no sea tipico, gue 1a accién disciplinaria haya prescrito,
que resulte acreditada la cosa juzgada, gue no exista la posibilidad de incorpora nuevos
datos a la investigacidn o la muerte del juez denunciado o jueza denunciada), y cuya
decisidn por parte del drgano disciplinario de primera instancia judicial deberd ser, por
mandato de ley, consultada ante el drgano superior disciplinario. De alll que, resuelta dicha
consulta, guedarfa planteada la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho
a favor de guien es dictado el sobreseimiento, en razon de su cardcter de cosa juzgada.

Anhora bien, ya esta Instancia Disciplinaria, en sentencia N® 23 de fecha 10 de octubre de
2012, dejo establecido que el sobreseimiento en materia disciplinaria constituye una
institucion dispuesta en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de la
misma ferma y con la misma naturaleza que en el &mbito penal ordinario.

En este orden de ideas, indicd la Corte que tal figura juridica comportaba un
pronunciamiento  jurisdiccional que impedia la continuacion de la  persecucion deH
denunciado al dar por terminado un proceso en curso, siempre y cuando el Tribunal
competente constatara gue alguna de las causales previstas en la ley adjetiva aplicable se
habia materializado, siende que la finalidad de esta institucién es poner fin al procedimie

de manera anticipada y atribuirle a su declaratoria el caracter de cosa juzgada. \ nﬁ

Ahora bien, con relacidn al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que el aguo
decretd en primer wrmino ..el SOBRESEIMIENTO de fa investigacion {...) de conformidad
con el numeral 1 del aniculo 71 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano ¥ Jueza
Venezolana...”, al estimar que la conducta reprochada por la denunciante no se realizé ¥, en
segundo lugar, “..el SOBRESEIMIENTO de la investigacidn {...) de conformidad con ely
numeral § del artfculo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano ¥ Jueza Venezoiana.. i
al no evidenciar datos gue permitieran determinar que el hecho ocurriese,

H
Al respecto, esta Corte verificd gue el drgano investigadar disciplinaric en su dictamen '1|§
acusatorio de fecha 28 de mayo de 2015, solicitd el sobreseimiento de la causa seguida af,
juez JAVIER TORO IBARRA, de conformidad con lo establecida en el numeral 1 del articula
60 del Cédign de Etica del Juez Venezolano v la Jueza Venezolana aplicable rationae

temporis, actualmente subsumible en el numeral 1 del aniculs 71 del Cédige de Etica

vigente, al indicar lo siguiente:

‘{...) En lo atinente a que el Juez investigade presuntamente insts a la
Secretaria del Tribunal & no transcribir en acta las preguntas realizadas a
los imputados en la oportunidad de la celebracidn de la audiencia
preliminar inserta & las aclas del presenta expediente administrativo,
celebrada el 6 de abril de 2008, que los festigos que declararon narraren
cdmo ocurrieron fos hechos en base a ias circunslancias de tiempo,
mada y lugar, & iguals los imy s narraron las circunstanci
del hecho acaecido, pera no se evidencid que nl & Juez investigado, ni
los imputados, nf fa defensora plblica, inclusive la misma victima hayva
realizaco alguna pregunta para ser debalida [, ).

(...} la Defensora Publica 61° Penal...negd que &l Juez investigads le
haya manifestado a la secretaria del Tribunal que no transcribiera
fpreguntas realizadas & los imputados. .. motive por &f cual, al no quedar
comprobads  este hecho denunclads, no puede calificarse como
irreguiar.

(...) en cuanlo a fas presuntas rreguiaridades af haber sustraido el
'seudo poda’, no gueda claro para esta Inspectora General de
Tribunales, a que se referia la denunciante con seudo podar nil en qué
circunstancias el Juez investigado puds actuar de forma lregular, por
cuania &l no guedar establacido de forma clara este hecho denunciado,
no puede este drgana [nstructor dilucidar dicha peticidn, quedando en
consscuenca desestimado jo peticionadn,

En tal seniido, al no poder ser subsumidos los Rechos denunciados, en
las faltas disciplinanas prawvisfas en la Ley de Carrera Judicial, ni en la
Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, insfrumentos legalss que se y
encontraban wigentes para el momenta en gue acaecieron jos hechos,

como lampoco en las establecidas en ef Cddige de Etica del Juezr

Venezolano v la Jueza Venszolana, por no revestir los mismas

ATy

Irascendencia disciplinana, lo_procedents es solicitar a eseTrib
Disciglinario Judicial, el sobraseimiznto de la ovestigacidn, en at

la origing. no. Aueds atribut & cludadano JAY
TORO IBARRA_de conformidad con o establecido en el arfeulo 60,
ordinal 1* (sic), del Cddigo de Etica dsf Juez Venezolano y la Jusza
Venezolana..."(f. 285 al 289 v su vuelto, pieza 1)

Asimismo, se verifictd que el a quo decretd mediante decisidn N® TDJ-SD-2017-006 del 19
de enero de 2017, el sobreseimiento de la causa contra el referido Juez, de confermidad con
el numeral 1 del articula 71 del Cédigo de Etica vigente, al considerar que *..no se realizé el
hecha denunciado...”; para ello resultd determinante lo seflalado en la entrevista realizada
porla IGT a la Defensora Piblica Sexagésima Primera (617) en o Penal, quien negd que el ;
administrador de justicia le haya manifestado a la secretaria del Tribunal que no transcribiera |
las preguntas realizacas a los imputados y, en consecuencia, establecid que no existia
irregularidad alguna que haya generado consecuencias disciplinarias al Juez investigado par
€l referido hecho, Y
1
Igualmente, esta Corte constatd gue el a guo decretd el sobreseimiento de la causa en o
que respecta al segundo hecho investigado por la IGT, referido a las presuntas|
irregularidades al haberse sustraide el *seudo poder, de conformidad con el numqﬁifs del
articulo 71 del Codigo de Etica vigente, al estimar *.../a inexisiencia de dafos suficienies que
xgennr’ran la imposicidn de sancidn disciplinaria...". | ¢

L

1 &
4 vez expuestas la consideraciones que cendujeron al TDJ a decretar el 5obre¥§imi‘eﬁg&
'.g l4 causa, considera este Despacho Superior necesario analizar los hechos qui dieron
‘origen al presente proceso judicial. b
3 |
,"En dfimer lugar, se observe que el Juez denunciado fue traido al presente proceso judicial
#us actuaciones en la tramitacién del expediente N° 20C-14902-07, en el cual la Vindicta
ca Investigd la presunta comisién del delito de homicidio intencional en grado de
=fomplicidad correspectiva perpetrado por los imputados Rubén Dario Jiménez y Edward
Jes(s Abreu Garcia en contra del hoy occiso Neptali Azurita Moreno (hijo de la denunciante
en el presente caso).

En ese sentido, la ciudadana Erva Joselina Moreno Bracho presentd escrito de denuncia en
el cual sefiald presuntas imegularidades cometidas por el aludido Juez en la celebracion de
la audiencia preliminar llevada a cabo el 6 de abril de 2009, asi como también presuntas
Irregularidades relacionadas con el poder presentado en la causa judicial, todo ello, bajo los
siguientes términos: '{...) ofra de las iregularidades es que el Jusz Javier Toro le dice a la
secretaria Srta. Villafafle que no escribiera lo que le preguntaran al PM Abreu...
Sintéticamente desde un principio el caso que me ocupa desde su inicio esta (sic) plegado
de iregularidades que no son tan fécil de sustraerlas a lo tangible, pero al menos hay dos
CONTUNDENCIAS: EL PODER QUE ME CONSIGNO??? (...)" (f. 3 al 5, Piaza 1)

En ese contexto, resulta ineludible para esta Alzada analizar las actas gue reposan en el
presente asunto judicial, a los fines de verificar si estin dades algunos de los supuestos
stablecidos en nuestra norma adjetiva disciplinaria para la procedencia del sobreseimiento
'I':omn terminacion del presente proceso Judicial, seguido al Juez investigado, a saber:

f 1. Decision de fecha 18 de diciembre de 2008, proferida por la Sala Décima (10%)
de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, en la cual declard con lugar el recurso de apelacion interpuesto
por el Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas. (f. 47 al 82, pieza

1),

2. Auto de fecha 4 de febrero de 2009, mediante el cual el Juez investigado fijo
celebracion de la audiencia preliminar para el dia 6 de marzo de 2009, (f, B3,
Pieza 1).

3. Acta de fecha 12 de febrero de 2009, donde se dejd constancia de la
comparecencia de los Imputados al Juzgado regentado por el Juez
denunciado, a los fines de ser impuestos de la decision sefialada en el punto 1
y su inmediata detencidn. (f. 93 al 98, Pieza 1).

4, Acta de entrevista de fecha 30 de junio de 2011, realizada por la IGT a la
ciudadana ORLETTY PINANGO, en su condicién de Defensora Publica 61°
Penal del Area Metropolitana de Caracas. (Folios 212 y 213, Pieza 1).

5. Acta de entrevista de fecha 30 de junio de 2011, realizada por la IGT a la
ciudadana JOSIE MARIANA VILLAFARE, en su condicion de Secretaria del \
Tribunal Sexto (6°) de Primera Instancia en Funcidn de Ejecucion del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas. (f. 214 y 215, Pieza 1). | ﬁ |
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6. Acta de Audiencia Preliminar de fecha 6 de abril de 2008, suscrita por Veli.i}usz
investigado y demés parnes intervinentes, en el cual se dejd constancia de
dicho acto. {f. 232 al 274, pieza 1).

Ahora hien, es menester para esta Corte determinar, si en el caso de marras efectivamenté
el hecho no se realizd o no puede atribuirsele al sujeto investgade, de acuerdo a'lo
establecido en el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica, conforme lo sefialt la IGT en
su escrito de peticion de schreseimiento y acordado por el TDJ; al respects, se pudo
constatar que en fecha & de abril de 2009, tal y como lo manifestd la denunciante en su
escrito de queja, se llevd a cabo la audiencia preliminar en la cual estuvieron presentes
todas y cada una de las partes intervinientes (testigos, imputados, defensora piblica, los
fiscales del Ministeric Puablico, y la victima), sin embargo en el acta levantada para tales
efectos inserta a los folios 232 al 274 de la pieza 1, no se evidencid gue el Juez investigado,
los imputados, la Defensora Pablica, Ya victima y mucho menos la representacidn de la
Vindicta Plblica en el asunto penal bajo andlisis, hayan realizado alguna observacion
respecto a la presunta orden dada par Juez investigado a |2 secretaria, a los fines de no
dejar constancia de o alegado por los imputados en |a aludida audiencia, per el contrano se
observd del acta de audiencia preliminar que tanto la victima (denunciante) come los
imputados explanaron el desarrollo de los hechos acaecidos el dia 5 de mayo de 2007, tal
como se evidencia de los folios 232 al 265, peza 1 del expediente disciplinario.

\gualmente, de la entrevista efectuada por la IGT a la Defensora Piblica N° 81 Penal,
ciudadana Orletty Pifiango, se constatd que la aludida funcionaria expresé gue en ningln
momenta el Juez investigado efectud manifestacion alguna a s secretaria del Tribunal o
gue no escribiera las preguntas que le harfa a la Palicia Metropelitana durante la audm*\cfa
preliminar llevada a cabo e dia 6 de abril de 2008, en |z causa judicial N° 14902-09; es de
resaltar que dicha funcionaria por mandato constitucional v legal tiene el deber de asistir a
los Imputados, tal como sucedia an el caso bajo estudio, en resguardo de sus derechos y
garantias constitucionalas, por lo que una stuacion como la planteada por la denunciante
seria coroborada e inclusive denunciada la misma Defensora Pblica, lo cual no sucedid,

De manera similar, esta Alzada verificd la entrévista efectuada por la IGT a la ciudadana
Josie Mariana Villafafe, en su condicion de Secretaria del Tribunal Sexto de Primera
Instancia en Funciones de Ejecucién del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, a guien la propia denunciante invocd toda vez que a su decir estuvo presente en
la. celebracion de la audiencia preliminar, no obstante, en el acta de entrevista se dejd
constancia que la referida secretaria no emitié opinidn alguna por cuante no presencié el
acto de la audiencia preliminar ya que se enconfraba disfrutando de sus vacaciones, y en su
lugar ejercid dicha funcién la abogada Vanessa Sota.

As pues, esta Corte una vez revisadas las actuaciones cursantes en el expediente asi
como los alegatos formulados por la denunciante, especificamente, que el Juez investigada
supuestamente instd a |a secretaria del Tribunal & no transcribic en actas las pregunlas
realizadas a los imputados, asi como de las consideraciones cfectuadas por el TDJ, se
concluye gue, en efecto, el hecho investigado nunca se materializd en la realidad, esto es,
no ocurtit o no sucedid en la realidad concreta, configurandose lo establecido en el numeral
1 del articuln 71 del Cadigo de Etica. Y asi se decide.

Ahora bien, en lo que respecta a la segunda iregularidad alegada por la peticionaria, al’

haber sustraido el seudo poder, la Primera Instancia Judicial concluyd que no se especiicd

de qué manera el Jusz pudo haber actuado ds tal manera, por cuanto no se evidencio de las

actas cursantes al expediente algin dato gue permitiera establecer la cenfiguracion de’
! determinada fala disciplinaria, (o gue origind que el & guo dictaminara el sobreseimiento de

la causa por este hecho, encuadrdndolo en el numeral 5 del articula 71 del Cadigo de Etica
wigente, al considerar la imposibilidad de incorporar nueves datos a la m\isﬂgacnun
P mscuplmana :-_

I:

En ese sentido, esta Alzada estima que efectivamente el hecho presuntamerﬁ\'t,e megular

anali?.ado en este punto, no es concreto, ni suficiente como para que quede a'credltaﬂa_o-r

#onfigurada una conducta censurable por parte del administrador de justicia, pb(“lq tanta,

"esta Instancia Disciplinaria confirma el dictamen del a quo al atribuirle el hecho la.Causal .

?Z‘nleuda en el numeral 5 del articulo TL gjusdem evidencidndose la |mposub||d§d:-ﬁe 4
ufi

sorporar nuevos datos a la investigacién disciplinaria v, los existentes, no resultan
icientes para fundamentar una acusacion en contra del Juez investigado.

Como resultade de lo anterior, esta Corte concluye que no es posible fundamentar
razonablemente una acusacion y no existe la menor posibilidad de efectuar actos de
investigacién adicionales que puedan cambiar la situacion existente. Esto significa que se
decretaré el sobreseimiento del proceso cuando no habiendo suficientes medios de pruebas
que acrediten el ilicito disciplinario, no hay posibilidad de obtenerlos en el futuro. Este
supuesto no supone la inexistencia de elemento probatorio alguno, sino que los elementos
de conviceidn existentes, en menor o mayor nimero, no tienen la entidad suficiente para
concluir gue la falta se llegd a cometer o gue el Juez imputado es su autor; por lo que, se
wconfirma el fallo consultado por la Primera Instancia Judicial conforme & lo establecido en el
\\N meral 5 del articulo 71 del Codigo de Etica. Y asi se decide.

Fi'fhlalmenle. establecidas las consideraciones anteriores, esta Corte Disciplinaria Judicial
debe declarar RESUELTA la consulta obligatoria sobre el sobreseimiento y, en consecuer-
cia, confirma la sentencia N* TDJ-SD-2017-006, dictada en fecha 19 de enero de 2017, por

&|/Tribunal Disciplinaric Judicial en la causa AP§1-5-2015-000023, nomenclatura interna de
‘dicho Juzgado, Y asi se decide.

Vi

En esle eslado la jueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez anuncia su voto salvado.

v
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando justicia en
nombre de la Repulblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, declara:
PRIMERO: RESUELTA l|a consulta ohligatoria con motivo de la sentencia N® TDJ-SD-2017-
006, dictada en fecha 19 de enero de 2017, por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa
AP61-5-2015-000023, nomenclatura interna de dicho Juzgado, mediante la cual decretd el
sobreseimiento de la causa seguida al ciudadano JAVIER TORO IBARRA, titular de la
cédula de identidad N° 10.711.429, Juez Titular del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en
virtud de gue los hechos denunciados por la ciudadana ERVA JOSEFINA MORENO
BRACHO no ocurrieron, de conformidad con los numerales 1y 5 del artfculo 71 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, SEGUNDQ: CONFIRMA la sentencia N°
TDJ-SD-2017-006, dictada en fecha 19 de enero de 2017, por el Trbunal Disciplinario
s Judicial.

'-Iiﬁe ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. Remitase copia certifica
|:ia del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, a la Comisidn Judicial del Tribunal®
Suprerno de Justicia, &l Pader Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la
Jnspecmrla General de Tribunales, de conformidad con el articulo 81 del Codigo de Etica del

i ' Juez Venezolano y Jueza Venezalana. Cdmplase con lo ordenado. %

Se ordena la publicacion de |a presente decisién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de canformidad con lo previsto en el articulo 84 del Cddigo de/
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

g
Dada, sellada y firmada en el saldn de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en'lé
ciudad de Caracas a los veintiocho (28) dias del mes de marzo de das mil diecisiete (201?)
Afio 206° de la Independencia y 157° de la Federacidn.

JUEZ PRESIDENTE

ULUETA RODRIGUEZ

| ™ SECRETARIJ_A
] ;

MARIANELA GIL MAR

Exp N° AP61-5-2015-000023.-

Quien suscribe, ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, Jueza de la/ ;garte

o,ﬁsc:plmana Judicial, disiente de la mayoria sentenciadora en el fai[cn' que
4
agﬁcede por las razones que a continuacién se explanan.

%
\
La ml'myona sentenciadora declard:

“...PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria con motivo de la
santencia N°® TDJ-SD-2017-006, dictada en fecha 19 de enero de
2017, por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa AP61-5-
2015-000023, nomenciatura interna de dicho Juzgado, mediante la
cual decreté el sobreseimiento de la causa seguida al ciudadano
JAVIER TORO IBARRA, titular de la cédula de identidad
N°10.711.429, Juez Titular del Juzgado Vigésimo de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, en virtud de que los Hechos
denunciados por la ciudadana ERVA JOSEFINA MORENO
BRACHO no ocurrieron, de conformidad con los numerales 1y §
del artfculo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana. SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-
2017-006, dictada en fecha 19 de enero de 2017, por el Tribunal
Disciplinario Judicial.”

Una revisién de la sentencia que se CONFIRMA en el ordinal SEGUNDO permite
advertir a quien disiente, que el pronunciamiento sometido a Consulta considero

L
e

dos situaciones en particular. La primera, referida a las presuntas irregularidades
i \t';:que se produjeron durante el desarrollo de la Audiencia Preliminar y, la segunda,
r'gllélacionada con el “...seudo poder...” hecho que, aun cuando fue sefialado por la
denunciante en su escrito, no fue objeto de investigacién por parte del érgano

#investigador.
7

En este sentido, la revision del ifer de la investigacién narrada en el Acto
Conclusivo de la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) y las

actas que integran el expediente revelan, que la investigacion realizada se
circunscribié a determinar las presuntas irregularidades que, a juicio de la
denunciante, se hablan producido en el curso de la Audiencia Preliminar y que
estaban referidas a la instruccién que, segln su dicho, habia impartido el Juez
investigado a la Secretaria en el sentido de abstenerse de transcribir las preguntas
formuladas a los imputados.

El resultado de tal indagacién determind que la IGT solicitara al Tribunal
Disciplinario Judicial el Sobreseimiento de la investigacion “...en atencién a que el
I'l'hecho que la fhabla originado] no se le [podial atribuir fal] ciudadano JAVIER
\TORO IBARRA...".

4 Ahora bien, en cuanto al hecho relativo al supuesto "...seudo poder..." quien aqui
discrepa constatd, en las actas que integran el expediente, que el ﬁrgaqol
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investigader no realizé indagacién alguna por cuantc la denunciante no
proporciond en su escritc informacién sobre circunstancia o evento que,
adminiculado a lo que denomind . .seudo poder...", permitiera identificar con |
certeza alguna conducta, razén por la que soslayd tal consideracion en el petitorio g
de su Acto Conclusivo.

En este orden de ideas, la IGT en su Acto Conclusivo desestimé lo peticicnado por
la denunciante en los siguientes términos

"0 gueda claro para esta Inspectoris General de Tribunales, a
qua (sic) & referia fa denunciante con ‘seudo poder’ (sic) ni en qué
circunstancia el Juez investigada pudo actuar de forma iregular,
por cuanto al no quedar establecido de forma clara este hecho
denunciado, no pusds esfe drgano instructor (sic) dilucidar dicha
peticidn..." (Resailtado propio),
En consecuencia, en el correspondiente petitorio, solicitd se decretara el
Sobreseimiento de la investigacion, por cuanto el hecho gue la habia originada no

le podia ser atribuido al Juez investigado.

A juicio de esta disidencia, resulta oportuno destacar que |a fase de investigacion
en el procesoe disciplinario culmina con el Acto Conclusivo del érgano investigador, '
que puede dar lugar a la Acusacidn, al Sobreseimiento o al Archive del
Expediente, decisiones gue necesariamente deben estar precedidas del
cumplimiento de todas las diligencias de investigacidn que permitan evaluar la
conducta reprochada, dentro de los parametros objetivos Y subjetivos
correspondientes en el marco de la fundamentacian juridica respectiva.

Ahora bien, cualquiera de los resultados mencionados tiene como premisa el
establecimiento precise y circunstanciado de la conducta que se denuncia como
reprochable, es decir, se trata asl de la precision del hecho que se denuncia
infractor de manera circunstanciada, tanto objetiva como subjetivamente,
precisién gue determina el objeto de la investigacion, tal como lo prevé el Cédigo
de Etica en el numeral 3 del articulo 65, al expresar que el escritc de denuncia :
debe contener "(omissis)... los hechos, aclos, omisiones, razones y pedimentos \
correspandientes, expresando con foda claridad la matena objeto de Ja solicitud y
la identificacién del denunciado o denunciada...(omizsis)', lo que permite colegir
gue no se trata entonces de la valoracion de cualguier hecho aislado, sin conexién

légico juridica alguna can la pretendida denuncia.

A juicio de quien discrepa, conforma al razonamiente que precede, no es posibl ;
solicitar ni acordar el Sobreseimiento si las diligencias de investigacién no fuerok
_ fealizadas, por cuanto sélo tales diligencias garantizan un discernimiento certero

los hechos ocurridos con miras al establecimiento de un criterio légice jugidico,
| E
|

qughaga posible el requerimiento del érgano de investigacion.

En el '_i_;aso bajo examen, el pronunciamiento del a quo v la ::onﬁrmacio'n"'_ ue sBe==
S| el
produjo en esta Alzada, al decretar el Sobreseimiento de una conducta que o fue
e ] N

investigada, imponen una restriccion de fure al érgano investigador y a estd
o

£ -
urisdiccion en el caso de una eventual denuncia futura con relacién al mismo

hecho, lo gue abonaria en desmedro del denunciante, en caso de surgir nuevos

indicios relacionados con el hecho aislado que se pretendio denunciar,

La narracion que antecede evidencia a quien disiente que &l judex a quo, al

determinar el therma decidendum en el proceso disciplinario, establecio e instruyd

sobre una conducta que no fue investigada ni imputada por la IGT y que,

igualmente, tanto en la parte motiva como en su dispositiva analizé y se pronuncié

sobre tal conducta, pronunciamiento gue excede lo peticionade por el drgano

investigador, circunstancia soslayada por mis colegas sentenciadores y que
3 -Inficiona el fallo sometide a Consulta del vicio de incongruencia positiva.

En los términos planigadesgueda expresado el criterio disidente,
o M::&

- B
RIGUEZ/
e

La Secretaria,

N

REPUBLIGA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISBICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIFLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULID JMENEZ RODRIGUEZ
EXPEDIENTE N° AP61-5-2015-000014

Mediarte oficio M* TLJ-295-2017 del 23 de marzo de 2017, el Tribung. Disciplinario Judicial
(en la sucesivo TDJ) remitid a esta Corte Disciplicaria Judicial & expodiente signado con el
N® APG1-5-2015-000014 {ncmenclatura do esa asancia Judicial), contentivo  del
precedimienta distiplinaria seguido a la ciudadana MILAGROS DEL WALLE ROJAS
DURAMN, titular de |a cédula de identidad e Q203,705 00r AUS ACLACIONES Zomo Jueia
Timlar de la extintg Snta de Juicio N* 5 del Juzgada d= Proteccién cel Wifio, Rifa y
Adoloscenie de la Crounzsripeian Judical del Estado Tachra.

Tal remisitn se realizd en vinud de la censulla obligatonia de |z sentencts N7 TDJ-SD-2015-
051, detada por Bl & gua on fecha 29 de julo de 2015, mediane la cual declard e
=obreseimicnto de a causa soguida ala prenarrbraca Juaza,

El 28 de rarzo de 2017, la Unidad de Recepo'on y Gistripucion de Documentos {en lo
sucesivo, URDD) de esta Jurisdiccion, le dio crirads al expediente v lo remivé a la
Secrelaria de sl Corte, corrpspondiesdo @ la ponencia al Juez Tulic Jiménez Rodriguez.
quien con tal cardcter suscribe el presenle lalo.

Cotresponde a esla Alzada roachar sobro o presente consula obligatoria v dictar
sentencia, previa las siguientes considerasiones:

I
ANTECEDENTES

El 13 de mayo de 2015, la IGT dic por terminacs |a ‘ase de instruccion del expediente
administrativo disciplinato v solicitd la declaralons de sobressimicnto g1 la presents causa,
de conormicad ton e numeral 1 del arlleuln €0 cel Cédiga de Etica ool Juez Venezolano v
la Jueza Wenzzolana aplicable rationae remporis, aclalmente subsumible oo el numeral 1
el artipu'o 71 de! Codigo da Etica del Juez venezoler oy Juery Venezolara -en io susesig,
Codign de Frca-

Er esa rmisma fecha 12 IGT medinnte oficia N® 00825-14 remilio el expediente adnuniscative
disciplinaric: sigrado can el N 100040 (nomenclalura de dicha Crgano) al TR con neasiar &
la solicilud de sobressimiento fonmuada, & ios fines del pronunziamienta respective.

El 25 de julio de 2015, el T2 dicté sertencia N TDJ-5D-2015-051, mediante la cual declard
proredans el sobreseimiento solicilade oor la 1GT.

En fecha 23 de marzo de 2017, el T ordend la resrsitn de la oresente om
instancia disciplinarla  los elecws de la corsute ooligatora.

0 a esta

DEL EALI ADD

Er fucha 28 de julio de 2015, la Primera inslancia de esta Jurisdiccion disciplinaria Jug cial
dicté el sobreseimienio de |2 causa, o7 la decision N® TRJ-S0-2015-051 tomando comg
fundamenta las siguientes consideraciones:

Como punle previo, examins |2 Primera Instancia lo petcionado por el drgarn iwvestipadar
alinete a la convecatoria de le pare cenuneiante 4 una cudiencia oral y poblics a les tines
e conweer su pesicion respect & Sobreseimienta de la nvestigacion discialinaria saquida
la Jueza denunciaca, morivo por € cual vorsicerd que el cisofio procesal comenido tanto er
el Gadigo de Etica come en las stntencias erranacas de 'a Sala Coastiucioral del Madmeo
Tribingl de kv ReEpiblica N9 516 cel 7 de mayo do 2013, v su aclarsonia N° 1388 del 17 de
ceiubre de 2013, rads expresan en relacion de |a necesigad de reakzar ua aud'encia para
2scuchiar & lus denunciates on s casos de la solicitud v declaraluria do sobressimieniu de
und investigacian disciplinaria, por lo gue negd dicha reguaririento.

Spguidamente, resolvid la soliciuc de sob-eseimrienlo efectuada por la TERrRSCOtacion de la
5T con relacidn a o referide por la cetungiane, sobre |3 prestn umisidn de
pERNENCANienle por parte dooa Juera irvesticada, on reiacen al reinmgra del fifio & su
resmdencia.

Al respectn, el & quo ara dictar su devis.én procetit a verlicar cn las aclas q.e conorwga.
&l expediente, na sefie de acluatgiones procesales gue guardan relacidn can &
sustanciazion de la selicitud de mecica de preteccion, consislents en la colocacion familias
para los hilos menores fe edad de la “tiudedrna Yenry Caroina Castafeda -parts
denlnciante en el pmsente opmocesc dEciplinano- cuvas jdentidades se omiten de
convorricdad con el articuio 85 de la Ley Orgdnea para la Proleccion de Mifios, MNias y
Adolescentes, irpulsada por lo ciudadana Qo Casiefeda -ahucia materna- a ravés
del Conse/e de Proteceion el Minia y del Adolescente del Moricipio Indepesdencia del
Estade Tachira.

1"ara decidic ei a gue valord wdas v 2ada una de las pelicenes realizadas por la ciudadana
fenny Caroling Costafieda pare denunciante an of prescate procewss dizcinfinano- en el
curso del proceso judivial & la Jusza MILAGROS DEL VALLE RQJAS DE DURAN de [0
cual se evidencit el trdmite etectuzda por fa Juera soimetida @ procedimienta con respecta a
cada una te las solicitudes,
'Z Buzato de contestacion a |z damanda de feona § de juls de 2008, on el cual nege las
hechos alegadeos en sU conva y daclard gue se acogis o la mejor decision guo
diciaa e T-bunal sobrc fa colocacisn fammliar de sas hi'os [ 134 v 135, p. 1). En
virtud de la conlesia ala demarda, la Jucrs derunciada ¢ 21 de octubre de
2008, dicto auts mediarie el cual procodd s dijar audensia pers 18 evec_ acitn de
peuebas de contormidad con el artion o 268 de la Ley Organica para is proteccidn del
Mifa, Mifia y Adolesconte, i 145, . 1)

2. Diligencia ge fecha 11 de noviembre de 20908, medisnle A cual informa al Tribural
que B Consejo de Protecoidn al Nifio y & Adclescante el Municinio ndzpe ndencia
vel Estada Teatitg, dcnd medida de masiado & su o y, adicionzimente salicitd la
privacian ce la paina potestad al padre de los hijos . 154 p. 1), Al dis s'guicrte, el
12 de noviembire de 2008, |2 Jucza dictd cuto reediante o cudl acordd liorar oficio al
seltalade Consejo de Mroteccion con el [xopos1e de requeric copia certiticada del
expedicnie dande se cield la mesida do Traslede. Aunado a elie, ofgid ala Instiugion
donde Fahia sido tasladada & menar (f. 155y 158, 11, 1)

3. Dilgencia de fecha 26 de nowienbre de 2003, mediante |a cusl solgitd autoizacion
nara wigitar & su hijo en ‘s Funoacién "Casa Granjz Buenas Muocvas', donde se
sesguardn & rifio, co1ocasion a la medicda de adrige. & 181 £, 1), E 4 de dicfembre
de 2008, la Juesa dictd auto o0 2l cus aulerzs 1a visita de la petcianaria al precilado
recli de anrgo, curar o, pare o cusi lins of nic: a las
autcrtlaces de [a Instity foles aserca e ' provisenca judicial, (183
186, p.1)

4. Diligencia ce lecha 26 oo chote de 2008, donde cxpuso una serie do sefalamienos
e conlra del padre v de la abusle matena de los nifios v soliond k. coiocacion de
zus hijos conella, la realizecion de un exsmen paicoléyico & lus mencres, evaluacior:
toxiraldgica o sU persena. entre olros petiorios. Asimismo, en lecha 26 ce eneso de
2003 salic'td Iz dogignacion de un Delensor PIBRCo que |2 asisa. (f, 166 y 197 p. 1),
El 28 de enero de 2009, & 105 fines de proveer la salicitado, |2 juristcente dice auto
rredianle e oudl acordd ofician 4 la Fscalia Yigésima de’ Minsierio P o, o los
finos de que remta al Tribunal de Prolecsicén egentaco po” iz Jusra coiunciadza,
copia cetificada dai sapediente W° 20701-0241-06. =0 conra cei padre de los
MEnores por vig onoia Tl an a su vez convood a ka abusla v al menon, & oS fines
de ser enlrevislados enla sede tel Tribuaal. 7 159, p. 13 Y con relacion & la sol.citugd
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de designacién de L Defensar POblico. @l dia 5 de febrero de 2009, proveydTs
conducente, pa‘a lo cual oficid & la Guurdinadora de la Defensa Poblica, . 202 y
208, p. 1) ;

5 Diligensia de fecha 20 de marzo de 2608, & vaves de la cug’ 5ol icitd se notl fcars al
Pirecior 2& la Unidad Educativa donde estidiaba ung de sus hijos, & los finds de que
le permita el acceso al recinto escolar, . 211 v 212, p. 1) Seguidamente, el 14-de
abrit de 2008, informs el acuerdo al que habid llegade con la aoueia de los e ore s
conzistenle en que 1.ho de sus Hjes se ba a quedar con la denunciante de autes v el
segundo con su abusla malema (f. 231y 212, p. 1).En este sentido, 'a citada J\meier L
e dla 15 de abril de 2009, dicte decision sobre la co.ocacién familiar v 3
dela akuela para u-o de ellos ¥ &l hogar de la adre para el segundo de o I oS, U'

}}r 74 p 1)

Postetiormentes, el dia & de agasto de 2009, la menc enada Jueza revist |5 precitada
decigitn de colocanidn familiar v a-dend citar nuevamente & la denunciante de autas,
para gue dieta contestacian, lodo ello en vista de Iz dil.gencia prosentada dias antes
& esa fechs por la abueia ce los menares, asi cone pos |a decleraciin dol mino cuys
colocazion s& fj% en el haga: de la radre, en los cuales se aludieran ca”as sulidos
por el menur, {1 221y 222, p. 10

7. El 13 o sepliembee de 2009, cor & escrite por el cual contests acerca de los
sefialartenos efecnados e su contra, it 233 21 235, 1. 1)

& En focha 25 de septismle do 2008, presemt esaiic Anusanco & @ ctada Jusza de

“far mercha alrds a sus decision ) &l prestarss al jusgo de fa parte sonrana” (.

. 253y 234, p- 1) Bl 2B de septiembre de 2008, ia profesionzl del derecho se
ronuneid &' respecio. (. 257, 9 1)

o El § dr ootshre ce 2009, pevio requenmiento do @ Jueza consignd repores
escalares para la inscripoisn en el Colegic e su hije. (£ 258 1 1)

10. Diligencia de fecha 50 de noviembre de 2003, medisnte |a cual ‘e soiicid
* gutorizacidn pama estar con su hio en navicad, Tambidn “equmo se constamara £l
estadn en el gus vive la abuela matarsa i 261y 262, p.1) En razdn de elo, 211 de
diciemhbre de 2009, la Jusze sumetica 2 procedimients proveyd o conducente ff,

: 1263, 5k 1

w0 un autn medianle & cual seiald - entre
3 jLia Este NDUNA! e SLON0E 2 ComparnT
; cLARgD ) Quisry fregoentar @ Sy madre, yo que motivedo a fos
& &l mencionado Ko

Rl |15 de dlmemhre de 2003, 12 Jueza dic

-q}r
,/cc\r sU h_ro Sie
& pfes 'Tottfer“_.las fan e.sr-'r T o COraanieia
= i mEriunaArn
que 18 madre s2 .ws-senre 2l c:l_.a marsE y Orerenda seoadn a8 fuerea Abora Dien 5 el
Jir w4 CEreclio COMo Mare Gero £on

12, EL 11 de ereto de 2010, ca-signd esurile dongde solictd fuess ralificada ta colacacian
familias, guarda v custoda de &4 hijo; por ctra parle, en 283 misTa fecha, se levantd
acta can deciasacion del fijs do e denanciante, en el que ésle pidid vivie con su
medre. Por elio, el 19 de prers de 2210, '8 reforda Jusze dicld ur aute a traves det
cual, ded 0 ofecto el manoréndum del 1 de d ciembre de 2008 —sefialkdo en e

Luege, i 20 de oncrg de 2010 A alLm en o goe establecio

an del presenic cxozalenls, be e de que en fachs 15 de aby

ordendonss i Ay el o (L &Y hogar mad
{oc) e hcgm— la al:uela et

£ Lzgd
que o hable o mis‘ ,'_.c‘rc MICE GUE ROVHET, Jo p.'o.cae e g% deslarar terinads &
L] . presente causs ¥ e o archivo de! expedisnte” (f. 270 &l 275, p. 1)

Ceel
g
denunciante, respecte al reictegro del nifo 3 e residercia do sy mogen'tora, qu.en 8 5a
i denuncia estar parcializeda con fa abuela materna, razd” por le cual esumd gue s
procitada Jucza no incurid en omisién de prorncigmienta v, en consecuentia, cecretd
procedente el sobresemiento dz a westigicion peor este hecho denunciado, de
canfurmidad can el numsra’ 1 del s-ticulo 60 del CAd ga de Edea del Jugea Venezolans y
Jieza vennrolana aplcable raborae tempons, actualments subs.mible en ol nureral 1
articule 71 del Cédigo ce Etica.

wlo de sctussiones fue anteceden y weriicada sU procooencia, el TCJ determindg
Juzze tue dligenls en la ramitacidn de los reiteradas solicitudes efemuadas por s

En segundn lugar, of a quo observd -espesto a sefialamianio dela dou-cinle la prcsun:é',

parcialidad por pare de la Juesa sometida A procedimiento al haber modificade la decizidn
de fecia 15 de abril de 2009, e 'a cual se establecid la coloracide: familiar del zdolestente
en &l hogar de la abue'a matema y le rei-corporacior del ~ific @l hogar marerio, sin previa
notficacicn, £n contravencion del interéz supcricr del nific, lo nue para la Primers Instancia
Cisciptnaria Judicial -2l actuzcian constitiyd vn gjerciic ce ia facultad de rey'sion confomme
o tos elementos de prugba que reposaban en &) expedients v los cnales | ciudadana Jueza
walord para tomas su dedisidn, svidenciandn @ TR que e proceder de la Juora sometida a
precodrrendd. leios de sor parcializada, luva s findameno en as crounstancias gue
estaban acurriendn, con &) prupdsils e asegurar Lo ankiznte armanicso v favarasle para el
desarcla del nifie. do confermicad con lo estanlecido er el grticulo 131 ce la Loy Digénica
cel NG, Mida y Adolescene

En cuammn g la denuncia de ausencia de notificas 0n con resoecto al hecho de gue la Juera
investigada revocara |3 precitada decisidn de colecacién {amilias en fecha 15 de abdil ce
20048, sin prov's notificacidn & la deruncame, & a guo evidencid oue gl mocificar los
\&rminns de dicha dec skin, efectivamania crdend 1a citacian de ‘a ci.dadang Yenny Cascling
Caslafieda - denuncianie- pard que presestard sus alegales do defensa v, de osta manarz,
gardniizare =u cfoctiva intervencién, por lo tano el TOJ estimé gue la Juzgadora currolis

~ qu dobaer ce dreservar @l debido proceso v e derecho & & detenza de la cudadana on
CLUSSHAN Y, el consecuencia, considesd gae la g Jumza no ncorrid en ung conduela
parcializada, tai corre lo fug asnu-cade, por lo gae degreld el sobressimente de fa
investigacicn, de confermidatl con el articuo de B0 nureral 1 cel Codigs dr Etica del Jueza
wenezolano y Jusza Venozolana aplicab’e rafionge rimoois, actual mente subsumble en el
artioy o 75 numesal 1 del Sadipe do Exce

n
DE L& COMPETENGIA

Frevio a cualquies grorurciamienio, cehe esle Corte decerminar su competencia para,
conocer de la presents censuia ob igatoria v a tal efecto, chsonva lo siquiente:
El aticule 71 del Sodige de Elics ca! Juez Vesezoanc ¥ Jieza Venozclana, oublicado e la
Gacata Oficial de ‘a Replklica Bolvanz-s ce Vereruela N° 6.207 Exraovdinagrio del 26 de
doiombre da 2215, preccptla '8 competercin do esta Aczeda disciplinada psra el
conocimientc de les consutas abligatoras Ue las cecisiones cel TDJ e decrelen ol
srespimieo, ¥ en tal sentidn, csizhlece o siglisnte:

Bl ponE i 4 procecﬁrnnemo nigne autcniday de coss fuzgacs,
ingris conire of Juee ivestigana, hacisndo

Stardan of SOMresamen D SUR A

1. Eifhecho ne se reatizd o ne puede atil fur e sLeta i i
W

vt rnczol?al:'o Dov el cu ol Thloien Desopinata J.Jo. Al decree ef
£0P1 fento o i fgaciin tendrd 2 ante fa
Cone Discipliinaria Judiciel, dentro de fos circo dias de dospacho
siguientes", [Fosolodo de esta Alrad)

La monma uf suprd lranscita. ademés de establecer en forma taxativa las causales Jue aan
iugar @ la declaratoria del sohressimienm, siondn esta une de las formas de terfiacan
dntle pada del proceso disciplingrio judicial, estauye icuamenie |\ consulta ehligatefa ante

- esta Instancia Disciplnaria de la resolucién jadicial que deercte o misme, ello, nﬁ'.lsu‘.o =]

atencidn al cumplimiente del principio de la doble instancis, coyo derecha para las panes en
juici s itherente & debido procesa, sina po- la rascendental consecuencia de su decrem,
w =aber, 3 termitacion dot proceso disciplinario. De alli gue. ¢l legisladar de tar espeoial .
maeria, haya estatuido la revisién por en Tribunzi de Alxada del fallo gue ceclare™lg
terrr'_::hacién dal procesc como corsecuennis dei schreseimiento o solo al veriticarse 105

supﬂes_tos'indicados an la norma aplicaole, procoderd su declaralonia.

-Ahothficn, en el preserte vaso, la ausencia dol necha o su no aiibucidn a la Jucza

sorietida a procedimiento disciplinario, st encuentra dentro de los sUpuCstos normativos
sefialados por el legisladar disciplinario. En tal sentido. se puede evidenciar de la sentencia
NE TER-SD-2015-051 dictada por el TEJ en fecha 29 de julio de 2015, gue dicna instancia
jud'cial decretd el sohrescimicntn de la nvesligacion seguida 4 la Jueza MILAGROS DEL
VALLE ROJAS DE DURAN, al consitderar en lo concarnients a la orimera denuncia sobre 1&
prasunta cmision de pronuncisrmients por parte de la Jucza investigade, en relacidn al
reintegro ce nifin & su residencia v la segunda denuncia sobre @ presunta parcialidad por
parte de la Jusza sometida a procedimiento al habe: modifeado la decision de fecha 15 do
abril de 200%, qui Gles kechos no s realizaron, de conlurmicad on ol articule e 60
nurpersl 1 del Codigo de Etiva del Juera Venezalano v Juara Wenezolana aplicab’e rationas
temporis, actuaimente sebsumible en el anicule 71 numeral 1 del Codigo de Etica;

. asimismn, ordead la reTision dol oxpedictte & esta Alzada a los efectos de la consulta

ohligatoria prevista en et (ltimo pérrafe del adiculo erles mencionado que sefala que el
auta razonado mediante & cual e decetr el sobreseimienzo, tendrd consuty obligatoria
ante la Corle Disciplineria Judical, dento de los cinco (5) dias siguisnles.

Par todo I antes expuesto, esta Supctiatidad se teclara cormpelente para concoer cl
presente asumro sometido & su cons'deracion, Y asi se declara,

I
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida como na side 1a competencia de esta Corte, esta Alzada pasa & dictr
Sontencid. orovis las siguienles consideraciones:

A loz opoos de resolver la corsulla obligatoria de ley, la Core observa due el
sobressimiento orevlsto en el numeral 1 del ardcule 60 del Codign de Etca del Juesa
venezolano y Jueza Venezolana aplicable rationag remporis, actua monte subsurmitle en e
art'oulg 71 numera! 1 det Codige de Eliva censtiluye wna modalicad de concluir los procesos
disciphnarios judiciales, de lorma arvcioada, al eviderciarse |a procedencia de uno o varios
de los sLpunsos contenidos en dcho artivule (guee el hecho del oroceso no ser realizd, no
pueda avibirsele al juez denuncada, que ot hocha no sea tpico, gue la accidn disciplinaria
haya prescrite, que resulle acrediteda la cosa juzgada, gue no cxiste la oosivilidad de
incorporar nuevos dalos a la rvestigacidn o & mucre ol juez denunciadc o Lezd
denunciada), v cuya decisian por pade <del trgano ciscipbnaria de orimera instancia judicial
deserd sor, por mandato de ley, tonsullada ane & drgana superiar disciplinzrio. De alll gue,
rosuelts dicka consula, guedaria paneads la imposiniidsd de pereequir ruevariene al
sujeto de derechn & lavor de guisn &3 dictada ¢ sabroseimients, en racon de sU cardcter do
COSA JUZgata.

Ancrs hien, esta Instancia D|5f:|pl|nar'a. en sentengi MY 23 de fedra 10 de octubre de 2012
deijc e&.ld.b|el.ld0 Que & sODrosCiITiCra ot materia dl...clplunulrld mnst ye una instircion

dispaasta en el Cadign de Etica cigl Jusz Venezolann v Jucza Verczolana de i migme,
forma y can la misma natraleza que en el Amibio penal ordinasc.

En este orden de ldeas, Indichd & Core que tal Bgura fordica compotta un pronuncamienta
jurisdice'onal gue impide la congruacidn de la nersecucion del denunciade al dar por
teminado Cn proceso en curso, siempre v cuando e Tribeng competents constatara que
alguna do las causales previstas en 1a ley sajetiva aplicable se habia materisfizacn, sicndo
que I finalidac do csta institucién es parer fin & procedicients de marera ammpada y
aribuirle a su gaclaratoria e caracter de cosa juzgada.

Akam bien, en el presente case esta Cote Disciplinasa Judical obsendd que el a guo neqé‘u-
‘a selpitud cfeciuada por g 1GT, en cuacto & 14 lijacion de audiencia oraly pihica para clr a
A denungante, v, decreld en primes @oming L EL SOBRESEMJIENTO DE LA
IWNVESTIGACION e confonmidad con of articulo 60, e 1 dt Cddigo de Etica del Jucz
Vanazolano ¥ la Juera Venrsrolana, sclire la denuncia relacionanz con fa prasunta omisidn
g2 gronupciamiento Y, en  segundo  ugar, EL SOBRESEMIENTG DE LA
IVESTIGACION de conformidad con el arderda €0, numeral 1 del Cadigo de Elica del Juez
Venozpigne y Ia Jueza Venszolana, respecty & Ia denuncia relacionads con la supuesta faka
de parciativad oz 1 jueza Mveshgada...

Respecto, a la solicitld reahzada por la 1GT atinen's a la fiadan de la referida audicncia, cllo
tiene unz estrecha winculaciin con el objete de la presonte consulta. ya que inc.de en e ider
mrocesal gue hen de lener los decetas de sobreseimients y sus consultas abligatorias, es
por el gue resulla imperioso para esm Alzads indicar que los actos procesass deben
afeciarse de lorma irestricta conforme a las previsioncs normiativas .o csablezea la
nerme, er acatamiends del principic de legaidad de tormas orocesales, ne siendo en
consecuencia disporible por las pates o por B jLez suavertic o mod ficar el irdmite ni las
condicicnes de modo, terrpa y lugar cnogua deben practicarse o5 actas del procesno, clig
aunaga a la disposicion normative prevista en el aricolo 3L del Cédign de £oa que
aslablece que & Helierd impanicse 00 MAancea OGN ¥ expecits, Sin dilaciones fna‘e.(:\'u':as.
SCAfMiE 2 los praceaimientas aslaklanmng an ls Lay

De ali que, deba arbarse a fa coaclusen, gue resulla ajustada a derecho la motivacidn
cagrimida 207 &l & quo al sefislar gue ni of derogada, ri el vigente Cédiga de Etica del Juez
wWenezoan? y Jueza Venezolana, preveén cra audicncia donde deba otso al denonciante en
los casos de sodreseimiento de la invesfigacidn, csando asi lo sdlicie el drgano:
irvestigador; lampoca de la lesturs de las sertencias N7 518 de fecha 7 de mayo de 2013 Y
s aclaratoria M* L3068 de ‘echa 17 d2 oclubre de 2013, dictada par la Sala Constitucional ©
del Maximo Iribusal, se puede interir que deba reaizarse audicrcia alguns, considerands
que estas decisionss  analizaron cntre otras, o las competencias de la (GT sormne dsl
argana de Primera Instancia Disciglinars, debiendo 500 estas concarcadas con ‘a norra
adjetiva disciplnaria, la cual e conterala 13 realizacion de dicho acto, oar o cue dete
eutrrar osta Alzada gus ios aclos process'es deben efectuarse en la torma oy 'e'mlnos

d o0 la Ley, sendo conlraric al debice prozese, e eslab'ecimonte de b acto no
Jrevislo en la Ley. Corolario de lo aterion, debe confarmarse & proaunciamiente del @ oo
en relacion a la negativa de A celehracién de una audienc a para debatic &l sobreseimientn,
Y asi se declara,

Sequidaments, esta Corle verificd ue 1a 16T en sJ solicitud o zcusataria de facha 12 de
Tiayo de 2015, g1 la causa sooudida & la juess MILAGROS DEL YALLE ROAS DE DURAN,
de conformidad oo lo establecds en el numeral 1 de! artizuela 50 el Codgo dz Btica del
Juez Menezolano v s Juesz Menorolana aplcable mtionae foempods, actyalmente
suhsumibie en of numeral 1 del aricwe 7oodel Sddgo do Rica vigente. &l indicar lo
siquiznag:

resoecro a n’as 'armrac\‘as solrcvruoes e g "nal:.‘:c respecla al rebntegro
MG & s\ Jes-aencua es..anr.lc & FU | c Fada con fa abusls




Jueves 4 de mayo de 2017 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 435.381

can &l otyeto do garannzer los derpehuy de APE1-5-2015-000014, namenclausz nterma de disho Juzgado, mediante 'a cual decr__at@q!f
TAPEQD 31 I7) gue riga la miacria L), sobreseimisnto de la causs seguida o la ciudacana MILAGROS DEL VALLE ROJ!I{.SjDE
DURAN, titular de |a cécula de demtidad MN° 9,293,295, Jueza Titular ce la Extinta $aib de
Juicio We & del Juzgada ce Proteccitn del Nifio Nitta y Adoiescente e la Circunsbri:cién
i Jogicial del Estado Tckira, en wirtkd de cue los hechos denunciados por fa uiutlllﬁdana
; YENNY CAROLINA CASTANEDA, no ocurreron, de conformidad con el articlfe 60,
ﬂ;;ﬁ’.gﬁ;}fﬁ,ﬁiﬁa af‘j&"' 2 “’“.E“-r"_""'ss“gﬁﬁi,ﬁ 'ﬁy 5 numersl 1 del _Cf‘)digc de Etica del Juez \.-'enezo'lano b la Jusza Venezolana aplif?zlfhle
nila ¥ ol adilescente, t i dehian permancoor en ef hogar ratiginde tmparis, acualmente subsurrible er et amicelo ¥1, numeral 1 del Cadigo de Blice. |
vg & manrs o o lz abuely.,. Walo s esio presentact por b SEGUNDO: COMFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-2015-051. dictada en fecha 29 de julia de .
orogEnitora, medianls e o Ug el ni i : T e 3
'-/,;C?fim-o £orl s parsan ir;-‘):(:.-m-cs,;eme mih:-‘. :MEJ:‘ E?i;é’:‘f{;f?ﬁg 2015, bor el Tribunal Disciplicarlo Judicial.
2098, decratd la cak i BN 0503 (ENNIRGS, con 10 cual se dospronds § i o 1 3
Wy 7ic &€ pisro ef aicho vk iz denuncianie £...). S¢ rdena remtitir las actuaciones al Tribunal Discplinario udical. Remitase copia
o Eeitficads del presente falo ol Trisunal Suprema de Justcia, al Poder Cludadano, a la

aiferenies fasor dal proc
Ias pates, acluando en e

{..) Por ofra parte, &% lo strente a que ia Jueza vesigets revosd sy
decision =i haber notficants previzqanate a ia danunciante v oigod ia
custodia del fifc & fe Rblisl: malemiz s contracencid
sugedor del nific.,. contrags 3 0 sefiziedo gor ia der,

{0 ) Quedd constatsds iguainenie,. o

la cludagana Yenony Caroing

L'.'as!_a.l‘fa_a‘a H8 &nconiraba =n conos e i3 ceusa, taniD asi Gue s
verifitd fu parlicipacian do dichs cludedanz curame rods el pr
T EMMENGT U Oortchio 8 i defenaa )

il apego A !z normativa
35 ¥ A00lSECanias, v por
e e

[l orpoedente es soligh divial, &,
SOLTESETISAID (0 18 BEBSNein, e witud op gus o alelo d=!
LVSESED 10 e TRtz Jif. Z86 ul 282 v wus voglios, peza l)

Can relacitn a rasa clieln de & consslia ob igaloria, abscad este Despache Superior guc
se dio inicio al presenic procesu disciplngrio en winud de lx queja presentada por la
ciudadana Yenny Carnliing Cestafieda -0y deiuncizde- co ocasidn o la dermanda de
co'pcacion familiar, remitida por &l Consele d= Pratccciar del Mifin v del Adokescente def
iu Independeacia de la Clreunsoripsion Judicial del Estade Tdchira, & la extinta Sala
icio N® & del Juzgado de Pratecsion del Mifio, Nifiz ¢ Adoloscente de la pecitada regidn
es7adal, 4 vargo de |3 Jueza cenunciada on rarin de la niecida do abbga que decretd dicho
Caonscjo de Protectidn a tavor oo 105 kitos cuyas idenfidades se vrilen de conformidad con
el arliculy €5 de la Ley Organica para la Protezcidr de Nifos, Nifas v Adolescortes,
constatindoss g.e la prodlertatica cheseca a supuestos maltratos tisicos por Dare de |z
prugenitara o gus hijos, lo cual fue denunciade por la ciudadara Oromilda Castafeda
abucla matenma-,

Ahorg bien. en el gaso sub examing se evidencid que el bechoe conatitaziva de la denwrcia
planeada fue i@ acuagion de la Jusza samedida a procedimicnto, seferida a la fata dc
prenunciamicars & las peticiones ofectuadas por |z donunciante -nanie e ios moneres-
relacionadas al reintegrd dol nifio & s wivi estando & su juicio parcializada con la
abuels matarna, ¥ habey mediticado la decisior de techa 15 de abfl de 2009 sin [revia
ravficecion, beceliziande a la abuela materna &l clorgare | custadia des nifo, er
conilravengion de’ interés superior del nifio. &l respectn, 2ste Qigans SUoercr examing
exhaustivamente las actas gue confoiman ol axpedienls N7 54 364 (nomenciaitra oe Ja Sala
de Juicho rv 5], as] como también a s valcracién probaroria efactuads por el TDD, larle a las
solicitudes de la denunciante comn 2l trdmie resizado por k. Jucza derusciaoa.

De este irode, se pude vertficar al igual gue lo hize la Privera Instancia Disciplinaria Judicial
Jue & Juszm derunciads mearluvn una particicecdn acive en e causa judicial on las
dife-entas fases de proceso sometido a su cosocimiento, en aras de ve ar gor 4 prolegsion
di los derachos de las pares, en esricl apogo 2 la Ley gue rige & materia, tal coma lo
advirtié tanwn 2l drgano investicadar como el & quo. En este sertido, 'a constatagian (e
arzcede decerming I conviceion para csta Corie de gue |z precitada Jusza proveyd todas y
cada Una de ias peticiones formuadas on forma france, espedia v oclara, dirigidas a
regularizar 12 situacion que afectaba al niFc, wal como It ady ta mante ol Groganc invesligador
coma el g que, en consecucncia se deduce respecto o la primers denuncia gue resula cian
que le Jueza noncurid en e hechy gee fue denungiadn, v en conseciencia se confirma 'a
sentencia dictada por el TDJ al respecto. Asl se decide.

Seguidaments, en relacion a lo cogrimidy por ia denurcianls de autos referion a lg presunta
conducta parcialzada por parte do la Juess sometida a procedimiento, en el ramite de
colecacidn ‘anilia- al revocar la decision de fecha 15 Ce abinl de 2009, sin kabarla rotifcado
reviamente y olorgar |z custodia del nfio a la abue'a matcrma en cortravencion del mtevgs
superor el nifg, & laes efectos, esta Al:aca vorificd & foho 212 ce la picza 1, ciigencia
medianle la cual la ciudadana Yenry Caraling Castafieda —progenitera- de d consty del
acuntdo legaco con la ciudadana Oromi da Castafieda -abyela muaterna- para gue & nifio se
mantuviegra bajo la custecia de su personz v el ado escente permaneciera en el Fogar de a

abuela matsrna, razdn por la cual la mengiocada Jusza ok fecha 15 de abrl de 2008,

" dectetd la colacacidn (amiliar del adolescentt g1 e8! hogar de A sbunla vy ordetd ta
reincomzoracion del nifio Al hogar matcrno. f, 712 &l 218, 0. 1)

Poseriormene. se constatd al folio 217 y au vuelo de |z piera 2, ciligencia presentaca pos
ia abucla mialea, a traves de ia cual cxousa qué &l nifo cado en custodia & su pranenitara,
se habia escapade del hogar materao, molivado a8 violencia propicieda por su rratre, por
tal moovo la Jueza denerciads, deid constancis en acia de dicha siuaciin y solictd a
préclica do axamen ps.oaldy co para el nifin.

luzlmente, consla al folio 22G de [a pieza 1, acta de tocha 4 de agosio de 2000, en la cual
i juslicia efectud errewsla al nfio N ntre olros pariculares expreso

L i Pl il QU voisar con
e enlegus Moo, v gus oo esar me

En virtud che les actuaciones aatericres y en resguards del intorés superior del rifo, e0 “echa
5 de agasto de 2008, ‘a Jiecd revisd la preclada derisidns dictada el 25 de abeil de 2009 co
corformdan del articulo 151 de la Loy Orgdnca pars o Proteccitin de NiAos, Niftas v
Ailolescerles, v or consecuendia admitia la seliciud de 'a sbucls matera, ¥ oment citar a
la progenitora del nifio. (f. 222, 3, 2%

Estmz esta Corle que |z Juers denurciada ordend las reglizacidr de as dil gencias
oe-tinenles or vinud ce las counstancia concretas Sel casn v a los elemenms probatorios
cue cosslan en ol expediente, a los fines ae venficar si el nidu debin pernianceer en 2 hogar
mAEra, 1odd vez qua por mandsto egal tiere la chigacidn de rovisar dicha degisidn y
modifica“la gi o considern aecesario para la profecsion del sifie, o gue desvirda &l hecha
de que - Juesa al revisar ¥ sevouar |2 dedsion o beva ofocivade de fona parcial 7ada, &
log fines de beneficiar algura de 1ns partes.

En |0 que respecta, = & lalla de nodfeacidn, se gio constad a Jueza al modificar los
sérminos de cooescion familiar o-dend tarbisn la ¢ lgeidn oo |a audadana vennsy Cargling
Castaffeda —progenitord- para que ojerciera su derccho a fa doforsa, En oste sentido,
avidencio este Jespack o Superior gue la donuncionle se encontrade en leng Sonocimients
de .a causa en tode e proceso judigial, guien acerids de ejercor sy derecho a lo delensa,
intorpuso escr Lo de contestacian ante & Tibung regertado par la Juezs conta o decision
en la cual admitid a scliciud planteada por la abuela malema y subsigliente revision,

En consecuercia, examinedd la decisién de Prmera Instancia v visto lo constatacda en
autos, quenes acui deciden consdorar gue la Jueza sometida & procedimiento Actld en
cstricio apego a la normadva especial oo omatess de protaccin e nfos, ritas v
ardolescante v, oor ende, sU conducia na oviste transcendencia disciplinaria, por lo gue
gquada claro que la Jucza no incurin en ol hacho dermunciado, ¥ en corsecuencia se
contrma la senencia dictads por & TR, Asi se decide.

¥
DECISISN

Por 1as razones antes exp.icstas, esla Gorle Discipiinaria Judivial, acimiristeands josticia en
nombre oe la Replblica Bulivariang de venezues v por autor dea de le Ley, declara;
PRIMERC: RESUELTA la tonslita abigalora con mativo de fa sente~cia N TRJ-8SD-2016-
051, digtada o fecha 20 de jul'c de 2025, par el Tribunal Dfss plinsda Jud'cial, en la causy

Caomision Nacional del Sistema ce Juslicia, & la Direccidn Ejecutiva de la Magislramra y ala

nspectoria General de Trinunales, de corfonridad cor el articyio 91 del Cédigo de Etica del

Juer wWenezoano y Jueza Venezolana, Compiase con lo ordenado,

Se ordens la publicacion de la presente decisian en la Gaceta Oficial ce la Repdblica
Bolvarians de venezuela, de conformigad con o previsto en el articulo B4 del Cadige de

Etica del Juez WYeresclano y Jueza Venezolaia,

Dada, sellada y firnada en el sadn de despacio de la Core Disciplinaria Judicial en la
civdad de Caracas a los veinticingo {(25) dias del mes de ab”| do dos mit discisiets (2017),

Afos 2077 de 15 independencia y 1587 de la Federaciin.

JUEZ PRESIDENTE

MERIANELA G!Lﬁﬂﬂlé!

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-5-2016-000002

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la
consulta obligatoria de ley, relacionada con la decision N° TDJ-SD-2017-002
dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial (en lo adelante, TDJ) en fecha 19 de
enero de 2017, en la causa signada con el N° AP61-S-2016-000002,
nomenclatura que conserva, mediante la cual, decretd el sobreseimiento de la
investigacién seguida a la ciudadana IRENE ROSA GRISANTI CANO, titular de la
cedula de identidad N° V-6.818.182, Jueza Titular del Juzgado Vigésimo Tercero
de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, por
el hecho denunciado referido a la suspensién de la ejscucién forzosa de la
sentencia dictada en fecha 8 de febrero de 2011 y la nulidad del auto de fecha 1°
de junio de 2011, de conformidad con el numeral 2 del articulo 71 del Codigo de
Efica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo sucesivo, Cédigo de Etica),
el cual sefiala que los drganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el
sobreseimiento, entre otros, cuando el hecho no sea tipico por tratarse de una
situacion que no reviste caracter disciplinario.

|
ANTECEDENTES

Se dio inicio al presente proceso disciplinario, en virtud del auto dictado por
la Inspectoria General del Tribunales (en lo adelante IGT) en fecha 10 de
diciembre de 2012, mediante el cual ordend abrir &l expediente disciplinario a la
ciudadana IRENE ROSA GRISANTI CANO, Jueza Titular del Juzgado Vigésimo
Tercero de Municiplo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, con motivo de la denuncia interpuesta por la ciudadana NELSA VIVAS,
titular de la cédula de identidad N° V/-5.657.389, de fecha 11 de julio de 2011,
acorddndose una vez visto el contenido de la denuncia, abrir expedisnts
administrativo signado con el N* 120501, nomenclatura de la IGT y el dia 25 de
septiembre de 2013 se acordd abrir la correspondiente investigacion disciplinaria,

asi como comisionar al Inspector de Tribunales correspondiente, a fin de realizar (-

SECRETARIA



435.382

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

' consideraciones:

la investigacion dirigida a determinar la existencia o no de cualquier iregularidad
disciplinaria por parte de la jueza denunciada.

En fecha 27 de noviembre de 2015, el drgano investigador disciplinario,
dicté acto conclusiva a través del cual solicitd el sobreseimiento de la investigacian
de conformidad con el articulo 60.1 del derogade Cédigo de Etica por considerar
que Ios hechos objeto del proceso no se realizaron; igualmente solicitd de
conformidad con el articulo 48 Constitucional la notificacién de las partes, asi
come la fijacién de una oportunidad para la realizacién de una audiencia oral y
publica en la que pueda escucharse a la denunciante.

En fecha 16 de febrera de 20186, fue recibida ante la Unidad de Recepcién ¥
Distribucién de Documentos de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial (en adelante
U.R.D.D), las actuaciones relativas a la investigacion seguida a la jueza
denunciada, asignandosele la nomenclatura AP61-S-2016-000002, y en fecha 17
de febrero del mismo afio el TDJ una vez recibido el expedients, mediante auto
dejé conslancia gue segun el Sistema de Gestlon Judicial, le correspondio la
ponencia, a la jusza Jacqueline Sosa Marifio.

En fecha 18 de enero de 2017, el TDJ dictd decisidn en el cual decretd, el
SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida a la Jueza sometida a
procedimiento disciplinario relacionado con la suspensién de la ejecucién forzosa
de la sentencia y la declaratoria de nulidad del auto de fecha 1° de junio de 2011,
de conformidad con el numeral 2 del articula 71 del Cédigo de Etica. y

En fecha 15 de marzo de 2017, &l TDJ ordend remitir la presente causa a
esta Alzada, a los efectos de su respectiva consulta obligatoria de ley; tal remision’.
lo efectud a través del oficio N°® TDJ-270-2017.

En fecha 21 de marzo de 2017, la secretaria de la Corte Disciplinaria
Judicial, dejé constancia de la recepcion del asunto proveniente del Tribunal
Disciplinario Judicial signado con el N* AP61-5-2016-000002, asi como de la
asignacién de la ponencia segln el Sistema de Gestién Judicial a la Dra, MERLY
MORALES HERNANDEZ, quien con tal cardcter suscribe el presente fallo. .

]
DE LA SENTENCIA OEJETO DE CONSULTA

En fecha 19 de enero de 2017, el TDJ publicd la decision N° TDJ-SD-2017-
002, decretando el sobreseimiento de la investigacion seguida a la ciudadana \
IRENE ROSA GRISANTI CANO, antes identificada, sustentada a\las siguientes

fi

Como punto previo, la primera instancia examiné lo peticionado por el
érgano investigador atinente a la convocatoria de la parte denunciante a una
audiencia oral y piblica en la gue pudiera escucharse antes de pronunciarse sobre
el sobreseimiento solicitade, motivo por el cual el TDJ considerd reiterar su criterio
fijiado en sentencia dictada el 29 de julio de 2015, en el expediente AP61-5-2015-

000014, indicando que el disefio procesal contenido en el Codigo de Eﬁcé‘_gpunw

a que el pronunciamiento relativo al sobreseimiento, Gnicamente procede una vez

culminada la investigacion, al no evidenciarse elementos suficientes que acarreen
la solicitud de determinacion disciplinaria judicial, el érgano investigador solicita
ante esa instancia el sobreseimiento, que el texto legal disciplinario no previé
audiencia alguna en los casos de sobreseimiento, y que la sentencia N° 6 de
fecha 4 de febrero de 2016 dictada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, tampoco establecié nada respecto a la convocatoria de una
audiencia para escuchar a los denunciantes ante el requerimiento de
sobreseimiento por parte de la IGT, por lo que declard improcedente dicho
requerimiento.

Seguidamente, pasé a resolver |a solicitud de sobreseimiento efectuada por
la representacién de la IGT, segun la cual la jueza investigada no incurrié en
vulneracién alguna de la garantia procesal constitucional al debido proceso
durante la tramitacién de la causa judicial AP31-\/-2010-001680, nomenclatura del
Juzgado Vigésimo Tercero de Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas,

El TDJ a los efectos de emitir pronunciamiento en la presente causa

procedit a examinar si en el caso de marras se habian realizado los hechos y si

pudieran ser atribuidos a la jueza denunciada a tenor de lo previsto en el articulo
60.1 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana derogado,
actualmente 71.1 del Cédigo de Etica, segin la solicitud de sobreseimiento
realizada por la IGT.

Observé el tribunal de primera instancia disciplinaria que la solicitud de
sobreseimiento de la IGT se sustenta en la imposibilidad de atribuir los hechos
denunciados a la jueza investigada, en relacidn al auto dictado en fecha 20 de
junio de 2011 por la jusza IRENE ROSA GRISANTI CANO en la causa judicial
AP31-V-2010-001690, mediante el cual suspendio la ejecucion de la sentencia e
igualmente revoco el auto de fecha 1° de junio de 2011, suscrito por la jueza
temporal Angélica Monsalve, al considerar el érgano investigador, que la jueza

sometida a procedimiento actué dentro de sus potestades jurisdiccionales.

En tal sentido, constaté el Tribunal de mérito que la jueza sometida a
investigacian, en fecha 8 de febrero de 2011 dicté sentencia en la cual declard
con lugar la demanda por cumplimiento de contrato interpuesta por la ciudadana
Ana Josefina Su Wong, condenando a la parte demandada ciudadano Ng Guo
Feng a entregar el inmueble denominado Casaquinta Evaro.

lgualmente observé que en fecha 24 de marzc de 2011, la jueza
denunciada dicté auto en el cual acordé suspender temporalmente la ejecucién de
sentencia, en virtud que la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia
mediante oficic N* CJ-11-0003, acordd limitar las ejecuciones de medidas
cautelares y ejecutivas sobre inmuebles destinados a vivienda familiar o de
habitacién, asimismo, evidencid que |luego de esa actuacion, ante una solicitud de
inspeccion judicial realizada por la apoderada de la parte demandante, la jueza
temporal Angélica Mansalve en fecha 1° de junio de 2011, ordend notificar a la
parte demandada de la apertura de una incidencia de conformidad con el articula
807 del Cédigo de Procedimiento Civil, y fijé para el segunda (2°) dia de despacho
siguiente la practica de la inspeccién judicial solicitada; posteriormente la jueza
IRENE ROSA GRISANTI CANO, en fecha 20 de junio de 2011, revocd el citado
auto de fecha 1° de junio de 2011, declard la nulidad de todo lo actuade y acords
mantener la suspensidn de la ejecucion de la medida objeto de la demanda.

De seguidas, el & quo se refirid al principio de legalidad y su vertiente en sl
principio de tipicidad, haciendo especial referencia al articulo 49.6 constitucional,
de igual farma menciond que el nueve Cédigo de Etica de 2015, incorpora el
principio de tipicidad al derecho disciplinario judicial, al establecer en su éfliculo
71.2 como causal de sobreseimiento, la falta de tipicidad por no revestiikf?\a
situacion, cardcter disciplinario; destacéd el TDJ, que la jueza investigada en s;ié":' -
actuaciones en las que suspendic la ejecucion de la sentencia en virtud del oficio
emanado de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia N° CJ-11-0003,
asi como en la que revocd el mencionado auto de fecha 1° de junio de 2011,
ambito de sus competencias, fundamentadas en que el inmueble litigioso gozaba
del privilegio y proteccién del Decreto con Rango y Fuerza de Ley contra el
Desalojo v la Desocupacién Arbitraria de Viviendas, denotando que la jueza
denunciada para fundamentar la revocatoria del auto en cuestion, considerd como
un error haber acordado la apertura de una articulacion probataria, pues a su juicio
violentaba la esencia de la ejecucion de sentencia.

En suma, la primera instancia disciplinaria considerd que las actuaciones \
denunciadas constituyen una actividad inherente a sus funciones auténomas coma,

sentenciadora, concluyende gue las mismas no revisten cardcter a{isciplinario,"-\@
pracediendo en consecuencia a decretar el sobreseimiento de la investigacion de

conformidad con el articulo 71.2 del Codigo de Etica.

DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunci to, debe esta Corte Disciplinaria Judicial

dplgérminar su competencia para conocer de la presente consulta oblig"a_ti’:ir__i_a yatal ¢

eﬁec’m observa lo siguiente:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 5.207 Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, preceptia la
competencia de esta Alzada Disciplinaria para el conocimiento de las consultas
obligatorias a las decisiones del Tribunal Disciplinario Judicial que decreten el
sobreseimiento, y en tal sentido establece |o siguiente:

Articulo 71: El sobreseimiento pone témmino al procedimiento y tiene

autoridad de cosa juzgada, impide, por ef mismo hecho, toda nueva

persecucion disciplinaria contra el juez investigado, haciendo cesar todas
las medidas que contra é! hubleren sido dictadas.

Los drganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial d 1 el
sobreseimiento cuando:

1. El hecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto il tigado.

2. El hecho no sea tipico por tratarse de una situacién que no
reviste carécter disciplinario.

3. La accidn disciplinaria haya prescrito.

4. Resulfe acreditada la cosa juzgada

5. No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevoas datos a
la investigacion y no haya base para solicitar fundadamente la
imposicién de la sancidn disciplinaria fudicial.

6. La muerte del juez o fa jueza.

El razonado el ¢ el Tribunal Disci ario _Judicial

decrete el sobreseimiento de la investigacién, tendré consulta

ligatoria_ante la Col isciplinaria Judicial de los cinco
dias siquientes.” (Resaltado de esta Alzada)

La norma ut supra transcrita, ademas de establecer en forma taxativa las
causales gue dan lugar a la declaratoria del sobreseimiento, siendo esta una de
las formas de terminacién anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye
igualmente la consulta obligatoria a esta Alzada Colegiada de la resolucién judicial
que.decrete el mismo, ello no solo en atencién al cumplimiento del principio de la
doble instancia, cuyo derecho para las partes en juicio, es inherente al debido
proceso, sino por la trascendental consecuencia de su decreto, a saber, la
termdinacion del proceso disciplinario. De alll que el legislader de tan especial
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materia, haya establecido la revision por un Tribunal de Alzada, del fallo que
declara la finalizacién del proceso como consecuencia del sobreseimiento y solo al
verificarse los supuestos indicados en la nomma aplicable, procederd su
declaratoria.

Ahora bien, cuando el hecho no es tipico per tratarse de una situacion que
no reviste caracter disciplinario, tal causal se encuentra dentro de los supuestos
normativos sefalados por el legislador disciplinario y que habilitan al Tribunal de
Primera Instancia Disciplinaria para decretar el sobreseimiento de la investigacion,
previa verificacion exhaustiva de la actuacion del juzgador, En tal sentido, se
puede evidenciar de la sentencia N* TDJ-SD-2017-002 dictada en fecha 19 de
enero de 2017, que el TDJ decretd el sobreseimiento de |a investigacian seguida a
la jueza IRENE ROSA GRISANTI CANO, al considerar que el hecho denunciada
no revestia caracter disciplinaric, de conformidad con el numeral 2, del articula 71
del vigente Cadigo de Etica; asimismo, ordend la remisién del expediente a los
efectos de la consulta obligatoria prevista en el Gltimo parrafo del articulo antes
mencionade que sefiala que el auto razonade mediante el cual se decrete el
sobreseimiento, tendra consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial,
dentro de los cincos dias siguientes; por todo lo antes expuesto esta Alzada
Disciplinaria Judicial se declara competente para conocer el presente asunto
sometido a su consideracion. Y asi se declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a emitir
pronunciamiento en los siguientes términas: 3

Observa esta Corte Disciplinaria Judicial gue el a quo declard improcedente
la solicitud de la IGT, en cuanto a la fijacidn de una audiencia oral y piblica para
oir a la denunciante, asimismo, decretd el sobreseimiento de la investigacion
seguida a la ciudadana IRENE ROSA GRISANTI CANO, titular de la cedula de
identidad N° V-8.818.182, Jueza Titular del Juzgado Vigésimo Tercero de
Municipio de la Circunseripeidn Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica por considerar
que &l hecho denunciado no reviste caracter disciplinario.

Evidencia igualmente esta Alzada Disciplinaria, que la IGT en su acto
conclusivo, solicitd el sobreseimiento de la investigacion seguida a la jueza antes
identificada, no obstante, requirié al Organo de Primera Instancia Disciplinaria, con

fundamento en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Boli‘ariané‘_de /fp&

Wenezuela, en concordancia con el articulo 60 del Cédigo de Etica, se procediera
_ a fijar la celebracién de una audiencia oral y piblica en la que pudiera escucharse
. 'a la denunciante, antes de dictar la decisién sobre el sobreseimiento.

Respecto al pronunciamiento proferido por el a gquo en relédén ala
improcedencia de la fijacion de una audiencia oral para cir a la denunciante
querida por la IGT, esta Corte reitera el criterio sostenido en forma pacifica en

_/cuanto a la improcedencia de dicho acto, tal como acertadamente lo seffald Ia

decisién objeto de la presente consulta, segin el cual los actos procesales deben

efectuarse de forma imestricta conforme a las previsiones normativas gque
establezcan las leyes, ello en acatamiento del principio de legalidad de las formas
procesales, no siendc disponible por las partes o por el juez, subvertir o madificar
el tramite, ni las condiciones de modo, tiempo y lugar en que deben realizarse los
aclos del proceso, ello aunado a la dispesicién narmativa prevista en el articulo 11
de la norma rectora disciplinaria que establece que la justicia debera impartirse de
manera oportuna y expedita, sin dilaciones indebidas, conforme a los
procedimientos establecidos en la Ley.

Por consiguiente, estima esta instancia superior que resulta ajustado a
derecho la maotivacion esgrimida por el TDJ al sefalar gue el Codigo de Etica no
prevé una audiencia donde deba oirse al denunciante en los casos de
pronunciamiento sobre el sob
sentencia N° 6 de fecha 4 de febrero de 2018, de la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, tampoco establecid la convocatoria de una

to de la investigacion, asi como la

audiencia en la que deba escucharse a la denunciante, ante el requerimiento de
sobreseimiento realizado por la IGT, en efecto la normativa adjetiva disciplinaria, ni
las sentencias N° 516 de fecha 7 de mayo de 2013, la aclaratoria N° 1388 de
facha 17-10-2013, de la Sala Constitucional del Méximo Tribunal, que entre ofras
analizaron, tanto las competencias de la IGT como del Organo de Primera
Instancia Disciplinaria, NO contemplan la realizacion de dicho acto, por lo que
debe reiterar esta Alzada que los actos procesales deben efectuarse en la formay
términos especificados en la Ley, siendo contrario al debido proceso, el
establecimiento de un acto no previsto en ella. Corolario de lo anterior, debe
confirmarse el pronunciamiento del TDJ en relacién a la negativa de celebracién
de una audiencia oral y piblica para debatir el sobreseimiento. Y asi se declara.-

Con relacion al sobreseimiento acordado, resulta oportuno reiterar o
sefalado en otros fallos de esta superior instancia en relacién a tal institut
procesal previsto en la norma adjetiva disciplinaria, el cual constituye una forma de

concluir los procesos disciplinarios judiciales en forma anticipada, {z,iendo de Iﬂ\

exclusiva competencia de la autoridad judicial su decreto, siempre que resulte
aceeditado de forma concluyente cualquiera de las causales previa y
taxativamente establecidas por el legislador en la norma regulatoria, vale decir,
que el hecho del proceso no se realizd; que no puede atribuirsele al juez
denunciado; que el hecho no sea tipico; que |a accion disciplinaria haya prescrito;
que resulte acreditada la cosa juzgada; que no exista la posibilidad de incorporar
nusvos datos a la investigacién, o por la muerte del juez; tal declaratoria por parte
del 6rgano jurisdiccional, comporta previamente un examen exhaustivo de todos
los supuestos establecidos en la norma que regula dicha figura procesal, para
poder arribar al convencimiento de la imposibilidad de la sancién disciplinaria y por
ende la finalizacion del proceso,

En las presentes actuaciones, |a Inspectaria General de Tribunales solicitd
el sobreseimiento de la investigacion seguida a la jueza IRENE ROSA GRISANTI
CANO, con fundamento al numeral 1, del articulo 80 del derogado Codigo de
Etica, referido a que el hecho denunciado no se realizd, decretando el drgano
jurisdiccional el mencionado scbreseimiento conforme al numeral 2, del articulo 71
del vigente Codigo de Etica, al establecer que el hecho denunciado no reviste
caracter disciplinario.

En tal sentido, resulta conveniente resaltar que la mencionada causal alude
a aquella conducta aparentemente antijuridica, pero que no se adecua a ningdn
tipo sancionatorio, vale decit, que la misma no se encuentra prevista en el
ordenamiento juridico como una conducta sujeta a reprochabilidad, por ende, no
es susceptible de sancién alguna al no reputarse como conducta infractora; por
ello, al estar frente a hechos denunciados con las caracteristicas antes sefialadas,
el drgano jurisdiccional debe dictaminar el sobreseimiento de la investigacién, por
no revestir tales actuaciones caracter disciplinario.

A los fines de determinar la conformidad del fallo sometide a consulta con
los supuestos establecidos en la norma para el decreto del sobreseimiento, a la
luz de los hechos que la denunciante le imputd a la juzgadora sometida a

investigacion, en tal sentido se observa:

Que los hechos o actuaciones que la denunciante atribuyd a la juzgadora
investigada fueron calificados por la misma, como denegacién de justicia, mala
interpretacion y aplicacién de una norma juridica, viclacion del debido process,
viclacién del principio de igualdad de las partes, con ocasidn de las decisiones
judiciales emitidas por la jueza en la fase de ejecucitn de la sentencia mediante R\
la cual ordend la entrega de un inmueble arrendado por vencimiento de prarroga
legal a la parte demandante (Denunciante).

En efecto, la jueza denunciada en fecha 8 de febrero de 2011, declaro con
Iugér |a demanda por cumplimiento de contrato de arrendamiento de inmueble en
razon I:de vencimiento de prérroga, incoada por la profesional del dered:]_o Melsa
\fNa_;_-‘ (denunciante en el presente procedimiento disciplinario), ordenando en
fecha 13 de mayo de 2011, la ejecucidn voluntaria de la sentencia; no obstante, en
féé:f{a 24 de marzo de 2011 la jueza investigada en acatamiento del oficic N* CJ-
11-0003 emanado de la Comisién Judicial del Tribunal Supremao de Justicia, en el
cual se ordenaba a los jueces gue limitaran las ejecuciones de medidas cautelares
y de cardcter ejecutivo sobre inmuebles destinados a viviendas familiares o de
habitacion, medida implementada con ocasion de la entrada en vigencia del
Decreto con Rango y Fuerza de Ley contra el Desalojo y la Desocupacion
Arbitraria de Viviendas, procedié a suspender temporalments dicha causa.

Del mismo modo, la jueza sometida a investigacion, procedié a anular
actuaciones practicadas en dicha causa por la juez temporal Angélica Monsalve,
quien asumié el tribunal que regentaba con ocasién del reposo médico concedido
a la misma; actuaciones éstas, conformadas por la apertura de una incidencia en
fecha 1° de junio de 2011, de acuerdo al articule 607 del Cédigo de Procedimiento
Civil (CPC), en razén de la inspeccién judicial solicitada por la parte actora, la cual
se llevo a cabo el dia 3 de junio de 2011, en la que la mencionada juez temporal
dejd constancia de las condiciones del inmueble objeto de la demanda; una vez
reincorporada la jueza sometida a procedimiento, ante la solicitud de nulidad de
dud-uas actuaciones por la parte demandada, procedid en fecha 20 de junic de
201/1 a revocar el auto contentive de las actuaciones antes referidas, anulando
todo lo actuado por la jueza temporal, ratificando la suspension temporal que
primigeniamente se habla decretado en dicha causa.

Tales actuaciones judiciales lievadas a cabo por la juzgadora, fueron
consideradas por la denunciante como violatorias del debido proceso,

reprochables y sujetas a sancidn disciplinaria,

Ahora bien, se infiere del contenido de la denuncia formulada por la
abogada Melsa Vivas, que la suspension decretada en la causa que se
encontraba en fase de ejecucion de sentencia, resultd ser una de las actuaciones
que asu criterio resultaba censurable, por lo que se hace necesario examinar si la
mfsma fue proferida con fundarmento legal o por el contrario resultd ser una

actuacion arbitraria o fuera de la competencia de la juzgadora. \ \k
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En tal sentido, esta Alzada luego de la revision del itsr procesal seguido en
la causa AP31-V-2010-001690, nomenclatura del Juzgado Vigésimo Tercero de
Municipio de la Circunscripcion Judicial del drea Metropolitana de  Caracas, a
cargo de la jueza IRENE GRISANTI CAMNO, ha constatado que la referida
suspension de la causa cuestionada por la denunciante, tuve como base legal la
aplicacion del Decreto con Rango y Fuerza de Ley contra el Desalojo y la
Desocupacion Arbitraria de Viviendas, cuyo texto sostiene;

‘Procedimiento previo a fa efecucidn de desalofos

Artfeufo 12. Los funcionarios judiciales eslarén abligadas a suspender, por un
plazo no menor de noventa (80) dias hdbiles ni mayor a cienlo ochenta (180)
dias habiles, cualquier actuacion o provision judicial en fase de ejecucion que
impligue la terminacin o cese sobre la posesidn legitima del bien destinado a
uso de vivienda, bien sea que se encuentre tanto en ejecucion voluniaria
como forzasa, debiendo notificar al syjeto afectado por el desalgjo v cualquier
olra persona que considere necesario en resguardo v estabilidad de sus
derechos.”

lgualmente, tal suspension también se fundamenté en el oficio N* CJ-11-0003,
emanado de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, mediante el
cual se ardenaba limitar temporaimente las medidas cautelares y de caracter
ejecutivo sobre inmuebles destinados a vivienda familiares o de habitacion; por lo
que esta instancia concluye que dicha actuacién bajo ningdn concepto puede ser
considerada arbitraria o carente de sustento legal, pues tal como se ha verificado

la misma constitula un mandato legal, teda vez que el cbjeto de la demanda .

versaba sobre un bien inmueble amparade por una prerrogativa procesal
establecida en la ley especial antes sefalada.

Del mismo modo, la denunciante refiere como reprochable y sujeta a
sancion disciplinaria, la revocatoria y posterior nulidad de las actuaciones
realizadas por la jueza temporal Angélica Monsalve, referidas a la inspeccién
sobre el inmueble objeto de la demanda, solicitada por la parte actora e
igualmente la incidencia acordada conforme al articulo 607 del Cédigo de
Precedimiento Civil; frente a tales sefialamientos conviene destacar que el fallo
proferido por la juzgadora denunciada, tuvo como finalidad ordenar el proceso
que habia sido subvertido por la jueza temporal, al acordar la practica de
diligencias procesales en fase de ejecucion de sentencia, y ello forma parte del

ejercicio pleno de la funcién jurisdiccional e igualmente encuentra sustento en la

nomma prevista en el articulo 310 del texto adjetivo citado, cuya noma habilita
los jueces para revocar las actuacicnes de mero tramite o de sustanciacion'y e

consecuencia la nulidad de las mismas. \

De lo anterior, se deduce claramente que la jueza denunciada actud dentro
de'la esfera de su competencia y en ejercicio de la funcién jurisdiccicnal,

entehdida ésta como toda la actividad desplegada por el tribunal a través del juez"

en la lconduccién y tramitacién de todos los asuntos sometidos a su wnmlmmn{o,
rbspdcto a la sefalada funcitn jurisdiccional, la Sala Constitucional del Trlhunal
Su‘p;emo de Justicia, entre otras sentencias, ha referido;

“...La funcidn jurisdiccional es una actividad reglada, que debe adecuarse a
ciertos pardmetros interpretativos establecidos de manera previa y formal por
el legislador donde la aplicecién indefectible por el juzgador de ciertas
consecuencias juridicas se impone, ante determinades presupuestos de
hechos. Esta actividad reglada, previene férmulas de actuacién para la
Magistrafura en virtud de la cual si bien ef juez dispone de la posibilidad de
emitir juicios de opinién que obedezcan a su particular manera de comprender
las situaciones so a su conocimiento y posee un amplio margen
inferpretativo, debe sin embargo, cefiirse en la actividad decisoria, a los
postulados legales que reguian tal actividad.

En este seniido se advierte como el ordenamiento juridico infroduce
disposicionas normativas  dirigidas  especialmente a Jla aciividad de
Jjuzgamiento..." (Sentencia N"2036 del 19/08/2002 caso: Plaza Suite,
CA.)

La actuacién desplegada por la jueza sometida a investigacién, al proferir las
decisiones judiciales que revacaron y anularen lo actuado por la jueza temporal,
que ‘al activar la causa judicial que por imperio de la Ley Especial que regulaba
todg" lo concerniente al desalojo de viviendas, habla subvertido el proceso, e
igﬁ.aimente habla desatendido la orden expresa recibida mediante oficio emanado
de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, resultd en total armonia
con el criterio jurisprudencial parcialmente transcrito, pues tal como ha guedado
demostrado con la revision de las actas procesales la actuacion de la juez se
encontraba reglada por las disposicicnes nommativas antes sefaladas y en
consecuencia su actuacién se enmarcéd en el &mbito de sus competencias, sin
vulnerar los derechos y garantias constitucionales sefialados por la profesional del
derecho denunciante.

Corolario de lo anterior debe reafirmar esta alzada lo dictaminado por el TDJ,
en cuanto a que los hachos denunciados no revisten caracter disciplinario, pues tal
como se ha expresado en el presente fallo, son actuaciones propias de las
funciones del juez, fundamentadas igualmente en el articulo 4 del Cédigo de Etica
que le concede a los juzgadores autonomia e independencia en &l ejercicio de la
funcién judicial de la cual estan investidos para dictar sus decisiones basados en
la interpretacién de la ley y el derecho, cifiendo tal actividad a los principios
consagrados en la constitucion y el ordenamiento juridico. \

R

et

CExp. i APE1-S-2016-000002

En tal sentido, examinada |a decisién de Primera Instancia y visto lo
constatado en autos, quienes aqui deciden consideran gue efectivamente los
hechos constitutivos de la denuncia realizada por la abogada NELSA VIVAS, en
su condicion de apoderada judicial de la ciudadana Ana Su Wong, en contra de la
Jueza IRENE ROSA GRISANTI CANO, resultan atipicos v no censurables
disciplinariamente, debiendo en consecuencia, confimar el sobreseimiento
decretado por el Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria, por cuanto los hechos
denunciados no revisten caracter disciplinario Y asi se decide.-

Establecidas como han sido las consideraciones anteriores, esta Corte
Disciplinaria Judicial debe declarar RESUELTA la consulta obligatoria sabre el
sobreseimiento y en consecuencia confirmar la sentencia N° TDJ-SD-2017-002,
dictada en fecha 19 de enero de 2017, por el Tribunal Disciplinario Judicial, er la
presente causa N° AP61-3-2016-000002, de conformidad con lo establecido en el
articulo 71.2 del Cédigo de Etica. Y asi se decide.-

v
DECISION
Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial,
administrando justicia en nombre de la Replblica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: RESUELTA |a consulta obligatoria con
motivo de la sentencia N° TDJ-SD-2017-002, dictada en fecha 19 de enero de
2017 por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa N°® AP61~S-2016-00006_2.

mediante la cual fue decretado el sobreseimiento de la investigacion da. -
conformidad con el articulo 71.2 del Cédigo de Etica, en relacion con la "

investigacion efectuada a la denuncia de la abogada Nelsa Vivas, en su condicidn
de apoderada judicial de la ciudadana Ana Su Wong, contra la jusza IRENE
ROSA GRISANTI CANO, titular de la cedula de identidad N° V-6.816.182, Jueza
Titular del Juzgado Vigésimo Tercero de Municipio de la Circunscripeion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, en virtud de que el hecho denunciade no
reviste caracter disciplinario. SEGUNDQ: CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-
2017-002, dictada en fecha 19 de enero de 2017 por el Tribunal Disciplinario
Judicial en la causa N° AP81-S-2016-000002.

Se ordena remitr las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

Remitase copis certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de

Justicia, a la Comision Judicial del Trbunal Supremo de Justicia, al Poder |

Ciudadane, a la Direccién Ejecutiva de |la Magistratura y a la Inspectoria General
de Tribunales, de conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez

Venezolano y Jueza Venezolana. Cimplase lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo
a-;l de| Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,

: Dada, sellada y firmada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria
Jﬁaicial en la ciudad de Caracas a los Veadi&uco (<) dias del mes de
abril de dos mil diecisiete (2017). Afio 207°de la Independencia y 158°de la

Federacion.

JUEZA PO E,

MERLY MORA NANDEZ

Hay martas velntizinco (24) de atril ded afia dos il die:
2l W0

Wy
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL
JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ

Expediente N* AP61-5-2015-000065

Mediante Oficio N° TDJ-311-2017 de fecha 23/03/2017, recibido el 28/03/2017, el
Tribunal Disciplinario Judicial (en lo sucesivo, TDJ) remitid a esta Corte el
expediente N° APB1-5-2015-000085, contentivo del procedimiento disciplinario
instruido contra la ciudadana EMIR JANDUME MORR NUNEZ, titular de la cédula
de identidad N* 7.913.253, en su caracter de Jueza Titular de la extinta Sala 2 del
Tribunal de Proteccién del Nifio y del Adolescente de la Circunseripcién Judicial
del Estado Yaracuy, por las presuntas irregularidades cometidas durante su
desempefio en el cargo.

Tal remision se realizé en virtud de la Consulta obligatoria a que se encuentra
sometida la Sentencia N TDJ-SD-2017-004 de fecha 19/01/2017 dictada por el a
quo, en la que se decretdé el SOBRESEIMIENTO de la investigacion de
conformidad con el articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana (en lo sucesivo, Codigo de Etica).

El 28/03/2017 la Unidad de Recepcidn y Distribucién de Documentos (en lo
sucesivo, URDD) de esta Jurisdiccion le dio entrada al expediente, le asignd el N°
APE1-5-2015-000065 y lo remitic a la Secretaria de esta Corte, drgano que en
fecha 30 del mismo mes y afio dejo constancia de asignacion de la ponencia a la
Jueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez, quien con tal caracter suscribe el presente
fallo.

I ~

ANTECEDENTES

El 19/10/2015 la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) dio por
terminada la fase de instruccion del expediente administrative disciplinario en la
investigacién practicada a la Jueza EMIR JANDUME MORR NURNEZ, en virtud de
haber dictado Acto Conclusivo en el aue solicitd la declaratoria de Sobreseimiznto \
de |a investigacion, de conformidad con el numeral 1 del articulo 80 del Codigo de

Etica del Juez Venezolano y \a Jueza Venezolana, vigente ratione temporis.

En idéntica data, mediante oficio N* 02459-15, remitid al TDJ las actuaciones
contenidas en el expediente administrativo disciplinario signado con el ndmero
080331 (nomenclatura de la IGT), a los fines previstos en el Codigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,

En fecha 19/01/2017 el TDJ dictd la Sentencia N° TDJ-SD-2017-004, mediante la
cual decretd el Sobreseimiento solicitado y ordend la remision de la causa a esta
Corte a los fines del pronunciamiento corespondiente, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 71 del Cadigo de Etica.

1}
DEL FALLO CONSULTADO

En fecha 18/01/2017 el TDJ dictd la Sentencia N° TDJ-SD-2017-004, en la que
declaré:

‘Unico: Se decreta ef SOBRESEIMIENTO da la investigacidn seguida a la
ciudadana EMIR JANDUME MORR NUREZ. (itular de la cédula de identidad
N° V-7.913.253, en su condicién de Jueza Titular de la extinta Sala N° 2 del
Tribunal de Profeccidn del Nifio y del Adolescenfe de la Circunscripeidn
Judicial del Estads Yaracuy, de conformidad con el primer supuesto del
numeral 1 de!l articulo 60 del Cédigo de Elica del Juez Venezolano y 13 Jueza
Venezolana, actvalmente primer supuesto del numeral 1 def arficulo 71 del
Cédigo de Efica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2015(sic), toda
vez que no se realizd el hecho denunciado sobre (sic) que incurid en
presuntos hechos imegulares en procedimientos de colocacion familiar hacia
su persona o familiares, con la finalidad que esto (sic) influyan en las
declaraciones de Impueslos, asi como para recibir todos los beneficios de
carga familiar del Poder Judicial.”

A los fines de fundamentar su decision, el a quo sefiald que la solicitud de
sobreseimiento de la IST obedecid a la imposibilidad de atribuir a la Jueza Emir S
Jandume Morr Nifez la comisién de los hechos denunciados.

i
DE LA COMPETENCIA

Deke esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia para conacer el

asunto sometido a su consideracion y, al respecto, observa:

El articulo 71 del Cadigo de Etica, establece:

“Articulo 71. El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene la
autoridad de cosa juzgada, impide, por ef mismo hecho, toda nueva |
persecucién disciplinaria contra ef juez investigado, haciendo cesar todas las |
medidas que contra él hubjeren sido dictadas.
Los drganos de la jurisdiccién disciplinania judicial decrefardn el
sobreseimiento cuando:

f.)
|| El auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete ef
sobr frmie , ten ! bl ia ante la Corte Disciplinaria
Judicial, dentro de los cinco dias siguientes.” (Resaltado de esta Alzada).

La norma parcialmente transcrita define el Scbreseimiento y sus efectos una vez
declarado, asi como su alcance con relacién a las medidas dictadas durante el
curso del proceso disciplinario. Prevé, igualmente, el tramite que debe cumplirse,
los supuestos que dan lugar a su declaratoria, asi como el érgano competente
para solicitarlo vy decretarlo. Igualmente, en su parte in fine, atribuye la
competencia a esta Corte para conocer en Consulta la decision que lo declara en
primera instancia.

Al respecto, es oportuno advertir, que la norma contenida en el articulo 60 del
Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asi como la medida
cautelar dictada en la Sentencia N° 516 de fecha 7/05/2013por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia con ocasion del juicio de Nulidad
por inconstitucionalidad incoado contra la norma disciplinaria, mantuve incdlume
laatribucién de la competencia disciplinaria en referencia.

~Esta norma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en

la reforma que tuvo lugar con la promulgacién del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N® 6.207 Extraordinaric de fecha 28/12/2015, como en
el texto de la medida cautelar que, con ocasién de esta reforma, dictd la Sala
Constitucional del Alto Tribunal mediante Sentencia N° € del 4/02/2016.Las
observaciones que preceden permiten colegir la atribuciéon de competencia
objetiva para el conocimiento de la Consulta en consideracion.

Con relacién a la atribucién de competencia subjetiva para conocer, es oportuno
destacar que la norma disciplinaria en su texto original y en su reforma, establecid
que el &mbito de aplicacién alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme
a ia ley para actuar en nombre de la Republica en ejercicio de la jurisdiccién de
‘manera permanente, temporal, ocasional, accidental o provisoria. La aplicacidn de
tal' disposicién fue suspendida cautelarmente por las Sentencias N° 516 y 6
proferidas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fechas ,(
7/05/2013 y 4/02/2016, respectivamente, restringiendo su ambito de aplicacion
sdlo a los Jueces Titulares.

Ahara bien, constatado en autos que el objeto de la presente causa es el
conocimienta en Consulta de la Sentencia N TDJ-SD-2017-004, dictada por el a
guo en fecha 19/01/2017, en la que se decretd el Scbressimientc de la
investigacion seguida a la ciudadana EMIR JANDUME MORR NUNEZ, titular de
la cadula de identidad N® 7.913.253, en su caracter de Jueza Titular. v por ende,
verificadas las condiciones objetiva y subjetiva que determinan la competencia
para el conocimiento ce esta Alzada, esta Corte declara su competencia. Asi se
decide.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida como ha sido la competencia de esta Corte, esta Alzada pasa a dictar

senlencia, previas las siguientes consideraciones.

Conforme a la doctrina y jurisprudencia patria sentada de forma reiterada y
pacifica, esta Alzada reitera que el Sobreseimiento previsto en el articulo 71 del
Cédigo de Etica constituye una modalidad de conclusion de los procesos
disciplinarios judiciales de forma anticipada, al evidenciarse la procedencia de
alguno de los supuestos contenidos en la prevision normativa (el hecho objeto del
proceso no se realizé, no puede atribuirsele al juez denunciado, &l hecho no es 4
tipico, la accién disciplinaria ha prescrito, resulta acreditada la cosa juzgada, no
existe la posibilidad de incarporar nuevos datos a la investigacion y no hay base
para solicitar fundadamente la imposicién de la sancién disciplinaria judicial o la
muerte del juez).

Una vez proferida la decision por parte del érgano discipiinario de primera
instancia judicial, &sta debera ser consultada ante el drgano superior disciplinaria y
conleva, como consecuencia de su confirmacidn, la extincion del proceso 9
disciplinario judicial y la imposibiidad de perseguir nuevamente al sujeto de o
derecho en favor de quien es dictado el sobreseimiento, en razén del caracter de

cosa juzgada que adguiere su pronunciamiento.

En este sentido, la Corte Disciplinaria Judicial en Sentencia N° 23 de fecha

10/10/2012, dejd blecido que el Sob imiento en materia disciplinaria era
una institucién dispuesta en el Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza

. Menezolana en la misma forma y con la misma naturaleza que en el ambito penal
'ord_inario. habiéndose reeditado en los mismos términos en la fon.‘mul_acibn.
legislativa vigente.

Al respecto  igualmente indico, gque tal figura juridica comportaba un
'ﬁtdnunciamiento jurisdiccional que impedia la continuacion de la persecucién del
Juez denunciado al dar por terminado el proceso en curso, siempre y cuando el
Tribunal competente constatara la verificacidn de alguna de las causales previstas
en laley.
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Ahora bien, con relacién al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que el
& guo decretd *(...) el SOBRESEIMIENTO de la in ién (...}, de conformidad
con el primer supuesto del nurmeral 1 del articulo 60 del Cddigo de Etica del Juez

Venezolano y la Jueza V
articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2015(sic)".

primer to del numeral 1 def

En virtud de lo anterior, esta Alzada considera necesario realizar algunas
consideraciones sobre la causal de sobreseimiento contenida en el numeral 1 del
articulo 71 del Cédigo de Etica, segln el cual la conducta reprochable que dio

lugar al procedimienta disciplinario no fue realizada,

- Eltexto de la previsién normativa bajo examen es del tenor siguiente:

“Articulo 71. El sobreseimiento pone término &l procedimiento y tiene la
autoridad de cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva
persecucién disciplinaria contra el juez investigado, haciendo cesar fodas las
medidas que contra &f hubieren sido dictadas.

Los drganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decrefardn el
sobreseimiento cuando:

1. El hecho no se realizé o no puede
... (Omissis)..."

ibuirsefe al sujeto i TR R

La norma parcialmente transcrita define el sobreseimiento y sus efectos una vez
declarado, asi como su alcance con relacidn a las medidas dictadas durante el
curso del proceso disciplinario e igualmente prevé los supuestos que dan lugar a
su declaratoria.

En este orden de ideas, se observa que la norma incorpora entre tales supuestos
gue el hecho no se haya realizade o no pueda atribuirsele al Juez

_investigado, circunstancia que, una vez verificada, darla lugar a la declaratoria de

\

Sobreseimiento de la investigacidn, en razdn del impedimento juidim paraﬁ

establecer la responsabilidad disciplinaria del juez e imponer la correspondiente

sancion,

El primer supuesto consagra una causal objetiva que esta referida al objeto del
proceso e implica que el hecho denunciade no se verifictd; mientras que el
segundo dispone una causal subjetiva gue atafie al establecimiento de la autoria o
participacion del sometido a investigacién en los hechos objeto de la investigacian,
circunscribiéndose méas especlificamente a la ausencia de elementos de conviccién
que comprometan su responsabilidad, o bien que determinen su no participacién

en el hecho reprochado.

Cuando el legislador expresa que “el hecho no se realizé" hay que entender, a
todo evento, que se trata tanto del supuesto de haber sido acreditada la falsedad
del hecho imputado, como en el caso de que no se haya podido probar su
existencia.

Lo mismo ocurre en e que se refiere a que “ef hecho no puede atribuirsele al
sujefo investigado”, supuesto que comprende tanto el caso en que el sujeto
haya probado la ausencia de su participacidn en los hechos reprochados, como el
caso de no haberse podido probar su participacion.

Ahora bien, en el casc sometido a la Consulta de esta Alzada se observa que la
conducta analizada y valorada por el a quo en su pronunciamiento y que tuva por
efecto el decreto del Sobreseimienta, se circunscribié a la presunta verificacion de
"...hechos irregulares en procedimientos (sic) de colocacidn familiar hacia su

persona o familiares, con la finalidad que esto (sic) influyan en las declaraciones

de impuestos, asi como para recibir todos fos beneficios de carga familiar del
Poder Judicial’, ello en correspondencia con la conducta apreciada por la IGT
como generadora de |a investigacién administrativa disciplinaria, tal como puede
evidenciarse en el Acto Conclusivo que corre inserto a los autos (folio 283 y ss.)

No obstante lo denunciado, la revisidn exhaustiva de las actas que integran el

presente expediente permitié a esta Corte advertir la siguiente documental:

Copia certificada de la solicitud de medida provisional de Colocacién
Familiar presentada en fecha 03/04/2007 por la Defensora Plblica Segunda
a favor de la nifia (se omite identificacidn) con su prima Emir Jandume Morr
Nufez (folio 30 al 32).

Copia certificada del auto de fecha 10/04/2007, dictado por el Juez a cargo
de la extinta Sala N° 1 del Tribunal de Proteccion del Nino y del

Adolescente de la Circunscripcion Judicial del estado Yaracuy que acordd
la Colocacion Familiar Provisional de la nifia (se omite identificacion) bajo la
responsabilidad de la ciudadana Emir Jandume Morr Nifiez - Expediente
Civil N® 9696/07 (folio 42).

.. i - Copia cerificada del oficio N° 0475 de fecha 23/04/2007 de la extinta."S.aIa

N° 1 del Tribunal de Proteccion del Nifio y del Adolescente de“la
Circunscripcion  Judicial del Estado Yaracuy,
Multidisciplinario adscrito al INAM Seccional San Felipe, en el que solicitd
realizar las evaluaciones correspondientes al grupo familiar conformado por
la nifia (se omite identificacién) para la determinacion de la Colocacién
Familiar signada con el N* 9696/07 (folio 49).

- Copla certificada del acta de fecha 07/02/2008 en la que se deja constancia
del desistimiento de la solicitud de Colocacion Familiar por parte de la
ciudadana Emir Jandume Morr Nifiez (folio 54).

- Copia certificada de la decision de fecha 11/02/2008, dictada por el Juez a
cargo de la extinta Sala N° 1 del Tribunal de Proteccién del Nifo y del

dirigido al Eguipo

Adolescente de la Circunseripoion Judicial del estade Yaracuy, que
homologé el desistimiento formulado por la ciudadana Emir Jandume Morr
Nufiez y declara extinguido el proceso (folios 54 al 56).

- Copia certificada de la solicitud de medida provisional de Colocacién
Familiar presentada en fecha 08/04/2007 por la Defensora Publica Primera
a favor del adolescente (se omite identificacidn) con su tla Emir Jandume
Morr Naiez (folio 75 al 77).

- Copia certificada del auto de fecha 12/04/2007, dictado por el Juez a cargo
de la extinta Sala N° 1 del Tribunal de Proteccidn del Nifio y del
Adoclescente de la Circunscripcién Judicial del Estado Yaracuy gue acordd
la Colocacion Familiar Provisional del adolescente (se omite identificacién)
bajo la responsabilidad de la ciudadana Emir Jandume Morr Mifiez -
Expediente Civil N°® 9708/07 (folio 85).

- Copia certificada del oficio N° 0489 de fecha 24/04/2007 de la extinta Sala
N°® 1 del Tribunal de Proteccion del Nifo y del Adolescente de la
Circunscripcién  Judicial del estado Yaracuy, dirigido al Equipo
Multidisciplinario adscrito al INAM Seccional San Felipe, en el que solicitd
realizar las evaluaciones correspondientes al grupo familiar conformado por
la nifia (se omite identificacién) para la determinacion de la Colocacion
Familiar signada con el N® 9708/07 (folio 97).

- Copia certificada de la decision de fecha 03/10/2007 de la extinta Sala N° 1
del Tribunal de Proteccién del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcion
Judicial del Estado Yaracuy, que declaré extinguida la solicitud de
Colocacién Familiar por cuanto el beneficiario alcanzé la mayoria de edad
(folios 101 al 103).

- Oficio N° YAR-DSP-536/2008 de fecha 06/08/2008 emanado de la
Direccién Administrativa Regional del estado Yaracuy, que informa las
cargas familiares registradas por la Jueza investigada y gue la misma no ha
percibido beneficio alguno a favor de la nifia (se omite identificacion) y el
adolescents (se omite identificacicn) (folio 219).

La |revision de la documental en referencia evidencia que los hechos
gm"suniamente iregulares que dieron lugar a la investigacion administrativa

“disciplinaria no se produjeron por cuanto se acreditd su falsedad, ya que si bien la

Jueza investigada guardaba relacion con dos solicitudes de Colocacion Familiar, la
primera a favor de la nifia y la segunda a favor del adolescente, se evidencia que
no tuvo participacion alguna en su cardcter de Jueza del Circuito, por cuanto
ambas solicitudes fueron conocidas por la Sala N° 1 del Tribunal de Proteccién del
Nifio y del Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado Yaracuy, érgano
que solicito al equipe multidisciplinario adscrito al hoy extinto Instituto Nacional del
Menor {INAM), Seccional San Felipe, las evaluaciones correspondientes.

En idéntico sentido, se evidencid que los procesos de Colocacidn Familiar in
commento fueron declarados terminades; el primero por desistimiento de la
solicitante y, el segundo, porque el adolescente alcanzd la mayoridad. Por ofra
parie, la Direccidn Administrativa Regional del Estado Yaracuy acreditd gue la
Jueza investigada no habia incluido como cargas familiares a la nifia y al
adclescente, y que tampoco habia recibido beneficio algunc a favor de ellos.

La constatacion que precede evidencia a esta Corte, que los hechos denunciados
no se realizaron, tal como lo estimé tanto el érgano investigador como el a guo v,
en consecuencia, confirma la Sentencia dictada por el Tribunal Disciplinario
Judicial. Asi se decide.

Visto que de |a revision del fallo consultado no evidencia esta Alzada viclaciones a
normas de orden publico v constitucional, ni se observan vulneraciones a las
interpretaciones vinculantes de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, CONFIRMA |a sentencia del Trbunal Disciplinario Judicial N* TDJ-SD-
2017-004 dictada en fecha 19/01/2017. Asi se decide.

v
DECISION

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial
administrando justicia en nombre de la RepUlblica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley:

CONFIRMA la decisidn N° TDJ-SD-2017-004 dictada en fecha 18/01/2017 por el
Tribunal Disciplinario Judicial, mediante |a cual declaré el SOBRESEIMIENTO de
la investigacion seguida a la ciudadana EMIR JANDUME MORR NUNEZ, titular
de la cédula de identidad N° 7.913.253, en su caracter de Jueza Titular de la
extinta Sala 2 del Tribunal de Proteccion del Nifio y del Adolescente de la

Circunscripcidn Judicial del Estado Yaracuy, por las presuntas irregularidades
cometidas durante su desempefio en el cargo, de conformidad con la previsidn

_contenida en el numeral 1 del Articulo 71 del Cédigo del Juez Venezolano y Jueza

Vgnezolana.

F"ubll'quese. registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal
Supremo de Justicia, a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al
Eo&er Ciudadano, a 'a Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria
G\;neral de Tribunales. Cumplase lo ordenadeo.

Se ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo
84 del Cédigo de Etica. Devuélvase el exsediente al Tribunal Disciplinario Judical.

Dada, firmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judizial
en la ciudad de caracas, a losviuudigesn % dias del mes de abril de 2017,
Afios 207° de la Independencia y 158° de la Federacion.
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El Presidents,

QI S A
AULip/d :

7

La Secretaria,
—

Mﬂ%ﬂmz

MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLlVARlAN,A DE VENEZUELA
MINISTERIC PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 28 de marzo de 2017
Afios 206° y 158°

RESCLUCION Ne 564

LUISA ORTEGA DEAZ
Fiscal General de la Repiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el artfcuic 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 ejusdem, y en atencion al articulo 51 del
Reglamento N® 1 de la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector
Pibiico, sobre el Sistema Presupuestario, publicado en la Gacets Oficial de ia
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 5.781 Extraordinario del 12/08/2005, por la
presente Resolucion.

RESUELVE:

UNICO: Designar a la ciudadana Licenciada NILSIDA
COROMOTO LOAIZA VELAZCO, titular de |a cédula de identidad N© 14,206.205,
JEFE DE DIVISION DE LA UNIDAD ADMINISTRADORA
DESCONCENTRADA DEL MINISTERIO PUBLICO DEL ESTADO ZULIA
{ENCARGADA), a partir del 17/04/2017 y hasta la reincorporacion de la
ciudadana Economista Daquerina dei Carmen Guevara Quintero, quien hara uso
de sus vacacicnes,

La ciudadana Nitsida Coromoto Loaiza Velazco, guien se desempefia
coma Contabilista Jefe en la citada Unidad, actuard como Cuentadante de dicha
Unidad Administradora Desconcentrada, Codigo 23025, con sede en Maracaiba, €
igualmente, conforme a lo establecido en el numeral 20 del articulo 25 de la citada
Ley Qrgdnica del Ministerio Pablico, delego en fa referida ciudadana la firma de los
asuntos rutinarios o de mera tramitacién, mientras esté encargada de la
mencionadz Unidad Administradora.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho de la Fiscal General de ia Repiblica
Caracas, 05 de abril de 2017

Afios 2062 y 158°
RESOLUCION N© 618

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de iz Replblica

En gjercicio de ke facultad conferida por el artlculo 6 de la Ley
Qrganica del Ministerio Pablico v en uso de fas atribudiones establecidas en ios
numerales 1 v 3 def articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasiadar a la ciudadana Abogada SELENE MARGARITA
GONZALEZ GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N° 17.284.882, quien
se venfa desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia
Superior del Ministerio PUblico de la Circunscripcion Judicial del estado Carabobo;
a la SALA DE FLAGRANCIA, adscrita 2 la citada Fiscalia Superior del Ministeric
Pablico, con sede en Valencia, cargo vacante, a partir del 02 de mayo de 2017 y
hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comunjquese y Publiquese.
pe
3

-LUISA ORTEGA Diaz
scal:i_'senera{ de

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIQ PUBLICO
Despacho de la Fiscal Generat de la Replhblica
Caracas, 24 de abri! de 2017
Afios 207° y 158°
RESOLUCION N© 675

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repliblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgdnica del Ministerio POblico y en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar 5 la ciudedana Abogada ELAINE BEATRIZ
DOMINGUEZ FERNANDEZ, titular de la cédula de identidad N° 13.005.362,
quien se venfa desempefiando como FISCAL PROVISORIO en la Fiscalia
Centésima Cuarta del Ministeric Publico de la Circunscripcidn Judicial del Area
Metropalitana de Caracas; a la FISCALIA CENTESIMA QUINCUAGESIMA
PRIMERA del Ministerio Publico de la citada Circunscripcion Judicial, con
competencia para intervenir en las Fases Intermedia v de Juicio Oral, cargo
vacante, a partir del 02 de mayo de 2017 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de Ia Fiscal General de fa Repiblica
Caracas, 24 de abril de 2017
Aflos 207° y 158°
RESOLUCION N° 676

LUISA ORTEGA biAz
Fiscal General de la Republica
En ejercicic de la facultad conferida por el articuio & de la Ley
QOrganica del Ministeric Publico ¥ en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articule 25 eiusdem.

RESUELVE:

DNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada YURIMAR ELENA PENA,
titutar de la cédula de identidad N® 11.035.987, gquien se venia desempefiando
como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia Cuadragésima Quinta del
Ministerio Plblico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas;
a la Fiscalia Centésima Quincuagésima Quinta del Ministerio Publico de la citada
Circunscripcidn Judicial, con competendia para intervenir en las Fases Intermedia y
de Juicio Oral, cargo vacante, a partiv del 02 de mayo de 2017 v hasta nuevas
instrucciones de esta Supericridad.

uese.

Comuniquese-y- Publig

REP{BLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICOQ
Despacho de ia Fiscal General de la Repilblica
Caracas, 24 de abril de 2017
Afios 207° y 158°
RESOLUCION N® 679

LUISA ORTEGA Diaz
Flscal General de la Repablica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica de! Ministeric Publico y en use de las atrbuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO; Trasladar al ciudadano Abogade RAMSES FRANCISCO
DE JESUS PADRON GARCIA, titular de la cédula de identidad N° 19.724.636,
guien se venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR EINTERINO en la
Fiscalia Décima Séptima del Ministerio Pblico de la Circunscripcion Judicial del
estado Guérico; a la FISCALIA SUPERIOR del Ministerio Publice de la citada
Circunseripeién Judicial, con sede en San Juan de Los Marros, carge vacante, a
partir del 02 de mayo de 2017 v hasta n i j e esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIC PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repablica
Caracas, 25 de abril de 2017
Afnps 207° y 158¢

RESOLUCION N2 690

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de [a Republica

En ejercicic de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Pablico y en uso de las atribuciones establecidas
an los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada ISMEL MORAYMA
PAEZ MENDOZA, titular de ia cédula de identidad N2 12.103.059, quien
se venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la
Fiscalia Municipal Primera del Ministerio Piblico de la Circunscripcion
Judicial del estado Carabobo; a ia FISCALIA SUPERIOR del Ministerio
Piblico de la citada Circunscripcion judicial, con sede en Valencia, cargo
creado, a partir del 02 de mayo de 2017 y hasta nugvas instrucciones de
esta Superioridad,

Comuniqifesé y Publiguese.

"LUISA ORTEGA Diag.——
Fiscak{Feneral deta Repablica -

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIG PUBLICO
Despacho de |la Fiscal General de la Republica
Caracas, 25 de abril de 2017
Afigs 207° y 158°
RESOLUCION N° 691

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de Ja Ley
Crganica del Ministerio Plblico ¥ en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 ejusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada ELIZABETH AIDY
DELGADILLO UZCATEGUI, titular de la cédula de identidad N® 19.314.198,
quien se venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la
Fiscalia Centésima Vigésima Sexta del Ministerio Pablico de la Circunscripcion
Judicial de! Area Metropolitana de Caracas: a la FISCALIA 39 NACIONAL
PLENA, cargo vacante.

La presente designacion tendré efectos administrativos a partir del

02 de mayo de 2017 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Jueves 4 de mayo de 2017
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA REPBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO MINISTERIO PUBLICQ
Despacho de |a Fiscal General de la Repibfica Despacho de la Fiscal General de |a Repiblica
Caracas, 25 de abrii de 2017 Caracasm, 25 de abril de 2017
Afios 207° v 158° Afios 207° y 158°

RESOLUCION N° 692 RESOLUCION N® 694
LUISA ORTEGA DIAZ
LUISA ORTEGA DIAZ Fiscal General de 1a Repiblica

Fiscal General de la Repiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la ley

Rl gjercicio e o Hldicdipiddspameagiculo 6 di3 Lepy Qrgdnica del Ministerio Publico y en uso de fas atribuciones establecidas en los
Orgénica del Ministerio Piblico ¥ en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1 y 3 del articula 25 elusdem.

numerales 1 y 3 del articulo 25 elusdem.
RESUELVE:

UNICO: Trasiadar 5 la ciudadana Abogada CHARITY CAROLINA

RESUELVE: FLORES LOVERA, titutar de ia cédula de identidad N° 13,442,318, quien se venia

i . desempefiando como Fiscal Proviserio en a Sala para Coordinar las Achuaciones de

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado ANDRES EDUARDO las Fiscalias con competencia para intervenir en las Fases Intermedia y de Juicio

NAVARRO MILANO, titular de la cédula de identidad N° 13.845.671, quien se Oral; como COORDINADORA DE APQYO Y SEGUIMIENTO A LA ACTIVIDAD
venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia FISCAL ANTE EL ORGANG JURISDICCIONAL, adscrita a la Fiscalia Superiar
Centésima Décima Cuarta del Ministeric Plblico de la Circunscripcion Judicial del del Ministerio Publico de la Circunscripeion Judidal del Area Metropolitana de
Area  Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA 69 NACIONAL Caracas, y sede en el Palacio de Justicia de esta ciudad, cargo vacante y de libre
ANTIEXTORSION Y SECUESTRO, cargo vacante, a partir det 02 de maya de nombramiente y remocion, de conformidad con lo prevista en el primer aparte del

2017 y hasta nuevas instrucciones de esta Supefion articulo 3 del Estatuto de Personal del Ministerio Plblico, a partir del 02 de mayo

de 2017 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

UISA

" -Fiscal:General de la- :
| E— e W AL —) | I —r )W R N
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA REPUBLICA BOLIVAE”\N‘! DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO MINISTERIO PUBLICO

Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 25 de abril de 2017
Afgs 207° y 158°

Despacho de la Fiscal General de la Replblica
Caracas, 25 de abril de 2017
Aftos 207° y 158°

RESOLUCION N® 693 RESOLUCION N° 595
LUISA ORTEGA DIAZ
LUISA ORTEGA DiAz Fiscal ngeral de la Repiblica

Fiscal General de la Repiiblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la ley

QOrgénica del Ministeric Plblico ¥ en uso de las atribuciones establecidas en los

o - . numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.
En ejercicio de la facultad conferida por el articule & de la Ley

Orgdnica del Ministerio Piblico y en uso de las atribuciones establecidas en los RESUELVE:
numerales 1y 3 del articulo 25 elusdem.

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado JOSE ERNESTO IVKOVIC,
titular de la cédula de identidad N9 13.340.035, quien se venia desempeiiando
como FISCAL PROVISORIQ en la Fiscalia Centésima Trigésima Octava del
Ministerio Piblico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas;
a iz SALA PARA COORDINAR LAS ACTUACIONES DE LAS FISCALIAS CON

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadena Abogada CARLA JOHANA
PEREIRA CAMACHO, tilar de la cédula de identidad N° 17.908.193, quien se

venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia COMPETENCIA PARA INTERVENIR EN LAS FASES INTERMEDIA Y DE
Septuagésima Séptima del Ministerio Publico de la Circunscripeidn Judicial del Area JUICIO ORAL, adscrita a la Fiscalia Superior de la citada Circunseripcidn Judicial,
Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA 37 NACIONAL PLENA, cargo vacante, en sustitucion de la ciudadana Abogada Charity Carclina Flores Lovera, quien
a partir del 02 de mayo de 2017 y hasta nuevas instrucciones de esta pasard a otro destino, a partir del 02 de mayo de 2017 y hasta nuevas
Superioridad, instrucciones de esta Superioridad.

1S4 ORTEGADIAZ ==
Hw-dﬁa'%pﬁb_ﬁca i e
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 25 de abril de 2017
Anos 207° y 158°
RESOLUCION N© 696

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Plblico y en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado 3JAIRO RAMON
GUTIERREZ ARRAIZ, titular de la cédula de identidad N° 13.328.673, quien se
venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia
Centésima Quincuagésima Novena del Ministerio Publico de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA 5 NACIONAL PLENA,
cargo vacante, a partir del 02 de mayo de 2017 y hasta nuevas instrucciones de

esta Superioridad.

A7y

comunlg;@gﬁéy‘f‘i._\
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 25 de abril de 2017
Afios 207° y 158°
RESOLUCION N° 697

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio PUblico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado MARCO ANTONIO
MEDINA, titular de la cédula de identidad N° 14.569.605, quien se venia
desempefiando como Fiscal Auxiliar Superior de Investigacion en la Fiscalia
Superior del Ministerio Pablico de la Circunscripcion Judicial del estado Carabobo;
como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la UNIDAD DE DEPURACION
INMEDIATA DE CASOS, adscrita a la citada Fiscalia Superior del Ministerio
Publico, con sede en Valencia, cargo vacante, a partir del 02 de mayo de 2017 y

hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

LUISA ORTEGADIKZ

|scal W la Republica B
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 26 de abril de 2017
Anos 207° y 158°

RESOLUCION N2 698

LUISA ORTEGA DIiAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico y en uso de las atribuciones establecidas
en los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada MARIA TERESA
CORTES CORTADA, titular de la cédula de identidad N2 13.534.036,
quien se venia desempefiando como FISCAL PROVISORIO en la
Fiscalia 65 Nacional Plena; a la FISCALIA 4 NACIONAL CONTRA LA
CORRUPCION, cargo vacante, a partir del 02 de mayo de 2017 y hasta
nuevas instrucciones de esta Superioridad.

T ———

-

% "=.7: LUISA ORT
‘~-:\5,1<-,_ F"lscal/ﬁ’ Trefatd
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REP(IBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 28 de abril de 2017
Anos 207° y 158°

RESOLUCION N2 743

LUISA ORTEGA DIiAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas
en los numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado ANGEL ABELARDO
DiAZ BERNAL, titular de la cédula de identidad N2 10.865.141, quien
se venia desempefiando como FISCAL PROVISORIO en la Fiscalia
Sexagésima Tercera del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA 25 NACIONAL
PLENA, cargo vacante, a partir del 02 de mayo de 2017 y hasta nuevas
instrucciones de esta Superioridad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 28 de abril de 2017
Anos 207° y 158°
RESOLUCION N° 760

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Pdblico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada JOSEUDYS ISMENIA
GUEVARA LEANDRO, titular de la cédula de identidad N° 13.827.680, quien se
venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia Primera
del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del estado Vargas; a la
FISCALIA TERCERA del Ministerio Publico de la citada Circunscripcion Judicial,
con sede en Catia La Mar y competencia plena, cargo creado, a partir del 02 de
mayo de 2017 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 1. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editindose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. 1a GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicard todos los dias hébiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberédn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo unico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracidn especial E

Articulo 13.Enla GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piiblicos que
deberén insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn cardcter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendrén fuerza de documentos piiblicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repdblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.




