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AUTO DECISORIO
203°y 154°

CAPITULO I
NARRATIVA

A.- ANTECEDENTES.

Quien suscribe, German Rafael Laverde, titular de la cédula de identidad
N° V-3,400.167, Director General Encargado de la Oficina de Auditoria Interna
del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicla y Paz, designado
mediante Resolucién Ministerial N° 124 de fecha 07 de Mayo de 2013, publicada
en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.161 de fecha
07 de Mayo de 2013, en ejercicio de la competencia consagrada en el articulo 106
de la Ley Organica de la Contraloria General de la RepUblica y del Sistema Nacional
de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.013 Extraordinario de fecha 23 de diclembre de 2010, siendo
la oportunidad legal prevista en el articulo 103 e/usdem, y de conformidad con la
atribucién conferida en el articulo 14 numeral 24 del Reglamento Interno de esta
Oficina de Auditoria Interna, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 39.590 de fecha 10 de enmero de 2011, para decidir
el Procedimiento Administrativo tramitado ante este Organo de Control Fiscal Interno,
con motivo al presunto hecho Irregular, que consta en las actuaciones administrativas
practicadas al Oficial (CPNB) Darwin Alberto Contreras Castillo, titular de la
cédula de identidad N® V-17.100.264, por la Direccién de Control Posterior de esta
Oficina de Auditoria Interna, las cuales fueron remitidas a la Direccién
de Determinacién de Respansabilidades, mediante Memorando N° DCP-238 de fecha
19 de junio de 2013, suscrito por el ciudadano Viadimir Zambrano Borges,
recaudos- que constan en el Expediente Administrativo identificado, con las siglas
y nimero POTEST. INV. 014-2013, (Nomenclatura de la Direccidn de Control
Posterior de esta Oficina de Auditoria Interna), que cursan a los follos uno (01)
al sesenta y cinco (65) del expediente administrativo, relacionados con el presunto
robo de un Bien Nacional, correspondiente a un Arma de Reglamento, Tipo Pistola,
Marca Beretta, Calibre 9mm, Modelo PX4 Storm, Serial PX5250B; el cual estaba
adscrito a este Ministerio por Organo del Cuerpo de Polida Nacional Bolivariana
(CPNB), y que habia sido asignado al referido funcionario, para el cumplimiento de la
funcidn policial; mediante el presente Acto Decisorio, hago constar que en el
mismo, las siglas LOCGRYSNCF, se refieren a la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacioral de Control Fiscal.

PUNTO PREVIQ

Luego de referimos a los antecedentes, quien decide, procede hacer mencién
al contenido del Oficio N 01-FMP-120AMC-1987-2013 de fecha 06 de junio
de 2013, que cursa a los folios cincuenta y seis (56) y cincuenta y siete (57)
del expediente administrativo, mediante el cual, la cludadana Kerina Guerrero
Barrera, Fiscal Centésima Vigésima del Ministerio Piblico del Area Metropolitana
de Caracas con competencia en materia de Drogas, Informé a este Organo de Control
Fiscal Interno, que el Arma de Fuego Tipo: Pistola, Marca: Beretta, Modelo: PX4,
Serlal PX5250B, se encontraba a la orden de ese Despacho Fiscal, por ser una
evidencia de interés criminalisticos, en virtud de que la misma fue Incautada, el dia
24 de Mayo de 2011, mediante un procedimiento policial efectuado por el Cuerpo
de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, Sub-Delegacidn de Caricuao.

No obstante, que la referida arma de reglamento fue incautada por un Organismo
del Estado, ésta circunstancia no le resta el cardcter de irregular al hecho investigado,
ya que lo controvertido en el presente caso no es el perjuicio que fue causado
al patrimonio de la Institucién Policial por la pérdida del arma de reglamento, sino
la conducta desplegada por el funcionario Darwin Alberto Contreras Castillo,
para custodiar el Bien Nacional que le habia sido asignado para el cumplimiento
de la funcién policial, al no resguardarlo en un lugar seguro, lo que trajo como
consecuencia, el supuesto robo del arma de reglamento, antes descrita, ocasionando
un dafio clerto, determinado y determinable, al patrimonio de la Replblica, por
Organo del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana (CPNB).
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Se Infiere que el deber de diligencia y cuidado que reside en un servidor plblico
en preservar y salvaguardar los bienes o derechos del patrimonio del ente
u organismo al cual presta servicios, asi como la responsabilidad de custodiar
el correcto uso de, los Blenes que pertenecen al patrimonio publico, constituye una
obligacién ineludible y esencial a la tutela del interés general, por Organo del Cuerpo
de Policla Nacional Bolivariana (CPNB).

A tal efecto, tenemos que si blen es cierto que el arma de reglamento fue Incautada
por el Cuerpo de Investigaciones, Cientificas, Penales y Criminalisticas,
Sub-Delegacién de Caricuao, no es menos clerto, que este Bien Nacional, no se
encuentra a disposicién de este Ministerio, por Organo del Cuerpo de Policfa Nacional
Bolivariana (CPNB).

De ahi que, sea tan Importante la salvaguarda de los bienes que son asignados
a los funcionarlos policiales para el cumplimiento de sus funciones, pues al tratarse
de un arma de fuego propiedad del Estado, se requiere una custodia efectiva.

Expuesto lo anterior, se pasard a establecer el hecho Investigado, la relacién
de causalidad del ciudadano Darwin Alberto Cantreras Castillo, titular de Ia
cédula de identidad N° V-17,100.264, que pudiera comprometer su responsabilidad
administrativa; asi como la posibilidad de formularle reparo resarcitorio.

B.- PRESUNTO HECHO IRREGULAR INVESTIGADO.

De los recaudos y documentos que cursan en el expediente administrativo
Identificado con las siglas y nimero POTEST. INV. 014-2013 (Nomenclatura de la

Direccion de Control Posterior), remitidos a la Direccién de Determinacidn |

de Responsabllidades, revelan fundados indicios del siguiente hecho, que se presume
Irreqular y el cual se destaca:

El presunto robo de un Bien Nacional, correspondiente a un Arma de Reglamento,
Tipo Pistola, Marca Beretta, Calibre 9mm, Modelo PX4 Storm, Serial PX5250B; el cual
estaba adscrito a este Ministerio por Organo del Cuerpo de Policia Nacional
Balivariana y que habfa sido asignado al Oficial (CPNB) Darwin Alberto Contreras
Castillo, titular de la cédula de identidad N° V-17.100.264, ‘para el cumplimiento
de la funcién policial.

Sobre la base del hecho antes descrito, se dio iniclo al Procedimiento Administrativo
para la Determinacidn de Responsabilidades, mediante Auto de fecha 11 de octubre
de 2013, toda vez que el mismo constituye una presunta irregularidad administrativa,
a tenor de lo dispuesto en el articulo 91 numeral 2 de la LOCGRYSNCF,
en lo atinente a la negligencia.

En el contenido del citado Auto de Inicio del Procedimiento Administrativo para
la Determinacién de Responsabilidades, se describid el hecho presuntamente Irregular
Investigado, se Identificé como presunto responsable de su comisién, al ciudadano
Darwin Alberto Contreras Castillo, venezolano, mayor de ledad, de estado civi
soltero, titular de la cédula de identidad N° V-17.100.264, y con domicilio en el
Kilémetro 8, via el Junquito, Sector Jests Gonzélez Cabrera, Calle Andrés Bello, Casa
N® 49, Municiplo Bolivariano Libertador, Caracas, Distrito Capital, se le Indicd los
elementos probatorios y las razones que, presumiblemente, comprometian
la responsabilidad del imputado, todo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
98 de la LOCGRYSNCF y 88 de su Reglamento.

C- DE LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO PARA LA
DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES,

El Procedimiento Administrativo que se decide, cursa en el Expediente
Administrativo Identificado con las siglas y nimero MPPRIIP-AI-PADR-007-2013,
Integrado por una Pleza Principal Identificada como Pleza 1.

Los principales recaudos y actuaciones que cursan en el expediente, son los
sigulentes:

1. Auto de Proceder N® 014-2013 de fecha 17 de abril de 2013, dictado por la
Direccién de Control Posterior de esta Oficina de Auditorfa Interna, mediante el cual
se ordend iniciar la Potestad Investigativa en contra del ciudadano Darwin Alberto
Contreras Castillo, titular de la cédula de identidad N° V-17.100.264, cursante
a los follos treinta y tres (33) al treinta y cinco (35) y sus vueltos del expediente
administrativo.

2. Oficio N® DCP-015 de fecha 17 de abril de 2013, mediante el cual se le notificé
el Inicio de la potestad investigativa al ciudadano Darwin Alberto Contreras
Castillo, titular de la cédula de identidad N° V-17.100.264, cursante a los treinta
y seis (36) al treinta y ocho (38) y sus vueltos del expediente administrativo.

3. Oficio N° DCP-010 de fecha 17 de abril de 2013, mediante el cual se citd
al funcionario Darwin Alberto Contreras Castillo, titular de la cédula de identidad
N V-17.100.264, con el objeto de que rindiera declaracién en calidad de interesado
legitimo, cursante al treinta y nueve (39) del expediente administrativo.

4. Acta de Entrevista de fecha 29 de abril de 2013, rendida por el cludadano Darwin
Alberto Contreras Castillo, ante Ia Direccién de Control Posterior de esta Oficina
de Auditoria Interna, cursante a los folios cuarenta Y uno (41) al cuarenta y dos (42)
¥ su vuelto del expediente administrativo.

5. Auto de Incorporacidn de documentos de fecha 29 de Abril de 2013, cursante
al cuarenta y tres (43) del expediente administrativo,

6. Auto de admisién de pruebas de fecha 29 de Abril de 2013, cursante al folio
cincuenta y dos (52) del expediente administrativo.

7. Auto de cierre para consignar argumentos y promover pruebas e inicio del lapso
de evacuacién de fecha 08 de mayo de 2013, cursante al folio cincuenta y tres (53)
¥ su vuelto del expediente administrativo.

8. Auto de cierre del lapso para la evacuacién de pruebas e Inicio del lapso para
presentar el informe de resultados de fecha 29 de mayo de 2013, cursante al folio
cincuenta y cuatro (54) del expediente administrativo.

9. Auto de Incorporacién de documentos de fecha 06 de Junio de 2013, cursante
al cdincuenta y cincd (55) del expedienite administrativo,

10, Informe de fecha 17 de junio de 2013, contentivo de los Resultados
de la Investigacién realizada por la _Dlreccién de Control Posterior de esta Oficina

de Auditoria Interna, cursante a los folios cincuenta y ocho (58) al sesenta y cuatro
(64) y sus respectivos vueltos del expediente administrativo.

11, Memorando N® DCP-238 de fecha 19 de junio de 2013, mediante el cual
la Direccién de Control Posterior de esta Oficina de Auditoria Interna, remitié
expediente administrativo identificado con las siglas y nimero POTEST. INV. 014-
2013, a la Direccibn de Determinacidn de Responsabilidades de esta Oficina
de Auditoria Interna, cursante al folio sesenta y cinco (65) del expediente
administrativo.

12, Auto motivado de fecha 15 de julio de 2013, fundamentado en la valoracién
del informe de resultados y de los recaudos contenidos en el expediente
administrativo signado con el N® POTEST. INV, 014-2013, ‘cursante a los folios
sesenta y seis (66) al setenta y dos (72), y sus respectivos vueltos del expediente
administrativo.

13. Punto de Cuenta N° 022-2013 de fecha 15 de julio de 2013, mediante
el cual el ciudadano German Rafael Laverde, Director General Encargado de este
Grgano de Control Fiscal Interno, aprobé iniciar un Procedimiento Administrativo para
la Determinacién de Responsabilidades, en contra del cludadano Darwin Alberto
Contreras Castillo, titular de la cedula de Identidad N° V-17.100.264, cursante
al folio setenta y tres (73) del expediente administrativo.

14. Punto de Cuenta N° 023-2013 de fecha 11 de octubre de 2013, mediante
el cual el cludadano Germéan Rafael Laverde, Director General Encargado de este
Organo de Control Fiscal Intemo, aprob el Auto de Inicio del Procedimiento
Administrativo para la Determinacidn de Responsabilidades, en contra del ciudadano
Darwin Alberto Contreras Castillo, titular de las cédula de Identidad
N° V-17.100.264, cursante al folio setenta y cuatro (74) del expediente
administrativo.

15. Acto de fecha 14 de octubre de 2013, mediante el cual se acuerda la
Incorporacion del Auto de Apertura, al expediente administrativo, de conformidad con
lo establecido en el articulo 89 del Reglamento de la LOCGRYSNCF, cursante al folio
setenta y cinco (75) del expediente administrativo.

16. Auto de Inicio de fecha 11 de octubre de 2013, dictado por la Direccién
de Determinacién de Responsabilidades de esta Oficina de Auditorfa Interna, a través
del cual se ordend la apertura de un Procedimiento Administrativo para la
Determinacién de Responsabilidades, en contra del ciudadano Darwin Alberto
Contreras Castillo, titular de la cédula de identidad N° V-17.100.264, cursante
a los follos setenta y seis (76) al ochenta y ocho (88) y sus respectivos vueltos
del expediente administrativo.

17. Oficio N° DG-OAI-DDR-075-615 de fecha 14 de octubre de 2013, dirigido a la
ciudadana Mercedes de Blanco, Directora de Control del Sector Poderes Nacionales
y Seguridad Plblica de la Contraloria General de la Republica, a través del cual
se remitid un ejemplar del Auto de Inicio del Procedimiento Administrativo para
la Determinacion de Responsabilidades, cursante al folio ochenta y nueve (89)
del expediente administrativo.

18. Oficio N® MPPRLIP-AI-DDR-077 de fecha 15 de octubre de 2013, mediante
el cual el dia 21 de octubre de 2013, se le notificé al ciudadano Darwin Alberto
Contreras Castillo, ya identificado, de la Apertura del Procedimiento para la
Determinacién de Responsabilidades Iniciado en .su contra, de conformidad con lo
previsto en el articulo 96 de la LOCGRYSNCF, en concordancia con los articulos 85
numeral 2 y 88 del Reglamento de la Ley eiusdem, previa valoracién de los
documentos probaterios cursantes al expediente, se acordd formularle cargos
al referido cludadano, por la presunta negligencla demostrada en la preservacién
y salvaguarda del bien nacional antes descrito, cuya custodia le habfa sido confiada,
cursante a los folios noventa y uno (91) y noventa y dos (92) y su vuelto del
expediente administrativo.

19. En la notificacidn en referencia, y de conformidad con lo establecido
en el articulo 99 de la LOCGRYSNCF, en concordancia con el articulo 91
de su Reglamento, se le informd al precitado ciudadano, que contaba con el término
de quince (15) dias habiles sigulentes de practicada su notificacién, para que Indicara
las pruebas que producirian en el acto oral y plblico a que se refiere el articulo 101
de la Ley elusdem, asi como, para que consignara los medios de pruebas
documentales y testimoniales, de que disponia el imputado y que a su Juicio,
desvirtuaran el presunto hecho que se le imputo mediante Auto de Inicio de fecha
11 de octubre de 2013; asimismo se le comunicé que en virtud de la notificacidn
en comento, quedaba a derecho para todos los efectos de este Procedimiento
Administrativo para la Determinacidn de Responsabilidades, a tenor de lo indicado
en el articulo 98 de la referida Ley.

20. Auto de fecha 28 de octubre de 2013, mediante el cual se acordaron la
expedicién de las copias certificadas requeridas por el ciudadano Darwin Alberto
Contreras Castlllo, cursante al follo noventa y cuatro (94).

21. Auto de incorporacidn de documentos de fecha 12 de noviembre de 2013,
cursante al folio noventa y seis (96) del expediente administrativo,

22, Auto de fecha 12 de noviembre de 2013, mediante el cual la Direccién
de Determinacidn de Responsabilidad de esta Oficina de Auditorfa Interna,
fij6 el décimo quinto (15) dia habil siguiente, para la celebracién del acto oral
y publico, con la finalidad de que el interesado o su(s) apoderado(s), expresaran
los argumentos que les asisten para la mejor defensa de sus Intereses, cursante
al folio ciento uno (101) del expediente administrativo,

23. Punto de Cuenta N° 028-2013 de fecha 12 de noviembre de 2013, mediante el
cual el ciudadano German Rafael Laverde, Director General Encargado de este
Organo de Control Fiscal Interno, aprobd fijar el décimo quinto (15) dia hébil
siguiente, para la celebracidn del acto oral y publico, con la finalidad de que el
presunto responsable 0 su(s) apoderado(s) legal(es) expresen en forma oral
y plblica, ante el titular del Organo de Control Fiscal, los argumentos que consideran
le asisten para la mejor defensa de sus intereses, cursante al follo clento dos (102)
del expediente administrativo.

24, Auté de suspm'.ﬂén del acto oral y piblico, de fecha 03 de diciembre de 2013,
cursante al follo clento trés (103), del expediente administrativo.
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25, Oficio N° DG-OAI-DDR-092-829 de fecha 03 de diclembre de 2013, mediante

el cual se le notific-al presunto responsable Darwin Alberto Contreras Castillo,

antes identificado, de la suspensién del acto oral y piblico, cursante al folio ciento
- Ccuatro (104), del expediente administrativo. ;

26, Acta de fecha:sels (6) de diciembre de 2013, mediante la cual se dejd
constancia de la celebracién del acto oral y-piblico; y su anexo; cursante a los folios
ciento cinco (105) al ciento trece (113) del expediente administrativo,

2

CAPITULO II
MOTIVA

A. DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PARA LA DETERMINACION
DE RESPONSABILIDAD.

Andlisis del hecho y supuesto generador de Responsabilidad
Administrativa.

Una vez expuesto lo anterior, quien suscribe tiene a blen referjrse a las actuaciones
administrativas practicadas “al funcionarioc Darwin Alberto Contreras Castillo,
titular de la cédula de identidad’ N° V-17,100.264, por la 'Direccién de Control
Posteror de esta Oficind de’ Auditorfa Interna; ias' cuales Flieron remitidas a Ia
Direccién de Determinacién de 'Responsabilidades, mediante Meroranido N© DCP-238
de fecha 19 de junio de 2013, suscrito por el cludadano Viadimir Zambrano
Borges, recaudos que constan en el' Expediente Administrativo distinguido
con el N° POTEST. INV. 014-2013, (Nomenclatura de Ia 'Direcclén de Control
Posterior), con ocasidn al hecho descrito iniclalmente.

En este sentido, tenemos que el dia 09 de Diciembre del 2010, siendo
aproximadamente las 06:00 p.m., el Oficial (CPNB) Darwin; Alberto Contreras
Castillo, antes identificado, quien para la fecha de la ocurrencia del hecho, estaba
adscrito al Servicio de Custodia Diplomética -y -Proteceién. de Personalidades
del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana (CPNB), tenia estaclonada su mota
particular, frente a una venta de repuestos.que se encuentra ubicada en el kilémetra
7 de la via "El Junquito”, adyacente a la entrada de Carapita; Sector Bicentenarlo,
Municipio Bolivariano Ubertador,; Caracas, Distrita Capital; cuando se percata de la
presencia de tres (03) sujetos desconocidos, quienes se desplazaban a bordo de un
vehiculo Toyota Jeep, Placa: AEQ137, de la Linea de Conductores de las Delicias,
y presuntamente lo sorprendieron apuntéridole ‘con”un‘arma He fuego; accién que
lievé al funcionario Darwin' Alberto Contreras Castitlo a forcejear con uno de los
supuestos delincuentes, los cualés observaron que el Oficial antes mencionado
se encontraba armado Yy aprovecharon la situacién para robarle el arma
de reglamento, efectuandole varios disparos resultando ileso; segln se desprende
de la narrativa del Acta de Entrevista de fecha 09 de Diclembre de 2010, rendida por
el referido funcionario ante la Oficina de Control de Actuacidn Policial del Cuerpo de
Policia Nacional Bolivariana, que riela a los folios tres (3) y cuatro (4), y sus
respectivos vueltos del expediente administrativo.

Debe sefialarse, que-el presunto.rabo: del identificado Bien Nacianal, ocurrid .cuanda
el Oficial (CPNB) Darwin Alberto Cpntreras Castillo, estaba franco de servicio;
es decir, que no se encontraba desempefiando la funddn policial; sino que se
disponia a realizar una diligencia de indole personal, como era la presunta compra
de un repuesto para su moto, en un local que se encuentra ubicado en el kildmetro 7,
del sector “El Junquito”, Municipio Bolivariano Libertador, Caracas, Distrito Capital,
tal como lo admitié el referido funcionario, en la narrativa del.Acta de Entrevista
de fecha 09 de Diciembre del 2010, siendo ratificada dicha irregularidad, en las
respuestas ofrecidas a las preguntas cuatro (4) y cinco (5), de la declaracién de fecha
29 de Abril del 2013, rendida ante la Direccién de Control Posterior de esta Oficina
de Ayditoria Interna, cursante a los-folios cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42)
y su vuelto, del expediente administrativo.

A tal efecto, conviene traer a colacidn el Oficio CPNB-DN-NP- 001651 de fecha 29
de Marzo del 2011, suscrito por el ciudadano Luis R. Fernandez D, quien para la
fecha se desempefiaba como Director Naclonal (E) del Cuerpo de Palicia Nacional
Bolivariang (CPNB), mediante el cual Informd a esta Oficina de Auditoria Interna,
sobre los lineamientos impartidos por ese cuerpo policial en cuanto al uso y custodia
que deben otorgarle los funcionarios. policiales a los bienes nacionales que le son
asignados para el cumplimiento de la funcidn policial, que se encuentran vigentes
desde el 20 de Diciembre de 2009, y a tal efecto sefiala lo siguiente: "../a dotacidn
Individual (arma, chaleco antibalas, uniforme, correaje, esposa, bastdn plegable), de
los funcionarios adscritos a este cuerpo poligial es de cacdcter permanente, estdn
autorizados a tenerlo bajo su custodia aun cuando no estén dentro del efercicio de la
funcidn policial...”; cursante al folio veintiséis (26) del expediente administrativo.

Adicionalmente, riela al follo wvelnticinco (25), y su vuelto del expediente
administrativo, copia certificada del Acta de Entrega de Bienes Macionales de fecha
27 de Julio de 2010, debidamente suscrita por el presurits ‘responsable Darwin
Alberto Contreras ‘Castillo, y refrefidada con su huella’ dactifar, mediante la cual
asumid la responsabilidad del culdado de los bienes nacionales asignados para el
cumplimiento de la funcién policial, asimismo, se Incorpora al reverso de la misma,
las Reglas Fundamentales de Seguridad con Armas de Fuego, donde se destaca
el compromiso de guardar el arma en un lugar seguro, y a tal efecto sefiala
lo siguiente:

DECLARACION DEL FUNCIONARIO Q FUNCIONARIA

“El Funcionario recibe en este acto, los bienes antes identificados en perfecto estado y apto
para su uso, lgualmente asume la- responsabilidad del cuidado y diligenca que se debe
en la utilizacidn y administracidn de los bienes bajo sy custodia,

hacer uso de los equipos en efercicio de sus fundiones con ética,
%ﬁ%‘bﬁm dad y humanismo ‘con estricto apego al respeta
y garantias de los derechos humanos. Declarando conocer la normativa legal aplicable

en caso de ocurmir alguna irrequiaridad con el bien (...Omissis)”.

’.

(...Omissis)

REGLAS FUNDAMENTALES DE SEGURIDAD CON ARMAS DE FUEGO

lIguaimente, se informa af custodia del equipo asignado algunas recomendaciones

en cuanto a la precaucidn que debe mantener para la manipulacidn del armamento
nado: (.. uro... "

De tal manera, que la conducta asumida por el funcionario Darwin Alberto
Contreras Castillo, supuestamente fue negligente, al demostrar desidia
0 abandono, frente a lo que debe ser la responsabilidad asumida’ por un buen padre
de familia, trayendo como consecuencia la pérdida del Bien National antes descrito,
ocasionando un dafio cierto, determinado y determinable al patrimonio de la
Replblica.

El hecho descrito, presuntamente podria configurar el supuesto. generador
de responsabilidad administrativa, a tenor de lo dispuesto en el sumeral 2 del articulo
91 de la LOCGRYSNCF, en lo atinente a la negligencia, que establece lo sigulente:

AM!I.’%MM%@&WMMOWyﬁMm
dmn_gmaml.eys, constituyen supuestos generadores de responsabilidad
administrativa los actos, hechos u omisiones que se mendionan a continuacidn:

(...omissis...)

2. La omisidn, retardo, negligencia o imprudencia en la preservacidn
ysmmmmmﬁmommddmwmdemmwuo@m
de los sefialados en los numerales 1 af 11 del artitulo 9 de esta Ley... (Negrillas
nuestras).

En este orden de ideas, el legislador, en el dispositivo anteriormente transcrito,
enumera las formas de actuar (omisién, retardo, negligencla o Imprudencia)
que son vedadas al funcionario, que por su particular situacién dentro del ente
administrativo respectivo derivado del cargo que ostenta, incumpla sus deberes
y funciones, sin que sea requerido que se materialice el dafio.

De tal manera, que el funcionario piblico se presenta ,bajo la perspectiva
de la normativa en comento, como sujeto de ser declarado responsable
en lo administrativo, en el-supuesto de verificarse el Incumplimiento de deberes
y funciones que se concretan en la preservacién y salvaguarda de bienes, es decir,
que la conducta del funcionario de la administracién plblica debe ser diligente,
similar a la de un buen padre de familia en lo referente a la preservacién, cuidado,
prudencia y salvaguarda de los bienes bajo su custodia Y no una conducta Irregular,
negligente, retardada u omisiva que sea la consecuencia directa del Incumplimiento
del deber del funcionario, que puede causar un perjuicio a los bienes o patrimonio
del ente u organismo. . :

En relacidn a la. negligencia en la preservacién y salvaguarda de los bienes
del patrimonio plblico, debe hacerse especial énfasis en la conducta, bien sea activa
u omisiva, asumida por un funcienario que, directa o ndirectamente, tenga
incidencia en el patrimonio piblico del ente u organismo para el cual presta sus
servicios. En este sentido, estariamos en presencia de un funclonario plblico
negligente, cuando éste asume una conducta de descuido. o falta de culdo,
que redunde en detrimento del patrimonio del ente u organismo afectado.

De modo tal, que una actitud de dejadez, desidia o abandono, frente a lo que debe
ser la responsabilidad asumida por un buen padre de familia, en perjuicio de los
intereses que corresponda tutelar, constituye pues negligencia,

Asi pues, que para determinar si una conducta es o no negligente, Basta.con precisar
la desidia, el descuido, el abandono o la falta de previsidn, sin hecesidad
de demostrar el dolo o la intencién de dafiar, pues cuando. se tiene Incidencia,
por minima o indirecta que ésta sea, en el manejo de los Intereses de un ente
u organismo, lo menos que debe ser es previsivo y cuidadoso, que previendo
el resultado perjudicial no lo prevé, o previéndolo, no toma las medidas oportunas
para evitarlo, actUa con negligencia.

Al respecto, la doctrina patria en la autora Nélida Pefia, en Su obra “El Régimen
de la Responsabilidad Administrativa” pdginas 233 y 234, ha fijado posicién
en cuanto a los supuestos generadores de responsabilidad administrativa, en lo
atinente a una conducta negligente, cuando ésta implica una faita generaimente no
intencional, que consiste en dejar de emanar o ejecutar un acto que se habrfa debido
emanar o ejecutar, por disposicién de la ley, seglin las pricticas administrativas
o reglas de buena administracién, por lo que éstas conductas, cobran mayor
importancia si se tiene en cuenta que los funcionarios publicos, y los particulares,
si fuere el caso, desempefian cargos o ejercen funciones, estrechamente
relacionados con la administracién de bienes publicos.

Adicionalmente, la situacion antes descrita pudo haber generado dafio al patrimonio
publico, cantidad que asciende a CUATRO MIL OCHOCIENTOS, SETENTA Y SEIS
BOLIVARES CON TREINTA Y SIETE CENTIMOS (Bs. 4.876,37), valor de la
referida Arma de Reglamento, tal como consta en la copia certificada de la Factura
N® CXC/40002738 de fecha 22 de diclembre de 2009, emitida por la Compafila
Anénima Venezolana de Industrias Militares (CAVIM), que cursa al follo doce (12)
del Expediente Administrativo, situacién que de ser verificada pudiera constituir
causal de reparo, -por lo que es preciso indicar lo establecido en el articulo 1.185
del Cédigo Civil, el'cual dispone:

Articulo 1.185: "El que con intencidn, o por negligencia @ por imprudencia,
ha causado un dafio a otro, estd obligado a reparario. Debe igualmente reparacidn
quien haya causado un dafio a otro, excedlendo, en el ejerciclo de su derecho,
los limites fijados por la buena fe o por el objeto en vista del cval le ha sido
conferido ese derecho”. .

De alil que, el articulo'85 de fa LOCGRYSNCF, establece lo siguiente:
mss-mmmmwwmawmm
en el curso de las auditorias, fiscalizaciones, inspecciones, exdmenes de cuentas
0 Investigacones que realicen en el ejerciclo ' de sus funclones de contro,
detecten Indicios de que se ha causddo dafic al patrimonlo de un ente
v organismo de los sefialados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley,
como consecuencia de actos, hechos u omisiones contrarios &' una norma Jegal
0 sublegal, al plan de organizacidn, las paliticas, normativa intema, los manuales
de sistemas y procedimientos que comprenden el control intermo, as/ como
por una conducta omisiva o negligente en el manejo de los recursos.

Esta responsabilidad civil especial encuentra su fundamento en la nocién
de responsabilidad propia del derecho natural, la cual postula como elemento
esencial que nadle debe causar a otro un dafio Injusto v, en caso de producirse
el mismo, debe ejercerse la respectiva accién resarcitoria a Ids fines de que dicho
dafio sea reparado.

B. RELACION DE CAUSALIDAD DEL HECHO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

Una vez determinado el cardcter presuntamente Irregular del Hecho investigado por
este Organo de Control Fiscal Intero, resuita necesario verificar la participacién
del funcionario en la comisién-del mismo. 1 s by
N ~A~
Relacién de causalidad del Oficial (CPNB) Darwin Alberta.Contreras Castillo,
titular de la cédula de identidad N° V-17.100.264.
De la revisién de las pruebas documentales y testimoniales cursantes en autos,

se desprende que el dia 09 de diciembre de 2010, siendo aproximadamente las 06:00
de la tarde, el Oficial (CPNB) Darwin Alberto Contreras Castillo, ya identificado,
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quien para la fecha de la ocurrencia del hecho, estaba adscrito al Servicio de Custodia
Diplomatica y Proteccién de Personalidades, tenfa estacionada su moto particular,
frente a una venta de repuestos que se encuentra ubicada en el kilémetro 7 de la via
“El Junquito”, adyagente a la entrada de Carapita, Sector Bicentenario, Municipio
Balivariano 'Ubearﬁl;dos,' Caraégs, ' Distrit I;"cuands se percata de fa presencia
de tres (03) sujetos Hesconocidos, quiened ‘se desplazaban 3 bordo de un vehiculo
Toyota Jeep, Placa: AE0137, de la Linea de Conductores de las Delicias,
y presuntamente lo sorptendieron apuntindole con un arma de fuego; acclén que
llevé al fénclienario-Darwin'Alberto Contreras Castillo a forcejear con uno de los
supuestos ‘delincuentes, los cuales observaron que el Oficlal antes menclonado
se encontraba - armado y aprovecharon’ la situacion .para robarle el arma
de- reglamiento, efectbdndole vatios: disparos resultando lleso; tal como se evidencia
de las respuestas ofrecidas plasmadas eni el Acta de Entrevista. de fecha 09
de Diciembre'de 2010; rendida porel referido funcionario ante la Oficina de Control
de Actuadién. Policiall del Cuerpo ‘de Policla NacionalBolivarianaj: que:riela a los follos
tres (3) y-edatro (4)y sus respectivos:vueltds deliexpediente administrativo.

Dicha irregularidad igualmente se ratifica en las ofrecidas a las preguntas
cuatro (4) y cinco (5), de la declaracién de fecha 29 de Abril del 2013, rendida por el
presunto responsable ante la Direccidn de Control Posterior de esta Oficina de
Auditoria Interna, que cursa a los follos cuarenta y uno (41) y cuarenta y dos (42)
y su vuelto, del expediente administrativo, donde admitié que el dia 09 de diciembre
de 2010, estaba realizando una diligencia de indole personal, en un local que
se encuentra ubicado en el kilémetro 7 de la via “El Junquito”, adyacente a la entrada
de Carapita, Sectar Bicentenario, Municipio Bolivariano Libertador, Caracas, Distrito
Capital, siendo presuntamente Interceptado por tres (3) sujetos desconoddos, sujetos
desconocidos, quienes se desplazaban a bordo de un vehiculo Toyota Jeep, Placa:
AE0137, de la Linea de Conductores de las Delicias, y presuntamente
lo sorprendieron apunténdole con un arma de fuego.

Aunado a lo anterior, en el reverso del Acta de Entrega de Bienes Nacionales de fecha
27 de Julio de 2010, que riela al folio veinticinco y cinco (25) y su vuelto
del expediente, se incorporaron las Reglas Fundamentales de Seguridad con Armas
de Fuego, donde se destaca el compromiso de guardar el arma en un lugar
seguro, responsabilidad que fue asumida por el presunto responsable Darwin
Alberto Contreras Castillo, al recibir el bien nacional, el cual le asignado para el
cumplimiento de las funciones policiales, y a tal efecto sefiala lo sigulente:

DECLARACION DEL FUNCIONARIO O FUNCIONARIA

"El Funcionario recibe en este acto, los bienes antes identificados en perfecto estado
y apto para su uso, lgualmente asume la responsabifidad del cuidado y ' diigencia
que se debe en'la ubilizacidn y administracidn de los bienes nacionales bajo su
custodia, comprometiéndose hacer uso de los equipos en ejercicio de sus funciones
con ética, legalidad, transparencia, proporcionalidad y humanismo con estrictp
apego al respelg y garantias de las derechas, humanos. Dedarando conocer fa
normativa legal aplicable en caso de ocurrr alguna irregularidad con el bien
{...Omissis)”,

(...Omissis)

REGLAS FUNDAMENTALES DE SEGURIDAD CON ARMAS DE FUEGO

Igualmente, se informa arcwm:?wequmas@qadoiﬁwasmms
en cuanto a Ja precaucion que debe mantener para la manipulacidn del armamentp
asignado: '(...Omissls) 4) Guarde sus armas en lugar seguro... ",

Evidencidndose que el funcionario ‘Darwin. Albeste .)Contreras Castillo,
presuntamente actlo con desidia o abapdono, es decir, que fue negligente en la
preservacion y salvaguarda del Bien Nacional antes descrito, al llevar consigo el dia
09 de diclembre de 2010, el arma de reglamento, estande franco de serviclo,
con la finalidad de realizar una diligencia de indole personal, como fue la presunta
compra de un repuesto para su moto, incumpliendo lo establecido en el reverso del
Acta de Entrega de Bienes Nacionales de fecha 27 de Julio de 2010, suscrita por el
referido funcionario, que contempla las Reglas Fundamentales de Seguridad con
Armas de Fuego, donde se destaca el compromiso de guardar el arma en un lugar
seguro.

Establecido lo anterior, tenemos que el hecho. descrito, presuntamente podria
configurar el supuesto generador de responsabllidad administrativa, a tenor de lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 91 de la LOCGRYSNCF, en lo atinente a la
negligencia, que establece lo siguiente:

Articulo 91: "Sin perjuicio de la responsabilidad civil o pepal, y de lo que
disporigan otras Leyes, constituyen supuestos generadores de responsabilidad
administrativa los attos, hechos v omisiones que se mencionan a conbinuadidn:

(...omissis...)
2. La omisidn, retardo, negligencia o imprudenda en l3 preservacidn
y salvaguarda de los bienes o derechos del patrimonio de un ente u organismo
de los sefalados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley... (Negrillas
nuestras).

Adiclonalmente, la situacién antes descrita pudo haber generado dafio al patrimonio
publico, cantidad que asciende a CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS
BOLIVARES CON TREINTA Y SIETE CENTIMOS (Bs. 4.876,37), monto del
valor del Arma de Reglamento; tal como consta en la copla certificada de la Factura
NO CXC/40002738 de fecha 22 de diciembre del 2009, emitida por la Compafiia
Andnima Venezolana de Industrias Militares (CAVIM), que cursa al folio doce (12)
del Expediente Administrativo.

C.- ELEMENTOS PROBATORIOS DEL ILiCITO ADMINISTRATIVO IMPUTADO.

Los elementos probatorios que demuestran la comisién del hacho presuntamente
irregular, antes descrito, y la participacién: del funcionario, plenamente identificado
en el mismo, que pudieran comprometer |a responsabilidad administrativa y civil
son los que a continuacién se mencionan:

1.- DOCUMENTALES.

1.1.- Copla Certificada del Acta Disciplinaria de fecha 09 de diciembre de 2010,
suscrita por la Supervisera Agregada. (CPNB) Vielra.Honer, que cursa al follo dos
(02) y su vuelto del expediente administrativo, medlante’ el cual se-dejé constancia
de lo siguiente y cito: .

GOMEZ, Coordinader General. de. esta \Qficing,. guien me ladico que me
trasladara al kilometro (sic) 7 del Junquita,.adyacente a la entraga de Carapita

sector Bicentemania, dande- un .Fungonano oe puestra Institucidn,
presuntamente e fue robada su arma de reglemento; con  finalided de
verificar dicha informacidn, se constituyo (sic) comisidn al mando de la
suscrita en compafiia del Oficial Jefe (CPNB) GARLOS ORIGUEN y el Oficial

(CPNB) SALGADO EDWIN, conducter de la unidad, signada con el nimero

0012, Una vez en el lugar me entrevisto con los Supervisores sigulentes:

(Smarvtar) (CPNB) MENDEZ m aohmf! to 3 la Diplomdtica Supervisor

CPNB) HERNANDEZ ANGEL, adsrito a Investigaciones Sucre, quienes me

informan que'el Oficial (CPNE) DARWIN ALBERTO ' CONTRERAS CASTILLO,

btular de la cdula de Identidad N 17.100.264, resldénciado en el kiometro

(sic) 8 del Junquits cale (sic) Andrds bello (sic) Sector Jedds Gonzales (sic)

Cabrers, casa N° 49, frente al modulo (sic) de la Policia’ Metropolitana,

adscrito a la Sede de la Diplomdtica, cuando eran apraximadamente la (sic)

06:00 horas de la tarde, en el kilometro (sic) 7 del Junquito, adyacente a la

entrada de Caraplta, sector Bicentenario, se encontraba, una venta de

repuestos, cuando tres sufetos llegan en un Vehiculo, marca Toyota de color

G5, cuyo conductor se encontraba presuntamente secuestrado por los

Syjetos quienes lo Interceptaron, lo apuntan con un arma de fuego,

presentdndose entre ellos un forcejgo, realizan varios disparcs ya que se dan

cuenta que el Funcionario estaba armado y le quitan el anrma de reglamento,

bipo pistola Beretta PX4, 9mm. De serial PX52508 y una Moto Yamaha RZ

135 de color blanco affo 99 sin placa de su propledad, para el momento de los

hechas se en compariia de su hermano menor ge nombre LUIS

ALBERTO CONTRERAS CASTILLQ, de 14 aflos de edad. Termind, se leyd y

conformes Firman”. ’ )
1.2.- Copia Certificada de la Denuncia N° I-714,028 de fecha 09 de diciembre
de 2010, formulada por el presunto responsable Darwin Alberto Contreras
Castillo, ante la Sub-Delegacion Caricuao, del Cuerpo de Investigaciones Clentificas,
Penales y Criminalisticas (CICPC), que riela al folio cinco (5) del expediente
administrativo, mediante Ia cual indicé textualmente Io siguiente y cito:

"Manifestd el denunciante que dos sujetos desconocidos uno de ellos portando
arma de fuego, lo despojaron de su arma de reglamento BERETTA PX4,
9mm, SERIAL PX52508 y de su vehiculo tipe molo.-"

1.3.- Copla Certificada del Extracto de Novedad, Parte Interno N° 128 de fecha 10
de diclembre de 2010, suscrito por el Supervisor Jefe (CPNB) Carlos Ramirez,
Jefe de los Servicios de Custodia Diplomdtica, que cursa -al.folio ocho (8) del
expediente administrativo, del cual se extrae lo siguiente y cito:

"09:30 09-12-2010. ;
REGLAMENTO Y DE MOTQ PARTICULAR. Informd el SUPERVISOR
(CPNB) BELLO PEDRO titular de la Cl. V-14.045.726, Coordinador de
Jefatura del Servicio Diplomdtico y Proteccidn de Personalidades, que siendo
la hora y fecha antes mencionada, recibi’ una Nlamada telefdnica por ef Oficial
de servicio para el momento en Puasto de Mando (SUCRE), indicando que &
(sic) Oficlal de nombre: DARWIN ALBERTO CONTRERAS CASTILLO,
C.L V-17100264, ef mismo adscrito a esta unidad, habla side objeto de robo
de su arma de reglamento, PISTOLA, MARCA PIETRO BERETTA,
MODELO PX4, CALIBRE:9 mm, SERIAL: PX52508 (..)"

1.4.- Copla Certificada del Auto de Inicio de Intervencién Temprana de fecha 09
de diciembre’de 2011 (errof material en ef afio sienda el correcto 20103, emanado
de la Oficina de Control de Actuacién Policial, que cursa a 1b¢ folles diéz (10) y once
(11) del expediente administrativo, mediante el cual se dejd constancla de lo
siguiente y cito: .

“En esta misma fecha, conforme al aute que antecede, se dio (sic) iniclo
2 la correspondiente Intervencidn Temprana, quedando signada con el
nimero A-002-319-10. Por Cuanto se tiene conocimiento mediante Acta
Disciplinaria, Suscrita por el (sic) SUPERVISORA AGREGADA (CPNB)
VTEIRA NONER; adscrito a esta Oficina, ef cual informa encontrdndome de

quienes me informan que el Oficial (CPNB) DARWIN ALBERTQ CONTRERAS
CASTILLO, titular de la cédula de Identidad N° 17.100,264, resia  en el
kilometro (sic) 8 del Junquito cale (sic) Andrés bello (sic Jesds

Gonzales (sic) Cabrers, casa N° 49, frente al modulo (sic) de la Policla
Metropolitana, adscrito a la Sede de la Diplomdtica, cuando eran
aproximadamente Ia (sic) 06:00 horas de la tarde, en el kilometro (sic) 7 del
Junquito, adyacente a la entrada de Carapita, sector Bicentenario, se
encontraba una venta de repuestos, cuando tres sujetos llegan en un
Vehiouwlo, marca ‘Toyola de color Gris, coye conductor &' encontraba
presuntamente secuestrado por los qQuienes lo' interceptaroen, lo
apuntan con un.amma de- fuego, presgntindase entre: elios un
realizan varios disparos ya que se dan cuenta que & Funcianario estaba
armado y e quitan el arma de reglamento, tipo pistola Beretta PX4, Smm, De

i

1.5.- Copia Certificada de la Factura N® CXC/40002738 de fecha 22 de diciembre
de 2009, emitida por la Compafia Andnima Venezolana ‘de' Industrias Militares
(CAVIM), que cursa al folio doce (12) del Expediente Administrativo; en la cual se
evidencla que el valor del Bien-Nacional tipo ‘Pistols, Marca: Beretta, Modelo: PX4 t
Storm, calibre 9mm, serial PX5250B, asciende a la cantidad de CUATRO MIL
OCHOCIENTOS ,SETENTA Y SEIS BOLIVARES CON TREINTA Y SIETE
CENTIMOS (Bs. 4.876,37).

1.6.- Copla Certificada del Acta de nombramiento, juramentacién y aceptacién del
cargo del funcionario Darwin Alberto Contreras Castillo de fecha 20 de Julio del
2010, que cursa al folio trece (13) del expediente administrativo.
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1.7.- Copla Certificada del Acta de Entrega de Bienes Nacionales de fecha 27 de Julio
de 2010, cursante al follo veinticinco (25) y su vuelto del expediente administrativo,
debidamente suscrita por el funcionario Darwin Alberto Comntreras Castillo,
y refrendada con su huella dactilar al momento de recibirla, mediante la cual asumié
la rﬁmbﬁidad del cuidado de los bienes naclonales asignados para el
cumpli de la funcién policial, asimismo, se incorpora al reverso de la misma,
las Reglas Fundamentales de Seguridad con Armas de Fuego, donde se destaca el
compromiso de guardar el arma en un lugar seguro, y a tal efecto expresa lo
siguiente:

DECLARACION DEL FUNCIONARIO O FUNCIONARIA

"El Funcionario recibe en este acto, los bienes antes Identificados en perfecto estado
y apto para su biso, lgua#nmreasumfamw&bddelmfdaabydﬂw
que se debe en la utilizacidn y administracidn de fos bienes naclonales bajo su
custodla, comprometiéndose hacer uso de los equipos en ejerdicio de sus funciones
con ética, legalldad, transparencia, proporcionalidad y humanismo con estricto
apego al respeto y garantias de los derechos humanos. Declarando conocer fa
normativa legal aplicable en caso de ocurrir alguna irreguiaridad con el blen
(...Omissis)".

(...Omissis)

REGLAS FUNDAMENTALES DE SEGURIDAD CON ARMAS DE FUEGO

lTgualmente, se Informa al custodia del equipo asignado-algunas recomendaciones en
cmabmmqwmmmmmbmaqmaum

aslgnado: '(...Omissis) 4) Gmrcemsanmsen lugar segure... "

1.8.- Copla Certificada del Oficio CPNB-DN-N° 001651 de fecha 29 de Marzo
de 2011, suscrito por el ciudadano Luis R. Ferndndez, quien para la fecha
se desempefiaba como Director Nacional (E) del Cuerpo de Policia Nacional
Bolivariana, que cursa al folio veintiséjs (26) del expediente administrativo, mediante
el cual informd a esta Oficina de Auditorfa Interna, sobre los lineamiento impartidos
por ese Cuerpo policial, en cuanto al uso y custodia que deben otorgarle los
funcionarios policiales a los bienes nacionales que le son asignados para el
cumplimiento de la funcién policial, y del cual se extrae lo sigulente:

"...50bre el particular le informo, que la dotacidn individual (arma, chaleco
antibalas, ' uniforme, comreaje, esposs, bastdn plegable), de los
mnabmmmwroamenmpamﬂda!wabwﬂrgma
%Wa%mﬁwaﬂm%mmm
del ejerciclo de /a funcidn policial... *

1.9.- Copia Certificada del Oficio CPNB-DN-N° 3962 de fecha 22 de Mayo de 2012,
suscrito por el ciudadano Luis R. Ferndndez, para entonces, Director Nacional (E)
delCuerpodePouchNacbnuIBolwanana,mnumalfouovelrﬁﬂetetl?}chi
expediente administrativo, mediante el cual informd a este Organo de Control Fiscal
Interno,deiaﬁechadeenh’adaenvlgemadeiosrefeﬂdoslinm,yalal
efecto sefiala lo siguiente'y cito:

"...Sobre el particuler le informo, que db‘xsﬂfwnw fueron
Implementades en este cuerpo policial desde e/ inicio de sus funciones
2WJM'MWWWWMdmw
que se hace la asignacidn de los bienes., * ]

1.10.- Oficio No° 01-FMP-120AMC-198?-2.013 de fecha 06, de Junio de 2013,
suscrito por la ciudadana Kerina.Guerrero Barrera, Fiscal Centésima Vigésima
del Ministerio Piblico del Area Metropolitana de Caracas con competencia en materia
de Drogas, que cursa a los folios cincuenta y sels (56) y dncuenta y siete (57)
del expediente administrativo, a través del cual informé a esta Oficina de Auditoria
Interna, que el Arma de Fuego Tipo: Pistola, Marca: Bereita, Modelo: PXd4, Serial
PX52508, se encuentra a la orden de esé’ Despacho Fiscal, por ser una evidencia
de interés criminalisticos, en virtud de que fa misma fue 3, el dia 24 de Mayo
de 2011, mediante un procedimienty. policial por el Cuerpp
de Investigaciones Cientificas, Penales y inalisticas, Sub-Delegacién de Caricuao.

En estos documentos, que no se desvirtuaron en el curso del debate probatorio,
se da cuenta que el ciudadana Darwin Ajberto. Contreras Castille, titular de Ia
cédula de identidad N° V-17.100.264,: cometié e hecho, irreguilar imputado,
y no habiendo regla legal expresa para valarar su mérito probatorio, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 102 de la LOCGRYSNCGF, se valoran en base
al principio de la sana critica, entendida ésta como la libertad de apreciar
las pruebas, de acuerdo con la Iégica y las reglas de la experiencla, ya que producen
certeza acerca de la ocurrencia del hecho imputado.

2.- TESTIMONIALES

2.1. Acta de Entrevista de fecha 09 de Diciembre de 2010, rendida por el presunto
responsable Darwin Alberto Contreras: Castillo, ante la Oficina de Control
de Actuacidn Policial del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana (CPNB), cursante a los
folios tres (03), cuatro (04) y sus respectivas vueltos, del expediente administrativo,
en la cual expuso una breve narracién de los hechos y contestd ante las preguntas
formuladas e identificadas como primera, segunda, tercera, cuarta, décima, décima
quinta, de la sigulente manera y citd:

e ) Yamaha, BXZ 13

11

fecha y hora de los hechos antes’ .' CONTESTO: “Jueves 09 de
Diclembre de 2010, aproximadamente a las 06:00 horas de la tarde, Kilometro
7 del junquito adyacente a la entrada de Carapita sector Bicentenario”
SEGUMPA: PREGUNTA: ¢Diga Usteg, en compaliia de quign se enconlraba
para_el momepto del. hecha? . : "Con mi . menor de
nombre LULS ALBERTO CASTILLO, de 14 afias de edad"
TERCERA PREGUNTA: iDiga Usteq, que se encontraban realizando para el

momentd de log hectas? CONTESTO: “Estaba esperando a mil hemano
e‘cabamwgrobe!rqouénb'de moto que me' despajaron”, MA%
PREGUNTA: ¢Diga Usted, cuantos fueron los que bq&s’oqfwm 3
sus nencas? CONTESTO: 'F en_tolal tres (03)" ' DECIMA
PREGUNTA: Ustéd puede Indicar o5 caractéristicas del vehicilo que
tripulaban dichos sujetos? CONTESTO: "Un Toyota feep, de eolor gris, placa
AEQ137, perteneciente & fa linea conductores de las Delcias,” DECIMA
" QUINTA-PREGUNTA? (Diga Usted, caracteristicas de lo sustraido durante e/
hecho? CONTESTO: "E arma asignada una pistola Beretta RBX4, 9 mm. Serial
PX52508, y de-mi vehiculo tipe-mefo de marca Yamaha, RXZ 135.de color
blanco, sin placa, un bolso contentivo.en su interior. de Jos papeles de la moto
(factura, resguardo) y la cantidad de 100 Bolivares. * (Subrayado y negrillas
nuestras).

Tal declaracién, rendida por el imputado, sin juramento,y llbre’ de coaccidn
y apremio hace prueba en su contrd, de conformidad: cono dispuesto en el articulo
1402 del Cédigo Civil, asimildndese a‘una: confesién: extrajodicial, dado el cardcter
administrativo y m]urlsdkxionaldeesteorgano de Control Fiscal,

2.2, Acta de Entrevista de fecha 29.de Abril de 2013, rendida por el presunto
responsable Darwin Alberto Contreras Castillo, ante la Direccién de Control
Posterior de esta Oficina de Auditoria Interna, cursante a los folios cuarenta y uno

(41) y cuarenta y dos (42) y su vuelto, del expediente administrativo, en la cual
contestd ante las preguntas formuladas e identificadas como ‘cuarta, quinta, sexta,
séptima y novena, de la siguiente manera y cito:

g _OCUrmencl

NTESTO: Pg

w0l

el . g2 ¥,
decisidn de llevarme el bien nacional, SEXTO: iDiga usted, en compa
de quidn o quiénes se encontraba al momento de la ocurrencia del hecho?
CONTESTO: Para el momento de los hechos me encontraba con mi hermano
de 14 affos, SEPTIMO: (Diga usted, cudles eran las fundiones que tenfan
asignadas para el momento de los hechos, expligue? CONTESTO: Para la
fecha trabajaba en el Servicio Diplomdtico del Cuerpo de Polica Nacional
Bolivariana, (...) NOVENO: ¢Diga usted, si desea agregar algo mds a la
presente declaracidn? CONTESTO: Para el 24 de Mayo del 2011

mismo me indicd que me trasladara a la sede del Cuerpo de Investigaciones
Clentificas, Penales y Criminalisticas (CICPC), Sub Delegacidn Caricuao, con la
finalidad de rendir dedlaraciones debido a que el arma de reglamento que me
habia sido robada fue recuperada, por la comision de dicho cuerpo policial,
donde ful entrevistado por el Inspector Jefe (CICPC) Guillermo Vera, quien
designd a un funcionario para tomarme la declaraciones de los hechos, por la
Policla Nacional Bolivari: tuvo conocimi el supervisor Agregado Paz
Carlos, perteneciente a la Oficina de Respuestas a las Desviaciones Policiales,
Actualmente la fiscalia 120, con distribucidn 28792, es quien conoce del caso
de la recuperacidn del Bien Nacional, Por medio de la Comisidn de Balistica del 4
(CICPC), los mismos me indicaron que el Arma fue remitida en fecha 04 de
agosto del 2011 a la Direccidn General de Armas y Explosivos (DAEX).
(Subrayado y negrillas nuestras).

Tal declaracién, rendida por el imputado,. sin juramento, y libre de coaccién
y apremio hace prueba en su contra, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
1402 del Codigo Civil, asimilandose a una confesidn extrajudicial, dado el caracter
administrativo y no jurisdiccional de este Organo de Control Fiscal.

D.- DE LA NOTIFICACION Y DE LAS PRUEBAS INDICADAS POR EL
PRESUNTO RESPONSABLE.

El auto que dio inicio al presente procedimiento administrativo, fue notificado el dia
21 de octubre de 2013, al presunto responsable Rarwin, Albarto Contreras
Castillo, titular de;la cédula.de identidad N° V+17,100,264,-tal como.se evidencia
en el Oficio N AI-DDR-077 de fecha 15. da octybre.de-2013,,que riela
a los folios noverta y uno (91), nowenta y des (92) y su muelto del expediente
administrativo, en el cual se ledndic las fases del “Administrativo para
la Determinacién 'de las: Responsabllidad previsto en la -LOCGR¥YSNCF y su
Reglamento; asimismo, se le hizo'la mencién que conforme al articuio 98 eiusderm,
quedaba a derecho para todos-os efectds del prccedeen_t_b‘.' "

D.1.- El mencionado ciudadano presentd en fecha 11 de noviembre-de 20%3, escrito
de Indicacién de pruebas de conformidad: con o ‘establécido’en el articulo 99 de la
LOCGRYSNCF, en'concordancia con'ef articulo 91 del Reglaménto de la aludida Ley,
tal como consta en los folios noventa y siete (97) al clen (100) del expediente
administrativo, y a tal efecto manifesté fo siguiente y cito:

)

En ocasidn al Derecho a la Defensa que consagra la Constitucidn de la
Republica Bolivariana de Venezuela en su Articulo 49 doy por comenzado
el presente escrito visto al acto administrativo que se me apertura por
el presunto robo de un Blen Naclonal que corresponde con las caracteristicas

: Arma de Reglamento, Tipo: Pistola, Marca: Beretta, Modelo: PX4,
Serial: PX52508, y de cual se me fuera notificado en fecha 21 de octubre
de 2013, quedando registrado en el expediente signado con el ndmero
MPPRL-A-PADOO7-2013.

Narracidn de los Hechos

En fecha 09 de diciembre de 2010, siendo aproximadamente las 06:00 horas
de /a tarde me dirigl a realizarie mantmfmfu;r;a;a ;b mi vemcmbpamhfrqm
moto comesponde con /as caracten’s ulentes: Marca: Yamaha,
Maa’e-’a?emﬁs, Color: Blanco. Affo: 1999, sin placas. Esto con la finalidad
de dejarlo apto para el dia siguiente ya que me correspondia guardia en &f
senvicio ef dia siguiente de los hechos, por lo que tenia que salir de mi
vivienda con una hora de anticipacidn para asf cumplir con mi deber policial,
gue lo que se llama diligencia personal tome
decisidn de llevarme conmigo el arma de reglemento ya mendonado
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.enmfuddequemmmmwmmaﬁaanmmempl

y ese dia se encontraba de visita mi cufiada en compafiia de dos nifios

los cuales era muy inquietos y temiz que fueran a ocurrir algin tipo
s " de accidente mientras yo no estaba presente; es de Importancia ‘mencionar
WS, Que para esa época estaba recién empezando las actividades del Cuerpo
de Policia Nacional Bolivariana y por instrucciones de la mdxima autoridad
m:bfavasfgnaavnabcaréaermmamre aun cuando me encontrara fuera
deﬁmoﬁnm%af{FramdeMm}Melmdemm

Asimismo, es de sefialar que para Ia fecha de diciembre de 2010 no existia
parque de armas en ninguno de los servicios o direcciones perteneciente
al CPNB, fwmmﬁﬁmmﬁ@dmsﬁbmmhm
¥ custodia del arma de regiamento. '

Volviendo &l dia 09 de diclembre de 2010, aproximadamente wna hora antes
deqwmfambshmﬁasmemcm#ocmmﬁbmmmm
entonces contaba con 14 afios de edad y me pidid el favor que lo llevara hasta
la casa de mi madre visto que venia de estudiar, por cuenta propia tome
la decisidn de llevario luego que realizara la compra del repuesto de mi moto
el cual necesitaba; posterior a esto, cuando me trasladaba por la wia
del junquito especificamente a Ia altura del Km 7 de Ia carretera el junquito
especificamente en la venta de repuesto para motos, en ese momento cuando
llego al mencionade lugar y estaciono mi moto particular visualize que de un
vehiculo tjpo Jepp color se baja tres (03) sujetos desconocidos que si mediar
palabras sacan un arma de fuego y bajo amenaza de muerte me quitan
en primer lugar un bolso con objetos personales y diners, en segundo
me despojan de las llaves de mi moto y luego realizan una requisa de mi
cuerpo en el cual encuentran e/ Bien Nacional que me fuera asignado para
ejercer la funcidn policial, quitdndome la misma, efectudndome unos disparos
los cuales no lograron impactarme pues corri a reguardar mi Integridad fisica
¥ la de mi hermano, aprovechando el momento para que los delincuentes
emprendieran la huida......

Luego de todo lo ocurrido paso la novedad a mi superior para que gestionara
todo lo que se debia realizar para recuperar el arma robada, legando
la comisidn del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, los cuales in

a los que presenciaron el robo del cual fui objeto e igualmente al chofer
del Jepp en el cual se desplazaron los delincuente, declarando el mismo que éf
también habia sido objeto de un secuestro por parte de los sufetos que son
parte de una banda conocida en ef sector.

Seguidamente me dirigi hasta la Sub delegacidn de Caricuao del Cuerpo
de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPG) para realizar
la respectiva denuncia; tiempo después especificamente el 24 de mayo
de 2011, recibo una llamads del Supervisor (CPNB) Efrain Pefialoza quien me
indicd que me trasladara a la Sub delegacidn de Caricuso del CIPCP para
identificar al presunto delincuente que tenia e/ Arma de Reglamento que me
fuera robada, quedando Ia misma bajo la custodia de Ja Fiscalia 120, teniendo
conocimiento el Cuerpo de Policla Nacional Bolivariana,

Elementos a considerar:

1. Para el mes de diciembre de 2010, el Cuerpo de Polica Naclonal
Bollvariana no contaba con Parques de Armas, el cual senia y gs.el
dnico lugar seguro para la guards y custodia de la dotacién palicial,
principaimente el Arma de Reglamento; por lo que una Vienda
familiar donde habitan ciudadanos comunes entre ellos nifies no es un
lugar adecuado pars dejar un arma de fuego sin la supervision del
oficial al cual se le asignard, por lo que asi se le dejara a cargo de mi
€espasa ella no tienes los conodimiento bdsico para maniobrar un arma
de fuego en caso de emergencia, sin contar que podria tambidn ser
objeto de robo dentro de la misma, pues no seria nl el primero ni el
Litimo que e pasara y més cuando uno vive en un barrio.

2. La decisidn de Ir a comprar un repuesto y posteriormente realizare
mantenimiento a mi vehiculo tipo moto, se debid principalmente a que
ese era mi Unico medio de transporte para dirigirme a cumplir con la
labor policial, precisamente para evitar andar en un unidad colectiva
con el arma de reglamento y ser objeto de robo, pues mucha personas
en el barrio saben que soy Oficial de la Policia; cuando las guardias era
de madrugada se hacla mds importante tener en buenas condiciones
mi moto personal, vales destacar ese dfa también me la robaron.

3. Es de recordar que para diciembre de 2010, el Pais atravesaba por un
estado de emergendia por las fuerte luvias que entre otras cosas
dejaron sin vivienda a muchos dludadanos, por lo que todos y cada
unos de los funcionarios perteneciente al Cuerpo de Policia Nacional
Bolivariana tenia que estar alerta a cualquier llamado, por lo tanto
tenla que tener a la mano su dotacidn policial entre ellos el arma
de reglamento.

4. Por Instrucciones de la superioridad los oficiales pertenecientes
al Cuerpo de Policla Nacional Bolivariana tenemos la asignacidn
de cardcter permanente de la dotacidn policial adn y cuando estemas
fuera de Ja funcidn policial (franco de servicio), por lo menas las que
pertenecemos desde la primera cohorte hasta la cuarta cohorte, en mi
caso soy de la segunda cohorte ; lo que se interpreta no trasgred/
alguna Instruccidn o norma legal o sub legal. .

()

D.2.- Por su parte, la Direccidn de Determinacién de Responsabilidades de esta
Oficina de Auditorfa Interna, mediante Auto de fecha 12 de noviembre de 2013, (folio
96), se pronuncié en los términos siguientes:

“.Por cuanto en fecha 11 de Noviembre de 2013, estando dentro def lapso
previsto en el articulo 99 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y 91 de su Reglamento,

el - presunto responsable, Oficlal (CPNB) Darwin Alberto
Contreras Castillo, bitular de la cédula de fdentidad N© V-17.100.264, a los
fines de consignar escrito constante de cuatro (04) folios Uthes, mediante el
cual indica las pruebas que a su juiclo consideran le favorecen, ‘en el
Procedimiento Administrativo para la Determinacidn de Responsabiliciades,
que tramita esta Direccidn de Determinacidn de Responsabllidades, contenido
en el expediente administrativo identificade con las siglas y numero
MPPRIP-AI-PADR-007-2013, se acuerda agregario a los autos, a los
fines de ser valorados y apreclados en I3 oportunidad procesal
correspondiente”. i et e

E.- VALORACION DE LOS ALEGATOS Y ARGUMENTOS Eﬁﬂﬂlﬁﬂs POR EL
FUNCIONARIO DARWIN ALBERTO CONTRERAS CASTILLO, EN EL ESCRITO
DE INDICACION DE LAS PRUEBAS,

Quien decide, pasa seguidamente a valorar los alegatos y argumentos de defensa
esgrimidos por el funcionario Darwin Alberto Contreras Castillo, titular de la
cédula de Identidad N° V-17.100.264.

-
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1. De la Narracién de los Hechos:

Alega el presunto responsable que el dia 09 de diciembre de 2010, slendo
aproximadamente las 06:00 horas de la tarde, se dirigid a realizarle mantenimiento
a su moto particular, con la finalidad de dejarla apta para el dia sigulente, ya que le
correspondia guardia, tomando la decisién de llevarse consigo el arma
de reglamento, en virtud de que para la fecha vivia en una habitacién con su esposa
e hijo, y ese dia se encontraba de visita su cufiada en compaiila de dos nifics y temfa
que fuera ocurrir algun tipo de accidente mientras él no estaba presente; as/ mismo,
argumenta que tenia la asignacién del arma de reglamento con cardcter permanente,
por instrucciones de la méxima autoridad del Cuerpo de Policfa Nacional Bolivariana,
para portarla aun cuando se encontrara fuera de la funcién policial (Franco de
Servicio); adicionalmente, el funcionario Investigado sefiala que para la fecha
diciembre de 2010, no existia parque de armas en ninguno de los servicios
o direcciones pertenecientes al CPNB, lugar que serviria en realidad de sitio seguro
para la gquarda y custodia de su arma de reglamento.

Los argumentos antes expuestos, lejos de desvirtuar el hecho imputado,
lo confirman, al admitir que se encontraba realizando una diligencia de indole
personal, con un bien nacional que le habia sido asignado exclusivamente para el
cumplimiento de su funcién policial; aunado a ello, si bien es cierto, que estaba
autorizado para llevarla estando franco de servicio, no es menos clerto, que debia
de resguardarla en un lugar seguro, tal como lo expresa el Acta de Entrega de Bienes
Nacionales de fecha 27 de julio de 2010, que riela al folio veinticinco (25) y vuelto
del expediente administrativo, debidamente suscrita y refrendada con su huella
dactilar, al momento de recibifla, que contempla las Reglas Fundamentales
de Seguridad con Armas de Fuego, donde se destaca el compromiso de guardarla
en un lugar seguro, asi como las recomendaciones relacionadas con la precaucién
en la manipulacién del armamento, en tal caso, ante la presunta visita de nifios en su
casa de habitacién, debid tomar medidas preventivas como seria separar la cacerina
de la pistola, y resguardarlas en lugares diferentes dentro su habitacién, para evitar
accidentes mientras no se encontraba presente,

Por otra parte, en cuanto al argumento referido a que para la fecha de diciembre
de 2010, no existia parque de armas en ninguno de los servicios o direcciones
pertenecientes al Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana; debemos sefialar que,
el precitado funcionario no consigné ningin elemento probatorio que acreditara
su aseveracién; en tal sentido, por las razones expuestas, se desestiman estos
alegatos. Y asl se decide.

2. En cuanto a los elementos a considerar:

2.1.- Con respecto al argumento referido a que para la fecha.de diciembre de 2010,
no existia parque de armas en ninguno de los servicios o direcciones pertenecientes
al Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, lugar que serviria para la guarda y custodia
de su arma de reglamento; debemos' ratificar lo sefialado en el Gltimo aparte del
pérrafo anterior. Y asf se decide.

2.2.- En relacién a lo argumentado por el funcionario en el segundo elemento,
mediante el cual alega, que su principal medio de transporte para dirigirse
a cumplir con su labor policial, era su vehiculo tipo moto, razén por la cual, tomé
la decision de llevar su arma de reglamento e Ir a comprar un repuesto
y posteriormente realizarle el mantenimiento a dicho vehiculo; al respecto conviene
ratificar, que este argumento lejos de desvirtuar el hecho Imputado, lo confirma,
al admitir que se encontraba realizando una diligencia de indole personal, con un bien
nacional que le habia sido asignado exclusivamente para el cumplimiento de su
funcién policial, contraviniendo el compromiso adquindo mediante Acta
de Entrega de Blenes Nacionales de fecha 27 de julio de 2010, que riela al folio
veinticinco (25) y wvuelto del expediente administrativo, debidamente suscrita
y refrendada con su huella dactilar, al momento de recibirla, a través de la cual
asumid la responsabilidad de guardar el arma en un lugar seguro. En tal sentido, por
las razones expuestas, se desestima este alegato. Y asl se decide.

2.3.- Continlia su defensa alegando, que para el mes de diclembre del afio 2010,
el pais atravesaba un estado de emergencia, motivado a las constantes lluvias, razén
por la cual, los funcionarios adscritos al Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, debian
estar alertas a cualquler llamado y por lo tanto, tenfan su dotacién policial, entre
elias, el arma de reglamento; no obstante, conviene sefialar que no reposa en el
expediente administrativo ningln soporte o elemento probatorio, que avale dicha
afirmacién, es decir, no consta ninguna instruccién u orden emanada del Cuerpo de
Policla Nacional Bolivariana, que certifique lo argumentado por el mencionado
funcionario, es por ello que, se desestima este argumento, y asl se decide.

2.4.- Del mismo modo, argumenta el funcionario en el punto cuarto, que por
Instrucciones de la superioridad los oficiales pertenecientes al Cuerpo de Policla
Nacional Bolivariana, tenfan la asignacién de la dotacidén policlal de cardcter
permanente, alin cuando estuvieran fuera de la funcién policial (franco de servicio);
al respecto, quien suscribe, considera que lo cuestionado en el presente caso, no fue
sl podia portar el arma de reglamento estando franco de servicio, sino el
Incumplimiento del compromiso asumido mediante el Acta de Entrega de DBienes
Nacionales de fecha 27 de julio de 2010, que riela al folio veinticinco (25) y vuelto del
expediente administrativo, al no guardarla en un lugar seguro, en tal sentido, por las
razones expuestas, se desestima este alegato. Y asl se decide

En consecuencia y en razén de lo antes expuesto, vale destacar que la
documentacién cursante en el expediente objeto de andlisis, es pertinente
y suficiente para demostrar la comisidn del hecho que motivo el Inicio de la presente
causa, el cual fue debidamente sustanciado y tramitado por los funclonarios adscritos
a esta Oficina de Auditoria Interna.

Por todas las consideraciones que anteceden, y en atencién al acervo probatorio
cursante en autos, los cuales en ningln momento han sido cuestionados por los
imputados en la presente causa, quien suscribe, ratifica, en todas y cada una de sus
partes la imputacién realizada en el auto de inicio de fecha 11 de octubre de 2013.
Asl se decide.

F. AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA

El dia sels (06) de diclembre de 2013, slendo las 10:10 a.m, se llevd a cabo el Acto
Oral y PUblico a que se refiere el articulo 101 de la LOCGRYSNCF y 92 al 97, ambos
inclusive, de su Reglamento, tal como consta en los folios ciento cinco (105),
al ciento nueve (109) y sus respectivos vueltos, del Expediente Administrativo
identificado con las siglas y nimero MPPRIJP-AI-PADR-007-2013, relacionado
con el Procedimiento Administrativo para la Determinacién de Responsabilidades,
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Iniclado por Auto de fecha 11 de octubre de 2013, al presunto responsable Darwin ahora bien, para realizar lo que lo que se llama diligencia personal tome la
Alberto Contreras Castillo, titular de la cédula de identidad N° V-17.100.264, zc% de llevarme mwn;?a el am;a a::f reglamento {a mendm:;g en ufr!;g
imputado en el presente procedimiento, con la finalidad de que expresara en forma que para esa fecha vivia en una habitacidn con mi esposa e hijo y ese

oral y publica, los argumentos que considerara le asisten para la mejor defensa se encontraba de visita mi cufiada en compariia de dos nifios los cuales era
de sus derechos e intereses. muy Inquietos y temia que fueran a ocurrir algdn tipo de accidente mientras

yo no estaba presente; es de importancia mencionar que para esa época

, estaba recién ndo las actividades del Cuerpo de Policla Nacional
En el desarrollo del acto oral y plblico, se le concedid el derecho de palabra b a2 =

Balivariana y por instrucciones de la mdxir toridad tenia la asignacién de
al presunto responsable Darwin Alberto Contreras Castillo, antes identificado, cardcter p,fmam;, ain cuando me encontrara fuera de funcidn policial
quien hizo uso del derecho de palabra para formular los alegatos de defensa a su (Franco de Servicio) del el arma de reglamento.

favor y expresd fundamentalmente lo siguiente: F
Y exp . 9 Asimismo, es de sefialar que para la fecha de diclembre de 2010 no existia

"En fecha 09 de diclembre de 2010, siendo aproximadamente a las 06:00 de la
tarde, me dirigia a realizar mantenimiento, a mi vehitulo particular tipo moto,
correspondiente con las siguientes caractensticas: marca Yamaha, modelo
RXZ135, color Blanco, Afio 1999, sin placa, esto con /a finalidad de defarla apta
para el dia siguiente, ya que me comespondia guardia en el servicio de custodia
diplomdtica, en el cual pertenecia, para asi cumplir con mi funcidn policial, ahora
bien, para realizar lo que se llama, como diligencia personal, tomé la decisidn
de Hlevarme conmigo &l arma antes mencionada, en virtud de que para la fecha
vivia en una habitacidn con mi esposa e hijo, ese dia se encontraba de visita,
la hermana de mi esposa, en compaia de sus dos (2) hijos, los cuales son muy
Inquietos, y temia a que fuera ocurrir algin tipo de accidente mientras yo no
estaba presente, es importante mencionar en este caso, que para ese 8pocs,
el serviclo de policia nacional estaba empezando sus actividades, y por
Instrucciones de Ja médxima autoridad, tenia la asignacidn de cardcter
permanente, como funcionario policial, del arma de reglamento, aun asi me
encontrara fuera del ejercicio de Iz funcidn policlal- es decir, franco de servicio.
Asimismo, es importante destacar, para la fecha de diciembre del 2010, no existia
un pargue de anma, en dicho servicio el cual pertenecia, el servicio de custodla
diplomatica. Volviende a la fecha antes mencionada, del 2010, aproximadamente
una hora antes, de que ocurrieran los hechos, me encuentro con mi hermano,
que para ese entonces, tenia la edad de 14 affos, y me pidid el favor que o
llevara a la casa de mi madre, porque venia de estudiar, por cuenta propia tomé
la decisidn de Nevarlo, luega de que realizara la compra del repuesto para poder
realizarle ef imiento a la moto antes mencionada. Es por esto, cuanda me
trasladaba por la c del Junquito, a la altura del kildmetro 7,
te en la venta de repuesto para moto, cuando llege al mendonado
lugar, y mi disponge a estacionar ml moto particular, visualizo que de un vehiculo
marca Toyota, color gris, se bajan tres (3) sujetos desconocides, que sin mediar
mmanmmaﬁmympmmmmmpmw
me desprende de un bolso particular el cual estaba contenido de objetos
personales y una cantidad de dinero, en segundo lugar me despojan de la liave
de la moto, y luego me realizan una requisa @ mi cuerpo, en donde se percatan
que portaba el arma de reglamento antes mencionads, despojdndome de la
misma, y efectudndome unos disparos los cuales no llegaron a impactarme, pues
corrf a resguargar mi integridad fisica y. la de mi hermano, aprovechando para
que los delincuentes emprendieran la'huids, en la moto antes mencionada. Luego
de todo lo ocurrido paso fa novedad a mi director inmediato, llegando comisiones
de 3 Policia Nacional Bolivariana, logrando a través de las Investigaciones,
Interrogar a chofer de dicho Jeep antes mencionado, el mismo declarando que
habia sido victima de un secuestro por los mismos sufetos, los cuales me hablan
despojado de mi arma de reglamento. Posteriormente realicé las diligencias
pertinentes poniendo las denuncias ante el Cuerpo de Investigaciones Clenbiicas,
Penales y Criminalisticas Subdelegacidn Caricuao, dejando asi que el Cuerpo
de Policia WNacional Bolivariana, realizara las averiguaciones pertinentes.
Pasteric especilica el 24 de mayo de 2011, recibo una llamada del
Supervisor (CPNB) Efrain Peflaloza, que para esa fecha era mi supervisor
Inmediato, donde el mismo me indicd me trasladara a la
de Caricuao del CICPC, para identificar a un presunto delincuente, al cual se e
habla Incautado el arma de reglamento, que me fuera robada a mi, el 09
de diciembre de 2010, elementos a considerar para el mes de diclembre de 2010
el Cuerpo de Palicia Nacional Bolivariana, no contaba con un parque de arma para
el Servicio de Custodia Diplomdtica, por lo que, para resguardar un arma
deregmm,snecmnbmpam@abamas.&pmhmm,bdequw
mm#awﬂmmpumr!wamdmmmam
vehiculo tipo moto, se debid piincipalmente a que era mi dnico medio
ﬂmm&mmmmammfrmkwm&mzm
evitar de andar en unidad o transporte publico donde se trasladan personas,
ancianos o nifios, y asl evitar poner en riesgo la m‘adepersmas,a!momme?
de ser objeto o victima de algin robo. Otro punto, para la fecha del 2010, el pais

atravesaba por un estado de emergencia, que dejaron sin vivienda a muchos ~
ciudadano, por lo que nosotros como fundlonarios del Cuerpo de Policia Nacional

Bolivariana, estdbamos en estado de alerta, para cualquier tipo de llamado que la
superioridad indicara, por lo tanto, habia que tener disponible la dotacidn policial
completa, entre ellos, el arma de reglamento, chaleco v bastdn policial.
Por dltimo, en un vivienda familiar, donde habitan ciudadanos comunes enlre
eﬁhsnﬁqsembeqwmaunfwadmdomdeﬁrmmdem
mfasupe'vmﬁndemﬁmcfmanbpoﬂdaa;owwacapadrawmb
maniobra de la misma, por Jo que si en caso tal, hublese defade a ml espasa,
bajo la responsabilidad o supervisidn de dicha arma, la misma no iba'a tener
la capacidad o experticia de manejar dicho armamento, pues 1o seria el primero
o funcionario policial que se lleva su arma de reglamento a su hogar. Igualmente
consigno, escrito de fecha 11 de noviembre de 2013, constante de cuatro (4)
follos utiles. ™

parque de armas en ninguno de los servicios o direcclones perteneciente al
CPNB, lugar que servin en realidad de sitio seguro para la guarda y custodia
del arma de reglamento.

Volviendo al dia 09 de diciembre de 2010, aproximadamente una hora antes
de que ocurrieran los hechos me encuentro con mi hermano que para
entonces contaba con 14 affos de edad y me pidid el favor que lo llevara hasta
la casa de mi madre visto que venia de estudiar, por cuenta propis tome la
decisidn de llevario luego que realizara la compra del repuesto de mi moto el
cual necesitaba; posterior a esto, cuando me trasladaba por la via del junquito
especificamente a la altura del Km 7 de la carretera el junquito
especificamente en la venta de repuesto para motos, en ese momento cuando
llego al mencionado lugar y estaciono mi moto particular visualize que de un
vehiculo tipo Jepp color se baja tres (03) sujetos desconocidos que si mediar
palabras sacan un arma de fuego y bajo amenaza de muerte me quitan en
primer lugar un bolso con objetos personales y dinero, en segundo me
despojan de las liaves de mi moto y luego realizan una requisa de ml cuerpo
en el cual encuentran el Bien Nacional que me fuera asignado para efercer la
funcidn policial, quitdndome la misma, efectudndome unos disparas los cuales
no lograron impactarme pues corrl a reguardar mi integridad fisica y la de mi
hermano, aprovechando el momento para que los delincuentes emprendieran
la huida......

Luego de todo lo ocurrido paso la novedad a mi superior para que gestionara
todo lo que se debia realizar para recuperar e/ arma robada, llegando la
comisidn del Cuerpo de Policla Nacional Bolivariana, los cuales interrogaron a
los que presenciaron el robo del cual ful objeto e igualmente al chofer del
Jepp en el cual se desplazaron los delincuente, declarando el mismo que &
tamblén habia sido objeto de un secuestro por parte de los sujetos que son
parte de una banda conocida en el sector.

Seguidamente me dinigl” hasta la Sub delegacidn de Caricuao del Cuerpo de
Investigaciones Qentificas, Penales y Criminalisticas (CICPC) para reallzar la
respectiva denuncia; tiempo después especificamente el 24 de mayo de 2011,
recibo una llamada del Supervisor (CPNB) Efrain Pefialoza quien me indicd que
me trasladara a la Sub delegacidn de Caricuao del CIPCP para identificar al
presunto delincuente que tenia el Arma de Reglamento que me fuera robada,
quedando la misma bajo la custodia de la Fiscalla 120, tenjendo

el Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana,

Elementuos a considerar:

1. Para el mes de didembre de 2010, ef Cuerpo de Poliga Nacional
Bolivariana no contaba con Parques de Armas, el cual seria y es &f
dnico lugar seguro para /a guarda y custodia de /a dotacidn policial,
principalmente el Arma de Reglamento; por lo que una wwienda
familiar donde habitan dudadanos comunes entre allos nifios no es un
lugar adecuado para dejar un arma de fuego sin la supervisidn del
oficial al cual se le asignard, por lo que asi se le dejara a cargo de mi
esposa ella no tienes los conotimiento bdsico para maniobrar un arma
de fuego en caso de emergencia, sin contar que podnia también ser
qumﬂmbodenma&!amiym,pwsaosenanfa’pﬂmemnfﬁ
dltimo que le pasara y mds cuando uno vive en un barrio.

2. La decisidn de ir a comprar un repuesto y posteriormente realizarie
mantenimiento a mi vehiculo tipo moto, se debid principalmente a gue
ese era mi Unico medio de transporte para dinigime a cumplir con fa
labor policial, precisamente para evitar andar en un unidad colectiva
con el arma de reglamento y ser objeto de robe, pues mucha personas
en el barrio saben que soy Oficial de la Policia; cuando las guardias era
de madrugada se hacla mds importante tener en buenas condidiones
mi moto personal, vales destacar ese dia también me la robaron,

3. Es de recordar que para diciembre de 2010, el Pals atravesaba por un
estado de emergencia por las fuerte lluvias que entre otras cosas
dejaron sin vivienda a muchos cludadanas, por lo que todos y cada
unos de los funcionarios perteneciente al Cuerpo de Policia Nacional
Bolivariana tenia que estar alerta a cualguler lamado, por lo tanto
tenia que tener a la mano su dotacidn policial entre elles el arma de
reglamento.

4. Por instrucciones de la superioridad los oficiales pertenecientes al
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana tenemos la asignacidn de
cardcter permanente de la dotacidn policial aln y cuando estemos
fuera de la funcidn policial (franco de serviclo), por lo menas los que
pertenecemos desde la primera cohorte hasta la cuarta cohorte, en mi/
caso soy de la segunda cohorte ; lo que se Interpreta no trasgredi

Culminada la exposicién del presunto responsable Darwin Alberto Contreras alguna instruceidn o norma legal o sub legal. .
Castillo, se recibid escrito de fecha 11 de noviembre de 2013, constante de cuatro ()
(4) follos Utiles, el cual es del siguiente tenor:
") En este sentido, los argumentos y alegatos de defensa esgrimidos por el presunto
responsable, tanto en la audiencia oral y publica, como, los sefialados en el referido
En ocasidn al Derecho a la Defensa que consagra la Constitucidn de la escrito, ya fueron analizados en el presente Acto Decisorio (paginas 23 y 24) y los
Repuiblica Bolivariana de Venezuela en su Articulo 49 doy por comenzado el argumentos alli expuestos, se dan por reproducidos, a los fines de esta valoracin,
presente escrito visto al acto administrative que se me apertura por el
presunto robo de un Bien Nacional que corresponde con las caracteristicas Por todas las consideraciones que anteceden, quien suscribe, desestima estos
siguientes: Arma de Reglamento, Tipo: Pistola, Marca: Berelta, Modelo. PX4, argumentos y alegatos de defensa y ratificamos, en todas y cada una de sus partes la
Serial: PX52508, y de cual se me fuera notificado en fecha 21' de octubre de imputacién realizada mediante Auto de Inicio de fecha 11 de octubre de 2013.
2013, quedando registrado en el expediente signado con el nimero MPPRLI- Asi se decide.
A-PADDO7-2013.
En este aspecto conviene precisar algunos aspectos relativos al hecho
Naewcion aé iox Nactios precedentemente expuesto, que de quedar demostrado constituliria el llicito
En fecha 09 de diciembre de 2010, siendo aproximadamente las 06:00 horas administrativo tipificado en el numeral 2 del articulo 91 de la LOCGRYSNCF, que
de la tarde me dirigi a realizarle mantenimiento a mil vehiculo particular tipo disponen:
moto que corresponde con las caractenisticas siguientes: Marca: Yamaha,
Modelo: RXZ 135, Color: Blanco. Affo: 1995, sin placas, Esto con la finalidad . "Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de lo que dispongan otras Leyes,
de dejarlo apto para el dia siguiente ya que me correspondia guardia en el constituyen supuestos g dores de resp bilidad administrativa los actos, hechos
serviclo el dia siguiente de los hechos, por lo que tenia que salir de mi \ U omisiones que se mencionan a continuacidn™

vivienda con una hora de anticipacion para asi cumplic con mi deber policial, (omissis),
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”tammmmgegﬁgandaompruﬂmchmhpmwddnyﬁmgmrw
dembie:mode@dm del patrimonio de un ente u organismo.de los sefialados en los
numerales I al 11 del articulo 9 de esta Ley. (Negrillas nuestras).

De la lectura del articulo parciaimente transcrito relativo a la omisién, retardo,
negligencia o Imprudencia en la preservacién y salvaguarda de bienes o derechas
del patrimonio pUblico, estd referido, como su texto claramente lo indica, a la falta
de actuacién, actuacikén a destiempo, falta de diligencia o falta de cuidado,
en el desempefio de las funciones de conservacién, resguardo, defensa o proteccién
de bienes o darechos del patrimonio publico, que de conformidad con el conjunto
de normas que regulan la actividad administrativa inherente al Estado, corresponde
a todo funcionario en el ejercicio de sus competencias piblicas y a todos aquellos
particulares que administren, manejen o custodien recursos afectados
al cumplimiento de finalidades publicas provenientes de los entes y organismas
sujetos a las disposiciones de la citada Ley y al control, vigilancia y fiscalizacién de la
Contraloria General de la Republica.

La negligencia a su vez, consiste en omitir la realizacién de un acto, es dedr la
omisién en no cumplir aquello a que se gstaba obligado, en hacerlg con retardo, es la
falta de uso de los poderes activos en virtud de los cuales un individuo, pudiendo
desarrollar una actividad, no lo hace por pereza psiquica.

En este contexto, es menester indicar que los individuos estdn obligados
a observar, en todas las circunstancias de la vida, aquellas condiciones bajo las
cuales se hace compatible su conducta, de acuerdo con las ensefianzas de la
experiencia, con los Intereses juridicos de los demas, y por tanto a dirigir sus
cuidados y diligencias de tal manera que no exista otro remedio sino conocer
experimentalmente que han cumplido con su deber.

Tales obligaciones cobran mayor Importancia para los servidores publicos

y particulares que administren, manejen y custodien fondos publicos, pues ha
de tenerse en cuenta, que los recursos publicos son parte fundamental del capital
soclal y el instrumento de realizacién material de los fines del Estado, en tanto que
garantizan no sblo el funcionamiento del aparato estatal, sino la Inversién social
del mismo, ambos Instrumentos de proteccién, promocidn y realizacidn de las
derechos y garantias sociales e individuales.

Se Infiere entonces, que el deber de diligencia y cuidado que reside en un servidor
publico o particular, en preservar y salvaguardar los bienes o derechas
del patimonio del ente u organismo al cual se encuentra adscrito, asi como
la responsabllidad de custodiar el correcto uso de los recursos que pertenecen
al patrimonio publico y procurar que los mismos sean administrados con eficiencla
y estricta sujecién a la legalidad, constituye una obligacién ineludible y esencial
a la tutela del Interés general, siendo que cualquier dafio causado a su patrimonio
incardina la responsabllidad administrativa del funcionario publico o particular
encargado de administrar y custodiar dichos bienes. .

De tal manera, el presupuesto factico para este tipo al cual-alude el numeral 2 de
articulo 91 de la LOCGRYSNCF es una grave negligencia que implica no ejercer las
funciones publicas encomendadas con natural culdado.

En este sentido cabe reiterar, que una conducta es negligente cuando actia
con desidia, descuido, abandono o falta de previsidn, sin que ello implique
la necesidad de demostrar la intencidn de dafiar, ni tampoco la existencla de una
norma que taxativamente establezcan la manera de ser cuidadoso. Es asi que
debiendo de prever el resultado perjudicial no lo prevé, o previéndolo, no toma las
medidas oportunas para evitarlo, actia con negligencia o culpa grave, aun cuando
no se haya causado dafo alguno al patrimonio del ente u organismo.

Al respecto, la doctrina de la autora Nélida Pefia, en su obra El Régimen de la
Responsabilidad Administrativa, paginas 233 y 234 ha fijado posicién en cuanto
a los supuesto generadores de responsabilidad administrativa, en lo atinente a I3
negligencia, sefialando lo siguiente: ... la omisidn y el retardo son espedies del génerp
negligencia, [a cual en términos generales, implica una falta generalmente no intencional,
que consiste en dejar de emanar o ejecutar un acto que se habria debido emanar o ejecutar,
por disposicidn de fa ley, segun las practicas administrativas o reglas de buena
administracidn. De allf que, en el caso que nos ocupa, tanto el retardo como la omision sean
expresiones de la negligencia, pues- se reitera- que esta supone en definitiva desidia y falta
de cuidado en el manejo y la administracidn de determinados asuntos... Esta conducta, cobra
mayor importancia si se tiene en cuenta que los funclonarios publicos, y los particulares,
sl fuere ef caso, desempefian Cargos o efercen funciones, estrechamente relacionado con la
administracidn de bienes publicos. Por tanto, se le exige, que desplieguen en sus actuaciones
la diligencia —en términos del Derecho Civil- de un buen padre de familia...”

Precisado estas consideraciones de caracter tedrico, debemos advertir que ademas
de la eventual declaratoria de responsabilidad administrativa que pudiera imponerse
por el presunto hecho que nos ocupa, de ser verificado el supuesto detrimento
patrimonial, el sujeto de la accidn deberd responder civilmente con su peculio
a través de la formulacién de reparo impuesto por este Organo de Control Fiscal
Interno, con el objeto de resarcir el dafio causado por su conducta, asi se desprende
de lo previsto en los articulos 82, 84 y 85 de la LOCGRYSNCF, los cuales establecen:

"Articulo 82, Los funcionarios, funcionarias, empleados, empleadas,
obreros y obreras que presten servicios en los entes seflalados en el
articulo 9, numerales 1 al 11, de esta Ley, asf como Jos particulares a
que se refiere el articulo 52 de esta Ley, responden penal, civil
v administrativamente de los actos, heches u omisiones conltrarios
a norma expresa en que incurran con ocasidn del desemperfio de sus
funciones. (...)

Articulo 84, La responsabilidad civil se hard efectiva de conformidad
con las leyes que regulen la materia y mediante el procedimiento
de reparo regulado en esta Ley y su Reglamento, salvo que se trate
de materfas reguladas por el Cddigo Orgdnico Tributarlo, en cuyo
caso se aplicardn las disposiciones en él contenidas.

Articulo 85. Los drganos de control fiscal procederdn a formular
reparo cuando, en e curso de las auditonas, .fiscalizaciones,
inspecciones, exdmenes de cuentas o investigaciones que realicen en
ejerdidlo de sus funciones de control, detecten indicios de que se ha
causado dafio al patrimonio de un ente u organismo de los sefialados
en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, como
consecuencla de actos, hechos u omisiones contrarios a una normma
legal o sublegal, al plan de organizacidn, las pollticas, normativa
interna, los manuales de sistemas y procedimientos que comprenden
el controf interna, asi como por una conducta omisiva o negligente en
&l manejo de los recursos,
(|

En efecto, la responsabilidad civil especlal encuentra su fundamento en la nocién
de responsabilidad propla del derecho natural, la cual postula como elemento
esenclal que nadie debe causar a otro un dafio Injusto y, en caso de producirse
el mismo, debe efercerse Ia respectiva accién resarcitoria a los fines de que dicho
dafio sea reparado, la responsabilidad administrativa y civil asl como la consigulente
obligacién de reparar el dafio causado, estarfa configurado con la concurrencia
de elementos esenciales, que deben estar plenamente probado, a saber: 1. Una
accién u omisién tanto del funcionario plblico como de particulares, que Intervinieron
en la administracién o custodia de los bienes del patrimonio publico; 2. Un dafio, esto
es, una disminucién, menoscabo o pérdida especificamente al patrimonio pdblico y 3.
Un nexo o relacidn de causalidad entre los dos elementos anteriormente
enumerados.

Igualmente, se observa que el hecho descrito, causé un dafio al patrimonio
del Estado, por lo que corresponde precisar el cardcter resarcitorio inherente
al procedimiento de reparo, en contraposicién al cardcter sanciopatorio que se
persigue con el procedimiento administrativo atinente a la declaratoria
de responsabilidad administrativa, dado que, en la LOCGRYSNCF, el legislador
atendiendo a los principlos de economia y celeridad procesal, reunié en un mismo
procedimiento estas dos acciones (determinacién de respansabilidad administrativa
y reparo), las cuales persiguen fines sancionatorios distintos.

Asi encontramos; por una parte, la formulacién de reparo que es una modalidad
especial de persecucién de responsabilidad civil en el dmbito administrativo,
que principaimente persigue resarcir un dafio que se haya causado al patrimonio
plblico por la accién u omisién dolosa o culposa de un agente; por otra parte,
tenemos la declaratoria de responsabilidad administrativa, la cual persigue
fundamentalmente, sancionar la conducta transgresora de la norma.

Con fundamento en lo esbozado se deduce, que de comprobarse el presunto hecho
sefialado en los parrafos anteriores, con base a lo previsto en los aludidos articulos
84 y 85 de la LOCGRYSNCF, el presunto responsable de tal actuacién, deberd resarcir

el dafio causado al patrimonio plblico, cuyo monto asciende a la cantidad
de CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS BOLIVARES CON TREINTA
Y SIETE CENTIMOS (Bs. 4.876,37), tal como consta en la copla certificada de la
Factura N° CXCf40002738 de fecha 22 de diciembre de 2009, emitida por la
Compafila Andnima Venezolana de Industrias Militares (CAVIM), que cursa al folio
doce (12) del Expediente Administrativo.

En consecuencia, por las razones desarrolladas en el presente punto, se puede
establecer con claridad que el hecho supra citado, da lugar a que este Organo
de Control Fiscal Interno formule reparo de conformidad con lo establecido en el
articulo 85 de la LOCGRYSNCF, en concordancia con el articulo 1.185 del Cédigo Civil,
por el dafio causado al patrimonio publico, cantidad que asciende a CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS BD,IJVARES CON TREINTA Y SIETE
CENTIMOS (Bs. 4. 876,37), tal como consta en el folio doce (12) del Expediente
Administrativo.

“Articulo 85.- Los drganos de control fiscal procederdn a formular
reparo, cuando en ef curso de las auditonas, fiscalizaciones inspecciones,
exdmenes de cuenta o investigaciones que realicen en el ejerciclo de sus
funciones de control, detecten indicios de que se ha causado dafo
al patrimonio de un ente u organismo de los sefialados en los numerales
1 al 11 def articulo 9 de esta Ley como consecuencia de actos, hechos
v omisiones contrarios a una norma legal o sublegal al plan
de organizacidn, las politicas, normativa Intema, los manuales
de sistemas y procedimientos que comprenden el control intemo, asf
como por una conducta omisiva o negligente en el manejo de los
recursos.”

Articulo 1.185: “El que con intencidn, o por negligencdla o por
Imprudencia, ha causado un dario a otro, estd obligado a reparario. Debe
lgualmente reparacidn quien haya causado un dafio & olro, excediendo,
en el ejercicio de su derecho, los limites fijados por la buena fe o por el
objeto en vista del cual le ha sido confferido ese derecho”.

Esta responsabilidad civil especial encuentra su fundamento en la nocién
de responsabilidad propia del derecho natural, la cual postula como elemento
esencial que nadle debe causar a otro un dafio injusto y, en caso de producirse el
mismo, debe ejercerse la respectiva accién resarcitoria a los fines de que dicho dafio
sea reparado.

CAPITULO III

DISPOSITIVA

En mérito de los razonamientos precedentemente expdeﬁtos, quien suscribe,
Germén Rafael Laverde, titular de la cédula de identidad N° V-3.400.167,
Director General Encargado de la Oficina de Auditoria Interna del Ministerio del Poder
Popular para Relagiones Interiores, Justicia y Paz, designado mediante Resolucién
Ministerial N° 124, de fecha 07: de Mayo-de 2013, publicada en-la Gaceta Oficial
de la Replblica Bolivariana de Venezuela N® 40.161 de fecha 07.de Mayo de 2013,
de conformidad con lo previsto en los articulos 103 y 105, en concordancia con los
articulos 86 y 94 de la LOCGRYSNCF, publicada en la Gaceta Oficlal de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.013 Extraordinario de fecha 23 de diciembre de 2010,
para dictar decisiones, en concordancia con lo establecido en el articulo 97 del
Reglamento de la ley eiusdem, y en ejercicio de la atribucién. que me es conferida
en el articulo 14 numeral 24 del Reglamento Interno de la Oficina de.Auditoria
Interna del Ministerio del Poder.Popular para Relaciones de Interiores, Justicia y Paz,
publicado en Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39,590
de facha 10 de enero de 2011, DECIDO:

PRIMERQ: Declarar la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA del funcionario
Darwin Alberto Contreras Castillo, venezolano, mayor de edad, de estado civil
soltero, titular de la cédula de identidad N°® V-17.100.264, y con domicilio en el
Kilémetro 8, via el Junquito, Sector Jesis Gonzélez Cabrera, Calle Andrés Bello, Casa
N° 49, Municipio Bolivariano Liberador,..Caracas, Distrito Capital, por el hecho
irreqular descrito e imputado en el auto de Inicio del procedimiento administrativo
de fecha 11 de octubre de 2013.

La responsabilidad del mencionado ciudadano resulta comprometida, por haber
actuado de manera negligente en la preservacidn y salvaguarda de un Bien
Nacional, toda vez que se comportd con desidia o abandono, frente a lo que debe ser
la responsabmdad asumida por un buen funcionario pubfico, trayendo como
consecuencla la pérdida del referido Bien Nacional, produciendo un dafio
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al patrimonio de la Republica, al portar el dia 09 de diciembre de 2010, el arma
de reglamento, con la finalidad de realizar una diligencia de indole personal, como
fue la presunta.compra de un repuesto para su moto, incumpliendo con las Reglas
Fundamentales de. Seguridad de las Armas de Fuego, plasmadas en el reverso
del Acta de Entrega de Bienes Nacionales de fecha 27 de julio de 2010, debidamente
recibida y refrendada con su huella dactilar, tal como se evidencia al folio veinticinco
(25) y su vuelto del expediente administrativo, donde se destaca el compromiso
de guardar el arma en un lugar seguro. Conducta que trajo como consecuencia
la pérdida del Bien Nacional antes descrito, ocasionado un dafio-clerto, determinado
y determinable al patrimonio de la Republica, hecho que se subsume en'el numeral
2 del articulo 91 de la LOCGRYSNCF.

: De conformidad con lo establecido en el articulo 85 de la Ley Organica
de |a Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
en concordancia con lo establecido’ en el articulo 1.185 del Cédigo Civil,
SE DECLARA LA IRESPQI}ISJ\BII..I_D}\_D CIVIL (FORMULAC_IﬁN DE REPARO),
por el dafio causado al patrimonio de la Repblica, dada |a pérdida del Bien Nacional,
correspondiente a un arma de reglamento, tipo Pistola, Marca Beretta, Calibre 9mm,
Modelo PX4 Storm, Serial PXS5250B, propledad de la Repiblica, por Organo

del Cuerpo de Policla Naclonal Bolivariana (CPNB), cantidad quel asciende a CUATRO
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS BOLIVARES CON' TREINTA Y SIETE
CENTIMOS (Bs. 4.876,37), valor de la referida Arma de Reglamento, tal como
se evidencia de la copia certificada de la factura N2 CXC/40002738 de fecha 22
de diciembre de 2009, emitida por la Compafila Anénima Venezolana de Industrias

Millitares (CAVIM), que cursa al folio doce (12) del expediente administrativo.

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 105 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
se impone al funcionario Darwin Alberto Contreras Castlllg, titular de la cédula
de identidad N° V-17.100.264, MULTA de QUINIIENTAS'CINCUENTA (550)
Unidades Tributarias (U.T.), que representan la suma de TREINTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS CINCUENTA BOLIVARES CON CERO CENTIMOS
(Bs. 35.750,00).

Esta multa constituye el término medio de los dos extremos que fija el articulo 94
de la Ley elusdem, que serd calculada de la siguiente manera: |3 base es el término
medio entre la sancién menor de cien (100) unidades tributarias y la sancién mayor
de mil (1000) unidades tributarias, lo cual equivale a quinientas cincuenta (550)
unidades tributarias, y resulta al hacer la compensacidn que ordena el aparte dnico
del articulo 109 del Reglamento de la Ley eiusdem, en concordancia con el articulo 37
del Cddigo Penal, por darse en el presente caso, la circunstancia agravante prevista
en el numeral 2 (la condicién de funclonario plblico), asl como la drcunstancia
atenuante contemplada en el numeral 1 (por no haber constancia de que el multado
haya sido objeto de alguna de las sanciones establecidas en la Ley), ambas tipificadas
en los articulos 107 y 108 del Reglamento de la Ley Orgédnica de la Contraloria
General de |a Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

Se tomé como base de cdlculo el valor de la Unidad Tributaria vigente para el afio
2010, fecha de la ocurrencia del hecho, que era la suma SESENTA Y CINCO
BOLIVARES (Bs. 65,00) .cada U.T., fijada por el entonces Ministerio del Poder
Popular para Economia y Finanzas, segin Resolucién publicada en la Gaceta Ofical
Ne 39.361 de fecha 04/02/2010.

: Se le advierte al ciudadano Darwin Alberto Contreras Castillo,
plenamente Identificado en autos, informéandole que contra esta Dedisién procede
el RECURSO DE RECONSIDERACION, ante este Organo de Control Fiscal Interno,
dentro de los QUINCE (15) dias habiles siguientes, contados a partir de que consta
por escrito la Decision en el presente expediente, de conformidad con lo previsto
en el articulo 107 de la Ley Orgédnica de la Contralorfa General de la Republica
y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 100
del Reglamento de la Ley elusgenr; el RECURSO DE REVISION, ante el Ministro
del Poder Popular para las Relaciones Interiores, Justicia y Paz, dentro de los TRES
(3) meses siguientes a la fecha de ocurrencia de los causales que 1o hacen
procedente, de conformidad con lo previsto en el articulo 109 de la Ley Orgdnica
de la Contraloria General de la RepUplica y del Sistema Naclonal de Control Rscal,
en concordancia con los articulos 97, 98 y 99 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, y e RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
NULIDAD por ante el Tribunal Contencioso Administrativo competente, con sede en
la cludad de Caracas, previsto en el articulo 108 eiusdem, dentro de los SEIS (06)
meses sigulentes contados a partir del dia sigulente a su notificacién.

QUINTO: Remitase un ejemplar de este Acto Decisorio, una vez firme en sede
administrativa, a la Contralora General de la Republica, a los fines de las sanciones
que le corresponde imponer, de manera exclusiva y excluyente, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 105 de la LOCGRYSNCF.

SEXTO: 'Remitase' un ejemplar de 'este Acto Decisorio, una vez firme en sede
administrativa, al Ministerio del Poder Popular de Finanzas, a los fines de la
expedicién de la planilla de liquidacién de la multa y la realizacidn de las gestiones
de cobro, seglin lo previsto en el articulo 110 del Reglamento de la LOCGRYSNCF.

SEPTIMOQ: A los fines de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, remitase un ejemplar de la presente Dedisién, una vez
firme en esta sede; a la Secretaria del Consejo de Ministros, de conformidad con lo
dispuesto-en el articulo 101 del Reglamento de la LOCGRYSMCF.

OCTAVOQ: Remitase un ejemplar de este Acto Decisorio a la Fiscalia General
de la Replblica, de conformidad con lo establedd ticulo 53 de la Ley Contra
la Corrupcién, publicada en la Gaceta Oficial de Bolivariana de Venezuela
N° 5.637 Extraordinario de fecha 07 de abril d

REPUBLICA BOLIVARIAMA DE VENEZUELA

OFICINA DE AUDITORIA INTERNA
DIRECCION DE On DE IDADES

Caracas, 09 de enero de 2014

AUTO QUE DECLARA LA FIRMEZA EN SEDE ADMINISTRATIVA DE LA DECISION

Visto que en la Decisién pronunciada por este Organo de Control Fiscal Interno el dia seis () de
diclembre de 2013, y consignada por escrito en el Expediente Administrativo identificado con las
siglas y nimero MPPRLJP-AI-PADR-007-2013, el dia 13 de diclembre de 2013, mediante la
cual se declard RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, se impuso SANCION
PECUNIARIA DE MULTA y se formulé REPARO RESARCITORIO, al funcionario Darwin
Alberto Contreras Castillo, titular de la cédula de identidad N° V-17,100.264, quedd
agotada la via administrativa, por cuanto han transcurrido integramente los quince (15) dias
habiles de pronunciamiento del Acto Decisorio, sin que el ciudadano Darwin Alberto
Contreras Castillo, o su representante legal, hayan interpuesto el recurso
de reconsideracién de conformidad con lo establecido en el articulo 107 de la Ley Orgénica de
la Contralorfa General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en concordancia
con el articulo 100 del Reglamento de la referida Ley, quien suscribe, declara la firmeza del acto
administrativo, y a los fines de la ejecucidn de la Dedisién de la causa Administrativa, se ordena
remitir un ejemplar de la misma y del presente Auto, a los sigulentes organismos:

1. Contraloria General de la RepUblica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105 de la
Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

2. Secretaria del Consejo de Ministros, a los fines de su publicacién en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela, segin lo establecido en el articulo 101 del Reglamento de
la Ley efusdem.

3. Ministerio del Poder Popular de Finanzas, a los fines de la expedicidn de la planilla de
liquidacién vy la realizacion de las gestiones de cobro, de las sanciones pecuniarias Impuestas por
este Organo de Control Fiscal Intero, de conformidad con ‘Igg_ﬂmg:ﬁw en el articulo 110 del
Reglamento de |a Ley eiusdem. JABEA S

4. Fiscalia General de la RepUblica, de conformidad con/Joresta g
Ley Contra la Corrupcién, publicada en la Gaceta Qficals Refiiblica Bolivariana de
Venezuela N° 5.637 Extraordinario de fecha 07 de abril

Cimplase.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE FINANZAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE FINANZAS
SERVICIO NACIONAL INTEGRADO DE ADMINISTRACION ADUANERA Y
! TRIBUTARIA (SENIAT)

No SNAT/OPP[2014- k0 0 0 1.

Caracas, 10 ENE 2014
Afios 203° y 154°

El Superintendente del Servicio Nacional Integrado de Administracién Aduanera y
Tributaria (SENIAT), en ejercicio de las atribuciones que le canfieren los articulos 7 y
10 numeral 9 de la Ley del Serviclo Naclonal Integrado de Administracién Aduanera y
Tributarla, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
N© 37.320 de fecha 08 de noviembre de 2001, actuando de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 51 de la Ley Orgénica de la Administracién Financiera del
Sector Publico, publicada en la Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 40.311, de fecha 09 de diclembre de 2013, y en los articulos 48 y 49 del
Reglamento NO 1 de la Ley Orgénica de la Administracién Financlera del Sector Pdblico,
sobre el Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta Ofical de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N© 5.781 Extraordinario, de fecha 12 de agosto de 2005,
resuelve dictar la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA POR MEDIO DE LA CUAL SE DICTA LA
ESTRUCTURA PARA LA EJECUCION FINANCIERA DEL PRESUPUESTO DE
GASTOS DEL SERVICIO NACIONAL INTEGRADO DE ADMINISTRACION
ADUANERA Y TRIBUTARIA (SENIAT) PARA EL EJERCICIO ECONOMICO
FINANCIERO 2014.

Articulo 1. Se dicta la Estructura para la Ejecucién Financlera del! Presupuesto de
Gastos del Servicio Nacional Integrado de Administracién Aduanera y Tributaria
(SENIAT), para el Ejercicio Econémico Financiero 2014, la cual quedard conformada de
la siguiente manera:

Unidad Administradora Central
040100 Gerencia General de Administracién

Unidades Administradoras Desconcentradas

010500 Oficina de Auditoria Interna

021100 Gerencia de Aduana Principal Maritima de la Guaira

021200 Gerencla de Aduana Principal Aérea de Malquetia b
021201 Aduana Subalterna del inal de Pasajeros del Aerop Internacional de Malquetia
021202 Aduana Subalterna Aérea Metropol de Caracas

021300 Gerencia de Aduana Principal de Puerto Cabelio

021400 Gerencia de Aduana Principal de Las Piedras - Paraguand
021500 Gerencia de Aduana Principal Centro Occidental

021600 Gerencla de Aduana Prindpal de Maracaibo

021601 Aduana Subalterna Paraguachdn

021700 Gerendla de Aduana Principal de Guanta — Puerto La Cruz
021701 Aduana Subalterna Aérea de Maturin

021800 Gerencia de Aduana Principal de Puerto Sucre

021900 Gerencia de Aduana Principal de Cludad Guayana

022000 Gerencia de Aduana Principal El Guamache

022100 Gerencla de Aduana Principal de San Antonio del Tachira
022200 Gerencia de Aduana Principal Ecoldgica de Puerto Ayacucho
022300 Gerencia de Aduana Principal de Gliria

022400 Gerencia de Aduana Principal Aérea de Valencia

022500 Gerencla de Aduana Principal de Mérida

022600 Gerencia de Aduana Principal Ecoldgica de Santa Elena de Uairén
022700 Gerencla de Aduana Principal de Carlipano
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022800 Gerencla de la Aduana Principal de El Amparo de Apure
031100 Gerencla Regional de Tributos Intemos de la Regién Capital
031101 Sector de Tributos Internos Valles Del Tuy

031102 Sector de Tributos Internos La Guaira

031103 Sector de Tributos Intemos Guarenas - Guatire

031104 Sector de Tributos Internos de Los Altos Mirandinos

031105 Sector de Tributos Internos Baruta

031106 Sector de Tributos Intemos Libertador

031107 Sector de Tributos Internos Higuerote

031200 Gerendla Reglonal de Tributos 1 de Contribuyentes Espedales de la Regién Capital
031300 Gerencia Regional de Tributos Internos de la Regidn Central
031301 Sector de Tributos Internos Maracay

031400 Gerencia Reglonal de Tributos Internos de la Regién Centro Ocddental
031500 Gerencia Reglonal de Tributos Intemos de la Regidn Zuliana
031501 Unidad de Tributos Internos Santa Bérbara

031502 Sector de Tributos Internos Cludad Ojeda

031600 Gerencia Regional de Tributos Intemnos de la Regidn Los Andes
031601 Sector de Tributos Internos Mérida

031602 Sector de Tributos Internos Barinas

031603 Sector de Tributos Internos Valera - Trufillo

031604 Sector de Tributos Internos La Fria

031605 Sector de Tributos Intemos El Vigia

031700 Gerencia Reglonal de Tributos Internos de la Regién Nor-Oriental
031701 Sector de Tributos Internas Maturin

031702 Sector de Tributos Intemas Anaco

031703 Sector de Tributos Internos Caripano

031704 Sector de Tributos Internos El Tigre

031800 Gerencla Regional de Tributos Internos de la Regidn Guayana
031801 Sector de Tributos Internos Puerto Ordaz

031500 Gerencla Regional de Tributos Internos de la Regidn Insular
032000 Gerencla Reglonal de Tributos Internos de la Regién Los Llanos
070100 Gerencia General de Control Aduanero y Tributario

7~

Articulo 2. Se designa como funcionario responsable de la Unidad Administradora
Central de la Estructura para la Ejecucién Financlera del Presupuesto de Gastos del
Serviclo Nacional Integrado de Administracién Aduanera y Tributaria (SENIAT) para el
Ejercicio Econémico Financiero 2014, al cudadano JUAN FRANCISCO ACOSTA
GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N° 6.278.920, en su cardcter de Gerente
General de Administracién, designado mediante la Providencla Administrativa N° SNAT-
2008-0127, de fecha 06 de Febrero de 2008, publicada en Gaceta Ofidal de b
Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.864, de la misma fecha.

Articulo 3. Se delega en el ciudadano Identificado en el articulo 2 de la presente
Providencia Administrativa, la facultad para ordenar compromisos y pagos en las
sigulentes términos:

1. Suscribir contratos de servicios basicos y contratos para la ejecucién de obras,
adquisicién de bienes y prestacidn de servicios, hasta por un monto de cinco mil
unidades tributarias (5.000 U.T.).

2. Justificar mediante acto motivado y suscribir las contrataciones por adjudicacién
directa, por un monto de hasta cinco mil unidades tributarias (5.000 U.T.).

Articulo 4. Se delega en el ciudadano CARLOS BIDEAU, titular de la Cédula de

Identidad N° 12.932.328, en su cardcter de Gerente de la Gerencia Financiera

Administrativa adscrita a la Gerencla General de Administracién, designado mediante

la Providencia Administrativa N® SNAT-2013-0002, de fecha 09 de enero de 2013,

publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bollvariana de Venezuela N© 40.086 de

!taérmlsma fecha, la facultad para ordenar compromisos y pagos en los siguientes
Inos:

1. Ordenar compromisos y pagos hasta por un monto de dos mil unidades
tributarias (2.000 U.T.).

2. Suscribir contratos de servicios basicos y contratos para la ejecucién de obras,
adquisicion de bienes y prestacién de servicios hasta por un monto de dos mil
unidades tributarias (2.000 U.T.).

Articulo 5. Se delega la facultad para ordenar compromisos y pagos hasta por un
monto de mil unidades tributarias (1.000 U.T.) y se designan como funclonarios
responsables de las Unidades Administradoras Desconcentradas de la Estructura para
la Ejecucién Financiera del Presupuesto de Gastos del Servicio Nacional Integrado de

Administracién Aduanera y Tributaria (SENIAT) para el Efercicio Econdmico Finandiero
2014, a los sigulentes funclonarios:

CcEDULA
X R—
| de La Guaina 5020
Aduana
5.149.610
| de Maiquetia
g ;“W“; Adrea | | VARADO JARAMILLO | Humberto Rafael 14.432910
Gerencla de Aduana Principal de
SETTTIFFE FERNANDEZ | Eduardo José 10.776.800
| Puerto Cabello
Gerencia de Aduana Princpal de L35 | Gay1aRp0 BRAVO Eduardo José 12573721
Serencia de Aduana Principal Centro | pomeRo SALAZAR Erick Alexander 9.418.088
a0 Aduana Princpal G | pequena Gustavo Daniel 13.248.265
["Aduana Subaltera Paraguachén RINCON Henry 9464080 |
Sarencia de Muana Jnoeal % | pinez mENEZ Jestis Eduardo 6.920.765
| Aduana Subaltema Aérea de Maturin__| BOUTTO ARRIA Pedro Josk 10633.762 |
Gerencla de Aduana Principal  de | uenius GONZALEZ | Richard Antonio 8.646.349
de Aduana Principal de ROIAS Jesiis Maria 8.791.524
Gerencia de Aduana Prindpal El CADEX CHOURIO Otto José 12.359.628
% de Aduana Princpal de San
L0 GOMEZ FAJARDO Rafael Angel 13.696.229.
“““"E!":""“""!WW ESQUEDAMLMRES | Wilfredo Envique 13.620.831
%ammg de Glliia_| JIMENEZ GOMEZ Pastor Adolfo THT87
Gerenca de Aduana Principal Area | o coNTARARIVERA | Gesar Envique 10.796.680
Gerencla de Aduana de
el OCHOA BENAVIDES Aejandro José 13532612
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i‘“‘d' de “"“";_"_"“'- wipal EColbgica | pomEr GONZALEZ | Juan José 14.778.397
(T T T [ — Miguelangel 12.152.471
Germg:ell Aduana Principal de El SOTO MEDINA Mbxon José 9.465.340
Mm mw! ST g6 TriDuEDs Taos FERNANDEZ MARTINEZ | Frankin 7.954.808
Sector de Tributos Internos Valles Del | oo onpoR Diaz Héctor Ramén 8.378.950
T La Guaira__| MELGAREJO DELGADO %M_ 2.764.596
Sector de Tributos Intemas Guarenas - | | noer corry del 12.213.197
Sactor de Tributos Intemnos de Los
roda) ROSALES Nidia Josefina 17.003.133
Sactor de Tributos Intermos Baruta VICURA Yaneth de la 6.217.792
Sector de Tributos Intemos Libertadar | a5 pE1GADO Rommel Romén 10.751.402
Sector de Tributos Intemos Higuerote | yoycavo 0ROZ00 | Kella Daniela 18378.722
‘Gerencia Reglonal de Tributos Internos
de Contribuyentes Especiales de la | VILLANUEVAROCCA | José Miguel 11.340.345
Gerencia Reglonal de Tributos Intemos | MONSANTO Fernando Valentino 11.641.922
| de la Regién Cantral
Sector de Tributos Internos Maracay SERRANO FLOREZ Ysmel Romer 13.148.780
Garena Regionalde Tributzs, Ineros | LANZ PADRON Anibal José 11.510.350
Geréncla Ragional de Internos | ASTELIANO MARTINEZ | Leonardo Javier 10.089.905
9.390.222
17.825.639
7.415.506
11725,
9.4%9.
5.178.068
14.264.059
13.804.712
9.954.402
5.314.590
13.151.379
11. 1.
9.295.245
9.205.471
10.171.188
9.907.286
v Tributos Intemos | o\ uiiRE7 CASTELLANOS | Simén Antonio 6.443.287
e T e -
Tributario 9.896.461

Articulo 6. Los Sectores y Unidades de Tributos Internos y las Aduanas Subalternas
designadas como Unidades Administradoras Desconcentradas, deberan presentar a las
Gerenclas Regionales de Tributos Internos y Gerencias de Aduanas Principales de
adscripcién, los informes de su gestidn presupuestaria.

Articulo 7. Las Unidades Administradoras Desconcentradas, deberdn remitir en los
primeros cinco (5) dias posteriores al cierre del mes, los informes de
presupuestaria a la Oficina de Planificacién y Presupuesto, Incluyendo la Informacién
correspondiente a las Unidades Administradoras Desconcentradas adscritas, asl como
cualquier otro tipo de informacién que se requiera en materia presupuestaria.

Articulo 8. En los actos y documentos suscritos en ejercicio de esta delegacidn, se
deber4 Indicar el nimero y fecha de la presente Providencia Administrativa, asl como

* el numero de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela y la fecha de

publicacién.

Articulo 9. Se deroga la Providencia Administrativa N° SNAT/OPP/2013-0003, de
fecha 14 de enero de 2013, mediante la cual se dicta la Estructura para la Ejecucién
Financiera del Presupuesto de Gastos del Servido Nadonal Integrado de
Admjnistracién Aduanera y Tributaria (SENIAT) para el Eferciclo Econdmico Financiero
2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
N° 40,089, de fecha 14 de enero de 2013.

Articulo 10. La presente Providencia Administrativa entrard en vigenda a partir de su
Publicacién en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas a los 10  dias del mes de enero de 2014. Afios 203° de la
Independenda, 154° de la Federacién y 14° de la Revolucién Bolivariana,

Comuniquese y publiquese. :

Decreto 851 del 01/02/2008
Gaceta Oficial N° 38,863 del 01/02/2008
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA EDUCACION
Repitblica Bolivariana de Veneruela
Ministegio de] Poder Popular para s Edcacion
Despacho de la Ministra
DM/Ne . Caracas, j7 de gpero de 2014.
203° y 154°

Con el supremo compromiso que la Administracién Plblica esté al servicio de las
personas y su actuacion dirigida a la atencién de sus requerimientos y a la
satisfaccién de sus necesidades, de conformidad con las atribuciones
establecidas en los articulos 5 numeral 2, 19 Gltimo aparte y 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Piblica, concatenados con los articulos 34, 62 y 77,
numerales 19 y 26 del Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Pdblica, en concordanda con lo estableddo en el
articulo 16 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

CONSIDERANDO

Que el Segundo Plan Sodialista para la Gestién Bolivarlana afio 2013-2019,
“Programa Plan de la Patria”, convoca y promueve una nueva orientacién ética,
moral y espiritual de la sociedad, basada en los valores liberadores del
socialismo, este Despacho dicta la siguiente,

RESOLUCION

Articulo 1. Se designa a la ciudadana REBECA CAROLINA MARTINEZ
GARCIA, titular de la cédula de identidad N° V-6.470.432, como Directora
General Encargada de la Oficina de Recursos Humanos del Ministerio
del Poder Popular para la Educacién, desde el 13-01-2014 hasta el
25-02-2014, ambas fechas inclusive, mientras dure la ausendia de su titular,
quien ejercerd las funcones previstas en el articulo 8 del Reglamento Intemo y
el articulo 11 del Reglamento Orgénico de este Ministerio; teniendo por norte los
principios y valores humanistas del sodcialismo, cuyo objetivo fundamental
descansa sobre la-justida sodial, la equidad y la solidaridad entre los seres
humanos y las instituciones de la Repdblica.

Articulo 2, Se delega en la referida cdudadana la firma de los actos y
documentos que a continuacién se indican:

1. Gestionar todo lo relacionado con los movimientos de personal ante el
Ministerio del Poder Popular de Planificacién.

2. Aceptar las renundas presentadas por el personal docente y administrativo
del Ministerio con excepcién de los Directores Generales, Directores de
Linea y Coordinadores.

3. Suscribir las Cuentas y los Actos Administrativos para el otorgamiento del
Beneficio de la Jubilacién Reglamentaria, asi como de las Pensiones de
Sobreviviente y de Invalidez y los ajustes que se generen en las mismas,
previamente aprobados por la Ministra o Ministro, mediante Punto de
Cuenta.

4, Suscribir las Providenclas Administrativas para el otorgamiento y
revocatoria de Comisiones de Servicio, Licencias Sabaticas y Licencias
Sindicales al personal docente, administrativo y obrero adscrito al
Ministerio, segin corresponda, previamente aprobadas por la Ministra o
Ministro, mediante Punto de Cuenta.

S. Aprobar las pasantias no remuneradas que sean requeridas por los
estudiantes de educacién media.

6. Suscribir los contratos de servicios personales y honorarios profesionales,
previamente aprobados mediante Punto de Cuenta por la Ministro o
Ministro.

7. Suscribir todo lo relacionado con los expedientes de personal docente,
administrativo, obrero y contratado del Ministerio.

8. Notificar los actos administrativos de efectos particulares, referidos a la
materia de la Oficina a su cargo, debidamente suscritos y aprobados por la
Ministra o Ministro. '

9, Suscribir la correspondencia, drculares, comunicaciones (intema y
externa), postal, telegréfica, radiotelegrifica, telefacsimil e Internet, sobre
asuntos cyya atendén sea competencia de la Ofidna a su cargo.

10. Expedir copias certificadas de los documentos cuyos originales reposan en
el archivo de la Oficina a su cargo y certificar las firmas de los funcionarios
adscritos a la misma.

Articulo 3. La referida funcionaria deberd rendir cuenta a la Ministra o Ministro,
de los actos y documentos firmados en virtud de la delegacidn conferida en el
articulo anterior.

Articulo 4. Los actos y documentos firmados de conformidad con esta
Resolucién deberdn indicar de forma inmediata, bajo la firma de la funclonaria
delegada la fecha y elsiihreo de la presente Resoluddn, asf como la fecha y el
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
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RESOLUCION

Vista la presente Convencién Colectiva de Trabajo, suscrita bajo el marco de
una REUNION NORMATIVA LABORAL para la Rama de actividad econémica
del sector de la INDUSTRIA QUIMICO-FARMACEUTICA (LABORATORIOS,
CASA DE REPRESENTACION Y ESTABLECIMIENTOS FARMACEUTICOS),
que operan a escala NACIONAL, convocada mediante Resolucién No. 8146 de
fecha 06 de febrero de 2013 publicada en Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela No. 40.109 de fecha 13 de febrero de 2013, discutida
por las organizaciones sindicales: FEDERACION NACIONAL DE SINDICATO
DE TRABAJADORES DE PRODUCTOS MEDICINALES, COSMETICOS Y
PERFUMERIA (FETRAMECO) y en representacién de sus sindicatos afiliados
y los Sindicatos Adherentes: SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
BOLIVARIANOS QuUIMICOS FARMACEUTICOS (SINTRABQUIFAR);
SINDICATO UNICO DE LOS TRABAJADORES DE LA EMPRESA PFIZER
VENEZUELA, S.A. (SINTRAPFIZER); UNION SINDICAL DE
TRABAJADORES Y TRABAJADORAS PROFESIONALES BOLIVARIANOS
DE LA RAMA INDUSTRIAL DE LA QUIMICA FARMACEUTICA, CONEXOS Y
SIMILARES DEL DISTRITO CAPITAL (U-SINTRA-P-B-RAIQUIFAR);
SINDICATO ALTERNATIVA BOLIVARIANA Y REIVINDICADORA DE LOS
TRABAJADORES Y TRABAJADORAS DE PRODUCTOS FABMACEUﬂCOB
DE LABORATORIOS BEHERENS (SANOLAB); SINDICATO UNICO DE LOS
TRABAJADORES DE LA EMPRESA LABORATORIOS ELMOR, S.A.
(SINTRAELMORY); SINDICATO UNICO BOLIVARIANO DE TRABAJADORES
Y TRABAJADORAS DE LA EMPRESA C.A. LABORATORIOS ASOCIADOS
CALA, en representacion de sus trabajadores afiliados, por una parte y por la
otra la CAMARA NACIONAL DE MEDICAMENTOS GENERICOS Y AFINES
(CANAMEGA); CAMARA VENEZOLANA DE LA INDUSTRIA DEL
MEDICAMENTO (CAVEME) y la CAMARA VENEZOLANA DE LA
INDUSTRIA FARMACEUTICA (CIFAR), en representacion de todas y cada
una de sus entidades de trabajo afiliadas y las entidades de trabajo que a
continuacién se indican: ASTRAZENECA VENEZUELA S.A.; ABBOT DE
VENEZUELA; ADMINISTRADORA 30949 C.A.; ALCON PHARMECEUTICAL
C.A., ALLEN & HANBURYS C.A.; ALBEPHAR; AVENTIS PHARMA S.A,;
BAXTER C.A.; BAYER S.A; BEHRENS C.A. (LABORATORIOS);
BIOCONTROLLED, C.A.;; BIOFORMA, C.A.; BIOFORMO, C.A;
BIOGALENIC C.A. (LABORATORIOS); BIONERGIA VEGETAL
MEDICAMENTOS S.A.; BIOTECH C.A. (LABORATORIOS); BOERINGHER
INGELHEIM, C.A.; BRISTOL-MYERS DE VENEZUELA S.C.A,; C.A.
FARMACEUTICA CAFAR; CALOX INTERNATIONAL C.A; CABLIER

FARMACEUTICA C.A.; CEFARCA; CLAVIS LIFECIENCIAS; CIPLA; C.A.
VITA; CONVACTE; CORPORACION FARMACEUTICA NACIONAL C.A.;
CYTOREX BIOCIENCIES INC; DAIICHI SANKYO VENEZUELA S.A.; DMS
NUTRICIONAL PRODUCTOS VZLA S.A; ELI LILLI Y COMPANIA DE
VENEZUELA S.A.; ELMOR S.A. (LABORATORIOS); ESPECIALIDADES
DOLLDER C.A; EICOPEN C.A. (LABORATORIO C.A); FARMA S.A.
(LABORATORIOS); FERRE-LETI, S.A.; FARMA ONCOLOGICA; GALENO
QUIMICA C.A; GENERICOS ELTER C.A; GENFAR CASA DE
REPRESENTACIONES S.A.; GENTEK C.A. (LABORATORIOS); GENVEN
GENERICOS VENEZOLANOS S.A; GIEMPI C.A. (LABORATORIOS);
GLAXOMITHKLINE DE VENEZUELA C.A; GRUNENTHAL VENEZOLANA
FARMACEUTICA C.A; GRUPO SM ESAMAR COMPARIA ANONIMA
(ESAMAR); GYNO PHARM DE VENEZUELA C.A.; INDUSTRIAS
HOSPITALARIAS DE VENEZUELA ‘S.A.; INDUSTRIAS INTERCAPS DE
VENEZUELA C.A; INDUSTRIAS VENEZOLANA DE PRODUCTOS
FARMAC; INDUSTRIAS WYETH S.A; INFINITY PHARMA XXI C.A.; INNOVA
(LABORATORIO); INVERSIONES ARKOMEDICE; JANSSEN-CILAG S.A.;
JOHNSON & JHONSON DE VENEZUELA S.A.; LABORATORIOS KIMICEG,
S.A.; KLINOS C.A. (LABORATORIOS); LAB. BA. & BC; LABONAC, C.A.;
LABORATORIOS DE INVESTIGACION FARMACEUTICAS C.A.; LA ESTIC
DE VENEZUELA C.A; LABORATORIO BIODERMA; BIOLOGICOS,
FARMACEUTICOS Y NATURALES “BIOFINA" C.A; LABORATORIO
COFASA C.A; LABORATORIO COLORCON DE VENEZUELA;
LABORATORIO CORPORACION MEDICO; LABORATORIO DERMA SKIM;
LABORATORIOS DE INVESTIGACION BOTANICAS VZLA; LABORATORIO
EFIACS C.A; LABORATORIO FLUPAL C.A.; LABORATORIO GAMMA
FOOD; LABORATORIO GENCER; LABORATORIOS GENERICOS DALIOL;
JENGIMIEL C.A.; LABORATORIO GENTEL; LABORATORIO GLENMARC;
LABORATORIOS HERBAPLANT C.A.; LABORATORIO IMPROVIT:
LABORATORIO INTRA C.A; LABORATORIO MEGAL; LABORATORIO
MEYER; LAB. NOVAPHARMA; LABORATORIO NOW; LABORATORIO
OFA; LABORATORIO ORGANIFAR; LABORATORIOS ORTABORICOS
S.RL; LABORATORIO PROULA; LAB. PHARMATEST C.A.
LABORATORIO PRODUCTO NATURISIMA DE VENEZUELA S.A.; LAB.
PROVINFAR; LABORATORIO QUIM-FAR, C.A; LA SANTE
(LABORATORIOS C.A.); SM PHARMA C.A.; LABORATORIO SERVINONCA
18 C.A; LABORATORIO SUSTANTIA C.A. LABORATORIO
THERMOGROUP C.A.; LABORATORIO VALMORCA, C.A.: LABORATORIO
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VITALIS; LETI S.A.V. (LABORATORIOS); LE SANTE C.A.; L.O. OFTALMI
C.A. (LABORATORIOS); M.S.D. FARMACEUTICA C.A.; MEDIPHAR, C.A.;
MEDLEY FARMACUTICA S.A.; MERCK SHARP & DOHME DE VENEZUELA
S.RL.; MERCK S.A; MEYER PRODUCTOS TERAPEUTICOS S.A;
MONSANTO DE VZLA; MUCOS CASA DE REPRESENTACIONES DE
VENEZUELA S.A.; NOVA PHARMA S.A. (LABORATORIOS); NORVER C.A.
(LABORATORIOS); NOVARTIS DE VENEZUELA S.A.; NOVO NORDISK
VENEZUELA CASA DE REPRESENTACION C.A.; NYCOMED; OFA C.A;
ORGANON VENEZOLANA, S.A.; OXAGEN; PFIZER DE VENEZUELA, S.A.;
PHARMACIA & CA; PHARMACIA UPJHON C.A.; PHARMAKYN C.A;
LABORATORIO PIFANO, COMPARNIA ANONIMA; LABORATORIO
PLUSANDEX DE FARMACEUTICOS UNIDOS PLUSANDEX C.A.

(LABORATORIO PLUSANDEX C.A.; POLITECNICOS NACIONALES C.A;
PONCE & BENSO SUCR C.A.; PRODUCTOS GANCHE C.A.; PRODUCTOS
FLEMING C.A.; PRODUCTOS ROCHE S.A.; PRODUCTOS RONAVA,
PRODUCTOS SIBAGEIGY S.A.;, PROTON C.A. (LABORATORIOS), PRO
FARMA S.A.; QUIM-FAR C.A. PRONTO (LABORATORIO); S.M. ESAMAR
C.A.; SANDOZ VENEZUELA; SANKYIO PHARMA VENEZUELA S.A.,
SANOFI-AVENTIS DE VENEZUELA, S.A., SANOFISYNTHELABO DE
VENEZUELA S.A.; SERONO DE VENEZUELA S.A.; SERVIER S.A,
(LABORATORIO); SHERING-PLOUGH, C.A.,, SHERING DE VENEZUELA
S.A; SM PHARMA C.A. (LABORATORIO); LABORATORIO SPEFAR
VENEZOLANOS S.A.; SQUIBB DE VENEZUELA S.A.; ROMMERS; STIEFEL
DE VENEZUELA; TROMEFAR S.A.; TROMEFOL S.A.; LABORATORIOS
VARGAS, S.A.; LABORATORIOS VINCENTI C.A.; VIFRAR C.A.; VIVAX
PHARMACEUTICALS C.A. (LABORATORIO); WYETH S.A
(LABORATORIOS); COMPARIA ANONIMA LABORATORIOS ASOCIADOS,
C.A.L.A. y ZUOZ PHARMA, S.A., Convencién Colectiva de Trabajo suscrita y
presentada para su depésito en aplicacion analégica del articulo 143 del
Reglamento de la Ley Orgdnica del Trabajo. Por lo que cubiertos todos los
extremos legales, este Despacho Ministerial le imparte la HOMOLOGACION
en los términos acordados en el articulo 466 de la Ley Organica del Trabajo,
los Trabajadores y las Trabajadoras, por no ser contrarios a derecho ni violar
normas de orden publico. En consecuencia, se acuerda hacer entrega a cada
parte de un (01) ejemplar de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita en el
marco de una Reunién Normativa Laboral, asl como de la presente
Resolucién, debidamente firmada y sellada, a los fines legales pertinentes y
ORDENA su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo antes sefialado, a los
fines que surta todos sus efectos legales.

Comuniquese y Publiquese.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TRABAJO Y LA SEGURIDAD SOCIAL. INSTITUTO NACIONAL DE
CAPACITACION Y RECREACION DE LOS TRABAJADORES. PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVA. NGmerd 0001. CARACAS, OCHO (08) DE ENERO DE 2014. ANOS
203° DE LA INDEPENDENCIA, 154° DE LA FEDERACION Y 14° DE LA REVOLUCION
BOLIVARIANA,

En ejercicio de las atribuciones conferidas en los numerales 1, 2 y 6 del articulo 33 de la
Ley Orgénica de Prevencién, Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo, publicada en
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 38.236 de fecha 26 de Julio
de 2005, el ciudadano REYNALDO MORALES ZAMORA, en su caracter de Presidente
del Instituto Nacional de Capacitacién y Recreacién de los Trabajadores, designadp
mediante Resolucién de la Presidencia de la Republica N* 562 de fecha 07 de Noviembre
de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.280, de fecha 7 de noviembre de 2013, dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1. Se designa al ciudadano CESAR ROGELIO GUTIERREZ AULAR, titular de la
Cédula de Identidad Nro. V-5.692.814 como DIRECTOR DE ADMINISTRACION del
Instituto Nacional de Capacitacion y Recreacion de los Trabajadores (INCRET)

Articulo 2. La presente Providencia Administrativa surtlré-_gfim partir del 08 de enero
“_.,:‘\5 SENAH

de 2014,

Comuniquese y Puhlig

AT

Prof. REYNALDO MORALES Z
Prasidente del Incret '\t

Dasignada segin Decreto Presidancial N* 562, da fecha 07 de noviembre de 2013,
Publicada en la Gacata Oficial de s Rapblica Bolivariana de Venazuels
No. 40.280 da fecha 7 de noviembre de 2013

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL
INSTITUTO NACIONAL DE PREVENCION, SALUD Y SEGURIDAD LABORALES
(INPSASEL)
PRESIDENCIA
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° ORH-2013-//¢

CARACAS, |q de diclembre de 2013
ANOS 2030 ¥ 1540

Quien suscribe, NESTOR VALENTEN OVALLES, venezolano, mayor de edad, de este domicilio
y titular de la Cédula de Identidad N° V.-6.526.504, actuando en este acto en mi cardcter de
Presidente (E) del Instituto Nacional de Prevencién, Salud y Seguridad Laborales, designado
mediante Resolucién DGC) N° 120 de fecha 10 de diclembre de 2009, publicada en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.325 de la misma fecha y en ejercicio de
las atribuciones que me confiere el articulo 5, numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Plblica, en concordancia con el articulo 22, numeral 6 de la Ley Orgdnica de Prevencién,
Condiciones y Medio Ambiente de Trabajo, publicada en la Gaceta Oficlal de !'a Repiblica
Bolivariana de Venezuela N® 38.236 de fecha 26 de julio de 2005, dicta la sigulente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1°; Se da por condluida la Encargadurfa del ciudadano NEHOMAR JOSE GUILLEN
VILORIA, titular de la Cédula de Identidad N° V.- 12,641,522, como COORDINADOR DE
FINANZAS (E), adscrito a la Oficina de Gestién Administrativa del Instituto Nacional de
Prevencién, Salud y Seguridad Laborales (INPSASEL).

Articulo 2°: Se deja sin efecto la Providencia Administrativa N° ORH-2013-50 de fecha 03 de
junio de 2013 a partir de su notificacién, fecha en que continuard ocupando el cargo de
carrera como Contador I (P1), en la Oficina de Gestién Administrativa el cual ejercia antes de su
designacién como Coordinador de Finanzas (E).

Articulo 3°: La notificacién de la presente Providencla Administrativa, serd por ¢rgano de la
Direccién de la Oficina de Recursos Humanos del Instituto Naclonal de Prevencidn, Salud y
Seguridad Laborales, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley Organica de
Procedimientos Administratives. 7750

‘IWOVALLES ;
ACIONAL DE PREVENCION,

e T )

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA fi;
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
Expediente N* AP81-D-2011-000141

En fecha quince (15) de noviembre de 2012, este Tribunal Dm&%:‘: .%gﬁéi
Ok
n~de la

recibié la presente causa, procedente de la Oficina de Sustan

Jurisdiccién Disciplinaria Judicial a través de la Unidad de Recepcién y
Distribucién de Documentos (U.R.D.D.), constante de una (1) pieza contentiva de
ciento cincuenta y nueve (159) folios Utiles; causa signada bajo la nomenclatura
N°® AP81D-2011-000141, seguida a la ciudadana Belkis Coromoto Martorelli
Betancourt, titular de la cédula de identidad No. V-5.636.866, en razén de su
desempefio como Jueza de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién del Estado Portuguesa, sede Acarigua, con motivo de la denuncia
planteada en su contra por el ciudadano Jesis Ramén Manzione Garcia, titular
de la cédula de identidad No. V-9.255.790.

En fecha veintidés (22) de noviembre de 2011, este Tribunal Disciplinario Judicial
admitié la causa signada con el N® AP61-D-2011-000141, seguida a la ciudadana
Belkis Coromoto Martorelli Betancourt, ya identificada.

En fecha diecisiete (17) de mayo de 2012, este Tribunal Disciplinario Judicial se
pronuncid sobre la admisibilidad de las pruebas promovidas por la ciudadana
Belkis CoromotolMartorelli Betancourt ut supra identificada.

En fecha veinticuatro (24) de mayo 2012, este Tribunal Disciplinario Judicial,
declard desierto el acto de evacuacién de testigo promovido por la jueza
investigada.

En fecha veinticinco (25) de octubre 2012, este Tribunal Disciplinario Judicial, dict6
auto mediante el cual fij6 audiencia oral y plblica para el dla jueves veinticuatro
(24) de enero de 2012, a las dos y media de la tarde (02:30 pm).

En fecha 30 de octubre de 2012, este Tribunal Disciplinario Judicial, dicté auto
mediante el cual difirié la audiencia oral y pablica para el jueves 7 de febrero de

2013, a las diez horas de la mafiana (10:00 am).
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En la oportunidad fijada se celebré la audiencia, durante la cual la jueza
denunciada expuso sus alegatos, incompareciendo el ciudadano denunciante;

asimismo, este Tribunal deliberd y adoptd la respectiva decisi \(‘, tal Yomd consta
de acta cursante en el presente expediente disciplinario, corres, ‘esta
oportunidad dictar el texto Integro de la decision, en cumplimiento d Y loen

el articulo 82 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, al
respecto se observa los siguiente:

*

DE LA DENUNCIA REMI!I'IDA A ESTE TRIBUNAL'

Las investigaciones efectuadas dentro del presente proceso disciplinario judicial,
surgen con motivo de la denuncia incoada por el ciudadano Jesis Ramén
Manzione Garcia, antes identificado, contra la ciudadana Belkis Coromoto
Martorelll Betancourt, Jueza de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de
la Circunscripcion del Estado Portuguesa, sede Acarigua, por presuntas
iregularidades cometidas en el ejercicio de su cargo. En tal sentido, se transcribe
a continuacién un extracto de la mencionada denuncia:

..an fao‘le 01-07-11, slendo las 09:00 pm. Estaba (sic) do con las sefi
Ofdfa Uzcagui titular (sic) de J'a C.I: 9.250.353 y la Seflora Aida Sénchez litular de la C.I:
11.080.449 do se pi liciales de los cuales desconozco sus

identidades alegando que me Havaban detenido por una orden de apransién (aic} emanada
r.ie la Dlmo:idn de vm'andl ypnmlm Inspector Silva Edgar remitida por la Sra. Belkis
, titular de a (sic) C.! : 636.866, quien se identifico como la
J'usz de Responsabilidad ana.r n‘-cha orden nunca ﬂegd n mis manos haclendo caso
amiaa al de P a la vista de las
dad. antes jonada (...) al dnlhgarnhmhaﬂlmmu
esperando la mencionada Juez de Responsabilidad Penal quien ademés de mandarme a
buscar como autoridad comparecié como DENUNCMNTE en conlra de mi persona,
utilizando su investidur de Juez & titulo p (..) para drent bajo de
dejarme detenido ampkrdndese en su cond na‘uuez bligéndome a firmar un Acuerd
Reparatorio redactadol| por ella misma, de fecha 01-07-11, el mismo reza en una de sus
partes que es denuncibdo, es decir mi persona: Jesds Ramén Manzione Garcla, titular de
la Cl. 9.255.790. me mpromara a no ofender de hecho, de palabras nl amenaza a
ing de las p adas, lomdnd esta en una acusacion falsa y
sumaments delicada ya que .wy una persona de una moral intachable, sin ningln tipo de
antecedsntes y en ningdn momento he comelido ese dalito del cual ella me acusa para
danarmfmmgm‘adﬂsloeym tal caso, si eso fusra cierto, porque (sic) siendo conocedor a
(sic) Jasmmnomn al fo de los hechos en la Fiscalla que le compale
llevar esos casos...
Afirmé que “...si Biarl (sic) es cierto, que retire uno (sic) obstdculos (Pipotes), que la Junta
Comunal de la Urbarlizacién la Gracianera coloco en las eniradas principales, con el
timiento da no todos, sin rizacién de los org
compelentes violandol asl, los art. 50 y 74 da (sic) la Ley de Transito los mismos nos
al te ya que vivi en la (sic) primeras casesyrodcslosccm que por
alll circulan dan la vuelta en la mlli .ocasionando daflos. ..

Finﬂmem saﬂa:d qr}o ..la antes comparecié ante es (sic)
Di da \ laje como PARTE yalavez mo JUEZ, amadmnmndorm
vzdnmndo mIs derac.boadodemnsa. g da a mis f

los que b ssu!amrjnummgoyudbdwm
(Evident te abusal de Autoridad)..."

I
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARI ﬂuﬁ ;
Cormresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, pronuncial fg’a\@‘m .09 su
competencia para el conocimiento del presente proceso disciplina-ho. en los
términos siguientes:

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, establece en su articulo
267:

“Corresponde al Td.bune.' s:.apmmo de Jusﬂua la di i H gobit yla i
dﬂpbdordudiae! -‘s 5p ¥ de los b Iss de la Republica de las

g ] ponde la el ién y o) i6r dasupmpb
pmsupwsfo

La jurisdicclén disciplinaria Judicial estard a cargo de los tribunales disciplinarios que
determine la ley.

El régi it 0 tradas y jueces o juezas estard
Mno‘mnrsdomﬂcwlpodt Etiu da.I'Juox meofanoo.lummndmn que dictard
la A bil L El p dimi serd publico, oral y breve, conforme al
debido proceso, mmmmosymwnmuquemmmhhy

Para sl ejarcicio de estas atribuck el Tribunal Supremo an plenc creard una Direccién

Ejecutiva de la Mag , con sus offcil gionales.”
De conformidad con el articulo constitucional anteriormente transcrito, se escinden
dos potestades: una que corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por érgano
de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, para la direccién, gobiemo,
administracién, inspeccién, vigilancia y autonomla presupuestaria del Poder
Judicial; y otra potestad que es de indole disciplinaria, que corresponde
dnicamente a los tribunales disciplinarios que se crearen mediante la respectiva
ley. Encontramos de este modo, una organicidad que ejerce las potestades
administrativas del Tribunal Supremo de Justicia y por otro lado una jurisdiccién

:‘-, que ejerce funciones disciplinarias del Poder Judicial.

Siendo que la competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria en el

Poder Judicial, la encontramos expresada en el articulo 39 del Cédigo de Etica del

Juez Venezolano y la Jueza Venezolana:
muhanmommsquaanﬂoprwiodeh tisnen la competencia

Jurisdiceion
disciplinaria sobre los jueces y juezas de la Repdblica, son el Tribunal Disciplinario
Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, los cuales conocerdn y aplicarén en primera y

segunda Instancia, respectivaments, los procedimi ios por infraccién a los
principios y deberes conlenidos en este Cédigo. El Tn.bunaf "Di
con la Secretarfa corresponderte y los servicios de Alguacilazgo,”

ética previstos en el sefialado Cédigo, imponiendo ante el incumplimiento de los
mismos, las sanciones disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33
ejusdem.

Ahora bien, en vista que el presente proceso disciplinario deviene de las
actuaciones que fueron sustanciadas por la extinta Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, resulta menester transcribir el contenido de
la Disposicién Transitoria Primera del Cédigo de Etica in comento:

“Primera: A partir de la entrada en vigencia del [ te Cédigo, y una vez constituido al
Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Dlsclprmm Judicial, la Comisién de
FHMMHnwyRmskucwmadnddSsrchumumemmﬂWdawa

y. en las causas que sa encuentren en curso se paralizardn y
serdn remitidas al Tribunal Disciplinanio Judicial.

Una vez constituido e instalado el Tribunal Di:
las partes a los fines de la dacién de los p

i -Juﬂicm, éste procedsrd a notificar a

Por tanto, queda establecida la competencia de este Tribunal Disciplinario Judicial
para aplicar en primera instancia los correspondientes procedimientos
disciplinarios, asl como para reanudar las causas que se encontraren en curso en
la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, como se
observa sucede en el presente caso. Asi se decide.

mn
DE LA AUDIENCIA

En fecha veinticuatro (24) de enero de 2012, siendo las diez horas de la mafiana
(10:00 a.m.), se llevé a cabo la audiencia a la cual se refiere el articulo 73 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, estando constituido
el Tribunal Disciplinario Judicial por sus Jueces Principales, Secretaria y Alguacil,
reunidos en la Sala de Audiencias del Tribunal, con asistencia de la denunciada,
ciudadana Belkis Coromoto Martorelll Betancourt, Jueza de Primera Instancia
del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién del Estado Portuguesa, sede
Acarigua, asistida en el , acto por el por el ciudadano José Félix

Zambrano, titular de la cédula de identidad No. V-98.406
el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo la matri

se dejd constancia de la inoomparecencia de la rep

de la cédula de identidad No. V-8.255.780 en su caracter de de or ante en este
caso, aun cuando constan en el expediente sus debidas notificaciones.

Del desarrollo de la mencionada audiencia se levanté acta cuyo tenor es el

siguiente:
“..50 de la idad de plantear sus deft a la jueza d jada, ciudadana
Belkis Ci Martoralll B rt, ya identificada, quien le concedid la oportunidad

para intervenir a su abogado asistents, cludadano José Féllx Zambrano. En esle sentido,
dmnaanlda abogado, ratifict el escrito de d tado por la
da, el cual fue agregadi snlutosanflﬁ‘!adou(ﬂ}delbd‘dﬂ!ﬁ!!ymnﬂ'asw

que no oxpondrll conclusiones.

Concluido ol dabate, los Jusces del Tribunal Disciplinario Judicial se i ]
con el objelo de dictar en etpmsenro acto, la dispositiva del caso de marras, anunciando a
los intervinientes la de la audiencia para el dia de hoy a las tres horas y

quince minutos de la farde {3 15 pm ) y que de ser necesario, se habilitarla el tiempo
q para la ¢

Siendo la hora para continuar con la presente audiencia, los Jusces pasaron a enunciar el
dispositivo, en los términos sigulentas:

Esta Instancia judicial observa que del andlisis de los ek I tes sn ol
axpodieﬂl'a wltrn los cualas ] Mduwn las scfuncianes investigativas de la Oficina de

los por la i Belkls Coromoto Martorelil
Bdmeuurt nrll'e esle Trlnuna.' asl como los slegalos presentados en esle acto de

con la p ta falta en la que hublere incumdo la Jueza
inn:ﬁa-dn. consistante en abuso de auloridad, extralimitacidn o usurpacin de funciones,
durante el ejercicio de sus funci como Jueza del Juzgado de Primera

!mtanm del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Estado Portuguesa, Sede

se pueds evidenciar que la jueza denunciada aclué bajo los pardmetros

establecidos por el articulo 285 del Codigo Orgénioo Procesal Psﬂa.f Mpenro_ para el
de los hechos) tiva que le otorga la facultad o d

de denunciar la comisién de un hecho pumbia asimismo, vale ma!m que no se pudo

constatar de las ectas que en el p disnte cursen el que
pudieran determinar la ocurrmda da a!gan amadmnrmlanta por parro da la jueza
investigada, en contra del d Jesis Ram slones Garcla, para
que dicho ciudadano firmara un do reparatorio con én ala vecinal que
habrian g do los hechos jad

.Por todo lo antes uosro, este Tribunal Disciplinario Judicial considera que la

" cludadana Belkis Ci . artorslll Batancourt, titular de la cédula de identidad

No. V-5.836.866, en su dmmpeﬁo como Jueza del Juzgsda de Primera .'natanda da.r
del Estado Seds A

Circuito Judicial Penal de la
Incurrié en alguna de los supuestos previstos en el Cedigo de Etica del Juez 'u'mzolm oy

la Jueza Venazolana, ya que no se d8sp del exp te ningdn P

408.599
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que dstermine la resp bilidad discipli de la jusza investigads, en los hechos Ahora bien, resulta necesario p: i b
d fad jud a . , J rio para este érgano | | disciplinari ! ue |
so decide. e Jesds Ramén Mansiones Garcla, amioe ids: Asl canclum Jdmmpordmadn y abusiva a qza hacen refarencia las sentencias qll.lp":
no se p b la actividad d llada denunci

gn ;:;;mnr{.ciu_, oste Tr?una-‘ Disciplinario Judicial, administrando justl W no d lla dicho busio' o “de P a,nm', ] Eop:::'. u]:ﬁ debe as:sd&&

P o Vi la y por autorided de la Lay, E Jurisdiccional delimitario la i ito di ﬁip% ]
ciudadana Jusza Jacqueline Sosa Marifio, aprobada ds manm{-n : “ é?/ de autoridad cometido Wulj: iummcﬁ[:oé:;m&wpimqo & ""&{rﬁ e

3 \ ol

Primero: se ABSUELVE a la ciudadana Belkis C Martorelll Be 4 En tal sentido, el caracter abusivo que debe conlievar la conducta dl juez Jueza

de la cédula de identidad No. V-5.636.866 en su desempefio como Jueza del ; I- 3

Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcidn del Estado Pcrrugu

Seda igua, del ilfcito discip p en ol numeral 14 del articulo Cédigo
de Etica del Juez y la Jueze Venezolana...” s

CONSIDERAGIDIN:;S PARA DECIDIR

Vistas las actuaciones que conforman el presente expediente, los recaudos
documentales y demas pruebas recopiladas durante la sustanciacién de la
averiguacién disciplinaria, asi como los elementos de conviccién y los alegatos
expuestos por la ciudadana denunciada, Belkis Coromoto Martorelli
Betancourt, en relacién a la denuncia en su contra por actuaciones en el gjercicio
de sus funciones como Jueza del Juzgado de Primera Instancia del Circuito
Judicial Penal de la Circunscripcién del Estado Portuguesa, Sede Acarigua, este
Tribunal pasa a decidir la presente causa, previas las consideraciones siguientes:

En relacién al abuso de autoridad planteado por el denunciante es preciso
sefialar, segln se evidencia en autos, que la jueza Belkis Coromoto Martorelli
Betancourt actué bajo los parametros establecidos por el articulo 285 del Codigo
Organico Procesal Penal (vigente para el momento de los hechos denunciados),
el cual establece que "...Cualquier persona que tenga conocimiento de la
comisién de un hecho punible puede denunciarlo ante un fiscal del Ministerio
Puablico o un érgano de policla de investigaciones penales...”; como se puede
inferir de la norma antes transcrita, dicho articulo le otorgaba la facultad o
derecho como ciudadana a denunciar la comisién de un hecho punible.

En este mismo orden de ideas, vale resaltar que este Tribunal Disciplinario
Judicial, mediante sentencia TDJ-SD-2012-139 de fecha 30 de mayo de 2012,
Jestablecié los criterios para determinar la causal disciplinaria de abuso de
-"Jautoridad. los cuales se fundamentaron en los siguientes términos:

*...En cuanto al ilicito plinario Imputado por la Inspectoria G | de Ti " en su
acto conclusivo de fecha primera(1*) de octubre de 2009, el cual riela en original en los
folios que van desde el ciento noventa y dos (192) al doscientos cinco (205) de la pieza N*
1 del presents expedients judiclal, relacionado a abuso de autoridad en el que
presuntamente incurrid la jusza denunciada, al desconacer y cuestionar una decision firme
emanada de otro Juzgado por un juez de su misma categoria que planted un Inexistente
e T, e

conflicto de competencia, falta disciplinaria ésta establecida en el numerky 16 8gl:

40 de la Ley de Carrera Judicial, que establecs lo sigulente: 2

“Aticulo 40. Sin perjuicio de las responsabilidades penal y civil @ qus hublefe lugar, los sé;
Jueces serdn destituidos de sus cargos, previo el debido proceso, por °.W
siguientes: ——

(...) Omissis {...)
16, Cuando incurran en abuso o exceso de autoridad. (...)"

Al respecto, se hace necesario por parte de este drgano jurisdiccional, precisar lo
establecido por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia N* 00583 del 24 de abril de 2007 (caso: Ronald de Jesis Rolland Manrique
interpone recurso de nulidad contra el acto administrativo de fecha 3 de Julio de 2001,
dictado por la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial),
donde sefiala:

*(...) en reiteradas oportunidades esta Sala ha dejado sentado que el llicito de abuso de
autoridad se comets cuando el juez realiza funciones gque no le estan confaridas por ley,
produciénd, una dida utilizacién de las atribuciones que se le han otorgado,
traspasando asi los limites del buen ejercicio y corecto uso de sus facultades. En ese
orden de ideas, se ha exp que &l supuest grado en el precitado articulo 40
numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial, se refiere al ejercicio abusivo, esto es, extremo,
desproporcionado e injustificado de los deberes legales que corresponden a todo juez.

Asl, la aplicacién de la causal in commento, f quiere de la ver 4n de dos suf

la total carencia de base legal en la iGn y la idad abusiv qunlu‘“,'- a
través de la del tido a régi isciplinario, y que evidencia su idad
para ocupar el cargo de juez, dado que la funcién de este es administrar justicia dentro de
los limites que el ordenamiento fia, distribuyendo, en razén de criterios relativos a la
materia, cuantla y territorio, las competencias especificas donde cada uno desarrollara sus
funciones (...)"

Asimismo, la misma Sala del Maximo Tribunal de la Rep bl bleci¢ en ia N*
00400 de fecha 25 de marzo de 2008 (caso: Antonio Reyes Sanchez Interpone recurso de
nulidad contra el acto administrativo de fecha 12 de junio de 2000, dictado por la Comision
de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial. Sala Accidental), lo siguiente:

*(...) Respecto al abuso de autoridad esta Sala en anteriores opommyu ha u.ub\gﬁdo

ue sa configura cuando se hace un (9] prop ]
ﬂuumggmum legales que wrr'aapondanatndojuaz Asl, la aplicacion de
esta causal requiere de la verificacién de dos sup los: la total carencia de base legal en
la actuacién ¥ la actividad iva que se despli a través de la conducta del sometido

al régimen disciplinario (Vid., entre otras, sentencias Nros. 451 del 11 de mayo de 2004 y
97?‘31.;'13 de 'Tunsu aygmn. Asimismo se ha sostenido que el liicito de abuso de
autoridad se comete cuando el juez realiza funciones que no la estdn conferidas por la ley,
i una d dida utilizacién de las atribuciones que se le han otorgado,
Faspasando as los limites del buen ejercicio y cormecto uso de sus facultades.” (Sentencia

N® 00741 del 19 de junio de 2008).
Conf al fallo parch b rito, el abuso de idad se produce 1) do se

hace un ejercicio extremo y desproporcionado de las facultades legales que la_ ley le
alribuye y gwando s realizan funciones que no le estan conferidas por laley. (...)

j Tribunal
En relacién a ello, se observa que de acuerdo a la Sala Politico Administrativa del
Supremo de Justicia, las caracteristicas esenciales de dicho llicito, se encuentran
circunscrita en el ambito del ejercicio de funciones que no se le encuentran atribuidas por
ley al juez, y que dicho ejercicio sea desproporcionado y desmedido.

como una ducta que haya causado un dafio en el proceso
llevado por ese juez o jueza a alguna de las paries; y es que el \roub'lowl

legislador de la época, empled la pal “abusa®, dose como abﬁ.?s'h:
°(...) cuando tenga por fin exclusivo dafics a terceros el cual debe ser indemnizado {...Jn"!j
(PLANIOL); o como ejercicio abusive *(...) do se actia con la intencién de perjudicar

al préjimo (...)" (MOISSET DE ESPANES, Luis).

P::r l:: tanto, se hace necesario establecer que toda conducta que se entienda como

, del dubitabl te ci ribirse a una ducta generadora de un dafio a
un tercero, es decir, debe concebirse con un carécter Injusto o malo, una conducta lesiva
de derechos o inequitativa; siendo que el concepto de abuso de autoridad como falta
disciplinaria judicial, no puede par de dicha ci ipcié

Es por ello, que la conducta del juez —tal como se sefialé ut supra—, debe encontrarse
bsumida no sol te en un aj de funciones que no se le encuentren atribuidos

por ley al juez, sino que dicho ajercicio sea prop nado, ivo y d did

entendiendo dicho ejercicio abusivo, como aquella conducta que halla causado un dafio a

las partes '_ tervini en los jurisdiccional por ese juez o jueza; ya
que, es evidenta que todo llicito disciplinario normado en el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Vi lana y que se en la derogada Ley de

Carrera Judicial, constituye un dafio de manera directa o indirecta a los derechos que
garantiza la tutela judicial efectiva y el debido proceso; pero en el caso del ilicito
dlsdpﬂnnﬁo in comento, cuando esle afects a las partes intervinientes del proceso, debe
considerar como conducta abusiva...”

Asimismo, vale resaltar que no se pudo constatar de las actas que cursan en el
presente expediente, la existencia de elementos probatorios que pudieran
determinar la ocurrencia de algin amedrentamiento por parte de la jueza
investigada en contra del denunciante, ciudadano Jesis Ramén Manzione
Garcia, para que dicho ciudadano firmara un acuerdo reparatorio con ocasién a
la situacién vecinal que habrlan generado los hechos denunciados, siendo que al
respecto no se evidencia en autos medio de conviccion alguno que demuestre
que la situacién denunciada haya sucedido realmente, por tanto, en el caso de
marras no fue desvirtuada de ninguna manera la presuncién de inocencia de la
ciudadana denunciada.

Con base a lo anteriormente expuesto, es oportuno citar lo establecido en el
articulo 49 numeral 2 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, el cual consagra:

Articulo 49. El debido proceso se aplicard a todas las acluaciones fudiciales y
Iministrativas y, en i

(Omissis)
2. Toda persona se presume inocente mlentras no se pruebe lo contrario. (Resaltado
nuestro)

A L F
Como se puede observar del articulo antes transcrito, el principio %prasuncién éﬂ
de inocencia es de rango constitucional, el cual los tratadistas Jajme |
T
Ossman y Silvio San Martin Quifiones Ramos, en su obra conjunta
Procedimientos Disciplinarios, explican de la siguiente forma:
goT - ipio de in de i ja implica alribuir esa connotacién al investigado a

través de toda Ja actuacién disciplinaria, ya que e! Estado, como titular da la potestad y de fa
accidn ip debe probarfe al destinatario de la lay disciplinaria, por int dio dal

i igad Te la resp ilided & través del fallo sancionatorio commespondients,
el cual una vez -hmwmn-nmmomﬂnmlpwmauomdomm.b
gura al iplinado su condicién de culpable. Mientras ello no ocurra, el disciplinado, &
quien se le impute la comisidn de una falta disciplinaria, se le iderard, para lodos los
efectos, inocents.
Emwhmmm-anodoim‘WuomwamiqumaoddndohaMad.
Constitucionalmente se enfoca a ser aplicado en Io judicial y en lo administrativo.

Asl mismo, el principio de p ién de i ia 58 explica como integrador del principio
rector del debido proceso, en que es producto de la exigencia estatal de un proceso
i idos @ leyes vi al de la realizacién de la duct

gai ta, g
disciplinaria, @n ol cual se prolejan los derechos del investigado o disciplinado de su més
minima conculcacion y en donde se le apliquen la plenitud de las formas propias del

procedimiento disciplinario...” (Pags. 14-15)

En este mismo contexto, el autor patrio José Pefia Solls en “La Potestad
Sancionatoria de la Administracién Publica Venezolana®, expone que:

* .. En efecto, a los fines de respetar el derscho de la pr ion de | ja la
Administracién Publice esté obligada eh aun inistrador: (...) 3) & acept
que cualquier insuficienci ivada de la actividad p ia, debe obligar a profarir una

decisién absolutoria...” (Pag. 198)

En similar orden de ideas, vale sefialar lo establecido por la Sala de Casacion
Penal del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia de fecha veintiuno (21) de
junio del afio 2005, con Ponencia de la Magistrada Deyanira Nieves Bastidas, en la
cual se sentd lo siguiente respecto al principio de presuncion de inocencia:

Pen rdo a este principio, estd p ido dar al imputado o do un jento de
'o.” como sl i denado por i Ema;porbquonauﬁcpuodchm
derivar las jas de una dena antes de que ésta haya recaldo en el proceso y
dquiera fi Iments, se trad enoimwodequofac?m:.dehm

wﬁuspormdsstﬁoypwmmulwuquhn p del
hecho, la infraccién a una norma penal, la autorfa, culpabilidad, y responsabilidad penal del

imputado o acusado...”

Por todo lo antes expuesto, este Tribunal Disciplinario Judicial considera que la
ciudadana Belkis Coromoto Martorelli Betancourt, titular de la cédula de
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identidad No. V-5.636.866, en su desempefio como Jueza del Juzgado de Primera
Instancia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion del Estado Portuguesa,

Sede Acarigua, no incurrié en alguna de los supuestos previstos en el Géd:go de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, toda vez qu : se-gdsg 2

ciudadano Jesis Ramén Manzlone Garcia, arriba identificado. Asl se d“]‘T

v
DECISION
En atencién a lo antes expuesto, este Tribunal Disciplinario Judicial,
administrando ]ustida en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa
Warifio, aprobada de manera unénime, decide:

Unico: se ABSUELVE a la ciudadana Belkis Coromoto Martorelli Betancourt,
ﬁtular de la cédula de identidad No. V-5.636.866, en su desempefio como Jueza
del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion
del Estado Portuguesa, Sede Acarigua, del ilicito disciplinario previsto en el
numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez y la Jueza Venezolana,
con relacién a los hechos denunciados por el ciudadano Jestis Ramén Manzlone
“Garcia, titular de la cédula de identidad No. V-9.265.790.

Una vez que la presente decisién adquiera el caréacter de definitivamente firme,
remitase copia certificada al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a
la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, al Sistema de Registro de Informacién
Disciplinario, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia y a la
Inspectoria General de Tribunales, de conformidad con el articulo 89 del Codigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana y la decision N°* 518
emanada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 7

. de mayo de 2013.

/

ll:

| Registrese, publiquese y notifiquese la presente decisin a las partes

" intervinientes.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho del Tribij
Judicial de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, a los
dias del mes de Kf/ dos mil trece (2013), siendo las

Tt Vol (32£). Afios 203° de la Independencia y 154° de la Federacitn.

L

JACGUELINE SOSA MARINO
Jueza Ponente

QUEL SUE BONZALEZ
Secretaria

on bajo el N* )= D=

En fecha M (25) de %&da dos mil trece (2013), se publicé y registré la anterior
" SO
D .

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL ! ‘1
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL 0. S

Expediente N® AP61-A-2011-000007

R
En fecha veintisiete (27) de septiembre de 2011, mediante Auto de ABbcamiento, "
esté Tribunal Disciplinario Judicial asumi6 el conocimiento’ del procedimiento
disciplinario que era llevado por la extinta Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, contenido en el Expediente N°* 16848-2007,
numeracién de dicha Comisién, caso que cursa por ante esta Jurisdiccién especial
bajo la nomenclatura AP81-A-2011-000007 y en el cual constan las actuaciones
disciplinarias seguidas al ciudadano PEDRO RAFAEL MENDEZ lABRADOR,
titular de la cédula de identidad N° V-692.374, en su condicién de Juez Provisorio
integrante de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida,
librandose al efecto, la boleta de nofificacién y oficios correspondientes.

.En el mismo auto se designé Ponente, segun distribucién aleatoria del Sistema de
Gestién Judicial, a la Jueza Jacqueline Sosa Marifio para el conocimiento del
~ presente asunto, quien con tal caracter suscribe la siguiente decision.

En fecha veintitrés (23) de febrero de 2011, esta instancia judicial, visto el estado de
las actuaciones sustanciadas acerca de este asunto por la Comisibn de

Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, fijé la Audiencia prevista
. en el articulo 73 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, para
h el dia siete (7) de marzo de 2012, a las diez de la mafiana (10:00 a.m.) y ordent

i realizar las notificaciones correspondientes.
t

En fecha siete (7) de marzo de 2012, el Tribunal Disciplinario Judicial revocé el auto
;'de fecha 23 de febrero de 2012 que fijaba el dia, lugar y hora de la celebracién de la
i:?udiencia. de conformidad con lo establecido en el articulo 29 del Cédigo de Etica
iidel Juez y la Jueza Venezolana.

fecha seis (6) de noviembre de 2012, esta instancia judicial pauté la referida
" Audiencia para el dia veintiuno (21) de febrero de 2013, a las diez de la mafiana

usieron los alegatos, se deliberd y se adopté la respectiva decisién, tal como

t cdhsta al acta cursante en el presente expediente disciplinario, W
.@fta oportunidad dictar el texto Integro de la decisién, en cumplimiento de Prae:
previsto en el articulo 82 ejusdent; al respecto se observa:

DE LA DENUNCIA REMI!I'tDA A ESTE TRIBUNAL

.La Inspectoria General de Tribunales sefiald que el presente procedimiento
*dwclplinario se origind en razén del oficio N° FMDJ-0120-2005, de fecha 14 de
?ﬁbrero de 2005, suscrito por la ciudadana Nancy Castro de Vérvaro, en su
tcondicién de Fiscal Sexagésima Tercera del Ministerio Pablico con competencia a
. ivel Nacional en materia Disciplinaria, remitiendo a ese 6rgano instructor, copia del
i ’o de fecha 13 de abril de 2004, dictado en la causa N* LP01-0-2004-000008, por
orte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado N‘érlda mediante el
8l esa Corte exhorté al ciudadano Danilo Baltazar Anderson, Fiscal Cuarto
biental del Ministerio Publico con competencia Nacional y al ciudadano Manuel
astillo, Fiscal Segundo del Ministerio Publico, a facilitar a los imputados el acceso
fa las actas de la investigacién que se realizaba en su contra y a tramitar las
diligencias que éstos interpusieran, con la advertencia de que la negativa de tales

erechos podria dar lugar a eventuales acciones de amparo constitucional.

ismo, que en respuesta al referido exhorto, el Fiscal Cuarto Ambiental del
isterio Piblico con competencia Nacional, le solicitd a la referida Corte de
:‘- elaciones, .respela la autonomia del Ministerio Piblico; a lo cual la Corte contesté
mediante oficio N* 633 de fecha 7 de mayo de 2005, su no ingerencia en las
finciones del Ministerio Publico, estimando tal escrito como inadecuado, por tanto,
dé remitirlo a la Direccién de Inspeccién y Disciplina del Ministerio Plblico y a la
omisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia,

En consecuencia, los referidos documentos fueron enviados por la Direccién de
speccion y Disciplina del Ministerio Pablico al Despacho de la Fiscal Nancy Castro
Be Véarvaro, Fiscal Sexagésima Tercera del Ministerio Publico con competencia a
el Nacional en materia Disciplinaria, por considerar que existio una presunta
Extralimitacion de funciones de los Jueces de la mencionada Corte de Apelaciones,
i exhortar a los prenombrados Fiscales a los fines de que facilitaran a los
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xtralimitacién de funciones de los Jueces de la mencionada Corte de Apelaciones,
E':chormr a los prenombrados Fiscales a los fines de que facilitaran a los
imputados las actas de su investigacion, por ello, se solicitd a la Inspectoria Ge'l'“%ﬁ.;i
de Tribunales el inicio de la correspondiente investigacion disciplinaria.

En fecha 8 de abril de 2005, la Inspectoria General de Tribunales, acordé iniciar la
investigacién respectiva y finalizada la misma, imputé a los integrantes de la Corte
de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida, por el hecho de
menoscabar su imparcialidad cuando en sentencia del 13 de abril de 2004,
manifestaron a los Fiscales actuantes en la causa judicial N* LP01-0-2004-0000086,
ciudadanos Danilo Baltazar Anderson y Manuel Castillo, que su negativa a facilitar a
los imputados el acceso a las actas de la investigacion donde aparecian como
imputados, podria dar lugar a una eventual accién de amparo constitucional en su
contra, hecho que se subsumié en la falta disciplinaria prevista en el numeral 11 del
articulo 37 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, que da lugar a la

sancién de amonestacion.

En ese sentido, la Inspectoria General de Tribunales, sefialé que de la revision del
copiador de sentencias definitivas dictadas por la referida Corte, se evidencid que el
13 de abril de 2004, emitio fallo en el asunto N° LP01-0-2004-000008, relativo a un
recurso de apelacién contra la decision dictada por el Tribunal Primero de Primera
Instancia en Funciones de Juicio de ese mismo Circuito Judicial Penal, mediante la
cual se declaré sin lugar la accién de amparo constitucional intentada por el
abogado Marcos Avilio Trejo Contreras y otros, contra el ciudadano Danilo Baltazar
Andarsbn} Fiscal Cuarto Ambiental del Ministerio Publico con competencia Nacional,
por presuntas violaciones de derechos y garantias constitucionales derivadas de
una accién seguida ante la citada Fiscalla, en razén de que presuntamente se les
cercend la posibilidad de revisar las actas de investigacién antes de concurrir al acto
de declaraci6n para el que estaban citados.

En el contenido de la aludida decisién, los integrantes de esa Corte de Apelaciones
al tiempo de declarar sin lugar la apelacion interpuesta, exhortaron al referido Fiscal
y al Fiscal Segundo del Ministerio Publico, a facilitar a los imputados la consulta de
la investigacién que obraba en su contra y tramitaran las diligencias que estos
exigieran, pues la negativa de ese derecho darla lugar a que eventuaimente se
intentara una accion de amparo constitucional en contra de éstos.

Expuso la Inspectoria General de Tribunales, que en respuesta a seﬂ:w
los mencionados Fiscales del Ministerio Piblico, en oficio N° 633-04 de fecha 7 de
mayo de 2004, los integrantes de la Corte Apelaciones del Circuito Judicial Penal
del Estado Mérida, manifestaron que esa instancia judicial no se inmiscuyé en las
funciones propias del Ministerio Publico, indicando ademas que no hablan proferido
amenazas, ni se girado instrucciones de obligatorio cumplimiento que vulneraran la
autonomia de dicho érgano de Estado, Iotja vez que pretendian garantizar el debido
proceso y evitar eventuales nulidades; en términos respetuosos y acordes con la
dignidad del Poder Judicial.

En fecha 10 de mayo de 2004, en oficio N* 635-04, el Juez David Alejandro Cestari
Ewing, remitié al Director de Inspeccién y Disciplina del Ministerio Publico, copia del
fallo dictado el 13 de abril de ese mismo afio, por la Corte de Apelaciones de la cual
era miembro, asl como, de los oficios del Ministerio Publico y de esa Corte.

En atencién a los anteriores sefialamientos, la Inspectoria General de Tribunales
considerd que si bien era cierto, que los Jueces acusados, como integrantes de la
Corte de Apelaciones, podian instar al Ministerio Plblico a que facilitara a los
imputados el acceso a las actas contentivas de la investigacion, mas aun cuando
los abogados de los imputados intentaron accién de amparo constitucional ante la
imposibilidad de imponerse de la investigacién antes de concurrir a rendir
declaracién; no era menos cierto, que esta accién habla sido declarada sin lugar,
motivo por el cual a juicio de ese Organo no le estaba dado a la Corte de
Apelaciones sugerirles a los prenombrados Fiscales, que ante la negativa de ese
derecho a los imputados, daria lugar a que eventualmente se intentara accion de
amparo en su contra, pues a su entender el deber de ese Tribunal Colegiado se
limitaba a conocer el recurso de apelacién interpuesto y no realizar conjeturas
respecto a situaciones que no habian sucedido. i

Conforme a lo anterior, sostuvo que al haber la Corte de Apelaciones adelantado
opinién, comprometié su imparcialidad y afecté su competencia subjetiva para
conocer en el futuro respecto de cualquier conflicto que surgiera posteriormente

entre el Ministerio Plblico y la defensa de los imputados en cuanto el acceso a los
expedientes respectivos, en virtud de que corresponde a la defensa decidir las
acciones a interponer para hacer valer los derechos de sus defendidogital como I
realizaron en su oportunidad, por tanto a juicio del érgano insﬂM
necesaria la advertencia realizada a los Representantes del Ministerio Publico.

En conclusién, la Inspectoria General de Tribunales, solicité a la Comisién de
Restructuracion y funcionamiento del Sistema Judicial, que se impusiera a los
Jueces Ada Raquel Caicedo Diaz, David Alejandro Cestari Ewing y Pedro Rafael
Méndez Labrador, en su condiciéon de Jueces Integrantes de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida, la sancién de
amonestacién por haber menoscabo su imparcialidad, falta establecida en el
numeral 11 del ariculo 37 de la Ley Orgéanica del Consejo de la Judicatura,
normativa vigente para esa oportunidad.

DEL PROCEDIMIENTO LLE\:’IADO POR LA COMISION DE
FUNCIONAMIENTO Y REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL
En fecha dieciocho (18) de octubre de 2007, la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial recibié el expediente disciplinario distinguido
N* 1648-2007, conformado por una (1) pieza enviado por la Inspectoria General de
Tribunales mediante Oficio N* IGT-AA N°® 2430-07, contentivo del referido Acto
Conclusivo. (F -164 / P-1)

En fecha diecinueve (19) de junio de 2007, se designd ponente a la Comisionada
Alicia Hortensia Garcia de Nicholls, a los fines de la emisién del pronunciamiento
correspondiente. (F -165/ P-1)

En fecha ocho (8) de noviembre de 2007, esa Instancia Disciplinaria admitié el
escrito contentivo del acto conclusivo, y fijé la audiencia oral y publica para el dia 10
de marzo de 2008, a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), y ordend realizar las
notificaciones correspondientes. (F -166 / P-1)

En fecha seis (6) de febrero de 2008, la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, mediante auto de la misma fecha, acordd
diferir la celebracién de la audiencia oral y plblica para el dia 03 de abril de 2008, a
las ocho y treinta de la mafiana (08:30 a.m). (F -214 / P-1)

En fecha dos (2) de abril de 2008, mediante Oficio N* FMNM‘IE:
Fiscalla Sexagésima Cuarta del Ministerio Piblico a Nivel Nacional en Materia
Disciplinaria, se adhiere a la solicitud formulada por la Inspectoria General de
Tribunales. (F-221 /P-1)

En fecha tres (3) de abril de 2008, siendo la oportunidad para efectuarse la
audiencia oral y publica a la cual se referia el articulo 40 del Reglamento de la
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, publicado en
la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela, N°* 38.317, de fecha 18
de noviembre de 2005, se levantd Acta de Audiencia con la presencia de la
Inspectora de Tribunales comisionada, Marla Eugeniat Martinez; la Fiscal del
Ministerio Publico a Nivel Nacional con competencia en Materia Disciplinaria
Judicial, abogada Carmen Beatriz Chang, ¥ los jueces acusados, ciudadana Ada
Raquel Caicedo y ciudadano David Alejandro Cestari Edwing. Asimismo, se
constato la incomparecencia del juez denunciado, Pedro Rafael Méndez Labrador.

En dicha oportunidad, debido a la incomparecencia del Juez, Pedro Rafael Méndez
Labrador, se ordend la divisién de la continencia de la presente causa disciplinaria,
por lo que se procedié a celebrar la audiencia oral y publica, la cual produjo como
consecuencia la absolucién de los cargos a la ciudadana Ada Raquel Caicedo y al
ciudadano David Alejandro Cestari Edwing. (F -226 /P-1)

En fecha veintitrés (23) de marzo de 2008, la Comisién de Funcionamiento y
Restructuracién del Sistema Judicial, se abocé al conocimiento de la causa del
ciudadano Pedro Rafael Méndez Labrador. (F -256 /P-1)

En fecha dieciocho (18) de junio 2008, las ciudadanas Alicia Garcla de Nicholls y
Belkis Useche de Fernandez, en cardcter de Presidenta de la Comisidn de
Funcionamiento y Restructuracion del Sistema Judicial y Miembro Principal de dicha
Comisién, respectivamente, se inhibieron para seguir conociendo la presente causa
disciplinaria, seguida al ciudadano Pedro Rafael Méndez Labrador. (F -269 /P-1)
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En fecha veinticinco (25) de junio de 2008, se declaran con lugar las inhibiciones
presentadas por las mencionadas ciudadanas y se ordend convocar a las suplentes
de la Comisién de Funcionamiento y Restructuracién del Sistema Judicial, a los
fines de que se constituya la Comisién Accidental. (F -300 P-1)

En Acta de fecha tres (3) de julio de 2008, se constituyé la Comis _
design6 ponente a la Comisionada Flor Violeta Montell Arab. (F -316

En fecha veinticinco (25) de septiembre de 2008, se constituy6 la Comision de
Funcionamiento y Restructuracién del Sistema Judicial Accidental, que conocié de
la causa disciplinaria seguida al ciudadano Pedro Rafasl Méndez Labrador, en
consecuencia, se fijé la audiencia oral y publica para el dia 13 de octubre de 2008,
ordenando realizar las notificaciones correspondientes. (F -331 /P-1)

En Acta de fecha cuatro (4) de marzo de 2008, se dejé constancia de la
imposibilidad de practicar la notificacion personal del ciudadano Pedro Rafael
Méndez Labrador. (F -331 /P-1)

En fecha veintinueve (29) de abril de 2009, se acordd notificar por cartel al precitado
ciudadano, acerca de la fijacion de audiencia oral y publica, para el viernes doce
(12) de junio de 2009 a las nueve de la mafiana (08:00 a.m.). (F -384 /P-1)

En acta de fecha doce (12) de junio 2009, se dicté medida cautelar Innominada, al
ciudadano Pedro Rafael Méndez Labrador, y en este mismo acto, se declar la
contumacia del prenombrado ciudadano. (F <408 /P-1)

En fecha veintiuno (21) de junio 2010, mediante Oficio N° CFRSJ-P302/2010, se
tramitd la designacion de un Defensor, para realizar | nueva audiencia. (F -423 /P-1)

ALEGATOS DEL JUEZ SOMETIII;:J AL PROCESO DISCIPLINARIO
Durante la fase de investigacion, el Juez acusado presenté ante la Inspectoria
General de Tribunales, su escrito de defensa, exponiendo que la denuncia en su
contra fue temeraria, atenta contra los valores éticos y pretende limitar el ejercicio
de la funcién jurisdiccional de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Estado Mérida.

En este mismo orden de ideas, sostuvo que el exhorto desde el punto de vista
jurldico sélo se concibe entre despachos judiciales, no pudiendo concebirse a su

criterio, entre organismos de distintos Poderes Plblicos, por tanto, consideraron que
el exhortd hecho por esa Corte al Ministerio Plblico, no revistié las cok ncigsT

juridicas que se generan en el ambito judicial, pues no era imperativo, y tal
consistia en una peticién o solicitud, de lo contrario —asegurd- que evidenciaria una
manifiesta ignorancia de él como miembro de esa Corte.

En igual contexto, sefialé que en virtud de las facultades jurisdiccionales de la Corte
de Apelaciones en sede Constitucional, no sélo pueden exhortar a los Fiscales del
ministerio Publico actuantes, sino también imponerles obligaciones de estricto
cumplimiento so pena de desacato; asimismo, anular actuaciones, controlar y
revisar en apelacién la actividad investigativa del Ministerio Puablico e incluso
corregir sus desaciertos, que en aras de la funcion atribuida a la Corte por la
Constitucidn, especlificamente de controlar y sanear las actuaciones del Ministerio
Publico, puede sugerirle, exhortarle y ordenarle el cumplimiento de determinadas
obligaciones previstas en la ley, para evitar a futuro una eventual nulidad
innecesaria. Relaté ademas, que al solicitar aplicacién disciplinaria a los Fiscales
del Ministerio Publico, generé molestia en dicho organismo y consecuentemente se
inicio la averiguacién contra los integrantes de esa Corte de Apelaciones.

Por ultimo, se peticiond que la denuncia de marras fuera archivada y sobreselda
la causa disciplinaria, presentando en consecuencia las siguientes documentales:
1.- Copia de la sentencia de fecha 13 de abril de 2004, dictada por la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida; 2.- Copia del oficio S/N
del 3 de mayo de 2004, suscrito por el Fiscal Cuarto Ambiental con competencia
Nacional, Danilo Baltazar Anderson, dirigido a los miembros de la mencionada
Corte; 3.- Copia del oficio de respuesta N° 633/04 de 7 de mayo de 2004, dirigido al
referido Fiscal del Ministerio Publico.

v
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar, pronunciarse

acerca de su competencia para el conocimiento del presente proceso disciplinario,
en los tdrminos siguientes:

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela incorpora la dis&%:;i:’l'
Poder Judicial como un ejercicio encomendado a una jurisdiccién judicial, tal omt

lo establece su articulo 267:

“Articulo 267, C: 0 &l Tribunal Sup doJu.ﬂcha .'admecidn ﬂoobmnoy
la administracion del PbdarJadmd la inspeccidn y vig
Republica de las Def Igual le ‘h“ ‘y
muc\rén ds su nm:n pmzupuos!o
Laj ] | estard a cargo de los tribunales disciplinarios
que ¢ doutm.'m l'l liy
de los i maglshduy}uma ojuam aslard
tundsmentado en el Cédlgo de Efm del Juaz que
dictard la Asambi L El pr ipll ‘sm,oabﬂooom.'yhmn,
ﬂ‘deﬂdo,_ en los ¥ dick la ley.
Para o icio de estas buciones, el Tribunal Supmmo en pleno creard una
.Ejacui'wa de la A tura, con sus ofici g

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: Una que
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por érgano de la Direccién Ejecutiva
de la Magistratura, para la direccion, gobierno, administracién, inspeccién, vigilancia
y autonomia presupuestaria del Poder Judicial; otra potestad que es de Indole
disciplinaria, que corresponde Unicamente a los tribunales disciplinarios que se
crearen mediante la respectiva ley. Encontramos de este modo, una organicidad
que ejerce las potestades administrativas del Tribunal Supremo de Justicia y por
otro lado una jurisdiccién que ejerce funciones disciplinarias del poder judicial.

En este sentido, la competencia legal para el gjercicio de la potestad disciplinaria en
el poder judicial, la encontramos expresada en el articulo 39 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana:

“Articuio 39. Los érg que en el ajarcicio de la jurisdiccidn tisnen la pet
disciplinaria sobre los jueces y juezas de la Repdblica, son el Tribunal Discipli
““‘yr’acwra"' iplinari Judmdmcum ny icarén en pri ¥y
2 A los pr disciplinarios por infraccién a los
il y dab i anosfacod:po El Tribunal Di: ',“ 10 Judicial contard
oun Ia Socmmr!n oornspmdom ¥ los servicios de Alguacilazgo.”

Como se desprende de la citada normativa, el Tribunal Disciplinario Judicial ostenta
la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se traduce en la
salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia de ética previstos
en el sefialado Cédigo, imponiendo ante su incumplimiento, las sanciones
disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 ejusdem.

Ahora bien, en vista que el presente proceso disciplinario deviene dolas
actuaciones que fueron sustanciadas por la extinta Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, resulta menester transcribir el contenido de la
Disposicién Transitoria Primera gjusdem:

“Primara: A partir de la entrada en vi Cédigo, y una vez constituido el

Tribunal D:wprmno Judmf ¥y la am Dnscmfmm Judicial, la Comisién de

f y ibn del Sistema Judicial cesard en el ejercicio de sus
ia, las causas que sa tren en curso se p

y.ﬂu’én ummdas &l Tribunal Disciplinario Judicial.
Una vez constituido e instalado el Tribunal Discnpﬂnam Judia'm'. éste procederd a
notificar a las partes a los fines de la de los p

Siendo asi, queda determinada la competencia de este Tribunal Disciplinario para
aplicar en primera instancia los correspondientes procedimientos disciplinarios, a los
jueces y juezas integrantes del sistema de justicia venezolano. Asl se declara.

DE LA Al\jDIENCIA

En fecha dieciocho (18) de marzo de 2013, se llevé a cabo la audiencia oral y
publica prevista en el articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana, estando constituido el Tribunal Disciplinario Judicial por los
Jueces principales, la Secretaria y el Alguacil del Tribunal Disciplinario Judicial, con
Unica asistencia del investigado, ciudadano Pedro Rafael Méndez Labrador, en su
condicién de Juez Provisorio integrante de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del estado Mérida.

Del desarrollo de la mencionada audiencia se levanté acta, de cuyo contenido se
extrae lo siguiente:

*...Se le olorga &l deracho de palabra a la ciud Katherine Casellas Jiménez, ut
supra identificads, en su dicién de lante de la Insp rfa General de
Tribunales en la presente causa; quisn reitera en su lolalidad el contenido dal aclo
cmdu:umdefoduzsdekmbdozoo? el cual risla en los follos 126 al 136 de Ja
pisza 1.
Concluido el debate probatorio, se le olorgd a la parte presente la oportunidad pera
esgrimir sus oondusms Por otro lado, los Jusces no formularon preguntas a la

parte interviniente.
Seguid, 8l Presidente dsl Tn\bunaf f‘ ipli y Judicial & que v[su la
mmparomcla dcl' Juez Pedro Rafael Méndez Labradi tid

ip de idad con lo establecido en el articult ?Etmcmquﬁca
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del Juez Venezolano y la Jueza V ¥ dando cumg a la finalidad del
proceso, este Tribunal Disciplinario Judicial en aras de garantizar la tutela judicial
efacmdamdoslosmdadunosyelersmmmoahdem.u queﬁabcul.sdr
en todo p dir en ia con lo establecido en el artl 78 gjusd
sa fija la continuacidn de esta audiencia para el dia martes treinta (30) de del
prasente afto a la una de la farde (1:00 p.m.), a los fines de diclar el L]
correspondients, salvo que el Juez denunciado, dentro de los tres dias de

que conlempla el refarido articulo demuestre circunstancla que justifique su
incomparecencia, caso en el cual se fjard una nueva audiencia.

Siendo la hora fijada en fecha dieciocho (18) ds abfli‘ dn 201'3 para continuar la

prasente audiencia, los Jueces pasaron a speclivo, en los
términos siguientes:

Al I te causa, este Tribunal Disciplinario Judicial
observa que oomspmdia a la Corta da m-‘adonss de! Circuito Judicial Pcn&' del
Estado Mérida, conocer en alzads la I por el

Avillo Trejo Conlreras, acerca del asunto penal signado con la Jalura LP01-O-

2004-000008, cursante ante el Tribunal Primero de Primera Instancia en Funciones de
Juicio de ese mismo Circuito Judicial Penal, confirmando esa Corle en senlencia de
fscm 13 da abril de 2004 el rarlo ru'urﬂda declarando sin lugar la accién de amparo
intantada por el Lo

Se observa lambién, que el Tribunal Primero de Primera Instancia en funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida, declard improcedente el

al considerar que no amtfa la violacién o amlﬂazl eonwwdond denunciada (a
pesar de que los accil en ién al debido proceso
mcuanraﬂmofasaaasﬂahuuumwurmmhmmmm
fusron rechazados por el Fiscal Cuarto del Ambiente del Ministerio Piblico con
Competencia Nacional).

Se observa igualmente, que la Corte de Apelaciones de la cual era miembro el Juez
denunciado, ademés de ratificar el fallo a quo mdiante la senrenda dal 13 de lbd de
2004, iderd que la suf lesién I ha

cuanto las actas de la causa reposaban y continuaba su curso ante la Fkar!l
Segunda del Ministerio Publico del eslado Mérida, donde eslaban a disposicién de los
imputados la consulta de las actas de la investigacién.

Analizada la normativa legal vigente y aplicable al presente caso, especificamente
conforme & lo previsto en el Cédigo Orgdnico Procesal Penal (vigenle para of
to en que habrl mrido los hechos d lados) en sus articulos 304 y 441
304, asl como, en el articulo 31 da la Ley Orgénice del Ministerio Publico en relacién
con el articulo 285 del Texto Constitucional, esté Tribunal estima que a los integranies
de la Corte de Apalaciones del Cirwrto Judicial Penal del Es!ldo Mérida, actuando
dentro de sus les, les la apelacidn
planteada, mcio que eﬁ'a no obslaba para que se exhortara al Ministerio Pubiico &
que en lo a los imputados el acceso a las actas, loda vez que
como Directores del | proceso tisnen el deber de garantizar el cumplimiento efectivo de
ios- dsmems y garantias msm' lonales, lo que en ia s una manifestacién de
tilucional, més adn en este caso en el que lanto el Poder Judicial
como el Ministerio Piblico forman parte del Sistema de Justicia, uniéndoles al interds
de Jograr en conjunt te una recta admi ién de justicia.

Por lo que analizado el contexto bajo el cual los integrantes de la aludida Corte de
Apelaciones hicieron una exhortacion al Ministerio Pablico, este Tribunal considera
que esta actuacion no reviste cardcler d.'fsclp-'mﬁo en mnsewanda absuslve del
cargo imputado al juez Pedro Rafael Ménd . Asl 30 di

En consecuencia, este Tn.bunni D«sclpihnrlc Judicla-' admmwando Justicla en
bre de la R de | por 1 de la Ley, bajo la

ia de la ciudad. Jueza Jacq Sosa Marifio, aprobada de manera
unémme ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria jud.bfﬂ al ciudadano Pedro
Ratael Méndez Labrador, titular de la cédula de identidad nimero \V-692.374, cuando
ocupd el cargo de Juez Promamdaiacmadnﬂwacbnudafcmmmcﬂdd
Penal del estado Mérida, por los hach. acto d de
fecha 28 de junio de 2007, porla I'nspocrwlu General de Tribunales. Asl se decide..."

i \som 1w

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Respecto al fondo de la presente causa, este Tribunal Disciplinario Judicial al
analizar las actas que conforman el expediente objeto de este procedimiento,
observé que a la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Mérida, le correspondié conocer en alzada de la apelacién interpuesta por el
ciudadano Marcos Avilio Trejo Contreras, ante el Tribunal Primero de Primera
Instancia en Funciones de Juicio de ese mismo Circuito Judicial Penal, referida a la
causa N° LP01-0-2004-000006, confimando esa Corte de Apelaciones, en
sentencia de fecha 13 de abril de 2004 (folios 46 al 56 del presente expediente), el
fallo dictado en Primera Instancia, mediante el cual se declard sin lugar la accién de
amparo constitucional intentada por el referido ciudadano contra el Fiscal Cuarto del
Ambiente del Ministerio Publico con Competencia Nacional, abogado Danilo
Baltazar Anderson.

Ahora bien, del mencionado estudio integral de esta causa, esta instancia
disciplinaria aprecia que el Tribunal Primero de Primera Instancia en funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida, a pesar de que los accionantes
en amparo manifestaron que les fue violentado el derecho al debido proceso,
concretamente en cuanto respecta el acceso a las actuaciones en la causa judicial
que los implica, tales alegatos fueron rachazados por el Fiscal Cuarto del Ambiente
del Ministerio Publico con Competencia Nacional, y en consecuencia el referido
Tribunal declaré que no se habia configurado ninguna violacibn o amenaza a
derechos o garantlas de orden constitucional, por ende, que no existia ninguna
situacién que restablecer, toda vez que los imputados hablan rendido declaracién y
en el acto instructivo de cargos nacieron para ellos todos los derechos
constitucionales y procesales, en razén de que en dicho acto los imputados hablan
sido impuestos del hecho punible que se les atribula, por lo que declard
improcedente la accién de amparo constitucional intentada por el abogado Marcos
Avilio Trejo y otros, contra el ciudadano Danilo Baltazar Anderson, en su caracter de
Fiscal Cuarto del Ambiente del Ministerio Plblico con Competencia Nacional.

En este mismo contexto, se observa que la Corte de Apelaciones de la cual era
miembro el Juez acusado, en sentencia del 13 de abril de 2004 (folios 46 al folio 56,
pieza uno del presente expediente), y mediante mumwnw 7 de
mayo de 2003, dirigida al Fiscal Danilo Baltazar Anderson (folios 58 al folio 61,
pie;a'uno del presente expediente), confiré la decisién del Tribunal de la causa
mediante la sentencia ut supra sefialada, por considerar que la lesién constitucional
habla quedado suspendida y a su vez mediante el oficio antes mencionado,
establecieron entre otras cosas que no se habla vuinerado la autonomia del
Ministerio Publico, por cuanto que no se hablia impuesto ninguna directriz a dicho
organismo. Asimismo, los miembros de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del estado Mérida, consideraron que para el momento en que fue intentada la
accion de amparo constitucional, existia una situacién de evidente violacion del
debido proceso por parte del Fiscal Cuarto del Ambiente del Ministerio Pdblico con
Competencia Nacional en perjuicio de los imputados accionantes, en razén de que
se les habla cercenado la posibilidad de imponerse de la investigacion que obraba
en su contra, antes de concurrir al acto de declaracion del que estaban impuestos.

Del mismo modo, la decisién de la'Corte de Apelaciones en referencia, también
expresd que la situacién denunciada era irreparable, toda vez en ese momento no
tenia utilidad alguna el declarar la nulidad de dicho acto, debido a que los vicios
planteados por el accionante en amparo hablan sido subsanados, y por cuanto las
actas de la causa reposaban y continuaban su curso por ante la Fiscalla Segunda
del Ministerio Piblico del Estado Mérida, tal circunstancia impedia la violacién al
debido proceso que se planteaba en dicho recurso, en razén de que se encontraba
a disposicién de los imputados, la consulta de la investigacién que se les segula,
siendo alll inmediatamente que la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
del Estado Mérida, procedi6 a exhortar a los Fiscales del Ministerio Publico, Danilo
Anderson y Manuel Castillo, en el sentido de que facilitaran a los imputados la
consulta de la indicada investigacidn penal y a la debida tramitacién de las
diligencias efectuadas con relacién a la averiguacién que los mencionados
imputados solicitaran, por cuanto que la negativa de tales derechos y garantias,
podria dar lugar a que eventualmente se intentaran acciones de amparo
constitucional innecesariamente.

“Al respecto vale observar que el Cédigo Orgénico Procesal Penal (vigente para el
momento en que ocurrieron los hechos objeto de esta causa disciplinaria),
establece en su Libro Cuarto, referido a los Recursos, Titulo |, Disposiciones

jGenerales articulo 441, lo siguiente: “Competencia. Al tribunal qw\%%mp}

recurso se le atribuird el conocimiento del proceso, exclusivamente, en cuanld a los
puntos de la decisién que han sido impugnados®, y en el Libro Segundo de dicho
texto legal, referido al Procedimiento Ordinario”™ Titulo |, Capitulo lll, estin previstas
las disposiciones relativas al desarrollo de la investigacién, estableciendo en su
articulo 304 que los actos de la investigacién seran reservados para los terceros y
que las actuaciones solo podran ser examinadas por el imputado, por sus
defensores y por la victima, se haya o no querellado, o por sus apoderados con
poder especial. También prevé esta norma que el Ministerio Publico podra disponer
de la reserva total o parcial de las actuaciones por un plazo que no podré exceder
de quince (15) dlas continuos, lo cual deberd expresarse por acta motivada,
silempre y cuando la publicidad entorpezca la investigacién y, en casos
excepcionales, el plazo se podra prorrogar hasta por un lapso igual, pero en esta

 situacién, cualquiera de las partes, incluyendo a la victima, podran solicitar al Juez

de Control que examine los fundamentos de la medida y ponga fin a la reserva de
las actuaciones de investigacion.

Por su parte, el articulo 31 de la Ley Organica del Ministerio P(blico, relacionada
con el articulo 285 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
establece los deberes y las atribuciones comunes a los Fiscales adscritos al referido
Organo de Estado, estatuyéndose que éstos funcionarios deberén garantizar en los
procesos judiciales y administrativos que conozcan y en todas sus fases procesales,
el respeto de los derechos y garantias constitucionales, actuando de oficio o a
instancia de parte, segtin requiera el cumplimiento de tal deber.

Del andlisis de la normativa aplicable al caso, este Tribunal Disciplinario Judicial
estima que dentro de la potestad atribuida a los jueces en el articulo 441 del Codigo
Orgénico Procesal Penal, correspondia al 4mbito jurisdiccional de los integrantes de
la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Mérida, el
conocimiento de la apelacién planteada en virtud de que el juzgado de la causa
habla declarado sin lugar la accién de amparo constitucional intentada por el
abogado de los imputados, siendo por ello y de acuerdo con las circunstancias



Viernes 10 de enero de 2014

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 408.605

facticas y jurldicas del asunto de marras, que esa Corte de Apelaciones confirmé la
misma, por considerar, entre otros aspectos, que aunque aparentemente el

Ministerio Pablico habria vulnerado derechos de los imputados respecto al acceso a
las actas de la investigacién que los implicaba, ya la presunta lesién comeiliadaal

habia cesado de pleno, lo cual no obstaba para que los Jueces de la Corte de
Apelaciones en referencia, pudieran exhortar al Ministerio Publico a los efectos de
que en lo sucesivo permitieran a los imputados el acceso a dichas actas, en razén
de que como directores del proceso e integrantes del Sistema de Justicia
venezolano, tienen el deber de garantizar el cumplimiento efectivo de los derechos y
garantlas que la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela consagra a
favor de los justiciables, los cuales deben ser preservados en todos los
procedimientos que se instauren, sean estos de caracter judicial o administrativo.

Considera asimismo esta instancia disciplinaria, que los Jueces no deben ni pueden
intervenir de manera obstructiva en las actuaciones competentes al Ministerio
Pdablico, 6rgano titular de la accion penal, por ser un ente auténomo y tener amplias
facultades en cuanto a la investigacién y determinacién de cualquier hecho punible
que conozca, atribuciones éstas que estan perfectamente previstas en el articulo
108 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, pero ello no impide que los jueces, de
manera ponderada y bajo el espiritu de colaboracién interinstitucional, que también
implica un deber, pueden formular algunas observaciones referidas no sélo al
proceso propiamente dicho, si no también en aspectos relativos a la comecta
marcha de la administracién de justicia, en el pleno ejercicio del derecho a la
defensa y en el respeto de los derechos fundamentales de las partes dentro del
proceso, tova vez que el Ministerio Plblico, como érgano que monopoliza la accién
penal en los delitos correspondientes, pudiera, adn inadvertidamente, menoscabar
algtn derecho, y para ello debe existir un érgano que en estricto apego a la
constitucionalidad formule las exhortaciones oportunas que estime procedentes, sin
que esto signifique intromisién alguna en las actuaciones del Ministerio Publico,
particularmente al estimar que el Gnico aparte del articulo 138 del Texto
Constitucional establece que “Cada una de las ramas del Poder Publico tiene
sus funciones propias, pero los érganos a los que Incumbe su efercicio
colaborarén entre si, en la realizacién de los fines del Estado (cursiva y
subrayado nuestra).

Siendo asl, una manifestacion de esa naturaleza, constituye un acto de

colaboracién interinstitucional, méas ain en este caso pues tanto el Poder Judicial
como el Ministerio Publico forman parte del Sistema de Justicia ¥ i
une el interés de lograr en forma conjunta la recta administracién deh

N
Por lo que analizado el contexto bajo el cual los integrantes de la aludida Corte de
Apelaciones hicieron una exhortacién a los abogados Danilo Baltazar Anderson,
Fiscal Cuarto de Ambiente del Ministerio Publico con Competencia Nacional y
Manuel Castillo, Fiscal Segundo del mismo Organo, este Tribunal considera que
esta actuacion, constituye un acto de colaboracién interinstitucional a los efectos de
lograr una adecuada administracién de justicia, y por ende no reviste caricter
disciplinario, en consecuencia, absuelve del cargo imputado al juez Pedro Rafael
Méndez Labrador. Asi se declara.

Vil
DECISION
Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la Ley, declara: Se
ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria judicial al ciudadano Pedro Rafael
Méndez Labrador, titular de la cédula de identidad ndmeros V-692.374, cuando
ocupd el cargo de Juez Provisorio de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del estado Mérida, por los hechos presentados mediante acto conclusivo de
fecha 28 de junio de 2007, por la Inspectorla General de Tribunales.

Publiquese, registrese y notifiquese.

La presente decisi6n se ejecutard una vez que adquiera el caricter de
definitivamente firme.

Contra la presente decisién podra ejercerse apelacién ante este Tribunal
Disciplinario Judicial, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacién de la
presente decisién, de conformidad con el articulo 83 del Cédigo de Etica del Juez

Venezolano y la Jueza Venezolana.

Una vez que la presente decision adquiera el caracter de definitivamente firme,
remitase copia certificada al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la

Direccion Ejecutiva de la Magistratura y al Sistema de Registro de Informacién
Disciplinaria, de conformidad con el articulo 89 del Cédigo de EticiYalndiip?”

Venezolano y la Jueza Venezolana.

Dada y firmada y sellada en el Salén de Despacho del Tribunal Disciplinario Judicial
de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, a los _L3  dias del mes de mayo de

RAQUEL SUE GONZALEZ
Secretaria

En fecha Vindidtts a2 g MY 0 _ deidos miltrecs
decision bajo el N* TIyj-50-2043-10) Siendo las :

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
EXPEDIENTE N° AP61-D-2011-000065

En fecha once (11) de octubre de 2011 la Unidad de Recepcién y
Distribucién de Documentos (U.R.D.D), recibié de la extinta Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial el asunto N°
AP61-D-2011-0000065, que contiene las actuaciones producidas con
ocasién de la denuncia incoada por la Inspectorfa General de Tribunales,
contra la ciudadana MARIA GABRIELA THEIS PAREDES titular de la
cédula de identidad N° V-11.158.6086, en su condicién de Jueza Titular del
Juzgado Undécimo de Juicio del Circuito Judicial del Trabajo del Area
Metropolitana de Caracas y el ciudadano JUAN CARLOS CELI
ANDERSON titular de la cédula de identidad N° V-9.120.228, en su
condicién de Juez Titular del Juzgado Noveno Superior del Circuito
Judicial del Trabajo del Area Metropolitana de Caracas; se acordd anotar
en los libros y registros correspondientes y darle entrada al mismo.

En fecha diecinueve (11) de octubre de 2011 el Tribunal Disciplinario
Judicial recibié el expediente signado con la nomenclatura N° AP&1-D-
2011-0000065, se abocd al conocimiento de la presente causa y por
distribucién aleatoria, correspondié su ponencia al Juez Presidente
HERNAN PACHECO ALVIAREZ quien con tal carécter suscribe la
presente decision.

En fecha veintinueve (29) de febrero de 2012 el Tribunal Disciplinario
Judicial dicté auto de reanudacién de la presente causa y ordend la
citacién de los jueces denunciados para la presentacién del escrito de
descargos.

En fecha veinticuatro (24) de abril de 2012 el ciudadano JUAN CARLOS
CELI ANDERSON en su condicién de Juez denunciado, consigné escrito
de descargos, acompafiado de anexos.
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En fecha veinticuatro (24) de abril de 2012 la ciudadana MARIA
GABRIELA THEIS PAREDES en su condicién de Jueza denunciada,
consigno escrito de descargos.

En fecha veintiséis (26) de abril de 2012 la ciudadana MARIA GABRIELA
THEIS PAREDES en su condicién de Jueza denunciada, promovi6
pruebas en la presente causa.

En fecha veintiséis (26) de abril de 2012 la ciudadana MARIA EUGENIA
MARTINEZ en su condicién de representante de la Inspectoria General
de Tribunales, promovié pruebas en la presente causa.

En fecha ocho (8) de mayo de 2012 el ciudadano JUAN CARLOS CELI
ANDERSON promovié pruebas en la presente causa.

En fecha cinco (5) de junio de 2012, el Tribunal Disciplinario Judicial
admitié las pruebas promovidas por las partes.

En fecha doce (12) de julio de 2012 el Tribunal Disciplinario Judicial fij6 la
celebracion de la audiencia oral piblica, para el dia miércoles catorce (14)
de noviembre de 2012 a las diez (10:00) de la mafana.

-
e A

|
DEL ACTO CONCLUSIVO PRESENTADO POR LA INSPECTORIA
GENERAL DE TRIBUNALES
Sefialé la representante de la Inspectoria General de Tribunales en su

escrito conclusivo entre otras consideraciones las siguientes:

“(..)Jque en virtud de la investigacién practicada

quedé comprobado que la ciudadana MARIA

GABRIELA THEIS PAREDES en el gjercicio de su

cargo como Jueza Titular del Juzgado Undécimo de

Juicio del Circuito Judicial del Trabajo del Area

Metropolitana de Caracas, incurié en abuso de

autoridad o extralimitacién de sus funciones en la

tramitacién de la causa judicial N° AH24-L-2002-

000518; cuando mediante auto dictado el dia 13 de

agosto de 2007, revocd por contrario imperio el auto

dictado en fecha 21 de junio de 2005 por el extinto

Juzgado Quinto de Primera Instancia de Juicio del
Trabajo del Circuito Judicial del Area Metropolitana de

Caracas y los autos dictados por el Tribunal a su

cargo de fechas 30 de marzo  de 2007, 17 de mayo

de 2007 y 20de julio de 2007 a pesar de haber
sido dictada en fecha 10 de junio de 2005 sentencia

definitivamente firme por el prenombrado extinto
Juzgado Quinto de Primera Instancia de Juicio del
Trabajo del Circuito Judicial del Area Metropolitana de
Caracas que declarb perimida la instancia y ordend
su archivo judicial.

Indicé la funcionaria instructora que en fecha 10 de
junio de 2005 encontrdndose las partes a derecho
debidamente notificadas la parte demandante el 30
de mayo de 2005 y la parte demandada e/ 12 de abril
de 2005, del abocamiento de la Jueza Ana Dubraska
Garcla; el Juzgado Quinto de Primera Instancia de
Juicio del Trabejo del Circuito Judicial del Area
Metropolitana de Caracas dicté sentencia mediante la
cual declaré la perencién de la instancia por haber
transcurrido més de un (1) afio sin haberse ejecutado
ningdn  acto de  procedimiento  por las
partes...Posteriormente, en fecha 21 de junio de 2005
mediante auto el Tribunal dio por terminada la causa
y ordend el archivo del expediente judicial, por
encontrarse vencido el lapso para recurrir de la
referida decisién, sin que nadie lo hiciera, adquiriendo
asl, el carédcter de definitivamente firne. El 30 de
marzo de 2007 la Jueza MARIA GABRIELA THEIS
PAREDES a cargo del Juzgado Undécimo de Juicio
del Circuito Judicial del Trabajo del Area
Metropolitana de Caracas se abocé al conocimiento
de la causa y advirtié la declaratoria de la perencién
de la instancia...por lo que declaré nuevamente
terminado el proceso y ordené el archivo definitivo del
expediente, asf como, la actualizacion
informética...reconociendo...el cardcler de
definitivamente firme de la referida
decisién...condicién ésta que fue ratificada por la

prenombrada Jueza, mediante autos de fechas 17 de
mayo de 2007 y 20 de julio de 2007, en virtud de que
las partes no ejercieron los recursos comespondientes
en el lapso legalmente establecido para ello...en
fecha 13 de agosto de 2007 la Jueza MARIA
GABRIELA THEIS PAREDES vista la diligencia del
30 de julio de 2007, donde la parte actora ejercié el
recurso de apelacién contra el auto del 20 de julic de
2007, decidié revocar por contrario imperio el auto
dictado el 21 de junio de 2005 por el extinto Juzgado
Quinto de Primera Instancia de Juicio del Régimen
Transitorio del Trabajo de la Circunscripcién Judicial
del Area Metropolitana de Caracas y los dictados el
30 de marzo de 2007, el 17 de mayo da 2007 y 20
de julio de 2007 reponiendo la causa al estado de olr
la apelacién interpuesta por el demandante el dia 30
de abril de 2007 contra la sentencia del 10 de junio
del 2005 la cual efectivamente oyé en ambos
efectos...con tal proceder la Jueza MARIA
GABRIELA THEIS PAREDES incurrié en abuso de
autoridad cuando hizo uso excesivo e incorrecto de la
potestad prevista en el articulo 310 del Cédigo de
Procedimiento Civil...En consecuencia se concluye
que la prenombrada Jueza repuso indebidamente la
causa, lo cual configura una manifiesta violacién al
derecho fundamental al debido proceso...Es por ello
que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en sentencia...de fecha 12 de junio de
2009...donde declaré con lugar la accién de amparo
constitucional interpuesta por la parte demandada
...aprecié del contenido del auto dictado el 13 de
agosto de 2007 que la Jueza MARIA GABRIELA
THEIS PAREDES incurrié en un abuso de autoridad
de su condicién de Jueza como directora del proceso
y de la potestad prevista en el articulo 310 del Cédigo
de Procedimiento Civil...del proceder abusivo
asumido por la Jueza...el hecho de haber remitido el
expediente judicial a los Tribunales Superiores del
Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, a los fines de su
continuacién, sin haber ordenado la notificacién de la
parte demandada respecto de lo acordado en el auto
de fecha 13 de agosto de 2007, ni previamente...de la
reapertura del procedimiento que tuvo lugar con
posterioridad al archivo del expediente...Asimismo,
de los elementos de conviccién que cursan en el
expediente, se constaté que el Juez JUAN CARLOS
CEL! ANDERSON a cargo del Juzgado Noveno
Superior del Circuito Judicial del Trabajo del Area
Metropolitana de Caracas...incumié en abuso de
autoridad o extralimitacién de sus funciones en la
tramitacién de la causa judicial N* AH24-R-2007-
000001...contentiva del recurso de apelacién
interpuesto por el demandante el dia 30 de abril de

2007, contra la sentencia del 10 de junio de 2005

dictada por el extinfo Juzgado Quinto de Primera

Instancia de Juicio del Régimen Transitorio del

Trabajo...Es el caso, que en fecha 30 de abril de

2007, la parte demandante interpuso ...recurso de

apelacién contra la sentencia dictada 10 de junio de

2005, la cual para entonces ya habla adquirido el

cardcter de definitivamente firme y lo decidido el

carécter de cosa juzgada, por lo cual el extinfo

Juzgado Quinto de Primera Instancia de Juicio del

Régimen Transitorio del Trabajo de la Circunscripcién

Judicial del Area Metropolitana de Caracas,

mediante el auto dictado el 21 de junio de 2005,

una vez fenecido el lapso para recumir de la referida

decisién sin que nadie lo hiciera, dio por terminada la

causa y ordend el archivo judicial del expedients, no

siendo dicho auto impugnado...En este sentido, el
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora,

el dfa 30 de abril de 2007 contra la sentencla dictada

el 10 de junio de 2005, resultaba inadmisible por
extemporénea, de conformidad con lo previsto en el
articulo 198 de la ley Orgénica Procesal del Trabajo,

por cuanto tal decisién quedé definitivamente firme al
encontrarse las partes a derecho, en pleno
conocimiento del abocamiento de la Jueza y de la

Viernes 10 de enero de 2014
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consecuente continuacion de la acusa, no habiéndose
ejercido medio de impugnacién procesal alguno, sin
embargo el Juez JUAN CARLOS CELI
ANDERSON...procedi6 a sustanciara y a
pronunciarse sobre los motivos en los cuales se
fundamenté la referida apelacién declardndola con
lugar mediante decisién dictaminada en fecha 10 de
diciembre de 2007 y...decreté la revocatoria de la
sentencia dictada el 10 de junio de 20085...ordenando
la remisién del expediente judicial al Juzgado de
instancia para la continuacién de la causa en el
estado en que se encontraba para la fecha en que se
decretd dicha perencién, previa notificacién de las
partes...en este orden de ideas, tal proceder del
prenombrado Juez constituye un abuso de autoridad,
ya que con su decisién menoscabd la seguridad
Jjurldica que dimana de la cosa juzgada, al no
detenerse previamente a analizar la tempestividad del
recurso interpuesto, violentando con ello un requisito
de obligatorio cumplimiento para la admisibilidad de
este, en virtud de que la decisién apelada ...ya habla
adquirido el cardcter de definitivamente firme por falta
de impugnacidn, de acuerdo al auto dictado el dia 21
de junio de 2005...De alll, que el prenombrado Juez
con su comportamiento arbitrario y abusivo consintié
la reapertura del lapso de apelacién...”

I
DE LOS DESCARGOS DE LA PARTE DENUNCIADA
Mediante escrito de descargos presentado en fecha veinticuatro (24) de
abril de 2012 la ciudadana MARIA GABRIELA THEIS PAREDES en su
condicién de Jueza denunciada expuso entre otras consideraciones las
siguientes:

“(omisis)

...tomando en consideracién que desde el 2 de agosto

del 2010 a la presente fecha 11 de abril del 2012 van 1

afio y 8 meses de suspensién de mi cargo...es por lo

que solicito respetucsamente ante su competente

autoridad acuerde la revocatoria de la medida dictada

por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de

Justicia y en consecuencia ordene mi reincorporacion

al cargo de Jueza del Juzgado Undécimo de Juicio del
Circuito Judicial del Trabajo del Area Metropolitana de

Caracas con el correspondiente pago de mis salanios
dejados de percibir y demés asignaciones y beneficios
laborales ...de conformidad con la facuitad que le
confiere a este digno Tribunal Disciplinario Judicial el
articulo 61 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venszolana...Asl las cosas, es claro que el
presente procedimiento disciplinaric se inicia por accién

de Amparo Constitucional interpuesta por la empresa

OFICA REPRESENTACIONES, C.A, contra la

sentencia dictada por el Juzgado Noveno Superior del
Circuito Judicial del Trabajo del Area’ Metropolitana de

Caracas el 10 de diciembre de 2007 y no as/ contra mi
persona...tanto asl ...el accionante en amparo solicita

a la Sala Constitucional sélo la notificacién del Juzgado
Superior Noveno como presunto agraviado...es de
observar que la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia sin haber ordenado practicar mi
notificacién...sefialé...que al haber revocado por
contrario imperio unos autos de mero trémite y olr la
apelacién de la parte accionante en juicio, incurr! en
presunto abuso de auloridad, ordenando Ia
remisién...del fallo a la Inspectoria de Tribunales a los
fines de que esta aperturare y determinase la
existencia de presunta responsabilidad
disciplinaria...considero...que de haber sido notificada
para comparecer a la audiencia constitucional, hubiese

explicado en esa oportunidad todas mis razones tanto
de hecho como de derecho, las cuales me conllevaron
a dictar el auto de fecha 13 de agosto de 2007...con el
Unico fin de...olr la apelacién interpuesta por la parte
accionante, todo por considerar que las partes no se
encontraban a derecho de la sentencia de perencién de
la instancia dictada por el extinto Juzgado Quinto de
Primera Instancia de Juicio del Régimen Transitorio del

Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas en fecha 10 de junio del
2005...sin haber incurrido en abuso o extralimitacién en
mis funciones jurisdiccionales apegada a los principios
y garantlas de orden legal y constitucional. Asl las
cosas tenemos que si bien en un principio el Tribunal a
mi cargo...ratifica al momento de abocarse al
conocimiento de la causa, el auto de fecha 21 de junio
de 2005 por la anterior Juez...DUBRASKA GARCIA en

el cual se habla declarado TERMINADA LA CAUSA Y
ORDENADO LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL
ARCHIVO JUDICIAL ...sin embargo en fecha 13 de
agosto del 2007 ante la insistencia de la parte actora lo
cual se desprende en el expedients...luego...el recurso
de apelacién contra la misma decisién y finalmente
ante la negativa del Tribunal, interponen Iluego
apelacién contra dicho auto, fue que decidl proceder a
efectuar una revisién exhaustiva del expediente
encontréndome que...la sentencia de perencién de la
instancia NO HABIA QUEDADO DEFINITIVAMENTE
FIRME...Desde el dfa siguiente al vencimiento del
lapso para la presentacién de los informes, la causa
habla entrado en la oportunidad procesal de dictarse
sentencia, esto es a partir del 5 de septiembre del
2003, en tal sentido desde esta fecha y hasta el 17 de
marzo del 2005 oportunidad en la cual la Jueza se
abocé al conocimiento de la causa, la inactividad
procesal habla sido imputable al Tribunal por no haber
dictado la sentencia oportuna y no como lo pretende
sefalar la inspectoria General que la paralizacién de la
causa obedecié a una inactividad procesal imputable a
las partes, lo cual se desprends...de la diligencia
presentada por el actor en fecha 1° de marzo dsl
2005...en la cual le solicita a la Juez su abocamiento
dado que habian transcurrido més de seis (6) meses
contados a partir de la distribucién de la causa sin que
ésta se hubiese abocado al conocimiento de la
causa...Que si bien en un principio el Tribunal a su
cargo, Juzgado Décimo Primero de Primera Instancia
de Juicio del Trabajo, ratificé al momento de avocarse
al conocimiento de la causa, el auto dictado en fecha
21 de junio del 2005 por la anterior Juez del extinto
Tribunal Quinto de Primera Instancia del Juicio del
Régimen Procesal Transitorio Dra. DUBRASCKA
GARCIA, en el cual se habla declarado TERMINADA
LA CAUSA Y ORDENADO LA REMISION DEL
EXPEDIENTE AL ARCHIVO JUDICIAL, lo cual es

luego ratificado posteriormente en los autos de fecha
17/05/2007 y 20/07/2007 por considerar en un principio
que tal y como lo sefiala la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia en la Sentencia del 12 de
Junio del 2009, que habla operado la figura de la cosa
juzgada y que la decisién de perencién de la instancia
habla quedado definitivamente firme, por no haberse
ejercido contra la misma los recursos legales
pertinentes dentro del lapso procesal correspondiente;
sin embargo en fecha 13 de agosto del 2007 ante la
insistencia de la parte actora en los escritos
presentados en fecha 30/04/2007, 23/05/2007 y
30/07/2007: en los cuales solicitan en principio la
Nulidad de la Sentencia del 10 de junio del 2005, luego
el recurso de apelacién contra la misma decisién y
finalmente ante la negativa del Tribunal, interponen
luego apelacién contra dicho auto; fue que decidié
proceder a efectuar una revisibn exhaustiva del
expediente encontrédndose con que
independientemente que la decisién se hubiese dictado
en fecha 10/06/2005 y la apelacién se hubiese
interpuesto en fecha 23/05/2007 la sentencia de
perencién de la instancia no habla quedado
definitivamente firme como lo habla pensado en un
principio, dado que las parltes no se encontraban a
derecho por lo siguiente: A) La Juez que habla
declarado la perencién de la instancia solo habla
notificado a las partes de su avocamiento en el
conocimiento de la causa més no asl del estado
procesal en el cual se encontraba la misma, -méxime-
cuando habla operado con anterioridad una ruptura del
iter procesal de casi dos (02) afios, lo cual contrariaba
las sentencias dictadas por la propia Sala
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Constitucional N° 431 del 19 de mayo del 2000,
ratificada en el fallo N° 1183 del 22 de septiembre del
2009. B) Luego de haber dictado la decisién -in
comento- tampoco la Juez del extinto Tribunal Quinto
de Primera Instancia del Juicio del Régimen Procesal
Transitorio, ordend la notificacién de las partes bien del
fallo o del lapso que tenian las mismas para recurmir,
por lo gque nunca tuvieron conocimiento de cuando se
iniciaria el lapso de los 5 dlas hébiles para ejercer
contra la sentencia que declaré la Perencién de la
Instancia el recurso ordinario de la apelacién...Por las
razones de hecho y de derecho ‘expuestas, solicito
respetuosamente al Tribunal Disciplinario Judicial que
determine que no incurrfl con mis actuaciones en
responsabilidad alguna de carédcter disciplinario y en
consecuencia ordene mi reincorporacién al cargo de
Jueza Titular del Juzgado Décimo Primero de
Primera Instancia de Juicio del Circuito Judicial del
Trabajo del Area Metropolitana de Caracas con el
correspondiente pago de mis salarios dejados de
percibir desde mi ilegal suspensién al cargo sin goce
de sueldo decretada por la Comisién Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia en fecha 16 de
agosto...todo en atencién al Principio Constitucional de
Irrenunciabilidad de los derechos laborales...”

Mediante escrito de descargos presentado en fecha veinticuatro (24) de
abril de 2012 el ciudadano JUAN CARLOS CELI ANDERSON en su
condicién de Juez denunciado ejercié su defensa esgrimiendo entre otras,

las siguientes consideraciones:

“(omisis)

Como punto previo debo sefialar...que la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia acordé mi
suspension del cargo sin goce de sueldo segin consta
de oficio N* CJ-10-1134 del 11 de agosto de 2010
...que en forma evidente atenta contra el derecho a la
defensa y al debido proceso previstos en el articulo 49
de la Constitucibn de la Repuablica Bolivariana de
Venezuela...por lo siguiente: 1) La Comisién Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia no puede remover, ni
suspender sin goce de sueldo a un Juez Titular porque
goza de estabilidad. 2) La medida de suspensién de los
jueces sea de manera cautelar o de cardcter
sancionatorio, es de estricta naturaleza disciplinaria,
materia que no corresponde La Comisién Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia...ademés como puede
evidenciarse...el oficio N* CJ-10-1134 del 11 de agosto
de 2010, es indeterminado, inmotivado y me causa
indefensién porque en el mismo no se sefiala cual es la
razén que genera la medida de suspensién sin goce de
sueldo y el alcance del tiempo en la misma...tan es
asl...que esa medida...se mantiene actualmente...por
las mismas razones es por lo que solicito al Tribunal
Disciplinario Judicial que ordene mi inmediata
reincorporacién al cargo que venla desemperiando
como como Juez Noveno Superior del Circuito Judicial
del Trabajo del Area Metropolitana de Caracas con el
consecuente pago de los salarios dejados de percibir
desde el 11 de agosto de 2010 hasta la fecha de mi
efectiva reincorporacién con los aumentos legales y
contractuales a que haya lugar...niego rechazo y
contradigo  haber incummdo en responsabilidad
‘disciplinaria por abuso o exceso de autoridad, con
motivo de mi actuacién como Juez Noveno Superior del
Circuito Judicial del Trabajo del Area Metropolitana de
Caracas en el asunfo que se investiga...Para la fecha

en que se dictd la sentencia 10 de diciembre de 2007
estaban vigentes la Ley Orgédnica del Consejo de la
Judicatura...y la Ley Orgénica de Carrera Judicial...en
vista de la cual debe analizarse el caso ratione tempore
con vista de la la ley sustantiva vigente aplicable para el
momento en que se dicté el fallo en cuestién...no puede
sancionarse disciplinariamente a un Juez por sus
decisiones o por los fundamentos de estas porque sllo
sélo es materia a resolver mediante la interposicién de
los recursos procesales...y habiendo sido resuelto

mediante la interposicién de los recursos no es
procedente establecer responsabilidad
disciplinaria...Esta disposicién tiene una

excepcién...cuando se procede con “..grave e
inexcusable desconocimiento de la Ley a juicio de
la Sala de la Corte Suprema de Justicla en
conocimiento de la causa...” que no es el caso de
autos...la Sala...lo Unico que ordené fue remitir la copia
de la sentencia  para establecer la presunta
responsabilidad disciplinaria...no hizo una calificacién
previa de mi conducta...No dice la Inspectorfa General
de Tribunales porqué considera que mi actuacion...se
vincula en forma directa con una causal que dé lugar a
una sancién disciplinaria...Es muy fécil advertir por
parte del Tribunal Disciplinario...que la sentencia citada
por la Inspectoria General de Tribunales, para invadir
en forma inconstitucional y legal la esfera jurisdiccional,
no es aplicable a mi caso por las siguientes razones: (i)
No se dicté una decisién inmotivada; (ij) No se trata de
una conducta reiterada; (i) No se calificé el abuso o
exceso de autoridad y menos aun el error inexcusable.
En consecuencia niego que en este caso se trate de
una conducta jurisdiccional que esté vinculada en forma
directa con una causal disciplinaria como se afirma...en
la acusacién...Para que exista abuso de autoridad
desde el punto de vista disciplinario es necesario que
ocufran dos requisitos a saber: (i) Ausencia absoluta de
base legal en la actuacién del Juez y como
consecuencia de lo anterior; (if) Una conducta abusiva,
es decir, en extremo desproporcionada e injustificada,
todo lo cual se traduce en la inidoneidad para ocupar el
cargo de administrador de justicia...De manera que el
hecho de que la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en la sentencia que dio origen a
este procedimiento haya establecido...en mi caso que
la sentencia dictada el 10 de diciembre de 2007 como
Juez Noveno Superior del Circuito Judicial del Trabajo
del Area Metropolitana de Caracas, lesioné el derecho a
la defensa, el debido proceso, menoscabé la seguridad
jurldica que emana de la cosa juzgada y transgredio la
tutela judicial efectiva no implica en forma alguna que
de manera incontrovertible exista responsabilidad
disciplinaria...se evidencia que en el caso de autos,
como lo sentencié el Juzgado Noveno Superior en
fecha 10 de diciembre de 2007, no hubo perencién de
la instancia y, por ello, consideré procedente que se
decidiera al fondo de la controversia, previa notificacién
de las partes...al considerar el Tribunal que era
improcedente la perencién de la instancia ...y en |
audiencia constitucional la recurrente acepté que no
hubo perencién de la instancia, ordené expresamente
notificar a las partes para la continuacién del proceso y
fue en cumplimiento de esa orden que el Juzgado
Undécimo de Primera Instancia de Juicio, notificé a la
demandada para la continuacién del proceso, de
manera que se garantizé el derecho a la defensa, el
debido proceso y la tutela judicial efectiva, puss,
reanudado el proceso la sentencia que se gictara en el
juicio principal por el Juzgado de Juicio tenla apelacién
en ambos efectos y la del Superior a su vez recurso de
casacién o control de la legalidad, segun el caso, razén
por la que de haber producido algin gravamen la
decisién interlocutoria de fecha 10 de ¢liciembre de
2007, podfa repararse por el eventual ejgrcicio de los
recursos ordinarios que la ley prevé...tal 'p.s asl que la
parte demandad interpuso accién de amparo en vista de
la notificacién ordenada por el Juzgado Noveno
Superior y la Sala en ejercicio de la potestad
jurisdiccional  anulé el fallo, con lo cual
Jjurisdiccionalmente funcionaron los recursos para
resolver la situacién...Por las razones de hecho y de
derecho expuestas solicito...1) El sobreseimiento de la
causa conforme al artlculo 58 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana...2) Que se
viol6 mi derecho a la defensa, debido proceso
estabilidad, a la inamovilidad laboral por fuero patemal,
al salario, al trabajo y al interés superior al nifio,...se
ordene mi inmediata reincorporacién al cargo como
como Juez Titular del Juzgado Noveno Superior del
Circuito Judicial del Trabajo del Area Metropolitana de
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Caracas con el consecuente pago de los salarios
dejados de percibir desde el 11 de agosto de 2010
hasta la fecha de mi efectiva reincorporacién , con los
aumentos legales y contractuales a que haya lugar, as/
como el pago de todos los beneficios laborales dejados
de percibir desde el 11 de agosto de 2010 hasta la
fecha de mi reincorporacién tales como pago de prima
de mérito, prima de profesionalizacién, cesta tickets,
aguinaldo, vacaciones, bono vacacional, bono de fin de
afio, aporte patronal a la Caja de Ahorro, que se
acrediten las prestaciones sociales causadas en ese
E lapso y los intereses sobre prestaciones sociales, asl

.

como todos los beneficios laborales que se aplican a los
Jueces activos..."

Pv m

DE LA AUDIENCIA

En fecha catorce (14) de noviembre de 2012, se llevé a cabo la audiencia
oral y piblica a la cual se refiere el articulo 73 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, para lo gual se constituyé el
Tribunal Disciplinario Judicial por los jueces principales, reunidos en la
Sala de Audiencias, en presencia de la representante de la Inspectoria
General de Tribunales; de los Jueces denunciados; y se continué dicha
audiencia el dfa miércoles veintiuno (21) de noviembre de 2012 a las doce
del dia (12:00 m) para dictar el dispositivo en la presente causa, acta que
sucintamente se transcribe a continuacién:

“(omisis)

Respecto a la solicitud hecha por los jueces
denunciados en cuanto al levantamiento de la
medida cautelar sin goce de sueldo dictada por la
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia
y se ordene el pago de los salarios y demés
beneficios dejados de percibir durante la época de
Su suspensién, este Tribunal se pronunciaré sobre
lo solicitado al final de la presente acta. Asl se
declara.

Por cuanto en el presente caso se encuentran
denunciados dos funcionarios judiciales
involucrados con ocasién de la actividad
desarrollada por ellos en el proceso contenido en el
expediente N° AH24-L-2002-000518, este Tribunal
considera pertinente analizar cada denuncia por
separado.

Durante el desarrollo del iter procesal en la causa
Jjudicial in comento, se pudo constatar que se
cumplieron cabalmente con lodas las etapas
pertinentes a ese proceso laboral, hasta que por
auto de fecha 8 de abril de 2003 el extinto Juzgado
Quinto de Primera Instancia de Juicio del Trabajo
del Circuito Judicial del Area Metropolitana de
Caracas informé a las partes que se encontraba
vencido el lapso para evacuacién de pruebas en la
referida causa N° AH24-L-2002-000518 y que por
ese motivo se fijé el décimo quinto dfa de despacho
al 8 de abril de 2003 a fin que tuviese Jugar el acto
de olr los informes de las partes. Sin embargo por
auto de fecha 10 de junio de 2003 el extinto
Juzgado Quinto de Primera Instancia de Juicio del
Trabajo del Circuito Judicial del Area Metropolitana
de Caracas informé a las partes que por cuanto se
encontraban pendientes pruebas por evacuar en la
causa in comento. En fecha 11 de junio de 2003 el
defensor ad litem designado a la parte demandada,
mediante diligencia solicité la ratificacién de la
prueba de informes lo cual fue acordado por el
Tribunal cognoscente en esa misma fecha
ratificando los oficios respectivos, y en fecha 15 de
Junio de 2004 el apoderado de la parte demandada
solicité mediante diligencia se declarara la
perencién de la instancia.

Ahora bien se observa que la decisién dictada por el
extinto Juzgado Quinto de Primera Instancia de
Juicio del Trabajo de Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas consideré en primer
lugar que entre el perfodo comprendido entre el 13
de agosto de 2003, fecha ésta de entrada en
vigencia de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo y
la diligencia realizada por la parte demandada,
mediante la cual solicitaba la declaracién de
perencién de la instancia, transcurrieron nueve (9)
meses y veintiocho (28) dias, razén por la cual
declaré no haber transcurrido un afio de inactividad

procesal atribuible a las partes; sin embargo, indicé
en sus consideraciones subsiguientes, que luego de
la actuacién anterior transcurrieron dos (2) afios,
nueve (8) meses y veintisiete (27) dlas desde que
consté en el expediente el Ultimo acto de
procedimiento de las partes y por tal razén, declaré
perimido el proceso en la causa judicial in comento.
Este Tribunal observa que a partir del 16 de junio de
2004 se reabria una nueva oportunidad para que las
partes o el Juez realizaran actuaciones en dicho
proceso laboral. Posterior a esa fecha la parte
demandante  continué  realizando  diversas
actuaciones judiciales, en dicho proceso laboral, lo
cual se entiende que interrumpié el transcurso del
lapso para que se diera el requisito del tiempo para
poder ser declarada la extincién del proceso. Fueron
estas actuaciones la efectuada por la parte
demandante en fecha 10 de marzo de 2005 cuando
solicité el abocamiento de la ciudadana Ana
Dubraska Garcla a la referida causa N° AH24-L-
2002-000518, siendo acordado lo peticionado por la
parte actora en fecha 17 de marzo de 2005 cuando
la prenombrada Jueza Ana Dubraska Garcla se
abocé al conocimiento de dicho asunto, de lo que se
infiere que no hubo perencién de la instancia en el
referido proceso, por cuanto las actuaciones
mencionadas interrumpieron el lapso a perimir.

De lo expuesto, se infiere que para el momento en
que el extinto Juzgado Quinto de Primera Instancia
de Juicio del Trabajo del Circuito Judicial del Area
Metropolitana de Caracas dicté la decisién de
perencién en fecha 10 de junio de 2005 dicho modo
de extincién del proceso ullra anual no habla
ocurrido, lo cual fue observado por la Jueza
denunciada cuando asumié en la realizacién del
cémputo de la perencién, un anélisis que evidencié
la inexistencia de esa forma de extincién del
proceso y en consecuencia, la conducta asumida
por la Jueza denunciada al revocar los autos
indicados supra no puede ser calificada como falta
disciplinaria...Por tanto, no observa este Tribunal
que la conducta asumida por la funcionaria judicial
MARIA GABRIELA THEIS PAREDES pusda
acarrear la aplicacion de alguna sancién
disciplinaria. y por tanto, se absuelve de la falta
disciplinatia prevista en el artlculo 40 numeral 16 de
la Ley ' de Camera Judicial y en el articulo 39
numeral 7 de la Ley Orgénica del Consejo de la
Judicatura, normativa vigente para la época en que

" ocurrieron los presuntos hechos imputados por la

Inspectorla General de Tribunales. As/ se declara.

Asl mismo, pretende la representante de la
Inspectoria General de Tribunales que este Tribunal
establezca la existencia de responsabilidad
disciplinaria contra el funcionario judicial JUAN
CARLOS CELI ANDERSON en su condicién de
Juez Superior Noveno del Trabgjo del Circuito
Judicial del Area Metropolitana de Caracas; por
haber incurrido en presuntas iregularidades
cometidas durante la tramitacién de la causa judicial
N° AH24-R-2007-000001, cuando sustancié y se
pronuncié sobre los motivos en los cuales se
fundamenté la apelacién contra la sentencia dictada
en fecha 10 de junio de 2005 por el extinto Juzgado
Quinto de Primera Instancia de Juicio del Trabajo
del Circuito Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, fijj6 mediante auto de fecha 11 de octubre
de 2007 la celebracion de la audiencia oral y publica
de apelacién, sin haber sido nolificada la parte
demandada y declarar con lugar dicha apelacién sin
detenerse previamente a analizar la tempestividad
del recurso interpuesto el cual presuntamente
resultaba inadmisible por extemporéneo...Se
observa igualmente que el 30 de mayo de 2005 el
Secretario del extinto Juzgado Quinto de Primera
Instancia de Juicio del Trabajo del Circuito Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, certificé la
notificacién de abocamiento practicada el dla 11 de
mayo de 2005 por el Alguacil de ese extinto Tribunal
a la parte demandada y en fecha 3 de junio de 2005
certific la notificacién practicada por el Alguacil de
ese extinto Tribunal en fecha 13 de abril de 2005 a
la parte demandante, con lo que se entiende que ya
las partes estaban a derecho para el momento de
ser providenciada dicha apelacién, y por ende, el
proceso no se encontraba paralizado ni existla
causal de suspensién que ameritara la notificacién
de alguna actuacién del proceso, como fue la del
auto que informd de la celebracién de la audiencia
oral de apelacién, siendo esta situacién confirnada
con la comparecencia de la parte demandante a
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dicha audiencia y asf se declara.

Con respecto a que el Juez denunciado declaré con
lugar dicha apelacién interpuesta por la parte
demandante, sin defenerse previamente a analizar
que el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante resultaba inadmisible por
extemporédneo, este Tribunal observa en primer
lugar, que esta situacién no fue impugnada por
alguna de las partes intervinientes en la causa

judicial en estudio y ademds, el recurso de
apelacién fue interpuesto contra la decisién que
determiné la perencién de la instancia en esa causa
ante el a quo, quien lo remitié en el acto al Tribunal
Distribuidor Superior del Trabajo del Area
Metropolitana de Caracas, conociendo de dicho
recurso, el Juzgado Noveno Superior del Circuito
Judicial del Trabajo del Area Metropolitana de
Caracas a cargo del Juez denunciado, por tanto, se
observa que no era imperioso para el Juez
cuestionado pronunciarse sobre una presunta
extemporaneidad, y por ends, que no se dan los
supuestos establecidos para ser declarado el abuso
de autoridad, ya que no se constaté la carencia de
base legal en la conducta desplegada por el
funcionario judicial denunciado y tampoco se
evidencié, una actividad abusiva, sino que su
decisién fue el resultado del anélisis que hizo de las
actuaciones judiciales aportadas en el proceso...,
este Tribunal no aprecia que se dieron los
elementos  constitutivos en esa  actuacién
cuestionada como para calificarta de abusiva. Por
todo lo expuesto, este Tribunal Disciplinarie Judicial
declara la ausencia de responsabilidad disoiplinaria
en la actuacién desplegada por el Juez denunciado
durante el conocimiento en la causa judicial N*
AH24-R-2007-000001. Asi se declara.

DECISION
Por las razones expuestas, este Tribunal
Disciplinario Judicial, administrando justicia en
nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela
por autoridad de Ley, bsjo la ponencia del
ciudadano Juez Presidente HERNAN PACHECO
ALVIAREZ, aprobada de manera unénime, declara
lo siguients:
PRIMERO: SE DECLARA LA AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD  DISCIPLINARIA y SE

por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante oficio N* CJ-10-1671 de fecha 3
de agosto de 2010; en consecuencia, se ordena a la
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia,
la reincorporacién de la ciudadana MARIA
GABRIELA THEIS PAREDES titular de la cédula de
identidad N° V-11.158.506 al cargo que ocupaba
como Jueza Titular del Juzgado Undécifno de Juicio
del Circuito Judicial del Trabajo del Area
Metropolitana de Caracas, y el pago de los-sueldos
dejados de percibir y demés remuneracionss,
durante el tiempo que durd la medida de suspensién
a partir del momento en que quede definitivamente
firma la presente decisién, en acatamiento al criterio
establecido por la Corte Disciplinaria Judicial en
sentencia de.fecha 15 de mayo de 2012 en el
expediente disciplinario N* AP61-R-2012-000004.
CUARTO: Este Tribunal LEVANTA LA MEDIDA DE
SUSPENSION SIN GOCE DE SUELDO dictada por
la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante oficio N* CJ-10-1589 de fecha 3
de agosto de 2010; en consecuencia, se ordena a
la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, la reincorporacion del ciudadano JUAN
CARLOS CELI ANDERSON titular de la cédula de
identidad N° V-9.120.228 al cargo que ocupaba
coma de Juez Titular del Juzgado Noveno Superior
del Circuito Judicial del Trabajo del Area
Metropolitana de Caracas y el pago de los sueldos
dejados de percibir y demés remuneraciones,
durante el liempo que duré la medida de suspensién
a partir del momento en que quede definitivamente
firma la presente decisién, en acatamiento al criterio
establecido por la Corte Disciplinaria Judicial en
sentencia de fecha 15 de mayo de 2012 en el
expediente disciplinario N* AP61-R-2012-000004.
Asimismo, se ordena la nofificacién de Ia
Procuraduria General de la Republica. Librense los
oficios correspondientes...”

v
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ABSUELVE a la ciudadana MARIA GABRIELA DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
THEIS PAREDES titular de la cédula de identidad
N® V-11.158.506 en su condicién de Jueza Titular
del Juzgado Undécimo de Juicio del Circuito Judicial
del Trabajo del Area Metropolitana de Caracas de
los hechos denunciados por la Inspectorfa General
de Tribunales en la tramitacién de la causa judicial
N° AH24-L-2002-000518; cuando por decisién de
fecha 13 de agosto de 2007 revocé por contrario
imperio el auto dictado en fecha 21 de junio de 2005
por el extinto Juzgado Quinto de Primera Instancia
de Juicio del Trabajo del Circuito Judicial del Area reza:
Metropolitana de Caracas y los autos dictados por el
Tribunal a su cargo de faechas 30 de marzo de 2007,
17 de mayo de 2007 y 20 de julio de 2007 y repuso
dicha causa al estado de olr la apelacién interpuesta
por la parte demandante.

SEGUNDO: SE DECLARA LA AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD  DISCIPLINARIA y SE
ABSUELVE al ciudadano JUAN CARLOS CELI
ANDERSON titular de la cédula de identidad N° V-
9,120.228 en su condicién de Juez Titular del
Juzgado Noveno Superior del Circuito Judicial del
Trabajo del Area Metropolitana de Caracas, de los
hechos denunciados por la Inspectorla General de
Tribunales en la tramitacién de la causa judicial N*
AH24-R-2007-000001 cuando sustancié y se
pronuncié sobre los motivos en los cuales se
fundamenté la apelacién contra la sentencia permanentes, temporales, ocasionales, accidentales o provisorios;

dsﬁ.nmmmem,e e que qm 2 _ex_ﬁnta Wizgado haciéndose extensiva no sélo para los jueces que hubieren ingresado a la
Quinto de Primera Instancia de Juicio del Trabajo
carrera judicial segun la prevision del articulo 255 de la Constitucién de la

del Circuito Judicial del Area Metropolitana de
Caracas; fj6 mediante auto de fecha 11 de octubre Reptblica Bolivariana de Venezuela, referido a la Carrera Judicial

de 2007 la celebracién de la audiencia oral y ptblica
de apelacién sin haber sido notificadas las partes y
declarar con lugar dicha apelacién sin detenerse
previamente a analizar la tempestividad del recurso
interpuesto el cual resultaba inadmisible por tica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana:
extemporaneo. - 2 ;
TERCERO: Este Tribunal LEVANTA LA MEDIDA "Los drganos que en el ejercicio de la
DE SUSPENSION SIN GOCE DE SUELDO dictada Jurisdiccién tienen {a compelencia d:sc.:p!mana
sobre los jueces y juezas de la Republica, son

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, pronunciarse acerca de

su competencia para el conocimiento del presente proceso disciplinario,

en los términos siguientes:

En este orden de ideas, la novisima norma del Cédigo de Etica del Juez
i Venezolano y la Jueza Venezolana, establece en su articulo 2, a quiénes

esta jurisdiccion puede aplicar la potestad disciplinaria judicial, cuyo tenor

“El presente Cédigo se aplicard a todos los
Jjueces y todas las juezas dentro del territorio
de la Republica Bolivariana de Venezuela. Se
entenderé por juez o jueza todo aquel

ciudadano o ciudadana que haya sido
investido o investida conforme a la ley, para
actuar en nombre de la Republica en ejercicio
de la jurisdiccion de manera permanente,
temporal, ocasional, accidental o provisoria.

De conformidad con el articulo parcialmente transcrito, el 4mbito de
aplicacién y en consecuencia la potestad disciplinaria judicial del sefialado
Codigo se extiende para cualquier juez de la Republica, incluyendo los

(Sdlncursos publicos de oposicién).
competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria en el
der judicial, la encontramos expresada en el articulo 39 del Cédigo de
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el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte
Disciplinaria Judicial, los cuales conocerén y
aplicardn en primera y segunda instancia,
respectivamente, los procedimientos
disciplinarios por infraccién a los principios y
dsbetes contenidos en este Cédigo. El
Tdbunfi-l!iscipﬁnarfa Judicial contaré con la
Secrete;?é corresponderte y los servicios de
Alguacilazgo.”

Como se desprende del presente articulo, el Tribunal Disciplinario Judicial
ostenta la competencia para aplicar el régimen disciplinario, lo cual se
traduce en la salvaguarda de los principios orientadores y deberes en
materia de ética previstos en el sefialado Cédigo, imponiendo ante su
incumplimiento, las sanciones diéciplinarias previstas en los articulos 31,

32y 33 eiusdem.

Siendo asl las cosas, queda claramente definida la competencia de estsc
Tribunal Disciplinario para aplicar en primera instancia los

correspondientes procedimientos disciplinarios contra los jueces y juezas

de la Republica. Asi se decide.

\'J
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida la competencia de este Tribunal Disciplinario Judicial para
conocer de la presente causa y analizados los alegatos de las partes
expuestos en la audiencia oral y publica, asi como revisadas las actas
an en el presente procedimiento disciplinario, se pasa a dictar la

que 8L

prqsen‘% ecisidn con las siguientes motivaciones:

Resgecfe|la la solicitud hecha por los jueces denunciados en cuanto al
levaatamignto de la medida cautelar sin goce de sueldo dictada por la
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia y se ordene el pago
alarios y deméas beneficios dejados de percibir durante la época
Su suspension, este Tribunal se pronunciaré sobre lo solicitado al final
de la presente decision. Asi se declara.

Hechas las consideraciones anteriores contenidas en el punto previo,
pasa este Tribunal Disciplinario Judicial a analizar las imputaciones
disciplinarias realizadas por la Inspectoria General de Tribunales.

Por cuanto en el presente caso se encuentran denunciados dos
funcionarios judiciales involucrados con ocasién de la actividad
desarrollada por ellos en el proceso laboral contenido en los expedientes
nimeros AH24-L-2002-000518 y AH24-R-2007-000001, este Tribunal
conrgsidera pertinente analizar cada denuncia por separado.

Cﬁé‘l respecto a la denuncia interpuesta contra la funcionaria judicial
MARJA GABRIELA THEIS PAREDES por la representante de la
‘Inspkctoria General de Tribunales, se observa que su pretensién esta
ifigida a obtener una declaratoria judicial, que establezca la existencia de
ponsabilidad disciplinaria contra la Jueza denunciada, por cuanto
considerd que Incurri6 en violaciones de [ndole constitucional y legal en
la tramitacién de la causa judicial N° AH24-L-2002-000518; cuando dictd
decisién de fecha 13 de _aé_os;‘.o_ de 2007 mediante la cual revoch' |;gr
contrario imperio el auto dictado en fecha 21 de junio de 2005 por &l
extinto Juzgado Quinto de Primera Instancia de Juicio del Régimen
Procesal Transitorio del Trabajo del Cifcuito Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y los autos dictados por el Tribunal a su cargo
de fechas 30 de marzo de 2007, 17 de mayo de 2007 y 20 de julio de
2007 a pesar de haber sido dictada en fecha 10 de junio de 2005
sentencia definitivamente firme por el prenombrado extinto Juzgado
Quinto de Primera Instancia de Juicio del Régimen Procesal Transitorio
del Trabajo de ese Circuito Judicial, que declar6 perimida la instancia y
ordené su archivo judicial, conducta esta que seguin el érgano inspector
se tradujo en un abuso de autoridad o extralimitacién de sus funciones.

De \las actas judiciales examinadas quedd establecido que ante el
Juzgxdo Noveno de Primera Instancia del Trabajo del Circuito Judicial del

Area| Metropolitana de Caracas fue propuesta demanda por cobro de
prestaciones sociales y ofros conceptos intentada por el ciudadano
PETER GEORG HELLEBRANDT contra la sociedad mercantil OFICA
REPRESENTACIONES C.A., la cual fue admitida por el prenombrado
Tribunal en fecha 10 de julio de 2002 (F. 182 al 199, P 1).

Durante el desarrollo del iter procesal en la causa judicial in comento, se
pudo constatar que por auto de fecha 8 de abril de 2003 el extinto
Juzgado Quinto de Primera Instancia de Juicio del Régimen Procesal
Transitorio del Trabajo del Circuito Judicial del Area Metropolitana de
Caracas informé a las partes que se encontraba vencido el lapso para
evacuacion de pruebas en la causa N° AH24-L-2002-000518 y que por
ese motivo se fijé el décimo quinto dia de despacho siguiente al 8 de abril
de 2003 a fin que tuviese lugar el acto de oir los informes de las partes (F.
223 P 1). Luego por auto de fecha 10 de junio de 2003 el extinto Juzgado
Qyinto de Primera Instancia de Juicio del Régimen Procesal Transitorio
del Trabajo del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas
informé a las partes que por cuanto se encontraban pendientes pruebas

por evacuar en la causa in comento se diferia la presentacién de los

informes para el décimo dia de despacho siguiente a esa fecha (F. 234, P
1).

En fecha 11 de junio de 2003 el defensor ad litem designado a la parte
demandada, mediante diligencia solicité la ratificacién de la prueba de
informes lo cual fue acordado por el Tribunal cognoscente en esa misma
fecha (F. 235 al 236, P 1).

En fecha 15 de junio de 2004 el apoderado de la parte demandada solicité
mediante diligencia se declarara la perencion de la instancia. (F. 234, P 1).
Consta al folio cuarenta y tres de la pieza dos (F.43, P 2) diligencia de
fecha 10 de marzo de 2005, donde el apoderado judicial de la parte
demandante solicité el abocamiento de la Jueza Ana Dubraska Garcia
en razén de haber transcurrido mas de seis (6) meses desde la
cién del sorteo en el mes de agosto del afio 2004 para el
iento de la presente causa. Riela al folio doscientos treinta y
g la pieza uno (F. 239, P 1) auto de fecha 17 de marzo de 2005
emanaadq del extinto Juzgado Quinto de Primera Instancia de Juicio del
R’Zime Procesal Transitorio del Trabajo del Circuito Judicial del Area

o
Me litana de Caracas mediante el cual, la Jueza Ana Dubraska

a se abocd al conocimiento de la prenombrada causa N° AH24-L-
2002-000518 y ordend la notiﬁcacién de las partes a fin de que las
mismas pudiesen ejercer los recursos a que hubiere lugar con respecto al
referido abocamiento.

En fecha 10 de junio de 2005 el extinto Juzgado Quinto de Primera
Instancia de Juicio del Régimen Procesal Transitorio del Trabajo del
Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas dicté sentencia
mediante la cual declard la perencién de la instancia en la referida causa
N° AH24-L-2002-000518 (F. 241 al 245, P 1). Al folio doscientos cuarenta
y seis de la pieza uno (F. 246, P 1) riela auto de fecha 21 de junio de 2005
emanado el extinto Juzgado Quinto de Primera Instancia de Juicio del
Régimen Procesal Transitorio del Trabajo del Circuito Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, mediante el cual ordené remitir el expediente
AH24-L-2002-000518 al archivo judicial en virtud de la sentencia dictada
por ese Tribunal en fecha 10 de junio de 2005 que declaré con lugar la
perencion de la instancia, En fecha 30 de marzo de 2007 mediante auto
dictado por el Tribunal Décimo Primero de Primera Instancia de Juicio del
Circuito Judicial del Trabajo del Area Metropolitana de Caracas a cargo de
la Jueza denunciada, se abocé al conocimiento de la causa en estudio y
declaré terminado el proceso laboral en cuestién.y ordené su archivo
definitivo (F. 248, P 1).

Riela desde el folio doscientos cuarenta y nueve hasta el folio doscientos
cincuenta y dos de la pieza uno (F. 249 al 252, P 1) escrito de fecha 30 de
abril de 2007 dirigido al Tribunal a cargo de la Jueza denunciada por los
apoderados de la parte demandada mediante el cual, solicitan la
reposicion de la causa al estado de revocacién del auto de fecha 30 de
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marzo de 2007 y la declaracién de nulidad de la decisién del 10 de junio
de 2005 dictada por el extinto Juzgado Quinto de Primera Instancia de
Juicio del Régimen Procesal Transitorio del Trabajo del Circuito Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, por considerar que no se dieron los
extremos para haber sido declarada la perencién de la instancia.

En fecha 15 de mayo de 2007 la Coordinacién Judicial para el Régimen
Procesal Transitorio del Trabajo del Circuito Judicial del Area
Metropolitana de Caracas remitié al Tribunal a cargo de la Jueza
denunciada el expediente en referencia (F. 254, P 1).

Riela al folio doscientos cincuenta y cinco de la pieza uno (F.255, P 1)
auto de fecha 17 de mayo de 2007 dictado por el Tribunal Décimo
Primero de Primera Instancia de Juicio del Circuito Judicial del Trabajo del
Area Metropolitana de Caracas a cargo de la Jueza denunciada, mediante
el cual ordend la apertura informatica del expediente a los fines de
incorporar a los autos el oficio N° 01-LCJ-0476-07 de fecha 15 de mayo
de 2007 y el escrito presentado por los apoderados de la parte
demandante y asl mismo ratificé lo que indicé en el auto de fecha 30 de
marzo de 2007 que ordend el cierre y archivo del expediente.

En fecha 23 de mayo de 2007 la coapoderada de la parte demandante
mediante diligencia apel6 del auto de fecha 17 de mayo de 2007 (F. 256,

En fecha 20 de julio de 2007 mediante auto dictado por el Tribunal a
cargo de la Jueza denunciada negé la apelacién formulada por la parte
actora en fecha 23 de mayo de 2007 (F. 259 P 1).

En fecha 13 de agosto de 2007 el Tribunal a cargo de la Jueza
denunciada dicté decisién mediante la cual revocé por contrario imperio el
auto dictado en fecha 21 de junio de 2005 por el extinto Juzgado Quinto
de Primera Instancia de Juicio del Trabajo del Circuito Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y los autos dictados por el Tribunal a su cargo
de fechas 30 de marzo de 2007, 17 de mayo de 2007 y 20 de julio de
2007 por considerar la existencia de algunos errores de caracter procesal
cuando el extinto Juzgado Quinto de Primera Instancia de Juicio del
Trabajo del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas no sefialé
en el auto de abocamiento el lapso para dictar sentencia y no haber
pos@l ormente notificado a las partes la decisién de fecha 10 de junio de
2005, /lordenando reponer la causa al estado de olr en ambos efectos el
recyrso de apelacién interpuesto por la parte actora en fecha 30 de abril
deZ007 (F. 260 al 262, P 1).

hora bien, segun certificacién emanada de la Coordinacién de
Secretarios del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcién Judicial
del Area Metropolitana de Caracas de fecha 7 de junio de 2010 la cual se
encuentra agregada desde el folio diecinueve hasta el folio cuarenta de la
pieza dos (F.19 al 40, P 2), donde consta los dias de despacho
transcurridos en el extinto Tribunal Quinto de Primera Instancia del Juicio
del Régimen Procesal Transitorio de esa misma Circunscripcion Judicial
se evidencié que los diez (10) dias de despacho para el acto de informes
cotrieron en la forma siguiente: miércoles 11 de junio 2003, martes 17 de
io del 2003, miércoles 18 de junio del 2003, jueves 19 de Junio del
2fJ03, miércoles 25 de junio del 2003, jueves 26 de junio del 2003,
iércoles 1 de Julio del 2003, martes 2 de septiembre de 2003, miércoles
3 de septiembre del 2003 y jueves 4 de septiembre de 2003. Por tanto se
observa que vencido el lapso de informes el dia jueves 4 de septiembre
del 2003, el lapso procesal siguiente en el proceso judicial en estudio, no
era otro que el de sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 197 numeral 4° de la Ley Orgéanica Procesal del Trabajo, lapso
este que se inicié desde el 5 de septiembre del 2003 y que para el 17 de
marzo del 2005 oportunidad en la cual la Juez se abocd al conocimiento
de la causa en cuestién, se encontraba en dicho estado procesal.

Este Tribunal observa que a partir del 16 de junio de 2004 se reabria una
nueva oportunidad para que las partes o el Juez realizaran actuaciones

en dicho proceso laboral. Posteriormente a esa fecha la parte
demandante continué realizando diversas actuaciones judiciales, en dicho

proceso laboral, lo cual se entiende que interrumpié el transcurso del
lapso para que se diera el requisito del tiempo para poder ser declarada la
extincién del proceso. Fue una de estas actuaciones la efectuada por la
parte demandante en fecha 10 de marzo de 2005 cuando solicité el
abocamiento de la ciudadana Ana Dubraska Garcia a la referida causa
N°\ AH24-L-2002-000518, siendo acordado lo peticionado por la parte
actgra en fecha 17 de marzo de 2005 cuando la prenombrada Jueza se
abqed al conocimiento de dicho asunto, de lo que se infiere que no hubo
pefencién de la instancia en el referido proceso, por cuanto las
actuaciones mencionadas interrumpieron el lapso a perimir.

~ De lo expuesto, se infiere que para el momento en que el extinto Juzgado

Quinto de Primera Instancia de Juicio del Trabajo del Circuito Judicial del
Area Metropalitana de Caracas dicté la decisién de perencién en fecha 10
de junio de 2005 dicho modo de extincién del proceso ultra anual no habla
ocurrido, lo cual fue observado por la Jueza denunciada cuando asumié
en la realizacion del cémputo de la perencién, un anélisis que evidencié la
inexistencia de esa forma de extincién del proceso. ‘
Ahora bien, resultando demostrado de las actas la inexistencia de los
requisitos legales para que obrara la extincién del proceso en forma
eycepcional, debemos Pi?ﬂsff si resulta abusiva la conducta de la Jueza
nunciada cuando revocé por contario imperio los autos de fechas 21 de
unio de 2005, 30 de marzo de 2007, 17 de mayo de 2007 y 20 de julio de
2007 dictados el primero de ellos por el extinto Juzgado Quinto de
Primera Instancia de Juicio del Trabajo del Circuito Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y los deméas por el Tribunal a su cargo
fundando su decisién en considerar la existencia de algunos errores de
caracter procesal cometidos por el extinto Juzgado Quinto de Primera
Instancia de Juicio del Trabajo del Circuito Judicial del Area Metropolitana
de Caracas al no sefialar en el auto de abocamiento el lapso para dictar
sentencia y al no haber posteriormente notificado a. las partes de la
decision de fecha 10 de junio de 2005.
Observa este Tribunal que el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento

Civil lo siguiente:

“Los _actos y providencias de mera

sustanciacién o de mero trdmite, podrén ser
revocados o re a [i] ticién
de parte, por el Tribunal que I ado,

ientras a a encia
definitiva, _salvo _disposiclones especiales.
Contra la negativa de revocatoria o reforma no
habrd recurso alqun e S
contrario se oird apelacién en el solo efecto
devolutivo”.

Senalé la Jueza denunciada con respecto a este punto que si bien la
norma indicada, contempla la posibilidad de revocatoria de los actos y
providencias de mera sustanciacién o de mero tramite, siempre que no se
haya pronunciado la sentencia definitiva, no es menos cierto que la misma
norma. contempla que pueden darse situaciones excepcionales
contempladas en disposiciones especiales que sl ameritan la posibilidad
de revocar dichos autos por contrario imperio; e indicé que no solo puede
tratarse de excepciones de orden legal, sino incluso de caracter
constitucional, en casos en los cuales sea necesario preservar los
derechos y garantias constitucionales de las partes, es decir, que dicha
/orma no debe ser interpretada de forma restrictiva sino discrecional.

Esta actividad revocatoria realizada por la Jueza denunciada fue
considerada como abusiva y extralimitada por la representacién de la
Inspectoria General de Tribunales por cuanto sefialé en su acto
conclusivo que viol el articulo 310 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Este Tribunal observa que con relacién a lo que debe entenderse por
abuso de autoridad calificado en la derogada Ley Orgénica del Consejo
de la Judicatura y Ley de Carrera Judicial normativa que se encontraba
vigente para la ocurrencia de los hechos denunciados, es necesario que
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se cumplan con los siguientes requisitos: A) Que el funcionario judicial
haya actuado con carencia absoluta de base legal; B) Que el funcionario
judicial haya traspasado los limites de sus facultades jurisdiccionales,
dado que el administrador de justicia debe circunscribir su actuacién a los
limites que el ordenamiento legal le fija y C) Que el funcionario judicial
haya realizado funciones que no le han sido conferidas por la ley.

Lg_n__este contexto, es preciso acotar que el Tribunal Disciplinario Judicial,
como érgano jurisdiccional en materia disciplinaria y en atencién al
principio iura novit curia, tiene la facultad de establecer de manera
definitiva la calificacién juridica sobre los hechos debatidos a lo largo del
proceso Y, por tanto, no esta obligado a aplicar la calificacién juridica que
sobre los hechos cuestionados se solicite ya sea por denuncia o
acusacién, pudiendo en consecuencia, apartarse de la calificacién juridica
peticionada y aplicar ofra sancién en el ejercicio de su potestad
disciplinaria siempre y cuando no se modifiquen los hechos que dieron
inicio al procedimiento disciplinario.

Corolario de lo anterior, observa esta instancia disciplinaria que la
actividad desplegada por la jueza denunciada no encuadra dentro del
supuesto de hecho del ilicito disciplinario imputado por la Inspectoria
General de Tribunales,|pues en el caso bajo examen la actividad
desplegada al revocar los autos indicados supra, fue realizada en uso de
su facultad discrecional al considerar necesario la revocatoria de los
mencionados autos para restituir una situacién juridica que consider6
infringida. Esta facultad discrecional se deriva de la potestad jurisdiccional
que ostenta el juzgador; que lo hace _i[ﬁependiente y auténomo en la
toma de sus decisiones, las cuales deben obedecer directamente a las
previsiones establecidas tanto en la leyes como a la Constitucién, ademas
que esa potestad ejercida dentro de los limites de la Constitucion y de la
ley, solo podran ser revisables por via de los recursos legales y por el
tribunal del grado que le corresponda su conocimiento.

Por tanto, no observa este Tribunal que la conducta asumida por la
funcionaria judicial MARIA GABRIELA THEIS PAREDES pueda acarrear
la aplicacién de alguna sancidn disciplinaria y por tanto, se le absuelve de
responsabilidad disciplinaria respecto a la falta prevista en el articulo 40
numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial y en el articulo 39 numeral 7 de
la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, normativa vigente para la
época en que ocurrieron los presuntos hechos imputados por la
Inspectoria General de Tribunales. Asi se declara.

Asl mismo, pretende la representante de la Inspectorla General de
Tribunales que este Tribunal establezca la existencia de responsabilidad
disciplinaria contra el funcionario judicial JUAN CARLOS CELI
ANDERSON en su condicién de Juez Superior Novena del Trabajo del
Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas; por haber incurrido
en presuntas irregularidades cometidas durante la tramitacion de la causa
judicial N° AH24-R-2007-000001, cuando sustancié y se pronuncid sobre
los motivos en los cuales se fundamentd la apelacién contra la sentencia
dictada en fecha 10 de junio de 2005 por el extinto Juzgado Quinto de
Primera Instancia de Juicio del Trabajo del Circuito Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; fij6 mediante auto de fecha 11 de octubre de
2007 la celebracion de la audiencia oral y pdblica de apelacion sin haber
sido notificada la parte demandada para dicha audiencia y declarar con
lugar dicha apelacién sin detenerse previamente a analizar la
tempestividad del recurso interpuesto el cual presuntamente resultaba
inadmisible por extemporaneo.

Con respecto a la falta de notificacién a las partes para informarles de la
celebracién de la audiencia oral de apelacién, conducta ésta denunciada
como irregular por la representante de la Inspectorfa General de
Tribunales, observa este Tribunal que riela al folio doscientos treinta y
nueve de la pieza uno (F. 239, P 1) auto de fecha 17 de-marzo de 2005
emanado del extinto Juzgado Quinto de Primera Instancia de Juicio del
Régimen Procesal Transitorio del Trabajo del Circuito Judicial del Area

Metropolitana de Caracas mediante el cual, la Jueza Ana Dubragkam
Garcia se abocé al conocimiento de la prenombrada causa N° AH24-L-
2002-000518 y ordend la notificacién de las partes a fin de que las
mismas pudiesen ejercer los recursos a que hubiere lugar con respecto al
referido abocamiento.

Se observa igualmente que desde el folio cuarenta y cinco hasta el folio
cincuenta de la pieza uno (F. 45 al 50, P 1) rielan actuaciones judiciales
producidas con ocasién de las notificaciones practicadas a las partes y
relacionadas con el abocamiento de la Jueza Ana Dubraska Garcla al
conocimiento de la prenombrada causa N° AH24-L-2002-000518, donde
se evidencié que el 30 de mayo de 2005 el Secretario del extinto Juzgado
Quinto de Primera Instancia de Juicio del Trabajo del Circuito Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, certificé la notificacién de abocamiento
practicada el dia 11 de mayo de 2005 por el Alguacil de ese extinto
Tribunal a la parte demandada y en fecha 3 de junio de 2005, certificé la
notificacién practicada por el Alguacil de ese extinto Tribunal en fecha 13
de abril de 2005 a la parte demandante.

Asl mismo, riela desde el folio doscientos sesenta hasta el folio
doscientos sesenta y dos de la pieza uno (F. 260 al 262, P 1) decision de
fecha 13 de agosto de 2007 dictada por el Tribunal a cargo de la Jueza
denunciada mediante la cual, entre otras disposiciones ordend oir en
ambos efectos la apelacién interpuesta por la parte actora en fecha 30 de
abril de 2007, contra la decisién dictada por el extinto Juzgado Quinto de
Primera Instancia de Juicio del Trabajo del Circuito Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, que declaré la perencion de la instancia en el
proceso judicial en estudio y ordené la remisién de dicho expediente al
Juzgado Superior del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas.

Continuando con la valoracién de las actuaciones judiciales, este Tribunal
observa que riela al qu-io doscientos sesenta y tres de la pieza uno (F.
263, P 1) auto emanado del Tribunal Noveno Superior del Circuito Judicial
del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas mediante el cual, da por recibido el asunto en estudio bajo el N°
AH24-R-2007-000001 e indicé que mediante auto expreso se fijaPreEi
y la hora para que tenga lugar la celebracién de la audiencia oral en dicha

causa.

Se constaté que al folio doscientos sesenta y cuatro de la pieza uno (F.
264, P 1) riela auto emanado del Tribunal Noveno Superior del Circuito
Judicial del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana
de Caracas mediante el cual, fij6 la oportunidad para que tenga lugar la
celebracién de la audiencia oral en la causa judicial en estudio para el dia
4 de diciembre de 2007 a las dos de la tarde.
‘pasde el folio doscientos sesenta y cinco hasta el folio doscientos sesenta
Essiete de la pieza uno (F. 265 al 267, P 1) riela acta de audiencia oral y
pbbllca de fecha 4 de diciembre de 2007 con la presencia de la parte
iﬁdemandanta, mediante la cual se dicté el dispositivo de la causa judicial
AH24-R-2007-000001 por el Tribunal Noveno Superior del Circuito
Judicial del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana
de Caracas, que revocd la decision de fecha 10 de junio de 2005 dictada
por el extinto Juzgado Quinto de Primera Instancia de Juicio del Trabajo
del Circuito Judicial del Area Metropolitana de Caracas y en dicha
decisién el Tribunal de Alzada ordené la notificacién de las partes.
Consta igualmente que desde el folio doscientos sesenta y ocho hasta el
folio doscientos setenta y cuatro de la pieza uno (F. 268 al 274, P 1) riela
decision de fecha 10 de diciembre de 2007 dictada por el Tribunal Noveno
Superior del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, a cargo del Juez denunciado mediante la
cual revoct la decisién de fecha 10 de junio de 2005 dictada por el extinto
Juzgado Quinto de Primera Instancia de Juicio del Trabajo del Circuito
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, que declaré perimido el
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proceso en la causa judicial in comento y ordend la notificacion de las
partes de dicha revocatoria.

Al folio doscientos setenta y cinco de la pieza uno (F. 275, P 1) se
constatd que riela auto de fecha 18 de enero de 2008 dictado por el
Tribunal Noveno Superior del Circuito Judicial del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas a cargo del

Juez denunciado mediante el cual ordené remitir el expediente al Tribunal
Undécimo de Primera Instancia del Trabajo del Circuito Judicial del Area
Metropolitana de Caracas por cuanto dicha causa judicial AH24-R-2007-
000001 habla quedado definitivamente firme.

Al folio doscientos setenta y siete de la pieza uno (F. 277, P 1) se
constatd que riela auto de fecha 6 de febrero de 2008 dictado por el
Tribunal Undécimo de Primera Instancia del Trabajo del Circuito Judicial
del Area Metropolitana de Caracas mediante el cual ordené la notificacién
de las partes a los fines de dictar sentencia en dicha causa judicial N°

) AH24-R-2007-000001 dentro de los 30 dlas habiles siguientes a la tltima
* de las notificaciones.

'.‘LC_:T relacién a la primera denuncia efectuada por la representante de la
Inspectoria General de Tribunales, de las actuaciones judiciales
analizadas y valoradas se observé que en dicha causa judicial N* AH24-

7/R-2007-000001 durante la tramitacién del recurso de apelacion en el

" Tribunal de alzada a cargo del Juez denunciado, ya las partes estaban a
derecho para el momento de ser providenciada dicha apelacién, y por
ende, el proceso no se encontraba paralizado ni existia causal de
suspensién que ameritara la notificacién de alguna actuacién del proceso,
como fue la del auto que informé de la celebracién de la audiencia oral de
apelacién, siendo esta situacién confirmada con la comparecencia de la.
parte demandante a dicha audiencia, y por tal razén esa omisién de
notificacién para la comparecencia de las partes a la audiencia oral en el
Tribunal de alzada, no puede ser considerada por este Tribunal como
abusiva o extralimitada por parte del Juez denunciado. Asf se declara.

_La segunda denuncia efectuada por la representante de la Inspectoria
General de Tribunales se refiere a que el Juez denunciado declaré con
lugar dicha apelacién interpuesta por la parte demandante, sin detenerse
previamente a analizar que el recurso de apelacion mwe - .. .. 1o

parte demandante resultaba inadmisible por extemporaneo.

De la valoracién efectuada a las pruebas supra sefialadas se observéd que

en dicha causa judicial N° AH24-R-2007-000001, durante la tramitacién

del recurso de apelacién en el Tribunal de alzada a cargo del Juez
denunciado, las partes no impugnaron ese tramite y ademas, el recursds
de apelacion fue interpuesto contra la decisién que determiné la perencién
de la instancia en esa causa ante el a quo, quien lo remitié en el acto al

Tribunal Distribuidor Superior del Trabajo del Area Metropolitana de

Caracas, conociendo de dicho recurso, el Juzgado Noveno Superior del

Circuito Judicial del Trabajo del Area Metropolitana de Caracas a cargo

del Juez denunciado) \p_orr_g_r_'lvt_o. se observa que no era imperioso para el

Juez cuestionado pronunciarse sobre una presunta extemporaneidad, y

por ende, que no se dan los supuestos establecidos para ser declarado

el abuso de autoridad, ya que no se constato la carencia de base legal

en la conducta desplegada por el funcionario judicial denunciado y

tampoco se evidencié, una actividad abusiva, sino que su decision fue el

resultado del an4lisis que hizo de las actuaciones judiciales aportadas en
el proceso y que si bien es cierto, que la Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia mediante la accion de amparo constitucional

esgrimida por la parte demandada, revocd la decisién dictada por el

Juzgado Noveno Superior del Circuito Judicial del Trabajo del Area
Metropolitana de Caracas a cargo del Juez denunciado, este Tribunal no
aprecia que se dieron los elementos constitutivos en esa actuacién
cuestionada, como para calificarla de abusiva, sino que fue el resultado
del ejercicio de la facultad y soberanfa que detentan los jueces en cuanto

a poder dirimir hasta su culminacién un proceso de la naturaleza que sea,
sometido a su conocimiento, con el andlisis de los elementos probatorios
que puedan aportar las partes para el descubrithiento de la verdad, fin
ultimo del proceso para poder aplicar el derecho.

Esta facultad jurisdiccional es reconocida por la parte demandante,
cuando al momento en que se celebré la audiencia oral estuvo presente
en la misma e hizo sus alegatos en dicha audiencia y firmé junto con el
Tribunal dicha acta.

En relacién a la facultad jurisdiccional atribuida a los administradores de
justicia, el articulo 4 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana establece lo siguiente:

"El juez y la jueza en ejercicio de sus
funciones  son  independientes y
auténomos, por lo que su actuacion sélo
debe estar sujeta a la Constitucién de la
Republica y al ordenamiento juridico. Sus
decisiones, en la Interpretacién y
aplicacién de la ley y el derecho, sdlo
podrén ser revisadas por los Grganos
Jjurisdiccionales que tengan competencia,
por via de los recursos procesales, dentro
de los limites del asunto sometido a su
conocimiento y decisién. Los érganos con
competencia disciplinaria  sobre los
jueces y juezas podrén examinar su
idoneidad y excelencia, sin que ello
constituya una intervencion indebida en la
actividad jurisdiccional”

El articulo anteriormente transcrito establece de manera expresa la
potestad segun la cual, el juez es independiente y autébnomo en sus
decisiones, las cuales deben obedecer directamente a las previsiones
establecidas tanto en la leyes como a la Constitucién, ademas que esta
facultad jurisdiccional, a la hora de juzgar y ejercida dentro de los limites
de la Constitucion y de la ley, solo podrén ser revisables por via de los
recursos legales y por el tribunal del grade que le corresponda su
conocimiento.

Acorde con lo sefialado, le es dable la facultad al juez o jueza para
examinar cada caso en particular sometido a su conocimiento y tomar
decisiones cuando segun su criterio, es procedente decidir conforme a
derecho. Estas decisiones son fundamentadas con los medios probatorios
y recursos de ley atribuibles a cada caso, los cuales una vez valorados
serviran para fundamentar la decisién del juez en cuanto a la procedencia
o no de la pretensién, con tal que sea de la naturaleza que corresponda a
su jurisdiccion.

Corolario de lo anterior este Tribunal observa que la actividad desplegada
por el Juez denunciado en la causa judicial in comento, fue el resultado de

una sana apreciacién al momento de decidir; y por tanto, se le absueive
e la falta disciplinaria prevista en el articulo 40 numeral 16 de la Ley de

Carrera Judicial y en el articulo 39 numeral 7 de la Ley Organica del
Consejo de la Judicatura, normativa vigente para la época en que
ocurrieron los presuntos hechos imputados por la Inspectoria General de

Tribunales.

Por todo lo expuesto, este Tribunal Disciplinario Judicial considera que los
heches denunciados por la representante de la Inspectoria General de
Tribunales, no encajan en los supuestos de ilicitos disciplinarios previstos
en el articulo 40 numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial y en el articulo
39 numeral 7 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, normativa
vigente para la ocurrencia de los hechos.denunciados y en consecuencia,
declara la ausencia de responsabilidad disciplinaria en la actuacién
desplegada por el Juez denunciado durante el conocimiento en la causa
judicial N® AH24-R-2007-000001. Asfse declara.
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Vi
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de
Venezuela por autoridad de Ley, bajo la ponencia del ciudadano Juez
Presidente HERNAN PACHECO ALVIAREZ, aprobada de manera
unénime, decide lo siguiente:

PRIMERO: SE DECLARA LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA y SE ABSUELVE a la ciudadana MARIA GABRIELA
THEIS PAREDES titular de la cédula de identidad N° V-11.158.506 en su
condicién de Jueza Titular del Juzgado Undécimo de Juicio del Circuito
Judicial del Trabajo del Area Metropolitana de Caracas de los hechos
denunciados por la Inspectoria General de Tribunales en la tramitacién de
la causa judicial N° AH24-L.-2002-000518; cuando por decisién de fecha
13 de agosto de 2007 revocd por contrario imperio el auto dictado en
fecha 21 de junio de 2005 _pof el extinto Juzgado Quinto de Primera
Instancia de Juicio del Trabajo del Circuito Judicial del Area Metropolitana

Qé Caracas y los autos dictados por el Tribunal a su cargo de fechas 30
e marzo de 2007, 17 de mayo de 2007 y 20 de julio de 2007 y repuso
dicha causa al estado de oir la apelacién interpuesta por la parte
demandante.
SEGUNDO: SE DECLARA LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA y SE ABSUELVE al ciudadano JUAN CARLOS CELI
ANDERSON titular de la cédula de identidad N° V-9.120.228 en su
condicién de Juez Titular del Juzgado Noveno Superior del Circuito
Judicial del Trabajo del Area Metropolitana de Caracas, de los hechos
denunciados por la Inspectoria General de Tribunales en la tramitacion de
la causa judicial N° AH24-R-2007-000001 cuando sustancio y se
pronuncié sobre los motivos en los cuales se fundamento la apelacién
contra la sentencia definitivamente firme que dicté el extinto Juzgado
Quinto de Primera Instancia de Juicio del Trabajo del Circuito Judicial del
Area Metropolitana de Caracas; fij6 mediante auto de fecha 11 de octubre
de 2007 la celebracién de la audiencia oral y plblica de apelacién sin
haber sido notificadas las partes y declarar con lugar dicha apelacion sin
detenerse previamente a analizar la tempestividad del recurso interpuesto
el cual resultaba inadmisible por extemporaneo.
TERCERO: Este Tribunal LEVANTA LA MEDIDA DE SUSPENSION SIN
GOCE DE SUELDO dictada por la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia, mediante oficio N° CJ-10-1671 de fecha 3 de agosto
de 2010; en consecuencia, se ordena a la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia, la reincorporacién inmediata de la ciudadana
MARIA GABRIELA THEIS PAREDES titular de la cédula de identidad N°
V-11.158.506 al cargo que ocupaba como Jueza Titular del Juzgado
Undécimo de Juicio del Circuito Judicial del Trabajo del Area
Metropolitana de Caracas, y el pago inmediato desde el dia tres (3) de
agosto de 2010 hasta la fecha de su efectiva reincorporacién, de los
salarios dejados de percibir con los aumentos legales y contractuales a
que haya lugar, asl como el pago de todos los beneficios laborales
dejados de percibir desde el dla tres (3) de agosto de 2010 hasta la fecha
de su reincorporacién, como son: pago de prima de meérito, prima de
profesionalizacién, cesta tickets, aguinaldo, vacaciones, bono vacaciolagz
bono de fin de afio, aporte patronal a la Caja de Ahorros, que se acrediten
a las prestaciones sociales causadas en ese lapso y los intereses sobre
prestaciones sociales, asf como todos los beneficios laborales que se
aplican a los jueces activos, en acatamiento al criterio establecido por la
Corte Disciplinaria Judicial en sentencia de fecha 15 de mayo de 2012 en
el expediente disciplinario N° AP81-R-2012-000004.
CUARTO: Este Tribunal LEVANTA LA MEDIDA DE SUSPENSION SIN
GOCE DE SUELDO dictada por la Comisién Judicial del Tribunal

Supremo de Justicia, mediante oficio N° CJ-10-1589 de fecha 11 de
agosto de 2010; en consecuencia, se ordena a la Comisién Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia, la reincorporacién inmediata del ciudadano
JUAN CARLOS CELI ANDERSON titular de la cédula de identidad N° V-
9.120.228 al cargo que ocupaba como de Juez Titular del Juzgado
Noveno Superior del Circuito Judicial del Trabéjo del Area Metropolitana
de Caracas y el pago inmediato desde el dia once (11) de agosto de 2010
hasta la fecha de su efectiva reincorporacion, de los salarios dejados de
percibir con los aumentos legales y contractuales a que haya lugar, asi
como el pago de todos los beneficios laborales dejados de percibir desde
el dia once (11) de agosto de 2010 hasta la fecha de su reincorporacién,
como son: pago de prima de mérito, prima de profesionalizacién, cesta
tickets, aguinaldo, vacaciones, bono vacacional, bono de fin de afo,
aporte patronal a la Caja de Ahorros, que se acrediten a las prestaciones
sociales causadas en ese lapso y los intereses sobre prestaciones
sociales, asi como todos los beneficios laborales que se aplican a los
jueces activos, en acatamiento al criterio establecido por la Corte
Disciplinaria Judicial en sentencia de fecha 15 de mayo de 2012 en el
expediente disciplinario N* AP61-R-2012-000004.

Registrese, publiquese y hagase las notificaciones pertinentes, de
conformidad con la parte in fine del articulo 251 del Cédigo de
Prgcedimiento Civil aplicable supletoriamente de acuerdo con el articulo
51 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Dada y firmada en la éede del Tribunal Disciplinario Judicial, en la a\?@

capital de la Republica Bolivariana de Venezuela, a los diecinueve (19)
-dias-.det mes de febrero de dos mil trece (2013). AfGS 202° de la

Independencia y 153° de la Federacién.- i AL
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MINISTERIO PUBLICO

REP&BLIC! BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repblica
Caracas, 09 de diciembre de 2013
Aflos 203° y 154°
RESOLUCION N° 1929

LUISA ORTEGA DAz
. Fiscal General de la Repiblica

En ejerdido de la facultad conferida por el articulo 6 de la
Orgénica del Ministerio Plblico y, en uso de las atribuciones establecidas en
numerales 1 y 3 del articulo 25 elusdem, y en atenddn al articulo 51 del
Reglamento N° 1 de la Ley Orgdnica de la Administracién Financiera del Sector
Piblico, sobre el Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta Ofidial de
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 5.781 Extraordinario del 12-08-2005, por
presente Resolucién.

RESUELVE:

UNICO: Designar al cudadano Técnico Superior Universitaric
ARNOLDO ANTONIO MORENO MORALES, titular de la cédula de identidad
N° 8.662.005, JEFE DE DIVISION DE LA UNIDAD ADMINISTRADORA
DESCONCENTRADA DEL MINISTERIO PUBLICO DEL ESTADO
PORTUGUESA (ENCARGADO), a partir del 15-01-2014 y hasta la
reincorporacién de la ciudadana Licenciada Betzaida del Rosario Ortega Oronoz,
quien hard uso de sus vacaciones. El mencionado ciudadano se desempefia como
Contabilista Jefe en la citada Unidad.
El referido cudadano podrd actuar como Cuentadante de dicha
Unidad Administradora Desconcentrada, Codigo 23020, con sede en Guanare, &
igualmente, conforme a lo establecido en el numeral 20 del articulo 25 de la ctada
Ley Orgdnica del Ministerio Publico, delego en el aludido ciudadano la firma de los
asuntos rutinarios mera tram ientras esté encargado de dicha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repliblica
Caracas, 08 de enero de 2014
Affos 203° y 154°

RESOLUCION Ne 05

LUISA ORTEGA DfAZ
Fiscal General de la Repiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar a la ciudadana Abogada KATHERINE GONZALEZ,
titular de la cédula de identidad N° 18.189.998, ASISTENTE AL FISCAL
GENERAL II (ENCARGADA), adscrito al Despacho de la Fiscal General de la
Replblica. La referida cudadana se viene desempefiando como Abogado Adjunto
I en la Direccién del Despacho.

La presente designacién tendrd efectos administrativos a partir del
09-01-2014.

SRS
 ASERI0 Ao

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 08 de enero de 2014
Afios 203° y 154°

RESOLUCION Ne° 06

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Repiiblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgdnica del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICQ: Designar a la dudadana Abogada GABRIELA OROPEZA
BRAVO, titular de la cédula de identidad N° 15.301.132, ASISTENTE AL FISCAL
GENERAL III (ENCARGADA), adscrito al Despacho de la Fiscal General de la
Replblica. La referida ciudadana se viene desempefiando como Abogado Adjunto
I en la Direccién del Despacho.

La presente designacién tendra efectos administrativos a partir del
09-01-2014.
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que es igual en Bolivares a: (Bs. 1.926.00).

¢) Suscripcién anual de Gaceta Oficial Ordinaria, para entrega
fuera del 4rea metropolitana con envio via IPOSTEL, con costo
equivalente a diecinueve con veinte Unidades Tributarias (19,20
U.T.). que es igual en Bolivares a: (Bs. 2.054.40).

f) Suscripcién anual de Gaceta Oficial Extraordinaria, para entrega
fuera del drea metropolitana con envio via IPOSTEL con costo
equivalente a veinte Unidades Tributarias (20 U.T.), que es igual en
Bolivares a: (Bs. 2.140,00).

pr b T

b

—_—

d

—

1

“El'Suscriptor de Servicio”.

0 comunicarse a través del twiter: @gacetaSaingo

digital del dia

 Llenar la:planilla de solicitud formal de servicio porsuscripcion:
Entregarlos recandos, sin omision alguna, los cuales'son:
_“Copia del Registro de Informacién Fiscal (RIF).
;Copiade Cédula de Identidud de “EL SUSCRIPTOR DE SERVICIO” o ¢n su defecto del representante
legal, asi como también de la persona autorizada por “EL SUSCRIPTOR DE SERVICIO", para que pueda
retirar por taquilla las Gacetas, si es esta la modalidad de retiro por taquilla por la cual se suscribidé

-3.- Copiade recibo de servicio publico donde pueda verificar “El prestador de Servicio” la ubicacién.de:L:

sede de “El Suscriptor de Servicio”; adicional a esta informacién deberd indicar de maner. rayp
' por escrito referencia del ugar, ciudad, cédigo postal, municipio y poblacién, = | g
4.-  Planilla original de depdsito bancario correspondiente al pago, segin la modalidad:s ‘
o-en su defecto Constancia de Pago, si su oper@;{ﬁm fuea travésde transferencia;
ambas deben ser emitidas por “El Suscr@g_‘lqr.g?ﬁ_gn!gi_u", '

Para suscribirse a la edicién impresa, contictenos a través de los
Teléfonos: 0212-5728086/5764392/5722321 ext: 119/111

GACETA OFICIAL o iartuen prestasfiia)Dimpreatansciausl oy

Toda
Suscripcion
fiene como
obsequio

¢l envio

de la edicion
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