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——
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 791

14 de febrero de 2014

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Repiiblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacién del estado venezolano, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 226 de la
Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela; y en
ejercicio de las atribuciones que me confieren los numerales 2 y*
20 del articulo 236 ejusdem, concatenado con el articulo 117
del Decreto con Rango, Valor y Fyerza de Ley Orgénica de la
Administracién Plblica, en Consejo de Ministros.

CONSIDERANDO

Que el primer objetivo histdrico del Plan de la Patria 2013 -
2019, de defender, expandir y consolidar la independencia
nacional; asi como, el objetivo nacional de garantizar la
continuidad y consolidacién de la Revolucién Bolivariana, estin
orientados a la construccién de una supremacia comunicacional,
que escuche a todas las personas del Territorio Nacional a los
fines de garantizar las condiciones de acceso a la participacién
en la comunicacién oportuna, veraz, ética y popular,

CONSIDERANDO

Que el cine y los medios audiovisuales inciden en la formacién
de la ciudadania en el fomento de los valores de una sociedad
democratica y en el propio desarrollo social de la Nacién, y
dado que es deber del Estado promover el desarrollo de
expresiones artisticas en todos sus géneros y contribuir al
enriquecimiento de una cultura cinematogréfica y a la difusion
de las obras de los cineastas y creadores y creadoras en’
general,

CONSIDERANDO

Que para el cumplimiento de los fines del Estado, el Ejecutivo
Nacional debe adaptar su estructura organizativa a las nuevas
directrices y politicas de orden social, para lo cual se impone la
necesidad de cambios pertinentes que procuren la satisfaccion
de los intereses colectivos,

CONSIDERANDO

Que es potestad del Ejecutivo Nacional, determinar y variar la”
adscripcidn de los entes de la Administracién Pdblica
descentralizada funcionalmente, en razén de ordenar, coordinar
y supervisar las actividades propias de produccién de
contenidos audiovisuales para la comunicacidn e informacién en
un solo drgano, que se adecué a las nuevas formas de
organizacion de la Administracion Pulblica Nacional, para
alcanzar una mejor operatividad que responda a la consecucién
de sus fines, y al ejercicio de la Actividad Administrativa, de
conformidad con los principios de Eficacia, Eficiencia y
Uniformidad que la rigen,

CONSIDERANDO

Que el Ministerio del Poder Popular para la Comunicacién y la
Informacién tiene entre sus competencias formular, dirigir,
planificar, ejecutar, coordinar, supervisar y evaluar las politicas
de informacién, comunicacién y publicidad del Estado y de la
Administracion Piblica Nacional; asf como disefiar politicas y
estrategias encaminadas a propiciar intercambios informativos
entre el Estado, los ciudadanos y demés formas de organizacién
de base del Poder Popular.

DECRETO

Articulo 1°. Se adscribe al Ministerio del Poder Popular para la
Comunicacién y la Informacién, la Fundacién La Villa del Cine,
cuya creacién fue autorizada mediante Decreto N° 4.266 de
fecha 06 de febrero de 2006, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.373 de la misma
fecha.

Articulo 2°. La variacién de adscripcién a que se refiere el
articulo anterior, sera incluida en la futura reforma del Decreto
sobre Organizacién y Funcionamiento de la Administracién
Plblica Nacional.

Articulo 3°. La Ministra del Poder Popular para la
Comunicacién y la Informacion, queda encargada de la
ejecucion del presente Decreto.

Articulo 4°, El presente Decreto entrara en vigencia a partir de
la fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los catorce dias del mes de febrero de dos
mil catorce. Afios 203° de la Independencia, 154° de la
Federacidn y 15° de la Revolucidn Bolivariana.

Ejecltese,
(LUSO) ’ @l e
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MADURO MOROS

Lunes 17 de febrero de 2014
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Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica
(LS)
EORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado
El Ministro del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia y Seguimiento
de la Gestién de Gobierno
(LS)
HUGO CESAR CABEZAS BRACAMONTE

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para las Relaciones Interiores,
Justicia y Paz
(LS.)
MIGUEL EDUARDO RODRIGUEZ TORRES

Refrendado
El Ministro del Poder
Popular para Relaciones Exteriores
(LS.)
ELfAS JAUA MILANO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificacién
(LS.)
JORGE GIORDANI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Economia, Finanzas y Banca Plblica
(Ls.)
RODOLFO CLEMENTE MARCO TORRES

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Defensa
(Ls.)
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Comercio
(LS.)
DANTE RAFAEL RIVAS QUDJADA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Industrias
(LS.)
WILMER OMAR BARRIENTOS FERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Turismo
(LS.)
ANDRES GUILLERMO IZARRA GARCIA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Agricultura y Tierras
(LS.) )
YVAN EDUARDO GIL PINTO

Refrendado
EL Ministro del Poder Popular para
la Educacién Universitaria
(L.S.)
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacién
(LS.)
HECTOR VICENTE RODRIGUEZ CASTRO

Refrendado
£l Ministro del Poder Popular para
la Salud
(Ls.)
FRANCISCO ALEJANDRO ARMADA PEREZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Trabajo y Seguridad Social
(LS.) ,
JESUS RAFAEL MARTINEZ BARRIOS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Transporte Terrestre
(L.S.)
HAIMAN EL TROUDI DOUWARA

Refrendado

EL Ministro del Poder Popular para

Transporte Acudtico y Aéreo

(LS.)

HEBERT JOSUE GARCIA PLAZA
Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Vivienda y Habitat
(LS.)
RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
de Petréleo y Minerfa

(LS) -
RAFAEL DARIO RAMIREZ CARRENO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Ambiente
(LS.)
MIGUEL LEONARDO RODRIGUEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(LS.)
MANUEL ANGEL FERNANDEZ MELENDEZ

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
la Comunicacién y la Informacién
(LS.)

DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

las Comunas y los Movimientos Soclales
(LS.)

REINALDO ANTONIO ITURRIZA LOPEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacidn
(Ls.)
FELIX RAMON OSORIO GUZMAN

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Cultura
(Ls.)

FIDEL ERNESTO BARBARITO HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Deporte
(Ls.)
ANTONIO ENRIQUE ALVAREZ CISNEROS

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
los Pueblos Indigenas
(Ls) y
ALOHA JOSELYN NUNEZ GUTIERREZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Mujer y la Igualdad de Género
(LS.)
ANDREINA TARAZON BOLIVAR

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
Para la Energfa Eléctrica
(Ls.)
JESSE ALONSO CHACON ESCAMILLO
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Refrendado
EL Ministro del Poder Popular
para la Juventud
(Ls.)
VICTOR JOSE CLARK BOSCAN

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para el Servicio Penitenciario
(Ls.)
MARIA IRIS VARELA RANGEL

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Transformacién Revolucionaria
de la Gran Caracas
(LS.)

ERNESTO EMILIO VILLEGAS POLJAK

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Regidn Estratégica de Desarrollo
Integral Central
(Ls)
DIEGO ANTONIO GUERRA BARRETO

Refrendado
La Ministra de Estado para
la Regldn Estratégica de Desarrollo
Integral Occidental
(Ls.)
ISIS TATIANA OCHOA CARIZALEZ

Refrendado
La Ministra de Estado para
la Regidn Estratégica de Desarrollo
Integral Los Llanos
(LS)
NANCY EVARISTA PEREZ SIERRA

Refrendado
La Ministra de Estado para
la Regidn Estratégica de Desarrollo
Integral Oriental
(LS.)
MARIA PILAR HERNANDEZ DOMINGUEZ

Refrendado

El Ministro de Estado para

la Regidn Estratégica de Desarrollo
Integral Guayana

(L.S.)

CARLOS ALBERTO OSORIO ZAMBRANO

Refrendado
La Ministra de Estado para
la Regi6n Estratégica de Desarrollo
Integral de la Zona Maritima
y Espacios Insulares
(LS.)
MARLENE YADIRA CORDOVA DE PIERUZZI

Refrendado
El Ministro de Estado para la Regién
Estratégica de Desarrollo Integral

Los Andes
(Ls.)

CELSO ENRIQUE CANELONES GUEVARA
Decreto N° 793 17 de febrero de 2014

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Replblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacion de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por

mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el
articulo 226, de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que me confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado
con el articulo 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Plblica, en concordancia con los
articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Plblica, y en lo previsto en el articulo 2° del Decreto N° 9.446,
que dicta el Reglamento Orgénico del Servicio Bolivariano de
Inteligencia Nacional.

DECRETO

Articulo 1°. Nombro al cudadano GUSTAVO ENRIQUE
GONZALEZ LOPEZ, titular de la cédula de identidad
NO V-5.726.284, DIRECTOR GENERAL DEL SERVICIO
BOLIVARIANO DE INTELIGENCIA NACIONAL (SEBIN),
adscrito a la Vicepresidencia de la Republica, con las
competencias inherentes al referido cargo, de conformidad con
el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°, Delego en el Vicepresidente Ejecutivo, la
juramentacién del referido ciudadano.

Articulo 39, El presente Decreto entrara en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

Dado en Caracas, a los diecisiete dias del mes de febrero de

dos mil catorce. Afos 203° de la Independencia, 154° de la

Federacién y 15° de la Revolucién Bolivariana.
o~ = .

Ejec(tese,
(LS.)

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
de la RepUblica
(Ls.)
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT
Decreto N° 794 17 de febrero de 2014
NICOLAS MADURO MOROS

Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacién de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el
articulo 226, de la Constitucién de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que me confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado
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con el articulo 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Piblica, en concordancia con los
articulos 49, 18, 19 y numeral 8 del articulo 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcidn Plblica, y en lo dispuesto en el articulo
48 de la Ley de Geografia, Cartografia y Catastro Nacional.

DECRETO

Articulo 1°. Nombro al dudadano FRANCISCO LUIS GUERRA

MORENO, titular de la cédula de identidad N° V-6.359.521,

PRESIDENTE DEL INSTITUTO GEOGRAFICO DE

VENEZUELA SIMON BOLIVAR, en condicién de Encargado,

con las competencias inherentes al referido cargo, de

conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°. Delego en el Ministro del Poder Popular para el

Ambiente, la juramentacion del referido ciudadano.

Articulo 3°, El presente Decreto entrard en vigencia a partir de
su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

Dado en Caracas, a los diecisiete dias del mes de febrero de
dos mil catorce. Afios 203° de la Independencia, 154° de la
Federacidn y 15° de la Revolucién Bolivariana.

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutive
de la Replblica

(Ls.)

JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Ambiente
(L.S.)
MIGUEL LEONARDO RODRIGUEZ

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DESPACHO DEL VICEPRESIDENTE EJECUTIVO. DGCI
NUMERO: 010/2014. CARACAS, 10 DE FEBRERO DE 2014

ANOS 203° y 154°

El Vicepresidente Ejecutivo, designado mediante Decreto N°
9.401 publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 40.126, de fecha 11 de marzo de 2013, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 239 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el
articulo 48 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley

Orgénica de la Administracion Publica, en concordancia con lo
dispuesto en el Decreto N° 8.188 de fecha 03 de mayo de
2011, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 39.665 de fecha 3 de mayo de 2011, de la
reforma parcial del Decreto N° 7.855 de fecha 26 de noviembre
del 2010, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N© 39.624, de fecha 25 de febrero de
2011, mediante el cual se reforma la Comisién Presidencial
denominada “Comision Nacional de Demarcacién del Habitat y
Tierras de los Pueblos y Comunidades Indigenas” con caracter
temporal, creada mediante Decreto N° 1.392, de fecha 03 de
agosto de 2001, publicado en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 37.257, de fecha 09 de agosto de
2001,

RESUELVE

Articulo 1. Modificar la COMISION NACIONAL DE
DEMARCACION DEL HABITAT Y TIERRAS DE LOS
PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS, conformada de la
manera que se indica a continuacion:

a. Representacion Institucional de Alto Nivel

Aloha Joselyn Nufiez Ministerio del Poder
Gobarar. 16.355.466 | Popular para los
Pueblos Indigenas

. Ministerio del Poder
Zonia del Carmen Rivas | 5.106.779 | popular para el

Ambiente

Coarado.Jesiis Rovero Ministerio del Poder
Mora 9.525.545 | Popular para la

Educacién

_ Ministerio del Poder
Jorge Javier Parra Vega | 6.483.186 | Popular para la

Defensa

Omar Vielma Osuna 5.887.907 | Ministerio del Poder
Popular para la Cultura

William Bladimir Gudifio Ministerio del Poder
Peralta 5.891.120 Popular para la

Agricultura y Tierras

) Ministerio del PP para
Argimir Igor Gil Pérez 14.299.485 | las Comunas y los
Movimientos Sociales

Maria Guillermina 9.164.760 Ministerio del PP de

Bastidas de Calderdn Petrdleo y Mineria
José Gregorio Alvarado Minjsterio det PP para
ondl neg 6.194.410 | Relaciones Interiores,

Justicia y Paz

Angel Marcial Parra Ministerio del PP para
Yarza 4.967.550 | pelaciones Exteriores
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b. Representantes indigenas:
Vocero Suplente por
Juan Vargas 11.718.016 el estado Zulia
Articulo 2. La COMISION NACIONAL DE DEMARCACION
: Vocero Principal por P
Elias Rafael Romero | 13.163.638 | oo\ Anz'ﬁ.it;’gui DEL HABITAT Y TIERRAS DE LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS estard presidida por el
Pedro Antonio Navarro Vocero Suplente por ciudadano Vicepresidente Ejecutivo de la Republica Bolivariana
Poyo 7:44.3% | o estado Anzodtegul de Venezuela, JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT,
— titular de la cédula de identidad V-11.945.178, quien
; : Vocero Principal por representara a la Comisidn a los efectos de la realizacién de los
Amado Antonio Heredia
Bolafio 10.185.573 ilmestado Delta actos y firma de los documentos que sean necesarios para el
——— cumplimiento del mandato previsto en el Decreto N° 8.188 de
Lilisbeth Ligia Elena Vocera Suplente por fecha 03 de mayo de 2011, publicado en la Gaceta Oficial de la
Agullera Hemandez 18.386.133 | el estado Delta Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.665 de fecha 03 de
[uARNO abril de 2011, y ejercera la Supervisién y rectoria de la referida
Rosa del Valle Asicle |, 47> 403 | Vocera Principal por Comison:
Figuera T el estado Sucre
Articulo 3. La SECRETARIA EJECUTIVA de la COMISION
L T— Vocero Suplente por NACIONAL DE DEMARCACION DEL HABITAT Y TIERRAS
Palomo 12.661.821 | o/'ctado Sucre DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS, serd
gjercida por la ciudadana ALOHA JOSELYN NUNEZ
Vocero Principal por GUTIERREZ, titular de la cédula de identidad V- 16.355.466,
Eglis José Rendén 8.353.756 el estado Monagas en su caracter de Representante del Ministerio del Poder
Popular para los Pueblos Indigenas, a fines de cumplir las
Esther Marfa Heredia Vocera Suplente por etapas del procedimiento de demarcacién y las demas
Mendoza 8.951.478 el estado Monagas funciones que le asigne la Comisién Nacional dentro de sus
competencias.
Arcibiade Gonzalez Lara 10.924.162 Vocero Principal por . ,
e el estado Apure Articulo 4. La SECRETARIA TECNICA de la COMISION
NACIONAL DE DEMARCACION DEL HABITAT Y TIERRAS
DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS, serad
Nilson Oscar Diaz 1BOIT075 | & ooro b por - _ .
el estado Apure ejercida por la ciudadana DIAISA JOSEFINA SANCHEZ
DIAZ, titular de la cédula de identidad NO V-6.563.919, en
i Tia T——— :lozg d?:ﬁg:és:; su cardcter de Representante del Ministerio del Poder Popular
R (Alto Orinoco) para el Ambiente, encargada de elaborar el informe fisico
natural y cualquier otra funcidn que le asigne la Comisién
. Vocero Suplente por Nacional dentro de sus competencias.
Samuel Jiménez Marifio | 10.024.000 | el estado Amazonas
(At Orinoco) Articulo 5. Los ciudadanos que integran la COMISION
Aquiles Marino Vocero Principal por NACIONAL DE DEMARCACION DEL HABITAT Y TIERRAS
Cayupare DaSilva 12.469.529 | el estado Amazonas DE LOS PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS, de
(Medio Orinoco) : o
conformidad con la presente Resolucién, participaran con
iauel A i Vocero Suplente por caracter ad honorem y deberén garantizar la transparencia de
Miguel Angel Linares Yy 9 parencia
Gonzalez 12.173.005 ?h?dﬁdgrﬁngg;;‘"as todos los actos dirigidos en funcién de agilizar y facilitar los
trémites relativos al Proceso Nacional de Demarcacion referida.
Melchor Franci i :
Flores Velg s:ﬂ:io 12.471.176 :Pg:{: dzrg::l.ﬂaalrmr Articulo 6. La presente Resolucién entraré en vigencia a partir
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Replblica
Vocero Suplente Bolivariana de Venezuela.
Alfonso V. .949, ANacnie por
nso Vegas Vega 8.949.469 el estado Bolivar
Argina Del Carmen Vocero Principal por
Gonzélez 5.108.079 el estado Trujillo
Comuniquese y publiquese
X Vocero Suplente por Por el Ejecutivo Nacion
Mario Junior Pal .910.
unior Palmar 24.910.417 el estado Trujillo
Luis Roberto Palmar 13.297.162 Vocero Princl.pal por j Pesitead]
el estado Zulia ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT
Vicepresidente Ejecutivo
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l ACTA consn-rumm Y ESTATUTOS SOCIALES DE LA
Fuumcxén MISION NEVADO.

UBLICA nouvamm DE VENEZUELA, por drgano de LA
VICEPRESIDENCIA DE i LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE
VENEZUELA, organismo publico representado en este acto por el
ciudadano, JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT, venezolano
mayor (de edad, titular de la cédula de identidad N° V-11.945.178
actuando en su cardcter de VICEPRESIDENTE EJECUTIVO DE LA
.-REPO LICA, designacién que consta en el Decreto N° 9.401 de fecha 11
‘do; margo de 2013, publicado gn la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana

;  Venpzuela N° 40.126 de la misma fecha, conforme a lo dispuesto en el
i Presidencial N® 672, publicado en Gaceta Oficial de la Replblica
‘ Bolwa na de Venezuela N° 40.234 en fecha 30 de diciembre de 2013, y
VLADIMIR JESUS CORDOVA BELLO, venezolano, mayor de edad, habil
en der 0 y titular de la cédula de identidad N° V.- 6.191.707, en su

de COORDINADOR DEL SECRETARIADO EJECUTIVO DE LA
con ION COORDINADORA DE LA MISION NEVADO, en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 110 del Decreto con Rango,
Valor y|Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica, publicada en la
Gaceta| Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.890,
Extraordinaria de fecha 31 de julio de 2008, se ha convenido en constituir
como en efecto se constituye, una Fundacién sin fines de lucro, la cual se
regird \conforme lo dispone la presente Acta Constitutiva, que ha sido
redactada con suficiente amplitud, para que sirva de Estatutos Sociales de la
mismaj

i CAPITULO I
l DE LA FUNDACION, NATUTALEZA Y DOMICILIO

CLAUSULA 1°, La FUNDACION MISION NEVADO, tendra personalidad
juridica y patrimonio propio y, estard adscrita a la Vicepresidencia de la
Replblica Bolivariana de Venezuela. .

$4/CLAVSULA 2°. La Fundacién tendré como domicill fa ciudad de Caracas,

p ,Epdleh 0 establecer oficinas o departamentos en cualquier otra ciudad del
palsy prevla autorizacién del Vicepresidente o Vicepresidenta Ejecutivo de la
i blita Bolivariana de Venezuela.

J'““ c&itfsuu 30, La duracién de la Fundacién serd de cincuenta (50) afios,
pudiendo prorrogarse dicho lapso por perfodos iguales o superiores, por
decisién del Consejo Directivo y aprobacién del érgano de adscripcién.

capfruLo 11
DEL OBJETO

CLAUSULA 4°. La Fundacién Misién Nevado tendra por objeto, atender de
manera integral a la fauna de las especies domésticas Caninas y Felinas en
situacién de calle de nuestro pais en situacién de calle, abandono o
maltrato, impulsando el reconocimiento de Ios'Deredms Animales y de los
Derechos de la Madre Tierra fundados en los valores de la nueva Etica
Soclalista, a través de la implementacién de planes y programas de
asistencia integral, dirigidos al mejoramiento de su calidad de vida, actuando
conjuntamente con los 6rganos y entes competentes.

CLAUSULA 5°, La Fundacién Nevado en el cumplimiento de su objeto
ejercerd las siguientes funciones:

1. Recopilar y slstematlzar los diagndsticos existentes a nivel nacional
sobre la situacién actual de las especies domésticas caninas y felinas
en situadén de calle, abandono o maltrato.

2. Planificar el proceso de verificacién “a nivel nacional de los
diagnésticos recibidos, profundizados y completarios para comprobar
_ su factibilidad.

3. Dar seguimiento y control a la ejecucidn de los planes que garanticen
el bienestar, la atencién, la proteccién y el manejo de espedes
domésticas caninas y felinas en situacin de calle, abandono o
maltrato. '

4. Proyectar, difundir y desarrollar planes, programas y p
destinados a promover el desarrollo de una conciencia critica en torno
al problema del abandono y el maltrato animal desde la generacién de

estrategias educativas y comunicacionales.

5. Articular con drganos y entes del sector plblico y privado para la
incorporacién de los mismos en el cumplimiento del objeto y los fines
de la Fundacidn. ;

6. Desarrollar e impulsar la produccién nacional de alimentos para
especies domésticas caninas y felinas, mediante la diversificacion de
Empresas de Produccién Social (EPS) existentes y la creacidén de

== Nuevas EPS,

74 \Acompaiiar y conformar los Comités Comunitarios con el firme
: __";‘;propéslto de fortalecer y ampliar los derechos de los animales
domésticos.

8. Impulsar y fomentar la conservacién de la raza canina Mucuchies,
Unica raza autdctona de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.

9. Supervisar de manera corresponsable con las comunidades los
proyectos, planes y pragramas que realicen de manera articulada en
el cumplimiento del objeto y fines propuesto de la Fundacién.

10. Ejecutar mecanismos de rescate, resguardo y adopcién de animales
domésticos caninos y felinos en situacién de calle, abandono o
maltrato, ejecutando acciones coordinadas para el control de sus
poblaciones. '

11. Realizar donaciones a personas naturales o juridicas, asi como a las
organizaciones populares, que sean destinadas a la proteccién y
resguardo de los animales domésticos caninos y felinos en situacién
de calle, abandono o maltrato.
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12, Aportar recursos a entidades de financiamiento popular, destinados a
la proteccién y resguardo de los animales domésticos caninos y felinos
en situacion de calle, abandono o maltrato.

.."-"'"'13' Las demds funciones que le sefialen las Leyes, Decretos, Reglamentos

W +y Resoluciones en la materia de su competencia, o aquellas que Ié

." " ’sean asignadas por la Comisién Coordinadora de la Misién Nevado en
- el'marco de sus competencias.

CAPITULO 111
DEL PATRIMONIO
CLAUSULA 6°, El patrimonio de la Fundacién Nevado estara constituido
por:

1. Los aportes que se le asignen en la Ley de Presupuesto o le sean
asignados por el Ejecutivo Nacional conforme a la legislacion en
materia de administracion financiera del sector plblico.

2. Las donaciones y aportes que reciba de personas naturales o juridicas,
instituciones publicas o privadas, nacionales o extranjeras.

3. Las donaciones y aportes realizados por las personas indicadas
anteriormente, no otorgan a éstas derecho alguno, ni facultad para
intervenir en la direccién, administracidn y funcionamiento de la
Fundacién. De los aportes recibidos, la Fundacion debera dar cuenta
al Estado venezolano, a través de su Grgano de adscripcion.

4. Los ingresos propios por colocaciones financieras y economicas.
5. Los demés bienes que adquiera por cualquier titulo.

CAPITULO IV
DE LA ADMINISTRACION

CLAUSULA 7°. La Fundacion estara dirigida y administrada por un Consejo
Directivo, conformado por un Presidente o Presidenta que a su vez sera el
Presidente o Presidenta de la Fundacidn, y cuatro (4) miembros principales
con sus respectivos suplentes, todos y todas de libre nombramiento y
remocion del Vicepresidente Ejecutivo.

Las ausencias temporales del Presidente o Presidenta de la Fundacién 138
suplird la persona que éste designe y en caso de ausencia absoluta, por la
persona que a tales efectos designe el Vicepresidente Ejecutivo.

CLAUSULA 89, E! Consejo Directivo establecerd los lineamientos generales
y especificos de la politica a seguir por la Fundacién, procurando ajustarios
a las modernas concepciones importante en materia de la proteccién de la
fauna de las especies domésticas Caninas y Felinas en situacién de calle de
nuestro pais, abandono o maltrato, y colaborard en el desarrollo de los
planes que el Ejecutivo Nacional establezca con relacién a esta materia, por
drgano de la Vicepresidencia Ejecutiva de la Repblica.

CLAUSULA 99, Son atribuciones del Consejo Directivo:
1. Dirigir y Administrar el Patrimonio de la Fundacién.

2, Asignar actividades especificas a los miembros principales,
+* enmarcadas dentro de los planes y programas de la Fundacion vy,
realizar el seguimiento respectivo.

3. Aprobar el Reglamento Interno y dictar las normas necesarias para el
buen funcionamiento de la Fundacidn, pudiendo crear las unidades y
gerencias operativas, asesoras y de apoyo que requieran para el logro
del objetivo de la Fundacién.

4. Elaborar el proyecto de presupuesto anual de la Fundacién, conforme
a la normativa legal vigente.

5. Elaborar la Memoria y Cuenta Anual de la Fundacidn, para su
presentacion ante la Vicepresidencia Ejecutiva de la Repiblica, dentro

de los treinta (30) dias siguientes a la finalizacién de cada ejercicio
fiscal.

6. Organizar y velar por el buen funcionamiento de los servicios de la
Fundacién.

7. Nombrar comisiones técnicas y legales necesarias para el
-+ cumplimiento del objetivo de la Fundacién.

~ 8" Nombrar la Comisién de Contrataciones Piiblicas de la Fundacién.

9. Autorizar todas aquellas actuaciones que considere conveniente para
el logro de los objetivos de la Fundacion, y para el mejor defensa de
\ sus intereses.

10.” Las demas que establezcan Estatutos, Reglamento Interno y demas

e w?fmrmatiuas legales aplicables.

'CLAUSULA 10°, EI Consejo Directivo se reunird ordinariamente, por lo

menos una (1) vez al mes, y extraordinariamente cuando sea convocado
por su Presidente o Presidenta, por iniciativa propia, o a solicitud de sus
miembros por mayoria simple.

CLAUSULA 110, De estas reuniones se levantard un acta que firmaré el
Presidente o Presidenta y los miembros del Consejo Directivo, que
estuvieron presentes.

CLAUSULA 120, Para que haya quérum en las reuniones del Consejo
Directivo, se requiere la presencia de por lo menos tres (3) de sus
miembros, uno (1) de los cuales deberd ser su Presidente o Presidenta o
quien haga sus veces, y las decisiones se tomaran por mayoria simple. En
caso de empate, el Presidente o Presidenta tendré el voto decisivo.

CAPITULO V
DEL PRESIDENTE O PRESIDENTA

CLAUSULA 13°. Son atribuciones del Presidente o Presidenta de la
Fundacidn:

1. Cumplir y hacer cumplir el Acta Constitutiva, Estatutos y Decisiones
del Consejo Directivo.

2. Ejecutar el Presupuesto de la Fundacién

3. Aperturar y movilizar cuentas Bancarias, firmas cheques, letras de
cambio. Ordenes de pago y demés efectos mercantiles.

4, Presidir y dirigir las reuniones del Consejo Directivo.

5. Convocar las reuniones ordinarias y extraordinarias del Consejo
Directivo,

'6. Realizar todos los actos de administracién y disposicién que sean
necesarios para el cumplimiento de los fines de la Fundacién.

7. Constituir Apoderados Judiciales y Extrajudiciales, confiriéndoles las
facultades que considere convenientes para la mejor defensa de los
derechos e interés de la Fundacion.

8. Nombrar y remover el personal de la Fundacién y fijar remuneracién.

9. Aprobar la estructura organizativa de la Fundacion, asi como de sus
dependencias internas fijando sus competencias atribuciones y
presentarlo al Consejo Directivo para su consideracion.

10. Designar, formalizar el nombramiento y juramentar a los Directores 0
Directoras, Coordinadores o Coordinadoras a nivel regional.

11. Presentar al Consejo Directivo anteproyectos de Reglamentos
Internos de la Fundacidn y las modificaciones a los que hubiere lugar.

19 1-- wemas que establezcan estos Estatutos, Reglamentos Internos y
demds normativas legales aplicables.

CAPITULO VI
DE LA UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA

CLAUSULA 140, La Fundacién contard con una Unidad de Auditoria
Interna, la cual se encargard de efectuar el examen posterior, objetivo,
sistematico y profesional de la contabilidad y estados financieros de la
Fundacién, asl como vigilar el desempefio de la administracién en la
obtencion y uso de los recursos puesto a disposicién de la Fundacién, al
igual que proporcionarle opiniones y sugerencias derivadas o resultantes
de la evaluacién de operaciones revisadas oportunas y debidamente
sustentadas. Dicho examen se hard con el fin de evaluar y verificar las
actividades administrativas y financieras realizadas por la Fundacién,

CLAUSULA 15° la Unidad de Auditorfa Interna estara bajo la
responsabilidad y direccion de un Auditor Interno, quien serd designado
mediante concurso piblico de conformidad con lo establecido en la Ley de
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Ublico, en la Ley Organica de la Contraloria General de la Repiblica

istema Nacional de Control Fiscal y en el Reglamento sobre los

s Plblicos para la Designacién de los Contralores Distritales y

. Mumupa!es, y los Titulares de las Unidades de Auditoria Interna de los
Organas del Poder Piblico Nacional, Estadal, Distrital y Municipal y sus Entes
Descentralizados.

En todo caso, y solo por el periodo dentro del cual se ejecuten los
correspondientes procedimientos para la designacion del titular de la Unidad
de Auditoria Interna, la Consejo Directivo de la Fundacién designard a un
Auditor Interino u Auditora Interina, el cual cesara en sus funciones una vez
efectuada la designacién del Auditor Interno, de conformidad con el
ordenamiento juridico aplicable.

CLAUSULA 16°. Son atribuciones del Auditor Interno:

1.  Ejercer la fiscalizacion y control sobre las operaciones derivadas de la
accidn administrativa de la Fundacién.

2. Velar por la adecuada ejecucién del presupuesto de la Fundacidn. mﬁ

3. \Velar por la claridad, precisién y exactitud de los procedimien
administrativos, contables y financieros de la Fundacién.

4. Comprobar la veracidad de los estados financieros de la Fundacién y
hacer las observaciones que fueren necesarias antes de impartir la
aprobacién correspondiente.

5. Verificar las actas u operaciones desarrolladas por las dependencias
administrativas sujetas a control, conforme a los supuestos sefialados
por la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Repudblica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, y los lineamientos impartidos por
la normativa que rige la materia.

6. Inspeccionar los libros y documentos de la Fundacién.

7. Coordinar y disponer la formulacién y ejecucion del presupuesto de
gastos de la Unidad.

8. Presentar cada tres (3),meses al Presidente Ejecutivo, informe sobre

la gestidn de la Fundacion.

9. Cualquier otra actividad que contribuya a garantizar un adecuado
control de las operaciones de la Fundacién.

10. Las demds que le correspondan de conformidad con la normativa legal
que rige sus funciones.

CAPITULO VII
DE LA FUNDACION NEVADO A NIVEL REGIONAL

CLAUSULA 179, Existira una dependencia de la Fundacién en la entidad
territorial que determine el Presidente o Presidenta de la Fundacién Nevado,
'.-'\prevla autorizacion de la 'Vicepresidencia Ejecutiva de la Republica
Bolivariana de Venezuela, atendiendo a las necesidades de cada poblacion.
Las dependencias que se creen de denominard "FUNDACION REGIONAL
"MISION NEVADO", no tendran personalidad juridica y deberdn cumplir
las érdenes del Presidente o Presidenta de la Fundacién, estando sometidas
a las disposiciones establecidas en la Ley Orgdnica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y el control de la
Unidad de Auditoria Interna de la Fundacidn. Las dependencias de la
Fundacién Nevado a nivel regional, pasan a llamarse Fundacién Regional
"Mision Nevado”, aplicandose a éstas lo contenido en el presente Capitulo.

CLAUSULA 18°; Corresponde a las Fundaciones Regionales.

1. Ejecytar los programas y planes de la Fundacién en las Regiones o
entidad politica territorial.

2. Ejecutar el Presupuesto asignado.

3. Someter a la consideracién del Consejo Directivo su Programa Anual
de Presupuesto.

a Parcial de la Ley Organica de la Administracién Financiera del

N
sle M

TRES CAPITULO XI '

donauén que deben estar alineados con el cumplimiento de los,
prQétramas propios de la Fundacion ! .

7 Ir]fort,mar mensualmente sobre su gestnon a la Fundacién Nacional. .él

cm{tenldo de dichos informes y sus alcances sera aprobado por el
Presidente o Presidenta de la Fundacion e informados oportunamente
a las sedes regionales.

CLAUSULA 19°. El cargo de Director o Directora, Coordinador o
Coordinadora, de la Fundacién a nivel regional sera ejercido por la persona
que designe el Presidente o Presidenta de la Fundacién Nevado.

CLAUSULA 200, El Director o Directora, Coordinador o Coordinadora de la
Fundacién Nevado a Nivel Regional designard un coordinador de gestion
administrativa, quien tendré a su cargo la gestién administrativa ordinaria de
la fundacién en su correspondiente entidad territorial. El cargo de
coordinador o coordinadora sera ejercido por un profesional de reconocida
idoneidad y vinculacién con el drea administrativa, y su remuneracién serd
fijada por el Presidente o Presidenta de la Fundacién Nacional Mision

Nevado.

CLAUSULA 21°. Son atribuciones del Coordinador de Administracién en la,
A S
Region:
1. Suplir las ausencias temporales del Director o Directora de la
Fundacién Regional.

2. Ejercer la gestién diaria de la Fundacion respectiva dependencia, de
acuerdo a las instrucciones del Director o Directora, Coordinador o

coordinadora Regional.

3, Preparar, por instrucciones del Director o Directora, Coordinador ©
Coordinadora a nivel Regional, los informes trimestrales o especiales
sobre el desarrollo y evaluacién de los programas que adelanta esa
dependencia a ser remitidos por el Director o Directora; Coordinadora
o Coordinador, a nivel Nacional.

. 4. Todas aquellas funcionés que le sean encomendadas por Dlrecﬁ@
Directora; Coordinadora o Coordinador.

CAPITULO VIIX
DE LA OFICINA DE ATENCION AL CIUADADANO

CLAUSULA 22°. La Fundacién contara con una Oficina de Atencién al
Ciudadano, cuyo funcionamiento estard regulado por las disposiciones
contenidas en el ordenamiento juridico vigente y en el Reglamento Interno
de la Fundacién.

_CAPITULO IX
DEL EJERCICIO FISCAL

i ICLKUSULA 239: El ejercicio econémico empezara el 1° de enero y

terminard el 319 de diciembre de cada afio. Al final de cada ejercicio
econdémico se hard un corte de cuenta y se estableceran los Estados
Financieros definitivos. El Presidente o Presidenta de la Fundacién,
Presentara al Consejo Directivo, dentro de los primeros treinta (30) dias de
cada aiio, el informe Anual para su conocimiento y aprobacidn.

CAPITULO X
DE LA DISOLUCION

CLAUSULA 24°, En caso de intervencion, supresién o liquidacion de la
Fundacién se realizard conforme a las disposiciones establecidas en el
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién
Plblica y demas normativa aplicable.

CLAUSULA 259, Una vez cumplida la disolucién, los bienes de la Fundacién
pasaran a la Republica por érgano de la Vicepresidencia Ejecutiva de la
Republica, salvo disposicion en contraria que dicte el Presidente de la
Republica en Consejo de Ministros.

DISPOSICIONES FINALES

CLﬁUSbLA 26°% El Consejo Directivo, previa aprobacién de |
Vaepr’ésﬂencua de la Repliblica, podra reformar estos estatutos con el voto
de’la’ mayoria de sus miembros. Si la modificacién consistiese en un cambio

4. Ejercer la administracién de los aportes y donativos que reciba,
debiendo manejarlos como Ingresos dentro del presupuesto anual y
destinados a los fines especificos para los cuales se realizd la
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en el Decreto que autoriza su creacién, se requerird la aprobacién del
Presidente de la Repiblica Bolivariana de Venezuela en Consejo de Ministros.

CLAUSULA 27°. Todo lo no previsto en la presente Acta Constitutiva y
Estatutaria, se regird por las disposiciones del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Plblica, las disposiciones del
Decreto N°® 677 contentivo de las Normas sobre las Fundaciones,
Asociaciones y Sociedades Civiles del Estado y el Control de los Aportes
Piblicos a las Instituciones Privadas Similares,. el Cédigo Civil y las demds
normas aplicables.

CLAUSULA 280, De conformidad con lo dispuesto en el ordinal 3° del
Articulo 19 del Cddigo Civil, se elaborardn cinco (5) ejemplares de un solo
tenor de la presente Acta Constitutiva Estatutaria para su correspondiente
Registro, uno (1) al Vicepresidencia de la Replblica, uno (1) al Consejo
Directivo de la Fundacién, uno (1) al Contralor General de la Repblica, uno
(1) a la Oficina de Registro Mercantil respectiva; y uno (1) para ser
agregado al respectivo cuaderno de comprobantes.

CLAUSULA 299, Forma parte integrante de este documento el Decreto
Presidencial N° 672, publicado en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 40.234 en fecha 30 de diciembre de 2013, con el objeto
que sea agregado al cuerpo de Comprobantes de la Oficina Subalterna del
Registro del Departamento o Distrito donde haya sido creada, asi como sus
posteriores modificaciones.

CLAUSULA 30°. Se autoriza al ciudadano RICHARD ARMANDO
MACHADO ROJAS, titular de la cédula de identidad N° V-18.931.482,
INPREABOGADO N° 149.168, para que proceda al registro de la presente
Acta Constitutiva y Estatutaria ante la Oficina de Registro Mercantil y tramite

todo lo relacionado con la presentacion, inscripcion, registro y publicacidn de
la presente Acta Constitutiva y Estatutaria de la FUNDACION MISIGN

NEVADO, con la adquisicion de los Libros de rigor, sus sellados y
trascripcién, asi como, solicitar seis (06) copias certificadas del presente
documento.

\|- \@8L 2

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO
DMN° Q5 1

Caracas, 1 4 FEB 2014
203° y 154°

RESOLUCION

El Minislro del Poder Popular para Relaciones Exleriores, de conlormidad con el Decrelo
N® 8.351 de fecha 15 de enero de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N* 40.080 de fecha 15 de enero de 2013, con el ariculo 77
numerales 2 y 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Publica, en concordancia con los arficulos 7 y 68 de la Ley de Servicio
Exterior, los arliculos 19, 20 numeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica y el
articulo 36 del Reglamento Orgénico del Minislerio del Poder Popular para Relaciones
Exleriores. Asl como lo eslablecido en el Reglamento de Delegacién de Firma de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, de fecha 17 de sepliembre de 1969, publicado en la
Gaceta Oficial N* 29.025 de fecha 18 de sepliembre de 1969.

CONSIDERANDO
Que el cargo de Comisionado del Despacho del Minislerio del Poder Popular pard
Relaciones Exleriores, es calalogado como cargo de "Allo Nivel® y por consiguiente de
libre nombramiento y remocién del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Exleriores, por las funciones inherentes a dicho cargo.

RESUELVE

Nombrar al ciudadano, Willlam Rengifo Blanco, titular de la cédula de identidad
V- 6.388.685, como Comisionado del Despacho adscrilo al Despacho del Ministro del
Poder Popular para Relaciones Exleriores, con rango de Direclor General, a pariir de la
fecha de su notificacion, dependiendo directamente del Ministro del Poder Popular para
Relaciones Exleriores a quien reporiara para su debida consideracion y aprobacitn lodos
los aclos y aclividades adminisiralivas procedimientos, alribuciones y funciones
ejecutadas y por ejecutar por cada uno de los despachos que inlegran el Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Exleriores, y delegar la firma de los aclos y documenlos
concernienles a las alribuciones y actividades de esa Direccidn, los cuales se detallan a
continuacion:

1.- Oficios, Nolas, Memorandas, Circulares e Instrucciones de Servicio, Radiogramas y
Telegramas para los miembros de las Misiones Diplomélicas, Delegaciones y Oficinas
Consulares de la Republica en el Exterior y Direcciones dependientes del Despacho;

2.- Comunicaciones dirigidas a“las Misiodes Diplomaticas permanentes y extranjeras
acreditadas anle el Gobierno Macional, Representanles de Organismos Inlemacionales y
olros funcionarios;

3.- Comunicaciones para los Daspachos del Ejeculivo Nacional y otros organismos
publicos y privados. -
Queda a salvo lo establecido en el artioulo 35 de la Ley Organica de la Administracion
Publica y el articulo 3° del Reglamenlo de Delegacién de Firma de los Ministros del
Ejeculivo Nacional, publicado en la Gacela Oficial N® 29.025 de fecha 18 de sepliembre
de 1969, respeclo de los aclos y documentos cuya firma no puede ser delegada.

De conformidad con el articulo 23 de la Ley Contra la Corrupcién deberd presentar la
Declaracién Jurada de Palrimonio y anexar folocopia del comprobante emilido por la
Contraloria General de Republica y consignario por ante- la Oficina de Recursos
Humanos. L

Se inslruye a la ofici daua‘ s Humanos para que nolifique al inlmdo.
cumpliendo lo establ en el lo 73 de la Ley Organica de Procedimientos

Administralivos. ]
@\éueu ubllqueu
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Decreto ha 15 de enero de 2013 publicado en
Gacel ° 40.090 de fecha 15 de enero de 2013.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIA, FINANZAS
Y BANCA PUBLICA

REFUBLICA BOLIVARIANA DF VENLLZULLA
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Caracas, 17 FEB20%,

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° SNAT/IN//GRA/DAA/URA/2013E
006520

En atencién al escrito registrado ante la Gerencia de Regimenes Aduaneros de la
Intendencia Nacional de nas bajo el N° 006367 €n fecha 10/07/2013; con
alcances Nros 0079317y 007937 “de fechas 26/08/2013 -y 27/08/2013
respectivamente presentado por la sociedad mercanti MERCOANDINA DE
ADUANAS INTERNACIONAL, C.A Registro de Informacién Fiscal (R.L F.)
N© J-31010511-17 autorizada para actuar como Agente de Aduanas Persona Juridica
bajo el N° 1894, segin Providencia Adminisirativa N° 23 de fecha 01/07/2004,
publicada en la Gaoeta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37,983 de
fecha 20/07/2004, mediante el cual solicita Autcrizacidn para actuar como Agente de
Aduanas Persona Natural bajo relacion de dep?denua con esa empresa, a la
ciudadana MARTHA LUCIA SALAZAR CAMBAR,”Venezolana, Cédula de Identidad
N° 17.256,429,/Registro de Informacién Fiscal (R.IF.) N° V-17256429-8; con
caracter permanente, en las operaciones de Importacion, Exportacién y Transito, ante
la Gerencia de Aduana Principal de San Antonio del Tachira.

Del andlisis efectuado a la documentacion aportada, cste Servicio observa que la
mencionada ciudadana ha cumplido con los requisitos «tgidos en los articulos 36 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgdnica de
Aduanas, 133 y 134 de su Reglamento, en concordzncia con lo dispuesto en la
Resolucién del Ministerio de Hacienda (hoy Ministeric. del Poder Popular de Finanzas)
N® 2,170 de fecha 03/03/1993, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica de
Venezuela N° 35.164 de fecha 04/03/1993, en cunsecuencia, quien suscribe JOSE
DAVID CABELLO RONDON, titular de la Cédula de Identidad N° V-10.300. 226,
Superintendente del Servicio Nacional Integrado de Administracién Aduanera y
Tributaria — SENIAT, en ejercicio de la atribucion que le confiere el Decreto N° 5.851
de fecha 01/02/2008, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de
Venezuela N° 38.863 de fecha 01/02/2008, en mi condicién de maxima autoridad
conforme lo establece el Articulo 7 de la Ley del Servicio Nacional Integrado de
Administracién Aduanera y Tributaria publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 37.320 de fecha 08/11/2001, en concordancia con el
Articulo 10, numerales 6 y 11 ejusdem,

DECIDE

UNICO: AUTORIZAR a la ciudada /rba MARTHA LUCIA SALAZAR CAMBAR, / Cédula
de Identidad N° 17.256.429, con Registro de Informacién Fiscal (R.LF.)
N° V-17256429-8, para actuar como Agente de Aduanas Persona Natural, con
caracter permanente, bajo relacion de dependencia con Ja empresa MERCOANDINA
DE ADUANAS INTERNACIONAL, C.A, en las f.-.)etaclones de Importacién,
Exportacion y Transito, ante la Gerencia de Aduana Frincipal de San Antonio del”
Tachira, quedando inscrita en el registro corresponcients bajo el N® 470.

La referida cludadana, queda autorizada para actuar ante la jurisdiccidn de la Gerencla
de Aduana Principal anteriormente indicada, teniendo como domicilio fiscal la sede de
la empresa a la que ella representard como persona natural bajo relacién de
dependencia situado en calle 8, N° 3-32, Piso 2, Oficina 7, Edificio C.T.B.I,
Sector Barrio O ¢, San Antonio del Tachira, en caso de cambio de domicilio
sin notificacion a la Administracion Aduanera, quedara suspendida la presente
autorizacion.

En el caso de modificar esta autorizacion bien sea por: a) la manifestacién de cambiar
de relacién de Dependencia para representar a otra Persona Juridica, la misma dejard
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y i g » Plazo de : Periodo que transcurre desde la fecha de corte hasta el dia miximo establecido la
;i: efecto la Lﬂ?mr:{?m&h&;&gﬂ?ﬂdﬁﬂ de suﬁ)‘amréb:iousgl;gd: $ rumw:;a'::m;‘pln q:le el tarjetahabiente realice, al mnn:l. el pago minimo indicado en su :::do
Pe"de“da Personal /] cuenta 30 pena de incurrir en mora.

requisitos establecidos en el Articulo 36 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley * Puntos de venta: Nimero de terminales de punto de venta que pusden procesar pagos originados por la
de Reforma Parcial de la Ley Orgénica de Aduanas que sean de legal aplicacién, su EI.thmmdeuéJt "l ituye un indi mdtl.mﬂ . "‘ e S
Reglamento y la Resolucién N° 2.170 de fecha 03/03/1993, del Ministerio de Hacienda * “l'o o “:l‘ﬁmw maRrAtic, el 1 ] identificac

A X que acredita relacién contractual entre ¢l emisor y ¢l o la tarjetahabiente,
(oo Mo dl Podes ol ds Panicacia ¥ reaicas), publcads o Gl €0 vimd 8l lorgamiento de i cril b coro plzo o e d crci e ol et o

i e A

podri ser utilizado para la compra de bienes, servicios, cargos autométicos en cuenta u obiencidn de

avance de dinero en efectivo, entre otros consumos,

La presente autorizacién es de carécter intransferibie, conforme a lo establecido en el * Tarjets de déblto: 1 gnético, electrénico o de cualquier otra tecnologla que permite al o ls
P . hab realizar 0 hacer retiros de dinero en efectivo con cargo automdtico s los

articulo 137 del Reglamento de la Ley Orgénica de /duanas. haberes de su cucnta bancaria y que es emitida previa solicitud de parte del o de la titular de la cuents

bancaria,

La persona antes mencionada, queda obligada al estricto cumplimiento de lo dispuesto * Tarjetahablente: Persona natural o juridica a la cual ¢l Emisor, otorgue tarfjetas de crédito, débito,
en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica mm::ﬁm:d=m&" ismiento o pago electrénico, para ¢l uso de un crédilo, linea de
de Aduanas, sus Reglamentos, la Resolucidn N° 2.170 de fecha 03/03/1993 y demds < L o e -
normas aplicables, quedando sujeta a la vigilancia, control, fiscalizacién e Inspeccion de Wp:mm sl e
la autoridad aduanera correspondiente. Asimismo deberd cancelar el equivalente a * Tam de Interés de mora: Tasa promedio anual que cobra la institucién bancaria emisora al
ciento veinte Unidades Tributarias (120 U.T.) por concepto del otorgamiento de la tarjetahabiente por concepto de retrasos en los pagos. Tales intereses deben ser calculados sobre el saldo
presente autorizacién, de conformidad a lo establecido en el numeral § del articulo 10 vencido y 0o sobre lodo el capital originario.

de la Ley de Timbre Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N° 38.958 de fecha 23 de junio de 2008, previo a la publicacién de la UL TARJETAS DE CREDITO

presente Providencia Administrativa,

En esta seccidn se detallan las tasas de interés de financiamiento y de mora que las instituciones bancarias
cobran a sus clientes por el uso de las tarjetas de crédito, ln coberturs, los plazos do pago y de

Este Servicio podrd suspender o revocar la presente autorizacidn en cualquier :"dl‘.".‘““"'"’“"- el:_ul':ﬁmqe r;::de \(r:::yd; neac;:ica! ;ﬁliadon (Anexo N* 1), asi como los beneficios
momento en que se evidenciare y comprobare que el beneficiario ha incumplido con iioalos gus recltic el tarjéiahabiie (Ancioa Neod. 2.y 3).
las obligaciones propias de 5“_95556“4 en perjuicio de los intereses de la Replblica o Las tarjetas de crédito se encuentran clasificadas por niveles, de conformidad con Circular emitida por el
del consignatario o propietario de la mercancia, o cuando se incumplan con las Benco Central de Venezuels el 04/03/2008, la cual establece: Nivel | (clisicas y similares) Nivel 2
condiciones bajo las cuales se concedié la presente autorizacién, sin perjuicio de la (doradas y similares), Nivel 3 (platinum y similares) y Nivel 4 (black y similares). Estas tasjetas operan bajo
aplicacién de otras sanciones £ las franquicias Visa, M d, American Express y Diners Club, y tienen cobertura nacional o
' internacional, siendo el caso que algunas instituciones bancarias ofrecen tarjetas privadas, las cuales son
" . 5 aceptadas exclusi en los ios afiliados a nivel nacional.
La presente P ministrativa entrard en vigencia a partir de la fecha de
publicacién e En maleria de tasas de interés, el Banco Central de Venezuela fijo las tasas de inlerés de financiamiento
anual pars las tagetas de crédito en 17% la minima, 29% la mixima y 3% sdicional & la tasa de interés
paciada por pto de obligaci segin Aviso Oficial del 10/1272013 (Q.0. N* 40.312 del
10/1272013).
En este sentido, la in de las instituci b ias se ubi en la tasa mixima de financiamiento.
Sin embargo, se destaca que el Banco del Pueblo Soberano, en sus tarjetas M d reportd las sigui
N tasas de financiamiento: para el Nivel 1: 19%, Nivel 2: 21%, Nivel 3: 23% y Nivel 4; 25%; ssimismo, tiene
una tasa preferencial del 17% pars microempresarios (sélo niveles | y 2). De igual manens, el Banco
SUPERINTENDENTE NACIONAL ADUANERO Y TRIBUTARIO Naciooal de Crédito, en su tarjeta privada, establecié una tasa del 26%. La tasa do mora se ubict en 3%
B8 S Y anual para (odas las instituciones.
Por otra parte, las tarjetas de crédito denominadas “Céduls del Buen Vivir Bicentenario” (15%) y “Cédula
del Buen Vivir Turismo™ (18%), ofrecidas por la Banca Piblica han sido unificadas en la actual “Cédula del
Vivir Bien". Medianle Aviso Oficial del 19/09/2013 (G.O. N* 40.266 del 07/10/2013), este Instituto fijé en
15% la tasa de inlerés activa minima snual a ser aplicada por las of C activas realizadas con dicha
- tarjeta. Igualmente, se estipuld pars la tarjeta de crédito identificads “Somos”, perteneciente al Banco de
AVISO OFICIAL Venezuela, una tasa minima de financiamiento del 14%.
El Banco Central de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 21 numeral 26 de la Ley que Con relacién al plazo de pago, el mismo oscila entre 20 y 30 dias y el de financiamiento entre 24 y 60
lo rige, en dancia con lo d en el articulo 45 de la Ley de Tasjetas de Crédito, Débito, meses, siendo que €l maximo de financiamiento lo ofrecié BFC Banco Fondo Comdn; no obstante, la
Prepagadas y Demis Tarjetas de Fi iami o Pago Electrénico, procede a publicar el sigui yoria de las instituci I ias fi ian a 36 meses.
- Las tarjetas de crédito son aceptadas en 390.537 puntos de venta, instalados en 317,889 negocios afiliados
“ESTUDIO COMPARATIVO DE TARJETAS DE CREDITO Y DEBITO' en ¢l pais. Es importante sefalar, que existen 74.886 negocios adicionales que sélo aceplan la tarjets
Diciembre 2013 American Express de BOD y Corp Banca,
I CARACTERISTICAS GENERALES DEL ESTUDIO V. TARIETAS DEDEMITO
La Ley de Tarjetas de Crédito, Débito, Prepagadas y Demis Tasjetas de Financiamicato o Pago Electrénico, S W e .mk@m"’"'.'_ﬁ' “““‘:‘I‘:s".‘ punios de venia, W““.M’.""“:
publicada en Gaceta Oficial de ls Repiblica Bolivariana de Vi N* 39.021 de fecha 22 de septiembre '."‘““i__ ‘*‘“”‘3::"" L  previe
de 2008, tiene por objeto garantizar el respeto y proteccién de los derechos de los usuarios y las usuarias de lickncias Macstro'y
icion i cntr de pago, obligando al emisor de los mismos a olorgar informacién sdecuads y no Estas tarjetas pueden ser wlilizadas s810 a nivel nacional y son recibidas en 390,418 terminales de puntos de
a i veata, instalados en 317.889 negocios afiliados, asi como en 10.486 cajeros automiticos (Anexo N° 4).
El presenie “Estudio Comparativo de Tajetas de Crédito y Débito” ha sido elaborado de coaformidad con Algunos negocios afilisdos disponen de dos tipos de terminales, los que aceptan las tarjetas de crédito y
lo establecido en el anticulo 45 de la mencionada Ley, donde se establece que el Banco Ceatral de débito, y aquellos que sblo admi i de débito, lo cual origina que el nimero de puntos de
Venezuela debe publicar “un estudio comparativo de las tasas de financiamienio en tarjetas de crédito que venta de las tarjetas de débito difiem respecto al de las tarjetas de crédito.
incluys como minimo lo siguiente: tasas de interés fi i ias y beaefici dicionales que no
impliquen costo adicional para el 0 la tagjetahabiente, cobertura, plazos de pago y el grado de sceptacién™. -
Puracll_ouhmmndnwmhuhhfomiénmhhuﬂqwnuﬂ:mdaéwh‘cﬁnjunﬁ,wm ANEXO N° 1
de las instituci b i i de tarjeias, de acuerdo con lo establecido en el articulo 46 de la Informacién acerca de Tarjetas de Crédito
misma Ley.
En todo caso, ¢l Banco Central de Venezuela reilera que se facultado para sanci Bance A Wivel Toa Cibortu Pago | Financiamisnts | Punics da | Negocios
dministrati S formidad con lo previsto en el articulo 135 de la Ley que rige su o B = oy e =
funcionamiento, » aquellas instituciones que incumplan la iva dictada por el Instituto en materia de 100% BANCO e 23 oo | 00w | Nacknsis 1489 :
tasas de interés financiers y moratoria que aplican a operaciones activas con tarjetas de crédito a que alude Ssaca [7.23.4 : nmacking - * =
allﬂlcu]odeuI.qud:Tujemde&éﬁilo.Débilo.PtqnpduyDuﬂsTujmdeFinlMu ACTIVD Vs 234 Macicnal 8
Pago Electrénico; asi como a aquellas instituciones que i plan la obligacién prevista en el articulo 46 de Vasarcad [1.23.4] 0% |29 | siemacions » » am an
Ia Ley en ref ia, relacionado con la obligacidn de sumini en la op idad y forma alli prevista, la AGRICOUA X —— |
informacidn requerida para realizar el presente estudio comparativo. i A = * "o b
Viea 1234 4
Igualmente, se observa que el incumplimiento de la iva emitida por el Banco Central de Venezuela s | 1.2.0.4] oo% [ 300w s ] » 128 12482
eumlwhd:wmiaiomhﬁmomrgos.uriun:iumdnmromulnpuwilloonlllrllwlollsuh Viea 24
Ley del Banco Ceniral de Venczucla. 1T Mackoral &
. BANESCO [~ 2000% | 300% |  Inbemacions 5] ) 75.708 80428
Asimismo, el Banco Central de Venezuela cumple con advertir que el objetivo de este informe no es | Epmup | 24
promover ni patrocinar n forma alguna el uso de tarjetas cmitidas por las instituciones bancarias, ni de Piits e Hackant
franquicias o marcas asociadas a las mismas. Vies 3 Nacional 120
BANPLUS WEN | 30 ke ] 0.5%0 351
. i i Mastorcard 1 1.2,3,.4 intarmacions »
En el caso de las tarjetas de crédito, el estudio comprende para cada tipo de tarjeta emilida por institucion, Vies 1.2.3.4 Necional
los siguienics aspectos: tipo de tarjela de crédito, tasa de interés de financiamiento y de mora, cobertura, orc e [3.254] 2% |20 rw | 2 L 150 | e
plazo de pago y de financiamiento, nimero de puntos de venta y negocios afiliados, asf como beneficios sin Viaa 1,234
costo para el clicate. Igualmente, en el caso do las tarjetas de débito, se considers: cobertura, nimero de P Taaa] PO || Jlemewe 0 » e T
pualos de vents, negocios afiliados y cajeros automiticos, desagregados en cajeros remolos y en agencias. e de -
1.2.3,
T Macinal 2 » 1715
I DEFINICIONES b [T Tuaaa| 0% | n - e
Privada 2 Macional (1) » 17.756
* Beneficios les: Beneficios o que brinda la franquicia (o marca) y el emisor & los Vs L34 Nacional &
tarjetahabienies sin ningin costo adicional para éstos, que han sido calificados como tales por los el 0 Y] el e i wi | e
emisores de tajetas, no siendo por tanto responsable el Banco Central de Venezuels de dicha Viaa 1,23 Macional
calificacién ni sobre su otorgamiento o no & los y las tarjetahabientes. CmBANG Taa| P | aeow | e 0 » 0 o
» Cobertura: Ambito geogrifico o sector de mercado en el cual puede ser utilizada la tagjeta de crédito y Vies 1.2.3.4
Ia tarjeta de débito, preg] PR n » ma
* Emisor: Emp isoms y operadoras de tarjetas de crédio, asl como las instituciones bancarias ook o mom Jaow | L B
orizadas por la. Superintendencia de las Instituciones del Sector B o, que emitan u olorguen Pl FEE ¥ i " 81304
tarjetas de crédito, débito, prepagadas y demds tarjetas de financiami o pago electrinico, de uso Vi 12,9,
1 ional, 0 en ambas modalidades en ¢l temitorio nacional DEL suR e N E Y i o ™ 2200 2003
. ananlu: Entidades que otorgan las licencias de emisién de tarjetas de crédito (Visa, Mastercard, “-v:.- :JA:
American Express y Diners Club) y tarjetas de débito (Maestro ¥ Visa). pad 20,00% Hacional are sy
s Negoclos afilindos: Ni de establecimmi sy WMMNwlﬂmﬁhhﬂenm DELTESORO | Mestercasd | 1,2,3.4 300 |  ‘eemacionsl 1] £
atibn Conati un indicador del 3o de aceptacion. Privads 1 18,00% 14 Mackona (1 O ™
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Tass
o ¥ e Pogo | Financlsmients | Puntos de | Megach Bancos Franquicia Wiesl Franguicia r, Bance
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CAJEROS AUTOMATICOS
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Caracas, 13 de febrero de 2014,

En mi cardcter de Secretario Interino del Directorio, certifico |a autenticidad del presente Aviso Oficial.

PRIMERA E
€ VicEPREVIDERCIA

: NEIA
Primer Vicepresidente Gerknte (Ef ***

»
olfl‘.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIA, FINANZAS Y BANCA PUBLICA
OFICINA NACIONAL DEL TESORQ

Caracas, [} 7 FEB 2044

CARLOS ERIK MALPICA
Jefe de la Oficina Nacional del Tesoro

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10 del Reglamento
N° 3 de la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Pblico sobre
el Sistema de Tesoreria, y suficientemente facultado para este acto segun
Resolucién N°007 del Ministro del Poder Popular de Economia, Finanzas y Banca
Piblica de fecha 29 de Enero de 2014, dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N* 2014-001

Se designa al ciudadano JOSE FRANCISCO PIMENTEL DE LUCA, titular de la
cédula de identidad N° V-14.452.384, como Director General de Egresos, en

Comuniquese y publiquese.

- SOMVARIARA G | -
S BEL PODEg  FE
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CARLOS ERfK MALPICA - (ATESOREE:
TESORER® NACIONAL
Rasolucidn N* 048 de 1 de octubre de 2013
Gacela Oficial de la Repdbli i /i N* 40264

da
de fecha 3 de octubre de 2013

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIA, FINANZAS Y BANCA PUBLICA
OFICINA NACIONAL DEL TESORO

Caracas, (| 7 FEB 200

CARLOS ERIK MALPICA
Jefe de la Oficina Nacional del Tesoro

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10 del Reglamento
N° 3 de la Ley Orgénica de la Administracion Financiera del Sector Publico sobre
el Sistema de Tesoreria, y suficientemente facultado para este acto segin
Resolucion N*007 del Ministro del Poder Popular de Economia, Finanzas y Banca
Publica de fecha 29 de Enero de 2014, dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 2014-002

Se designa al ciudadano JEAN CARLOS ITRIAGO SANCHEZ, titular de la cédula
de identidad N* V-14.156.739, como Director General de Cuenta Unica, en

calidad de Encargado, adscrito a la Oficina Nacional del Tesoro, a partir del 10 de
febrero de 2014.

e ANA
- LBUVARANA OF
» IL POD
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MALPICA™ 2 LA TesoREE™"

Comuniquese y publiquese

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DE LA MINISTRA

14 FEB 2014

Caracas,
203° y 154°
RESOLUCION N° __ 293869

La Ministra del Poder Popular para la Defensa, ALMIRANTA EN JEFA CARMEN
TERESA MELENDEZ RIVAS, nombrada mediante Decreto N° 214 de fecha 05 de
julio de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N© 40.204 de fecha 10 de julio de 2013, en ejercicio de las atribuciones
que le confieren los articulos 34 y 77 numerales 19 y 26 del Decreto N° 6.217 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Plblica de fecha 31 de
julio de 2008, en concordada relacién con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana de fecha 09 de marzo de 2011, publicada en la Gaceta Ofidal de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6,020 de fecha 21 de marzo
de 2011 y lo sefialado en los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley
Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Publico sobre el Sistema
Presupuestario,



409.472 GACETA OFICIAL DE LA REPI'JBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Lunes 17 de febrero de 2014

RESUELVE

UNICO: Designar a partir del 02 de enero de 2014, al Coronel ANGEL ENRIQUE
GONZALEZ SALAZAR, C.I. N° 6.496.467, como responsable del manejo de los
Fondos de Funcionamiento (Partidas 402 y 403), que se giren a la Unidad
Administradora Desconcentrada sin delegacién de firma, 63 REGIMIENTO DE
ING. CONST. MANTTO. “G/B JUAN AGUERREVERE", Cédigo N° 29535.

- =l Poder Popular
para la Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas, 14 FEB 204

203° y 1540
RESOLUCION N° _003873

La Ministra del Poder Popular para la Defensa, ALMIRANTA EN JEFA
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS, nombrada mediante Decreto N° 214 de
fecha 05 de julio de 2013, publicado en la Gaceta Ofical de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.204 de fecha 10 de julio de 2013, en ejerddo de
las atribuciones que le confieren los articulos 34 y 77 numerales 19 y 26 del
Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Publica de fecha 31 de julio de 2008, en concordada relacién con
lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana de fecha 09 de marzo de
2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.020 de fecha 21 de marzo de 2011 y lo sefialado en los
articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la Administradén

Financiera del Sector Piblico sobre el Sistema Presupuestario,

RESUELVE

UNICO: Designar a partir del 12 de noviembre de 2013, al Contralmirante
MIGUEL ANGEL DE FREITAS FERNANDEZ , C.I. N° 6.497.958, como
responsable del manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas 402 y 403),
que se giren a la Unidad Administradora Desconcentrada sin delegacién de firma,
3RA BRIGADA DE INFANTERfA ANFIBIA “GENERAL DE BRIGADA
MANUELA SAENZ", C4digo N° 03722.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas, 14 FEB 204

203° y 154°

RESOLUCION Ne _003877
La Ministra del Poder Popular para la Defensa, ALMIRANTA EN JEFA
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS, nombrada mediante Decreto NO 214 de
fecha 05 de julio de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.204 de fecha 10 de julio de 2013, en ejerdido de
las atribuciones que le confieren los articulos 34 y 77 numerales 19 y 26 del

Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Plblica de fecha 31 de julio de 2008, en concordada relacién con
lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana de fecha 09 de marzo de
2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.020 de fecha 21 de marzo de 2011 y lo sefialado en los
articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la Administradién
Financiera del Sector Plblico sobre el Sistema Presupuestario,

RESUELVE

UNICQ: Designar a partir del 11 de diciembre de 2013, al General de Brigada
CARLOS LUCIO SISO BRICENO, C.I. N° 8.690.216, como responsable del
manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas 402, 403 y 404), que se giren
a la Unidad Administradora Desconcentrada sin delegacién de firma,
“DIRECCION DE LOS SERVICIOS”, Cédigo N° 04322,

Comunfquese y publiquese.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas,
' 14 FEB 2014 203° y 154°
RESOLUCION N° _023882 Y

Por disposicién del Ciudadano Presidente de la Replblica Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, de
conformidad con lo dispuesto en articulo 77 numeral 19 del Decreto N° 6.217 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Pblica de fecha 31
de julio de 2008, actuando en concordancia con lo estableddo en el articulo 11 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana de fecha 09 de marzo de 2011, publicada en la Gaceta Ofidal de la
Replblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6,020 de fecha 21 de marzo
de 2011,

RESUELVE

UNICO: CREAR Y ACTIVAR a partir de la fecha de publicacién del presente acto
administrativo la ESCUELA DE PREPARACION PARA LA DEFENSA
INTEGRAL DE LA MILICIA BOLIVARIANA “GENERAL EZEQUIEL ZAMORA”
(EPDI); adscrita a la Direccién General de Educacién de la Milicia Bolivariana, con
sede en la antigua Escuela de Policia Metropolitana, Parroquia Caricuao, Municipio
Libertador, Distrito Capital, con la siguiente estructura organizacional:

~ Nidleo Regién Central;

- Nideo Regién Oriental;

- Nideo Regién Guayana;
- Nideo Regién Los Uanos;
- Nideo Regidn Occidental;
- Nideo Regién Maritima/Insular y
- Nideo Regi6n Los Andes.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Na:in%

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas, |7 FEB 204 203° y 154°
RESOLUCION N0 003887

I Por disposicién del ciudadano Presidente de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza armada Nacional Bolivariana, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 77 numeral 19 del Decreto N° 6.217
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica de fecha
31 de julio de 2008 en concordancia con lo establecido en los articulos 11, 56, 57,
62 y 95 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Fuerza
Armada Nadional Bolivariana de fecha 09 de marzo de 2011, publicada en Gaceta
Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.020 de fecha
21 de Marzo de 2011,

RESUELVE

UNICO: Efectuar los siguientes nombramientos:

General de Brigada TITO JOSE URBANO MELEAN, C.I. N°
6.899,333, Comandante, e/r del General de Divisién ALFREDO IACOBOZZI
ANDRES, C.I. N° 9.542,173.

TERCERA DIVISION DE INFATERIA
31 Brigada de Infanterfa Mecanizada

General de Brigada BERNAL MARTINEZ MANUEL GREGORIO, C.I
N° 6.976.131, Comandante, e/r General de Brigada JESUS MARfA
MANTILLA OLIVEROS, C.I. N° 9.215.693.

General de Brigada JESUS MARIA MANTILLA OLIVEROS, C.I. N°
9.215.693, Comandante, e/r General de Brigada TITO JOSE URBANO

MELEAN, C.I. N° 6.899.333.

Comuniquese y publiguéss
Por el Ejecutivo ./ i, e

Pr Popular

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL COMERCIO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL COMERCIO

DESPACHO DEL MINISTRO- CONSULTORIA JURIDICA

!NUMERO: onR-1y carAcAs, 14 FEB. 2014

|
| 203°, 154°y 14°

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para el Comercio, en ejercicio de las
atribuciones que le confiere el Decreto N° 768 de fecha 03 de febrero de
2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.347 de la misma fecha, en ejercicio de sus atribuciones
conferidas en los articulos 34, 62 y 77 numeral 26 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Pablica N° 6217,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N°5.890 de fecha 31 de julio de 2008; en concordancia con lo dispuesto en
el numeral 2 del articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica y lo
dispuesto en los articulos 1 y 5 del decreto N® 140 de fecha 17 de septiembre
de 1969, que contiene el Reglamento de Delegacién de Firma de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, este Despacho:

RESUELVE

Articulo 1°: Designar al ciudadano ALEJANDRO RAMON NAVARRO
VELASQUEZ, titular de la cédula de identidad nimero:V-17.848.592, como
Director General de la Oficina de Consultoria Juridica de este Ministerio.

Articulo 2°: Se delegan las atribuciones y firma de los actos y documentos,
que a continuacién se indican:

1. Notificaciones a los interesados de las decisiones recaldas en los
Recursos Administrativos, interpuestos antes el Despacho, de conformidad
con lo establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.

2. Notificaciones a los interesados de los actos administrativos, de trdmites
ylo definitivos de este despacho, respecto a los procedimientos de nulidad o
rescision unilateral de contratos suscritos por este Ministerio, de conformidad
con lo establecido en el articulo 73 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos.

3. Suscribir la correspondencia intema, postal, telegréfica, radiotelegrafica y
facsimil, en contestacion a solicitudes particulares dirigidas al Despacho
sobre asuntos, cuya atencién sea compelencia de la Direccidn a su cargo.

4, Suscribir las comunicaciones dirigidas a personas naturales y entes
publico ylo privados, relativas a la tramilacién ordinaria de los asuntos a su
cargo. o

5. Expedir copias certificadas de los documentos, cuyos originales reposan
en el archivo de esa Direccidn, incluyendo aquellos relacionados con los
contratos y acreencias no prescritas.

Queda a salvo, lo establecido en el articulo 3, del Reglamento de Delegacion
de Firmas de los Ministros del Ejecutivo Nacional, respecto de los Actos y
documentos, cuya firma no son delegables.

Articulo 3°: De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del
Reglamento de Delegacion de Firmas de los Ministros del Ejecutivo Nacional,|
el referido funcionario, debera presentar una relacion detallada de los actos y
documentos que hubiere firmado por delegacion.

| Articulo 4°: Los actos y documentos firmados de acuerdo con lo establecido
en la presente Resolucion, deberan indicar inmediatamente, bajo la firma del
funcionario delegado, la fecha y nimero de Resolucién y Gaceta Oficial en la
cual haya sido publicada, de conformidad con lo establecido en el articulo 40
del Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién
Publica.

Articulo 5° El Ministro del Poder Popular para el Comercio, podra
discrecionalmente, firmar los actos y documentos mencionados en la
presente Resolucion.

Articulo 6°: La presente Resolucid
publicacién en la Gaceta Oficial de,

entrard en vigencia a partir de su
d Repliblica Bolivariana de Venezuela

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

Repiiblica Bolivariana de Venezuela
Ministerio del Poder Popular para el Turismo
Instituto Nacional de Turismo

-:Consejo Directivo
Providencia Administrativa N°: () {

Caracas, /4 - 02 de 2014
2030y 1540

El Consejo Directivo del Instituto Nacional de Turismo (INATUR), en ejercicio de la
atribucién que le confieren los numerales 1 y 5 del articulo 21 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Turismo, en concordancia con el
numeral 5 del articulo 20 eiusdem y el articulo 17 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos,

Vista la aprobacién del ciudadano Ministro del Poder Popular para el Turismo,
mediante Punto de Cuenta N° defecha de de 2014,

Dicta el siguiente

REGLAMENTO PROVISIONAL DE LA SECRETARIA DEL CONSEJO
DIRECTIVO DEL INSTITUTO NACIONAL DE TURISMO (INATUR)

Secretaria
Articulo 19, La Unidad de Secretaria del Consejo Directivo del Instituto Nacional
de Turismo (INATUR), garantiza el apoyo eficaz y eficiente a las funciones del
Consejo y de los miembros del mismo, y estd a cargo de la Secretaria o Secretario,
quien serd de libre nombramiento y remocién, propuesto por el Presidente o
Presidenta del Instituto Nacional de Turismo (INATUR) ante el Consejo Directivo y
debidamente aprobado y designado por éste.

Falta Temporal
Articulo 29, La ausencia temporal o accidental de la Secretaria o Secretario sera
suplida por el funcionario o funcionaria que designe |a Presidenta o el Presidente
del Consejo Directivo del Instituto Nacional de Turismo (INATUR).

Atribuciones de la Secretaria o Secretario
Articulo 3°, Son atribuciones de la Secretaria o Secretario del Consejo Directivo
del Instituto Nacional de Turismo (INATUR), las siguientes:



409474

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Lunes 17 de febrero de 2014

1. Ejercer las funciones que le competen como Secretario o Secretaria durante las
sesiones del Consejo Directiva.

2. Tomar nota y levantar minuta, acta o acuerdo, segun corresponda de cada
sesion celebrada por el Consejo Directivo.

3. Verificar la asistencia al comienzo de cada sesidn o a solicitud de |a Presidenta o
del Presidente del Instituto Nacional de Turismo (INATUR).

4. Leer todos los documentos que le sean requeridos durante las sesiones por la
Presidenta o el Presidente del Instituto Nacional de Turismo (INATUR).

5. Elaborar bajo las instrucciones de la Presidenta o del Presidente del Instituto
Nacional de Turismo (INATUR) y con base en la agenda de trabajo acordada, la
cuenta y orden del dia, asi como, con exactitud y conclusién los actos de las
sesiones.

6. Automatizar y respaldar la informacién levantada en las minutas y actas de cada
sesion.

7. Distribuir a cada miembro del Consejo Directivo, mediante correo electrénico o
por el medio mas expedito posible, copia de la transcripcién del contenido de las
actas levantadas en cada sesion.

8. Llevar el control de asistencia de los miembros de las sesiones del Consejo
Directivo, actas, expedientes, y demas documentos necesarios del Consejo
Directivo.

9. Uevar al dia las actas de sesiones del Consejo Directivo, expedientes y demds
documentos del Consejo Directivo.

10. Despachar la correspondencia que acuerde el Consejo Directivo, la Presidenta
o el Presidente del Consejo Directivo y demas que correspondan al ejercicio de sus
funciones.

11, Sustanciar el expediente contentivo de todo proyecto de acto administrativo o
decision emanada del Consejo Directivo, la cual contendrd al menos, el proyecto
original y los informes técnicos a que haya lugar.

12. Distribuir oportunamente a los miembros del Consejo Directivo, la agenda de
trabajo planteada, las actas y demas documentos a utilizar a tales efectos.

13. Proveer todo cuanto sea necesario para el desarrollo de las sesiones del

Consejo Directivo. /
14.- Mantener y resguardar los archivos del Consejo Directivo. ﬁ

1
15.- Realizar la foliatura y actas de cierre de los archivos del Consejo Directivo. °

16.- Las demas que sean atribuidas por el Consejo Directivo, la Presidenta o el
Presidente del Instituto Nacional de Turismo (INATUR) y el ordenamiento juridico.

Articulo 4°, La presente Providencia entra en vigencia a partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal fin, se autoriza
al Presidente del Instituto Nacional de Turismo INATUR. para solicitar al ciudadano
Ministro del Poder Popular para el Turismo la tramitacién de la referida publicacién.

Articulo 59, La presente Providencia Admipistrativa mantendra su vigencia hasta
tanto sea dictado el Reglamento Inte A Nacional de Turismo

(INATUR).
B —
~Migmbro-prncipal——
Zen i pmero Deibys Enrique Sanchez Herndndez
Miembro Pripcipal \ __Miembro principal

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
ASOCIACION CIVIL OFICINA COORDINADORA - DE LOS
SERVICIOS AGROPECUARIOS (0.C.S.A). DESPACIh_O DE LA
PRESIDENCIA. PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N9 001/2014.
CARACAS, QUINCE (15) DE ENERO DE 2014,

ANOS 203° Y 154°

.Quien suscribe, FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA, titular de
la Cédula de Identidad nimero V-7.135.219, en mi cardcter de
Presidente Encargado de la ASOCIACION CIVIL OFICINA
COORDINADORA DE LOS SERVICIOS AGROPECUARIOS 0.C.S.A.,
designado mediante Resolucién DM/N°® 138/2013 de fecha 28 de
noviembre de 2.013, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.306 de fecha 2 de diciembre de 2013; de
conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, en concordancia con el articulo 5
numeral 5 y ultimo aparte de la Ley del Estatuto de la Funcidn Piblica, y
conforme lo estipulado en el numeral 3 de la Cldusula Décima Primera,
de los Estatutos Sociales de la Asociacién Civil Oficina Coordinadora de
los Servicios Agropecuarios, protocolizada por ante el Registro Pdblico
Segundo Circuito del Municipio Libertador del Distrito Capital, bajo el NO
2516 en fecha 15 de junio de 2011, y publicada en la Gaceta Oficial de la
RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 39.703 de fecha 28 de junio de
2011, y en cumplimiento con lo previsto en el articulo 12 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
Plblica, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 5.890; este despacho dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo Unico: Se designa a la ciudadana, ROSANNA LUCED ULLOA
MELENDEZ, titular de la cédula de identidad N° V-14.231.292, como
GERENTE DE ADMINISTRACION de Ia;ASOCIACIéN CIVIL
OFICINA COORDINADORA DE LOS SERVICIOS AGROPECUARIOS
0.C.S.A.” en condicion de Encargada. |

Comuniquese y Publiquese,

ING. FRANKLIN ELADI
Presidente (E)
Asociacion Civil Oficina Coordinadora de los Servicios Agropecuario Pres;

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
ASOCIACION CIVIL OFICINA COORDINADORA DE LOS
SERVICIOS AGROPECUARIOS (0.C.S.A). DESPACHO DE LA
PRESIDENCIA. PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 002/2014.
CARACAS, QUINCE (15) DE ENERO DE 2014.

ANOS 203° Y 154°

Quien suscribe, FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA, titular de
la Cédula de Identidad ndmero V-7.135.219, en mi caracter de
Presidente Encargado de la ASOCIACION CIVIL OFICINA
COORDINADORA DE LOS SERVICIOS AGROPECUARIOS 0.C.S.A.,
designado mediante Resolucién DM/N°® 138/2013 de fecha 28 de
noviembre de 2.013, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.306 de fecha 2 de diciembre de 2013; de
conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, en concordancia con el articulo 5
numeral 5 y ultimo aparte de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica, y
conforme lo estipulado en el numeral 3 de la Cldusula Décima Primera,
de los Estatutos Sociales de la Asociacién Civil Oficina Coordinadora de
los Servicios Agropecuarios, protocolizada por ante el Registro Piiblico
Segundo Circuito del Municipio Libertador del Distrito Capital, bajo el No
2516 en fecha 15 de junio de 2011, y publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela NO 39.703 de fecha 28 de junio de
2011, y en cumplimiento con lo previsto en el artfculo 12 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién
Plblica, publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana
de Venezuela N° 5.890; este despacho dicta la siguiente:
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo Unico: Se designa al ciudadano, ANGEL ANTONIO
CONTRERAS NATERA, titular de la cédula de identidad N° V-
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6.461.265, como GERENTE DE PLANIFICACION Y PRESUPUESTO
de la "ASOCIACION CIVIL O /&[ﬂT\“CO_ORDlNADORA DE LOS
SERVICIOS AGROPECUARIOS 0.C.S,A” en cpndicion de Encargado.

Comuniquese y Publiquese,

ING. FRANKLIN E
Presidente (E)
Asociacion Civil Oficina Coordinadora de los Servicios Agropecuari

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS,
ASOCIACION CIVIL OFICINA COORDINADORA DE LOS
SERVICIOS AGROPECUARIOS (0.C.S.A). DESPACHO DE LA
PRESIDENCIA. PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 003/2014.
CARACAS, QUINCE (15) DE ENERO DE 2014.

ANOS 203° Y 154°

Quien suscribe, FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA, titular de
la Cédula de Identidad niimero V-7.135.219, en mi caracter de
Presidente Encargado de la ASOCIACION CIVIL OFICINA
COORDINADORA DE LOS SERVICIOS AGROPECUARIOS 0.C.S.A,
.designado mediante Resolucion DM/N°® 138/2013 de fecha 28 de
noviembre de 2.013, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.306 de fecha 2 de dicembre de 2013; de
conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, en concordancia con el articulo 5
numeral 5 y ultimo aparte de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica, y
conforme lo estipulado en el numeral 3 de la Clausula Décima Primera,
de los Estatutos Sociales de la Asociacién Civil Oficina Coordinadora de
los Servicios Agropecuarios, protocolizada por ante el Registro Plblico
Segundo Circuito del Municipio Libertador del Distrito Capital, bajo el N©
2516 en fecha 15 de junio de 2011, y publicada en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.703 de fecha 28 de junio de
2011, y en cumplimiento con lo previsto en el articulo 12 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
PUblica, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 5.890; este despacho dicta la siguiente:
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

‘Articulo Unico: Se designa a la ciudadana, REINA ELENA GALLARDO
TUA, litular de la cédula de identidad N° V-12.414.754, como
GERENTE DE RECURSOS HUMANOS de la “ASOCIACION CIVIL
OFICINA COORDINADORA DE LOS -C‘HT AGROPECUARIOS
\
! (G

0.C.S.A" en condicion de Encargad
ING. FRANKLIN ELABIO-ALMAO GUERRA
Presidente (E)

Comuniquese y Publiquese, /

.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS,
ASOCIACION CIVIL OFICINA COORDINADORA DE LOS
SERVICIOS AGROPECUARIOS (0.C.S.A). DESPACHO DE LA
PRESIDENCIA. PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 004/2014.
CARACAS, QUINCE (15) DE ENERO DE 2014.

ANOS 203° Y 154°

Quien suscribe, FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA, titular de
“la Cédula de Identidad nimero V-7.135.219, en mi caracter de
Presidente Encargado de la ASOCIACION CIVIL OFICINA
COCRDINADORA DE LOS SERVICIOS AGROPECUARIOS 0.C.S.A.,
designado mediante Resolucién DM/N° 138/2013 de fecha 28 de
noviembre de 2.013, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.306 de fecha 2 de diciembre de 2013; de
conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, en concordancia con el articulo 5
numeral 5 y ultimo aparte de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, y
conforme lo estipulado en el numeral 3 de la Cldusula Décima Primera,
de los Estatutos Sociales de la Asociacion Civil Oficina Coordinadora de
los Servicios Agropecuarios, protocolizada por ante el Registro Plblico
Segundo Circuito del Municipio Libertador del Distrito Capital, bajo el N°
2516 en fecha 15 de junio de 2011, y publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39,703 de fecha 28 de junio de

/ﬂsociacién Civil Oficina Coordinadora de los Servicios Agropecuario

o)
> \{gﬁ

2011, y en cumplimiento con lo previsto en el articulo 12 del Decreto

con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién

Pliblica, publicada en la Gaceta Oficial de la Rep(iblica Bolivariana

de Venezuela N° 5.890; este despacho dicta la siguiente:
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo Unico: Se designa a la ciudadana, LUZ ESMERALDA ROJAS
ZUMETA, titular de la cédula de identidad N° V-5.412.317, como
GERENTE DE AUDITORIA INTERN}\,}&‘!&{ASOCI&CI()N CIVIL
OFICINA COORDINADORA DE L?S’SERVICIOS AGROPECUARIOS st

0.C.S.A” en condicion de Encarga/#;.\_. e \

Comuniquese y Publiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
ASOCIACION CIVIL OFICINA COORDINADORA DE LOS
SERVICIOS AGROPECUARIOS (0.C.S.A). DESPACHO DE LA
PRESIDENCIA. PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 005/2014.
CARACAS, DIECISEIS (16) DE ENERO DE 2014,

ANOS 203° Y 154°

Quien suscribe, FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA, titular de
la Cédula de Identidad nimero V-7.135.219, en mi cardcter de
Presidente Encargado de la ASOCIACION CIVIL OFICINA
COORDINADORA DE LOS SERVICIOS AGROPECUARIOS 0.C.S.A.,
designado mediante Resolucién DM/N® 138/2013 de fecha 28 de
roviembre de 2.013, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.306 de fecha 2 de diciembre de 2013; de
conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, en concordancia con el articulo 5
numeral 5 y ultimo aparte de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, y
conforme lo estipulado en el numeral 3 de la Cldusula Décima Primera,
de los Estatutos Sociales de la Asociacion Civil Oficina Coordinadora de
los Servicios Agropecuarios, protocolizada por ante el Registro Publico
Segundo Circuito del Municipio Libertador del Distrito Capital, bajo el N°
2516 o 15 de junio de 2011, y publicada en la Gaceta Oficial de la
Repliiva Bolivariana de Venezuela N° 39.703 de fecha 28 de junio de
2011, y en cumplimiento con lo previsto en el articulo 12 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Publica, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana
de Venezuela N°® 5.890; este despacho dicta la siguiente:
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

“;ticulo Unico: Se designa a la ciudadana, OFELIA VIRGINIA
BARRADAS GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N° Ve
15.533.653, como CONSULTORA JURIDICA de la “ASOCIACION
CIVIL OFICINA COORDI RA DE LOS SERVICIEE,-::

AGROPECUARIOS 0.C.S.A” en indicién dé\Encargada. Lo

| ST
Comuniquese y Publiguese, 7 5’? ‘,;.}‘
- wE s
o L o &<;.
5\ ING. FRANKLIN E ALMAO GUERRA R
2%\ Presidente (E) A,

Asezizcon Civil Oficina Coordinadora de los Servicios Agropecuario

q

ey
\\-.,._

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL VALLE LOS TACARIGUAS,
S.A. DESPACHO DE LA PRESIDENCIA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVA N° 001-2014, CARACAS, QUINCE (15) DE
ENERO DE 2014.

ANOS 203° y 154°

Quien suscribe, FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA, titular de
la Cédula de Identidad niumero V-7.135.219, en mi caracter de
Presidente Encargado de la EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL
VALLE LOS TACARIGUAS, S.A, designado mediante Resolucion
DM/N° 127/2013 de fecha 23 de noviembre de 2.013, publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.303 de fecha 27 de noviembre de 2013; de conformidad con lo
establecido en el articulo 17 de la Ley Organica de Procedimientos’
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Administrativos, en concordancia con el articulo 5, dltimo aparte de
la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, segun lo dispuesto en la
Cldusula Cuadragésima Novena en su numeral 10, del
Documento Constitutivo y Estatutario de la Empresa, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.847
de fecha 20 de enero de 2012 y en cumplimiento con lo previsto en
el articulo 12 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Publica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.890,
extraordinario, de fecha 31 de julio de 2008, este despacho dicta la
siguiente:
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo Unico: Se designa a la ciudadana ADRIANA SINAI
SANCHEZ VILLARREAL, titular de la cédula de identidad N° V-
17.475.708, como GERENTE GENERAL, de la EMPRESA DE
PROPIEDAD SOCIAL VALL

condicién de Encargada. /

Comuniquese y Publiquese,

ING. FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA
Presidente (E)
Empresa de Propiedad Social Valle los Tacariguas, S.A,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL VALLE LOS TACARIGUAS,
S.A DESPACHO DE LA PRESIDENCIA. PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVA N°002-2014. CARACAS, QUINCE (15)
DE ENERO DE 2014.

203° y 154°

Quien suscribe, FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA, titular de,
la Cédula de Identidad numero V-7.135.219, en mi caracter de
Presidente Encargado de la EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL
VALLE LOS TACARIGUAS, S.A, designado mediante Resolucion
DM/N® 127/2013 de fecha 23 de noviembre de 2.013, publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.303 de fecha 27 de noviembre de 2013; de conformidad con lo
establecido en el articulo 17 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, en concordancia con el articulo 5, Gltimo aparte de
la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, segun lo dispuesto en la
Clausula Cuadragésima MNovena en su numeral 10, del
Documento Constitutivo y Estatutario de la Empresa, publicadc en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.847
de fecha 20 de enero de 2012 y en cumplimiento con lo previsto en
el articulo 12 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Pdblica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 5.890,

extraordinario, de fecha 31 de julio de 2008, este despacho dicta Ia,
siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo Unico: Se designa a la ciudadana NATHALY DE LOS
ANGELES BELISARIO MOVILIO, titular de la cédula de
identidad N° V-16.851.268, como GERENTE DE
COMERCIALIZACION, de%ﬁ):»—EMPRESA DE PROPIEDAD

SOCIAL VALLE LOS TA /R:'[GUAS S.A., en condicién de,--

Encargada.

/)

ING. FRANKLIN 10 ALMAO GUERRA
Presidente (E)
Empresa De Propiedad Social Valle Los Tacariguas, S.A

Comuniquese y Publiquese, [ {

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL VALLE LOS TACARIGUAS,
S.A. DESPACHO DE LA PRESIDENCIA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVA N°003-2014. CARACAS, QUINCE (15)
DE ENERO DE 2014.

203° y 154°

Quien suscribe, FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA, titular de
la Cédula de Identidad nimero V-7.135.219, en mi cardcter de

ACARIGUAS, S.A., en-

Presidente Encargado de la EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL
VALLE LOS TACARIGUAS, S.A, designado mediante Resolucién
DM/N® 127/2013 de fecha 23 de noviembre de 2.013, publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.303 de fecha 27 de noviembre de 2013; de conformidad con lo
establecido en el articulo 17 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, en concordancia con el articulo 5, (ltimo aparte de
la Ley del Estatuto de la Funcidn Publica, segun lo dispuesto en la
Clausula Cuadragesima Novena en su numeral 10, del
Documento Constitutivo y Estatutario de la Empresa, publicado en-
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.847
de fecha 20 de enero de 2012 y en cumplimiento con lo previsto en
el articulo 12 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Pudblica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Repulblica Bolivariana de Venezuela N° 5.890,
extraordinario, de fecha 31 de julio de 2008, este despacho dicta la
siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo Unico: Se designa a la ciudadana AIDA ROSALIA
PINERO ARANA, titular de la cédula de identidad N° V-
10.360.523, como GERENTE DE PRODUCCION, de la
EMPRESA DE PROPIEDAD SOCI LOS TACARIGUAS,
S.A., en condicién de Encargada.

Comuniquese y Publiquese,
ING. FRANKLIN ELAD LMAO GUERRA

Presidente (E)
mpresa De Propiedad Social Valle Los Tacariguas, S.A

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL VALLE LOS TACARIGUAS,
S.A. DESPACHO DE LA PRESIDENCIA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVA N°004-2014. CARACAS, QUINCE (15)
DE ENERO DE 2014.

203°y 154° .

Quien suscribe, FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA, titular de
la Cédula de Identidad nimero V-7.135,219, en mi cardcter de
Presidente Encargado de la EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL
VALLE LOS TACARIGUAS, S.A, designado mediante Resolucién
DM/N® 127/2013 de fecha 23 de noviembre de 2.013, publicada en
la Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de Venezuela N°
40.303 de fecha 27 de noviembre de 2013; de conformidad con lo
establecido en el articulo 17 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, en concordancia con el articulo 5, Gltimo aparte de
la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, segln lo dispuesto en la
Clausula Cuadragésima Novena en su numeral 10, del
Documento Constitutivo y Estatutario de la Empresa, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.847
de fecha 20 de enero de 2012 y en cumplimiento con lo previsto en
el articulo 12 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgéanica de la Administracion Pdblica, publicada en la Gaceta.
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.890,
extraordinario, de fecha 31 de julio de 2008, este despacho dicta la
siguiente:
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo Unico: Se designa al ciudadano JOHNNY ALEXANDER
HIDALGO HERRERA, titular de la cédula de identidad N° V-
14.198.144, como GERENTE DE GESTION COMUNITARIA, de
la EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL VALLE LOS
TACARIGUAS, S.A., en conmc;an” de Encargado.

Comuniquese y Publiquese,

ING. FRANKLIN ALMAO GUERRA
Presidente (E)
Empresa De Propiedad Social Valle Los Tacariguas, S.A
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL VALLE LOS TACARIGUAS,
S.A. DESPACHO DE LA PRESIDENCIA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVA N°005-2014. CARACAS, QUINCE (15)
DE ENERO DE 2014.

203° y 154°

Quien suscribe, FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA, titular de
la Cédula de Identidad nimero V-7.135.219, en mi caracter de
Presidente Encargado de la EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL
VALLE LOS TACARIGUAS, S.A, designado mediante Resolucion
DM/N° 127/2013 de fecha 23 de noviembre de 2.013, publicada en
la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Veneziela N°
40.303 de fecha 27 de noviembre de 2013; de conformidad con lo
establecido en el articulo 17 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, en concordancia con el articulo 5, Ultimo aparte de
la Ley del Estatuto de la Funcion Pdblica, segln lo dispuesto en la
Clausula Cuadragésima Novena en su numeral 10, del
Documento Constitutivo y Estatutario de la Empresa, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.847
de fecha 20 de enero de 2012 y en cumplimiento con lo previsto en
el articulo 12 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley-
Organica de la Administracion Pdblica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 5.890,
extraordinario, de fecha 31 de julio de 2008, este despacho dicta la
siguiente:
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo Unico: Se designa al ciudadano ANGEL ANTONIO
CONTRERAS NATERA, titular de la cédula de identidad N°V-
6.461.265, como GERENTE DE PLANIFICACION Y
PRESUPUESTO, de la EMPRE E PROPIEDAD SOCIAL
VALLE LOS TACARIGUAS, S.Aye/ jcion de Encargado.

Comuniquese y Publiquese,

ING. FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA
Presidente (E)
Empresa De Propiedad Social Valle Los Tacariguas, S.A,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL VALLE LOS TACARIGUAS,

S.A. DESPACHO DE LA PRESIDENCIA PROVIDENCIA,

ADMINISTRATIVA N°006-2014. CARACAS, QUINCE (15)
DE ENERO DE 2014.

203°y 154°

Quien suscribe, FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA, titular de
la Cédula de Identidad nimero V-7.135.219, en mi caracter de
Presidente Encargado de la EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL
VALLE LOS TACARIGUAS, S.A, designado mediante Resolucién
DM/N® 127/2013 de fecha 23 de noviembre de 2.013, publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.303 de fecha 27 de noviembre de 2013; de conformidad con lo
establecido en el articulo 17 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, en concordancia con el articulo 5, Gltimo aparte de
la Ley del Estatuto de la Funcidén Pablica, segln lo dispuesto en la
Clausula Cuadragésima Novena en su numeral 10, del
Documento Constitutivo y Estatutario de la Empresa, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.847°
de fecha 20 de enero de 2012 y en cumplimiento con lo previsto en
el articulo 12 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Pdblica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.890,
extraordinario, de fecha 31 de julio de 2008, este despacho dicta la
siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo Unico: Se designa a la ciudadana BETSY YOLANDA
PARRA SOTELDO, titular de la cédula de identidad N9V-12.278.619,
como GERENTE DE TALENTO HUMANO, de la EMPRESA DE

PROPIEDAD SOCIAL VALL

‘L0S fi\ “ARIGUAS, S.A., en
condicion de Encargada.

Comuniquese y Publiquese,

ING. FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA
Presidente (E)
Empresa De Propiedad Social Valle Los Tacariguas, S.A,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL VALLE LOS TACARIGUAS,
S.A. DESPACHO DE LA PRESIDENCIA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVA N°007-2014. CARACAS, QUINCE (15)
DE ENERO DE 2014.

203° y 154°

Quien suscribe, FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA, titular de
la Cédula de Identidad nimero V-7.135.219, en mi caracter de
Presidente Encargado de la EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL
VALLE LOS TACARIGUAS, S.A, designado mediante Resolucién
DM/N° 127/2013 de fecha 23 de noviembre de 2.013, publicada en
la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
40.303 de fecha 27 de noviembre de 2013; de conformidad con lo
establecido en el articulo 17 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, en concordancia con el articulo 5, Gltime aparte de
la Ley del Estatuto de la Funcién PUblica, segln lo dispuesto en la
Clausula Cuadragésima Novena en su numeral 10, del
Documento Constitutivo y Estatutario de la Empresa, publicado en
la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.847
de fecha 20 de enero de 2012 y en cumplimiento con lo previsto en
el articulo 12 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Pulblica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.890,
extraordinario, de fecha 31 de julio de 2008, este despacho dicta la
siguiente:
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo Unico: Se designa a la ciudadana LUZ ESMERALDA
ROJAS ZUMETA, titular de la cédula de identidad N° V-5.412.317,
como GERENTE DE AUDITOR RNA, de la EMPRESA
DE PROPIEDAD SOCIAL VALLE Los"r CARIGUAS, S.A., en
condicién de Encargada.

Comuniquese y Publiquese,

ING. FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA
Presidente (E)
Empresa De Propiedad Social Valle Los Tacariguas, S.A,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL VALLE LOS TACARIGUAS,
S.A. DESPACHO DE LA PRESIDENCIA PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVA N°008-2014. CARACAS, DIECISEIS (16)
DE ENERO DE 2014.

203° y 154°

Quien suscribe, FRANKLIN ELADIO ALMAO GUERRA, titular de
la Cédula de Identidad nimero V-7.135.219, en mi caracter de
Presidente Encargado de la EMPRESA DE PROPIEDAD SOCIAL
VALLE LOS TACARIGUAS, S.A, designado mediante Resolucidn
DM/N® 127/2013 de fecha 23 de noviembre de 2.013, publicada en
la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
40.303 de fecha 27 de noviembre de 2013; de conformidad con lo
establecido en el articulo 17 de la Ley Orgariica de Procedimientos
Administrativos, en concordancia con el articulo 5, (Itimo aparte de
la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, segin lo dispuesto en la
Clausula Cuadragésima Novena en su numeral 10, del,
Documento Constitutivo y Estatutario de la Empresa, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.847
de fecha 20 de enero de 2012 y en cumplimiento con lo previsto en
el articulo 12 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Plblica, publicada en la Gaceta
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Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.890,
extraordinario, de fecha 31 de julio de 2008, este despacho dicta la
siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo Unico: Se designa a la ciudadana OFELIA VIRGINIA
BARRADAS GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N°V-
15.533.653, como CONSULTORA J ICA, de |a EMPRESA
DE PROPIEDAD SOCIAL VAL
condicién de Encargada.

Vo

Comuniquese y Publiquese,

ING. FRANKLIN ELAD LMAO GUERRA
Presidente (E)
Empresa De Propiedad Social Valle Los Tacariguas, S.A,

ENCOMIENDA CONVENIDA ENTRE EL INSTITUTO NACIONAL DE
DESARROLLO RURAL (INDER) Y LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO
DABAJURO DEL ESTADO FALCON, PARA LA EXCAVACION Y
CONSTRUCCION DE CAJONES PARA LA ELECTRIFICACION DE LOS
CASER{OS LA DANTA - VENTURA EN EL MUNICIPIO DABAJURO.

Entre el Instituto Nacional de Desarrollo Rural (INDER), Instituto Auténomo
con personalidad juridica y patrimonio propio, adscrito al Ministerio del Poder
Popular para la Agricultura y Tierras, creado por Decreto N°® 1,546 con fuerza
de Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.323 de fecha 13 de Noviembre de
2001, cuya ultima modificacién fue, mediante la Ley de Tierras y Desarrollo
Agrario, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N* 5.990 Extraordinario, de fecha 29 de Julio 2010, quien para los
efectos del presente Instrumento, se denominard “EL INDER”, representado en
este acto por el Ciudadano ALI FRANCISCO PERA RUIZ, venezolano, mayor
de edad, titular de la cédula de identidad N* V-10.113.258, domiciliado en la
Ciudad de Caracas, en su condicién de PRESIDENTE del INDER, designado
segan Decreto N°® 26, de fecha 26 de Abril de 2013, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N* 40.155 de la misma fecha,
debidamente facultado para este acto, de conformidad con el Articulo 140,
Numerales 2, 5y 11 de la Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, por una parte; y
por la otra la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DABAJURO DEL ESTADO
FALCON, representada en este acto por su ALCALDESA, Ciudadana
FRANCISCA VIRGINIA OBERTO LARA, venezolana, mayor de edad, de este
domicilio, Licenciada en Educacién, titular de la Cédula de Identidad N°
9.506.609, segun consta en CREDENCIAL debidamente emitida por la Junta
Municipal Electoral del Municipio Dabajuro del Estado Falcon, del Consejo
Nacional Electoral de fecha 24 de noviembre de 2008, y en Acta N° 04-2008 del
Concejo Municipal del Municipio Dabajuro, celebrada en Sesién Extraordinaria
de Juramentacion y Toma de Posesién, en fecha 07 de Diciembre del mismo afio,
quien a los solos efectos de este contrato se denominara “LA ALCALD{A™ y.en
lo adelante, también referidos conjuntamente como “LAS PARTES", suscriben
la presente ENCOMIENDA CONVENIDA, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 39 del Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de
la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario, de fecha 31 de Julio de
2008, actuando dentro del contexto de la ejecucién de las Politicas Agrarias del
Estado, en la consolidacién del “PROYECTO PARA MEJORAR Y
CONSOLIDAR LA INFRAESTRUCTURA HIDROAGRICOLA DE APOYO
PRODUCTIVO”, como parte de la Revolucién Agraria Bolivariana, punta de
lanza de las politicas publicas, del fortalecimiento del sector agroindustrial y
garantia de la Soberania Alimentaria de la Nacién, por cuanto es el Poder
Ejecutivo Nacional el competente para formular politicas piblicas nacionales
de desarrollo que garanticen eficientemente la Soberania Alimentaria de la
Nacién. En este sentido, se hace necesaria la obligatoria cooperacién de los
6rganos, entes y empresas del Estado Venezolano, para adoptar medidas
necesarias que fortalezcan y amplien los programas sociales alimentarios, a
objeto de garantizar y diversificar la produccién agroindustrial, a fin de
reactivar, transformar y dinamizar las cadenas agroproductivas nacionales en
rubros estratégicos, propiciar y asegurar el acercamiento institucional para la
actuacién conjunta y coordinada de los organismos ¢ instituciones del Estado
Venezolano, crear condiciones idéneas que permitan alcanzar niveles 6ptimos
de autoabastecimiento de alimentos y garantizar la disponibilidad suficiente y
estable de alimentos a la poblacion, dada su consideracién de actividad
prioritaria y de interés social para el Pais, en la estrategia de diversificacion y

[OS~TACARIGUAS, S.A., en

desarrollo integral y sustentable, en beneficio de toda la colectividad en

general.
“LAS PARTES" convienen en suscribir la presente En ienda C ida, la

cual se regira por las siguientes clausulas:

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. La presente Encomienda tiene por objeto
establecer un marco de cooperacién entre “EL INDER” y “LA ALCALD{A", a
los fines de realizar acciones conjuntas enmarcadas en la EXCAVACION Y
CONSTRUCCION DE CAJONES PARA LA ELECTRIFICACION DE LOS
CASERIOS LA DANTA - VENTURA EN EL MUNICIPIO DABAJURO.
CLAUSULA SBEGUNDA: ALCANCE. “LAS PARTES" convienen que el alcance
de este marco de cooperacién comprende un monto de DOS MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y UN
BOLIVARES OCHENTA (Bs. 2.666.261,80), para la EXCAVACION Y
CONSTRUCCION DE CAJONES PARA LA ELECTRIFICACION DE LOS
CASER{OS LA DANTA - VENTURA EN EL MUNICIPIO DABAJURO.
CLAUSULA TERCERA: El proyecto serd ejecutado por “LA ALCALD{A"; o por
empresas contratadas por “LA ALCALDfA”, siempre con estricto apego de las
disposiciones contenidas en la Ley de Contrataciones Piablicas y su
Reglamento.

CLAUSULA CUARTA. DEL COMPROMISO DE LAS PARTES. Con cl objeto de
dar estricto cumplimiento a la presente Encomienda Convenida, “LAS
PARTES" acuerdan a realizar lo siguiente:

“EL INDER"™:

1. Administrar los recursos y realizar las érdenes de pago necesarias y
oportunas, con ocasién de la ejecucién de las obras establecidas en la
Clausula Tercera del presente instrumento.

2. Establecer, conjuntamente con “LA ALCALD{A”, el plan de actividades a
ejecutar.

3. Supervisara la correcta ejecucion de la obra.

“LA ALCALDfA™:

1. Asegurar el eficiente cumplimiento de los objetivos establecidos en la
presente Encomienda Convenida, en el tiempo y condiciones previstas
para ello.

2. Ordenar la ejecucién de las obras y remitir las copias certificadas del
respectivo expediente conformado, de acuerdo con las normas y pautas
establecidas en la Ley de Contrataciones Pablicas y su reglamento.

3. Suministrar oportunamcntc.a “EL INDER”, toda la documentacién
necesaria sobre la tramitacioén de los desembolsos correspondientes a los
anticipos y pagos de valuaciones.

CLAUSULA QUINTA: RESPONSABILIDAD. Queda expresamente establecido
que “LA ALCALDIA", sera la responsable del cumplimiento de todos los
procedimientos y tramites requeridos para la contratacién de la empresa que
tendré a su cargo la ejecucién del proyecto establecido en esta Encomienda
Convenida. La responsabilidad, se extiende también a las acciones u omisiones
que repercutan negativamente en la entrega de los recursos necesarios para la
ejecucion del Proyecto descrito en este documento. _

CLAUSULA BEXTA: VIGENCIA. La presente Encomienda Convenida, tendra
una duracién de SEIS (06) MESES, contado a partir de la fecha de suscripcién
¥ podré ser prorrogada por un lapso menor, igual o mayor, previo acuerdo
entre “LAS PARTES".

CLAUSULA SEPTIMA: TERMINACION ANTICIPADA. Esta Encomienda
Convenida podra darse por terminada de forma anticipada, total o
parcialmente, en los siguientes casos: a) Por el incumplimiento de una de “LAS
PARTES". b) Por decisién unilateral de una de “LAS PARTES", previa
notificacién por escrito a la otra con al menos treinta (30) dias de anticipacién.
¢) Por mutuo acuerdo entre “LAS PARTES"; d) Por caso fortuito o fuerza
mayor.

CLAUSULA OCTAVA: MODIFICACIONES. “LAS PARTES”, podran modificar
de comin y amistoso acuerdo la presente Encomienda Convenida, de
conformidad con las necesidades e intereses de las mismas, mediante la
realizacién de un Addendum separado, el cual deberd suscribirse con las
formalidades correspondientes, y se anexara y formara parte integrante de este
documento.

CLAUSULA NOVENA: NOTIFICACIONES. Toda notificacién que deba hacerse
con ocasién de la presente Encomienda Convenida debera hacerse de forma
escrita, por correo certificado, fax u otro medio convencional. A tal fin, las
partes declaran las siguientes direcciones:

“LA ALCALDIA: Avenida Aeropuerto, Sector Cadafe, Edificio Sede de los
Poderes Publicos Municipales, Dabajuroe Municipio Dabajuro, Estado Falcén.
Telefax: (0279) 8281632.
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“EL INDER™: Esquina Ferrenquin a La Cruz, Edificio Oficentro, La Candelaria,
Municipio Libertador, Caracas, Distrito Capital. Teléfono: (0212) 5720221.

CLAUSULA DECIMA: Para todos los efectos de esta Encomienda Convenida,
sus derivados y consecuencias, “LAS PARTES" eligen como domicilio especial,
la ciudad de Caracas, a la Jurisdiccion de cuyos Tribunales declaran

someterse.
Se hacen cuatro (04) ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto.

EnC ,alos Onee (L) dias del mes de Pelore s de 2047

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA TRANSPORTE
ACUATICO Y AEREO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

DESPACHO DEL MINISTRO.
RESOLUCION Nf] 0 4 CARACAS, | 2 FEB. 2014
203°y 154°

VISTO: El Recurso Jerérquico interpuesto en fecha 13 de noviembre de
2013, por la ciudadana VICTORIA NAVIA QUINTERO, titular de la
Cédula de Identidad N° 13.735.552, domiciliada en la ciudad de La
Asuncién, Jurisdiccion del Municipio Arismendi del Estado Nueva
Esparta, abogada en ejercicio e inscrita en el Inpreabogado bajo el
N° 40.454, actuando en este acto en su cardcter de erada judicial
del ciudadano JORGE ISAIAS JOSE PRIMERA DIAZ, venezolano,
mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad N° V-11.764.055, contra
la comunicacién de fecha 06 de septiembre de 2013, relacionada con la
anulacion del TITULO DE PRIMER OFICIAL DE NAVEGACION N° C-3-
1287, expedido al ciudadano JORGE ISAIAS JOSE PRIMERA DIAZ, el
cual quedd inscrito en el Libro 1, llevado por el Instituto Nacional de
Espacios Acudticos, Folio 30, de fecha 07 de agosto de 2013.
Comunicacién emitida por el Presidente del Instituto Nacional de los
Espacios Acuéticos (INEA), ciudadano VA. VICTOR MANUEL ARAUJO
MARTINEZ, y notificada en fecha 20 de septiembre de 2013, quien es
usuario de los servicios que presta el Instituto (INEA).

Este Despacho Ministerial Observa:

DE LOS HECHOS
R RSO JERARQUICO NTRA LA COMUNICACI E FECHA
DE

ANTECEDENTES:

El dia 20 de septiembre de 2013, mediante oficio de fecha 06 de
septiembre de 2013, suscrito por el VA. Victor Manuel Araujo Martinez,
Presidente del Instituto Nacional de los Espacios Acuéticos (INEA) se le
notifica al ciudadano Jorge Isaias José Primera Diaz lo siguiente:
“...en ejercicio de la potestad de Autotutela Administrativa, procedié de
oficio a revisar el Acto Administrativo identificado como TITULO DE
DE PRIMER OFICIAL DE NAVEGACION" N° C-3-1287, inscrito en el
Libro 1, llevado por este Instituto::.otorgado-al Capildn de Pesca JORGE
ISAIAS JOSE PRIMERA ...y verificados los documentos que sirvieron de
base para la expedicién del mismo, se evidencid que no consta en el
expediente, instrumento que demuestre que el mencionado ciudadano
haya realizado el Curso para optar al Titulo de Primer Oficial de
Navegacidn, en consecuencia esta autoridad RECONOCE y DECLARA la
NULIDAD ABSOLUTA del Acto Administrativo antes sefialado, por
ILEGALIDAD, al contravenir lo establecido en el articulo 252 de la Ley
General de Marinas y Actividades Conexas...

...En consecuencia...queda sin efacto el Registro de inscripcién del Titulo
de Primer Oficial de Navegacién, dicho Titulo en Pergamino, asi como la
respectiva Credencial que lo faculta para ejercer las funciones a que se

refiere el arifculo 279, numeral 3 de la Ley General de Marinas y
Actividades Conexas...."

Contra el mencionado Acto Administrativo, el ciudadano Jorge Isafas
José Primera Dfaz, de conformidad con lo establecido en el articulo 94 de
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, interpuso mediante
escrito de fecha 08 de octubre de 2013, Recurso de Reconsideracién por
ante el Presidente del Instituto Nacional de los Espacios Acuéticos (INEA),
el cual segun lo sefialado por el recurrente en el escrito que hoy se revisa
y analiza no fue resuelto dentro del lapso de 15 dias siguientes al recibo
del mismo, situacién que debié haber ocurrido entre los dias del 09 al 29
de octubre de 2013, ambas fechas inclusive.

Cabe precisar que, si dicho recurso no es decidido en el lapso sefialado,
opera el silencio administrativo, el cual, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 4 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, ha de
interpretarse como una respuesta negativa a la peticién planteada, que
como tal faculta al interesado al considerar desestimada su peticién por la
denegacién presunta, para interponer el correspondiente recurso
administrativo o jurisdiccional, lo cual no libera a la Administracién del
deber de emitir un pronunciamiento expreso.

En tal sentido, al considerar que operd el silencio administrativo y por
ende una respuesta negativa a la peticién planteada la ciudadana Victoria
Navia Quintero, titular de la cédula de identidad N° 13.735.552, Abogada
en ejercicio e inscrita en el Inpreabogado bajo el N° 40.454, actuando en

su caricter de apoderada judicial del ciudadano Jorge Isalas José
Primera Diaz, interpuso mediante escrito de fecha 13 de noviembre de
2013, ante el Ministro del Poder Popular para Transporte Acuético y
Aéreo, el correspondiente Recurso Jerdrquico con fundamento en los
articulos 4, 95 y 96 de |la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

DE LA LEGITIMIDAD PARA INTERPONER
JERARQUICO

El Recurso Jerdrquico es interpuesto por la ciudadana Victoria Navia
Quintero, titular de la cédula de identidad N°® 13.735.552, Abogada en
ejercicio e inscrita en el Inpreabogado bajo el N°® 40.454 manifestando
actuar en su carécter de apoderada judicial del ciudadano Jorge Isaias
José Primera Diaz, segln consta en instrumento Poder autenticado por
ante la Notaria Pdblica Segunda de Punto Fijo, Estado Falcon en fecha 04
de octubre de 2013, quedando anotado bajo el N° 10, Tomo 171 de los
Libros llevados por esa Notaria, por lo que de conformidad con lo
establecido en los articulos 22, 25 y 26 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, la mencionada ciudadana tiene
legitimidad para interponer el recurso en nombre y representacién del
ciudadano Jorge Isaias José Primera Diaz.

E LA ADMISIBI RECUR RARQUI
INTERP R

De conformidad con lo previsto en el articulo 95 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, el lapso para la interposicion del Recurso
Jerérquico es dentro de los quince (15) dias siguientes a la decision que
declaré sin lugar el Recurso de reconsideracién; de igual manera, la Ley
de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de Ley General de Marinas y
Actividades Conexas en el Capitulo 1l del Titulo VI regula en los articulos
300 y 301 los procedimientos contra los actos emanados del Instituto
Nacional de Espacios Acuéticos (INEA), en tal sentido sefialan lo
siguiente:

“Articulo 300. Contra los actos emanados del Instituto Nacional de
Espacios Acudlticos, los interesados directos podrdn optar por acudir a
la via administrativa o a la via jurisdiccional. En caso de optar por la
via administraliva, ésta deberd agolarse Inlegramente para poder
acudir a la via jurisdiccional.

Artfeulo 301. Contra todo acto administrativo de efectos particulares,
los interesados podrin Inferponer recurso de reconsideracién por
escrito, cumpllendo los requisitos previstos en la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos de conformidad con los lapsos que allf
se establecen.”

Los articulos antes citados, prevén el procedimiento a seguir contra los
actos emanados del Instituto Nacional de Espacios Acudticos,
estableciendo el primero de ellos dos supuestos:

En primer lugar, que el interesado directo opte por acudir a la via
administrativa y en segundo lugar, opte por acudir directamente a la via
jurisdiccional.

Si opta por la via administrativa, ésta debe agotarse integramente
interponiendo al efecto por escrito y cumpliendo los requisitos previstos en
la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos los recursos
correspondientes, que en el caso de autos, son el Recurso de
Reconsideracién (art. 95), que se interpone dentro de los quince (15) dias
siguientes a la notificacién del acto que se impugna, por ante el
funcionario que lo dict6, (Presidente del Instituto Nacional de Espacios
Acuéticos INEA), y el Recurso Jerdrquico (art. 96) que se interpone dentro
de los quince (15) dias siguientes a la decisién que declara sin lugar el
recurso de reconsideracién, por ante el Ministro de Adscripcion, es decir,
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por ante el Ministro del Poder Popular para Transporte Acudtico y Aéreo,
segun Decreto Presidencial N° 8.559 de fecha 1 de noviembre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial ordinaria N° 39.791 de fecha 2 de
noviembre de 2011, por cuanto el acto fue dictado por un érgano superior
de un Instituto Auténomo.

Por tales razones, efectuado el computo de los dias transcurridos desde el
29 de octubre de 2013, fecha en que operd el silencio administrativo,
hasta el dia 13 de noviembre de 2013, fecha en que interpuso el Recurso
Jerérquico, transcurrieron once (11) dias hébiles, por lo que dicho recurso
resulta tempestivo, y el érgano competente para resolverlo dentro de los
noventa (90) dias siguientes a su presentacién (art. 91) resulta ser el
ciudadano Ministro del Poder Popular para Transporte Acuético y Aéreo.

En tal sentido se considera que el Recurso Jerarquico mediante el cual el

recurrente, explana su pretensién de nulidad del acto administrativo

contenido en el Oficio de fecha 06 de septiembre de 2013, suscrito por el
Ciudadano VA. Victor Manuel Araujo Martinez, Presidente del Instituto
Nacional de los Espacios Acuaticos (INEA) mediante el cual se le notifica
al ciudadano Jorge Isaias José Primera Diaz, la nulidad absoluta del
“TITULO DE PRIMER OFICIAL DE NAVEGACION” N° C-3-1287, al
contravenir lo establecido en el articulo 252 de la Ley General de Marinas
y Actividades Conexas, debe ser admitido.

A A P R

En escrito de fecha 13 de noviembre de 2013, la ciudadana abogada
Victoria Navia Quintero, actuando en su caracter de apoderada judicial
del ciudadano Jorge Isaias José Primera Diaz, alega como fundamentos
del recurso jerarquico interpuesto los siguientes:

Violacién al derecho a la defensa y debido proceso previstos en el articulo
49 de la Constitucion de la Repdblica Bolivariana de Venezuela, al
considerar que el acto administrativo emitido por el Presidente del Instituto
Nacional de los Espacios Acudticos fue dictado por una autoridad
manifiestamente incompetente y con prescindencia total y absoluta del
procedimiento legalmente establecido, lo cual hace que el acto recurrido
este viciado de nulidad absoluta, de conformidad con lo dispuesto en los

numerales 1 y 2 del articulo 19 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.

Que el acto administrativo que declara nulo el Titulo de Primer Oficial de
Navegacion, contiene vicios de nulidad absoluta, tales como violacién al
principio de legalidad administrativa, previsto en el articulo 137 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, lo cual genera
vicios de usurpacién y extralimitacion de funciones por parte del
Presidente del Instituto Nacional de Espacios Acuéticos, de conformidad
con lo previsto en el articulo 19 numerales 1, 2 y 4 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos.

Que la norma aplicable es exclusivamente el articulo 255 de la Ley
General de Marinas y Actividades Conexas cuyas normas deben ser
interpretadas y aplicadas en concordancia con lo dispuesto en el
Convenio Internacional STCW/78/10 y no utilizar una parte y fuera de
contexto de dicho convenio.

Que no se abri6 un procedimiento administrativo que permitiera al
ciudadano Jorge Isaias José Primera Diaz, alegar sus defensas y
pruebas, a los fines de haceras valer en el lapso probatorio
correspondiente.

Que el Instituto Nacional de Espacios Acuéticos, al declarar de forma
abrupta, la nulidad del acto que ellos mismos generaron, a razén del
legitimo derecho que le asiste al ciudadano Jorge Isaias José Primera
Diaz, viol6 el Principio de Instruccidn del expediente, al cual se encuentra
sometida la actividad administrativa, alegando el ejercicio de la autotutela
administrativa, violando con ello derechos constitucionales como los de
buena fe, presuncién de inocencia, derecho de acceso al expediente,
derecho a ser oido, derecho a la defensa y el debido proceso.

Por tales razones la recurrente solicita “..se revoque o reconsidere la
decisidn tantas veces mencionada en virtud que el mismo adolece de
vicios de nulidad absoluta...” y se deje sin efecto el contenido de la
misma.

MIN | N
OFICIO DE FECHA 06 DE SEPTIEMBRE DE 2013

“.. E1 INSTITUTO NACIONAL DE LOS ESPACIOS ACUATICOS
(INEA), instituto con personalidad juridica y patrimonio propio, creado
por disposicidn del Decreto con Fuerza de Ley Orgdnica de los
Espacios Acudticos e Insulares, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.290 de fecha 25 de
sepliembre de 2001, reimpreso por ermor material el 22 de noviembre
de 2001, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N*® 37.330 de fecha 22 de noviembre de 2001, modificado
parcialmente segtin Gaceta Oficlal N° 37.596 de fecha 20 de
diclembre de 2002, slendo su Ultima modificacién publicada en
Gaceta Oficial N* 5890 Extraordinario de fecha 31 de julio de 2008,
ente adscrifo al Ministerio del Poder Popular para Transporte
Acudtico y Aéreo, de conformidad con el Decreto N° 8.559 de fecha
01 de noviembre de 2011, publicado en Gaceta Oficial de la

Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 39.791 de fecha 02 de
noviembre de 2011, RIF N* G-20002141-1, representado en este
acto por el cludadano VICTOR MANUEL ARAUJO MARTINEZ,...
quien actia en su cardcter de PRESIDENTE, segun consta en
Resolucidn N*® 077 de fecha 20 de Junio de publicada en Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N*® 40.193, de fecha
20 de junio de 2013, actuando en efercicio de las atribuciones
contenidas en el articulo 78 numerales 1 y 3 del Decreto con rango,
Valor y Fuerza de Ley orgdnica de los Espacios Acudticos, publicada
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, N*
5.890 extrmordinario, de fecha 31 de julio de 2008, en

concordancia

con lo establecido en los articulos 83 y 19 numeral 3 de la Ley
Orgdnica de Procedimientos Administrativos, y en ejercicio de la
potestad de Autolutela Administrativa, procedid de oficio a revisar el
Aclo Administrativo identificado como “ TITULO DE PRIMER
OFICIAL DE NAVEGACION", N° C-3-1287, inscrito en el Libro 1,
llevado por esta Instituto, Folio 30, en fecha 07 de agosto de 2013, sl
cual fue oforgado al Capitin de Pesca JORGE ISAIAS JOSE
PRIMERA DIAZ...y verificados los documentos que sirvieron de base
para la expedicidn del mismo, se evidencié que no consta en el
expediente, instrumento que demuestre que el mencionado
ciudadano haya realizado el Curso para optar al Titulo de Primer
Oficial de Navegacion, en consecuencia, esta autoridad RECONOCE
y DECLARA la NULIDAD ABSOLUTA del Acto Administrativo antes
sefialado, por ILEGALIDAD, al contravenir lo establecido en el
articulo 252 de la Ley General de Marinas y Actividades
Conexas,(...) cuando el prenombrado articulo seflala expresamente
que “(!) Para optar a los Titulos, Licencias y Certificados de la Marina
Mercante, de Pesca Deportiva y Recreacional se requiere haber
aprobado los cursos comespondientes y cumplir con los requisitos
establecidos en la ley y los reglamentos. (...)

Asimismo, es importante destacar que e/ Convenio Internacional
sobre Normas de Formacidn, Titulacién y Guardia para la Gente
de Mar, 1978/1995 (STCWS5), aprobado por Venezuela mediante
Ley Aprobatoria del Convenio STCW-1878, publicado en la Gaceta
Oficial N*® 3.878 de fecha 15 de agosto de 1986, es un elemento
refarencial minimo a tomar en considaracidn por cuanto establece en
el articulo I, que éste serd aplicable a la gente de mar que preste
sarvicio en buques de navegacion maritima y exceplia a la gente de
mar que presta servicios en Buques de Guerra, Pesquercs, Yales de
recreo y Buques de Madera, al igual en el Anexo | relerido a las
Normas Obligatorias Relacionadas con las Disposiciones del Anexo
del mencionado Convenio, se eslablecen las Normas de
Competencia que los aspirantes deben demostrar para que les sean
expedidos y revalidados los titulos o certificados de Competancia en
virtud del Convenio de Formacién y la vinculacién que existe entre
estas y las disposiciones sobre titulacion, estableciendo las funciones
y nivel de responsabilidad respecto a las nommas obligatorias de
compelencia.

A su vez nuestra Ley Nacional, es decir, la Ley General de Marinas y
Actividades Conexas, amplia y desarrolio los requisitos minimos
establecidos en el Convenio, para reguiar el tema de la formacion,
capacitacién integral y adiestramiento de la gente de Mar, con miras
a la seguridad Maritima.

En consecuencia, visto que en el expediente no reposa la
Certificacion o titulo queda sin efecto el Registro de Inscripcion del
Titulo de Primer oficial de navegacién, dicho Titulo en Pergamino, asi
como la respectiva Credencial que lo faculta para ejercer las
funclones a que se refiere el articulo 279, numeral 3 de la Ley
General de marinas y Actividades Conexas.

En el mismo orden declara que una vez notificado del presente acto,
deberd consignar en |a sede central de (Sic) Instituto Nacional de los
Espacios Acudticos o en la Capitania de Puerto mds cercana, el
original de la Credential del Titulo anulado por esta superioridad.

En cumplimiento el Articulo 73 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos administrativos (Sic), se ordena la notificacion de la
presente decisidn al tiudadano identificado en el epigrafe y al mismo
tlempo se le adviertd que en caso que considere que sus derechos

presente acto administrativo, dentro de los quince (15) dfas
siguientes a su notificacién, conforme al articulo 94 de la Ley
Orgédnica de Procedimientos Administrativos...”

1l
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Del andlisis tanto del Recurso Jerdrquico incoado, como del contenido del
actd administrativo impugnado, contenido en el oficio de fecha 06 de
septiembre de 2013, es pertinente acotar, que independientemente de la
imprecisién en que incurrié la parte recurrente al fundamentar su recurso
jerarquico, visto que la misma persigue la nulidad del acto administrativo
impugnado, resulta menester revisar su procedencia, a los fines de
otorgar una verdadera tutela judicial efectiva. (Vid. Sentencia N° 2.957 de
fecha 20 de diciembre de 2006, de la Sala-Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, Caso: Carlos Vargas Serrano).

En este sentido, respecto a la denuncia en la que alega la presunta
violacién al Derecho a la Defensa y Debido Proceso, previstos en el
articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
por considerar que el acto administrativo emitido por el Presidente del
Instituto Nacional de los Espacios Acudticos, fue dictado por una autoridad
manifiestamente incompetente y con prescindencia total y absoluta del
procedimiento legalmente establecido, lo cual a su criterio hace que el
acto recurrido este viciado de nulidad absoluta de conformidad con lo



Lunes 17 de febrero de 2014

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 409.481

dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 19 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos; sobre este particular, debe indicarse que
el vicio de incompetencia es aquél que afecta a los actos administrativos
cuando han sido dictados por funcionarios no autorizados legalmente para
ello, en otras palabras, la competencia designa la medida de la potestad
de actuacion del funcionario; razén por la que, éste no puede hacer nada
para lo cual no haya sido expresamente autorizado por Ley, de tal manera
que, la incompetencia debe ser manifiesta para que sea considerada
como causal de nulidad absoluta de conformidad con lo dispuesto por el
ordinal 4? del articulo 19 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos.

En este orden de ideas, se considera necesario traer a colacién lo
sefalado por la Sala Politico Administrativa en Sentencia N® 00982 de
fecha 1 de julio de 2009, caso: Delia Raquel Pérez Martin de Anzola
contra la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, en la cual se
sefialf lo siguiente:

“...8l vicio de incompetencia se configura cuando una autoridad
administrativa determinada dicta un acto para el cual no estaba legalments
autorizada, por lo que debe quedar precisado, de manera clara y evidents,
que su actuacion infringid el orden de asignacién y distribucidn de las
competencias o poderes juridicos de actuacién de los drganos publicos
administrativos, consagrado en el ordenamiento juridico. La competencia
le confiere a la autoridad administrativa la facultad para dictar un acto para
el cual estd legalments autorizada y ésta debe ser expresa, por lo que séio
en casos de incompetencia manifiesta, los actos administrativos estarian
viciados de nulidad absoluta...”

Del contenido de la sentencia parcialmente transcrita, se observa que el
vicio de incompetencia se configura cuando una autoridad administrativa
determinada dicta un acto para el cual no estaba legalmente autorizada.

Precisado lo anterior, cabe resaltar que en el presente caso, la actuacién
del ciudadano VA. Victor Manuel Araujo Martinez en su caracter de
Presidente del Instituto Nacional de Espacios Acuéticos, al dictar el acto
administrativo impugnado, lo hizo dentro de las potestades que le han sido
conferidas por la ley, concretamente en los numerales 1 y 3 del articulo 78
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de los Espacios
Acuadticos, publicada en Gaceta Oficial Extraordinario N° 5.890, de fecha
31 de julio de 2008, y articulos 83 y 19 numeral 3 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

En efecto, el prenombrado funcionario ostenta tal cualidad al haber sido
designado mediante Resolucién N° 077 de fecha 20 de junio de 2013,
emanada del Ministerio del Poder Popular para Transporte Acudtico y
Aéreo, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.193 de fecha 20 de junio de 2013.

Ademas de ello, en el caso bajo anélisis se pretende la nulidad de un acto
administrativo emanado del Instituto Nacional de los Espacios Acuéticos e
Insulares (INEA), el cual fue creado mediante el Decreto con Fuerza de
Ley Orgénica de los Espacios Acuéticos e Insulares, publicado en la
Gaceta Oficlal N° 37.330 del 22 de noviembre de 2001, con personalidad
juridica y patrimonio propio, adscrito al Ministerio del Poder Popular para
Transporte Acuético y Aéreo, encontrandose sus facultades circunscritas
al ejercicio de las politicas acuéticas del Estado y la Administracién
acudtica en general, por lo que no le asiste la razén al recurrente cuando
afirma que el acto administrativo contenido en el oficio de fecha 06 de
septiembre que declaré la nulidad absoluta del Titulo de Primer Oficial de
navegacion otorgado al ¢iudadano Jorge Isalas José Primera Diaz fue
dictado por una autoridad manifiestamente incompetente, por lo que

dicha denuncia debe ser declarada sin lugar.

Por otro lado, y en lo concemiente a la denuncia mediante la cual se
alega que el acto administrativo que declara nulo el Titulo de Primer
Oficial de Navegacién otorgado al ciudadano Jorge Isafas José Primera
Diaz, contiene vicios de nulidad absoluta, tales como violacién al principio
de legalidad administrativa, previsto en el articulo 137 de la Constitucién
de la Repulblica Bolivariana de Venezuela, lo- cual genera vicios de
usurpacion y extralimitacion de funciones por parte del Presidente del
Instituto Nacional de Espacios Acuéticos, de conformidad con lo previsto
en el articulo 19 numerales 1,2 y 4 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, se observa que la recurrente para argumentar la presunta

violacién al principio de legalidad administrativa, usurpacién vy -

extralimitacién de funciones por parte del Presidente del Instituto Nacional
de los Espacios Acudticos, solamente se limité a citar expresiones y
consideraciones que el autor Marienhoff plantea en su Tratado de
Derecho Administrativo, sin sefialar expresamente cuales son las
actuaciones o los argumentos de hecho y de derecho por las cuales
considera que se generan tales vicios, no obstante ello, debe mencionarse
que el Principio de Legalidad, consiste en que sélo pueden ejercerse
competencias que estén consagradas expresamente en la ley; es decir,
toda actividad realizada por un drgano que no esté previsto en la ley es

ilegal.

En este sentido, ha sido el criterio tanto de los Tribunales de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa como de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, que el Principio de
Legalidad se manifiesta en una doble vertiente, a saber: a sumision de

todos los actos y actuaciones del Poder Publico a las disposiciones
emanadas de los cuerpos legislativos en forma de Ley, y el sometimiento
de todos los actos singulares, individuales y concretos a las normas
generales y abstractas previamente establecidas, sean estas normas de
origen legislativo o no, razén por la cual *(...) la legalidad representa la
conformidad con el derecho o la regularidad juridica de las actuaciones de
todos los érganos del Estado (...)" (Vid. Sentencia N® 91 de fecha 18 de
enero de 2006 Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia,).

Ahora bien, ha sefalado la Sala Politico Administrativa que, si el vicio de
incompetencia deviene de la usurpacién de funciones, segun lo alegado
por la recurrente, que se configura cuando un érgano de una de las ramas
del Poder Publico asume las competencias asignadas constitucionalmente
a otra de las ramas, por su relevancia, dado que en ese caso se infringen
normas de rango constitucional, serd considerado como un vicio de orden
publico y llevard aparejada la nulidad absoluta del acto impugnago,
conforme a lo dispuesto en el articulo 19, numeral 4 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos.

Por el contrario, si la incompetencia se deriva de la extralimitacién de
atribuciones, la que se configura cuando un 6rgano en una de las ramas
del Poder Publico, asume la competencia de otro 6rgano de esa misma
rama en la perspectiva de la division horizontal, pueden surgir dos
modalidades del mismo vicio, a saber, la incompetencia manifiesta y la
incompetencia no manifiesta, acarreando la primera de ellas, la nulidad
absoluta del acto administrativo, conforme a lo preceptuado en el numeral
4 del articulo 19 eiusdem y la segunda su anulabilidad, a tenor de lo
establecido en el articulo 20 eiusdem.

De las consideraciones anteriores se observa que, el vicio de
incompetencia sélo da lugar a la nulidad absoluta de un acto
administrativo cuando es manifiesta, es decir, patente u ostensible, como
la que se origina de la usurpacién de autoridad q de funciones, siendo tal
nulidad producto de la incompetencia obvia o evidente, determinable sin
mayores esfuerzos interpretativos.

Al respecto, se ha pronunciado la Sala Politico-Administrativa de! Tribunal
Supremo de Justicia en diversas oportunidades, entre otras decisiones, en
Sentencia N® 01917 de fecha 28 de noviembre de 2007, seiialando lo
siguiente:
“(...) En efecto, en forma constante la Sala ha sefialado, que el vicio de
incompetencia se configura cuando una auloridad adminisiraliva
determinada dicta un auto para el cual no estaba legalmente autorizada,
por lo que debe precisarse de manera clara y evidents, que su actuacidn
infringic el orden de asignacion y distribucion de las competencias o
poderes juridicos de actuacién de los érganos publicos administrativos,
consagrado en el ordenamiento juridico. (...)
La usurpacién de autoridad ocurre cuando un acto es dictado por quien
carece en absoluto de investidura publica. Este viclo se encuentra
sancionado con la nulidad absoluta dal acto”.

En el caso bajo estudio, se desprende del contenido de la Resolucién
N° 077 de fecha 20 de junio de 2013, emanada del Ministerio del Poder
Popular para Transporte Acuético y Aéreo, publicada en Gaceta Oficial de
la Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 40.193 de fecha 20 de junio de
2013 que el ciudadano VA. Victor Manuel Araujo Martinez fue
designado por el Ministro del Poder Popular para Transporte Acuético y
Aéreo para desempefiar el cargo de Presidente del Instituto Nacional de
Espacios Acuéticos (INEA), designacién que le otorga “investidura
publica®, y mediante la cual le fueron asignadas una serie de atribuciones,
de alll que, mal pueda sefialarse que el referido ciudadano en su
condicién de Presidente de dicho Instituto, hubiese usurpado atribuciones
que no le corresponden, dado que el mismo se encuentra investido de
autoridad al desempefiar un cargo piblico, no configurdndose por
ende el vicio denunciado.

En esle mismo sentido, sostuvo la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia N® 00539 de fecha 27 de mayo de
2004, en referencia a los efectos que se derivan de la incompetencia
manifiesta, lo siguiente:

“Todo acto dictado por una autoridad incompetente se encuentra viclado.
Ahora bien el viclo de incompetencia de que adolezra, no aparefa
necesariaments la nulidad absoluta del acto, ya que conforme a lo
dispuesto en el ordinal 4 del articulo 19 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, para que se configure ese supusesfo, es
necesario que la incompetencia sea manifiesta. De tal manera que para
determinar el grado de invalidez de un acto viciado de incompetencia, es
necesario atender a la manera en que la misma se presenta. Asi, si la
incompetencia es manifiesta, vale decir, notoria y patents, de manera que
sin particulares esfuerzvs interpretativos se compruebe que otro drgano
sea el realmente competente para dictarfo, 0 que se pueda determinar que
el ente que la dictd no estaba facultado para ello, la nulidad serd
absoluta, (articulo 19, ordinal 4° de la Ley Orgdnica de Procedimientos
En resumen, puede decirse gue la usurpacidn de autoridad determina ia
nulidad absolula del i

de la Sala N* 270, de fecha 19 de octubre de 1969, caso Edgar

Lugo Valbuena vs. Ministerio de Fomentlo).”

Como se observa, conforme al contenido de la sentencia parcialmente
transcrita, puede inferirse que la denqncia gfed_l.:adg por la parte actora,
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debe declararse sin lugar, por no subsumirse la situacién del presente
caso, dentro de los pardmetros establecidos por el legislador, para
considerar que la conducta desplegada por el Presidente del Instituto
Nacional de Espacios Acudticos haya sido ejercida usurpando funciones o
se haya extralimitado en el ejercicio de las mismas para que el acto
administrativo objeto del presente recurso, se encuentre viciado de
nulidad como lo alega la parte recurrente en su escrito, pues como se
afirmé ut supra dicho funcionario actlio en el marco de su competencia
dentro de las atribuciones conferidas por la ley.

En cuanto a la denuncia segun la cual, el acto administrativo que declara
nulo el Titulo de Primer Oficial de Navegacion al ciudadano Jorge Isaias
José Primera Diaz, fue realizado con prescindencia total y absoluta del
procedimiento legalmente establecido, lo cual a criterio de la recurrente
hace que el acto recurrido este viciado de nulidad absoluta de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 1y 2 del articulo 19 de la
Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos, por violacién al debido
proceso y derecho a la defensa, presuncién de inocencia, acceso al
expediente, buena fe, toda vez que segun lo afirmado por la recurrente, no
se abrid un procedimiento administrativo que permitiera al prenombrado
ciudadano, alegar sus defensas y pruebas, a los fines de hacerlas valer en
el lapso probatorio correspondiente, es importante sefialar, conforme a la
doctrina sustentada por la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, entre otras, en Sentencia N° 01198 de fecha 3 de
julio de 2007, la violacion del Derecho a la Defensa se concreta cuando en
el marco de un procedimiento administrativo se impide *(...) de manera
absoluta la participacion de los particulares cuyos derechos e intereses
pudieran resultar afectados por el acto que adoptare la Administracién, o
se les cercena el gjercicio de una adecuada defensa.(...)"

Este derecho se hace efectivo a través de distintas manifestaciones, entre
ellas, el derecho a ser oido, el derecho a ser notificado de la decision
administrativa a los efectos de que se le permita al particular presentar los
alegatos que pueda proveer en su ayuda, més ain si se trata de un
procedimiento que ha sido iniciado de oficio; el derecho a tener acceso al
expediente, con el propésito de examinar en cualquier estado del
procedimiento las actas que lo componen, de tal manera que con ello
pueda el particular obtener un real seguimiento de lo que acontece en su
expediente administrativo; el derecho que tiene el administrado a
presentar pruebas que permitan desvirtuar los alegatos ofrecidos en su
corttra por la Administracién; y finalmente, el derecho que tiene toda
persona a ser informado de los recursos y medios de defensa, a objeto de
ejefcer esta ultima frente a los actos dictados por la Administracién.

En el presente caso, se puede evidenciar que el Instituto Nacional de
Espacios Acuéticos (INEA), para emitir el acto administrativo impugnado
contenido en el oficio de fecha 06 de septiembre de 2013, no instaurd un
procedimiento administrativo, por lo que mal podria dicho instituto, haber
participado al ciudadano Jorge Isalas José Primera Diaz, la existencia
de algun procedimiento en su contra, evidencidndose que el acto fue
dictado sin que se llevard a cabo un procedimiento administrativo, y se
declard la nulidad del Titulo de Primer Oficlal de Navegacién
N° C-3-1287, inscrito en el Libro 1, Folio 30 del libro llevado por ese
Instituto, otorgado en fecha 30 de agosto de 2013, con lo que el Instituto
Nacional de Espacios Acuéticos le conculcd el derecho a la defensa y el
debido proceso a la parte accionante, toda vez que la proteccién del
debido proceso ha quedado expresamente garantizado por el articulo 49
de la Constitucién de 1999, cuando dispone que “...se aplicard a todas las
actuaciones judiciales y administrativas...”, lo cual implica el respeto del
derecho de los administrados que se vean afectados por un procedimiento
administrativo instaurado en su contra a conocer ese procedimiento, lo
cual conlleva a que sea vélidamente llamado a participar en él, es decir,
que sea notificado del inicio del procedimiento administrativo y que
conozca la causa del mismo.

En este contexto, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia, respecto al vicio de prescindencia total y absoluta del
procedimiento legalmente establecido sefialé en el expediente N® 16238
de fecha 24/09/2002 lo siguiente : "...Esta Sala ha precisado que la
prescindencia total y absoluta del procedimiento legal establecido,
conforme al ordinal 4% del articulo 19 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, no se refiere a la violacién de un
trémite, requisito o formalidad o de varios de ellos. El vicio
denunciado sdlo se justifica en los casos en los que no ha habido
procedimiento alguno o han sido violadas fases del mismo que
constituyen garantias esenciales del administrado...”.

En lo que respecta a la denuncia interpuesta por la ciudadana Victoria
Navia Quintero, actuando en su cardcter de apoderada judicial del
ciudadano Jorge Isaias José Primera Diaz, mediante la cual sefiala que
el Instituto Nacional de Espacios Acuéticos, al declarar de forma abrupta,
la nulidad del acto que ellos mismos generaron a razén del legitimo
derecho que le asiste al mencionado ciudadano, violé el principio de
instruccidén del expediente, al cual se encuentra sometida la actividad
administrativa, alegando el ejercicio de la autotutela administrativa,
violando con ello derechos constitucionales gomo los de buena fe,
presuncién de inocencia, derecho de acceso al gxpediente, derecho a ser
oido, derecho a la defensa y el debido proceso, asimismo, que la norma

aplicable es exclusivamente el articulo 255 de I Ley General de Marinas
y Actividades Conexas cuyas normas deben ser interpretadas y aplicadas
en concordancia con lo dispuesto en el Convenio Internacional
STCW/78/10 y no utilizar una parte y fuera de contexto de dicho convenio,
es necesario hacer mencion de lo siguiente:

La Administracién Publica, ha sido dotada de upa potestad denominada,
por la doctrina como por jurisprudencia, como la Autotutela Administrativa,
con el objeto de proteger, defender o tutelar el interés publico sin
necesidad de acudir a los drganos jurisdiccionales. Esta Autotutela se
puede apreciar en tres vertientes, una Autotutela declarativa, que
constituye la potestad de dictar actos administrativos, los cuales se
consideran de derecho, Autotutela Ejecutiva, que consiste en la
posibilidad que tiene la Administracién de ejecutar, ella misma, sus
propias decisiones sin que para ello, tenga que recurrir a un drgano
jurisdiccional. Y, la Autotutela Revocatoria, que es la potestad de revocar
sus propios actos administrativos, por razones de mérito, oportunidad o
conveniencia o por razones de ilegitimidad.

La Ley Organica de Procedimientos Administrativos consagra en los
articulos 82 y 83 la potestad revocatoria de la administracion:

"Articulo 82- Los actos administrativos que no originen derschos
subjetivos o intereses legitimos, personales y directos para un particular,
podrdn_ser revocados en. cualquisr momento, en todo o en parte, por la
misma autoridad que los dictd, o per el respectivo superior jerdrquico.
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soficitud de particulares, reconocer la nulidad absoluta de los actos
dictados por ella”.

Ha sefialado la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia que la potestad revocatoria de la administracién, procede por dos
causas, por razones de oportunidad, de merito o conveniencia y por
razones de ilegitimidad. La primera de ella tiene fundamento cuando
existe circunstancia que ameriten un cambio en el actuar de la
Administracién, es decir, presupone un acto regular, vélido pero que en
virtud de un cambio en el contexto bajo el cual fue creado amerita que el
mismo sea revocado. Igualmente puede deberse a un cambio de
apreciacion por parte de la administraci6n publica, de las condiciones que
dieron origen a su nacimiento, debido a que existe un interés publico que
asf lo requiere, por lo que su causa puede ser por motivo sobreviniente o
superviniente, pero lo impbrtante, en ambos casos, es que siempre existe
un interés pliblico que amerita que el acto administrativo desaparezca.

La revocatoria por razones de ilegitimidad. Refiere que el acto que ha sido
dictado no cumple con los requisitos establecidos en la ley para que
pueda producir los efectos para los cuales se cred, adolece de vicio de
nulidad absoluta, y es concomitante con el momento de nacimiento del
acto.

Por lo que se concluye en la recurrida que: El prenombrado ciudadano no
cuenta con los requisitos establecidos en el articulo 252 de la Ley General
de Marinas y Actividades Conexas, publicada en la Gaceta Oficial N®
35.570, del 14/11/2002, para obtener el referido Titulo de Primer Oficial de
Navegacion, por cuanto éste articulo sefiala expresamente que I] Para
optar a los Titulos, Licencias y Certificados de la Marina Mercante, de

Pesca Deportiva y Recreacional se requlere haber aprobado los cursos
21" 2 Jmp O 108 Slabieci/dos e :
Y los reglamentos...OMISSIS...

En concordancia con el Convenio Internacional Sobre Normas de
Formacién, Titulacién y Guardia para la Gente de Mar, 1978/1995
(STCW 95), aprobado por Venezuela mediante Ley Aprobatoria del
Convenio STCW-1978, publicado en la Gaceta Oficial N® 3.878 de fecha
15 de agosto de 1986, es un elemento referencial minimo a tomar en
consideracién, por cuanto establece en el articulo lll, que éste st_aré
aplicable a la Gente de Mar que preste servicio en buques de navegacion
maritima y exceptta a la Gente de Mar que presta servicios en Buques de
Guerra, Pesqueros, Yates de Recreo y Buques de Madera, al igual en el
Anexo | referido a las Normas Obligatorias Relacionadas con las
Disposiciones del Anexo del mencionado Convenio, se establecen las
Normas de Competencia que los aspirantes deben demostrar para que
les sean expedidos y revalidados los titulos o certficados de
Competencia en virtud del Convenio de Formacién y la vinculacién que
existe entre estas y las disposiciones sobre titulacion, estableciendo las
funciones y nivel de responsabilidad respecto a las normas obligatorias de
competencia.

A su vez nuestra Ley Nacional, es decir, la Ley General de Marinas y
Actividades Conexas, amplia y desarrollo los requisitos minimos
establecidos en el Convenio, para regular el tema de la formacion,
capacitacion integral y adiestramiento de la Gente de Mar, con miras a la
seguridad Maritima.

En Ia dispositiva de la recurrida el Presidente de EL INSTITUTO ordend
dejar “sin efecto el Registro de Inscripcién del Titulo de Primer Oficial de
Navegaci6n, dicho Titulo en Pergamino, asi como la respectiva Credencial
que lo faculta para ejercer las funciones a que se refiere el articulo 279,
numeral 3 de la Ley General de Marinas y Actividades.”
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En este sentido la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
Justicia se ha pronunciado en reiteradas oportunidades sobre la potestad
revocatoria de la administracion. Asi, en la Sentencia N° 1107 del 19 junio
2001, senalé:

“En lo que respecla a la potestad de autotutela de la Administracién, se
debe senalar que una de sus manifestaciones mds importantes es la
potestad revocaloria, que no es mds que la posibilidad de poder revisar y
comegir sus acluaciones administralivas y, en consecuencia, la facultad
para extinguir sus actos administrativos en via administrativa.

Esta potestad se encuentra regulada, en primer lugar, en la norma prevista
en el articulo 82 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos
antes transcrilo, en el sentido de que los actos administrativos pueden ser
revocados en cualquier momento, en todo o en parte, sea por la misma
autoridad que dictd el aclo o su superior jerarca, siempre y cuando no
originaren derechos subjelivos o interases legitimos, personales y directos
para un particular”.

De igual manera, la sentencia citada sefala:

“Por otro lado, la potestad declaratoria de nulidad que estd prevista en el
articulo 83 eiusdem, autoriza a la Administracidn para que en cualquier
momento, de oficio o a instancia del particular, reconozca la nulidad
absoluta de los actos por efla dictados.

As/ las cosas, observa esta Sala que si bien la norma antes referida
consagra la posibilidad de la Administracidn de revisar en cualquier
momento de oficio o incluso a solicitud de particulares los actos por ella
dictados, esa facultad debe ejercerse siempre y cuando se detecte alguno
de los vicios de nuiidad absoluta sefialado taxativaments en el articulo 19
de Ia Ley Orgénica de Frocedimientos Administrativos.

En este orden de ideas, en sentencia de la Sala Politico-Administrativa de
Ia entonces Corte Suprema de Justicia, del 26 de julio de 1984 (Caso:
Despacho Los Teques, C.A. vs. Ministerio del Ambients y de los Recursos
Renovables), se establecié que: %...) Asl tambidn, desde hace bastante
tiempo reconocié la jurisprudencia de esta Corte la existencia de la
llamada potestad de autotutela de la Administracién Publica, segun la cual
pueden y deben los drganos competentss que la integran revocar de
oficio, en cualquier momento, aquellos actos suyos contrarios a derecho y
que se encuentren afectados de nufidad absoluta; sin perjuicio de que
también pueden hacerlo con respecto a aquellos actos suyos viclados de
nulidad relativa que no hayan dado lugar a derechos adquiridos. Tal
potestad ha sido reconocida como un atributo inherente & la
Administracién y no como un “suceddneo” de la potestad jurisdiccional. En
tal sentido, merece ser citada la sentencia de esta Sala del 2-11-67, en la
cual sa dictaminé que %...) la facuitad de la autoridad administrativa para
actuar en tal sentido estd contenida en el principio de la autotutela de la
Administracién Publica, que da a dsta poderes de revocar y modificar los
actos administrativos que, a su juicio, afecten el mérito o legalidad de los
casos por ellos contemplados (...)"

De la sentencia franscrita, se evidencia, que la estabilidad de los actos
administrativos tiene por finalidad la eficacia del acto dic[a@o v la
seguridad juridica de los particulares y, asimismo, que la Administracion
puede y debe declarar la nulidad de oficio en cualquier momento, de
aquellos actos contrarios a derecho y que se encuentren afectados de
nulidad absoluta; sin perjuicio de que también pueden hacerlo con
respecto a aquellos actos viciados de nulidad relativa que no hayan dado
lugar a derechos adquiridos.

Asi mismo, la Sala Politico-Administrativa de la entonces Corte Suprema
de Justicia en Sentencia del 14 de mayo de 1.985 (Caso: Freddy
—Moarip—

Rojas Pérez vs. UNELLEZ), sefial6 que:

“(...) La materia de la polestad revocatoria de la Administracién Publica,
su alcance y limites, ha sido objeto de abundante estudio por parte de la
doctrina nacional y extranjera y analizada, en mditiples ocasiones, en la
Jjurisdiccion de este Supremo Tribunal. Ambas reconocen, como principio
general de extincidn de los actos administrativos, que la Administracién
tiene la posibilidad de privar de efectos a los actos administrativos bien
sea de oficio o a instancia de parte y sedialan, como fundamento de esa
potestad, razones de legitimidad cuando el acto adolece de algun vicio o
defecto que le impide tener plena validez y eficacia, y razones de
oportunidad cuando se lrala de aclos reguladores, ya que es logico y
conveniente que la Administracidn pueda amoldar su actividad a las
transformaciones y mutaciones da la realidad, adoptando en un
determinado momento las medidas que estime mds apropiadas para el
interés publico”.

Ahora bien, en virtud de las consideraciones expuestas, puede concluirse
que la potestad revocatoria de la Administracion se limita a los actos no
creadores o declarativos de derechos a favor del particular, ya que, si trata
de actos creadores o declarativos de derechos, una vez firmes, los
mismos no podrén ser revocados en perjuicio de sus destinatarios por la
Administracion. Esta podra declarar la nulidad sélo por razones de
ilegalidad, esto es, si el acto esta viciado de nulidad absoluta y si el mismo
ha causado estado, es decir, que contra él, se hayan interpuesto todos los
recursos administrativos a que hubiere lugar, o que no interponiéndose
dichos recursos, hayan vencidos los lapsos para impugnar el mismo,
independientemente de que el particular considere que se le han violado
derechos.

Asi en otra sentencia, la Sala Politico Administrativa dijo lo siguiente:

*(...) Por otro lado, la potestad revocaloria ha sido definida como la
eliminacién que hace la Administracion de un aclo suyo anterior,
mediante otro de signo contranio; sefaldndose, ademds, que la
revocacion puede ser pronunciada por quien emitié el acto o por el

superior jerdrquico y por molivos de mérito o de legitimidad. El primero
de los casos, se configura cuando la autoridad administrativa suprime un
acto administrativo por razones de conveniencia o de oportunidad;
mientras que, el segundo caso, se produce cuando la Administracién
declara la invalidez de un acto administrativo por infraccién de una regla
de derecho {...)" (Vid. Sentencia de esta Sala N° 01585, del 16 de
octubre de 2003 y N° 01816 del 19 de julio de 2006).

En este sentido, aplicando los criterios anteriores al presente caso se
puede apreciar que si es posible que aquel acto administrativo que, en
principio, ha creado derechos a particulares pueda ser revocado por la

Administracién, slempre que exista causal de nulidad absoluta que lo

afecte, tal como ocurrié en el caso bajo anélisis. .

En el presente caso, el Instituto Nacional de Espacios Acuéticos,
fundamenté la autotutela revocatoria ejercida por medio del acto
administrativo impugnado, en el numeral 3, articulo 19, de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos, por considerar que el acto
administrativo por el cual se otorgd al ciudadano Jorge Isalas José
Primera Diaz el *Titulo de Primer Oficial de Navegacién® N° C-3-1287, y al
no consta en el expediente los documentos que sirvieron de base
para la expedicién del mismo, es decir, que haya realizado los cursos y
cumplido con los requisitos minimos establecidos en el articulo 252 de la
Ley General de Marinas y Actividades Conexas y en el Convenio
Intemacional Sobre Normas de Formacion, Titulacién y Guardia para la
Gente de Mar, 1978/1995 (STCW95), lo cual hace que el acto que lo
otorgé sea nulo de nulidad absoluta por ilegalidad.

Siendo asi, la revocatoria realizada por el Instituto Nacional de Espacios
Acuédticos (INEA) se realizé6 conforme a derecho, por cuanto revocd un
acto administrativo que estaba afectado de nulidad absoluta desde su
nacimiento, pues como fue afirmado anteriormente el Ente Nacional
investido de autoridad para otorgar los Titulos de Marinas debe velar por
que se dé cumplimiento a los estdndares intemacionales sobre el perfil
académico y legal de los titulares y las competencias que debe observar
la Gente de Mar, con el fin de incrementar los margenes de seguridad en
resguardo del medio ambiente marino, la vida humana y los bienes
transportados por mar, dando asi cumplimento al postulado de la
Organizacién Maritima Intemacional (OMI), toda vez que, los convenios
intemacionales ratificados o adheridos por la Republica Bolivariana de
Venezuela, deben ser aplicados inmediatamente por el érgano que tenga
atribuida tal competencia como ocurrié en el presente caso; requisitos
éstos que son de obligatorio cumplimiento, y en consecuencia, la
denuncia formulada en este sentido debe declararse sin lugar.

n
DECISION

Por los razonamientos anteriormente expuestos y en ejercicio de las
atribuciones conferidas por el numeral 6 del articulo 8 del Decreto N°®
8.615 de fecha 22 de noviembre de 2011, mediante el cual se dict6 el

Reglamento Orgénico del Ministerio del Poder Popular para Transporte
Acudtico y Aéreo, a los fines que la maxima autoridad de este Ministerio,
ciudadano Ministro M/G HEBERT JOSUE GARCIA PLAZA, decida el
Recurso Jerarquico dentro del término de noventa (90) dias habiles
siguientes a la recepcién del mismo, de conformidad con lo establecido
en los articulos 90 y 91 de la Ley Orgéanica de Procedimientos

' Administrativos, y estando dentro de la oportunidad legal para decidir el

Recurso Jerarquico interpuesto por la ciudadana VICTORIA NAVIA
QUINTERO, venezolana, mayor de edad, titular de la Cédula de ldentidad
N° V-13.735.552, abogada en ejercicio e inscrita en el Inpreabogado
bajo el N° 40.454, actuando en su caracter de apoderada judicial del
ciudadano Jorge Isaias José Primera Diaz, fitular de la Cédula de
Identidad N° 11.764.055, el cual debe ser decidido en los noventa (90)
dias siguientes de su presentacién, lapso el cual estd comprendido
desde el 14 de noviembre de 2013 hasta el 14 de febrero de 2014,

RESUELVE:

PRIMERO: EIl recurso jerrquico interpuesto por la ciudadana Victoria
Navia Quintero, actuando en su cardcter de apoderada del ciudadano
Jorge Isaias José Primera Diaz, es admisible.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso
jerdrquico interpuesto por el ciudadano JORGE ISAfAS JOSE PRIMERA
DIAZ, contra el acto administrativo contenido en el oficio S/N de fecha 06
de septiembre de 2013, suscrito por el VA. Victor Manuel Araujo Martinez,
Presidente del Instituto Nacional de Espacios Acudticos (INEA), mediante
el cual se le notifica al prenombrado ciudadano la nulidad del “TITULO DE
PRIMER OFICIAL DE NAVEGACION” N° C-3-1287, por haber sido
emitido dicho acto administrativo con prescindencia total y absoluta del
procedimiento legalmente establecido, conforme al ordinal 4° del articulo
19 de la Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos.

TERCERO: En consecuencia se ORDENA al Instituto Nacional de
Espacios Acuéticos (INEA), abrir un Procedimiento Administrativo al
ciudadano JORGE ISAIAS JOSE PRIMERA, en el que, garantizandole
todos sus derechos, se determine la procedencia o no de la nulidad o
revocatoria segun sea el caso, del “TITULO DE PRIMER OFICIAL DE
NAVEGACION” N° C-3-1287, previa verificacion de los requisitos exigidos
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en la Ley General de Marinas y Actividades Conexas y otras disposiciones
7Jegales aplicables, para Ia obtencién del referido titulo.

CUARTO: Se ORDENA al Instituto Nacional de Espacios Awé.ticos
{INEA) que a través de la Oficina de Recursos Humanos de ese Instituto
proceda a notificar al recurente ciudadano JORGE ISAIAS JOSE
PRIMERA DIAZ, titular de la Cédula de Identidad N° V-11.764.055, del
contenido de la presente Resolucién Administrativa, conforme a lo
previsto en el articulo 73 de la Ley Orgéanica de procedimientos
Administrativos.

QUINTO: De considerar vulnerados sus derechos, podra intentar el
Recurso Contencioso Administrativo Funcionarial ante el Tribunal con
competencia en lo Contencioso Administrativo de la Region Capital,
dentro de los tres (3) meses contados-a-padir de la fecha de la notificacion

del presente acto, 7 articulos 92 y94 de la
Ley del Estatuto de la cia con la .Dispomdén
Final de la L ary bso Administrativa. Se

OSUE GARCIA PLAZA
Ministro

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL AMBIENTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

NUmero: 000012 Caracas, 06 FEBRERO 2014
203° Y 154°
RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el articulo 84 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, se procede a la correccion de la Resolucién
N° 000012 de fecha 06 de Febrero de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de lal
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.351 de fecha 07 de Febrero de 2014, a
través de la cual se designa al ciudadano JOSE MATIAS HERNANDEZ RUiZ,
titular ‘de la Cédula de Identidad N° 10.111.457, por cuanto se incJrrié en error
material al sefialar *...DESIGNO A PARTIR DEL 03-02-2014". Siendo lo correcto
*.DESIGNO A PARTIR DEL 17-01-2014" y "..DIRECTOR DE LINEA
ENCARGADO EN LA DIRECCION GENERAL DE CALIDAD AMBIENTAL..".
|Siendo lo correcto ... DIRECTOR DE LINEA ENCARGADO DE LA DIRECCION
' DE MANEJO DE RESIDUOS Y DESECHOS adscrito a la DIRECCION GENERAL
DE CALIDAD AMBIENTAL...".

En consecuencia, reimprimase integramente el texto de la Resolucién N° 000012 de
fecha 06 de Febrero de 2014, subsanandose el error antes referido y manteniendo
el mismo numero y fecha. )

Comuniquese y Publiquese
Por el Ejecutivo Nacional,

. /ol

MIGUEALEONARDO RODRIGUEZ
Decreto’N° 338 de fecha 15/08/2013
Gaceta Oficial 40.231 de fecha 19/08/2013

DE MANEJO DE RESIDUOS Y DESECHOS adscrito a la DIRECCION GENERAL
DE CALIDAD AMBIENTAL de este Organismo.

De conformidad con lo previsto en el articulo 34 del Decreto con Rango Valor y Fuerza
de Ley Orgénica de la Administracion Plblica, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 77, nurheral 26 ejusdem, publicado en la Gaceta Oficial de Ia Replblica
Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N© 5.890 d.e fecha 31-07-2008, se le autoriza
para firtriar los actos y documentos en las materias concernientes a las atribuciones y
actividades de esa Direccion.

Comuniguese y Publiquese
Por el Ejecutivo Nacional,

MIGUE( LEONARDO RODRIGUEZ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

NGmero: 000012 Caracas, 06 FEBRERD 2014
203° y 154°
RESOLUCION

En ejercicio de la atribucion que me confiere el articulo 5, numeral 2 de la Ley del
Estatuto de la Funcidn Piblica, designo & partir del 17-01-2014, al ciudadano JOSE
MATIAS HERNANDEZ RUIZ, titular de la Cédula de  Identidad
N°.10.111.457, como DIRECTOR DE LINEA ENCARGADO DE LA DIRECCION

Decreto N° 338 de fecha 15/08/2013
Gaceta Oficial 40.231 de fecha 19/08/2013

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INNOVACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
5 DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 17/02/2014 N° 013
203° y 154°

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto N° 02 de fecha 22
de abril de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.151 de la misma fecha, de conformidad con lo establecido en
el articulo 77, numerales 2, 12, 13,19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario de
fecha 31 de julio de 2008, en los Articulos Décimo Octavo, Décimo Noveno,
Vigésimo y Vigésimo Séptimo de los Estatutos Sociales de la Sociedad
Mercantil "QUIMBIOTEC, C.A."; y los articulos 5, numeral 2; 19 en su dltimo
aparte y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 08 de
septiembre de 2002 este Despacho,

RESUELVE
PRIMERO. Designar a la ciudadana IMERIA VALENTINA ODREMAN NUREZ,
titular de la Cédula de Identidad N° V.-10.794.878, como Presidenta de la
Empresa del Estado "QUIMBIOTEC, C.A.". ente adscrito a este Ministerio.

SEGUNDO. La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,
Por El Ejecutivo Nacional.

MANUEL A. =
Ministro del Poder Popular/para Cienci cidn
Decreto N* 07 de fecha 22 de Wbril de 2013

Gaceta Oficial N* 40.151 de fecha abril de 2013 o

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ALIMENTACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA ALIMENTACION. LOGISTICA CASA LOGICASA S.A.
DESPACHO DEL PRESIDENTE. PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 01/IS/
2014. Vargas, 03 de febrero de 2014.

Quien suscribe LUIS RAFAEL MORENO MACHADO, titular de la Cédula de
Identidad N° V-9.447.023, actuando en caricter de Presidente de la Empresa
LOGISTICA CASA LOGICASA S.A., adscrita al MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA ALIMENTACION, designado segiin Acta de Asamblea General
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Extraordinaria de Accionistas de fecha 04 de octubre de 2013, debidamente inscrita
ante el Reglstro Mercantil de la Circunscripcién Judicial del estado Vargas, en fecha 04
de octubre de 2013, bajo el N°® 46 Tomo 67-A, y publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.267 de fecha 08 de octubre de 2013, y
suficientemente autorizado para este acto por la Junta Directiva de la referida
Empresa, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 17 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos, en concordancia con el articulo 10 de la
Ley de Contrataciones Publicas y el articulo 15 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones, y de acuerdo con el Punto de Cuenta N° 01, Agenda N° JD/01, y
Resolucién N° JD-2014-01 ambos de fecha 31 de enero de 2014 dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

ARTICULO 1. Se constituye la COMISION DE CONTRATACIONES de la Empresa
LOGISTICA CASA LOGICASA S.A., de caricter permanente, que realizaré los
procedimientos de seleccién de contratistas para la ejecucién de obras, la agqgsiclén

A

de bienes y la prestacién de servicios distintos a los profesionales y Iabplales que’sér.
lleven a cabo en la Empresa, integrada por los ciudadanos que se mencionan a

continuacién:

AREA MIEMBROPRINCIPAL _ MIEMBROSUPLENTE
JuripIca Frederick Jesis Sanchez Pedro Luls Rada Sequera
Fernandez V- 13.079.156
V-13.044.832 o
TECNICA Lucas Alfredo Vclésqm Rodolfo Armando Ramirez
Rodriguez Cabello
V.7.426,672  V.6.860.217
FINANCIERA Luls Alberto Gonzélez Flores Wilma Nohem| Hurtado
V- 15.582.389 V- 9,884,613

Las ausencias de los miembros principales serdn cubiertas por el suplente que
corresponda segun el orden establecido en la anterior relacién,

Articulo 2. Se Designa a la ciudadana Damaris Josmar Azocar Achique, titular de
la Cédula de Identidad N° V-16.380.170, como Secretaria Principal de la Comisién de
Contrataciones; la cual tendrd derecho a voz pero no a voto.

Articulo 3. La Secretaria de la Comisién de Contrataciones tendra los siguientes
deberes y atribuciones:

1. Registro, control y elaboracidn de toda la correspondencia relacionada con las
actividades de la Comision de Contrataciones, asi como las notificaciones
relativas a los procesos de seleccion de contratistas.

2. Sustanclar, conformar y custodiar los expedientes de los procesos de
seleccidn de contratistas, que lleva a cabo la Comisién de Contrataciones.

3. Conformar la documentacién presentada por los participantes en los S procesos
de seleccién de contratistas Ilevados a cabo por la Comisién. o '-‘- o

4.  Efectuar las convocatorias respectivas de las reuniones y de los actos de los
procesos de seleccién de contratistas, que lleve a cabo la Comisién de
Contrataciones y levantar las actas correspondientes.

Articulo 4, La Comision de Contrataciones de la Empresa LOGISTICA CASA
LOGICASA S.A., podra requerir |a participacién de otras personas en las reuniones o
actuaciones en que lo estime necesario, a los fines de los estudios o aclaratorias de
tipo técnico, juridico o administrativo.

Cuando el requerimiento recaiga sobre alglin funcionario de la Empresa LOGISTICA
CASA LOGICASA S.A., estard en |a obligacién de atender a la convocatoria.

En todo caso, las personas convocadas conforme el presente articulo asistirdn a la
correspondiente reunidn o actuacién de la Comisién de Contrataciones, con derecho a
V0Z, pero no a voto.

Articulo 5. La Comisién de Contrataciones de la Empresa LOGESTICA CASA
LOGICASA S.A., se constitulrd vélidamente con la presencia de sus tres (3)
miembros.

Las decisiones de la Comisién de Contrataciones de la Empresa LOGESTICA CASA
LOGICASA S.A., deberdn contar con el voto favorable de los tres (03) miembros, a
los efectos de su validez y eficacia.

Articulo 6. La Comisién de Contrataciones de la Empresa LOGISTICA CASA
LOGICASA S.A., velara por el estricto cumplimiento de lo dispuesto en la Ley de

Contrataciones Publicas, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.503 de fecha 6 de septiembre de 2010 y el Reglamento de la Ley de
Contrataciones Publicas, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.181 de fecha 19 de mayo de 2009. e

A;I:icula 7. Los Procesos de Seleccion de Contratistas que estén en curso para la
fecha de entrada en vigencia de esta Providencia Administrativa, seguirdn su curso
bajo la supervisién de la Comisién de Contrataciones designada mediante esta
Providencia Administrativa.

Articulo 8. La presente Providencia Administrativa entrara en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniguese y Publiquese

Coronel (Ej.) LT

Presidente de “Logistica Casa L

Deshgnacién segdn Ara de Asambles General Evtraordinaria de foha (04) de Octubre de (2013}, debldamente lnserits snte of Reglatro Mercantl
de la Clreumseripeida Judicial del Mwuummm tubre de (3013, bajo ol N* 46 Toma 67-A., Gacetn aficial 40.267 de focka (08)
3

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LOS PUEBLOS INDIGENAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LOS PUEBLOS INDIGENAS

RESOLUCION N° 0007 CARACAS, 17 DE FEBRERO DE 2014
DESPACHO DE LA MINISTRA
ANOS 203°, 154° y 15°

La Ministra del Poder Popular para los Pueblos Indig Aloha Joselyn Nufez Gutié
designada por el ciudadano Hugo Rafael Chavez Frias, Presidente de la Repiblica
Bolivariana de Ver la, mediante Decrelo N° 9.221 de fecha 13 de octubre de 2012,
publicado en la Gaceta Oficial N° 40.028 de fecha 15 de enero de 2012, y quien constituye
el Gabinete Ejecutivo por disposicién del Ciudadano Nicolas Maduro Moros. Presidente de
la Replblica Bolivariana de Venezuela, mediante Decreto Nro. 02 de fecha 22 de abril de
2013, publicado en la Gaceta Oficial N° 40.151 de fecha 22 de abril de 2013, en ejercicio de
las atribuciones que le confieren lo disptiesto en los articulos 76 y 77 del Decrelo con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica, en concordancia con
lo establecido en el Articulo 4 del Decreto Presidencial N° 730, publicado en la Gaceta
Oficial N* 40.330, de fecha 9 de enero de 2014,

RESUELVE:

ARTICULO 1. Se designa a la ciudadana YEISKA MANUELA ZURITA ROSAL, titular de
la cédula de identidad N* V.- 16,044.161, como Directora General de Planificacion
Organizacién y Presupuesto, del Minjsterio del Poder Popular para los Pueblos Indigenas.

ARTICULO 2. La ciudadana designada mediante la presente Resolucién, tendra las
atribuciones inherentes a su cargo, y las demas que le delegue la Ministra o Ministro del
Poder Popular para los Pueblos Indigenas en el marco de su competencia. Igualmente,
deberd cumplir con lo establecido en la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela y el ordenamiento juridico vigente, asi como enmarcar sus actuaciones en los
principios y valores humanistas del socialismo, cuyo objetivo fundamental descansa sobre la
justicia social, la equidad y la solidaridad entre los seres humanos, el Poder Popular y las
instituciones de la Replblica, contemplados en las Lineas Generales del Segundo Plan
Sodialista de Desarrollo Econémico y Social de la Nacidn 2013-2019 del Proyecto Nacional
“Simén Bolivar".

ARTICULO 3. Los actos y documentos firmades con motivo del presente nombramiento,
deberdn indicar de forma inmediata, bajo la firma de la ciudadana designada, la fecha y
nimero del presente acto y la fecha y numero de la Gaceta Oficial en que haya sido
publicada, de conformidad con lo previsto en el numeral 7 del articulo 18 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos.

ARTECULO 4. De conformidad con lo estipulado en el articulo 30 de la Ley Contra la
Corrupcidn y sin perjuicio de lo establecido en la Ley Organica de la Contraloria General de
la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, el funcionario designado deberd
presentar declaracion jurada de su patrimonio dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
toma de posesion de su cargo.
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ARTICULO 5. De conformidad con lo previsto en el articulo 72 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, la presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela,

Comuniquese y Publiquese.

K i OISR

'F;gr, el Ejecutivo Nacional

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA [F

JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Exp. N° AP61-D-2011

El tres (3) de marzo de 2010, la ciudadana Yris Armenia Pefa
Espinoza, en su condicién de Inspectora General de Tribunales, mediante
oficio N° 638-10 remiti6 a la extinta Comision de Funcionamiento y
Reestructuracion Judicial el expediente administrativo signado con el
N® 60221, contentivo del acto conclusivo relacionado con la investigacion
seguida al ciudadano RAMON ANTONIO GUEVARA LOVERA, titular de la
cédula de identidad N° V-2.796.192, por sus actuaciones realizadas durante
su desempefio como Juez Temporal del Juzgado del Municipio Pedro Maria
Freites de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui.

En fecha dieciséis (16) de abril de 2010, la Secretaria del extinto
érgano administrativo disciplinario ordené darle entrada al referido
expediente proveniente de la Inspectoria General de Tribunales.

El dia veintitrés (23) de abril de 2010, se admitio el acto conclusivo
presentado por la Inspectoria General de Tribunales, y se fij6 la audiencia
oral y publica para el dia jueves treinta (30) de septiembre de 2010, a las
ocho y treinta horas de la mafiana (8:30 am), librandose por ende las
notificaciones a las partes e intervinientes.

Siendo el dia veinte (20) de septiembre de 2010, la extinta
Comision de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial acord6
diferir la audiencia oral y publica pautada para el dia jueves treinta (30] de
septiembre de 2010, a las ocho y treinta horas de la mafiana (8:30 am), en
vitud del escrito de peticion de sancion presentado por la Fiscal del
Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia en Materia Disciplinaria,
fijandose como nueva oportunidad para la celebracién de dicho acto el dia
jueves nueve (9) de diciembre de 2010.

El primero (1°) de diciembre de 2010, la extinta Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial acordd diferir la
audiencia oral y publica pautada para el dia jueves nueve (9) de diciembre de
2010 fijandose como nueva oportunidad para la celebracion de dicho acto el
dia diez (10) de marzo de 2011, a las diez y treinta minutos de la mafiana
(10:30 am).

Seguidamente, en fecha (20) de octubre de 2011 se recibid, a tr%
de la Unidad de Recepcion y Distribucién de Documentos (U.R.D.D.) de la :
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, el proceso disciplinario iniciado ante la
extinta Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial,
por el acto conclusivo presentado por la Ins'pact'crla General de Tribunales en
contra del ciudadano RAMON ANTONIO GUEVARA LOVERA, titular de la
cédula de identidad N° V-2.796.192, por sus actuaciones realizadas durante
su desempefio como Juez Temporal del Juzgado del Municipio Pedro Maria
Freites de la Circunscripcién Judicial del Estado Anzoategui, asignando el
nimero de expediente AP61-D-2011-000046, de esta Jurisdiccion.

Siendo el dia veinte (20) de octubre de 2011, este Tribunal °
Disciplinario Judicial se aboco mediante auto al conocimiento de la presente

causa, la cual cursaba bajo el N° 1936-2010 ante la extinta Ccmision de
Funcionamiento y Reestructuracién Judicial, ordenandose notificar a las
partes e intervinientes a los fines de que una vez constase en autos las
notificaciones comenzaria a computarse el lapso para la reanudacién de la
presente causa.

En fecha trece (13) de diciembre de 2011, consté en autos la Gltima de
Iaim;iﬁcaciones libradas.

En fecha seis (6) de marzo de 2012, este Tribunal Disciplinario
Judicial, mediante auto ordené citar al ciudadano RAMON ANTONIO
GUEVARA LOVERA, a fin de que en el lapso de cinco (5) dias de despacho
y una vez transcurrido el término de la distancia fijado para el presente
asunto en cuatro (4) dias calendario, consignase su escrito de descargos;
asimismo se ordend la notificacién de las partes a fin de informarles de lo
acordado en dicho auto.

Al veintisiete (27) de marzo de 2012, constdé en autos la citacién
debidamente firmada por el juez denunciado, siendo ésta la ultima de las
boletas de notificacién y citacion libradas, por lo que comenzé a computarse
el lapso para la interposicion del escrito de descargos.

El diez (10) de abril de 2012, el juez denunciado presenté ante esta
instancia disciplinaria judicial su escrito de descargos.

Siendo dos (2) de mayo de 2012, la Inspectoria General de Trihur%s
a través de la Inspectora Delegada, consigné su escrito de promocién s:é’.
pruebas, siendo reservado en esa misma fecha de conformidad a lo previsto
en el articulo 110 del Cédigo de Procedimiento Civil por remisién expresa del
articulo 51 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

El dia tres (3) de mayo de 2012, fue agregado a los autos el escrito de
promocién de pruebas consignado por la representante de la Inspectoria
General de Tribunales.

En fecha dieciséis (16) de enero de 2013, este Tribunal, admitié la
promocién probatoria presentada por la Inspectora delegada, por no ser
manifiestamente ilegales ni impertinentes, de conformidad con el articulo 62
del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Al veintidés (22) de enero de 2013, este Tribunal, mediante auto
ordeno librar las respectivas notificaciones del referido auto de admisién de
pruebas, informando que una vez de la constancia en autos de la Gltima de
las notificaciones ordenadas, comenzaria a computarse el lapsc para la
evacuacion de las pruebas.

El cinco (5) de marzo de 2013 se fij6 la audiencia oral y pblica para el
presente procedimiento disciplinario, para el dia miércoles tres (3) de abril, a
las dos y treinta minutos de la tarde (2:30 pm), ordenéndose librar las
notificaciones a las partes intervinientes.

El dia tres (3) de abril de 2013, tuvo lugar la celebracion de la
audiencia, en la cual el juez RAMON ANTONIO GUEVARA LOVERA,
expuso sus alegatos y conclusiones, asimismo la Inspectoria General de
Tribunales presentd la fundamentacién respectiva de conformidad con la
acusacion formulada, por lo que después del desempefio de la audiencia
este Tribunal Disciplinario Judicial adopté la respectiva decision, tal como
consta en el acta cursante en el presente expediente disciplinario.

I
DE LA INVESTIGACION DE LA INSPECTORIA GENERAL DE
TRIBUNALES

Como ya se dijo, en fecha veinte (20) de octubre de 2011 se
recibié, a través de la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos
(UR.D.D.) de Ia Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, la denuncia prese e d
por la Inspectoria General de Tribunales en contra del ciudadano RAMO! :
ANTONIO GUEVARA LOVERA, titular de la cédula de identidad
N® V-2.796.192, por sus actuaciones realizadas durante su desempefio como
Juez Temporal del Juzgado del Municipio Pedro Maria Freites de la
Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui, exponiendo en el respectivo
acto conclusivo lo siguiente:
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Que el juez “(...) traspasd los limites racionales de su autoridad '

como Juez, en un claro desbordamiento en la aplicacién de los correctivos o
sanciones que le confiere la Ley, cuando en fecha 31 de marzo de 2006,
impuso medida de arresto disciplinario a la ciudadana Norkis Zambrano, en
su condicién de Inspectora del Trabajo de los Municipios Freites, Anaco y
otros del Estado Anzoategui, sin haber seguido el procedimiento establecido
en la sentencia N® 1212, de fecha 23 de junio de 2004, con carécter
vinculante y dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia (...)"

Seguidamente, expuso que “(..) la Ley Orgédnica del Poder
Judicial, no establece un procedimiento especial para el ejercicio de la
potestad disciplinaria que se le otorgo a los Jueces (sic) de la Replblica, por
lo que estos deberén observar el procedimiento dispuesto en el articulo 607
def Cédigo de Procedimiento Civil, garantizando en todo momento, sl respeto
de las garantias constitucionales que asisten al presunto infractor. (...)"

Concluyendo el érgano auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia su
peticién ante la extinta Comision de Funcionamiento y Reestructuracién del
Sistema Judicial en la iniciacion del procedimiento disciplinario en contra del
juez denunciado bajo la causal establecida en el numeral 2 del articulo 38 de
la Ley de Carrera Judicial, vigente para el momento en que ocurrieron los
hechos denunciados.

Il L
DEL ESCRITO DE SOLICITUD DE SANCION DEL MINISTERIO PGBU&

ANTE LA EXTINTA COMISION DE FUNCIONAMIENTO Y
REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

En fecha veinte (20) de septiembre de 2010, la ciudadana ADRIANA
SANCHEZ PARRA, en su condicién de Fiscal Sexagésima Tercera del
Ministerio Publico a Nivel Nacional con competencia en materia Disciplinaria
Judicial, a través del escrito de solicitud de sancién indicé:

"(...JRevisadas las actuaciones antes descritas, esta Representacion
(sic) del Ministerio Publico, considera que el hecho objeto del
presente procedimiento disciplinario, lo constituye el decreto
contentivo de la medida de amesto gque dictara el Juez (sic)
sometido a procedimiento disciplinario, en virtud de la conducta
presuntamente irrespetuosa asumida por la ciudadana Norkis
Zambrano, Inspectora del Trabajo Jefe, durante una Inspeccion
Judicial que se llevo (sic) a cabo en la sede de la Inspectoria del
Trabajo de los Municipios Freites, Anaco, Libertad, Aragua de
Barcelona, Santa Ana y Mac Gregor del estado (sic) Anzoétegui:
decreto este que tal y como quedé comprobado en autos, fue
dictado por el referido Juez (sic), sin aplicar el previo proceso
debido y sin tener competencia para ello de conformidad con sl
procedimiento que de manera vinculante establecié la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en decisién 1212
de fecha 23 de junio de 2004, verificéndose, de tal modo, el abuso
de autoridad o uso abusivo de la facultad que a ese respecto la
otorgalaley. {..)"
...OMissis. ..

“(...) Por olra parte, vale agregar, que el Ministerio Publico no entra
a efectuar consideraciones acerca de si el Juez (sic) sometido a
procedimiento lenia o no razones para imponer la sancidn, o si
efectivamente la funcionaria de la Inspectoria del Trabajo del
estado (sic) Anzoétegui incurrié en algun hecho susceptible de ser
sancionado Conforme a Ia Ley Orgénica del Poder Judicial, pues
consono con el deber que le impone la Constitucidn Nacional, en el
numeral 2 del articulo 285, de garantizar la celeridad y buena
marcha de la administracién de justicia, el juicio previo y el debido
proceso, lo que cuestiona, fue la manera arbilraria en que se
impuso la sancién, sin ningin procedimiento previo y sin
competencia para ello.

Aunado, tampoco produce efecto alguno el hecho que el Juez (sic)
acordara disminuir el tiempo de la sancién que impuso y lo limitara
a las horas que la funcionaria sancionada estuvo retenida por la
Policia del Municipio Pedro Maria Freites del estado (sic)
Anzodtegui, pues elfo no podria constituirse en un atenuante del
abuso cometido, ya que como antes afirmé, la falta se materializé al
?rdenar y ejecutar, como lo hizo, la medida disciplinaria de arresto.
it

...OMIsSIs. ..

“(...) Con base en los fundamentos tanto de hecho como derecho
precedentemente expuestos, solicito (sic) a esta Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial proceda a
sancionar al ciudadano Ramdn Antonio Guevara Lovera, con ia
destitucion del cargo que ostenta como Juez Temporal del Juzgado
del Municipio Pedro Marla Freites de la Circunscripcién Judicial del
estado (sic) Anzoélegui, por haber incurrido en falta disciplinana
prevista en el numeral 7 del articulo 39 de la Ley Orgdnica ael
Consejo de la Judicatura. (...)"

=

1]
ALEGATOS DEL JUEZ SOMETIDO AL PROCESO DISCIPLINARIO
JUDICIAL

Del escrito de descargos presentado por el juez denunciado
RAMON ANTONIO GUEVARA LOVERA, se desprenden los siguientes
alegatos:

En primer lugar arguye que con relacién a los hechos que se le
imputan los mismos se derivan del oficio N° 5, dirigido al ciudadano JUAN
RAFAEL PERDOMO, en su condicidén de Magistrado de la Sala de Casacion
Social del Tribunal Supremo de Justicia, suscrito por el ciudadano RICARDO
DORADO CANO MANUEL, el cual es contentivo de la denuncia interpuesta
en su contra, y de la cual dice que homologa, controvierte y disiente tanto en
los elementos de hecho como en los ce derecho que la referida denuncia
contiene, puesto que a consideracion del juez denunciado no existen méritos
para concluir que haya cometido alguna irregularidad.

Asimismo indicd, que dicha denuncia omite en su narracién la
actitud de la ciudadana NORKIS EMILIA ZAMBRANO SANCHEZ,
Inspectora del Trabajo Jefe, la cual le pidié desalojar su despacho de manera
iracunda tal y como lo reconoce la referida ciudadana en el acta N*11 del
expediente N* 60221, la cual incumplié con los fines del Estado frente a él
como solicitante de la inspeccién, indicando que ambos son funcionarios al
servicio de los ciudadanos y ciudadanas, los cuales deben estar sometidos a
la ley y al derecho, que habia un pedimento de caracter laboral, de sumo
interés para el representante de los trabajadores.

Por otra parte alegd, que el decreto para la orden de arresto fue
dictado previo analisis de los hechos acaecidos y de su deber para con la
Repblica, la justicia, el derecho y la ley.

Ante el hecho denunciado, sigue expresando el denunciado quq\\%
rechaza tanto los hechos como el derecho, puesto que gran parte de los
items que conforman la denuncia interpuesta en su contra, no corresponden
con la verdad, y que la Ley Orgdnica del Poder Judicial le faculta una
potestad sancionatoria cuando se irrespete la majestad de los jueces en el
ejercicio de sus funciones, y que dicho decreto fue una orden correctiva que
goza de ejecutividad y ejecutoriedad, estando sujeto el referido acto a control
jurisdiccional.

Respecto a la acusacién de que recibié instrucciones del Juez
Rector de la Circunscripcién Judicial donde desempefia su cargo, en las
cuales le ordena levantar el arresto, arguye que es falso y que ello esta
demostrado en autos.

Como consecuencia de los sefialamientos antes expuestos, solicitd
el juez denunciado que se desestimase la denuncia y por ende se decretare
el sobreseimiento de la causa.

v
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar,
pronunciarse acerca de su competencia para el conocimiento del presente
proceso disciplinario, en los términos siguientes:

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
incorpora la disciplina del Poder Judicial como un ejercicio encomendado a
una jurisdiccién judicial, tal como lo establece su articulo 267:

*Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccidn,
el gobierno y la administracién del Poder Judicial, la inspeccidn y vigilancia
de los tribunales de la Republica de las Defensorfas Publicas. Igualments,
le corresponde la elaboracion y ejecucidn de su propio presupuesto.

La jurisdiccién disciplinaria judicial estard a cargo de los tribunales
disciplinarios que determine la ley.

El régimen disciplinario de los magistrados o magistradas y jueces o
Jjuezas eslara fundamentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano o
Jueza Venezolana, que dictard la Asamblea Nacional. El procedimiento
disciplinano serd publico, oral y breve, conforme al debido proceso, en los
términos y condiciones que establezca la ley

Para el ejercicio de eslas atribuciones, el Tribunal Supremo en plero
creard una Direccion Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas

regionales.” (Resaltado propio del Tribunal Disciplinario Judicial)
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De conformidad con el articulo anterior, se escinden
potestades: Una que corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por"g
organo de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, para la direccién,
gobierno, administracién, inspeccién, vigilancia y autonomia presupuestaria
del Poder Judicial, otra potestad que es de Iindole disciplinaria, que
corresponde Unicamente a los tribunales disciplinarios que se crearen
mediante la respectiva ley. Encontramos de este modo, una organicidad que
ejerce las potestades administrativas del Tribunal Supremo de Justicia y por
otro lado una jurisdiccién que ejerce funciones disciplinarias del poder
judicial.

En este orden de ideas, el articulo 2 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, establece a quiénes esta jurisdiccién
puede aplicar su potestad disciplinaria judicial, cuyo tenor reza:

“Articulo 2. El presente Cdédigo se aplicard a todos los jueces y todas
las juezas dentro del territorio de la Republica Bolivariana de
Venezuela. Se entenderé por juez o jueza lodo aquel ciudadano o
ciudadana que haya sido investido o investida conforme a la ley, para

actuar en nombre de la Republica en ejercicio de la jurisdiccidn de manera
permanente, temporal, ocasional, accidental o provisoria.(. )"

(Resaltado propio del Tribunal Disciplinario Judicial)

De conformidad con el articulo parcialmente transcrito, el &mbito de
aplicacion del sefialado Cédigo se extiende a cualquier juez de la Republica,
por lo que la potestad disciplinaria envuelve a todos los jueces: tanto que
hubieren ingresado a la carrera judicial segun la prevision del articulo 255 de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, referido a la
Carrera Judicial (concursos publicos de oposicion), como también a los
permanentes, temporales, ocasionales, accidentales o provisorios.

La competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria
en el poder judicial, la encontramos expresada en el articulo 39 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana:

"Articulo 39. Los érganos que en el ejercicio de la jurisdiccion tienen la
compelencia disciplinaria sobre los jueces y juezas de la Repdblica, sor el
Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, los cua'as
conocerédn y aplicardn en primera y segunda instancia, respectivaments,

los procedimientos disciplinarios por infraccién a los principios y deberas
contenidos en este Codigo. El Tribunal Disciplinario Judicial contaré con la

Secretarla corresponderte y los servicios de Alguacilazgo.” (Resaltado
propio del Tribunal Disciplinario Judicial)

Como se desprende del presente articulo, el Tribunal Discipli
Judicial ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se” '
traduce en la salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia
de ética previstos en el sefialado Codigo, imponiendo ante su
incumplimiento, las sanciones disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y
33 ejusdem.

Ahora bien, el presente proceso disciplinario fue iniciado ante la
extinta Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial,
por lo que el Tribunal Disciplinario Judicial se abocé al conocimiento del
presente asunto y por ende teniendo la competencia de decidir lo debatido en
el presente proceso disciplinario, tal y como lo establece la Disposicién
Transitoria Primera la cual sefiala:

*Primera. A partir de la entrada en vigencia del presente Cédigo, y
una vez conslituido el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte
Disciplinaria  Judicial la Comisién de Funcionamiento y
Reestrucluracién del Sistema Judicial cesard en el ejercicio de sus
competencias y, en consecuencia, las causas que se encuentren en
curso se paralizarén y serdn remitidas al Tribunal Disciplinario
Judicial.

Una vez constituido e instalado el Tribunal Disciplinario Judicial
ésle procederd a notificar a las partes a los fines de la reanudacién
de los procesos. (...)"

Siendo asi, queda claramente determinada la competencia de este
Tribunal Disciplinario para aplicar en primera instancia los correspendientes
procedimientos disciplinarios, a los jueces y juezas integrantes del sistema
de justicia venezolano. Asi se decide.

v
DE LA AUDIENCIA
En fecha tres (3) de abril de 2013, siendo las dos y treinta minutos
horas de la tarde (2:30 p.m.), se llevé a cabo la audiencia a la cual se refiere

el articulo 73 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, estando constituido el Tribunal Disciplinario Judicial por los
jueces principales, reunidos en la Sala de Audiencias del Tribunal
Disciplinario Judicial de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, en presencia del

ciudadano RAMON ANTONIO GUEVARA LOVERA, en su condicién de juez
}/ denunciado. Asimismo, se dejo constancia de la comparecencia de D,
representante de la Inspectoria General de Tribunales y de la

v

#

incomparecencia del Ministerio Publico, aun cuando consta en el
expediente su debida notificacién.

Del desarrolio de la mencionada audiencia se desprende que las
partes formularon sus alegatos e hicieron uso de su derecho de réplica,
contrarréplica y conclusiones.

Finalizada la exposicion de las partes, se dio por concluido el
debate, en consecuencia los jueces del Tribunal Disciplinario Judicial se
retiran a deliberar con el objeto de dictar el pronunciamiento respectivo,
anunciando a las partes intervinientes que para el dia martes nueve (9) de
abril de 2013, a la una post meridiem (1:00 PM) quedd pautada la
reconstitucién de la audiencia a los fines de dictar el respectivo dispositivo.

El dia nueve (9) de abril de 2013, se reconstituy6 la audiencia, con
la finalidad de emitir el respectivo pronunciamiento decisorio, del cual se

transcribe lo siguiente:

*(...)JUNICO: Se AMONESTA al ciudadano RAMON ANTONIO GUEVARA
LOVERA, titular de la cédula de identidad N* V-2.796.192, por haber
incurrido en la falta disciplinaria prevista en el numeral 2 del articulo 36 de *
la Ley de Carrera Judicial, subsumnible en el articulo 31 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en la tramitacién de la causa
Jjudicial N*400-2006 y el decreto-expediente N®01-2006, durante su
desempefio como Juez Temporal del Juzgado del Municipio Pedro Marla
Freites de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzodtegui con sede en
Cantaura.(...)"

Vi
PUNTO PREVIO

Por otra parte, respecto a la solicitud realizada por el juez
denunciado, en virtud de que este Tribunal considere pertinente declarar la
prescripcion del presente proceso disciplinario, por cuanto han trascurrido
siete (7) afos desde la comisién del ilicito disciplinario, este Tribunal
Disciplinario Judicial debe hacer mencién a lo previsto en el articulo 35 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, el cual reza:

“Articulo 35, La accidn disciplinaria prescribe a los cinco aflos
conlados a partir del dia en que ocurrié el acto constitutivo de la

falta disciplinaria, excepcién de aquellas faltas vinculadas a delitos '\ %
de lesa humanidad, traicién a la patria, crimenes de guerra o

violaciones graves a los derechos humanocs, asl/ como la cosa \E’s‘_&
publica, el narcotréfico y delitos conexos. El inicio de la =

investigacion disciplinaria interrumpe la prescripcién.”

La norma transcrita es clara al determinar el tiempo de vigencia
para ejercer la accion disciplinaria, el cual es de cinco (5) afios, contados a
partir del momento en que ocurrié el hecho objeto de sancién disciplinaria, lo
cual para el caso en particular este érgano disciplinario verifica que la accién
disciplinaria fue ejercida por la Inspectoria General de Tribunales e iniciada la
respectiva investigacion por ese organo administrativo en fecha seis (6) de
abril de 2006, es decir, a solo dias de haber ocurrido los hechos que
ocasionaron el presente proceso disciplinario.

Cabe destacar que para el momento en que ocurrieron los hechos
la norma aplicable para la prescripcién de la accién disciplinaria era la del
articulo 53 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, la cual
establecia el lapso de tres afios desde la comisién del hecho disciplinable
para que dicha accion prescribiera, y que dicho lapso es interrumpido con el
inicio del proceso disciplinario el cual es impulsado por el Estado a través del
¢érgano competente, es decir, si el Estado a través de el drgano titular de la
accion disciplinaria no ejerce dicha accion, se configura la prescripcién, ello
ha sido criterio establecido por este érgano disciplinario judicial, quien
considera que la potestad de interrumpir la prescripcion disciplinaria la ejerce
el érgano investigador, tal y como lo sefala el Tribunal Disciplinario Judicial
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en sentencia N° TDJ-SD-2012-138, de fecha veinticuatro (24) de mayo de
2012 la cual sefala:

“(...) Cabe sefalar que la Ley Orgénica del Consejo de la
Judicatura establecia el régimen de prescripcion de la accién para
iniciar los procedimientos disciplinarios en su articulo 53, que
mencionaba lo siguiente:

"Articulo 53. Prescripcion. La accién disciplinaria prescribiré a los
Ires afios contados a partir en que se cometi6 el acto constitutivo de
la falta. La iniciacién del disciplinario interrumpe la prescripcién.

La existencia de un proceso penal sobre hechos que tipifican
también faltas disciplina da lugar a la suspensién del proceso
disciplinario.”

Ahora bien, antes de analizar el caso que alafle, se hace pertinente
establecer algunas consideraciones en relacién a la prescripcion
como figura extintiva de la accién disciplinaria judicial. En tal
sentido, -y haciendo uso del Derecho Penal- la prescripcién de la
accion disciplinaria se configura como la renuncia por parte del
Estado al derecho de castigar basada en razones de politica
criminal aunadas por el transcurso del tiempo, que incide en que
aquél considere extinguida la responsabilidad criminal, y por
consiguiente, el delito y la pena. (Vid. NIETO, Alejandro. "Derecho
Administrativo Sancionador”, 4ta. Edicién 2005. 2de. Reimpresién
2008. Editorial Tecnos Grupo Anaya S.A. Madrid, 2008. pp. 534,
535).

De igual uso del derecho sustantivo penal, se ha hecho valer la
doctrina venezolana que desarrolla la prescripcion en el derecho
administrativo sancionador, al establecer que la prescripcién implica
erigir al transcurso del tiempo en un factor determinante de la
extincion de la responsabilidad penal; lo cual determina el carécter
el sustantivo de dicha institucién, y no procesal como alguno
doctrinarios pretenden (Vid. PENA SOLIS, José. ‘La Potestad
Sancionatoria de la Administracién Publica®. Coleccién de Estudios
Juridicos. Tribunal Supremo de Justicia. Caracas/Venezuela/2005.
pp. 246).

Ahora bien, de los sefialamientos anteriores se desprende que la
figura de la prescripcion en el marco del derecho sancionador —
derecho el cual abarca tanto la rama del derecho penal, como el del
derecho administrativo sancionatorio—, es una institucién netamente
sustantiva, en donde se establece un periodo determinado para que
el Estado o los particulares, activen el érgano disciplinario a los
fines de imponer una determinada sancidn, ya bien sea penal,
disciplinaria, tributaria, entre otras.

Tal figura de la prescripcién, ha sido diferenciada de varias
instituciones procesales, como lo es la perencién, que como lo ha
establecido muy detalladamente el Tribunal Constitucional espariol
en sentencia de fecha nueve (9) de marzo de 1988 (Ar. 18Z5;
Martin del Burgo) en el que se seflala: *(...) en el transcurso del
tiempo entre un trémite y otro de un procedimiento administrativo,
esto es, el hecho de su paralizacién durante cierto tiempo, lo que
podria criginar no es la prescripcién de la infraccién, mejor dicho,
del derecho a la Administracién a perseguirlo, sino la caducidad
[rectius:  perencién] del expediente (..)" (Vid. PENA
COLMENAREZ, Nélida. °"El Régimen de la Responsabilidad
Administrativa®, Ediciones Liber. Caracas, 2010. pp. 259, 260).

Es por ello, que al analizar el procedimiento excepcional
disciplinario judicial, que fue establecido por el Constituyente en el
Régimen de Transicién del Poder Publico, publicado en Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela N* 36.859 del veintinueve (29)
de noviembre de 1999, reimpresa por eror material en Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N* 36.920 del
veintiocho (28) de marzo de 2000, donde se crea la Comisién de
Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial como
drgano transitorio con potestad disciplinaria judicial, hasta tanto no
se creara ésta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial; el mismo no puede
versar sobre las normas que reglan a los procedimientos ordinarios
de disciplina judicial que imperaban bajo el régimen de la
Constitucion de 1961, sino que éstas deben ser interpretadas yN,
amoldadas en base al espiritu y razén del Constituyente, es decir,
con la importancia y relevancia constitucional que consideré al juez
como administrador de justicia y nucleo fundamental del Estado
democrético y social, de derecho y de justicia consagrado en el
articulo 2 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, en concordancia con el articulo 267 del Texto
Fundamental.

En consecuencia, la prescripcién aludida por el articulo 53 de la
Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura —norma de carécler
preconstitucional-, establece con meridiana claridad, una carga al
Estado de iniciar el procedimiento disciplinario antes de los tres (3)
arios después de acontecido el hecho, siendo que dicho inicio antes
que haya transcurrido el lapso aludido, lo interrumpiré. Asimismo,
se debe senalar que el inicio del edimi disciplin s

encontraba reglado en el articulo 40 eiusdem, gue sefialaba
"(...) El Procedimiento se inicia de ofici lain ria_d

Tribunales o a solicitud del Ministerio Puiblico. También podré

iniciarse por parte agraviada o de cualquiera de los érganos
del Poder Publico, el cual la transmitird de acuerdo con lo
revisto _en esta Ley. El denunciante responde civil
penalmente por la falsedad de su denuncia.”; en concordancia
con el articulo 30 del Régimen de Transicién del Poder Pablico,
ue establecia “(...) El Inspector neral ribunales,
solicitud de la _Comisién __de _ Funcionamiento V

f

Reestructuracién del Sistema Judicial o cuando considere que

existen faltas disciplinarias que asl lo amerite, Iniciard el

rocedimiento disciplinario con la apertura del i
citacién al juez o funcionario judicial correspondiente para gue
consignen sus alegatos, defensas I uales se

agregaran al expediente dentro de los cinco dias siguientes a
su citacién. {...)".

Por lo tanto, una vez iniciado el procedimiento disci] rio, e

decir, ejercida la_accién disciplinaria por parte del érgano
investigador, el Estado cumplié con la carga que el legislador
le_establecié para que no prescribiera su accién para poder —
mediante un proceso determinado— establecer la presunta

responsabilidad o no del juez investigado ueza
investigada (Subrayado y resaltado propio del presente fallo).

Y es que no se puede concebir, que el proceso disciplinario judicial

dada la naturaleza e importancia con que le ha revestido la Carta
Magna, quede supeditado a un lapso determinado, ya que tal
situacién generarla como consecuencia que algunos casos, adn
cuando el Estado haya manifestado el interés de disciplinar la
conducta del juez investigado o jueza investigada, ésta quedaria
impune por el transcurrir del tiempo; a diferencia de la accion
disciplinaria que si depende de su ejercicio dentro de los lapsos
establecido por el legislador. Sélo en los casos, en donde en el

mismo procedimiento, se verifique la inactividad por un perfodo
prolongado de las partes intervinientes, cabria la posibilidad no de

que prescriba la accién, ya que como se ha sefalado la misma ya

fue ejercida, sino la perencién del procedimiento en virtud de la
pérdida del interés del Estado de sancionar; y, en cuyo caso, una

vez declarada la perencién del mismo, se comenzaria nuevamente e
a computar dicho lapso de prescripcion que fue interrumpido al .
iniciar el proceso disciplinario.{...)"

Del texto anterior se desprende, claramente que una vez el Estado
a través del 6rgano investigador realiza alguna accién tendente al inicio del
proceso disciplinario el lapso de prescripcion se ve interTumpido,
verificandose que para el caso presente el hecho que ocasiond el presente
proceso disciplinario ocurrié en fecha treinta y uno (31) de marzo de 2006,
siendo iniciada la accion disciplinaria el dia seis (6) de abril de 2006, por el
inicio de la investigacion realizada por la Inspectoria General de Tribunales,
es decir, a solo dias de haberse cometido el hecho disciplinable, por lo que
resulta forzoso para esta instancia disciplinaria judicial declarar que la accién
disciplinaria fue ejercida oportunamente para interrumpir la prescripcion y en
consecuencia, no se encuentra prescrita la accién disciplinaria para el

presente asunto. Asi se declara.-

Vil
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Con motivo de los elementos presentes en el expediente, entre los
cuales se incluyen el acto conclusivo de la Inspegtoria General de
Tribunales, el escrito de solicitud interpuesto por la Figcalia Sexagésima
Tercera del Ministerio Publico a Nivel Nacional con Competencia
Disciplinaria Judicial, ante la Extinta Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, las actuaciones investigativas de la
Oficina de Sustanciacién de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial y los
alegatos expuestos ante esta instancia disciplinaria judicial por el juez
RAMON ANTONIO GUEVARA LOVERA, asi como los alegatos presentados
en el acto de audiencia; este Tribunal Disciplinario Judicial, pasa a
pronunciarse sobre la presunta falta incurrida, al decretar medida de arresto
en contra de la ciudadana NORKIS EMILIA ZAMBRANO SANCHEZ, toda
vez que el denunciado, desbordé la potestad que le confirié el articulo 81 y
siguientes de la Ley Orgénica del Poder Judicial, por no haber seguido el

procedimiento que fue establecido en la sentencia N° 1.212 de 23 de junio de
2004; hecho disciplinable de conformidad con lo previsto en el numeral 2 d%

articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

En primer lugar sé evidencia que corre inserto del folio cincuenta y
tres (53) al folio sesenta (60), ambos inclusive de la pieza N°1, dei presente
expediente judicial, copia certificada del decreto llevado en el expediente
N° 01-2006, objeto de la presente denuncia, mediante el cual impone la
medida correctiva disciplinaria en contra de la Inspectora del Trabajo Jefe,
ordenando el arresto por un lapso de tres dias.

En orden seguido, se constata del folio sesenta y dos (62) de la
pieza N° 1, copia certificada del escrito de solicitud de Inspeccién Judicial
suscrito por el ciudadano JUAN CARLOS RAMIREZ, titular de la cédula de
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identidad N° V-6.381.024, en su condicién de Presidente del Sindicato Unién
de Trabajadores de la Industria Petrolera sus Derivados y Asociados del
Estado Anzoategui (SUNTRINPESTANZ), dirigido al Juzgado de Municipio
Freites de la Circunscripcién Judicial del Estado Anzoategui, la cual consistia
en verificar la fecha exacta en que la Inspectoria del Trabajo realizé las
homologaciones correspondientes a los trabajadores de la planta Santa Rosa
de las empresas Multi Servicios JIMOR C.A, SAGO MAQUINARIAS C.A,
SUMBELL SURPLUS C.A, EYCA C.A, SAN FRANCISCO C.A, LOMORCA
C.A, las cuales funcionaron como contratistas de P.D.V.S.A GAS ANACO.

Asimismo, se evidencia del folio sesenta y ocho (68) al sesenta y
nueve (69) de la pieza uno (1) del presente expediente, copia certificada del
acta levantada en fecha veintisiete (27} de marzo de 2006, mediante la cual
el Juzgado del Municipio Pedro Marla Freites de la Circunscripcién Judicial
del Estado Anzoategui, suspende el referido acto hasta el dia veintiocho (28)
de marzo de ese mismo afio, en virtud del requerimiento de la Inspectora del
Trabajo Jefe, en el que solicité una prérroga para poder ensefiar al Tribunal
el libro diario y las actas que reposaren ante esa Inspectoria.

En este orden, se evidencié de los folios que corren insertos del
setenta (70) al folio setenta y cinco (75), que en fecha veintiocho (28) de
marzo del 2006, el acta levantada a los fines de iniciar la practica de la
inspeccion judicial por parte del Juzgado del Municipio Pedro Maria Freites
de la Circunscripcién Judicial del Estado Anzoategui, y mediante la cual la

ciudadana NORKIS EMILIA ZAMBRANO SANCHEZ, manifest6 su voluntad
de oponerse a la continuacion de dicho acto, enunciando una seri d\gg‘

consideraciones y expresando su negativa absoluta a la continuacién de
dicho acto.

Seguidamente, se observa del folio setenta y siete (77) al folio
ochenta y uno (81), ambos que corren insertos en la pieza N°1 del presente
expediente judicial, los oficios librados en fecha treinta y uno (31) de marzo
de 2006, a causa de la medida de arresto disciplinario por tres dias
decretado por el Juzgado a cargo del juez denunciado, los cuales fueron
dirigidos al Comandante del Destacamento N°75 de la Guardia Nacional de
San Tomé, del Municipio Freites del Estado Anzoategui, al Comandante del
Destacamento de la Policia del Estado Anzoategui, puesto Cantaura, al Juez
Rector de la Circunscripcién del Estado Anzoategui, al Ministro del Trabajo
de la Republica Bolivariana de Venezuela y a la Fiscal Décimo Catorce del
Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui, con
sede en Anaco.

Igualmente, se observa del folio noventa y uno (91) al folio noventa
y dos (92), ambos que corren insertos en la pieza N°1 del presente
expediente judicial, auto dictado por el juez denunciado, en virtud del
desacato por parte de la Inspectora del Trabajo Jefe, ordenando la libertad
de la funcionaria antes indicada, ordenando librar los respectivos oficios.

En este sentido y a los fines de desvirtuar la comisién del ilicito
disciplinario previsto en la causal del numeral 2 del articulo 31 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, el juez investigado alegd
que lo que origind el decreto fue el ejercicio de la potestad sancionatoria
disciplinaria que le es conferida a los jueces a través de los articulos 93 y 94
de la Ley Orgénica del Poder Judicial y para lo cual no hay un criterio
establecido acerca del procedimiento a seguir en tal caso, que la medida
disciplinaria de arresto no se llevé acabo puesto que se dejo sin efecto la
misma y que ya han transcurrido siete afios desde el momento en que
ocurrieron los hechos.

Ahora bien, correspondiendo a este Tribunal evaluar el proceder
del juez denunciado en la presente causa, es menester destacar el contenido
de la normativa adjetiva aplicada en la referida causa; desprendiéndose del

articulo 93 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, las sanciones que los
jueces deben aplicar a quienes irrespetaren a los funcionarios o empl ‘H_gs

5 vt %
Judiciales y todas aquellas personas que perturbaren el orden de dicﬁéii
oficina, tal como reza la transcripcién de su contenido:

"Art_fcufo 93. Los jueces sancionardn con multas que no excedan del
equivalente en bolivares a lres unidades tributarias (U.T.), o de ocho

dias de arresto, a quienes irrespetaren a los funcionarios o empleados
judiciales; o a las partes que ante ellos actien; y sancionarén también a
quienes perturbaren el orden de la oficina durante su trabajo.

Asi mismo, del articulo 94 ejusdem argumentado por el juez
denunciado se desprende las sanciones que se impondran a los abogados
que intervinieren en los procesos judiciales, asl como la potestad
jurisdiccional del juez a la hora de ejercer la potestad disciplinaria, tal y como

se evidencia en la transcripcion del texto normativo el cual sefiala:

“Articulo 94. Los tribunales podrén sancionar con multa del
equivalente en bolivares a cuatro unidades tributarias (U.T.), o con
arresto hasta por ocho dias, a los abogados que intervienen en las
causas de que aquellos conocen:

1) Cuando en el ejercicio de la profesién faltaren oralmente, por
escrito, o de obra al respeto debido a los funcionarios judiciales;

2) Cuando en la defensa de sus clientes ofendieren de manera
grave o injustificada a las personas que lengan interés o parte en el
Juicio, o que intervengan en él por llamado de la justicia o a los
otros colegas. Todos estos hechos quedan somefidos a la
apreciacion del juez, quien decidiré discrecionalmente si proceden o
no las medidas indicadas; pero los sancionados tendrén el derecho
de pedir la reconsideracion de la medida si explicaren sus palabras
o su intencion, a fin de salisfacer al tribunal. En caso de falta
cometida por escrito, el juez ordenaré testar las especies ofensivas,
de manera que no puedan leerse.

De las normas antes transcritas se evidencia que si bien facultan al
juez para sancionar a todos aquellos funcionarios o empleados judiciales asl
como a las partes que ante ellos actien incluyendo a quienes perturbaren el
orden de la oficina durante su trabajo, no prevén el procedimiento a seguir
para la imposicion de dichas sanciones, por lo que dicho vaclo legal fue
subsanado por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la
cual instauré de manera vinculante para todos los Tribunales de la Republica

el procedimiento a seguir para la imposicién de las referidas medidas
disciplinarias, mediante sentencia N°1.212, de fecha veintitrés (23) de NQJQ

de 2004 (Vid. Caso: Carlo Palli), la cual sefiala: ~

“ (...) La Ley Orgénica del Poder Judicial otorga a los jueces
potestad disciplinaria respecto de los particulares, las partes,
apoderados judiciales y los empleados judiciales, cuando faltaren el
respeto y el orden debidos dentro del recinto de su Tribunal,
potestad que la Ley define en su artlculo 91 y que desarrolla, segun
la distincion de los sujetos pasivos de la sancién disciplinaria, en
sus articulos 92, 93, 94, 98 y 99 de la manera siguiente.

...Omissis. ..

Tal potestad disciplinaria esta comprendida dentro de los poderes
generales del juez, aun cuando no tiene naturaleza estrictaments
Jjurisdiccional, y de alli que la doctrina procesalista, la cual comparte
esta Sala, la entienda como un poder procesal, inherente a la
condicion del Juez en tanto director del proceso (vid. RENGEL-
ROMBERG, ARISTIDES, Tratado de Derecho Procesal Civil
Venezolano, Tomo I, Editorial Arte, Caracas, 1992, pp. 277-294).
poder procesal que se ejerce mediante actos cuya naturaleza
Jjuridica analizé ya esta Sala en anteriores oportunidades, en las
que sefalo que se trata de actos administrativos de efectos
particulares. En concreto, en sentencia de 23-01-02 (caso Mima
Mas y Rubi Spdsito), la cual reitera el criterio de decisiones
anteriores (ss.S.C. de 10-5-01, caso José Angel Rodriguez y de
3-10-01, caso Eduardo José Ugarte H.), sefiald lo siguiente:

En este sentido observa la Sala que tanto la doctrina como la
jurisprudencia _han _sido contestes en considerar gue las
sanciones correctivas y disciplinarias decretadas por los
jueces, en efercicio de la potestad disciplinaria de la cual estén

investidos, son actos administrativos de e ul
'oda vez que el tribunal no actia ] licclonal
ue originariamente le ha sido atribuida 0 ina_funei

administrativa, por lo cual, dichas decisiones son recurribles
por la via del contencioso administrativo ante la Corte Primera

de lo Contencioso Administrative.

Tal potestad deviene del hecho de que los distintos poderes del!
Estado pueden dictar actos que rebasan o escapan de su funcién
natural, verbigracia, la facultad del Poder del Ejecutivo de
reglamentar leyes, o en el caso especifico del Poder Judicial, la
facultad del Juez (sic) de imponer multas, o destituir funcionarios,
los cuales constituyen actos distintos a su funcion, cual es la de
emitir actos o decisiones judiciales.

Ahora bien, la exclusién formal de la potestad disciplinaria
respecto del ius puniendi del Estado po implica, en modo

alguno, gque no le s aplicables I ndam Il

que informan el ejercicio del poder punitivo estatal, pues, en
definitiva, la imposicién de un castigo disciplin: reute
en detrimento de la esfera juridica del particular, tanto como
una_sancién_penal o una sancién_administrativa -maxime
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cuando, como en el caso de la potestad disciplinaria judicial, Lgl

sancién de afectar la libe n. r en mal

podria_discriminarse el respeto de garantlas y derechos
reconocibles cuando se impongan In ion

Tales consideraciones son, ademés, exigibles segun el Texto
expreso de la Constitucion de 1999, cuyo articulo 49 dispone que el
derecho al debido proceso y todos sus atributos se aplicaréd ‘a lodas
las actuaciones administrativas y judiciales’ sin distincién. Por tanto,
el gjercicio de la potestad disciplinaria por parte de los jueces con
fundamento en las normas de la Ley Orgénica del Poder Judicial,
debe forzosamente garantizar el derecho fundamental al debido
proceso y, por ello también, enlre otros, & la defensa, a la
presuncién de inocencia, a ser oido, al juez natural, a la legalidad
de la pena y al non bis in idem en los términos en que los establece
el articulo 49 del Texto Fundamental.

No obstante, el andlisis de las normas legales que otorgan al juez
la potestad disciplinaria, que antes fueron transcritas, revela la
ausencia de un procedimiento especial a seguir para el ejercicio de
las mismas. Tal cuestién fue ya objeto de pronunciamiento por
parte de esta Sala, concretamente mediante la sentencia de
23-01-02 que anteriormente se citd, en la cual se sostuvo la falta de
necesidad del procedimiento previo al ejercicio de la potestad
disciplinaria judicial, con consideracién de la verificacién de
flagrancia del imputado en estos casos. Ahora bien, de conformidad
con el Texto Constitucional (articulo 44, cardinal 1) la flagrancia lo
que puede relajar es el principio de prohibicién de detenciones
preventivas sin orden judicial previa, por lo que la Sala expresa
ahora que, ante la imposibilidad de una interpretacion in extenso de
esa norma -so pena de violacién del principio in dubio pro reo- para
sostener que la flagrancia relaja el principio del procedimiento
previo a la imposicién de sanciones definitivas, como lo son el
arresto y la multa en el caso del ejercicio de la potestad disciplinaria
Jjudicial, debe revisar su doctrina.

De alli que un nuevo andlisis del punto, a la luz del Texto
Constitucional, lleva a la Sala a la reformulacién de su posicién anta
la conveniencia y necesidad del previo procedimiento frente a la
aplicacién de dichas sanciones disciplinarias, y por cuanto los
articulos 91 y siguientes de la Ley Orgénica del Poder Judicial no
normaron expresamente el procedimiento disciplinario a seguir,
debe la Sala, en cumplimiento con su deber de velar por la uniforme
interpretacién y cumplimiento de la Constitucién (articulo 335
constitucional), propender a la aplicacién de dichas normas legales
8 la luz del articulo 49 del Texto Fundamental. Por tanto, y de
conformidad con la potestad que le otorga el articulo 102 de la Ley
Orgénica de la Corte Suprema de Justicia, han de analizarse las
pautas procedimentales a seguir para el ejercicio de la potestad
correctiva que, a los jueces, otorga la Ley Orgénica del Poder
Judicial.

En este sentido, debe tenerse en cuenta que, en tales casos, el
supuesto infractor de conformidad con dichas normas, tiene
derecho a que se le oiga para que se defienda, lo que involucra que
se le notifique, aunque de inmediato, el procedimiento que se /s
sequird, a disponer del tiempo, asi sea breve, para su defensa y
para el alegato, en su favor, de las pruebas que considers
pertinentes, con salvaguarda, en todo momento, del derecho a la
presuncién de inocencia.

En ausencia de un procedimiento sancionador administrativo

tipo en nuestro ordenamiento juridico, considera la Sala que
uede aplicarse en esfos caso. mutati:

procedimiento que dispone el articulo 607, Titulo NI, Libro

Tercero, del Cédigo de Procedimiento Civil. Por tanto, cuando

un juez de la Republica considere gue se verifica alguno de I

Supuestos de hecho expresamente tipificados en los articulos
91 y siquientes de la Ley Orgédnica del Poder Judicial, en virtud
del irrespeto u ofensa gue algun particular, parte en juicio o
abogado profiriere respecto de su persona, respecto del resto
de los funcionarios del tribunal o bien de la contraparte en
juicio, en contravencién del orden pdblico tribunalicio, podrd
efercer la potestad disciplinaria que dichas normas le otorgan,
previa audiencia_del supuesto transgresor, a través del
procedimiento que establece el articulo 607 del Cédigo de

Procedimiento Civil. Asi se declara.-

En estos casos, al momento de la ocurrencia de la supuesta
infraccién, el Tribunal pondré a derecho al sujeto, por escrito, para
que esté en conocimiento de los hechos que se le imputan; le
informard, en esa oportunidad, que al dia siguiente podré plantear
alegatos en su favor, promover las testimoniales y, en general, las
pruebas que considere pertinentes; uego de ello, la incidencia se
tramitard segun precepliua el articule 607 en relacién con el lapso
para la resolucion de la misma, por lo que el juez deberé resolver &
més tardar dentro del tercer dia, 8 menos que haya necesidad de
esclarecer algun hecho, caso en el cual abrird una articulacién por
ocho dias sin término de distancia. El juez podré tomar, ain de
oficio, las medidas caulelares que estime indispensables para
asegurar la ftramitacién y las resultas del procedimiento
sancionador, como, entre olras, la delencidn preventiva para el
caso de flagrancia, que seria, por ejemplo, el supuesto del agresor
verbal o fisico del juez o funcionario judicial en estrados, durante
una audiencia oral o una entrevista.

La decisién del procedimiento disciplinario corresponde, segin la
Ley, al propio juez, quien ha de seguir las pautas que le indican el
articulo 94 eiusdem y decidird con fundamento en el arbitrio que le
otorga su sana critica si proceden o no las medidas indicadas, esto

-2
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es, si procede la imposicion de alguna de las sanciones
disciplinarias tipificadas en la Ley Orgénica del Poder Judicial, &
saber, amresto o multa -y, ademas, suspension y destitucién en el
caso de los funcionarios judiciales-,

Ahora bien, en una nueva interpretacién de la norma a la luz del
Texto Constitucional, el cual reconoce el principio de objetividad del
érgano decisor y derecho a ser juzgado por un juez imparcial
(articulo 49, cardinales 2 y 3), la competencia para la imposicién de
la medida disciplinaria corresponderé al juez del Tribunal en el cuai
ocurriere la falta, cuando el ofendido sea la contraparte, lerceros o
apoderados en juicio, o bien cuando sea cualquier funcionario
Jjudicial distinto al propio juez, pues, en caso de que é/ mismo sea sl
ofendido, la decisién carresponders a ofro juez de igual jerarquia,
siguiendo las reglas procesales de la inhibicién. Ya, en anterior
oportunidad, la Sala advirtié la necesidad de salvaguarda dal
principio de objetividad cuando se ejerce la potestad disciplinaria
Judicial (s.SC de 25-3-03, caso William Albrey Mora) y, agrega en
esta oportunidad, que dicha garantia debe operar no sélo en via ce
recurso, esto es, para la impugnacién de la sancién disciplinana,
sino incluso al momento cuando se dicte la propia decisién
sancionatoria.

Por dltimo, huelga sefialar que quien se vea afectado por la
decisién disciplinaria podré ejercer su derecho a acudir a las viss
jurisdiccionales que ofrece el ordenamiento jurldico para el
planteamiento de la contrariedad & derecho de dicha sancién, a
través del recurso contencioso administrativo de anulacién de actos
administrativos, o bien para la denuncia de violacién de sus
derechos y garantias constitucionales a través del amparo
constitucional, en los términos en que, de ordinario, éstos son
admisibles y, en ambos casos, con seguimiento de las reglas
procesales de compelencia; vias jurisdiccionales que no memman,
claro esta, la posibilidad de que potestativamente se solicite al
drgano que dictd la medida, la reconsideracién de la misma, tal
como expresamente lo permite el articulo 94 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial. Asi se decide.

Con fundamento en las consideraciones expuestas, esta Sala

deja sentado el siquiente criterio, con cardcter vinculante par:

todos los tribunales de la Republica:

1. El ejercicio de la potestad disciplinaria que a los Jueces

otorga la Ley Organica del Poder Judicial, debe farzosamente
garantizar, entre otros, los derechos fundamentalgs al debido
proceso, a la defensa, a la presuncién de inocencia, a ser oido,
al juez natural, a la legalidad de la pena y al non bis in idem, en
los términos en que los establece el articulo 49 del Texto

Fundamental.

2._En ausencia de un procedimiento especlal que prevea la

norma legal, el ejercicio de la_potestad disciplinaria de los
jueces se tramitard de conformidad con el procedimiento gue
establece el articulo 607, Titulo lll, Libro Tercero, del Cédigo de
Procedimiento Civil, y en consecuencia:

i) Al momento de la ocurrencia de la ta_infraccidn, el
Tribunal pondrd a derecho al sujeto, por escrito, para que esté
en _conocimiento de los hechos que se le imputan y de la
oportunidad gue tiene para el ejercicio de las defensas gue

onsid ertinentes. manera se _enten n

del inicio del procedimiento disciplinario.

ii) Se otorgaré al supu infractor la oportunidad de plantear

alegatos en su favor, promover las testimonliales y, en general,

las pruebas gque considere pertinentes, defensas gue deberd
ejercer al dia siguiente de dicha notificacién.

i haga o no uso de la oportunidad de defensa e

otorgd al supuesto infractor, el Juez competente para la
imposicién de la sancién Iverd a mds tardar den /
tercer dia, a menos que haya necesidad de esclarecer algun
hecho, caso en el cual abrird una articulacién por ocho dias,

sin término de la distancia.

3. La competencia para la decisién del procedimiento
disciplinario corresponde al juez del Tribunal en el cual
ocurriere la falta, cuando el ofendido sea la contraparte,
terceros o apoderados en juicio, o bien cuando sea cualquier
funcionario judicial distinto al propio juez; en caso de gue él
mismo sea el ofendido, la decisién corresponderd a otro Juez
de igual jerarguia, siguiendo las reglas procesales de la
inhibicién.

4. El juez competente debera decidir con fundamento en los
Supuestos y pautas que le indican el articulo 94 de la Ley
Orgénica_del Poder Judicial, y determinard si_procede la
imposicién de alguna de las sanciones disciplinarias
expresamente tipificadas en dicha Ley. El juez podrd tomar,
ain de oficio, las medidas cautela

indispensables para asequrar la tramitacién y las resultas del
procedimiento sancionador, como, entre otras, la_detencién
preventiva para el caso de flagrancia.

5. Quien se vea afectado por la Isi linaria po

acudir a las vias jurisdiccionales que ofrece el ordenamiento
juridico para el planteamiento de la contrariedad a derecho de

dicha sancién, a través del recurso contencioso administrativo

de anulacién de actos administrativos, o bien a través del
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amparo constitucional, en los términos en gque, de ordinario,
éstos son admisibles y sequn las respectivas reglas
procesales de competencia. Asimismo, tendré la posibilidad de
solicitar la reconsideracién de la decisién sancionadora, ante
la_ misma autoridad que dicté la medida, tal como lo prevé el
articulo 94 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial,
gggng:derac;éﬂ que serd siempre de caricter potestativo.(...)"

(Subrayado y resaltado propio del Tribunal Disciplinario Judicial)

De la sentencia parcialmente transcrita, se desprende el anlisis
concordado de los articulos 91, 92, 93, 94, 98 y 99 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial, los cuales establecen lo correspondiente al despliegue del
poder disciplinario pero en los cuales no se establecia un procedimiento
especial para el ejercicio de la potestad disciplinaria que la ley confiere a los
jueces en el desempefio de sus funciones, siendo a partir de dicho fallo que
se establecié como procedimiento para estos correctivos el dispuesto en el
articulo 607 del Cédigo de Procedimiento Civil, ello en atencidn a la gara.m;a
constitucional del articulo 49 que establece la aplicacion del debido prooeso‘a\
todas las actuaciones judiciales y administrativas que emanen de los
organismos del Estado.

En este orden de ideas, respecto a las circunstancias que
motivaron al juez denunciado para ejercer la potestad disciplinaria en contra
de la funcionaria adscrita a la Inspectoria del Trabajo, este Tribunal no pasa
a considerar si fue correcta o no la actuacién desplegada por dicha
funcionaria puesto que ello es parte de la independencia y autonomia del
juez a la hora de considerar disciplinable o no dicha conducta, es decir, es de
potestad jurisdiccional, mas sin embargo, si resulta pertinente para este
Tribunal verificar que el juez aplique de manera correcta las facultades que
las leyes y la Constitucion le confieren, velando porque se apliquen los
procedimientos necesarios y correspondientes de acuerdo al caso en
concreto, ello en virtud de la correcta administracién de justicia, evitando
posibles violaciones a los derechos de los particulares a causa del abuso de
autoridad y de poder en los que pudiesen incurrir los jueces y juezas de la
Republica en el ejercicio de sus funciones.

En razén a lo antes expuesto, este Tribunal resulta conteste con lo
planteado por el Tribunal Supremo de Justicia, respecto al procedimiento que
deben seguir los jueces y juezas a la hora de ejercer la potestad disciplinaria,
atendiendo y garantizando el derecho a la defensa, consideraciones que no
fueron atendidas en el proceder del juez RAMON ANTONIO GUEVARA
LOVERA, al dictar el decreto de arresto disciplinario en contra de la
Inspectora del Trabajo Jefe, mediante el cual el referido juzgado,
fundamentadose en los articulos 136, 51, 26 y 253 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela dictd el decreto in comento por desacato

. e irrespeto a la majestad del Poder Judicial, acordando la imposicion de la
sancion disciplinaria prevista en la Ley Orgénica del Poder Judicial, omitiendo
el procedimiento establecido en el referido fallo jurisprudencial. As/ se
declara.-

Respecto a lo alegado por la parte denunciada, al sostener que
dicha medida no fue ejecutada siendo suspendido el arresto el mismo dla de

su ejecucion, esta instancia disciplinaria judicial considera que, si bien es
cierto se dejé sin efecto la ejecucion de la sancién disciplinaria, no es manps

cierto que el juez denunciado en fecha treinta y uno (31) de marze de 2003“
dicté el decreto que ordena el arresto, por lo que como punto inicial es
menester comenzar el andlisis de lo alegado por la parte denunciada a partir
del momento en que manifesté su voluntad de sancionar a la ciudadana
NORKIS EMILIA ZAMBRANO SANCHEZ, ello comenzando a enunciar a

groso modo el concepto de decision segun la Real Academia Espafiola la
cual sefiala que:

“Decisién. (Del lat. decisio, -Onis). Es la determinacién, resolucion
que se toma o se da en una cosa dudosa.”

Ahora bien, segun la definicién transcrita supra, si se concibe el
concepto de decision como determinacién, es importante destacar que para
poder fijar o aclarar los elementos de una situacién es necesario realizar un
proceso cognitivo, por lo que podriamos decir que la decisidn es el resultado
del proceso cognoscitivo que un individuo atraviesa y el cual se ve

materializado con la manifestacion de voluntad que éste ejecute realizando
una accion especifica; casos como el presente, se observa una clara
manifestacion de voluntad por parte del juez denunciado al haber dictado el
decreto de la medida correctiva, pues aun cuando fue dejada sin efacto dicha
aprehensién, su determinacion se ve exteriorizada a través del decreto, mas
alla de haber suspendido dicha accién, puesto que el interrumpir su
determinacién no implica el no haber cometido el ilicito disciplinario, dado
que la manifestacién de voluntad se vio materializada a través de lo
ordenado en el decreto, es decir, la transgresién del derecho a la defensa y
el debido proceso que tanto sefialo la sentencia de la Sala Constitucional se
vio afectada desde el momento en que fue ordenada la imposicién de dicha
medida correctiva a la funcionaria de la Inspectoria del Trabajo.

Siendo asi las cosas, este Tribunal Disciplinario pasa a analizar la
causal por la cual es sancionado el ciudadano RAMON ANTONIO
GUEVARA LOVERA, prevista en el numeral 2 del articulo 38 de la Ley de
Carrera Judicial la cual fue subsumida a la causal prevista en el numeral 2
del articulo 31 Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, la

cual sefiala:

“Causales de amonestacién escrita ~ “RL

Articulo 31. Son causales de amonestacion escrita al juez o la
Jueza:

1. Ofender a sus superiores o a sus iguales o subalternos, en el
gjercicio de sus funciones por escrito o vias de hecho.

2. Falta de consideracién y respeto a auxiliares, empleados o
empleadas, bajo su supervision o a quienes comparezcan al
estrado. (.. )" (Resaltado de este drgano disciplinario judicial)

Para poder exponer los argumentos que usé este Tribunal para
subsumir la conducta del juez denunciado en la causal antes descrita, es
necesario comenzar por hacer un breve andlisis de los conceptos basicos
que conforman lo expresado en el numeral 2 del articulo 31 del Cédigo in
comento, partiendo por lo que considera la Academia de la Lengua respecto
al significado de la palabra “consideracién”, sefialando lo siguiente:

“Considerar. (Del lal. considerére).

1. tr. Pensar, meditar, reflexionar algo con atencién y cuidado.
2, Ir. Tratar a alguien con urbanidad o respeto.

3. tr. Juzgar, estimar. U. 1. ¢. prnl." (Resaltado de este Tribunal)

Ahora bien, podemos ver que de la definicién antes transcrita,
considerar no solo es reflexionar, pensar o meditar acerca de una situacién
bajo el cuidado y atencién que merezcan, si no también significa ‘juzgar'; por
lo que es de igual importancia verificar lo que significa esta palabra juzgar,
para la Academia de la Lengua Espafiola, la cual sefiala:

“Juzgar. (Del lat. iudicare).

1. tr. Dicho de la persona que tiene autoridad para ello:
Deliberar acerca de la culpabilidad de alguien, o de la razén
que le asiste en un asunto, y sentenciar lo procedente.
(Resaltado de este Tribunal)

2, Ir. Formar opinién sobre algo o alguien,

3. tr. Fil. Afirmar, previa la comparacién de dos o més ideas, las
relaciones que existen entre ellas.”

En este sentido, tal y como se desprende del texto antes transcrito
juzgar significa deliberar acerca de la culpabilidad de alguien, por lo que es
menester como Ultimo punto en el breve analisis a lo dispuesto en la rafqﬁda
causal, enunciar el significado de deliberar segun el maximo interprete del<::
idioma castellano el cual dice:

“ Deliberar'. (Del lat. deliberére).

1. intr. Considerar atenta y deteni te el pro y el contra de
los motivos de una decision, antes de adoptaria, y la razén o
sin razén de los votos antes de emitirlos. (Resaltado de este
Tribunal)

2. tr. Resolver algo con premeditacién.”



Lunes 17 de febrero de 2014

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 409.493

Como puede apreciarse de los conceptos antes enunciados, se
desprende la Intima relacién que existe entre un significado y otro,
configurandose que deliberar y considerar forman un mismo contexto en lo
que respecta al proceso cognitivo que realiza un individuo a la hora de
realizar una accién de manera concluyente, pues de ejecutar una decisién
—deliberacion— sin la previa consideracién de los pro y contras que podria
traer consigo dicha determinacion entonces podria hablarse de la simple
ejecucion de un acto de manera instintiva, sin el previo proceso epistémico
que amerita toda accién humana, trayendo como consecuencia una accién
desconsiderada e irresponsable por parte del individuo que la ejecuta.

En este orden de ideas, cabe acotar que toda deliberacién juridica
debe contener de manera implicita este proceso cognitivo, esa consideracién
en cada uno de los procesos que estén bajo la responsabilidad de los
administradores de justicia, ello en virtud del principio de ideneidad y
excelencia que reviste la funcién jurisdiccional y por ende que debe poseer
teda persona que ostenta el cargo de juez.

En este sentido, este Tribunal Disciplinario Judicial considera como
parte fundamental en el ejercicio de la potestad disciplinaria que la ley le
confiere a los jueces y juezas de la Republica, la realizacion de un profundo
analisis del caso en concreto sin limitarse solo a lo que la ley expresa pues
casos como el presente, existia un procedimiento establecido mediante
criterio vinculante por parte de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, omitiendo el juez denunciado, el procedimiento especial

establecido para los casos en que se aplicaran las medidas correctivas a los
funcionarios, empleados o todos aquellos que obstruyeren el ejercicio ‘dgir,sus

funciones. &

Siendo asi las cosas, verificada la normativa antes expuesta, el
criterio del méaximo tribunal, el anlisis de la causal a la cual se subsume la
falta disciplinaria cometida por el juez denunciado y las actuaciones que
constan en el presente expediente disciplinario judicial, este Tribunal
Disciplinario Judicial observa que el ciudadano RAMON ANTONIO
GUEVARA LOVERA, en su condicién de juez del Juzgado del Municipio
Pedro Maria Freites de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzoategui,
actud de manera descuidada al no considerar la violacién del derecho a la
defensa y las garantias constitucionales que la norma supra reza, omitiendo
el procedimiento especial que la Sala Constitucional establece para
aplicacion de la potestad disciplinaria por parte de los tribunales de la
Replblica, decretando de manera desconsiderada la medida de arresto
disciplinario por el lapso de tres (3) dias en contra de la ciudadana NORKIS
EMILIA ZAMBRANO SANCHEZ, en su condicién de Inspectora del Trabajo
Jefe, en fecha treinta y uno (31) de marzo de 2006.

Por lo antes expuesto, esta instancia judicial estima que el juez
RAMON ANTONIO GUEVARA LOVERA, se encuentra incurso en el ilicito
disciplinario previsto en el numeral 2 del articulo 31 del Cédigo de Etica del

Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi se decide.-

Vil
DECISION

Pczr las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela
por autoridad de la Ley, bajo la ponencia del ciudadano HERNAN PACHECO
ALVIAREZ, aprobada de manera unanime, decide lo siguiente:

UNICO: Se declara la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA
JUDICIAL al ciudadano RAMON ANTONIO GUEVARA LOVERA, titular de
la cédula de identidad N° V-2.796.192, por sus actuaciones realizadas
durante su desempefio como Juez Temporal del Juzgade del Municipio
Pedro Maria Freites de la Circunscripcién Judicial del Estado Anzoategui,
por la comisién del ilicito disciplinario previsto en el numeral 2 del articulo 31

del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Notifiquesetce.:

a las partes intervinientes y librese los oficios respectivos.
Una vez que la presente decision adquiera el caracter de
definitivamente firme, remitase copia certificada al Tribunal Supremo de

Justicia, al Poder Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, al
Registro de Informacion Disciplinaria, a la Inspectoria General de Tribunales
y a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia de conformidad con
el articulo 89 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza

Venezolana.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho del Tribunal

Disciplinario Judicial de Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, a los
c)?:‘e,cfﬂucw 0‘9 Aﬁ%}\de 1' tIQI'ggHL‘RC del afio dos mil trece

—— -

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Exp. N° AP61-D-2011-000235

En fecha seis (6) de octubre de 2011, la Unidad de Recepcion y Distribucién de
Documentos (U.R.D.D.) de la Jurisdiceién Disciplinaria Judicial, recibié escrito
de denuncia suscrito por el ciudadano VICTOR ARTURO PRIM GIRON, titular
de la cédula de identidad N° V-11,168.287, en contra de la ciudadana MARINA
OJEDA BRICENO, titular de la cédula de identidad N° V-5.536.904, en su
condicién de Jueza Rectora y Presidenta del Circuito Judicial Penal del Estado
Miranda, asignando el numero de expediente AP61-D-2011-000235, de esta
jurisdiccién,

Por auto separado de la misma fecha, la Oficina de Sustanciacién de esta
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial recibié el expediente signado con la
nomenclatura APE1-D-2011-000235 y en fecha nueve (9) de noviembre de
2011, elaboré el informe de remisién al Tribunal Disciplinario Judicial de
conformidad con el articulo 55 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana, por considerar que estaban dados los supuestcs exigidos
en el articulo 54 ejusdem.

En fecha quince (15) de noviembre de 2011, la Oficina de Sustanciacién remitié
el referido informe, designandose ponente a la Jueza Jacqueline Sosa Marifio,
segun distribucién aleatoria llevada por el Sistema de Gestién Judicial, para el
conocimiento del presente asunto y quien con tal caracter suscribe la presente
decision.

En fecha veintidés (22) de noviembre de 2011, este Tribunal Disciplinario
Judicial, revisadas las causales de inadmisibilidad contenidas en el articulo 55
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, admitié cuanto
ha lugar en derecho la denuncia y, posteriormente en fecha diez (10) de enero
de 2012, de conformidad con lo establecido en el articulo 58 ejusdem, ordend
remitir las actuaciones a la Oficina de Sustanciacién a los fines de iniciar las
investigaciones correspondientes.

En fecha dieciséis (16) de febrero de 2012, la Oficina de Sustanciacion acordé
proseguir con la investigacion recabando los elementos indiciarios relacionados
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con los hechos denunciados y elaborar el informe sobre la procedencia o hio-

para abrir el procedimiento disciplinario correspondiente, dentro de un lapso no
mayor de treinta (30) dias habiles conforme a lo previsto en el Manual de
Procedimientos de la Oficina de Sustanciacién publicado en Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39,797, de fecha diez (10) de
noviembre de 2011,

Por auto separado de la misma fecha, la Oficina de Sustanciacién solicité con
caracter de urgencia a la Directora Administrativa Regional del Estado Miranda
(DAR), Licenciada Ayesa Flores, copias certificadas del expediente
administrativo del ciudadano Victor Arturo Prim Girén, quién ocupd el cargo de
Coordinador del Archivo Central y Archivo Sede de ese Circuito.

En fecha once (11) de abril de 2012, la Oficina de Sustanciacién emitié informe

, en el que concluy6 que no existen elementos indiciarios para considerar que la
5': conducta desplegada por la ciudadana Marina Ojeda Bricefio, cuando se

' desempefiaba como Jueza Rectora y Presidenta del Circuito Judicial Penal de

la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, se subsuma como falta
disciplinaria conforme al Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, acordando remitir el expediente al Tribunal Disciplinario Judicial.

En fecha diecisiete (17) de abril de 2012, se le dio ingreso al expediente
proveniente de la Oficina de Sustanciacién, designandose ponente a la Jueza
Jacqueline Sosa Marifio, segtn distribucion aleatoria llevada por el Sistema de
Gestién Judicial, para el conocimiento del presente asunto.

En fecha dos (2) de mayo de 2012, este Tribunal Disciplinario Judicial ordent
citar a la Jueza Marina Ojeda Bricefio para que a partir que conste en autos la
practica de la citacidn y transcurrido el término de la distancia, comparezca en
un lapso de cinco (5) dias de despacho a fin de que consigne su escrito de

' descargo por presuntamente haber incurrido en la falta disciplinaria prevista en

el articulo 32, numeral 7 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza

' Venezolana, actuacion que de comprobarse eventuaimente darfa lugar a la

¢

sancién disciplinaria de suspensién.

| En fecha siete (7) de junio de 2012, la ciudadana Marina Ojeda B
J 80
74

estando dentro del lapso previsto en el articulo 62 del Cédigo de Etica del Jue
Venezolano y la Jueza Venezolana, presentd el escrito de descargos, constante
de seis (6) folios Gtiles.

En fecha trece (13) de junio de 2012, la ciudadana Marina Ojeda Briceiio,
presento escrito de promocién de pruebas constante de cuatro (4) folios utiles.

En fecha veinte (20) de junio de 2012, el ciudadano Victor Arture Prim Girén,
presentd escrito de promocién de pruebas constante de cinco (5) folios dtiles y
anexos constantes de treinta y siete (37) folios utiles.

En fecha cuatro (4) de julio de 2012, el Tribunal Disciplinario Judicial admitié las
pruebas promovidas tanto por la Jueza denunciada como por el denunciante en
la presente causa disciplinaria.

En fecha doce (12) de julio de 2012, la ciudadana Marina Ojeda Bricefio,
consigné tanto escrito de impugnacién ante las pruebas promovidas por el
denunciante, asi como escrito de oposicion a las pruebas admitidas por este
Tribunal Disciplinario Judicial.

En esta misma fecha, se celebré audiencia de evacuacién de testigos, acto al
que comparecid la Jueza denunciada y su respectiva testigo promovida
previamente, y se verificé la incomparecencia tanto del denunciante como de la
testigo promovida por su persona en su oportunidad.

Posteriormente, en fecha veinte (20) de septiembre de 2012, se celebré
audiencia de evacuacion de testigos en virtud de la citacién solicitada a este
Tribunal por parte del denunciante, acto que fue declarado desierto en razén de
la incomparecencia de todas las partes intervinientes en el presente proceso.

En fecha veintiséis (26) de septiembre de 2012, esta instancia judicial acordé
fijar la audiencia oral y piblica en la causa seguida a la ciudadana Marina
Ojeda Bricefio, para el dia jueves veintidés (22) de noviembre de 2212, a las
dos horas de la tarde (2:00 p.m.).

/I En fecha veintidés (22) de noviembre de 2012, siendo la oportunidad pautadia
i e

para la celebracion de la audiencia, el ciudadano Victor Arture Prim Girén
ratificé su denuncia, la Jueza Marina Ojeda Bricefio expuso sus alegatos, se
deliberé y adopté la respectiva decision, tal como consta en el acta cursante en
el presente expediente disciplinario, correspondiendo en esta oportunidad dictar
el texto integro de la decision, en cumplimiento de lo establecido en el articulo
82 ejusdem, y al respecto se observa:

I
DE LA DENUNCIA PRESENTADA ANTE ESTE TRIBUNAL DISCIPLINARIO
JUDICIAL

Las investigaciones emanadas dentro del presente proceso disciplinario judicial,
surgen con motivo de la denuncia incoada por el ciudadano Victor Arturo Prim
Girén, quien se desempefiaba como Archivista Jefe del Circuito Judicial Penal
del Estado Miranda, extension Valles del Tuy, contra la ciudadana Marina Ojeda
Briceno, quien ejercia el cargo de Jueza Rectora y Presidenta del Circuito
Judicial Penal del Estado Miranda. En tal sentido, se transcribe a continuacién
un extracto de la referida denuncia:

“Ingrese (sic) al Poder Judicial en fecha 05 de Agosto de 1999 prestando
desde esa misma fecha, mis servicios como Archivista Jefe adscrito al
Circuito Judicial Penal del Estado Miranda Extension Valles del Tuy.

En fecha 04 de Septiembre de 2009 por razones que desconozco, me
Remueven y Retiran del cargo de Archivista Jefe (Coordinador del Archivo
Central y Archivo Sede) adscrito al Circuito Judicial Penal del Estado
Miranda Extensién Valles del Tuy, siendo que para e/ momento de la
emisién de dicho aclo me enconiraba protegido por la figura del Fuero
Paternal, en ccasién del nacimiento de mi menor hijo SEBASTIAN GABRIEL
PRIM ROJAS, quien para el momento contaba con cuatro (4) meses de
edad (anexos marcados "B", °C", "D", "E", 'F", "G y "H")

(...Omissis...)

En consecuencia a todo lo anterior, solicite muy rfspetuosamente a este
Tribunal lo siguiente:
PRIMERO: Admita y sustancie por estar ajustada a Derscho y por no
encontrarse prescrita, la presente denuncia en conira de a (sic) la
CIUDADANA MARINA OJEDA BRICENO, quien es venezolana, mayor de
edad, litular de la cedula (sic) de identidad V-5.536.904, de profesién
Abogado, por la presunta comision de los actos de; Abuso de Poder y
Actuar Estando Legalmente Impedido, actos eslos previstos y
dos en los ordi) 14 y 15 respectivamente, ambos del
articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, toda vez que dicto (sic) un Acto Administrativo S/N de fecha 04
de Septiembre de 2009 donde me remueven y retiran del cargo de Archivista
Jefe (Coordinador del Archivo Central y Archivo Sede) Adscrito al Circuito
Judicial Peal (sic) del Estado Miranda Extensidn Valles del Tuy, aun (sic)
cuando me encontraba Investido por el Fuero Paternal a que hace
referencia Nuestra Constitucién y Las Leyes vigentes de la Repliblica.

o,
SEGUNDO: En base al articulo 40 del Codigo de Etica del Juuz Vsnszafsno \“"“""-'
y Jueza Venezolana, que se dicte en mi favor medidi
on l'! mlncarporacfdn en el cargo que venlfa desempefiando como

ta Jefe (Coordinador del Archivo Central y Archivo Sede) o &
un cargo de igual o mayor ferarquia en el Circulto Judiclal Penal del
estado Bolivariano de Miranda u olra dependencia que a bien rengan
designar, mientras dure el procedimiento que aqul se insta",

I
DE LA INVESTIGACION DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION

Cumplido el tramite correspondiente a la investigacion, la Oficina de
Sustanciacién elabord informe de fecha once (11) de abril de 2012, de
conformidad con lo previsto en el Manual de Procedimiento de la Oficina de
Sustanciacion, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.797; en cuyo capitulo VI intitulado CONCLUSIONES, se
expone lo siguiente:

“Se desprende de las actas que conforman la presente invesligacién

realizada por este Organo Instructor, lendente a indagar sobre la veracidad o

falsedad de los hechos denunciados en el caso que nos ocupa, los cuales se

retrofraen al 4 de sepliembre de 2009, cuando la Jueza denunciada dicté

Resolucitn S/N*, donde acordd remover y retirar del cargo de Archivista Jefe

del Circuito Judicial Penal del estado (sic) Miranda, al ciudadano Viclor
Arturo Prim Girén, quien si bien es cierto que alegd en su denuncia que se

encontraba protegido por el fuero nal (sic) al to ce ser
removido, de mn!arm:dad a .ro tablecido en af 76 de la
Constitucion de la Repub iana de V en con

el artlculo 8 de la Ley para la Pmreccaon da las Familias, fa Matemidad yla
Paternidad, no es menos cierto que no a;erc:d las acciones legales
correspondientes ante los drganos jurisdiccionale. tentes en la
materia, asimismo, no consta en el expediente que el precdsdo funcionario
haya ejercido los recursos ordinarios y exlraordinarios que le olorgaba la Lay
para impugnar dicha decisién de haber considerado que afectads (sic) sus
derechos e intereses

En adicién a lo anterior, es imperioso resaltar que la Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial no es la instancia competenle para conocer sobre los
derechos laborales que pudieran subyacer con ocasion de /@ decision in
comento. En lal sentido, esta Oficina de Susrsnmac:dn estima que esmn
dados los supuestos exigidos para la intery n de la p

por ante esta Junsdiccion Disciplinaria Juo‘icuai de conformidad zon Io
establecido en el articulo 54 del Cédigo de Etica del Juez Venezolaro y la
Jueza Venezolano (sic) sin embargo del contenido del expediente se
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desprende que no existen el ! para o
conducta desplegada por la ciudad: Mariana Cjeda Bricefio, cuando se
desempefiaba como Jueza Reclora y Presidenta de la Cin ripcion
Judicial del estado (sic) Miranda, se suhsuman como faita discu.m'fnana
conforme el Cédigo de Etica del Juez V y la Jueza V

En consecuencia, se remite el presenle informe y las actas del expediante al
Tribunal Disciplinario Judicial, a los fines de que se provea lo conducerts.”

il que la

i SELT

ALEGATOS DE LA JUEZA SOMETIDA AL PROCESO DISCIPLINARIO
JUDICIAL
En fecha siete (7) de junio de 2012, la ciudadana Marina Ojeda Bricefio,
estando dentro del lapso previsto en el articulo 62 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, presentd el escrito de descargos, constante
de seis (6) folios Utiles, exponiendo en primer lugar que se encontraba en
tiempo habil para presentarlo.

Continué alegando como punto previo la prejudicialidad, toda vez que la via
expedita para la restitucidn de la situacién juridica vulnerada era la del amparo
constitucional; razén por la cual solicité sea declarada sin lugar la denuncia.

Por ofra parte, en cuanto al organigrama y estructura funcional del Circuito
Judicial Penal del Estado Bolivariano de Miranda, expuso que tanto en la sede
principal como en las extensiones, existe una Oficina de Coordinacién Judicial y
una Oficina Regional Administrativa (DAR), la cual tiene a su cargc la Divisién
de Personal, Participacion Ciudadana y Servicios Médicos, donde por
instrucciones de la DAR, debian ser consignados los reposos en original, e
igualmente una copia fotostatica ante la Presidencia con la finalidad de designar

un suplente.

Asimismo, arguyé que efectivamente dicté el acto administrativo de efectos
particulares mediante el cual removié y retird al denunciante, en total
desconocimiento de la condicién factica que lo ocupaba, debido a que no medi6
advertencia alguna por parte de la Divisién de Personal al Despacho de
Presidencia, actuando asi con total ignorancia del evento relacionado con el
nacimiento de un hijo, debido a que el funcionario obvi6 remitir la ‘nformacion
necesaria a la Presidencia del Circuito.

Aunado a lo anterior, expuso que al momento de dictar el acto administrativo no
le fue advertido por la Divisién de Personal tal prerrogativa lo cual hubiese
causado como consecuencia directa la suspensién del acto administrativo
dictado.

Finalmente, senalé que rechaza y contradice la afirmacién del denunmanl'e@n
cuanto a que actué con abuso de autoridad y estando legalmente impedida, por
cuanto para que se configure el abuso de autoridad debe mediar la conducta o
actividad Irrita y desproporcionada del superior jerarquico, no cénsona con el
cargo que desempefia, y conforme al argumento de que actué estando
legalmente impedida, manifestd que dentro de las facultades del Presidente del
Circuito estd la de postular ante la (DAR) al personal auxiliar y removerlo,
excepto cuando se trata de funcionarios de carrera en cuyo caso se sigue el
procedimiento administrativo de destitucién.

v
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar, pronunciarse
acerca de su competencia para el conocimiento del presente proceso
disciplinario, en los términos siguientes:

i
La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela incorpora la disciplina

del Poder Judicial como un ejercicio encomendado a una jurisdiccion judicial, tal
como lo establece su articulo 267:

“Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccidn, el
gobiemno y la administracién del Poder Judicial, la inspeccién y wgnfanc:a de
los tribunales de la Rspubhca de las Defe 1as Publi
de la elab ny e ic o‘asupmpmprasupussrc

La judsn‘."cc.ldn d.‘sc!pf.‘narfl Judicial estard a cargo de los tribunales
disciplinarios que determine la ley.

El régimen disciplinario de los magi o y jueces o juezas
estard fundamentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza

a

Venezolana, que dictara la Nacional. El fimignto
msmm:nam sera publico, oral y breve, conforme al debido proceso an los
términos y ¢ i que establ la ley

Para el ajer .' .' de estas [ el Tribunal Supremo en pleno creard
una Direccién Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas regionales.”

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: Una que
' corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por érgano de la Direccién

|

EJEGI.ItI\Fa de la Magistratura, para la direccién, gobierno, administracion,

'. |nspecci6n. vigilancia y autonomia presupuestaria del Poder Judicial; otra

potestad que es de Indole disciplinaria, que corresponde Unicamente a los
tribunales disciplinarios que se crearen mediante la respectiva ley. Encontramos
de este modo, una organicidad que ejerce las potestades administrativas del

I;Tnbunal Supremo de Justicia y por otro lado una jurisdiccién que eJ’ch

funciones disciplinarias del poder judicial.

En este orden de ideas, el articulo 39 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana, establece la competencia legal para el ejercicio de la
potestad disciplinaria en el poder judicial, sefialando lo siguiente:

“Articulo 39. Los drgancs que en el ejercicio de la jurisdiccion tienen la
ccmpatsncm drscxp!mana so.bm Ios jueces y juezas de la Republica, son el
Trib / | y la Corte Disciplinaria Judicial, los zuales
conocerén yaphcarén an primera y segunda instancia, respactivamerte, los
procedir s por infraccién a los principios y deberes
contenidos en esra Codngo El Tnbunai Disciplinario Judicial con la
Secretaria corresponderta y los servicios de Alguacilazgo.”

Como se desprende del presente articulo, el Tribunal Disciplinario Judicial
ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se traduce en
la salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia de ética
previstos en el sefialado Cédigo, imponiendo ante su incumplimiento, las

sanciones disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 ejusdem.

Siendo asl, queda claramente determinada la competencia de este Tribunal
Disciplinario para aplicar en primera instancia los correspondientes
procedimientos disciplinarios, a los Jueces y Juezas integrantes del sistema de
justicia venezolano. Asi se decide.

DE LA ASDIENCIA

En fecha veintidés (22) de noviembre de 2012, siendo las dos horas de la tarde
(2:00 p.m.), se llevé a cabo la audiencia referida al articulo 73 del Codigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, estando constituido el
Tribunal Disciplinario Judicial por los Jueces principales, la secretaria temporal y
el alguacil; reunidos en la Sala de Audiencias del Tribunal Disciplinario Judicial
de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, en presencia de la ciudadana Marina
Ojeda Bricedio y del ciudadano Victor Arturo Prim Girdn.

,"' Del desarrolio de la mencionada audiencia se desprende que la JuBzaZil:

denunciada formulé sus alegatos y expuso sus conclusiones; de igual forma

intervino el denunciante.

Finalizada la exposicion de las partes, se dio por concluido el debate y una vez
reconstituida la audiencia, se procedié a proferir el respectivo pronunciamiento

decisorio, del cual se transcribe lo siguiente:

“UNICO: SE ABSUELVE de resp lidad disciplinaria a la
MARINA OJEDA BRICENGQ por no encont incursa en el
establecido en el numeral 7 del articulo 32 del Cﬂd:go de Etica de! Juez
Venezolano y la Jueza V lana. Asl se decid|

vi
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Analizadas las actas que conforman el presente expediente y apreciados con
suficiencia los alegatos expuestos por la Jueza denunciada en la audiencia oral

\
\h y publica celebrada en fecha veintidés (22) de noviembre de 2012 y siendo la
]f oportunidad para dictar el extenso de la decision, este Tribunal Disciplinario
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i Judicial, estima conveniente, en primer lugar, pronunciarse sobre el punto previo
alegado por el denunciante en el acto de audiencia, mediante el cual planteé la
presunta usurpacién de funciones por parte de la Jueza denunciada cuando
requeria copias certificadas de la presente causa, toda vez que para el momento
que las solicitd, no se dgsempefiaba como Jueza Rectora y Presidenta del
Circuito Judicial Penal del Estado Miranda. En este particular, este érgano
decisor sefiala que la Jueza no se encontraba ejerciendo funciones
administrativas como Rectora y Presidenta del referido Circuito, sino que al
momento de solicitarle al Tribunal le fuesen acordadas copias certificadas, lo
hacia fungiendo como Jueza denunciada en la presente causa, debido al auto
de admisién dictado por este Tribunal en fecha veintidés (22) de noviembre de
2011, el cual fue debidamente notificado el quince (15) de diciembre de 2011;
razon por la cual, resulta forzoso para esta instancia judicial declarar
improcedente lo alegado por el denunciante en su punto previo. Dicho auto de

{ admision, corre inserto al folio veintiocho (28) de la pieza uno (1) del presente

expediente.

{-..) En tal sentido, para que se verifigue este illcito disciplinario, no basta
constatar que se trate de un simple ejercicio de una compelencia ajena o
simplemente fuera de su dmbito operalivo, sino que serd menester que el
Juez vaya mas alld, desplegando una conducta abusiva, desproporcionada
de sus deberes legales, que debe poner en evidencia su inidoneidaa para
ocupar el cargo de juez. Los ejemplos que se seflalan para ilustrar msjor lo
que constituye dicho conceplo, son el caso de un juez civil que ordene un
aulo de delencion o un juez de menores que ordene un reenganche de
trabajadores, elc.” (Negrillas de este Tribunal Disciplinario Judicial).

Iguaimente, mediante sentencia N° 1088 del tres (3) de mayo de 2006, la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Suprema de Justicia sefal6:

“Ahora bien, el ilicito de abuso de autoridad se comele cuando el jusz realiza
funciones que no le estén conferidas por lay, produci una desmadida
utilizacién de las alribuciones que se le han olorgado, traspasando &3l los
limites del buen sjercicio y correcto uso de sus facultades y en tal sentico, es
necesario aclarar que en el ejercicio de la potestad disciplinaria no le estd
vedado a la Comisién de F i jento y R turacidn del Sistema
Judicial analizar las sentencias o aclos dictados pur los jueces, limitando su
examen & la idoneidad del funcionario, dada la alta responsabilidad que
supone la funcidn de juzgar; por tanto, el comelido de dicho organismo es
verificar si efectivamente la conducla del juez encuadra dentro de un ilicito
disciplinario que deba ser sancionado y sin que ello implique una intrormisién
indebida o configure un atentado a su autonom/a“.

Lunes 17 de febrero de 2014

De las anteriores citas jurisprudenciales se desprende que para determinar la
existencia de la falta disciplinaria de abuso de autoridad, se requere que la
conducta realizada carezca absolutamente de base legal y, como consecuencia

de lo anterior, que sea una conducta en extremo desproporcionada; toda vez
I;','que ello pondria en evidencia que el Juez en cuestién no es idéneo paﬁ?{eiam__

Ahora bien, en este orden de ideas, se tiene que en fecha seis (6) de octubre:ga.’
2011, el ciudadano Victor Arturo Prim Girén actuando en su caracter de

'\'.‘_-:__'__‘___':

denunciante en el presente procedimiento disciplinario, consigné ante la sede de
esta instancia judicial, denuncia contra la ciudadana Marina Ojeda Bricefio,

Jueza Rectora y Presidenta del Circuito Judicial Penal del Estado Miranda, en la
que arguyé que dicha Jueza en fecha cuatro (4) de septiembre de 2009,
procedi6 a removerlo y retirarlo del cargo que ostentaba el cual era de Archivista
Jefe adscrito al Circuito Judicial Penal del Estado Miranda extensién Valles del
Tuy, y que para ese momento, se encontraba protegido por la figura del fuero
paternal. Dicha denuncia corre inserta del folio uno (1) al folio diecisiete (17) de

la pieza uno (1) del presente expediente disciplinario.

Por los hechos previamente descritos, el referido denunciante tanto en su escrito
de denuncia como en el acto de audiencia, solicitdé se le aplicara a la Jueza
denunciada, la sancion de destitucion prevista en el articulo 33, en sus

numerales 14 y 15 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, ilicitos disciplinarios referentes a incurrir en abuso de autoridad,

e

extralimitacion o usurpacién de funciones, y actuar estando legalmente
impedidos.

En tal sentido, este Tribunal estima necesario definir el contenido de la causal
establecida en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana:

“Articulo 33: Son causales de destitucion:
(...Omissis...)

14. Incurrir en abuso de autoridad, exiralimitacién o usurpacién de
funciones.”

En razén de lo anterior, es propicio sefialar que la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 148 de fecha 4 de febrero de

2012, al referirse al abuso o exceso de autoridad, establecié lo siguiente:

°...que el mismo se comete cuando el Juez realiza funciones que no le estdn
conferidas por ley, produciéndose una desmedida utilizacion de las
atribuciones que se le han otorgado, traspasando as! los limites del buen
ejercicio y correcto uso de sus facultades...”

|| Complementando el concepto anterior, la prenombrada Sala del '@gnal

e + LR
Supremo de Justicia, al referirse al numeral 16 del articulo 40 de la Le\_.'r'ﬂ%f/

Carrera Judicial, reproducido en el vigente numeral 14 del articulo 33 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, ha delimitado el supuesto
constitutivo del abuso de autoridad, haciendo determinante que se verifiquen dos
supuestos: la total carencia de base legal en la actuacién y la actividad abusiva
que se despliega a través de la conducta del sometido al régimen disciplinario,
segln puede apreciarse en sentencia N° 451, de fecha 11 de mayo de 2004,
que a continuacién se trascribe parcialmente:

“Ahora bien, las normas precedentements indicadas se refieren al ejercicio
abusivo, esto es, extremo, desproporcionado, injustificado de los dsberes
legales que comesponden a todo juez. Asl, la aplicacién de ests causal,
requiere de la verificacién de dos supuestos: la total carencla de base
legal en la ién y la | abusiva que se despliega a través de
la d dal tido al régii disciplinario.

'.’f ejercicio de la funcién junsdiccional.

‘

i
4 juzgamiento se encuentra consagrada en el ordenamiento juridico teniendo

Ahora bien, a los efectos de delinear el concepto de la conducta abusiva, este
Tribunal Disciplinario Judicial se ha pronunciado en sentencia de fecha
veinticuatro (24) de mayo de 2012. contenida en el expediente signado bajo el
N°® AP61-D-2011-000027, aduciendo que el caracter abusivo de la conducta del
Juez o Jueza, debe entenderse como una conducta que haya causado un dafio
a las partes en el proceso jurisdiccional, tal como se transcribe de seguidas:

*Por Io tanto, se hace necesario establecer que foda conducta que se

lienda como sbusiva, debe indubitat te circ ibirse a una
conducta generadora de un dafio a un tercero, es decir, debe concebirse con
un carécter injusto o malo, una conducta lesiva de derschos o inequitstiva;
siendo que el conceplo de abuso de autoridad como falta disciplinaria
judicial, no puede escapar de dicha circunscripeién.

Es por ello, que la conducta del juez —tal como se sefialé ut supra—, debe
encontrarse suk ida no sol te en un ejercicio de funciones que no se
le encuentren atmbuidos por ley al juez, sino que dicho ejercicio sea
desproporcionado, abusivo y desmedido; entendiendo dicho ejercicio
abusivo, como aquella conducta gue halla (sic) causado un dafio a las partes
inlervinientas en los procesos jurisdiccionales llevados por ese juez o jueza;
ya que, es evidente que lodo ilicito disciplinario normado en el Cédigo de
Etica del Juez Vanezolano y la Jueza Venezolana y que se encontraba
normado en la derogada Ley de Carrera Judicial, constituye un dafio de

directa o indirecta a los derechos que garantiza la tutsla jucicial
efsctiva y el debido proceso; pero en el caso del ilicito disciplinanis in
comento, cuando este afecte a las partes infervinientes del proceso, debe
considerar como conducta abusiva’,

Por otro lado, en cuanto a la extralimitacién de funciones, igualmente solicitada
por el denunciante en el citado articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, se diferencia del abuso de autoridad en
carecer este Ultimo del caracter abusivo en la conducta desplegada, pero
permaneciendo la realizacién de una actividad para la cual no se encuentra
facultado, vulnerando su funcién de Juez como administrador de justicia (Vid.
Sentencia N° 778 de fecha 23 de mayo de 2007, dictada por la Sala Politico
ministrativa del Tribunal Supremo de Justicia).

n otro orden, este Tribunal estima conveniente sefalar que la actividad de

como premisas la independencia y autonomia de los Jueces. De esta forma, el
.+ articulo 26 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela prevé™
como garantia que la justicia debe ser auténoma e independiente:

“Articulo 26. Toda p liene derecho de 8 los drganos de
administracidn de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso
los colectivos o difuses, & la tutela efectiva de los mismos y a oblensr con
prontitud la decisién correspondiente.

El Estado garantizard una juslicia graluita, accesible, imparcial, id5nea,
fransp 4 , independiente, responsabls, equitatia y
expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o reposiciones indtiles”,

Ahora bien, concatenando las nociones antes expuestas sobre el abuso de
autoridad vy la extralimitacién de funciones, se observa que, en el marco de la
autonomia judicial, los Jueces y Juezas no siempre que dicten decisiones que
puedan ser consideradas fuera de su &mbito competencial, incurririan en abuso
de autoridad o extralimitacién de funciones, toda vez que, el érgano disciplinario
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debe determinar que con la conducta abusiva o extralimitada de sus funciones,
se evidencie indefectiblemente la inidoneidad del Juez o Jueza para administrar
justicia, tal como se dejé sentado anteriormente, citando la sentencia 00451, de
. fecha once (11) de mayo de 2004, N° 00401, emanada de la Sala Politico

Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia.

Asimismo, la referida Sala del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia
N® 1451 del siete (7) de junio de 2006, manifestd que:

*el referido ilicito se configura cuando el juez realiza funcianes que no le
estén feridas por ley, produciéndose una desmedida utlizacién de las
atribuciones que se le han otorgado, traspasando asf los limites del buen
ejercicio y comecto uso de sus facultades (Vid Sentencia de esta Sala
N° 400 de fecha 18 de marzo de 2003).
La aplicacién de la referida causal de destitucién requiers de la
de dos supuestos: a) la carencia total de base legal en la acluacion y b) la
ctividad abusiva que se despliega a través de la conducta del sometido al
régimen disciplinario (Vid Sentencia de esta Sala N° 00451 de fecha 11 de
mayo de 2004); por lo que no basta la constatacién en el Juez del sjercicio
de una competencia que le sea e;ena o que estd fuera de su ambito
operalivo, sino que es ds, que ia ducta por &l
desplegada se constituya en abusiva, desprop ¥ [ su
inidoneidad para ocupar el cargo de Juez'

s 5

Mas especificamente, establecio la referida Sala del Maximo Tribunal, mediante
sentencia N° 1093 del veintidés (22) de julio de 2009, que:

“Para determinar la comisién de la referida falta debe corroborarse: a) una
ausencia absoluta de base legal en la acluacién del juez y, como
consecuencia de lo anlterior, b) una conducta abusiva, es decir, en extremo
desproporcionada € Injustificada; las cuales .
ambas, la inidoneidad para ocupar el cargo de administrador de justicia”. \\_‘q‘

En este sentido, queda claramente expreso que al evidenciarse ausencia de

al verificarge

base legal y una conducta abusiva, se verificaria que el Juez de la causa, seria
inidéneo para ocupar el cargo de administrador de justicia, lo cual traeria en
consecuencia su destitucion.

En este orden de ideas, como ya se sefialé ut supra, el denunciante solicitd la
sancion de destitucién prevista en el articulo 33, en su numeral 15 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, ilicito disciplinario referente al
actuar estando legalmente impedidos. Por tal motivo, este érgano decisor

considera necesario definirlo:

"Artfculo 33: Son causales de destitucién:
{...Omissis...)

18. Actuar estando legalmenta impedidos.”

De conformidad a la norma anteriormente transcrita, para que se materialice el
actuar estando legalmente impedidos, es menester la realizacion por parte del
Juez o Jueza, de una conducta separada de su competencia judicial, de
conformidad con los deberes que le impone la ley, actuando
desproporcionadamente en relacion con los deberes legales, que le desmerita
para el ejercicio del cargo. (Vid. Sentencia N° 013386, de fecha treinta y uno (31)
de julio de 2007, dictada por la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Justicia, con ponencia de la Magistrada: Evelyn Marrero Ortiz).

En razén de lo anterior, y del estudio de las actas que conforman el presente
expediente disciplinario, este Tribunal Disciplinario Judicial en fecha dos (2) de
mayo de 2012, dictd auto mediante el cual calificé y ordend citar a la Jueza
denunciada para que consignara el escrito de descargo respectivo, por
presuntamente haber incurrido en la falta disciplinaria prevista en el articulo 32,
numeral 7 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
actuacion que de comprobarse eventualmente darla lugar a la sancién

disciplinaria de suspensién. Este auto riela del folio doscientos ochenta y dos
(282) al folio doscientos ochenta y tres (283) de la pieza uno (1) del pre@e{
expediente disciplinario.

Asimismo, de la disertacién de las actas del presente expediente se constata
que las partes ejercieron oportunamente su derecho a promocién de pruebas,
siendo éstas admitidas por esta instancia judicial en fecha cuatro (4) de julio del
corriente, fijandosele a las mismas oportunidad procesal para que evacuen los
testigos promovidos en el mismo acto, Dicho auto de admisién corre inserto del
folio cincuenta y ocho (58) al folio sesenta y cinco (65) de la pieza dos (2) del
presente expediente.

De igual forma, corre inserto del folio ochenta (80) al folio ochenta y tres (83) de
la pieza dos (2) del presente expediente, acta de evacuacién de testigos
celebrada en fecha doce (12) de julio del presente afio, en la cual se verificd la
presencia de la Jueza denunciada y la incomparecencia del denunciante;
dandose por valorada y probada la referida prueba testimonial.

Por otro lado, dentro de este marco, este Tribunal Disciplinario Judicial observa
que los hechos denunciados estan relacionados con el ejercicio de la Jueza
como Rectora del Circuito Judicial Penal del Estado Miranda, en su potestad de
retirar y remover de acuerdo a los hechos fijados conforme al estudio del
expediente administrativo de su subordinado, no constituyendo asl aspectos
disciplinarios por ser potestad discrecional de los Jueces Rectores de los
Circuitos Judiciales por encontrarse dentro de sus funciones, de conformidad
con la resolucién publicada en la Gaceta Oficial N® 36.794, de fecha veinticuatro
(24) de septiembre de 1999.

Siendo asl las cosas, es menester para este Tribunal Disciplinario Judicial
precisar que en relacién con la inamovilidad laboral que amparaba al
denunciante para el momento de su retiro y remocién, la Ley de Proteccion de
las Familias, la Maternidad y la Paternidad, publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela bajo el N* 38.773, en fecha veinte ((20) de
septiembre de 2007, en su articulo 8 establece lo siguiente:

“El Padre, sea cual fuere su eslado civil gozard de inamovilidad laboral
hasta tanto un aflo después del nacimiento de su hijo o hija. en
consecuencia, no podrd ser despedido, trasladado o desmejorado en sus
condiciones de trabajo sin justa causa, previamente calificada por el %
Inspector o Inspectora del Trabajo. En los procedimientos en matena de
inamovilidad laboral previstos en la legislacién del trabajo solo podréd
acreditarse la condicidn de padre mediante el Acta de Inscripcién del nifio o
nifia en el Registro Civil o en el Sistema de Seguridad Social.”.

Del articulo parcialmente trascrito uf supra, se desprende el beneficio que goza
el padre una vez que efectivamente consigna el acta de inscripcion del nifio o
nifia en el Registro Civil o en el Sistema de Seguridad Social. De alli pues, el
denunciante se amparé en tal fuero paternal;, empero; del estudio minucioso de
las copias certificadas correspondientes al expediente adminisirativo del
ciudadano Victor Arturo Prim Girén, quien se desempefiaba como Coordinador
del Archivo Central y Archivo Sede del Circuito Judicial Penal del Estado
Miranda, denunciante en el presente procedimiento disciplinario, las cuales
rielan del folio sesenta y tres (63) al folio doscientos setenta (270) de la pieza
uno (1) del presente, no se evidencia documento alguno que ratifique el alegato
del denunciante acerca del nacimiento de su hijo meses antes de la resolucién
dictada por la Jueza denunciada en fecha cuatro (4) de septiembre de 2009.

Para énfasis de lo anterior, riela al folio setenta y uno (71) de la pieza uno (1) del
presente expediente, copia certificada de la carga familiar del denunciante, cuyo
grupo familiar estd conformado por cinco (5) personas, dos (2) de ellas hijos
menores cuyas fechas de nacimiento datan del afio 2000 y 2003, vale decir,
mugho antes de la resolucién emanada por la Jueza denunciada en la presente

causa disciplinaria.

En efecto, este drganc decisor observa que del estudio minucioso de las actas
que conforman el presente expediente judicial, no se evidencian elementos
probatorios que demuestren el conocimiento previo por parte de la Jueza
denunciada de la condicién de inamovilidad laboral que amparaba al
denunciante para el momento en que ella decidié ejercer sus funciones como
Jueza Rectora y Presidenta del Circuito antes mencionado, a los fines de
determinar la responsabilidad disciplinaria de la referida Jueza en la conducta
que pudiera dar lugar a la sancién solicitada. Este argumento, fue ratificado por
la ciudadana Ayesa Flores, Jefa de la Division del Personal de la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura en acta de evacuacién de testigos celebrada en

fecha doce (12) de agosto de 2012, apreciada y dada por probada en esta
Instancia judicial, la cual corre inserta del folio ochenta (80) al folio ochenta y‘t(es

(83) de la pieza dos (2) del presente expediente. Asi se declara.

Aunado a lo antes aludido, esta instancia judicial, luego de efectuada la revisién
del expediente administrativo de la Jueza Marina Ojeda Bricefio, pudo
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constatar que no se evidencian la determinacién de sanciones disciplinarias en
su contra durante su desempefio como Jueza dentro del Sistema de Justicia
venezolano, actuando asi dentro de su autonomia e independencia, en
consonancia con los criterios doctrinarios expuestos, todo lo cual evidencia su
idoneidad para el desempefio de funciones dentro de dicho Sistema. Asi se
decide.

Con base a lo anteriormente expuesto, este Tribunal Disciplinario Judicial,
declara que no se observaron elementos de conviccién que determinen que la
conducta desplegada por la Jueza denunciada constituya arbitrariedad en el uso
de la autoridad o del poder disciplinario que cause perjuicio a los subordinados o
al servicio; por lo tanto, este érgano decisor considera que la ciudadana
MARINA OJEDA BRICENO, no incurrié en responsabilidad disciplinaria por la
falta prevista en el articulo 32, numeral 7 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi se decide.

Vil
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
justicia en nombre de la Replblica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la
Ley, bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Marifio,
aprobada de manera unanime, decide lo siguiente:

UNICO: SE ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria a la ciudadana
MARINA OJEDA BRICENO por no encontrarse incursa en el supuesto
establecido en el numeral 7 del articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana.

Registrese, publiquese y notifiquese a las partes intervinientes.

Una vez que la presé'n.!e decision adquiera el caracter de definitivamente firme,
remitase copia certificada de la misma a la Comision Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura, al Sistema de Registro de Informacién Disciplinaria y a la
Inspectoria General de Tribunales, de conformidad con el articulo 89 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en concordancia con la
sentencia N° 516 dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia en fecha 7 de mayo de 2013.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho del Tribunal Disciplinario
Judicial de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, a Ioscﬂ_'.,_;w (#) dias del mes

deh.’mmhy_ de dos mil tre ;qa' 3 Afios 203° de la Independencia y 154° de
L "

la Federacion,

RAQUEL SUE GONZALEZ
Secretaria

En focha sy (4)do Nasicabec: do dos
M)fﬁtw{égz_ﬁ)ﬂnnwrmmnmm

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER JUDICIAL
Jurisdiccidn Disciplinania Judicial
Corte Disciplinaria Judicial
Expediente No.AP61-R-2013-000013

JUEZ PONENTE: DRA. MERLY MORALES

Comresponde a ésta Corte Disciplinaria Judicial, conocer del recurso de apelacidn

P por la ciudadana Maria Soledad Torres Rodriguez, titular de la cédula de identidad

N° V- 9.295,180, en su cardcter de delegada de la Inspectoria General de Tribunales (en lo
sucesivo IGT), en contra de la Sentencia N° TDJ-SD-2012-274, dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial, en fecha 27 de noviembre de 2012, mediante la cual declard la
responsabilidad disciplinaria del ciudadano ARSENIO JOSE LOPEZ QUIROZ, titular de la
cédula de identidad N°® V-8.528.470, Juez Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia en
funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Bolivar, extension temntorial Puerto
Ordaz, mediante la cual le impuso la ion de Am ion Escrita, por haber incurrido en
las faltas disciplinarias previstas en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial y
numerales 5 y 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del juez Vi lano y Jueza V lana (en
lo sucesivo Cédigo de Etica), y lo absolvi6 de los ilicitos disciplinarios previstos en el numeral

11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, levanté la medida de suspensi6n cictada por la
Comisién Judicial ord do a la Direccién Ejecutiva de la Magi su reincorporacién al
cargo y al pago de sueldos y demis iones

DE LOS ANTECEDENTES DE LA PRESENTE CAUSA

El p procedimi disciplinario tuvo su origen en la medida de suspensitn sin
goce de sueldo dictada por la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 21-
10-2009, en perjuicio del ciudadano Arsenio José Lopez Quiroz, en su cardcter de Juez Titular
del Juzgado Primero de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
estado Bolivar, extension territorial Puerto Ordaz, hasta tanto la IGT presentara el respectivo
acto conclusivo, comunicando de ello al Presidente del respectivo Circuito, a la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura y a la IGT (folios 1 y 47 dela plm nrn l), por lo que en fecha 2-
11-2009, la IGT ordend de oficio abrir el respectivo procedi vo (folio 3 pieza
nro. 1).

El 17-11-2009, se levantd acta mediante el cual se dejé ia de la insp

gral del period prendido entre el | de agosto de 2008 y el 15 de agosto de 2009, la
misma fue efectuada del 17 al 20 de noviembre de 2009, en el Juzgado Primero de Primera
Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Bolivar, extensién
territorial Puerto Ordaz.

Asimismo, consta en el expediente disciplinario que el 11 de noviembre de 2010, el
Organo Instructor presentd acto conclusivo ante la extinta Comisién de Funci i ¥
Reestructuracién del Sistema Judicial, en el cual sefialé que de los hechos investigados se
d dian actuaci que configuraban faltas disciplinarias merecedoras de la sancitn de
dcsmucxén (folios 46 al 106, pieza N° 9). \

Vista la entrada en vigencia del Céodigo de Etica, y una vez constituido el Tribunal
stcuplmmo Judicial y la Corte D1sc1plmana Judicial, la IGT ratificé el mencionado acto

vo medi escrito p ) ante el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 13-4\

2012(folios 29 y 30, pieza N° 11).

Realizados los trimites procesales respectivos, el Tribunal Disciplinario Judicial celebrd
en fecha 9-10-2012 la audiencia oral y piblica a que se el articulo 73 del Cﬁdlmu de
Etica, emitiendo en la misma oportunidad el Tribunal Disciplinario Judicial el p nto

respectivo, siendo publicado el extenso de la mencionada decisién en fecha 27-1 1-4.DI2‘

En fecha 18 de abril de 2013, ingresd la presente causa procedente de .a Unidad de
Recepcion y Distribucién de Documentos de este Organo Judicial Disciplinario,

diéndal

cor iéndole el imi de la misma al Juez ADELSO ACACIO GUERRERO.

P

En fecha 13 de agosto de 2013, este Despacho Superior, levanté acta a los fines de re-
constituir esta Corte Disciplinaria, con la incorporacidn de la juez MERLY J. MORALES H., en
virtud de la renuncia presentada en fecha 4-7-2013, ante la Asamblea Nacional por parte del
Juez, ADELSO GUERRERO OMANA, por lo que en fecha 9-7-2013 se ordend la convocatoria
de la Primera Suplente de la Corte Disciplinaria Judicial, Dra. Merly Morales, a los fines de
cubrir la vacante absoluta del cargo en cuestion, v en fecha 17-7-2013, la prenombrada juez
aceptd dicha convocatoria.

En fecha 18 de septiembre de 2013, quien suscribe, se abocd al conocimiento de la
presente causa, ordendnd diante auto, reprog la celebracién de la audiencia oral y
piblica, a que se contrae el articulo 84 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana (en lo sucesivo Cédigo de Etica), una vez que las partes de asi estimarlo, ejercieran
el contrgl previsto en el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, librindose las
correspondientes boletas de notificaciones, estiméndose el término de la distancia cue se fijo en
ocho (B) dias continuos concedidos a la contrarrecurrente.

En fecha 8 de enero de 2014, se celebro la audiencia oral y publica en la cual las partes
expusiefon de forma oral, sus alegatos, profiriéndose al final de la misma el dispositivo del fallo
cuyo extenso se explana dentro del lapso legal correspondiente y previo a las siguientes
consideraciones:
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i
E LA SENTENCIA IM DA

En fecha 27 de noviembre de 2013, se publicd el texto integro de la sentencia dictada por
¢l Tribunal Disciplinario Judicial, al término de la Audiencia Oral y Piblica, celebrada el 9 de
octubre de 2012, segin consta a los folios 106 al 136 de la pieza N° 10 del presente expediente
disciplinario, en la que luego de enunciar los hechos objeto del juicio, asi como su determinacién
precisa y circunstanciada, sintetizo los hechos que a juicio del Organo Investigador constituian
faltas disciplinarias que ameritaban la sancién de DESTITUCION en contra del juez investigado
en los términos siguientes:

1.- Por haber presuntamente omitido dictar el auto razonado en la resolucién judicial que (
acordd medidas cautelares sustitutivas a la privativa de libertad, en ciento sesenta y un (161)
causas judiciales, verificando dicho aserto con la inspeccion practicada a los expedientes
signados bajo los nimeros FP12-P-2009-000372, FP12-P-2009-001506, FP12-P-2009-001280,
FP12-P-2009-002506, FP12-P-2009-000065, FP12-P-2009-000103, tal omisién imputada al
juzgador investigado, fue calificada por la Inspectoria General de Tribunales, como el ilicito de
infraccién de las prohibiciones o deberes que le establecen las leyes al juez, previsto y\

sancionado en ¢l numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, norma vigente para el ¢

momento en que ocurrieron los hechos, en dancia con el articulo 9 de la Ley Orgénica del
Podq:‘ Judicial; asi mismo, tal omisién fue verificada por el 6rgano i igador en el expedi

identificado con el Nro. FP12-P-2009-007485, subsumiendo la presunta falte disciplinaria
atribuida al juzgador, en el numeral 13 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana, referida a conducta impropia o inadecuada grave o reiterada en el ejercicio de
sus funciones, que en ambos casos resultan sancionadas en los instrumentos legales sefialados,

con la DESTITUCION del cargo;

2.- Por haber presuntamente inobservado el lapso para dictar el auto fundado
correspondiente @ los pronunciamientos emitidos al término de la Audiencia Preliminar, en los
dimientos por Admisién de los Hechos, en las causas judiciales mimeros FJ12-P-2008-
000046 FJ12-P-2006-000052, FJ12-P-2009-000068, F112-P-000048 y FJ12-P-2009-000570,
d que fue drada nuev por la I General de Tribunales en la
infraccién prevista en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, norma vigente
para el momento de la ocurrencia de los hechos, en dancia con lo disp en el articul
365 del Cédigo Orgédnico Procesal Penal aplicable rationae temporis, ilicito cuya comprobacitn,
da lugar a la DESTITUCION del cargo;

3.~ Por haber presuntamente omitido la consignacidn en autos, de las resultas de la
notificacién de audiencias en las causas judiciales numeros FJ12-P-2009-000091, F112-P-2008-
000035, FJ12-P-2005-000069, FI12-P-2008-000047, FJ12-P-2004-000129, FJ12-P-2006-
000431, FJ12-P-2004-000033 y FJ12-P-2009-001593, conducta que fue subsumida por la
Inspectoria General de Tribunales en el numeral 13 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez,
atinente a conducta impropia o inadecuada grave o reiterada en el ejercicio de sus funciones,
sancionada con DESTITUCION del cargo;

4.- Por haber supuestamente omitido verificar ¢l cumplimicnto de las ubhmum
impuestas a los imputados al momento de otorgérseles el beneficio de i6 di I
del proceso en las causas judiciales nimeros FJ12-2001-000018, FJ12- 2000-0()001] FI12-P-
2004-000026, FJ12-P-2005-000050 y FJ12-P-2007-000049, conducta que calificd como el ilicito
de infraccidn de las prohibiciones o deberes que le establecen las leyes al juez, previsto en el
numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, norma aplicable rati temporis, en
concordancia con lo previsto en el articulo 45 del Codigo Orsﬂ.mw Procesal Penal vigente para
ese momento, infraccion sancionada con la DESTITUCION del cargo.

Respecto a tales denuncias el Tribunal Disciplinario Judicial dictaminé
Que efecti te el juez d iado no fund 6 ni en el acta que recoge la
celebracién de la audiencia para oir al aprehendido, ni en el aum scpsrado para tales fines, la
lucidn judicial medi la cual otorgd las medid ivas a la privativa de
libertad en las causas judiciales identificadas como: FP12-P-2009-000372, FP12-P-2009-
001506, FP12-P-2009-001280, FP12-P-2009-002506, FP12-P-2009-000065, FP12-P-2009-
000103 y FP12-P-2009-007485, transgrediendo en consecuencia el articulo 173 del Codigo
Orgénico Procesal Penal, no obsmnte. aseverd, que la circunstancia de no motivar una decision,

no impide a los justiciables ¢l ¢j )y de los medios de defi istos en las leyes, por lo \

que conforme al principio iura now: curia,se apartd de la callﬁcamén juridica atribuida a tales
hechos por la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo IGT) prevista en ¢l numeral 11
del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, iderando que la conducta desplegada por el
juez denunciado, era la descrita en el numeral 7 del articulo 38 del mismo texto legal

Argument6 para el cambio de la calificacion juridica sefialada, que el ilicito previsto en el
articulo 40.11 de la Ley de Carrera Judicial habia sido objeto de interpretacién por la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en la sentencia N° 1973 del 17 de

diciembre de 2010, estableciendo dicho fallo que la ionada norma se dirigida a
sancionar el incumplimiento de los deberes morales a que estan obligados los jueces conforme a
lo previsto en la Ley Orgdnica del Poder Judicial, y no el i plimi de los deb

procesales establecidos en normas juridicas de cardcter adjetivo como las instituidas en los
articulos 173, 250 y 256 del Cédigo Orgénu..o Procesal Penal, referidas a la obligacién de la

motivacidn de las decisiones judiciales e igual de los suf de procedencia de las
medidas cautelares susurl.lnvas a la privativa de libertad cuya uanxg:reslén se le imputa al juez
investigado, por lo que concluy6 que no puede ser sancionado discipli de do a lo

establecido en el articulo 40.11 de la Ley de Carrera Judicial, sino conforme al articulo 38.7 del
mismo texto legal, que prevé el ilicito de retrasos y descuidos injustificados en la tramitacién de
los procesos, supuesto normativo que considerd el a-quo aplicable a la omisién de
fundamentacién de las medidas cautelares sustitutivas a la privativa de libertad decretadas por el
juez denunciado en las causas judiciales sefialadas por la IGT.

Sostuvo que la IGT, subsumié los mismos hechos (omisién de motivacién) respecto a la
causa judicial N°FP12-P-2009-007485, en el articulo 33.13 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana (en lo adelante ¢l Cédigo de Etica), en razén de encontrarse
vigente para ese momento dicho cuerpo normativo, el cual castiga con la sancién de
DESTITUCION E INHABILITACION, a los jueces que incurran en el ilicito de conducra

impropia e inadecuada grave o reiterada en el ejercicio de sus funciones, no obstante,
establecid, que el supuesto previsto en dicha norma se referia a aquellas conductas de los jueces
realizadas durante el ejercicio de su funcién jurisdiccional que fueran impropias o inadecuadas,

ludiendo a aquell | contrarias a la ética, la moral y las buenas costumbres,
excluyéndose de este tipo disciplinario la realizacién defectuosa de cualquier acto procesal, por
lo que concluyé que la falta de motivacidn en dicha causa, no constituia una conducta impropia,
5ino un descuido en la realizacién de un acto del proceso, por i plir con la obligacién de la
motivacién de las resoluciones judiciales y en razon de ello se apartd de la calificacidn juridica

propuesta por el Organo 1 dor y subsumid dicha cond del juez i gado en la
prevista en el 1 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica que consiste en incurrir en retrasos o
descuidos injustificados en la tramitacién de los procesos o de cualquier diligencia propia de
éstos, declarando su  resy bilidad disciplinaria ¢ imponiéndole la sancién de

AMONESTACION ESCRITA, de conformidad con lo previsto en el numeral 6 del articulo 31
del Codigo de Etica,

En relacién a la segunda d ia referida a la presunta inobservancia del lapso para
dictar el auto fundado correspondiente a los pronunciamientos emitidos al término de la
Audiencia Prelimi en los | dimientos por Admisién de Hechos, por lo cual la IGT le

imputd retardo judicial al Jucz investigado, en las causas judiciales Nos, FJ12-P-2008-000046,
FJ12-P-2006-000052, FI12-P-2009-000068, FJ12-P-2008-000048 y FJ12-P-2009-000570, el
Tribunal Disciplinario Judicial, establecié:

Que conforme a la doctrina reiterada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de \
Justicia en relacién al concepto de retardo judicial, que obliga al érgano Jurisdiccional que
conoce de tal denuncia a ponderar las circunstancias del caso en concreto, la complejidad del
litigio, la conducta procesal de las partes, el volumen de causas que maneja el tribunal, etc., el
Juez denunciado, no incurrié en el ilicito previsto en el numeral 11 del articulo 4C de la Ley de
Cartera Judicial atribuido al Juez ARSENIO JOSE LOPEZ QUIROZ, pues el retarco aludido por
12 IGT, en las causas sefialadas alcanzaron apenas un total de dieciocho (18) dias, sin contar los
diez (10) dias dentro de los cuales debia dictar la decisién de acuerdo a lo previsto en el articulo
365 del Codigo Organico Procesal Penal, siento tal lapso razonable en razén de la cantidad de
actuaciones realizadas por el Tribunal, por lo que lo ABSOLVIO de responsabilidad
disciplinaria.

Respecto a la tercera denuncia referida a la presunta omisién por parte del Juez
denunciado de verificar la consignacién en autos de trescientas noventa y seis (395) resultas de
notificacién de audiencias fijadas por el tribunal a su cargo, en las causas judiciales N° FJ12-P-
2009-000091, FI112-P-2008-000035, F112-P-2005-000069, F112-P-2008-000047, F112-P-2004-
000129, FJ12-P-2006-000431, FJ12-P-2004-000033 y FJ12-P- 2009-001593, conducta que fue
subsunudl por la IGT, en cl numeral 13 del articulo 33 del Cédigo de Etica, el Tribunal
Di io con fund 6 en la interp in del anticulo 14 del Codigo de Procedimiento
Civil esublwé ¢l deber que tiene el Juez como director del proceso, de impulsarlo directa o
indirectamente a través de la supervisién de los actos procesales hasta su finalizacién y en
aplicacién de la citada norma declaré la responsabilidad disciplinaria al Juez investigado, por
haber incumplido el deber de verificar las actuaciones del proceso del cual era director, al no
confirmar en autos las ltas de las notifi ya practicadas, ain cuando la obligacién
directa de esa funcién le correspondia al Secretario del Tribunal,

Indic que tal responsabilidad disciplinaria se aba descrita en el supuesto de
hecho previsto en el articulo 31.5 del Cédigo de Etica que alude a la no advertencia de
irregularidades de los servicios de secretaria y no en la norma del mismo texto lega. prevista en
el articulo 33.13, por lo que se aparté de la calificacion juridica propuesta por la IGT y le impuso
al Juez denunciado la sancién de AMONESTACION ESCRITA.

En lo atinente, & la aparente omisién de verificar ¢l cumplimiento de las gbligaciones
impuestas a los imputados, en las causas judiciales nimeros FJ12-P-2001-000018, FJ12-P-2000-
000011, FJ12-P-2004-000026, F112-P-2005-000050 y F112-P-2007-000049, como consecuencia
del otorgamiento del beneficio de suspension condicional del proceso, el juzgado de mérito
d:cmmnd que efectivamente ¢l juez mvsllgndu habia omitido verificar el cumplimiento de las

P a los imputados a qui se le otorgd la suspensidn wndmonal del
pmoescmlascnu.sas diciales indicad I omitié celebrar la audiencia p para
este fin en el articulo 45 del Cédigo Orgémoo Procesal Penal, vigente para el momento, no
obstante lo ABSOLVIO de responsabilidad disciplinaria arguyendo que para que dicha omisién
gcnerm responsabilidad, la misma debia ser injustificada y justificé la misma, en razén de la

in para ese » en el Circuito Judicial Penal del estado Bolivar del Sistema \
[UR[S 2000 y la carga de actividades de indole administrativa que ello le gener6 al Juez
investigado aunado a que el 22 de octubre de 2009 fue suspendido de su cargo sin goce de sueldo
por la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia.

Igualmente el Tribunal Disciplinario Judicial, se pronuncié en cuanto a la solicitud
realizada en la audiencia oral y piblica, por el ciudadano Arsenio José Lépez Quiroz, Juez
denunciado, quien solicito que se levantara la medida de suspensién sin goce de sueldo del cargo
de Juez Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia en funciones de Control cel Circuito
Judicial Penal del estado Bolivar, extension territorial Puerto Ordaz, hasta tanto la IGT
p el respectivo acto lusivo; dada por la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia en reunion del veintiuno (21) de octubre de 2009, resolviendo la medida de
SUSPENSION en razén de haber el acto conclusivo la IGT el 11-11-2010 y en aplicacién de la
doctrina establecida por la Corte Disciplinaria Judicial en la ia N° 5 del 15 de mayo de
2012, en el expediente signado bajo el No. AP61-R-2012-000004, ordenando en consecuencia a
la Direccién Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia, la reincorporacion
del juez denunciado al cargo que ocupaba, y el pago de los sueldos dejados de percibir y demis
remuneraciones, durante el tiempo que duré la medida de suspensi6n,

m

DEL ESCRITO DE FUNDAMENTACION DEL RECURSO DE APELACION

INTERPUESTO POR LA REPRESENTACION D INSPE
TRIB LES

En escrito interpuesto en fecha 19 de noviembre de 2013, la profesiona] del derecho
MARIA SOLEDAD TORRES RODRIGUEZ, actuando por delegacién del Inspector General
de Tribunales, interpuso formal recurso de apelacion, en contra de la decisién N° TDJ-SD-2012-
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274, publicada por el Tribunal Disciplinario Judicial de fecha 27-11-2012, argumentando que el
Juzgado de Primera Instancia Disciplinaria incurri¢ en los vicios de incongruencia, y falso
supuesto de hecho y de derecho, con fundamento en las razones siguientes:

Adujo la formalizante, que la recurrida incurrié en el vicio de incongruencia, pues a su
decir, ¢l Organo Jurisdiccional, a pesar de constatar la omisién en que incurrié el Juez
denunciado al no cumplir el deber de dictar los autos de fund idh de las
cautelares impuestas a los imputados, considerd que en nada afe n los d
de las partes y que la circunstancia de no motivar una decisidn no impidid a los ]usucublu el
jercicio de los medios defensivos previstas en las leyes, soslayando que las consecuencias de la
conducta omisiva del juez denunciado, cret incertidumbre juridica a los intervnientes en el
proeaso ya que se le cercend el derecho de ejercer los recursos establecidos en la ley por la

ién de la op idad legal para interponerlos e igualmente, en cuanto al
fundamento de la decision a impugnar, por lo que sostiene que el Tribunal al no haber aplicado
al hecho constatado en la recurrida la consecuencia prevista en el ordenamiento juridico, incurrié
en el vicio de incongruencia.

FEE]

1,

la impugr para fundar el vicio de falso supuesto de derecho,
que el Juzgadc de Primera Instancia Disciplinario incurrié en el mismo, al cambiar la
calificacién juridica dada por el érgano investigador, por cuanto a su decir, el A-quo hizo una
interpretacion ermonea del anlculn 40.11 de la Ley de Carrera Judicial, al sefialar que la mfcnda
norma esté diri a el cump 1 de los deberes les que deben ir los
jueces de ecnfommnd con lo prevlsto en la Ley Orginica del Poder Judicial y no al
cumplimiento de det P blecidos en normas juridicas de cardster adjetivo,
interpretando mbne&menle la ley al derivar de la misma consecuencias que no resultan de su

ido, al hacer distincion entre deberes les y det les, obviando que la
intencion del legislador fue establecer sancién para el operador de justicia que infrinja los
deberes legales, desnaturalizando el sentido de la norma, aludiendo que la referida disposicion,
no distingue tipos de deberes sino la infraccién de un deber legal conforme a lo dispuesto en e\\
articulo 9 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y la sentencia N° 1973 del 17/12/2003 de la Sala
Politico Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia, que no establece, que los deberes
estén limitados a los de cardcter moral, sino que abarcan aquellos deberes idos en las leyes
¥ en los casos concretos en los articulos 173, 250 y 256 del Codigo Orgéanico Procesal Penal.

) T

Continué la quejosa, refiriendo que la recurrida a pesar de realizar una apreciacién
comrecta de los hechos al constatar la omisién del juez denunciado de dictar los autos de
fundamentacién aludidos, le otorgd una juridica disti al hecho probad,
como lo es, el retraso y descuido injustificado, pucs alega que la omisién es la ausencia de
accibn, y que por el contrario el retraso va dirigido a una accién positiva que se realiza a
destiempo y en caso del descuido implica no advertir una situacién de la cual era responsable,
considerando que la recurrida es imprecisa, ya que no determina si la conducta omisiva del j juez
encuadra en retraso o en descuido injustificado, por lo que sefialé que el Tnhun.a] Disciplinario al
reconocer dicha conducta, debié aplicar la que calificé ¢l 6rgano in

L)

En cuanto a las causas judiciales en donde el juez denunciado presuntamente incurri6 en
omisién, encontrindose en vigencia el Cédigo de Etica, la recurrente considera, que quedd
d do que la conducta omisiva del juez cercend el derecho de los imputados de cjercer los
recursos establecidos en la Iey. tanto en la determinacién de la oportunidad para interponerlos
como en lo perti a su fund infringidos por el Juez Arsenio Lopez Quiroz, quien
Justlfioé ral \m)lac'lén de la ley en la costumbre local, y que el Juzgado de primera instancia
disciplinania precisé que era io que dicha conducta fuese reiterada, siendo que la
conducm reprochable disciplinariamente, se verificé en 161 expedientes judiciales, cantidad que
le confiere la condicién de reiterada, debiendo a su decir, aplicar la consecuencia prevista en el
articulo 33.13 del Cédigo de Etica, por lo que considera que el Tribunal al no aplicar al hecho
constatado la normativa mencionada incurrié en falso supuesto de derecho.

Del mismo modo para imputar al fallo el vicio de incongruencia respecto a las
publicaciones fuera de lapso, la impugnante acotd, que la recurrida verifics la existencia del
ilicito disciplinario cuando comprobé que el juez denunciado inobservé el lapso para publicar el
auto fundado en 9 decisiones dictadas en audiencia preliminar con ocasién al procedigniento por
admisién de los hechos, justificando que dichas decisiones fueron dictadas en un lapso
“razonable”, pues los retardos ocurridos en las mismas, alcanzaban apenas un total de 18 dias
adicionales a los 10 dias establecidos en la ley dentro de los cuales debia dictar decisién, ¢
igualmente notifict a las partes de la decisiones que dicté fuera de lapso; frente a lo asentado en
la sentenci ionada, la ¢ sefiala que hubo una transgresién por parte del juez
denunciado del articulo 365 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, y la violacién de los preceptos
constitucionales establecidos en los articulo 26, 49 y 51, en virtud que no expuso razones

fici que d ara alguna circy 1a que le impidiese dar estricto cumplimiento a la
norma y publicar la decisién dentro del término legal establecido. Asimismo establece que la
recurrida no fundamenté los motivos que considerd razonables para el incumplimiento de la
publicacién de las decisiones, aun cuando no se trataban de casos complejos que le impidi '
cumplir con ¢l mandato legal, ¢ igualmente no exime de responsabilidad disciplinaria al juez
denunciado la circunstancia de la notificacion de las partes de las decisiones dictadas fuera de
lapso, por cuanto era obligatoria dicha notificacion &l haber incumplido su deber en la actividad
de juzgamiento, por lo que concluye que el Tribunal Disciplinario Judicial a pesar de verificar la
existencia del ilicito disciplinario, razén por la cual debié declarar su responsabilidad !
disciplinaria y la consecuente destitucién del cargo al Juez denunciado, absolvié al Juez.

w

\

Del mismo modo sostuvo que la recurrida adolece del vicio de incongruencia, cuando en
la motivacidn expresamente reconocid que el juez habia incumplido el deber general que tenla
como director del proceso, de impulsarlo en las actuaciones que le correspondierar, asi como el
deber | lespecifico de verificar la consignacién en autos de las resultas de las boletas de
notificacién en 396 causes judiciales que fueron ignadas por la Oficina de Alguacilazgo,
pazp Juego afirmar que la rssponsablhdad de agregar las mismas le correspondia al secretario del
m‘buml sin analizar Ias circunstancias de gravedad y reiteracion de la conducta del juzgador

do, que 0 i ables diferimientos, violando el debido proceso y la tutela
JIRhCIS] efectiva, por lo que debié aplicar la sancién de destitucién conforme al articulo 33
numeral 13 del Cédigo de Etica, configurdndose de tal modo en el fallo impugnado el vicio
delatado.

Igualmente considera que existe incongruencia en la recurrida, toda vez que del texto de
la resolucién judicial en su motiva se establece que efecti el juez invest:gado, omitié
realizar las gestiones para verificar ¢l cumplimiento de las obligaciones impuestas a los
imputados en los casos de suspension condicional del proceso, asi como obvid realizar en cada
causa, la audiencia especial prevista en el articulo 45 del Cédigo Organico Procesal Penal, por lo
que seiiala, que el Juzgado de Primera Instancia Disciplinaria debié declarar la responsabilidad
disciplinaria y la consecuente destitucion del cargo y por el contrario, absolvié al juez
denunciado dando por hecho que existian cir que le impidi cumplir con el
preceplo legal establecido en dicha norma, como la instauracién del Sistema luris 2000 y la
suspensibn del juez.

Adicionalmente considera, que la recurrida incurre en el vicio de falso supuesto de
hecho, por cuanto estableci6 que el juez investigado, entrd al Juzgado en marzo del 2009 y el
mes siguiente de ese mismo afio, se inici6 la instauracién del Sistema luris 2000, per lo que tuvo
que realizar un inventario de causas sustanciadas por ese tribunal, cuando lo cierto es que el juez
denunciado tomé posesién del cargo en fecha 2/3/2007, tal como consta en los folios 103 al 105
de la primera pieza del pnmnle expediente, con lo cual no es procedente invocar un hecho
8 ido 2 afios después, para eximirle del cumplimiento de la obligacién legal prevista en la
ley adjetiva penal que le correspondia desde el mismo momento que asumié el cargo,
considerando que la Primera Instancia Disciplinaria, dejé subsistente la duda relativa a si era
ética y discipli.nnriamente correcto, que un juez omitiera reiteradamente constatar el
cumplimiento de las ot iones imp a los imputados que gozan del beneficio procesal de

i0 dicional del , desde que asumié el cargo e igualmente omita la
convocamm a la audiencia eepccml prewsta en el articulo 45 del Cédigo Orgénico Procesal
Penal, justificando tal proceder con la posterior suspension del cargo decretado por la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 22/10/2009; acotando que la recurrida debidé
analizar si se encontraban dados los supuestos para la configuracién del ilicito disciplinario de
infraccion del deber legal de administrar justicia conforme a la ley y al derecho, y subsumir
dichas faltas en el articulo 33.23 del Cédigo de Etica ¢ imponer la sancién de destitucién del
cargo.

ACI A FOR| EACION 'y N

En fecha 4 de diciembre del presente afo, ¢l ciudadano ARSENIO JOSE LOPEZ
QUIROZ, en su caricter de Juez de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito
Judicial del estado Bolivar, cxtension Puerto Ordaz, dio ion a la fi lizacién del
recurso de apelacidn interpuesto por la IGT de manera tempestiva, en tal sentido este §
Despacho pasa a sintetizar lo explanado por el Juez Arsenio José Lépez Quiroz en el refmdo
escrito en los términos siguientes:

Sefialé el Juez denunciado que el vicio de incongruencia atribuido por la IGT al fallo
apelado carece de su debida determinacion, pues segin aduce, la recurrente sefialé en forma

la ia del do vicio sin especificar en cudl de las dos modalidades que ha
c-slublec:do la doctrina incwrmid la recurrida, esto s, incongruencia positiva o incongruencia
negativa.

En relacién al falso supuesl.o de derecho delatado por la IGT, el juez denunciado arguyé
que la 6 en una delacién alegatos varios, careciendo de técnica juridica,
por cuanto no mhlemo en cada alegato la correlacion indispensable entre el hecho y el precepto

do para realizar su delacion sobre el falso supuesto de derecho.

Resp al falso suf de hecho d iado por la repr de la IGT, el juez
investigado discrepa de lo afirmado en ¢l escrito de formalizacién, sefialando que consta en las
actas del expedi que la inspeccidn integral que le fue practicada y sometida al contradictorio
abarco de manera exclusiva y excluyente tnicamente los meses de marzo de 2009 hasta ¢l mes
de septiembre de ese mismo afio, por lo que idera que las afi esgrimidas por la
IGT referidas a que su persona tomo posesion del cargo en fecha 2 de marzo de 2007, estén fuera
de contexto, toda vez que dicho periodo no fue objeto de investigacién y por ende de imputacién
por lo cual solicita que tales denuncias sean desestimas por la Alzada Disciplinada, en razén de
ser improponibles e infundadas.

v
DE LA COMPETENCIA

Con anterioridad a cualquier p esta Corte Disciplinaria Judicial debe
determinar su competencia para conocer y decidir el presente recurso ordinario de apelacién, y a
tal efecto observa lo siguiente:

Articulo 42, Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como drgano de
alzada, conocer de las apelaciones i contra decisi ya sean
interlocutorias o definiti y garantizar la correcta interpretacién y

aplicacidn del presente Codigo y el resto de la normativa que guarde relacion
con la idoneidad judicial y el desempeiio del juez venezolano y jueza
venezolana. (Negrillas de esta Alzada).

Del citado extracto se desprende la competencia de este 6rgano jurisdiccional, como
alzada natural del Tribunal Disciplinario Judicial, para conocer de los recursos de apelacion que
se intentaren contra las decisiones que de él emanen, debiendo garantizar la correcta
interpretacidn y aplicacién de las normas disciplinarias vigentes y del ordenamiento juridico
patrio.

Del andlisis de los autos que integran ¢l presente expediente se pudo constatar que el
presente recurso de apelacién ha sido interpuesto por la ciudadana Marfa Soledad Torres
Rodriguez, titular de la cédula de identidad N* V- 9,295,180, en su cardcter de Inspectora de
Tribunales, en contra de la Sentencia N° TDJ-SD-2012-274, dictada por el Tribunal Disciplinario
Judicial, en fecha 27 de noviembre de 2012, mediante la cual declard la responsabili
disciplinaria del ciudadano ARSENIO JOSE LOPEZ QUIROZ, titular de la cédula de identi
N® V-8.528.470, Juez Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia en funciones de Control
del Circuito Judicial Penal del estado Bolivar, extension territorial Puerto Ordaz, y le impuso la

a
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sancién de Amonestacién Escrita, por haber incurrido en las faltas disciplinarias previstas en el
numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial y numerales 5 y 6 del articulo 31 del
Codigo de Etica del juez Venezolano y Jueza Venezolana, y lo absolvié de los ilicitos
disciplinarios previstos en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, asimismo
levantd la medida de suspensién dictada por la Comisién Judicial ordenando a la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura su reincorporacion al cargo y al pago de sueldo y demés
remuneraciones; por lo que csta Corie Disciplinaria declara su competencia para conocer el
presente asunto. Asf se declara.

Vi
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

FYSRTaTT

Declarada como ha sido la com ia para el p asunto
realizado el andlisis de los arg) ) uralcs eXf en la audiencia publica, asi oumo Ios
explanados en el escrito de apelacion, la mnt:slaclén al mismo y de la w\"ISl(m de la totalidad de
las actas que conforman el p pediente, corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial
pronunciarse respecto a la apelacion ejercida, en los siguientes términos:

Una vez publicada la sentencia proferida por el Tribunal de Primera Instancia
Disciplinaria Judicial, la profesional del derecho Maria Soledad Torres Rodﬂsuez. en su caréicter
de delegada de la Inspectoria General de Tribunales, apelo del p i Judicial emitido
por el Tribunal Disciplinario Judicial, en virtud que a su decir, ln misma adolece de los vicios de
incongruencia, falso supuesto de derecho asi como el falso supuesto de hecho, es de hacer notar,
que el mencionado escrito de fundamentacion al recurso, fue estructurado de manera
desordenada, pues comienza esgrimiendo argumentos en tomo al vicio de incongruencia, luego
refiere lo que en su criterio configura el vicio de falso supuesto de derecho, para luego insistir en
la existencia en el texto del fallo recurrido del vicio de incongruencia y finalizar arguyendo la
exi ia del falso de hecho, por lo que constata esta Alzada, deficiencias en la técnica
recursiva utilizada por la representacion de la IGT, por ello se insta a dicha representacién en lo

delante, aplicar la dologia correcta para la for de los P les, no
obstante, con fines de una mejor resolucion de las denuncias formuladas esta Alzada alterard el
orden esgrimido por la recurrente, abordando cada vicio delatado con todas las argumentaciones
de hecho y de derecho esbozados contra la recurrida en el escrito de fundamenacién, y en tal
sentido se observa:

Del vicio de incongruencia.

La formalizante para arg ar su apelacidn, en relacion al vicio de incongruencia,
seflalé lo siguiente:

Primero: Que el Tribunal Disciplinario Judicial a pesar de constatar la om.mﬁn en que
incurrit el Juez denunciado, al no haber dictado los autos de fund im rel dos con
las medidas cautelares impuestas a los imputados en las audiencias de presentacior. en algunas de
las causas llevadas en el tribunal a su cargo, considerd que el hecho de no motiva: una decision,
no impedia a los justiciables el ¢jercicio de las posibilidades defensivas previstas en las leyes,

layando que la omisiva del juez d iado cred incertidumbre juridica a los
reenando el d cho de | i

Tanih

intervini en el

Segundo: Sostiene la representacion de la IGT como constitutivo del mencionado vicio

de incongruencia, que la recurrida a pesar de verificar la exi ia del ilicito disciplinario
imputado al juez denunciado, aI compmba.r que el Juez inobservd el ]apse para publicar los autos
ﬁmdadosdenueve(?} dictadas en audi con ocasign al

preli
por admisién de hechos, justificd que los retardos ocurridos en dichas decisiones
a]canmbm un total dc dieciocho (18) dias adicionales a los diez (10) dias dentro de los cuales

o

debia d la decision, notificando a las partes de manera sin que
hubo una transgresion por parte del juez, a lo eslablcmdo enel articulo 365 del Cédigo Orghnico
Procesal Penal, y la violacidn de los preceptos c | blecidos en los articulo 26,
49 y'51, por lo que denuncia que el Tribunal Disciplinario no fundamenté los motives por los
que considerd razonable el lapso en que se di dichas decisi fi do que de haber
entrado a analizar los argumentos esgrimidos por la Inspectoria de Tribunales v las pruebas
sportadas en el curso del proceso, el Tribunal Disciplinario Judicial hubiese arribado a una
lusion distinta, imponiendo la on di inaria respectiva.

Tercero: Que aun cuando el Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria sefialé que la
responsabilidad de agregar a los expedientes las resultas de notificacién de audiencias en 396
causas judiciales que fueron consignadas por la Oficina de Alguacilazgo, la recurrida obvid
analizar los elementos de gravedad y reiteracién que denotaba la conducta del juez, inobservando
su deber de controlar las causas sometidas a su conocimiento y la verificacién efectiva de las
notificaciones de las partes, por lo que en su criterio el juez denunciado incurrié en conducta
impropia e inadecuada en el ejercicio de sus funciones, conforme a lo previsto en el numeral 13
del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, constituyendo a su
decir tal omision, el vicio de incongruencia.

Cuarto: Denunci¢ que la recurrida en su motiva cvtdcncm que ¢l juez omitid realizar las
gestiones para verificar el ¢ limi de las I en los casos de
suspensién condicional del proceso, asi como no realizé en cada causa la audiencia especial
prevista en el articulo 45 del Codigo Orgénico Procesal Penal, absolviendo al juez denunciado,
dando por hecho que existian circunstancias que le impidieron cumplir con el precepto legal
establecido en dicha norma, como lo fue, la instauracién del Sistema luris 2000 y la suspension
del juez, por lo que delata que con ello la recurrida incurrid en el vicio de incongruencia.

Para resolver la presente d ia, estima oportuno este Despacho Superior referir
algunos criterios de la doctrina patria en cuanto al alegado vicio de incongruencia en tal )
¢l Dr. BELLO TABARES, HUMBERTO E.T. (2010), en su libro titulado “La Casacién Civil”
expresa que:

s 1

“(...) La congruencia o asonancia es uno de los requisitos que debe cumplir la
sentencia y que consiste en la identidad o correspondencia formal que debe
existir entre la decisidn y las contrarias pretensiones de las partes, por lo que
cuando exista diferencia entre lo decidido y lo controvertido, se produce el
vicio de |'ncongruencfa que decreta la nulidad del fallo en la medida que sea
dente o determi en las resultas del proceso. El juez debe resclver
sofa lo pedido y todo lo pedido ™
"(...) El vicio de incongruencia de la también llamado di i
inconsonancia o falta de asonancia, puede adoptar dos modalidades a saber:

=" gl ia o d ja positiva: Es.aquella que se produce cuando el \
operador de justicia en la parte motiva del fallo se pronuncia sobre hechos no X
debatidos en el proceso, como puede ser en los casos de prescripcion, pago,
P ion, falta de cualidad e mferes no :ram‘as a los autos por
argumentos de las partes, b) Incongruencia o di tiva: Es aquell,
que se produce cuando el operador de jusiicia en la par:e motiva del fallo,

deja de pronunciarse sobre hechos debatidos en el proceso, como puede ser en &

los casos de prescripeién, pago, comp ion, falta de cualidad e interés
traidos a los autos por argumentos de las partes”

“(...) Debe precisarse que para cumplir con el requisito de exhaustividad de la
Sentencia, el operador de Justicia debe dictar una sentencia congruente, es

decir, que ga pr

I} )

sobre los elementos de hechos
en la contienda judicial, no asi en cuanto a los elementos de
d'erwcho. pues en funcion del brocardo Iura Novit Curia, el juzgador puede
apartarse de los fundamentos de derecho hechos por las partes, sin que ello

|: constituya vicio de incongruencia o de ultrapetita”.

De esta manera, la doctrina p | ha dejado do que, la norma del ordinal 5° del
articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Civil, atinente al principio de la congruencia, lleva
implicito el principio de exhaustividad, referido al deber que tienen los jueces de resolver todas y
cada una de las alegaciones sustanciales formuladas por las partes, siempre y cuando estén

ligadas al probl judicial discutido o a la materia propia de la controversia, de alli que la
sentencia no sdlo deberd contener decision expresa, positiva y precisa, sino que éstos elementos
deben estar vinculados di alap ién deducida y a las pei o def

opuestas, esto se debe, a que la decision no puede ser implicita o técita, ni contener expresiones
Vagas u oscuras, o requerir de inferencias, interpretaciones o raciocinios para saber qué fue lo
decidido.

A mayor abundamiento, resulta peﬂmcnle citar la doctrina sentada por la Sala
Constitucional del Tribunal S del  resp al vicio de incongruencia por omision,
el cual fue objeto de andlisis por ese Maximo Tribunal en decision N° 2465, dictada el 15 de
octubre de 2002 (Caso: José Pascual Medina Chacdn), criterio reiterado en sentencia de fecha
22-5-2013, expediente N° 13-0062, en la que se preciso:

“Conviene entonces sefalar que la tendencia jurisprudencial y doctrinaria
contempordnea en materia constitucional, es considerar la violacion del derecho
a la tutela judicial efectiva por lo que se di ina como ‘incongruencia omisiva’
del fallo sujeto a impugnacion.

La jurisprudencia ha entendido por ‘incongruencia omisiva' como el ‘desajuste
entre el fallo judicial y los términos en que las partes formularop sus
pretensiones, concediendo mas o menos o cosas distintas de lo pedido, (que)
puede entrafiar una vulneracion del principio de contradiccidn, lesivo al darecho
a la tutela judicial efectiva, siempre y cuando la desviacidn sea de tal naturaleza
que suponga una sustancial modificacidn de los términos en que discurrié la
controversia’ (sentencia del Tribunal Constitucional Espaiiol 187/2000 del 10 de
Julio).

Para este Supremo Tribunal, la incongruencia omisiva de un fallo impugnado a
través de la accion de amparo ¢ ional, debe ser precedida de un endlisi. ¥
pormencrizado y caso por caso de los términos en que ha sido planteada la
controversia, a los fines de constatar que la cuestion que se dice imprejuzgada
fue efectivamente planteada.

Constada la omisidn de juzgamiento, debe precisarse si era el momento oportuno
para que ese fuzgado se pr sobre tal aleg

misign debe entenderse como violatari /i
if cliva, sil uella ere a la pretensidn de la par ! fuicis
¥ no sobre meros alegatos en defensa de esas mismas pretensiones, puesto que

estas ultimas no requieren un pr famiento tan mi

ioso como las primeras \
¥ no imponen los limites de la controversia, ello en consonancia con lo ‘N

preceptuado en el numeral 8 del articulo 49 de la vigente Constitucidn que exige
una ‘omisidn injustificada’.

e S

" Del fallo parcialmente transcrito, observa esta Corte, que el vicio de incongruencia en
una sentenci iste en el desaj entre los argumentus esgnmldos por el senter.ciador y los
términos en que las partes fi laron sus pr (i gruencia omisiva), otorgando o
negando lo que nadie habia pedido en el proceso, dando o rechazando mds, cuantitativa o
cualitativamente de lo que se reclama, incurriendo en i 8T ia omisiva. Asimi! se
desprende que el sentenciador debe decidir conforme a lo alegado y probado en autos, ya que en
¢l caso de resolver lo no pedido incurre en el vicio de incongruencia positiva, en tan‘o que, si no
resuelve sobre todo lo alegado sin atenerse a las pretensiones plasmadas (en este caso acto
conclusivo de la IGT y descargo del Juez denunciado) incurriria en el vicio de incongruencia
negativa,

En sintonia con los criterios precedentemente esbozados, esta Alzada frente al primer
delatado por la ap como constitutivo del vicio de incongruencia, esto es, que el

Tnbuna.l Disciplinario Judicial a pesar de constatar la orms:bn en que incurrié el Juez
denunciado, al no haber dictado los autos de fund lacionados con las medidas

cautel alosi en las audiencias de p i6n en algunas de las causas

a

P

llevadas en el tribunal a su cargo, considerd que el hecho de no motivar una decisién, impedia a
los justiciables el ejercicio de las posibilidades defensivas previstas en las leyes, soslayando que
la conducta omisiva del juez denuncnado cred mcemdumbre juridica a los mtemmenlu en el

En contraposicién a tales asertos, el Tribunal Disciplinario Judicial establecié que
efectivamente el juzgador habia omitido dictar el auto de fund ién de ‘as medid
cautelares sustitutivas en las siete (7) causas judiciales sefialadas por la IGT, sin motivacién
alguna por lo que concluyé que el juez investigado habia transgredido el articulo 172 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal, sin embargo asegurd que ello no impidio a las partes hacer uso de sus
derechos procesales, aseverdndose en la recurrida, que la falta de motivacién de una decisién
judicial no impide a los justiciables el ejercicio de sus medios defensivos.
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De lo afirmado en la sentencia, asi como lo considerado por la reclamante como
constitutivo del vicio de incongruencia, evidencia esta Alzada que no le asiste la razbn, toda vez
que con apego a las definiciones doctrinales y jurisprudenciales de la incongruencia omisiva o
positiva, lo decidido por la primera instancia disciplinaria se ajusta a los limites de la
controversia planteada por las partes, habida cuenta de existir una conducta desplegada por ¢l
juez investigado, las cuales fueron consideradas por la IGT como un ilicito disciplinario, cuya
comprobacién acarrearia la consecuencia juridica de DESTITUCION para el juez investigado, y
por el contrario el Organo Jurisdiccional, luego de analizar el acervo probatorio y haciendo uso
de sus facultades legales relativas a la modificacion de las califi juridicas atribuidas a los
hechos objeto de i igacid bsumid tal cond en un de hecho de una norma
distinta a la considerada por el Organo de Investigacién, que a juicio del juzgado de mérito
resulté comprobada, mereciendo la sancién disciplinaria de AMONESTACION, imponiéndole
la misma en el dispositivo del fallo apelado; por lo que esta Alzada considera que no se
configura el vicio delatado, dejando a salvo que dicho pronunciamiento pudiera configurar un
vicio distinto. Y asi se decide.- .

Del mismo modo, al considerar como incongruencia la presunta falta de certeza tanto en
la oportunidad legal para interponer los recursos de apelacidn, como en la falta de

fundamentacién de dichas decisi en la cual p incurri6 el juez denunciado, que
adicionalmente iderd la r I n el derecho a la defi de las partes, es de
mencionar que el articulo 175 del Cddigo Orgdnico Procesal Penal, vigente para ¢l momento de
los hechos, (actualmente 159) cuyo o ido resulta idénti blece lo sigui
“Articulo 175.- Toda sentencia debe ser pr iada en audiencia publica, y
n su et legalmente notifi

Los autos que no sean dictados en audiencia piblica, salvo la disposicion en

conirario, se notificaran a las partes conforme a o establecido en este Codigo.”
(Sut do de esta Corte Disciplinaria) "

De la norma antes transcrita, se desprende que, en materia penal, toda sentencia, por ser
un sistema oral, debe ser proferida en audiencia piblica ¥ con su lecturs las partes quedan
legalmente notificadas, y a derecho, con excepcion de los autos que no son dictados en
sudiencia, las cuales se notificarin de conformidad con lo establecido en la ley adjetiva penal;
por lo que esta Instancia Superior verifica la impr ia de lo delatado aque el Juez
Arsenio José Lopez Quiroz, infringid el derecho a la defensa a las partes en el proceso, por no
1mer los mismos certeza de la oportunidad que tenian para impugnar las  decisiones

das, pues en aplicacion a la norma p | transcrita dichas resoluciones al haber sido
proferidas al término de la audienci pmmral' putado en cada caso, y estando presentes en
dichas audiencias, las partes estaban a derecho, naciéndole la oportunidad de ejercer cualquier
medio recursivo el dia siguiente a aquel donde fue dictado el pronunciamiento del dispositivo, y
de recurrir de €l ante el Tribunal que lo dictd dentro del lapso establecido en el articulo 448 del
Cédigo de Procedimiento Penal, vigente para el en que ieron los hechos. Razdn
por la cual idera este Despacho Superior Disciplinario la improcedencia de lo delatado por
lad iante, y en ia no existe violacion al Derecho a la Defensa por parte del Juez
denunciado, en la tramitacitn de las causas bajo estudio. Y Asi se decide.-

En cuanto al segundo supuesto que a criterio de la IGT configura el vicio de
mmnsr\lcn:la, cuando sefiald que la recurrida a pesar de verificar la existencia del ilicito
disciplinario tado al juez al comprobar que el Juez inobservé el lapso para
publicar los autos fundados de nueve (9) decisiones dictadas en audiencias preliminares con .
ocasitn al procedimiento por admisién de hechos, justificd que los retardos ocurridos en dichas
decisiones alcanzaban un total de dieciocho (18) dias adicionales a los diez (10) dias dentro de ¢
los cuales debia dictarse la dec1516n, aunado a que segin su dicho, las partes fueron notificadas
de las mi de sin derar el A-quo que hubo una transgresién por
parte del juez, de lo estabiet:ldu en el articulo 365 del Céddigo Orginico Procesal Penal, y la
violacidn de los preceptos constitucionales establecidos en los articulo 26, 49 y 21, por lo que
denuncié que el Tribunal Disciplinario no fund b los por los que considerd \
razonable el lapso en que se dictaron dichas decisiones, afirmando que de haber entrado a
analizar los argumentos esgrimidos por la Insp ia de Tribunales y las pruebas aportadas en el
curso del proceso, el Tribunal Disciplinario Judicial hubiese arribado a una conclusién distinta,
imponiendo la sancién disciplinaria respectiva. (Negrillas de esta Corte Disciplinaria Judicial), \

¥ 2o

En oposicion a dichos argumentos, ¢l Tribunal Disciplinario Judicial, fundamenté su
pronunciamiento en atencién a las sentencias Nros. 1565 del 11-6-2003, 2198 del 9-11-2001 y

2627 del 12-8-2005, conforme a la nocién de rel.urd.u judicial establecido per el Mixima ag

interprete Constitucional que exige para su determi Ia leracién de las ci
del caso en concreto y al hacer dicha ideracion al caso i igado el A-quo luyé que

dichas resoluciones judiciales fueron dictadas en un lapso razonable, habida cuenta del cimulo
de actividades jurisdiccionales que desarrollé el Tribunal a cargo del juez investigado.

De la fundamentacién esgrimida por el A-quo, en tomo a la denuncia formulada por la
IGT, evidencia este Despacho Superior, que contrariamente a lo afirnado por la recurrente, el
Tribunal Disciplinario Judicial al hacer una interpretacién de los distintos fallos proferidos por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, atinentes al retardo procesal y en
‘aplicacién a la causa cuyo conocimiento le correspondid, arribs a la conclusién que las

en los procedi por admision de hechos fueron publicadas solo ocho (8) dias
con posterioridad al lapso de diez (10) dias establecidos en el texto adjetivo penal para emitir
idmi al finalizar una audiencia oral, tal como lo prevé el articulo 365, ponderando en
su :mlumém la existencia de un alto volumen de actos por parte del Tribunal que explicaban la
razbn por las cuales dichas decisiones fueron dictadas fuera del lapso establecido, por ello resulta
inexistente lo afirmado por la recurrente, en cuanto a la falta de fundamentacién en la recurrida
de las razones por las cuales considerd un lapso razonable para la publicacidn de las sentencias
aludidas, pues resulta notorio, la argumentacién esgrimida por el A-quo y que comparte esta
Alzada, respecto a que ain con el volumen tan alto de causas que ameritan la realizacién de
audiencias orales en los Juzgados de Primera Instancia Penal en funciones dc Control, =I jl-IGZ
denunciado en el presente caso solo tardé ocho dias para publicar las por
de hechos, por lo cual considera esta instancia superior, que en modo alguno constituye el vicio
de incongruencia las arg iones establecidas por el a quo respecto a la aplicacidn del
criterio del plazo razonable para dictar alguna providencia dentro de un proceso judicial, ¢
igualmente comparten estos decisores lo afirmado por el Tribunal Disciplinario Judicial en
cuanto a la inexistencia de violacidn de garantias constitucionales y p les por parte del juez
denunciado, por cuanto si cumplié con sus deberes al proferir las mencionadas sentencias en un
plazo por demds razonables habida cuenta del alto volumen de causas que manejan los Juzgados
de Primera [nstancia Penal en funciones de Control, aunado a que, a pesar de haber publicado las
sentencias aludidas por la IGT con ocho (8) dias de diferencias del lapso de diez (10),
blecidos en la legislacion procesal penal, notificd debidamente a las partes a los fines del
ejercicio legitimo de su derecho a la defensa. Y asi se establece.

a

Respecto al tercer supuesto que en criterio de la IGT materializa el vicio de
incongruencia, segin el cual sostuvo que ain cuando el Tribunal de Primera Instancia
Disciplinaria sefiald r bilidad disciplinaria del juez investigade en lo ala
incorporacidn a las actas procesales, de las resultas de las boletas de notificacién de audiencia en
396 causas judiciales que fueron consignadas por ante la Oficina de Alguacilazgo, la recurrida
obvié analizar los elementos de gravedad y reiteracién que denotaba la conducta del juez,
inobservando su deber de controlar las causas tidas a su imiento y la verificacién
efectiva de las notificaciones de las partes, por lo que en su criterio ¢l juez denunciado incurrié
en conducta impropia e inadecuada en el ejercicio de sus funciones, conforme a lo previsto en el
numeral 13 del articulo 33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
constituyendo a su decir tal omision el vicio de incongruencia.

Por su parte, el A-quo establecié que el Juez denunciado incumplié el deber general que
tenia comd di del p , de impulsarlo en las iones que le cor dieran, al no
verificar la comsignacién en autos de las resultas de las notificaci ya practicad
considerando que los hechos se subsumian en ¢l supuesto previsto en el articulo 31.5 del Codigo
ge Etica, y no en el.m.;pucsm previsto en el articulo 33.13 ejusdem, por lo que da:lam Ia

ponsgbilidad Disciplinaria del Juez Arsenio Lépez, y en ia le i
de Anw*maclén Escrita.

'H

Respecto a la presente denuncia, la Primera Instancia Disciplinaria, una vez analizado lo
establecido en las Resoluciones Nos. 1484 y 70 de fechas 04 de noviembre de 2003 y 3 de
septiembre de 2004 respectivamente, dictada por la Direccién Ejecutiva de la Mapsmtun. en
las cuales estructurd la organizacion funcional necesaria para impl yd llar el si
de gestion, decision y documentacién [URIS 2000, en los Tnbunnles de la Repﬁbl:m en los que
aun no habia sido implantado el referido si y en e 6 un sistema basado
en la creacién de las oficinas de apoyo judicial, las cuales asumirian las labores centralizadas de
gestién y apoyo a la actividad jurisdiccional de los jueces, igualmente; arribé a la conclusién
que, en aquellos Tribunales que se instaurado ¢l Sistema IURIS 2000, los jueces se
dedican fund Imente a funci jurisdiccionales de card docasor y de ejecucitn,
interviniendo en la ion de los expedient i nte ¢j do funci de
supervision sobre las actividades que realicen las oficinas de servicios comunes procesales.

De lo anterior el A-quo, advintié que efecti eljuezi plié el deber de impulsar
¢l proceso a través de la supervision que hiciera al secretario, quien en el presente caso, prestaba
apoyo a cinco (5) Tribunales de Conirol en el Circuito Judicial Penal del estado Bolivar,
Extensién temritorial Puerto Ordaz, por lo cual consideré que tales hechos no constituian el tipo
disciplinario previsto 33.13 del Codigo de Etica invocado por la IGT, sino en el supuesto
previsto en el articulo 31.5 ejusdem, ya que la notificacién es un acto propio del proceso.

Observa esta Alzada que nue te lai p de a través de la delacién del
inexistente vicio de incongruencia, enervar los mwnammnlos de fondo emitidos en el fallo. En
efecto, no puede atacarse el cambio de la calificacién juridica atribuida a la conducta desplegada
por el juez denunciado, alegando que no se analizaron los el tos de gravedad y reiteracidn de
la conducta del juez, por cuanto el érgano jurisdiccional al apartarse de la calificacién juridica
propuesta por la IGT, realizé un proceso intelectivo y de valoracién no solo de las normas
contenidas en el catdlogo de ilicitos disciplinarios, previstos en las normas sustantiyas aplicables,
sino también de las circunstancias facticas de la causa.

Por ello al constatarse en la recurrida que el hecho dafioso era imputable al secretario del
Tribunal, dentro de cuyas atribuciones se encuentra la de incorporar las resultas de las boletas de

\
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notificacién a los respectivos expedientes, siendo que tanto la norma procesal <ivil, como la
norma disciplinaria, han establecido como obligacion del juzgador como director del proceso y
superior jerdrquico de todos los funcionarios que fungen de auxiliares del érgano jurisdiccional,
la supervisién de la actuacién de dichos funcionarios, para el correcto desenvolvimiento del

P , Cuyo incumplimiento da lugar a la imposicidn de una sancitn distinta a la solicitada por
el organo de investigacion, es por lo que consid do a derecho qui aqui deciden, el
cambio de calificacién realizado por ¢l a quo y la ion i al juez d iad

reiterando esta Alzada el criterio establecido en cuanto a la aplicacu’m del articulo 31.5 del
Cédigo de Etica, sostenido en decision N° 33 de fecha 09 de octubre de 2013, donde se abordo
de forma amplia la interpretacién y aplicacion de la referida norma y se pone de manifiesto la
tr dencia de la conducta del juez ante acciones u omisiones de los secretarios o funcionarios
auxiliares, por lo que debe desecharse el vicio d iado. Y asi se establ

En relacién al Gltimo de los supuestos denunciados como constitutivos del vicio de
incongruencia, segun el cual la recurrida en su motiva evidencié que el juez omitié realizar las
gestiones para verificar el cumplimiento de las obligaciones impuestas en los casos de
suspensién condicional del proceso, asi tampoco realizo en cada causa la audiencia especial
prevista en el articulo 45 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, absolviendo al jusz denunciado,

dando por hecho que existian ci icias que le impidi plir con el precepto legal
establecido en dicha norma, como lo fue, la instauracién del Sistema luris 2000 y la suspensién
del juez, delatando que tales aseveraci en la recurrida constituian el vicio de incongruencia.

Por su parte, en la sentencia impugnada el Tribunal de Primera Instancia considerd que la
implantacién en el mes de abril de 2009 del sistema JURIS 2000, en ¢l Circuito Judicial Penal del
Estado (sic) Bolivar, extensién Puerto Ordaz, exigio que los jucces y demds trabajadores de
dicho Circuito realizaran diversas actividades administrativas y que éstas le impidieron al juez
d iado el cumplimiento efectivo de sus actividades jurisdiccionales.

[g\mlm:nte el fallo accionado establecié que para que la omisién en que incurri6 el juez
d d bilidad disciplinaria, se requeria que la misma haya sido
injustificada, lo cual no ocurrié en el presente caso, puesto que ocurrieron distintos hechos que
razonablemente le impidieron al Juez la sustanciacion eficiente de los expedientes, tales como
las actividades administrativas previamente mencionadas, adicionalmente la recurrida justifict la
referida omisidn por la suspension de la cual fue objeto el juez investigado.

En razon de lo anterior el Tribunal Disciplinario decidid absolver al ciudadano Arsenio J.
Lépez Quiroz, de la p violacién de lo disp en el articulo 45 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal aplicable rationae temporis, y de haber incurrido en el supuesto previsto en el
articulo 40.11 de la Ley de Carrera Judicial, norma vigente para el momento en que ocurrieron
los hechos.

De los fundamentos esgrimidos por la recurrida, constatan estos decisores que tampoco
configuran el vicio de incongruencia, toda vez que el A-quo afirma que el juez denunciado
incurrié en un ilicito disciplinario al no venificar las obligaciones impuestas a los imputados a
quienes le fuera otorgado el beneficio de suspensin condicional del p e igual al no
realizar la audiencia prevista en el articulo 45 del Codigo Orgénico Procesal Penal vigente para
¢l momento de la ocurrencia de los hechos, para luego a.hsolver]o de responsabilidad
disciplinaria bajo el arg de que el juzgador se plienco actividades
administrativas lnherenls a la instauracion de un Sistema de Gestién Judicial que le impidid el
cumplimiento de sus funciones jurisdiccionales y adicionalmente justificd la referida falta en la
suspension del cargo de la cual fue objeto el juez d iado. En tal sentido, verifica esta alzada
que el argumento esbozado por la representante de la IGT, en relacion a que el solo hecho de que
el A-quo efectivamente verifico tal omision por parte del juez denunciado, debid declarar su
responsabilidad disciplinaria y la consecuente destitucion, y no absolverlo como lo hizo; pues
consideran quienes aqui suscriben, que tal arg) ion no es aplicable para argilir que el fallo
recurrido adolece del vicio de incongruencis, dado que el tribunal de primera instancia
disciplinaria no otorgd o negé lo que nadie habia pedido en el proceso, (incongruencia omisiva),
tampoco obvié resolver sobre todo lo alegado sin atenerse a las pretensiones plasmadas
(incongruencia negativa) y menos ain resolvidé lo no pedido en el proceso (incongruencia
positiva), sin menoscabar que dicha fundamentacion pudiera eventualmente constituir un vicio
distinto al alegado por la recurrente. ' asi se establece.-

Del falso supuesto de derecho
Enel p caso, la formali delata que la recurrida incurrid en el falso supuesto
de derecho, ya que a su decir, ¢l 4-quo para apartarse de la calificacion juridica atribuid por la

IGT)a los hechos constatados, hizo una interpretacién errénea del articulo 40.11 de la Ley de
Carrera Judicial, al derivar de la norma ¢ ias que no Itan de su contenido, y sefialar

que los hechos en que se encuentra incurso el Juez d iado no se sut en ¢l sup
previsto en la referida norma, ya que la misma esta dirigida a sancionar el incumplimiento de los
deberes morales qu.c deben cumplir Los Jjueces de ounfanmdad con lo previsto en la Ley Orgénica
del Poder Judicial, y no al pli de deb blecidos en normas juridicas
de cardcter adjetivo, por lo que la IGT arguye que no le es dada al Tribunal Disciplinario,
desnaturalizar el sentido de la norma y desconocer su significado, al hacer una mala
interpretacion respecto al tipo de deberes a que se refiere la mencionada norma.

Igualmente arguyé, que la recurrida a pesar de haber constatado la omisién por parte del
Juez denunciado, de dictar los referidos autos fundados de las medidas cautelares sustitutivas a la
privativa de libertad dictadas, le otorgd una ia juridica distinta al hecho comprobado,
como lo es, retraso y descuido injustificado, sin ser la recurrida precisa, ya que segin adujo, no
determin si la conducta del Juez Arsenio Lopez encuadra en retraso o en descuido injustificado,
¥ en consecuencia, al verificar la certeza de la imputacidn, y 1 la cond omisiva del
juez denunciado, debid aplicar la consecuencia prevista en el articulo 40.11 de la Ley de Carrera
Judicial.

En este sentido, esta Alzada observa de las actas que conforman el presente expediente,
que el A-quo, establecit en tormo al 1 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial que
“(..) los hechos dos no se sub en el sup previsto en el numeral 11 del
articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, toda vez que la referida norma estd dirigida a
sancionar el incumplimiento de los deberes morales que deben cumplir los jueces de
conformidad con lo previsio en la Ley Orgdnica del Poder Judicial, y no el incumplimiento de
deberes procesales establecidos en normas juridicas de cardcier adjetivo", teniendo como
fundamento la sentencia Nro. 1973 del 17-12-2003, de la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, la cual reza lo siguiente:

“(...) Antes de discernir sobre los hechos que configuraron objeto de
sancion, esta Sala considera necesario aclarar que en anteriores aportunidades
se ha establecido la necesidad de diferenciar las obligaciones y deberes del juez, o
desde el punto de vista profesional e intelectual y en el dmbito moral. Sobre ello, /
3¢ ha mantenido el criterio de afirmar que las obligaciones mencionadas por el
numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, se encuentran referidas
fundamentalmente a los deberes, obligaciones y prohibiciones del juez, de
acuerdo con lo establecido en la Ley Orgdnica del Poder Judicial y no con los
aspectos de orden basicamente procesal. que si bien exigen observancia por
cuanto se encuentra do su incumplimi exceden los deberes morales
y profesionales requeridos a toda persona que aspire a desemperiar la delicada
misién de juzgar. Asi, a través de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, el
Leg.‘.iiador deffm(ﬁ:ha acento) los aspectos fundamentales que determinan las

f e ibilidades para el ejercicio del cargo de juez, asi como
también los deberes, obligaciones y prohibiciones, una vez asumida esta
Sfuncién™

Asi, el Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria en atencién al principio iura novit
curia se aparto de la calificacién juridica otorgada por el drgano de investigacién a los hechos
objeto de la inspeccién realizada, concluyendo que los mi se subsumian en el 1 7 del
articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial, la cual sanciona dicho ilicito con la imposicién
amonestacion escrita a los jueces que incurran en retrasos y descuidos injustificados en la

trami de los p o0s o de cualquier diligencia de los mismos.

Analizado lo anterior, observa esta Alzada que respecto al vicio del falso supuesto de

hecho y de derecho, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, ha
blecido su ido y al eni able ias entre otras, las Nros. 476, 623 y
772, de fechas 21 de marzo 2007, 30 de junio y 28 de julio de 2010 respectivamente, criterio
ratificado en la sentencia Nro. 00615, de fecha 05 de junio de 2012, con ponencia de la

Magistrada Evelyn Marrero Ortiz, en la cual se establecio;

“f..Jel vicie de falso supuesto de hecho se materializa cuardo la
Administracion fundamenta su actuacion en hechos que no ocurrieron, u
ocurrieron de forma distinta a la apreciada, mientras que el viclo de falso
supuesto de derecho se configura cuando la Administracidn subsume los
hechos acaecidos, en una norma inapropiada o inexistente en el universo
normativo, en ambos casos, la__manifestacidn de voluntad de la

inistracién_no configurd _adecuada 1 ual_perturba_la
legalidad del acto administrative, haciéndolo anulable.” (resaltado de esta
Corte Disciplinaria)

Del fallo parcialmente transcrito, observa esta Corte, que el vicio de falso supuesto de
hecho se materializa cuando la resolucién de una decisién se fundamenta en hechos que no
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ocurrieron, u ocurrieron de forma distinta # la aprcctada. mientras que el mg_d_g_[&w_mg

norma jnapr gpmdn 0 1nex1stenl= en el universo normativo, en ambos casos, la wn\"lemdn solm
los hechos del administrador de justicia no se configura adecuadamente, lo cual puede perturbar

hanidndnl lakl
)as

la legalidad de las d

En ol caso de marras, la IGT callﬁcd en prima fase, el |I|c1lo disciplinaric previsto en el
articulo 40.11 de la Ley de Carrera Judicial, el cual establece lo si

&

“Articulo 40, Sin perjuicio de las responsabilidades penal y civil a que kubiere
lugar, los jueces serdn destituidos de sus cargos, previo el debido proceso, por las
causas siguientes:

()
11.- Cuando infrinjan las prohibiciones o deberes que les establecen las leyes...”

En este sentido, observa esta alzada que la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia en anteriores oportunidades, especificamente en la sentencia N°* 1.973 del
17 de diciembre de 2003 y N° 00713 del 16 de¢ mayo de 2007, ha establecido que lus
obligaciones mencionadas en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, se
encuentran referidas fundamentalmente a los deberes, obligaciones y prohibiciones del juez, de
acuerdo con lo pautado en la Ley Orgénica del Poder Judicial y no con los aspectos de orden
bisicamente procesal. Que si bien no definen de forma expresa los tipos de deberes, si establece
que estos exceden los deberes morales y profesionales requeridos a toda persona que aspire a

desempefiar la delicada misién de juzgar, donde el legislador a través de la Lev Orgéinica del
Poder Judicial, delined los aspectos fundamentales que determinan las condiciones e
incompatibilidades para el ejercicio del cargo de juez, como también los deberes, obligaci y
prohibiciones, que deben acatarse una vez asumida esta funcién, cuyo incumplimiznto configura
el tipo sancionado por ¢l numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, criterio el cual
comparte esta alzada.

Razén por la cual, luego de realizar el andlisis respectivo, el A- quo, habiendo establecido
las razones de hecho y derecho, a la luz de los fund ial scaparlédeln
calificacidn juridica otorgada por la IGT a los hechos investigados, realizando con posten
un juicio de valor sobre la procedencia de la infraccidn calificada, es decir, por presuntamente
haber incurrido en retrasos injustificados en la ion del p de conformidad con lo
establecido en el numeral séptimo del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial.

»s jurisprud
Junsg

En ] aqui deciden, consid que el Tribunal Disciplinario Judicial,
subsumid correctamente la norma disciplinaria, a los hechos que le sirvieron de fundamento para
cambiar la calificacitn juridica dada por la IGT; por lo que esta Instancia Superior Disciplinaria
desestima lo alegado por la recurrente, por cuanto es deber del érgano jurisdiccional al apartarse
de la calificacidn juridica propuesta por ¢! drgano investigador, realizar tal y como ya se expresd,
un proceso intelectivo y de valoracion no solo de las normas contentivas del catalogo de ilicitos
disciplinarios, sino también de las cir facticas de la causa, lo cual el o quo realizo de
manera extensa, acertada y con fi # criterios jurisprudencial iterados y que esta
alzada comparte. Y asi se establece.

Del falso supuesto de hecho

Se observa de las alegaciones de la parte apelante, que en su escrito de fundamentacién
manifestd que el a guo incurrid en el vicio de falso supuesto de hecho, por cuanto la recurrida
partid de un hecho falso al sefialar que el Juez asumio el Tribunal en marzo de 2009 y al mes
siguiente se inicidé la instauracion del sistema luris 2000, por lo que tuvo que realizar un
inventario de todas las causas llevadas por ese Tribunal, siendo que el Juez toméd posesidn del
cargo en marzo de 2007 y para esa fecha ya habian sido impuestas las obligaciones de los
imputados en las causas en las cuales se otorgd la suspensid dicional del p , por lo que
era la obligacién del juzgador denunciado verificar el cumplimiento de las mismas, resultando
improcedente lo argiiido en la sentencia, pues invocd un hecho acaecido 2 afios después como lo
fue la instauracion del sistema luris 2000, para eximir al Juez i do del cumplimi de
su obligacién de verificar las condiciones impuestas en la suspensién condicional del p y
la realizacién de la audiencia prevista en el articulo 45 del Cédigo Orgénico Procesal Penal.

En relacién al vicio de falso supuesto o suposicion falsa, denunciado por la reclamante,
esta Alzada, conforme a la doctrina emanada de la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, ya ut supra mencionada, denota que para incurrir en el vicio de suposicidn
falsa, es necesario que la recurrida al dictar la sentencia que resuelva el fondo del asunto, haya
establecido un hecho positivo y conereto sin respaldo probatorio en el expediente, o bien por
atribuir a un instrumento del expediente i que no conti do al hecho de que d
no haberse producido tal inexactitud, otro hubiere sido la resolucidn del asunto planteado.

Contrario 2 lo anterior, este Organo Superior pudo constatar, que de las prucbas
aportadas a lo largo del proceso, las cuales considerd el Tribunal A-quo para absolver al juez
denunciado en relacitn al ilicito disciplinario calificado por la IGT, se desprenden actas de fecha
5-3-2007, 6-3-2008 y 2-3-2009, las cuales fueron levantadas por el Tribunal Primero de Primera
Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcidn del estado
Bolivar, extensién Puerto Ordaz, mediante el cual se deja ia que efecti el juez
Arsenio José Lopez Quiroz, tomd posesidn del ionado Juzgado en el afio 2007, mediante
acta N° 11 (folio 66, pieza 1), hizo entrega del Tribunal en el afio 2008, en virtud de la
rotacién de los jueces en el referido Circuito, mediante acta N° 12 en fecha 06-3-2008 a la
Juez Chacin Yaleima (folio 100, pieza 1), ¥ en fecha 2-3-2009 la mencionada juez hizo
entrega formal mediante acta N° 16 del Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Penal
en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Bolivar, extensién Puerto
Ordaz, al Juez Arsenio José Lopez Quiroz.

Conforme a lo anteriormente resefiado y revisadas como fueron las actas procesales, esta
Alzada observa que si bien es cierto, el mencionado juez tomé posesién del cargo en el afio
2007, tal y como lo refiere la parte recurrente, no es menos cierto, y asi consta a las actas que
conforman el presente expediente, que el mismo hizo entrega efectiva del tribunal en el afio 2008
y nuevamente el 2 de marzo de 2009, tomé posesion del Juzgado Primero de Primera Instancia
en funciones de Control del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién del estado Bolivar,
extensién Puerto Ordaz, p iendo en el ejercicio del cargo sélo durante cinco meses del
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periodo investigado, tal y como lo expland el @ quo en su sentencia, razén por la cual debe
declararse improcedente el vicio alegado y asi se establece.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de la quejosa refe al p iamiento de la
recurrida en cuanto al levantamiento de la medida de suspension impuesta contra el ciudadano
Arsenio José Lopez Quiroz, dictada por la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia
en reunidn del 21 de octubre de 2009, observa esta Alzada lo siguiente:

El presente procedimiento comienza®una vez que la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia en reunion del 21 de dtubre de 2009 decidié suspender sin goce de sueldo
al civdadano Arsenio José Lopez Quiroz del cargo de Juez Titular del Juzgado Primero de
Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Bolivar,
extension tegritorial Puerto Ordaz, la cual fue acordada hasta tanto la IGT presentara el
respectivo acto conclusivo, por lo que oficié a la IGT y al Director Ejecutivo de la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, de tal resolucién (folio 1 y 47, pieza 1) (resaltado y subrayado de
esta Corte Disciplinaria Judicial).

Visto lo anterior, y presentado el acto conclusivo por el érgano instructor ante el Tribunal
Disciplinario Judicial, tal como lo sefiald la Comision Judicial de Miximo Tribunal, el
Juzgado A-qun una vez anahzados los hechos del presente procedimiento disciplinario, dictando
el resp judicial y dado que se cumplié la condicién resolutoria
establecida por la Comision Judicial, lo cual era hasta la presentacién del acto conclusivo,
levantd la referida medida, esta corte idera ajustada a derecho la decisién del A-quo que
ordend el levantamiento de la medida, por lo que esta Instancia Superior no tiene ninguna

objecidn, y en consecuencia ufirma ¢l levantamiento de la misma. Y asi se decide.-

VD pronunc i

Corolario de la motivacion anterior, debe este Organo Superior Disciplinario declarar sin
lugar el de apelacién pr por la ciudadana Maria Soledad Torres Rodriguez,
titular de la cédula de identidad N° V- 9.295.180, en su cardcter de delegada de la Inspectord
General de Tribunales, en contra de la Sentencia N* TDJ-SD-2012-274, dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial, en fecha 27 de noviembre de 2012, por no verificarse los vicios delatados
por la recurrente. Y asi se decide.

No obstante a ello, de conformidad con la parte in fine del articulo 87 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza V lana, esta Corte Disciplinaria Judicial, 2 la luz de lo
examinado en las actas procesales, asi como del fallo recurrido, a pesar de no habe- constatado
los vicios delatados por la rep delal wria General de Tribunales, verificé que
dicho fallo incurrié en infracciones que acarrean la nulidad parcial del mismo, especificamente al
resolver el vicio de INCONGRUENCIA delatado por la IGT en la fundamentacién esgrimida, en
tal sentido observa este Superior Despacho que el Tribunal de mérito establecié lo siguiente:

“(...) si bien es cierto que el juez d iado si omitié | las medidas
cautelares impuestas, ello no_constituye una conducta impropia, sino en todo caso, un
descuido en la realizacién de un acto del proceso, dado que erré en el cumplimiento de uno de
los requisitos para la vélida realizacién de un acto decisorio, como lo es la motivacién. En
consecuencia, este tribunal estima ajustado a los referidos hechos, el supuesto contenido en el
numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez y la Jueza Venezolana, consistente en
Incurrir (sic) en retrasos o descuidos injustificados en la itacid o de
cualquier diligencia propia de éstos”,

de los |

A Y
De la misma forma, respecto a la verificacion que debia realizar el juez denunciado

respecto al cumplimiento por parte de los imputados, de las obligaciones impuestas al momento
de otorgrseles el beneficio procesal de suspensié dicional del p , establecié lo
siguiente:

“(..) 8e observa de las actas que confc el exped de la p causa

Tdieial

que efecti el juez omitié realizar las gestiones para verificar el cumplimiento
de las referidas obligaciones, asi como también omitid fijar en cada caso, la audiencia especial
prevista en el articulo 45 del Cddige Orgdnico Pracesal Penal aplicable rationae temporis.

No obstante, conoce este Tribunal Disciplinario Judicial por ser un hecho notorio tanto
comunicacional, como judicial, que en el mes de abril de 2009, inicid en el Circuito Judicial
Penal del Estado (sic) Bolivar, extensién Puerto Ordaz, el proceso de instauracién del sistema
IURIS 2000 circunstancia que hizo exigible para los jueces y demds trabajadores de esa

organizacién judicial fa realizacidn de diversas actividades de indole administrativo, como la
Tk a2 de £ o5, fﬂ N 1. ‘.6" de |}Ury; . fa r . Iy dg e P " y
otros, a los fines de garantizar la adecuacion de los tribunales a las del nuevo

sistema, para asi contar a partir de la finalizacidn del referido proceso de adaptacion, con los
instr tecnoldgicos ios para ayudar a los drganos jurisdiccionales a brindar una
Justicia expedita”.

Concluyendo finalmente el A-guo, que la reprochabilidad de la cond putada al juez
denunciado dependia de su justificacion, lo cual no se ajustaba al caso de marras, puesto que
jocurricron distintos hechos que razonablemente, segin la recurrida, le impidieron al juez la
 sust ion de los expedientes que tenia a cargo en el Tribunal.

,..--—_:».//f"
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Examinado por esta Alzada los anteriores argumentos explanados en la recurrida, esu.ml\

pertinente referir la doctrina sentada por Ia Sala de Casmén Civil del Tribunal Supremo de
Justicia en cuanto al vicio de contradiccién de la , €l cual entre otros fallos es
interpretado en la sentencia N° 00204 de fecha 3 de mayo de 2005 y N° RC-000173
fecha 14-4-2011, donde ha dejado sentado lo siguiente:

“(...)Jconstituye una de las modalidades o hipétesis de
inmotivacion de la sentencia, que ge produciria cuande la
contradiccidn estd entre los motives del fallo, de tal modo que se
desvirtian, se desnaturalizan o se destruyen en igual intensidad y
fuerza, lo que hace a la decisién carente de fundamentos y por ende
nula...”, es decir, se verifica cuando los motivos se destruyen unos
a otros por contradicciones graves e irreconciliables, generando
asi una situacion equiparable a la falta de fundamentos, lc que
conllevaria a la infraccion del ordinal 4° del articulo 243 del
Cddigo de Procedimiento Civil”
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De la sentencia parcialmente transcrita se concluye que, una de las modalidades para que
se configure la inmotivacién de una sentencia se produce do la diccién se encuentra
p entre las motivaci del fallo, de tal modo que las fund i explanadas en el
mismo se desvirtian unas con otras, se desnaturalizan o se destruyen en igual intensidad y
fuerza, lo que hace a la decision carente de fundamentos y por ende anulable.

Corolario de lo anterior, consideran quienes aqui deciden, que la motivacion de la
recurrida en los dos casos antes sefialados resulta a todas luces contradictoria, por cuanto el A-
quo, luego de considerar que el juez denunciado efectivamente habia dejado de motivar las
decisiones mediante las cuales otorgd medidas cautelares sustitutivas en distintas causas
judiciales, lo cual a tenor de lo establecido en el articulo 173 del Cédigo Orgénico Procesal
Penal, traeria como consecuencia la NULIDAD, de la decisién judicial carente de motivacidn,

tablecié que tal cir noi dia el gjercicio de los medios de defi blecidos en
la ley para las partes, por lo cual onnsnitrﬁ que dicha omision de motivar las decisiones
judiciales, no constituia una conducta impropia, modificando la calificacién juridica otorgada
por la IGT a los hechos denunciados, concluyendo con la imposicion de la sancién de
amonestacidn escrita, sin que mediase p iamiento alguno resp ala i
juridica de no motivar una decisién en el dmbito jurisdiccional.

De la misma forma, considera contradictorio esta Alzada la motivacién de la recurrida
cuando establece que el juez d iado ci omitid la venificacion del cumplimiento por
parte de los imputados, de las obligaciones impuestas al momento de otorgérseles el beneficio
procesal de suspension condicional del proceso, absolviéndolo posteriormente, al considerar

erradamente justificada la omision antes deserita. \

En tal sentido, es forzoso para esta Alzada, de conformidad con la pare in fine del
articulo 87 del Codigo de Etica del Juez, declarar la NULIDAD parcial de la sentencia N° TDJ-
SD-2012-274, de fecha 27 de noviembre de 2012, dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial,
solo en lo que respecta a los p iami PRIMERO y CUARTO de su dispositivo; por lo
que corT de a esta [ ia Superior Disciplinaria, de con lo enel
articulo 209 del Codigo de Procedimiento Civil, resolver el fondo del asunto, para lo cual
observa:

£ sa g Tl d

El 6rgano de investigacion disciplinaria en fecha 04 de noviembre de 2010, al dictar su
acto conclusivo acusd al juez denunciado, entre otras cosas, por haber supuestamente omitido
realizar el auto razonado de las medidas cautelares sustitutivas a la privativa de libertad, en
ciento sesenta y un (161) causas judiciales, transgrediendo lo establecido en el articulo 173 del

expedientes signados bajo los nimeros FP12-P-2009-000372, FP12-P-2009-001506, FP12-P-
2009-001280, FP12-P-2009-002506, FP12-P-2009-000065, FP12-P-2009-000103, tal omisién
fue calificada por la Inspectoria General de Tribunales, como el ilicito de infraccidn de las
prohibiciones o deberes que le establecen las leyes al juez, previsto y sancionado =n el numeral
11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, norma vigente para ¢l momento en gque
ocurrieron los hechos, en concordancia con el articulo 9 de la Ley Orgnica del Poder Judicial;
asi mismo, tal omisién fue verificado por el drgano i igador en el expediente identificado
con el Nro. FP12-P-2009-007485, subsumiendo la presunta falta disciplinaria atribuida al

Juzgador, en ¢l numeral 13 del articulo 33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana.

Codigo Orgénico Procesal Penal, verificando dicho aserto con la inspeccitn practicada a I(\
P

Por su parte el Juez investigado en la cportunidad de p su descargo respecto a lo
delatado por el 6rgano investigador, alegd que "(...) debo aclarar que en relacién a las
MEDIDAS CAUTELARES PRONUNCIADAS EN AUDIENCIA; se les ha encontrado solucién,
toda vez que, LAS ACTAS DE PRESENTACION DONDE SE OTORGAN DICHAS MEDIDAS,
SI BIEN SU MOTIVACION (sic) NO ES POR AUTO SEPARADO, EN MI CASO ¥O REALIZO
UNA BREVE MOTIVACION (sic) EXIGUA PERO A RENGLON (sic) SEGUIDO SOBRE LA
MEDIDA A OTORGAR Y EL PETITORIO DE LAS PARTES, garantizando con elio, una recta
administracion de justicia ”,

Ahora bien, planteada asi la controversia este Organo Superior pasa a observar las
pruebas documentales promovidas por la IGT, en las cuales segin lo alegado, se constaté de las
actas levantadas con motivo de las audiencias de pr i6n de imputados lo si

A los folios 2 al 94, 95 al 120, 122 al 147, 149 al 186 de la pieza N° 5, asi como a los
folios 206 al 243, 245 al 276 de la pieza N° 4 y de los folios 182 al 348 de la pieza N° 2, cursan
copias certificadas de las causas judiciales N° FP12-P-2009-000372, FP12-P-2009-001280,
FP12-P-2009-001506, FP12-P-2009-002506, FP12-P-2009-000103, FP12-P-2009-000065 y
FP12-P-2009-007485, respectivamente, las cuales reflejan actuaciones relativas a la aprehensién
de los imputados de autos, asi como acta de audiencia de presentacién en cada caso, donde
una vez oidas las partes, el Juez Arsenio José Lopez Quiroz, pasé a realizar l:mn otros, Ios 4

Fari

T a los sup de procedencia de las medidas de

establecidos ¢n el articulo 250 y 256 del Codigo Organico Procesal Penal \qgume para el /

momento, en la cual este Despacho Superior pudo verificar que el Juez denunciado al momento
de dictar los respectivos pronunciamientos al término de cada una de las aludidas audiencias,

realizd un andlisis de forma sucinta de los hechos que lo llevaron a concluir la existencia de un %

hecho punible que mereciera pena privativa de libertad, cuya accién penal no se encontraba
evidentemente prescita, fundados elementos de conviccion para estimar que el o los imputados
hayan sido o participe en la isibn de un hecho punible y la apreciacién de que en
virtud de las circunstancias del caso particular, no se configuraba el peligro de fuga o de
obstaculizacién en la biisqueda de la verdad, por lo cual iderd que los ltados del
penal que se iniciaba, podia ser satisfecho con una medida menos gravosa.

Tal fund ibn se ra enmarcada dentro de los pardmetros que he establecido
tanto la Salu de Cusacion Penal como lu Sula Constitucional del tribunal Supremo de Justici,
para la fundamentacién de este tipo de decisiones que por la temprana etapa del proceso en que

se dicta no requieren de una fundamentacion exhaustiva, tal como se observa en lo establesido
en los fallos que ha continuacién se sefialan: \

Sentencia N° 2799 de fecha 14-11-2002 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo =~

~
de Justicia, en la cual ha dejado sentado lo siguiente:

“(...)La decisién que se impugnd en la presente causa fue dictada con ocasién de
la audiencia que, con arreglo a lo que disponen los articulos 130 y 250 del

2 .

Cédigo Orgdnico Procesal Penal tenia por objeto, esencial la
de los imputados y el pr { del Tribunal, en lo atinente a la
ratificacidn o revocacién de la orden previa de aprehension, o bien, la

itucién de la medid lar privativa de libertad por algunas sustitutivas
menos gravosas que aquélla, de las que contiene el articulo 256 eiusdem. El Juez
constitucional de primera instancia e.mmo gue la decisidn del Juez de Control,
por la cual i las medid jvas adolecia de falta de motivacién o
ﬁmdumen.'addn. de lo cual derivd, en perjuicio del imputado José Miguel
Mdrquez Rondon -que fue, en definitiva, el tinico sujeto procesal respecto de
quien el a quo admitic la presente accion de amparo-, la lesidn del derecho a la
libertad que reconocen los articulos 44 y 243, de la Constitucién y el Cédigo
Orgdnico Procesal Penal, respectivamente, asi como al derecho a la defensa, que
establece el articulo 49.1 de nuestra Carta Magna, que se concreta en el derecho
que tiene loda persona a que se le notifiguen los cargos por los cuales se le
investiga y las razones por las cuales se le priva o se le restringe su libertad.
Mam bien, se observa que, contrariamente a lo que af rma el Juez a quo:

ieri referi ronunciamient ial debi
ue tal tivaciones no esidn expr et It i
de Control, como culminacidn de i diencig, no [ e J'
ndamentacidn _se encuentra suficientemente desarrolla, n aut
imposicidn de mgdxda de coercion personal gue, el 16 de abril de 2002 .EL‘QM
] tim rme o exigia el ultimo pdrrafo del artis o]
i ini 'r nal, nsiguiente, el Juez de C
na_motivacign, la_cual esta Sala e.srima ficient r n i en
&l inicial del eso penal, a la misma no pu 7 igide
las_mis ndici aracteristicas de exhaustividad qu
tre pnunciamientos, como los que deri e diencia Preliminar
Juicio Oral, Por otra parte, estima la Sala que, | acta de la
resentacion, el legitim ivo razond satisfactorigm isig
sustitucion de la medida cautelar privativa de libertad por las menos gravosas
ue ant ron mencionadas. Por tanto, concluye esta Sala clo a est
n, impugnacidn, el legitimado pasivp actud
neig, no lesiond derechos titucionales del supuesto agri
autos. En todo caso, habiendo sido sufici motivada la decision de
privar preventivamente de su libertad al predicho imputado, se debe lui

que, aun si se considerara que el decreto de sustitucién de dicha medida por
otras menos gravosas no fue fundado, o lo fue insuficientemente, dicho
pronunciamiento fue, mads bien, favorable a la preservacion de la libertad,
incluso con las seraladas limitaciones que impuso el Juez". (Subrayado de esta
Corte Disciplinaria)

Del mismo modo, en tormo a dicha resolucién judicial plasmada en el acta que recoge la
liencia de p ion de imputado ha sefialado la Sala Constitucional del Tribenal Supremo

de Justicia, en sentencia N° 151, de fecha 23-3-2010, con Ponencia del Magistrado Francisco
Antonio Carrasquero Lopez:

e

“(...) Existen diferencias entre el acta de ia y el auto fundado, las cuales
pueden resumirse’...'Dicha acta deberd ser firmada por cada uno de los
intervinientes, salvo las excepciones y formas de solventarlas previstas en ia ley;
una vez leida el acta al finalizar la audiencia las partes quedardn notificadas, a
objeto de poder interponer los recursos previstos en el ordenamiento juridico,
contra los pronunciamientos emitidos en ella,
v Omissis...

(...)Debido a la celeridad procesal y a la inmediatez que debe caracterizar todo
proceso judicial, la resolucidn del juez respecto a la procedencia de las medidas
Judiciales preventivas de libertad o cautelares, en numerosas oportunidades son
pronunciadas al finalizar la audiencia oral sin motivacion, lo que no afecta su

validez.
..Omissis..
Coroimo alo umuro&ﬂmwﬂiuiuw
hecho vy de derecho que justifican el nl
nd';ca elit si_tal fundamentacion il il
rrollada en el acta de la audiencia de presentacién que impone lg medid,

mi reputa valida, efectiva y lo suficientemente gari
constitucionales.

. Omissis...

Por otra parte, resulta necesario precisar, que el Cédigo Orgdnico Procesal
Penal cstabfece un lapso de cinco (5) dias para recurrir del fallo, y si bien el

contenido en el acta del cual se disiente se publicd el 25 de
a,gwlo de 2009, a la representacion judicial del imputado le nace el derecho™
(Subrayado y negrillas de esta Alzada).

En consonancia con los criterios pacificos y reiterados de la jurisprudencia antes
explanada, entiende esta Alzada que en la medida cautelar sustitutiva de libertad dictada por el
Juez de Control en la audiencia de presentacion del imputado, en virtud de ser dictada en la etapa
primigenia del proceso, no es exigible una motivacion que se desarrolle con la exhaustividad que
es istico de otras d , como los que derivan de la audiencia preliminar, o del juicio
oral, donde si es obligatorio para el sentenciador hacer una motivacién minuciosa de los hechos
y ¢l derecho que pueda sustentar el dispositivo a dictar, lo que contrariamente ocurre en el acto
dep ién del aprehendido, donde atin falta el desarrollo de una investigacién por parte de
la vindicta piblica, para asi presentar el respectivo acto conclusivo; siendo suficiente el breve
andlisis de los supuestos establecidos en el articulo 250 del Codigo Adjetivo Penal, ya sea para
dictar la privativa preventiva de libertad o para otorgar una medida menos gravosa, de las
establecidas en el articulo 256 ejusdem.

En el presente caso, observa esta Corte Disciplinaria Judicial que la motivacién sucinta
lizada por el juzgador igado, resultd suficiente y acorde con la normativa sustantiva
penal en cuanto al otorgamiento de estas cautelas a delitos cuya penas en su limite méximo no
excedieran de ocho (8) afios, siendo éste el caso de los ilicitos penales imputados por el
Ministerio Fiscal a los ciudad, que fueron pr dos ante el tribunal de Control en dichas
audiencias, verificando que aln con la motivacion sucinta a que hemos hecho referencia, el juez
investigado, fundamentd en los casos en los que considerd que no se encontraban satisfechos los
supuestos de la aprehensidn flagrante (folio 183 al 348 de la picza N°® 2 causa N* FP12-P-2009- \
007485), la necesidad de la imposicion de una medida asegurativa para garantizar la
Investigacién penal conforme a los criterios establecidos de forma vinculante por la Sala
Constitucional del tribunal Supremo de Justicia para estos casos.

En relacién con lo denunciado por la IGT, respecto a la imposibilidad que tuvieron las
partes en cada una de estas causas de ejercer el recurso de apelacion, pues a su decir, al no
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haber el auto de fund ion de las medidas cautelares sustitutivas de libertad, no habl
certeza en el lapso para su interposicion, es preciso sefialar que las partes en el proceso penal
P en caso de inconformidad de una resolucién judicial que declare la procedencia de una

medida cautelar privativa o sustitutiva, ejercer los mecanismos recursivos establecidos en la
norma adjetiva penal, ante las Cortes de Apelaciones, de conformidad con lo establecido en el
articulo 447.4 del Codigo Organico Procesal Penal (en caso de apelacién de autos) pues los
n rech men
udlenclo oral ica las medidas di il rsonal {

En tal sentido, visto que las decisiones judiciales proferidas por el Juez Arsenio José
Lépez Quiroz, si fueron motivadas tal como ha quedado demostrado, esta Corte Disciplinaria
Judicial 1o absuelve de bilidad disciplinaria. Y Asi se decide

'

Ahora bien, en relacién a la denuncia por parte de la IGT, referida a que el Juez
denunciado omitié verificar el cumplimiento por parte de los imputados de las obligaciones
impuestas al momento de otorgirseles el beneficio de suspensi dicional del p en
cincuenta y cuatro (54) causas judiciales, entre las cuales solo consigné como prueba de ello,
copias certificadas de cinco (5) expedientes signado bajo los nameros FJ12-2001-000018, FJ12-
2000-000011, FJ12-P-2004-000026, FJ12-P-2005-000050 y FJ12-P- 200‘?@00049 lllcato
previsto en el numeral 1] del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, norma
temporis, en concordancia con lo previsto en ¢l articulo 45 del Cédigo Orgémm Procesal Penal
vigente para ese momento, y que en virtud de la aprobacién del Cédigo de Etica, a decir de la
IGT, debian ser subsumidos en la falta que da lugar a la aplicacién de la sancion de destitucién,

fi a lo blecido en el articulo 33 numeral 23 de la mencionada norma, y en
contraposicion el juez denunciado en su defensa seialé:

Que “(..) con motivo de la ROTACION ANUAL DE LOS JUECES, el Tribunal que
presidi en estos intervalos de tiempo, esto es, 2000, 2001, 2002, 2603, 2004, 2005. 20006, 2007,
20008 y 2009, fue atendido por distintos jueces que transitaron por el mencioncdo juzgado en

. cuestidn, aunado a que en su matoria (sic) LAS CAUSAS, por no decir todas, permanecieron en
el archivo del tribunal, sin que mediara solicitud o pretension de las partes’ aun cuando asumi
mis funciones jurisdiccionales, en el mismo juzgado’ en fecha 02 de marzo de 2009,
esto es, NUEVE ANO POSTERIOR AL ANO 2000, dejo constancia que er: virtud de la
implementacién del sistema iuris 2000, en fecha 20 de abril de 2009, me encontré en un
TRIBUNAL visiblemente CONGESTIONADOQ, debido al cimulo de causas ventiladas en dicho
despacho, donde lo que justificc la demora denunciada por la Inspectoria Genera! de Tribunales
tuve su epicentro en que durante el mencionado periodo, que me toco (sic), esto es, marzo de
2009, el tribunal en fecha 20 de abril del mismo afio dio inicio a la nueve estructura y
Juncianamiento del juris (sic) 2000".

Igualmente adujo que la demora en solicitar a la Oficina de Alguacilazgo el resultado de
las obligaci de los imputados que se encontraban cumpliendo imposiciones coercitivas a la
orden del tribunal bajo la figura de suspension condicional del proceso desde el afio 2000 al
2009 se debia a que en ¢l periodo 02 de marzo 2009 al 27 de octubre de 2009, el Tribunal que

idia estaba ionado, aunado a que debia atender las labores de orden administrativo
quc le oorlespondlé como Coordinador de cinco (5) tribunales de control de ese Circuito. De lo
anterior el juez denunciado promovié como prueba el hecho notorio de la implementacién del
IURIS 2000 en el Circuito Judicial Penal del estado Bolivar, extensién Puerto Ordaz, en fecha
20-4-2009.

De lo delatado en el presente caso, la IGT promovié como pruebas documentales, copias
certificadas de los expedientes sefialados los cuales se transcriben a continuacién:

Cursa a los folios 189 al 197 de la pieza N° 5 del presente expediente, copia certificada de
la causa judicial N® F112-2001-000018, en el cual consta acta de audiencia preliminar de data
28-3-2001 mediante el cual el Tribunal Primero de Primera Instancia en funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del estado Bolivar, extension Puerto Ordaz, acuerda al acusado José

Javier Mend la ion condicional del p por el lapso de dos ajos, 1gualmc.m:
consta que en fecha 29 11-2006, diligencia suscrita por la defensa del ionado ci
diante el cual solicita ¢l sobreseimi de la causa, de conformidad con lo establecido en el

articulo 45 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, seguidamente en fecha 2-8-2007 el Tnblmal
solicita a la Oficina de Alguacilazgo del mencionado Circuito mediante oficio, i
verificar el cumplimiento de las condiciones imy al ionad do en la audi
preliminar; no cursando més actuaciones.

Cursa a los folios 199 al 204 de la pieza N 5 del presente expediente, copia certificada de
la causa judicial N* FJ12-2000-000011, en el cual consta acta de audiencia preliminar de data
30-10-2001 mediante el cual el Tribunal Primero de Primera Instancia en funcicnes de Control
del Circuito Judicial Penal del estado Bolivar, extension Puerto Ordaz, acuerda al ciudadano
franco Garcia Duran Emilio, la suspensién condicional del proceso por el lapso de dos afios,
plasmando las condiciones impuestas al mencionado acusado; no cursando més actuaciones.

Cursa a los folios 207 al 262 de la pieza N° 5 del presente expediente, copia certificada de
la causa judicial N° FJ12-2004-000026, en ¢l cual consta acta de audiencia preliminar de data
14-1-2005, mediante el cual el Tribunal Primero de Primera Instancia en funciones de Control
del Circuito Judicial Penal del estado Bolivar, extensién Puerto Ordaz, acuerda al civdadano
Guevara Alexander José, la suspension condicional del proceso por el lapso de un afio, luego al
folio 22]y 222 consta que en fecha 11-3-2008, diligencias suscritas por la defensn del

iudad di el cual solicita al Juzgadola on ia de la audiencia, a los
fines de verificar el plimi de las condici p , de conformidad con lo
establecido en el articulo 45 del Codigo Orgénico Procesal Penal, seguidamente cursa varias
actuaciones por parte del Juzgado relativas a la verificacion de las obligaciones impuestas al
acusado de autos (oficié solicitud a la oficina de alguacilazgo sobre el cumplimiento o no, de las
presentaciones impuestas al acusado de autos-auto fijando la audiencia cral, autos de
diferimientps de la referida audiencia), siendo la tltima actuacin, segin las copias consignadas
por la IGT, una diligencia de fecha 26-10-2009, suscrita por el acusado de autos, mediante el
cual revoca la defensa que lo venia asistiendo, y en su lugar nombra a un defensor privado,
asimismo se da por notificado para comparecer ante el Tribunel el dia 2-12-2009 para la
celebracion de la audiencia previamente fijada.

Cursa a los folios 77 al 91 de la pieza N° 6 del presente expediente, copia certificada de la
causa judicjal N° F112-2007-000049, en el cual consta acta de audiencia prelimirar de data 28-
11-2007, mediante el cual el Tribunal Primero de Primera Instancia en funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del estado Bolivar, extensién Puerto Ordaz, acuerda a los ciudadanos

Rivas Contreras Reinaldo José y otros, la suspensid dicional del p por ¢l lapso de seis
meses, seguidamente solo cursan actuaciones correspondientes a la ia de la Audi
Preliminar.

Cursa a los folios 2 al 9 de la picza N° 6 del presente expediente, copia certificada de la
causa judicial N° FJ12-2005-000050, en el cual consta acta de audiencia preliminar de data 10-
10-2007, mediante el cual el Tribunal Primero de Primera Instancia en funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del estado Bolivar, extensién Puerto Ordaz, acuerda al ciudadano José
Asuncién Guerra Lezama, la suspensién condicional del p por el lapso de un afio,

seguidamente solo cursan i correspondi ala toria de la Audiencia
Preliminar,

Ahora bien, esta Alzada estima que en el caso de autos la IGT subsumié la presente
denuncia en el articulo 33.23 del Cédigo de Etica, ¢l cual reza lo siguiente:
“Articulo 33: Son causales de destitucion:
. Omissis...
23. Incurrir en reirasos o descuidos injustificados en la tramitacidn de los
procesos o de cualguier diligencia propia de éstos, siempre que con ello
se menoscaben derechos o garantias fundamentales en el marce de la
rutela judicial efectiva.

Conviene entonces sefialar la definicion y el contenido de la tutela judiciel efectiva, que
ha mantenido la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en la decision N° 576 del
27-4-2001, la cual establece lo siguiente:

“(...) La Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela, en su
articulo 26 consagra la Garantia Jurisdiccional, también llamada el derecho a la
tutela judicial efectiva, que ha sido definido como aquél, atribuido a toda
per:ona. de acceder a los drganos de administracion de justicia para que sus

sean tramitad, di un proceso, que ofrezca unas rrfmm

guramm. todo lo cual sélo es posible cuando se cumplen en él los pri

b larid,

o
en la C idn. Es, pues, la Garantia Jurisdiccional, el

derecho de acceso a la justicia mediante un proceso dirigido por un érgano,
también preestablecido para ello por el Estado, para conseguir una decisidn
dictada conforme el derecho mediante la utilizacion de las vias procesales
prescritas para el fin especifico p ido, en el entendido que dicho derecho
en manera alguna comprende que la decision sea la solicitada por el actor o
Javorezca su pretension, ni que en el curso del mismo se observen fodos los
trimites e incidencias que el actor considere favorables a éL El dereciio a la
tutela judicial efecti nde, asimismo, el derecho a la ejecutoriedad

obtenida en dere ho. Ahora bien dl i ri

diccionales establecidos por el Esta i, Vi
medi les contemplados en las leves adjeti
.. Omissis...

La Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en muchos de sus
articulos (140, 259, 28] numeral 2, 139, 30, 49 numeral 8, 255 in fine),
consagra a favor de los particulares, la responsabilidad del Estado por los
dafios y perjuicios que puedan causdrseles en el ejercicio de funciones publicas
y. asi también, consagra la responsabilidad personal de los jueces "en los

términos que determine la Ley” por retardo u omisiones injustificadas, error b

Judicial, inobservancia sustancial de narmas procesales, denegacidn de justicia,
parcialidad, cohecho y prevaricacién en gue incurran en el efercicio de sus
Sfunciones. La responsabilidad del Juez prevista en la Constitucion, estd
igualmente establecida en diversas leyes atinentes a la actividad judicial, tales
coma lu Ley Orgdnica del Poder Judicial, la Ley de Carrera Judivial y el Codigo
de Procedimiento Civil "

Igualmente, en decisién N°® 708 de fecha 10-5-2001, la Sala Constitucional del Tyjbunal
Supremo de Justicia, establece;

“f..) la tutela judicial efectiva, de amphsimo comemdo comprende el

BT amid,

derecho a ser oido por los organos de admi ion de ji por
el Estado, es decir, no solo el derecho de acceso sino también el derecho a que,
plidos los requisit blecidos en las leyes adjetivas. los drganos

Jjudiciales conozcan el fondo de las pretensiones de los particulares y, mediante
una decision dictada en derecho, determinen el contenido y la extension del
derecho deducido, de alli que la vigente Constitucion sefiale que no se
sacrificard la justicia por la omision de formaii’dade.r no esenciales y que el
proceso ituye un insir Sund I para la reali: de la justicia
(articulo 257). En un Estado .ﬂmaf de derecho y de justicia (articulo 2 de la
vigente Con.mmcnan) donde se garannm una ;usnﬂa expedita, sin dilaciones

i

y sin_formal o rep farticulo 26 eiusdem), la
i6 instituciones ales debe ser amplia, trat:

ign el ri m‘ ra gue las part edan €

ue el articulo 21 titucional instaura,
La conjugacion de articulos como el 2, 26 0 257 de la Constitucion de
1999, obliga al juez a interpretar las instituciones procesales al servicio de un_.~ ¢
proceso cuya meta es la resolucion del conflicto de fondo, de manera imparcial, =
iddnea, transparente, independiente, expedita y sin formalismos o reposiciones
initiles”

Las jurisprudencias parcialmente transcritas, consagran que la tutela judicial efectiva es
la Garantia Jurisdiccional del derecho de acceso a la justicia mediante un proceso dirigido por
un 6rgano jurisdiccional, también preestablecido para ello por el Estado, para conseguir una
decision dictada conforme el derecho mediante la utilizacion de las vias procesales prescritas
para el fin especifico perseguido, asi como también el derecho a que, plidos los isit
establecidos en las leyes adjetivas, los drganos judiciales conozean el fondo de las prﬂnmonu
de los particulares y, mediante una decision dictada en derecho, determinen el contenido y la
extensién del derecho deducido, donde se garantiza una justicia expedita, sin dilaciones
indebidas y sin formalismos o reposiciones initiles, la interpretacién de las instituciones

v
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procesales debe ser amplia, tratando que si bien el proceso sea una garantia para que las partes
puedan ejercer su derecho de defensa, sin que ello signifique una traba que impida lograr las
garantias establecidas en el texto constitucional ( articulo 26 constitucional).

No ot a ello, idera esta Alzada que no toda omisién, retraso o descuido
injustificado Oorllleva en si mismo una afcclaclon al derecho a la wutela judicial efectiva, en este
tido, es io para qui agqui a an justicia atender otros elementos que permitan
discernir a esta instancia superior si efectivamente los descuidos yfo retrasos en los cuales
incurrié el juez investigado menoscabaron derechos o garantias fundamentales en ¢l marco de la
tutela judicial efectiva.

A fin de dilucidar lo anterior, observa esta i ia, que las d examinadas
ponen fin de forma anticipada al proceso penal, esta figura fue prevista por el legislador penal
como un principio de oportunidad que aplica a determinados delitos (delitos menores) y que
buscan la reinsercion social del sujeto activo del delito, mediant ismos no reclusorios, e
decir, bajo la supervision de un delegado de prueba quien se encargara de hacer ¢l seguimiento

pectivo de las obligaci que le fueron impuestas al imputado y cuyo cumplimiento
extingue la accién penal en su contrs; por ello vale acotar que el cumplimiento de tales
obligaciones en principio corresponde a un funcionario distinto al juez, pues es este delegado de
prueba quien debe realizar un informe sobre la actuacion del imputado sometido 2 dicho régimen
por el periodo que le fue impuesto por el drgano jurisdiccional, no obstante exisie la obligacién
del juzgador de examinar el informe emitido por el funcionario antes do a los fines de
declarar el sobreseimiento de la causa, por ello consideran quienes aqui deciden que no se
conﬁguré una violacién a la tutela judicial efectiva, pues el imputado acreedor del beneficio de
dicional del p , tuvo acceso a los organos de administracién de justicia y le
fue aplicada la normativa Icga! vigente sin distincion de ningln tipo, que le permitid acceder a la
terminacién anticipada del proceso penal incoado en su contra a través de una formula no
reclusoria.

En tal sentido, si bien es cierto que el juez d lié con la obligacién de
celebrar las audiencias para la verificacion del cumplimiento de las obligaciones imp alos
imputados para la suspension condicional del proceso, dada la actividad administrativa cumplida
con la implantacién del IURIS 2000, lo que implicaba inventario de causas y mualmnﬁn por
fase y estado de cada una de ellas a los fines de poner en funci el del
organizacional, amén de haber estado en el ejercicio del cargo en el tribunal inspeccionado sblo
durante cinco (5) meses respecto al periodo investigado, no es menos cierto, que pudo haber
verificado el cumplimiento de las oblig: impuestas a los imputados a través de la solicitud
de informacién requerida a los Delegados de Prueba, tal y como lo realizé en una sola de las
causas, raz6n por la que se estima éste tltimo como un descuido injustificado.

T

De tal forma que la conducta desplegada por ¢l Juez Arsenio José Lopez Quiroz, a pesar
de no haber lesionado la tutela judicial efectiva, resulta disciplinable conforme a lo sefialado en
¢l articulo 31.6 del Codigo de Etica y merccedora de la sancion de AMONESTACION
ESCRITA, aparténdose esta Alzada de la calificacion juridica atribuida a dicha conducta por la
Inspectoria General de Tribunales, en razon de Lons:derar por las razones antes expuestas que
dicha omision no lesiond derechos o garantias les, Y asi se establ

DECISION
En fuerza de las anteriores consideraciones, esta Corte Disciplinzria Judicial,

adrmmstrando Justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la Ley, emite los
PRIMERO: Se declara SIN LUGAR el recurso de apelacitn
prcs:ntado por la ciudadana Maria Soledad Tomres Rodriguez, titular de la cédula de identidad N®
V-9.295,180, en su cardcter de delegada de la Inspectoria General de Tribunales, en contra de la
Sentencia N° TDJ-SD-2012-274, proferida por el Tribunal Disciplinario Judicial, en fecha 27 de
noviembre de 2012, por no verificarse los vicios delatados por la recurrente. SEGUNDO: de
conformidad con la parte in fine de del articulo 87 del Codigo de Etico del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana se declara la NULIDAD parcial de la sentencia N° TDJ-SD-2012-274, de
fecha 27 de noviembre de 2012, dictada por ¢l Tribunal Disciplinario Judicial, solo en lo que

P a los pr iami PRIMERQ y CUARTO de su dispositivo. TERCERO: Se
confirman los pronunciamientos SEGUNDO y TERCERO del dispositivo del fallo apelado.
CUARTO: Se impone la sancién de AMONESTACION ESCRITA al ciudadaro ARSENIO
JOSE LOPEZ QUIROZ, titular de la cedula de identidad numero 8.528.470, por haber incurrido
en la falta disciplinaria prevista en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial,
actualmente subsumible en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano
y la Jueza Venezolana, al no verificar ¢l cumplimiento de las obligaciones impuestas en los casos
de suspension condicional del proceso en las causas judiciales nimeros FJ12-2001-000018,
FJ12-2000-000011, FJ12-P-2004-000026, FJ12-P-2005-000050 y FJ12-P-2207-000049.
QUINTO: Se ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria al ciudadano ARSENIO JOSE
LOPEZ QUIROZ, antes identificado, respecto a la imputacion realizada por la IGT en cuanto
la presunta omisién de dictar el auto de las medid | sustitutivas a la
privativa de libertad, en las causas judiciales FP12-P-2009-000372, FP12-P-2009-001506,
FP12-P-2009-001280, FP12-P-2009-002506, FP12-P-2000-000065, FP12-P-2009-000103 y
FP12-P-2009-007485, por cuanto dichas resoluciones fueron motivadas en el acta de audiencia

F}

para oir al imputado. SEXTO: SIN LUGAR la solicitud realizada por la delegacién de la
Inspectoria General de Tribunales, referida a que se deje sin efecto el levantamiento de la medida
cautelar de suspension del cargo d da por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia,

Se ordena remitir el presente asunto al Tribunal Disciplinario Judicial. Librese oficio

Publiquese, registrese y déjese copia.

Dada, firmada y sellada en la secretaria de la Corte Disciplinaria Judicial. Caracas, a los
cinco (5) dias del mes de febrero de dos mil catorce (2014). Afio 202° de |
de la Federacion.

ependencia y 154°

-

el

MARIANELA G Z.

Hoy cinco (05) de febrero del afio dos mil catorce (2014), siendo la 3? pm, se
publicé la anterior decision bajo el N° 02.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA.
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

Caracas, doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014)
Afio 203° de la Independencia y 154° de la Federacitn

EXPEDIENTE N° AP61-A-2011-000034

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ.

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la consulta
obligatoria de ley, en la decisién TDJ-SID-2013-127, dictada por el Tribunal Disciplinario
Judicial en fecha siete (7) de agosto de dos mil trece (2013), en la causa signada con el
N* AP61-A-2011-000034, nomenclatura de dicho tribunal, mediante la cual decretd el
sobreseimiento de la causa por haber constatado la prescripcion de la accién
disciplinaria intentada contra la ciudadana MARIA MILAGROS SALAZAR, titular de la
cédula de identidad N°® V- 8.622.623, en su condicién de Jueza Titular del Juzgado
Segundo de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucién del Circuito
Judicial Laboral del estado Guaérico.

/

4-
ANTECEDENTES

En fecha veintiuno (21) de enero de dos mil catorce (2014), el Tribunal
Disciplinario Judicial, ordené remitir a esta Corte Disciplinaria Judicial, el expediente
signado con el N* AP61-A-2011-000034, ello de conformidad con el contenido del
numeral 1° del articulo 60 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza -
Venezolana.

Por auto de fecha veintinueve (28) de enero de dos mil catorce (2014), la
secretaria de la Corte Disciplinaria Judicial, Dra. Marianela Gil Martinez, dejé
constancia de la recepcién del asunto proveniente del Tribunal Disciplinario Judicial
signado con el N* AP61-A-2011-000034, conformado por tres (3) piezas constantes de
ciento cincuenta y tres (153) folios la primera, trescientos cincuenta (350) folios \
segunda y treinta y cuatro (34) folios la tercera, asi como de la asignacién de la
ponencia segin el Sistema de Gestién Judicial a la Dra. MERLY MORALES
HERNANDEZ, quien con tal caracter suscribe el presente fallo. \\

DELA NCIA SOMETIDA A LA CONSULTA DE LEY

. En fecha siete (7) de agosto de dos mil trece (2013), el Tribunal Disciplinario
Judicial dicté el dispositivo de su fallo una vez culminada la audiencia oral y publica
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referida a la causa N° AP61-A-2011-000034, pLblicando su texto integro en la misma
fecha bajo el N* TDJ-SID-2013-127, estableciendo una relacion sucinta de los hechos,
los argumentos de las partes, la competencia para decidir y lo resuelto en el acto de
audiencia oral.

Apunta la recurrida, en relacién solicitud de la jueza denunciada, en referencia a
la declaratoria de prescripcion de la accidn disciplinaria y su consecuente
sobreseimiento, el contenido del articulo 53 de la Ley Organica del Consejo de la
Judicatura y el articulo 35 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano v la Jueza
Vangzo!ana, asi como el contenido del articulo 24 de la Constitucién de la Replblica
Bolivariana de Venezuela, referido a las reglas de irretroactividad y su excepcion.

| Fundamentandose el a-guo en el articulo 53 de la Ley Organica del Consejo de
la Jud{cztura, norma que se encuentra derogada, pero vigente para el momento de la
ocurrencia de los hechos, la cual establecia que la accién disciplinaria presc-ibiria a los
tres afios, contados a partir del dia en que se cometié el acto constitutivo de la falta,
siendo interrumpible por el inicio del proceso disciplinario.

Concluye el érgano de primera instancia disciplinaria que *(...) la !nspectorfa
General de Tribunales inicié el procedimiento disciplinario en fecha 22 de mayo de \
2007, habiendo transcurrido tres (3) afios, dos (2) meses y diez (10) dias cespués de
ocurrido el hecho objeto del presente proceso (12 de marzo de 2004), visto que el lapso
para que operara la prascripcién vigente para ese momento de la ocurrencia del hecho,
era de tres (3) afios, este Tribunal Disciplinario Judicial considera que habla
transcurrido dicho lapso de prescripcién antes del inicio de la investigacién, por lo que la
sccién disciplinaria se encontraba prescrita para la fecha en que se inici6 la
investigacién®

Finalmente, el Tribunal Disciplinario Judicial declaré el sobreseimiento de la
causa por prescripcién de la accién disciplinaria, lo cual fue solicitado por la jue
denu‘fnciada y ordend la remisién a esta Corte Disciplinaria Judicial a los efectos de la
coh;'ulta obligatoria, de conformidad con lo establecido en el articulo 60 del Codigo de

&

Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

“ Con anterioridad a cualquier pronunciamiento, esta Corte Disciplinaria Judicial
debe determinar su competencia para conocer de las consultas de ley sobre las
senlsﬁcias dictadas por el Tribunal Disciplinario Judicial que decreten el sobreseimiento

_de la investigacion, al cual se refiere el articulo 60 del Cédigo de Etica del Juez
- Venezolano y la Jueza Venezolana (en lo adelante Cédigo de Etica).

Al respecto dicha disposicién normativa establece en su Gltimo aparte:

Articulo 60. El Tribunal Disciplinario Judicial decretara el sobreseimiento da la

investigacion, cuando:

1. El hecho objeto del proceso no se realizé o no puede atribuirsele al juez
denunciado o jueza denunciada,

2. Laaccién disciplinaria ha prescrito o resulta acreditada la cosa Juzgada.

3. Lamuerte del juez o jueza.

El auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el

sobreseimiento de la investigacién tendré consulta obligatoria ante la

Cort linaria_Judicial tro de los cinco dias de despach
F siguientes. (Negrilla y resaltado de esta Alzada).

{En aplicacion de la norma precitada y por tratarse el presente asunto de

una consulta obligatoria sobre la decision proferida por el Tribunal Disciplinario

Judicial mediante la cual fue decretado el sobreseimiento de la investigacién 6
seguida a la ciudadana MARIA MILAGROS SALAZAR, plenamente
identificada en autos, esta Corte Disciplinaria Judicial declara su competencia

para conocer de la consulta obligatoria de ley scmetida a consideracion. Y asi

se decide.

=l
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

A los efectos de resolver la consulta obligateria de ley, esta Alzada observa que
el sobreseimiento previsto en el articulo 60 del Cédigo de Etica, constituye una forma de
concluir los procesos disciplinarios judiciales er forma anticipada, al evidenciarse la
procedencia de uno de los supuestos contenidos en dicho articulo (el hecho objeto del \
proceso no se realizé o no puede atribuirsele al juez denunciado, la accién disciplinaria
ha prescrito o resulta acreditada la cosa juzgada y la muerte del juez), y cuya
coniprobacién por parte del 6rgano disciplinario de primera instancia judicial, deber4 ser
por mandato de ley, consultada por el érgano superior disciplinario, conllevando com,

conﬁacuencia de su confirmacién, la extincidén del proceso disciplinario judicial y la
imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho a favor de quien es dictado
el sobreseimiento, en razdn de su caracter de cosa juzgada.

Con relacion al caso de marras, observa esta Alzada que el a-quo decretd "el
sobreseimiento de la causa por prescripcién de la accién disciplinaria”, seguida contra la
cluda;dana MARIA MILAGROS SALAZAR, en su condicién de Jueza Titular del
Juzgado Segundo de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del
Circuito Judicial Laboral del estado Guérico, con base a lo establecido en el articulo 53
de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, el cual sefialaba que el lapso para que
surtiera efecto la prescripcién de la accién disciplinaria, era de tres (3) afios contados a
partir del dia en que se cometi¢ el acto constitutivo de la falta, y que la misma se
interrumpla con el inicio del procedimiento discip! nario.

En este sentido, observa este organo superior, que el a-quo acertd el criterio
juridico aplicado en la decisién hoy objeto de consulta, por cuanto, analizada la solicitud
que le hiciera la jueza denunciada relativa a decretar el sobreseimiento de la causa por
prescripcion de la accién disciplinaria, considerando que fue aplicada la nomativa
correspondiente para el momento en que ocurrieron los hechos, como Io es el articulo
53 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, aplicable rationae temporis, pudo
esta ﬁ;iznda constatar que el tiempo transcurrido entre la fecha en que ocurrié el acto
constitutivo de la falta, esto es, doce (12) de marzo de dos mil cuatro (2004), fecha en la
cual la mencionada jueza realiz6 la audiencia preliminar en la causa N* JH31-L-2003-
000002, nomenclatura del Juzgado laboral antes mencionado, sin haber verificado el
cumplimiento de las notificaciones de las co-demandadas en el proceso, y la fecha en
que la Inspectoria General de Tribunales inicié el correspondiente procedimiento
disciplinario (22 de mayo de 2007), transcurrié un lapso de tres (3) afios, dos (2) meses
y diez (10) dias, lo cual excede del lapso establecido por la normativa vigente para ese
momento (3 afios), constituyendo ello, elementos suficientes para que el Tribunal
Disciplinario Judicial decretara el sobreseimiento de la causa seguida a la ciudadana
MARIA MILAGROS SALAZAR, en su condicién de Jueza Titular del Juzgado Segundo
de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial
Laboral del estado Guarico, en el expediente signado con el N* AP61-A-2011-000034,
debiendo ser ratificado por esta Corte Disciplinaria Judicial. ¥ asi se declara.

Con fuerza en la motivacién que antecede, esta Corte Disciplinaria Judicial debe
declarar RESUELTA la consulta obligatoria scbre el sobreseimiento dictado en el
presente caso por el drgano disciplinario judicial de primera instancia y confirmar la
referida decision, Y asi se decide. \

» ll-

; DECISION

: #r'or las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, acministrando
justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley,
declara: PRIMERQ: RESUELTA la consulta obligatoria con motivo de la sentencia N®
TDJ-S1D-2013-127, dictada en fecha siete (7) de agosto de dos mil trece (2013) por el
Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa N* AP61-1-2011-000034, nomenclatura de
dicho Tribunal, mediante la cual fue decretado el sobreseimiento de la causa por
prescripcién de la accidn disciplinaria a la ciudadana MARIA MILAGROS SALAZAR,
en su condicibn de Jueza Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral del estado Guarico.
SEGUNDQ: Se CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SID-2013-127, de fecha siete (7) de
agosto de dos mil trece (2013), proferida por el Tribunal Disciplinario Judicial que
DECRETO el sobreseimiento del procedimiento disciplinario, de conformidad con lo
p;e{ristn en el articulo 60, numeral 2, del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana. TERCERQ: Se ordena la publicacion del presente fallo en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el

articulo 82 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.
Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.
Publiquese, registrese y déjese copia.
Dada, sellada y firmada en la Secretaria de la Corte Disciplinaria Judicial en la
ciudad de Caracas a los doee (12) dias del mes de febrero de dos mil catorce (2014).

Afio 203 de la Independphtia y?w de la Federacion.
JUEZ PRESIDENTE, ¢

it é-
TULIg M

JUEZA ADNE|

ME‘IJ?.LY MOl ANDEZ

Hoy doce (12) de febrero del afio dos mil catorce (2014), siendo la 1:00 pm, s§ J
la anterior decision bajo el N 04.

}
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucién N° 0012

Caracas, 10 de febrero de 2014
2039 y 1540

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por el cludadano
ARGENIS DE JESUS CHAVEZ FRIAS, titular de la cédula de identidad N°
4.925.031, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicién
de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado en Sesidn de
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, el dia doce (12) de junio de 2013,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.188
de fecha trece (13) de junio de 2013, en ejercicio de las atribuciones conferidas en
el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de la

Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.522 de fecha primero (01) de octubre
2010.

RESUELVE

PRIMEROQ: Designacion del ciudadano JOSE RAFAEL SANABRIA, titular de la
Cédula de Identidad N° 8.338.384, quien ejerce el cargo de Analista Profesional II,
como Jefe de la Divisibn de los Servicios Administrativos y Financieros y
Cuentadante de la Direccion Administrativa Regional del estado Nueva Esparta de
la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, en condicidn de suplencia, con vigencia
del 13 de enero de 2014 hasta el 14 de febrero de 2014.

Dada, firmada y sellada en la Direccibn Ejecutiva de la Magistratura,

en Caracas a los dims de fgbrero de 2014,
Comuniquese y/MNuese, e
i & -
-

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resolucion N° 0016

Caracas, 13 de febrero de 2014
2039 y 154°

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
ARGENIS DE JESUS CHAVEZ FRIAS, titular de la cédula de identidad N°
4,925.031, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicién
de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado en Sesion de
|Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, el dia doce (12) de junio de 2013,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.188
de fecha trece (13) de junio de 2013, en ejercicio de las atribuciones ccnferidas en
el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia
de la Replblica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.522 de fecha primero (01) de octubre
2010.

RESUELVE

PRIMEROQ: Designacion del ciudadano LELI DEL CARMEN LEMO SALAZAR,
titular de la Cédula de Identidad N° 2.641.649, como Director Administrativo
Regional del estado Anzodtegui de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, a

partir de la presente fecha, cargo considerado de libre nombramiento y remocién.
Dada, firmada y sellada ep Di

eccion  Ejecutiva de la Magistratura,

en Caracas a los trece SVl e febrero de 2014,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucién N° 0017

Caracas, 13 de febrero de 2014
203° y 1540

La Direccidn Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
ARGENIS DE JESUS CHAVEZ FRIAS, titular de la cédula de identidad N°
4,925,031, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicién
de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado en Sesién de
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, el dia doce (12) de junio de 2013,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.188
de fecha trece (13) de junio de 2013, en ejercicio de las atribuciones conferidas en
el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
de la Replblica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 39.522 de fecha primero (01) de octubre
2010,

RESUELVE

PRIMERQ: Designacién del ciudadano ALCIDES JOSE RONDON DiAz, titular
de la Cédula de Identidad N°® 4.007.661, como Jefe de la Divisién de los Servicios
Administrativos y Financieros y Cuentadante de la Direccién Administrativa
Regional del estado Anzodtegui de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, a
partir de la presente fecha, cargo considerado de libre nombramiento y remocion.

eccion  Ejecutiva de la Magistratura,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resolucion N° 0018

Caracas, 13 de febrero de 2014
203°9 y 1549
La Direccién Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
ARGENIS DE JESUS CHAVEZ FRIAS, titular de la cédula de identidad N°
4.925.031, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicién
de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado en Sesion de
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, el dia doce (12) de junio de 2013,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40,188
de fecha trece (13) de junio de 2013, en ejercicio de las atribuciones conferidas en
el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
de la Repulblica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39,522 de fecha primero (01) de octubre
2010.
RESUELVE

PRIMERO: Designacién del ciudadano FERNAND JOSE SERRANO

|RODRIGUEZ, titular de la Cédula de Identidad N© 8.436.867, como Director

|Administrativo Regional del estado Sucre de la Direccion Ejecutiva de la

Magistratura, a partir de la presente fecha, cargo considerado de libre

nombramiento y remocion.

Dada, firmada y sellada en la Direccion Ejecutiva de la Magistratura,
: ag dd febrero de 2014.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

:I'RIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resolucién N° 0020

Caracas, 13 de febrero de 2014
2039 y 1540

La Direccién Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
ARGENIS DE JESUS CHAVEZ FRIAS, titular de la cédula de identidad N°
4.925.031, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicién
de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado en Sesién de
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, el dia doce (12) de junio de 2013,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.188
de fecha trece (13) de junio de 2013, en ejercicio de las atribuciones conferidas en
el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.522 de fecha primero (01) de octubre
2010.

RESUELVE

PRIMEROQ: Designacién del ciudadano FRANKLIN BAUTISTA BARRIOS
GOMEZ, tl'tular de la Cédula de Identidad N° 8.304.919, como Jefe de la Divisién
de Servicios Judiciales de la Direccién Administrativa Regional del estado Sucre de
la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, a partir de la presente fecha, cargo|
considerado de libre nombramiento y remocién.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resoluciéon N° 0021

Caracas, 14 de febrero de 2014
2039 y 1540

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
ARGENIS DE JESUS CHAVEZ FRIAS, titular de la cédula de identidad N°
4.925.031, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicién
de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado er Sesién de
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, el dia doce (12) de junio de 2013,
publicada en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 40.188 de
fecha trece (13) de junio de 2013, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la
'Repiblica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica
!Bolivariana de Venezuela N° 39,522 de fecha primero (01) de octubre 2010.
RESUELVE

PRIMERO: Designacion del ciudadano JOHNNI ALBERTO LAREZ LEON, titular
de la Cédula de Identidad N° 16.971.339, quien ocupa el cargo de Analista
Profesional I, como Jefe de la Divisién de Comunicaciones de la Oficina da Desarrollo

Informatico de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, en condicién de encargado,
a partir de la presente fecha.

Jagpla DirecciémEjecutiva de la Magistratura, en Caracas a los

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucién N° 0022

Caracas, 14 de febrero de 2014
203° y 154°

La Direccién Ejecutiva de la Magistratura, representada por el cludadano
ARGENIS DE JESUS CHAVEZ FRIAS, titular de la cédula de identidad N°
4,925,031, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicién
de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado en Sesién de
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, el dia doce (12) de junio de 2013,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.188|
de fecha trece (13) de junio de 2013, en ejercicio de las atribuciones conferidas en|
el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia
de la Replblica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficlal de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.522 de fecha primero (01) de octubre
2010.

RESUELVE

PRIMERO: Designacion de la ciudadana ALIDA LIDOVINA MARTINEZ LUNA,
titular de la Cédula de Identidad N° 4.901.563, como Jefa de la Divisién de
Servicios Judiciales del estado Anzodtegui de la Direccidn Ejecutiva de la
Magistratura, en condicién de suplencia, a partir del once (11) de febrero del afio
en curso.

Dada, firmada y sellada

en Caracas a los CaRTTE 1

JE JESUS CHAVEZ FRIAS
jecutivo de la Magistratura
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

DEFENSA PUBLICA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA
N° DDPG-2014-_08% Caracas, 17 102 /14

- 203°, 154° y 15°

El Defensor Plblico General Encargado, Abog. CIRO RAMON ARAUJO, titular
de la Cédula de Identidad N° V-9.372.239, designado mediante Acuerdo de la
Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.782, de la misma fecha,
con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 3 de la Ley Organica de la Defensa

Publica y en ejercicio de sus atribuciones, establecidas en el Articulo 14,
numerales 1, y 11, ejusdem,

RESUELVE

PRIMERO: Designar a la ciudadana DARIANA JOSEFINA TORRES BRICENO,
titular de la cédula de identidad N° V-17.305.772, quien funge como
Especialista de Area (E), adscrita a la Direccion del Despacho del Defensor PUblico
General, como Directora del Despacho del Defensor Publico General

Encargada, desde el dia dieciocho (18) al veintiuno (21) de febrero de 2014,
ambas fechas inclusive.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

———

f",,- —_— .""‘"'-.

Dada, firmada y sella/da en el Despacho del Defensor Publico General, en la
ciudad de Caracas. -\

Comuniquese y pub{quasg,

a
\ o
\*=o

et
2 L s
S e,
\ %

-

\Abog '
DE}':EI{SURPCI BLICO GENERAL (E)

Designado mediante Acuerdo de la Asaghblea Nacional, de fecha
20 de octubre de 2011, publicado en la Gceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.782, de la misma fecha
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

203° y 154°
Caracas, 12 FEB 201
N° 01-00- () i\
RESOLUCION
ADELINA GONZALEZ

Contralora General de la Republica (E)

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal, en concordancia con el articulo 15 del
Reglamento Interno, delego la facultad para certificar las copias de los
documentos y demas actos administrativos, cuyos originales reposan
‘en el archivo de la Direccion de Declaraciones Juradas de Patrimonio
'de la Direccion General de Procedimientos Especiales de este
Organismo Contralor, a los ciudadanos siguientes:

Lunes17 de febrero de2014

Nombres y Apellidos

Cédulas de Identidad

Rodriguez Merentes

Lorixi Amelia 16.712.432
Cardozo Chacon

Jenniffer Carolina 15.614.759
Gutiérrez de Ugas

Lino Yosbel 17.016.477
Hernandez Raya

Jesus Alberto 11.199.023

En virtud de la delegac-ién conferida los prenombrados

funcionarios quedan autorizados para ejercer tal atribucion, a partir de
la fecha de publicacion de la presente Resolucion en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela.
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuaré editindose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo unico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracion especial

Articulo 13. EnlaGACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piiblicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demas actos oficiales tendrdn caricter
de piblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendrén fuerza de documentos piiblicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.
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