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VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
REGION ESTRATEGICA DE DESARROLLO INTEGRAL DE LA ZONA
MARITIMA Y ESPACIOS INSULARES

RESOLUCION REDIMI N° 000031 Caracas, 25 de FEBRERO de 2014
ANOS 203°, 155° y 14°

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 2°, numeral 11; 3° y 4° del Decreto
No. 216 de fecha 08 de julio de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela No. 40.202 de la misma fecha; 3° del Decreto No. 300 del 10 de
agosto de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
No. 40.227 de fecha 13 de agosto de 2013, réimpreso segun Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela No. 40.240 del 30 de agosto de 2013 y, 5 y 6, numeral 1 del
Decreto No. 11 de fecha 22 de abril de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela No. 40.157 de la misma fecha y segin lo establecido en el
articulo 5, numeral 2 de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica y articulo 19 de la
Resoludén No. 040 del 06 de agosto de 2013, publicada en la Gaceta Ofidial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela No. 40.223 del 07 de agosto de 2013, que establece la
Estructura y Normas de Funcionamiento de los Organos Desconcentrados de las Reglones
Estratégicas de Desarrollo Integral.

RESUELVE

Articulo 1. Designo a partir del 17 de febrero de 2014, al ciudadano JESUS ALI
LACRUZ CALDERON, titular de la Cédula de Identidad No. 5.002.152, como Delegado
Estadal (E) para el Mar Termitorial de la Regién Estratégica de Desarrollo Integral de la
Zona Maritima y Espacios Insulares,

Articulo 2. Se le autoriza para firmar los actos y documentos en las materias
concernientes a las atribuciones y actividades de esa Dele

—

Comuniguese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Naclonal

i 2013
.].l i reimpreso en la Gaceta Oficial N* 40.240 del 30/08/2013

CONSEJO DE MINISTRAS
Y MINISTROS REVOLUCIONARIOS
DEL GOBIERNO BOLIVARIANO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Articulo 2. Los actos y documentos que la prenombrada
funcionaria firme de conformidad con esta Resolucién, deberdn
indicar inmediatamente bajo la firma, la fecha y niimero de la
Resolucién y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 18, numeral 7 de la
Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Articulo 3. La funcionaria designada por esta Resolucién deberd
rendir cuenta al Segundo Vicepresidente del Consejo de Ministras
y Ministros Revolucionarios del Gobierno Bolivariano para el Area
Social, de todos los actos y documentos que hubiere firmado en
ejecucion de las atribuciones contempladas en el Reglamento
Parcial N© 1 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley para la
Gran Misién “Hijos de Venezuela”, que regula la Organizacién,
Administracién y Gestion del Fondo de Ahorro Familiar e
Inversién Social “Hijos de Venezuela”.

Articulo 4. La presente Resolucidn entrard en vigencia a partir
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela.

HECTOR VICENTE ROD Eo R
Segundo Vicepresidente del Consejo ras y Mihistros

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

CONSEJO DE MINISTRAS Y MINISTROS REVOLUCIONARIOS
DEL GOBIERNO BOLIVARIANO

SEGUNDO VICEPRESIDENTE DEL CONSEJO DE MINISTRAS
Y MINISTROS REVOLUCIONARIOS DEL GOBIERNO
BOLIVARIANO PARA EL AREA SOCIAL

NUMERO: 001/2014 CARACAS, 06 DE MARZO DE 2014

ANOS 203° y 155°

El Segundo Vicepresidente del Consejo de Ministras y Ministros
Revolucionarios del Gobierno Bolivariano para el Area Sodial,
designado mediante Decreto N° 02 publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.151, de fecha 22
de abril de 2013, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
articulo 13 del Decreto N° 8.777, mediante el cual se dicta el
Reglamento Parcial N° 1 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley para la Gran Mision “Hijos de Venezuela”, que regula la
Organizacién, Administracién y Gestién del Fondo de Ahorro
Familiar e Inversion Social “Hijos de Venezuela”, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana CAROLINA DEL VALLE
CESTARI VASQUEZ, titular de la Cédula de Identidad N° V-
6.235.930, como PRESIDENTA DE LA JUNTA DIRECTIVA
DEL SERVICIO DESCONCENTRADO DE ADMINISTRACION
Y GESTION DEL FONDO DE AHORRO FAMILIAR E
INVERSION SOCIAL “"HIJOS DE VENEZUELA”.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DE LA MINISTRA
Caracas, )6 MAR 2014

RESOLUCION No_ 003965

Por disposicién del Ciudadano Presidente de la Replbiica Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 77 numeral 19 del Decreto N° 6.217
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Plblica de fecha
31 de julio de 2008, en concordancia con lo establecido en el articulo 11 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Fuerza Armada Nadonal
Bolivariana de fecha 09 de marzo de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.020 de fecha 21 de marzo
de 2011,

203° y 155°

RESUELVE

UNICO: Designar al Personal Militar abajo mencionado, como Jefes de los
Proyectos para los nuevos contratos a ser suscritos por el Componente Armada
Bolivariana en el marco de la "MISION NEGRO PRIMERO", y los contratos
aprobados por el Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Bolivariana en
respuesta a los requerimientos de Seguridad y Defensa:

- Vicealmirante ALBERTO JOSE ACOSTA SOTOMAYOR, CI. N°
8.833.994, Jefe del Proyecto de Adquisicién e Instalacién del Sistema
‘Nadional Integrado de Control de Trafico Maritimo, e/r del Capitin de Navio
ALEXANDER JOSE VELASQUEZ BASTIDAS, C.I. N° 8.970.528.

- Capitén de Fragata DOUGLAS ALEXANDER BRICENO FIALLO, C.I. N°
11.991.499, Jefe del Proyecto de Actualizadén de Doce (12) Sistemas de
Propulsién, Generacién de Energfa Eléctrica, Ayuda a la Navegadién y
Mantenimiento de Carena de los Patrulleros Guardacostas Clase "GAVION",
e/r del Capitin de Fragata JOSE MIGUEL BUCCHERI PEON, CI N°
10.354.647.
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e

SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROS Y
NOTARIAS.

REGISTRO MERCANTIL SEGUNDO DEL
DISTRITO CAPITAL

Municipio Libertador, 26 de Noviembre del Afio 2013

Por presentado el anterior documento por su FIRMANTE, para su inscripcién en el
Registro Mercantil y fijacion. Hagase de conformidad, y ARCHIVESE original. El anterior
documento redactado por el Abogado CRISTINA ISABEL ALONZO DE MARIFA IPSA N.:
131718, se inscribe en el Registro de Comercio bajo el Nimero: 166, TOMO -104-A SDO.
Derechos pagados BS: 0,00 Segin Planilla RM No. , Banco No. Por BS: 0,00. La
identificacion se efectud asi: CRISTINA ISABEL ALONZO DE MARINA, C.I: V-8.268.797.
Abogado Revisor: ELEIXED GONZALEZ MARQUEZ

.
Registrad z~ gundo Encargado

Abogado EVER ENRJQUE REYES RINEDA

ESTA PAGINA PERTENECE A:

VENEZOLANA DE CEMENTOS S.A.C.A, 5.A
Numero de expediente: 976 3
DIV S, 3 ;

Bolivariano

Indarsiras
JUNTA DIRECTIVA DE VENEZOLANA DE CEMENTOS, S.A.C.A.

En el dia de hoy, veinte (20) de Noviembre de 2013, siendo las dos post meridlem
(2:00 p.m.), en'la oficina principal, ubicada en la Urbanizacién Las Mercades, calle
Londres, Torre ‘Venezolana de Cementos, piso 7, Hunldpio Baruta, Estado
Bolivariano de Miranda, reunida la JUNTA DIRECTIVA DE VENEZOLANA DE
CEMENTOS, S.A.C.A. conformada por los ciudadanos. RAUL ERNESTO
PAQHECO SALAZAR, NATACHA CASTILLO, RAMON ERNESTO PERDOMO y
CARLDS RAFAEL FARIA TORTOSA, titulares de las cédulas de identidad Nos.
V-5 530,246, V-7.295.813, V-7.357.025, V-6,047.567, respectivamente en su
caractefl de Miembros Principales y la cludadana EUNICE NUREZ, titular de la
cédula de identidad No. V-6.270.171 como mlembro suplente, todos designados
para él periodo 2013-2014, tal y como se desprende del Acta de Asamblea
Extraordinaria de Acclonistas de fecha veinticinco (25) de febrero de, dos mil
(2013),'con el objeto de celebrar la reunién de Junta Directiva para esta fecha y
hora. Seguidamente toma la palabra el ciudadano-RAUL ERNESTO PACHECO
SALAZAR, - en su.condicién de Presidente de la Junta Directiva, quieniuna vez
verificado el quorum procede a dar lectura al Orden del Dia, el cual es del tenor
siguiente;—
1.- Considerar la renuncia de la Lic. Natacha Castillo, al cargo de Pnasldenla dela
Empresa; 2.- Considerar la solicitud de creacién del Comité Ejecutivo de Direccién
de Venezolana de Cementos, S.A.C.A; 3. Designacién del Presidente y
Vicepresidente del Comité Ejecutivo de Direccién; 4.- Delegar en el Comité
Ejecutivo de Direccién de Venezolana de Cementos, S.A.C. A, para que actuando
conjunta o separadaments, el Presidente y Vicepresidente, tengan Ias
atribuciones que aqul se sefialan.

. Una vez leido el Orden del Dia, el Presidente de la Junta Directiva, Ing. Raul
Pacheco, pasa a explitar que conforme al contenido de la comunicacion
presentada por la Presidenta de la Empresa, Lic. Natacha Castillo, mediante la
cual - motivado a razones personales- pone a disposicién de la'Junta Directiva el
cargo de Presidenta que viene desempeiiando desde el 25 de febrero de 2013,
resulta necesario que ese cuerpo colegio considere dicha renunda. En este
contexto pasa a agradecer y reconocer la labor cumplida por la Llc;. Castillo
durante los afios que tuvo al frente de la empresa en todas y cada una de sus
etapas, desde la toma de. control, el proceso de transicion y finalmente como
presidenta de la Empresa Estatal Venezolana de Cementos, S.A.C.A, todo ello

enmarcado siempre en una gerencla comprometida Y responsable, En este mismo

crden de’ideas, expone que en virtud de la renunda presentada por Ia Uc.

¥tacha Castillo, al cargo de Presidenta de la Empresa y dada la neg
.gaqantlzar la continuidad de las operaciones y de la Administracion/

propone la creacidn de un Comité Ejecutivo de Direccién de Venezolana de
Cementos, bajo la Presidencia del ciudadano Basilio Labrador Amaya y la
Vicepresidendia del ciudadano Gilberto Barrios.
Posteriormente, se pasé a considerar todos y cada uno de los puntos del orden
del dia, dqma la Junta Directiva haciendo uso de sus méas amplios poderes de
administracén de la empresa:.conferidos en el articulo 9 del Documento
Estatuterlo Constitutivo, APROBG POR UNANIMIDAD, 1. Aceptar la renuncia de
la Lic. Natacha Castlllo al cargo de Presidenta de la Empresa, presentada el 15’ da'
noviembre de 2013, a partir del 19 de noviembre de 2013; 2.- Autoﬁm)ai
creacion .del Comité Ejecutivo de Direccién de Venezolana de Cementos,
SACA; 3- Designar al ciudadano Basilio Labrador Amaya, titular de la cédula de
Identidad N° V- 9.483.236, como Pljaaidénte del Comité Ejecutivo de Direccién d
la Empresa; y dF ciudadano Gilberto Barrios Contreras, titular de la cédula def
Identidad’ N°* V- 5.760.702; como ‘Vicepresidente; 4.- Delegar en el Comité
Ejecutivo.de Direccién de Venezolana de Cementos, S.A.C.A, para que acluandc
conjunta o separadaments, el Presidente y Vicepresidente, tengan s igulanites
atribuciones: F'r
a) Ejercer la plena rspmsjladdn legal de la Compafiia en sus relaciones con
los ferceros. La represéntacién judiclal podra encomendarla a un Director
representante judiclal q:ﬂen tendra las facultades! que se sefialan el
Docurnento Constitutivo Estatutario.
El Presidente de la Compafila hara el nombramiehto y revocacién del
Director Representante Judicial mediante participacién inscrita en el
Registro mercantl y, una vez hecha la participacién, el Director
Representante Judicial eercers exclusivamente dicha Representacion
Judicial, cesando en ella solo cuando ocurra la revocakion.
b) E]eoutal" y hacer ejecutar las decisiones de las Asambleas y de la Junta
Directiva. : i
c) Inspeccionar los distintos departamentos y attividades vy \rlsﬂar
periédicamente las plantas y explotaciohes de la|Compafiia y 'de sus
filiales y a tal efecto, recibira Informe de los Videpresidentes, de los
Asesores y de los Gerentes y les impartira sus instricciones a la vez que y
coordinaré las labores de eflos entre sl.
d) Teﬁdni _a.&..su_car\go, ademds de las otras funciones|atribuldas a él en el
Documento Constitutivo Estatutario; velar por el adecuado desarrollo de los
recursos humanos, la administracion directa e inmediata de:los negocios
de‘ la compafila en todo, cuanto no esté afribuido a otros funcionarios y
tiene bajo su control inmediato la marcha y funcionamiento de las
maquinas y explotacién de la Compafila y sus empresas filiares. Tendra
bajo su dependencia al personal de la compafila adscrito a las
explotaciones, y cuidard porque cumplan con sus obligaciones, pudiendo
destituir aquellos que falten a sus deberes y reemplazarios, salvo el
personal designado por la Junta Directiva, en cuyo caso se requiere la

/ﬁ‘:“*;?"m

decision previa'de la Junta.

Dara cuenta minuciosa a la Junta Directiva de todas sus actuaciones y
ejecutara las instrucciones recibidas de la misma, Desempefiard ademas

las funciones especiales que en él delegue la Junta Directiva.

e) Delegar en los Vicepresidentes o en otros funcionarios el ejercicio de las

i atribuciones que le competen.

? f) Suplird las ausencias temporales o absolutas del Presidente de la Junta
Directiva. '

Finalmente los miembros de la Junta Directiva presentes, autorizaron amplia y
suficientemente a la ciudadana Cristina Alonzo, titular de la cédula de identidad
No. V- 8.268.797, para que formalice la inscripcién y protocolizaciéon ante el
Registro Mercantil correspondiente.

No existiendo otro punto que discutir, se levantd la sesién previa lectura,
aprobacién y firma de la presente Acta No. 12-2013. En tgl sentido firman: Radl
Pacheco; (fdo.), Natacha Castillo; (fdo.), Ramén Emesto Perdomo; (fdo.), Carlos
Faria; (fdo.) y Eunice Nufiez; (fdo.).

CERTIFICACION: Quien suscribe, Cristina Alonzo, que el Acta transcrita es cohia
fiel y exacta de la original elaborada por la Junta Directiva de Venezolana de
Cementos, S.A.C.A,, celebrada en fecha veinte (20) de Noviembre de 2013, la
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cual se encuentra inserta en el Libro de Actas respectivo. En la Ciudad de
/Gara s, a los (20) dias del mes de Noviembre de 2013.

Natacha Castillo

Carlos

Eunice Nufiez

ot REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
*** MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA *=

R

VICIO AUTONOMO DE REGISTROS Y RM No. 221
ARIAS, 203" y 154°
MERCANTIL SEGUNDO DEL

DISTRITO CAPITAL

Municipio Libertador, ‘13 de Enero del Afio 2014

Por presentada la anterior participacién por su FIRMANTE, para su inscripcion en el

Registro Mercantil, fijacién y publicacién. Hégase de conformidad y agréguese el original al
~ expediente de la Empresa Men:anld junto con los recaudos acompafiados. Expidase la
“wcopia de publicacién. El de dactado por el Abogado DEYANIRA
RDAZ DE HERRERA IPSA N.: 7992, se Inscribe en el Registro de Comercio bajo el
Gmero: 73, TOMO -2-A SDO. Derechos pagados BS: 0,00 Segin Planilla RM No. ,
No. Por BS: 0,00. La identificacién se efectud asl: DEYANIRA ORDAZ DE
RRERA, C.I: V-3,226.108.
ado Revisor: OBERSYS DEL VALLE AGUILAR VILORIA

S

Registrador Mercantil Segundo Encargado
FDO. Abogado EVER ENRIQUE REYES PINEDA
ESTA PAGINA PERTENECE A:
CORPORACION VENEZOLANA DEL PLASTICO, COVEPLAST, C.A

Numero de expediente: 488688
MOD

“"/ACTA DE ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTA DE
" PROMOTORA DE EMPRESAS SOCIALISTAS PROESCA, C.A.

suscribe, ANTONIO JOSE NUREZ NIEV'ES Venezolano, mayor de edad,
"imanmicado con la Cédula de Identidad N° 7.277.006, de profesion Militar (Gral/Brig
Aviacién), procediendo en este acto, en mi caracter de Presidente déla “PROMOTORA
DE EMPRESAS SOCIALISTAS, PROESCA, C.A.", segun consta de Resolucién N°
058, publicada en Gacela Oficial N° 40265 de fecha 04 de Octubre de 2013, Empresa
onginarnamente constituida con la denominacién social Productos Especiales
PROESCA.C.A. e inscrita en esa oportunidad, en la Oficina de Registro Mercantil
Segundc de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal (actualmenta Distrito Capitai)
y Eslado Miranda, en fecha 05 de junio de 1995, inserta bajo el Tomc 225-A-Sdo,
Numero 40, cuyo documento Constitutive-Estatutario, ha sido objeto de varias reformas
y gompilaciones en un solo texto, enconirandose dentro de ellas el cambio de su
denommac:dn Social a PROMOTORA DE EMPRESAS SOCIALISTAS, PROESCA
cn y el cambio de su Domicilio Social a la ciudad de Valencia, Expediente N 314-96%
del Registro Mercantil Primero del Estado Carabobo. En fecha 19 de Marzo de 2013,
se registra n te el lraslado del Domicilio Social de la Empresa a la Ciudad de
Caracas, segln consta de asiento registrado en el tomo 34-A 314, N° 4, afio 2013 del
Registro Mercantil Primero del Estado Carabobo, y en el Registro Mercantil Segundo
@e la Circunscripcion Judicial del Distrito Capilal, y Estado Miranda, Tomo 93-A Sdo N*
208. Expediente N° 221-38732. CERTIFICO: Qde of Acta que a continuacion se
transcribe, es copia fiel y exacta de su original, el cual corre inserto en el Libro de Acizs
de Asamblea de Accionistas de la Sociedad "PRéMOTORA DE EMPRESAS

SOCIALISTAS PROESCA, C.A." y cuyo tenor es el siguiente: En facha 08 de
Noviembre de 2013, siendo las 10:00 an., se constituy6 en la sede del Ministerio del =
I"odb:n Popular para Industrias, ubicado en la Avenida Urdaneta, Esquinas de Pelota a
lbarras, Edificio Central, Piso 5, Municipio Bolivariano Libertader. Sector La Candelaria, *
Cardcas, una Asamblea General Extaordinaria de Accionisla de la Empross
"PROMOTORA DE EMPRESAS SOCIALISTAS, PROESCA, C.A”, ente adscrito al
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA INDUSTRIAS, sagin Decreio No. 8.610,
publicado en la Gaceta Oficial N°6.058, Extraordinario, de fecha 26 de Noviembre de
2011, originalmente constituida con la denominacin social de *Productos Especiales,
PROESCA, C.A", e inscrita por ante la Oficina de Registro Mercanti| Segundo de la
Circunscripcién Judicial del Distrito Federal (actualmente Distrito Capital), y Estado
Miranda, en fecha 05 de junio de 1995, inserta en el Tomo 225-A- Sgdo, bajo el N® 40.-.
cuyo documento Constitutivo-Estatutario ha sido objeto de varias reformas,
encontrandose dentro de ellas el cambio de su domicilic a la ciudad de Caracas, segin
asiento de fecha 19 de Marzo de 2013, tormo 34-A 314, N° 4, afo 2013, Expediente N°
314-963, del Registro Mercantil Primero del Estado Carabobo. La reunién se efectio sin
convocatoria previa, cumpliendo con los extremos previstos en la Cldusula 8 del
documento Constitutivo-Estatutario de Ia empresa PROESCA, C.A. Se enconiraba
presente en la reunién el ciudadano RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO,
venezolano, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad numero V.- 10,333.821,
domiciliado en la cludad de Caracas, en su cardcter de MINISTRO DEL PODER
POPULAR PARA INDUSTRIAS, seg(in nombramiento realizado mediante Decreto N°
8.610 de la Presidencia de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicado en Gaceta
Oficial N* 6.058, Extraordinario, de fecha 22 de noviembre de 2011, quien presidio la
Asamblea y ejerce la representacién de la Republica Bolivariana de Venezuela, tnica ‘
accionista de la “"PROMOTORA DE EMPRESAS SOCIALISTAS PROESCA, C.A.",
segin consta en Acta de Asamblea General Extraordinaria de Accionista, celebrada el
26 de enero de 2011 y protocolizada ante la Oficina de Registro Mercantil Primero del
Estado Carabobo, bajo el Numero 30, Tomo 31-A, de facha 22 de marzo de 2011, y la
cludadana Diomarys Malave, venezolana, fitular de la Cédula de Identidad No. V-
16.061.194, designada con el cardcter de Secretaria Accidental de dicha Asamblea. El
ciudadano RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO, solicits a la Secretaria de |a
Asamblea que verificara el quérum, y una vez revisado, se dejo constancia con la
presencia en la reunién del Ciudadano Ministro Ricardo Menéndez, de la
representacion del Cien por Ciento (100%) del Capital Social de la PROMOTORA DE
EMPRESAS SOCIALISTAS PROESCA, C.A., por lo que se declard validamente
constituida la misma, con el siguiente Orden del Dia PRIMERQ: Considerar y resolver
acerca de la modificacion de la CLAUSULA 1 del documents Constitutivo-Estatutario
de la empresa PROMOTORA DE EMPRESAS SOCIALISTAS, PROESCA, C.A.,
referente a la DENOMINACION SOCIAL de la Sociedad. El Ciudadano Antonio José
Nofiez Nieves, en su cardcter de Presidente de la Sociedad Mercanti PROESCA, C.A..
segun consta de Gaceta Oficial N° 40.265 de fecha 04 de Octubre de 2013, manifest6
que en virtud de lo aprobado en el Punto de Cuenta N°034-13 de facha 22 de Julio de
2013, susento por los ciudadanos Presidenle de la Republica Nicolas Maduro, y el
Ministro de| Poder Popular para Industrias, Ricardo Menéndez. y se acuerda el cambio
de Danurﬁinaadn Social de la PROMOTORA DE EMPRESAS SOCIAL ISTAS,
PROESCA‘ C.A., en virtud de las nuevas aclividades a las cuales se dedica la misma,
an cons]rjémc:ﬁn a la visién y mision social que orienta a la Republica Bolivariana de
Vena.zuéla sagun el Plan de la Patria 2013-2019 y por responder administrativamente a
la misma direccion técnica, financiera y politica. El contenido de la CLAUSULA 1 a
parr de la presente fecha, se modifica de PROMOTORA DE EMPRESAS
SOCIALISTAS PROESCA, C.A. a CORPORACION VENEZOLANA DEL PLASTICO,
S.A. (COVEPLAST, S.A.) Luego de las deliberaciones pertinentes la Asamblea de
Accionista, aprobd el contenido del Punto Primero del Orden del Dia, quedando la
Clausula 1 del documento Constitutivo-Estatutario, redaclada en los siguierites términos
CLAUSULA 1: “La Sowvedad se denominars CORPORACION VENEZOLANA DEL
PLASTICO, S.A (COVEPLAST, S.A), girara bajo la forma de Sociedad Andnima, v
lendra su Domiclio Social, en la Aver;ida Urdaneta, Esquinas de lbarras a Palota,
Edificiu Ceniral, sede del Ministerio del Poder Popular para Industrias, Pisc 5, Municipio
Eollvuuanu Lipertador, Secior La Candelaria, Caracas, siendo el lérmino de su duracion
de cincuenta (50) afios contados a partir de la fecha de inscripcién del presenta
documento Constitutivo-Estatutario, en el Registro Mercantil de la Circunscrpcidn
Judicial del Distnto Capital y Estado Miranda, La sociedad podra establecer sucursales,
agencias, o representaciones en otros lugares de la Republica Bolivariana de
Venezuela o en el exterior, pravié acuerdo de la *Asamblea General de Accionista”
SEGUNDO: Considerar y resolver, acerca de la modificacién de la CLAUSULA 13 del
documento Constitutivo-Estatutario de la Sociedad, en relacién con la conformacion de
la Junta Directiva, en la cual se induye ol cargo de Vicepresidente y un (1) Director
Pnncipal, quedando la misma redactada de la forma siguiente CLAUSULA 13: *La
Junta Directiva estara conformada por un (1) Presidente, que fungird también comu
Prasidente de la Sociedad, un (1) Vicepresidente y cinco (5) Directores Principales, con
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Sus (espectivos Suplentes, quienes cubriran |as ausencias lemporaias o absolulas da
los Dnreclores Pincipales”™. TERCERQ: Consive 20y resolver sobre fa modiicacén do
la CLAUSULA 38 del documento Consiitutivo-Eslalutario de la PROMOTORA DE
EMPRESAS SOCIALISTAS, PROESCA, C.A.. denominada 5 partir de la presente
fecha CORPORACION VENEZOLANA DEL PLASTICO, COVEPLAST, S.A, en lo
referente al nombramiento y designacién de la Junta Directiva y ofras autoridades.
Luego de discutido el Punto Tercero del Orden del Dia, la Asamblea de Accionista,
aprobd la modificacién de la CLAUSULA 38 del documento Constitutivo- Estatutario,

como se transcribe a continuacién: CLAUSULA 28 “La Junta Directiva de la compafila
estara integrada por los siguientes miembros:

NOMBRE Y APELLIDO |CEDULA DE CARGO
lDENTlDAD
ANTONIO JOSE NUREZ | "~ JPRESIDENTE |
YAJAIRA DOMINGUEZ _|CI.V-12039619 | VICEPRESIDENTE
PATRICIA FEBLES C.\. V-13.615.221 | DIRECTORAPRINCIPAL
SUJEY MALAVER C.l. V-13.444,949 DIRECTORA PRINCIPAL
CARLOS FARIAS C.l. V-6.047.587 DIRECTOR PRINCIPAL
CAROLINA ORTEGA C.l. V- 9.696.670 DIRECTORA PRINCIPAL
EFRAIN ALFONSO ClLV-7122689 DIRECTOR PRINCIPAL
YESICA MOLINA C.1.V-19.123.353 DIRECTORA SUPLENTE
GABIEL RANGEL C.l. V 17 386. 579 DlRECTOR SUPLENTE
EUNICE NUREZ ClLV-6270171 DIRECTOR SUPLENTE
PEDRO MIGUEL GUILLEN |C.I V-8.984 719 IDIRECTOR SUPLENTE
_Ef\izLA ESEEik CLV- 11 220, 555 " |DIRECTORA SUPLENTE
NOMBRE Y APELLIDO |CEDULA DE " |carGo
IDENTIDAD < B
[DENYSANTELIZ  |C.l V-17.018.941 COMISARIA PRINCIPAL
FRANCIS GUILLEN CIV-14609788  |COMISARIO SUPLENTE
NOMBRE Y APELLIDO |CEDULA DE CARGO
IDENTIDAD
JUDALIS MASY RUBI _ |C.. V- 16.631.072 REPRESENTANTE
JUDICIAL PRINCIPAL -
IDEYANIRAORDAZ | C.I. V-3.226108 REPRESENTANTE
JUD‘plAL SUPLENTE .
DIOMARIS MALAVE | C.I. V-16.061.194 SECRETARIA PRINCIPAL
YAMILETH CORNEJO C.l. V- 19.959.032 SECRETARIO SUF‘LENI:E._

: Considerar y resolver sobre la reestructuracion del documento Conslitutivo-
: lu-t‘ario de la empresa y su compilacion en un solo texto. Luego de las
deliberaciones de rigor, la Asamblea General Extraordinaria de Accionistz, aprobé la
reestructuracion del documento Constitutivo-Estatutario de la empresa, la inclusion.de
los cambios aprobados y su compilacién en un solo texto, como sigue @ continuacion:

DOCUMENTO CONSTITUTIVO ESTATUTARIO DE LA * CORPORACION
VENEZOLANA DEL PLASTICO, S.A. COVEPLAST, S.A."

TmuLo1 4
DISPOSICIONES GENERALES
" DE LA DENOMINACION, DOMICILIO Y DURACION DE LA CORPORACION

CLAUSULA 1: La“Sociedad se denominarda CORPORACION VENEZOLANA DEL
PLASTICO {COVEPLAST,S.A.), girara bajo la forma de sociedad andnima adscrita al
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA INDUSTRIAS, tendrd su Domicilio Social
en la Avenida Urdaneta, Esquinas de Ibarras a Pelota, Edificio Certral. Piso 5,
Municipio Bolivariano Libertador, Caracas, Sector la Candelaria, pudiendo establecer
sucursales, agenclas o representaciones en cualquier otro lugar de la Replblica
Bolivariana de Venezuela o en el exterior, previa autorizacion de la Asamblea de
Accionista, y su érgano de adscripcién. Su término de duracién es de cincuenta (50)
anos, contados a partir de la fecha de inscripcién de la presente acta en el Registro
correspondiente, pudiendo prorrogarse dicho lapso, por periodos Iiguales o superiores,
por decision de su Asamblea de Accionista

CLAUSULA 2: La empresa lendrd por Objeto Social la produccion.  Rabricacion,
comercializacion, de los productos que a conlinuacién se indican: Estibas (Patetas),
Tanques de Agua, Sacos de Rafia, Piezas Sanilarias, Cestas Plasticas para la
distribucion de Alimentos; Envases para alimentos; productos Médicos tales como:
Jeringas. Kits Hospitalarios, Catéteres, Sondas; productos de Higiene y Cuidado
Personal tales como: Pafales y Toallas Sanitarias: Cufietes, Cajetines, Centro
Pisos, Sifones y cualquier otro producto fabricado en parte o totalmente con polimeros o
con algun producto de la Industria Pelroleoquimica o de los insumo o desechos
provenientes de la misma; asi mismo podra desarrollar proyectos de transformacion e

industrializacién de productos derivados del gas y corrientes de refinacion o de cualquier
olro tipo de producto procedentes aguas abajo en la cadena de produccién, ya sea de
las actividades en la Industria Petroquimica o fuera de ella directamente o a través de
sus filiales o empresas mixtas, cualquiera que sea su participacién accionaria en ellas o
no, asi como mediante aquellas empresas o sociedades civiles o mercantiles en las que
se pueﬂan constituir negocios o proyectos especificos, incluyendo el uso, transporte,
almacenaje, manejo y disposicién de sustancias, materiales y de todo tipo de desechos
sean estos peligroso o no, que ayuden a la transformacion, industrializacién y desarrollo
del pals siempre que tales productos y proyectos se generen conformes a la Ley. Dentro
de este objeto la empresa podra contribuir con sus recursos a impulsar el desarrollo
industrial, cientifico y tecnologico dirigido a transformar el modelo productivo nacional
preservando y protegiendo el medio ambiente, consolidando asi la justicia social a fin de
satisfacer las necesidades de la publacicm' y el interés coleclivo. La Empresa en
cumplimiente de su objeto podra: 1. Adquirir total o parcialmente participacién accionaria
en todas aquellas socledades mercantiles y de servicios relacionados directa o
indirectamente con su objeto soclal, previa notificacion al 6rgano de adscripcién de la
Compaiila, en atencitn a lo establecido en el articulo 123 del Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Publica; sean propiedad de entes
nacionales o extranjeros, o fusionarse con ellas. Asimismo, debe ser informada a la
Comisién Permanente de Finanzas de la Asamblea Nacional, a través de la Oficina
Nacional de Presupuesto, de conformidad con lo previsto en la Ley de Presupuesto para
cada Ejercicio Fiscal; 2. Adquirir y enajenar cualquier ofro tipo de bienes muebles @
inmuebles, que se requieran para el cumplimiento del objeto. 3 Realizar todo tipo de
operaciones, negocios, importacién y exportacion que sean necasarios y convenientes
para la buena marcha de la Empresa y en resumen la celebracion de todo tipo de
aclividades de licito comercio vinculadas con el objeto social, atendiendo a las
limitaciones previstas en la ley. Todo ello en forma permanente, en beneficio de la
comunidad y en el marco de la politica socialista. '

TmuLou

DEL CAPITAL SOCIAL Y LAS ACCIONES

QLéu.SuLA.L El Capital Social de la compaiiia es de DOS MILLONES QUINIENTOS
TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS BOLIVARES, CON CERO CENTIMOS (Bs.
P 5‘31. !00 ,00), representado por DOS MILLONES QUINIENTAS TREINTA Y UN MIL
SE‘I'F,‘CIENTAS (Bs. 2.531.700) acciones nominativas, no convertibles al portador, por
un valor de UN BOLIVAR (Bs. 1,00) cada una, equivalentes al CIEN POR CIENTO
(100%), del Capital Social de esta. El Capital Social ha sido transferido en su pleno
dominio a la REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA por organo del extinto
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CIENCIA. TECNOLOGIA E
INDUSTRIAS INTERMEDIAS en la aclualidad, MINISTERIO DEL PODER POPULAR
Dg INDUSTRIAS, a titulo gratuito, de conformidad al contenido de Acta inscrita por
ante la Oficina del Registro Mercantil Primero del Estado Carabobo, bajo el Tomo 31-A,
Num:'m 30, de fecha 22 de marzo de 2011 Esta transferencia comprende 2 incluyen la
loralld:ad de los deberes y derechos politicos y econdmicos correspondientes a los
u‘tulcd que se lransmiten. La propiedad de las acciones se prueba y se establace por su
inscr‘ﬁ:dén en el Libro de Accionistas, en el que se anotara el nombre y apellido o razén
social, segun el caso, nacionalidad y domicilio del titular, el nimero de las acciones que
posea y cualquier limitacién o gravamen que 2xista sobre ellas. Sélo se reputara come
Acciomista de la empresa, a quien se encuentie insento en dicho tibro. Las acciones no
podréan ser vendidas, gravadas, pignoradas, cedidas o en cualquier ota forma
traspasadas a terceros, en todo o en parte, sin el acuerdo previo por escnto de ia
Asamblea de Accionistas y el cumplimiento de las formalidades de ley. La cesion en
propiedad de las acciones de la Sociedad, se hara mediante traspaso inscrito en el
Libro de Accionistas, firmado por el cedenle, el cesionario o sus apoderados ol
Presidente y ei Secretario de la Junta Directiva. £n caso que ewstan otros accionistas
estos tendran el derecho de preferencia para la adquisicion de las acciones en caso de
cesion 0 venta de las misma; razon por la cual, el accionista enajenante deberd _
participar por escnto al Presidente de la Junta Directiva, el nimero de accones que
desea enajenar, con indicacion expresa del pracio y de las condiciones de la oferta.
Recibida la comunicacion, el Presidente de la Junta Directiva, dentro de los tres (03;
dias habiles siguientes, debera informar por escrito de ta nferta a ios otros accinnistis
quienes de forma individual dispondran de un lapso de cuarenta y cinco (45) dlas
continuos, contados & partir de la recepcion de la comunicacion remitida por el
Presidente de la Junta Directiva, para ejercer su derecho de preferencia. En caso de
que exislan varios accionistas interesados en la enajenacion, las acciones seran
adquiridas en forma proporcional a la composicién del capital social y en igualdad de
condiciones. En caso que no se ejerza el derecho de preferencia, el accionista
enajenante podréd ofrecer sus acciones a terceras, al mismo precio y condiciones
ofertados a los accionistas, en un periodo de noventa (90) dias continuos. Vencido ese

{}
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lapso, el accionista enajenante debera cumplir nuevamente con el procedimiento antes
descrito
TITULO

DE LAS ASAMBLEAS

CLAUSULA 4: La Asamblea de Accionistas es el 6rgano supremo de direccion de la
Compaiila y sus decisiones son obligatonas para todos los accionistas y para la Junta
Directiva. EI Ministro del Poder Popular para Industrias, ejercera la representacion de
las Acciones de la Repdblica Bolivariana de Venezuela en las Asambleas, las cuales

seran presididas por él. CLAUSULA 5: La Asamblea de Accionistas podra ser Ordinaria”

y Extraordinaria. La Asamblea Ordinaria de Accionistas se reunira en el domicilio de la
Sociedad dentro de los noventa (90) dias siguientes al ciere de cada ejercicio anual,
debiendo constituirse con la presencia de un nimero de accionistas que representen
por lo menos las dos terceras partes (2/3) del Capital Social, salvo en los casos que la
ley exija una representacion mayor; para conocer y resolver las cuestiones a que se
refiere el articulo 275 dal Cédigo de Comercio, a cuyo fin la Junta Directiva fijara el dia y
la hora de la reunidn, previa convocatoria publicada al menos con quince (15) dias
conlinuos de anticipacion a su celebracion, en un diario de circulacion nacional y
mediante carla personal dirigida a cada accionista, debidamente recibida por éste.
Dicha convocatoria debera enunciar el lugar, dia y hora de la reunién y, cada uno de los
puntos a traar La Asamblea Extraordinaria de Accionistas se reunira en el mismo
domicilio, siempre que inlerese a la Sociedad. CLAUSULA 6; La Asamblea Ordinaria de
Accionistas se reunird por convocatoria previa de la Junta Directiva, hecha con quince
(15) dias de anticipacion, por lo menos mediante la publicacién de un aviso en un diario
de circulacién nacional. CLAUSULA 7: Las Asambleas Extraordinarias de Aecigﬂistas
se reunirdn cada vez que lo requiera el interés de la Compania, a juicio de la Junta
Directiva, del Comisaric 0 de un namero de accionistas que representen pot 0 MEnos
una quinta parte (1/5) del Capital Social, deberan constituirse con la presencia de un
numerc de accionistas que representen por lo menos las dos terceras partes (2/3) del
Cégilal Social, salvo en los casos que la ley exija una representacién mayor; previa
cofvocatoria publicada al menos con siete (7) dias continuos de anticipacion, en un
yiério de circu acién nacional y mediante carta personal dirigida a cada accionista, v
‘debidamente recibida por éste. Dicha convocatoria debera enuncar el lugar, dia y hora
de la reuni¢n y, cada uno de los puntos a tratar. A las Asambleas, ordinarias o
extraordinarias, pueden asistir los apoderados de los Accionistas, siempre gue estén
debidamente autorizados por éstos y se identifiquen como tal ante el Presidents de la
Junta Directiva. Bastara para la mencionada representacion de los acdonistas ante |a
Asamblea, unz Carta Poder suscrita por el Accionista inleresado. Se considerara que
no existe quorum si, sesenta (60) minutos después de la hora filada para la reunidn no
na concurndo la representacién del Capital Social necesario. A falta de quérum para la
constitucion de la Asamblea convocada, bien sea drdinana o extraordinana, 1a reunion
debera ser convocada dentro de los cinco (005) dias siguientes, debiendo indicar dicha
convocatonia la fecha, hora y lugar a celebrarse, asi como los puntos a tiatar. En esia
nueva sesior, la Asamblea de Accionistas quedara constituida sea cual fuere al namero
de accionistas que concurrieran a ella. Las decisiones se tomaran por unanimidad,
mediante consenso y cuando esto no fuere posible, se adoptaran con el voto favorable
de al menos las tres cuartas partes (3/4) partes de los votos presentes en la Asamblea,
CLAUSULA 8: Las Asambleas Ordinarias y Extraordinarias de Accionistas podran
constituirse cuando concurran la totalidad de los accionistas, sin recesidad o
convocatoria previa, y podrd deliberar y decidir validamente sobre cualguer asunio,
CLAUSULA 9: Son atribuciones de la Asamblea Ordinaria de Accionistas: 1. Discutir y
aprobar 0 modificar el balance, con vista del informe de los Comisarios. 2. Nombrar los
administradores, llegado el caso. 3. Nombrar los Comisarios, 4 Fijar' las retnbuciones
que haya de darse a los administradores y comisarius, si no se nalla eslableada en los
estél'ulcs: 5. Conocer de cualquier ofro asunto que le sea especialmente sometido.
CLAUSULA 10: Son atribuciones de la Asamblea Extraordinaria de Accionista: 1. Elagir
los miembros principales de la Junta Direcliva, sefialando en I misma oporunidad ol
que ejercerd las funciones de Presidente y removerlns, aun antes del vencimianlo dul
penodo para al cual fueron elegidos. La Asamblea de Accionista podra designar los
suplentes que juzgue conveniente, llamados a llenar las faltas temporales de los
miembros principales de la Junta Directiva a excepcitn del Presidente. Correspondera
al Presidente convocar a cualquiera de los Suplentes al ocurrir Ia falta temporal de uno
de los miembros principales de la Junta Directiva. En caso excepcional de falta
temporal del Presidente, la Asamblea de Accionistas designara, dentro del seno de la
Junta Directiva, a la persona que desempefiard la Presidendia interinamente. 2. Fijar el
sueldo del Presidente y de los miembros de la Junta Directiva, segun sea el caso. 3.
Conocer, aprobar o improbar el informe anual de la Junta Directiva, el balance y los
estados de ganancia y pérdidas; 4. Fijar los lineamientos basicos de las actividades de
la Sociedad y evaluar periédicamente el resultado de las decisiones adoptadas,; 5.
Conocer, aprobar o improbar el presupuesto anual de ingresos de gastos y el programa
de inversiones y operaciones de la Sociedad. 6. Aulorizar programas de inversiones y
obras para la expansion de la sociedad. 7. Aprobar la distribucion de las utilidades de la

Sociedad, una vez determinados los apartados para el Fondo de Reserva Legal y para
los demés Fondos Sociales de Prevision o de Garantia que se establezcan. 8.
Establecer la politica de remuneraciones y jubilaciones para el personal de la sociedad,

asl como el pago de bonificaciones especiales a los miembros de la Junta Directiva ya

los empleados que determine la Asamblea de Accionista, cuando lo considere
conveniente. 9. Acordar el establecimiento y clausura de oficinas, agencias o domicilios
especiales, previa autorizacion de su organo de adscripcion, asl como nombrar
corresponsales en al pais 0 en el exterior. 10. Decidir sobre la disolucién anticipada de
la sociedad, la proroga de su duracidn, la fusién con otras sociedades, la venta del
activo social y sobre los demds casos previstos en el Articulo 280 del Codigo de
Comercio. 11. Nombrar y remover al Comisario y su suplente, y fijares sus honorarios
profesionales. 12. Conocer y aprobar el Informe de Gestién anual que deberd presentar
la Junta Directiva, asi como el Balance y el Estado de Ganancias y Pérdidas, con vista
al informe de los Comisarios y de los Auditores Externos. 13. Designar el Representante
Judicial y su suplente y resolver sobre sus respectivas remuneraciones. 14, Nombrar y
remover al Auditor Intemo de la Compafia, de conformidad con lo previsto en el
Reglamento sobre los Concursos Piblicos para la Designacién de los Contralores
Distritales y Municipales, y de los Titulares de las Unidades de Auditoria Interna de los
Organos del Poder Publico Nacional, Estadal, Distrital y Municipal, y sus Entes
Descentralizados. 15. Nombrar y remover a los Auditores Externos independientes de la
Compaiiia para cada ejercicio anual, a los fines de realizar el andlisis de los Estados
Financieros, asi coma fijarles sus honorarios profesionales. 16. Examinar y Aprobar el
nforme que debe presentar la Junta Directiva sobre las actividades del ejercicio fiscal
inmediatamente antenior. 17. Supervisar la gestion de la Junta Directiva, para 1o cual se
podran examinar los libros y documentos, asi como los bienes que le estén asignados.
“18. Resolver cualguier asunto sometido a su consideracion, previsto en esta Acla
C(fr_!smutwa Estatlutaria ¢ en cualquier otra normaliva aplicable 18, Enviar al Mimsiro
d&'— Poder Popular de Industrias, y a los demas representantes de la Republica
variana de Venezuela, si los hubiere, con quince (15) dias ve amelacién a ia techa
a para la celebracion de la Asamblea de Accionistas Ordineria, los proyectos
corisolidados, informes anuales de la Junta Directiva, Balance General Anual, el Estado
de Ganancias y Perdidas, y los informes de los Comisarios. CLAUSULA 11: De las
reuniones de las Asambleas de Accionista se levantara acta donde se indicara el
nombre de los concurrentes y las decisiones adoptadas, la cual sera firmaca por el o los
representantes de los accionistas, por los miembros de la Junta Directiva prasontes y
por & Secretario principal o si fuere el caso por los secretarios Ad Hoc.

TITULO IV
DE LA ADMINISTRACION
CAPITULO |
DE LA JUNTA DIRECTIVA

CLAUSULA 12: La Junta Directiva es el drgano ejecutivo de la sociedad, con ias mas
amplias atnbuciones de administracion y disposicién que e confieren esta Acta
Constitutva Estatutana, la Asamblea de Accionista y las leyes. CLAUSULA 13; |a
Junta Directiva estara conformada por un (1) Presidente, que fungira lambién como
Presidenta de la Sociedad, un (1) Vicepresidenta y cinco (5) Directores Principales, con
sus respectivos Suplentes, quienes cubrirdn las ausencias temporalas o absolutas de
los Diractores Principales. Los miembros de 1a Junta Directiva, seran designados por la
Asamblea de Accionista. CLAUSULA 14: Lus miembros de la Junta Direutive duraran
dos (2} anos en el ejercicio de sus funciones y podran ser reglegidos. Sin embargo,
conlinuaran en sus cargos, a pesar del vencimiento de sus penodos, hasia lanto los

150 de 108 tespectivos cailqus CLAUSULA
15 Los Dirsclores designados con areglo o I dispuesto i 1a Ley Organica del

sustitali s sean designados y tomen pos

frabajo de los Trabajadores y las Trabajadoras, coma miembros de ia Junta Difectiva
deberan dedicarse & sus tunciones a tiempo compleio, salva @i caso e ABN O 5
autorizadas por el Ministro del Podar Popular para Industrias. CLAUSULA 16: En caso
de falta absoluta de un miembro de la Junta Directiva, la Asamblea de Accionista si lo
considera conveniente, designara al sustitulo por el tiempo que falte para completar su

periodo. A los efectos de esta clausula, se entiende por falta absoluta: a) La ausencia,

sin razon que la justifique, a mas de cualro (4) sesiones consecutivas de la Junta

Directiva durante un (01) afo; b) La remocién procedera en cualquier otro caso de

incumplimiento de las obligaciones inherentes a su cargo; ¢) La renuncia, d) La
jubilacién; y e) La muerte o incapacidad permanente. CLAUSULA 17: La Junta

Directiva se reunira ordinariamente cada tres {3) meses, sin nacesidad de convocatoria

previa en la sede de su domicilio principal en la ciudad de Caracas, 'Rept’:blim

Bolivariana de Venezuela o en cualquier otro lugar dentro del pais. pero podra reunirse
extraordinariamente cuanta veces sea necesario, previa convocatoria del Presidente. Si
se encontrare presente la totalidad de los miembros de la Junta Directiva, se podra

prescindir de las formalidades de las convocatorias y constituirse validamente la
reunion, pudiendo tomar en ella los acuerdos que sean procedentes. En este casd.
debera acordarse el orden del dia al iniciar Ia reunién, CLAUSULA 18: Las reuniones

TSN
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de la Junta Directiva se consideraran validamente constitudas cuando a ellas asistan
las res cuartas partes (3/4) de sus miembros, contdndose en todo caso con la
asistencia del Presidenie o de quien haga sus veces. Las decisiones se tomaran por
mayoria abscluta de los miembros presentes, se entiende por mayoria absoluta la mitad
mas uno de los miembros presentes de la Junta Directiva. Cuando el Presidente no
estuviere de acuerde con la decisidn aprobada, podrd convocar una Asamblea
Extraordinaria de Accionisla para que decida en definitiva. CLAUSULA 19: La Junta
Directiva tendré los siguientes deberes y atribuciones: 1. Planificar las actividades de la
empresa y evaluar periodicamente el resultado de las decisiones aﬁopmda's, de
conformidad con los lineamientos aprobados por la Asamblea de Accionistas. 2.
Presentar a la Asamblea General Ordinara de Accionistas el proyecto de Presupuesto
anual de ingresos y de gastos y el programa propuesto de inversiones, con el
respectivo informe de plan de actividades a sjecutar, durante el ejercicio econdmico
siﬁuientel 3, Presentar 4 la Asamblea Ordinaria de Accionistas, que ha de celebrarse en
el primer trimestre de cada afo, el informe anual sobre sus operaciones, el balance y
estado de ganancias y pérdidas del ejercicio anterior. 4. Proponer a la Asamblea de
Accionistas en reuniér anual, la distribucion de ulilidades, su monto, asi como 1a
cuantia de las reserves facullativas que considere procedentes 5. Proponer a la
Aszambli-z de Accionistas la distribucion de utilidades y ! poug de bordicoes e,
fug(e ol caso 6. Dictar las normas y procedimientos internes de la orgamzacian 7.
Prophpar a la Asamblea de Accionista la creacion, adquisicion, asociacion,
pamb.l;'nac:m fusidn o disolucion de sociedades o de aquellas en las cuales |a empresa
lengé; ;Jartidpadén accionaria en cualquier forma, tanto dentro de la Replblica
Bolivariana de Venezuela como en el exterior. 8. Autorizar la celebracidon de contralos
de gg..'erdo a lo previsto a la Ley de Contrataciones Publicas Vigente, asi como
waiduier otra legislacion aplicable de la Republica Bolivariana de Venezuela. 9.
Establecer sucursales, agencias o representaciones en el pals, previa autorizacién de la
Asamblea de Accionistas. 10. Someter a la consideracion de la Asamblea de
Accionislas 1a enajenacion o constitucion de hipotecas, prendas o cualquier otra clase
de gravamenes sobre todo o parte de bienes muebles, inmuebles o derecios de i
Comparia 11. Nombrar y remover el personal de ia Emprasa con arregio a us
reglamentos de organizacion intema, asignandoles sus atnbucionas y remuneracionss,
12. Acordar la apertura y cierre de cuenlas bancaries, designar a las persona que
frmaran los contratos, cheques, pagarés, letras de cambio y demds efectos de
comerzio y tilulos de credito que emita la Sociedad. 13. Elegrr, remaver o ratificar al
secretanu pnnapal y a los Ad Hoc de la Asambiea de Acclonisia y de la Junia Jeachive,
14. Delegar el gjercicio de una o varias de sus alrnbuciongs en uno 0 mas membros oe
la Junta Directiva o en otros funcionarios o comités de la sociedad; que lenga a Lien
designar. 15. Presentar para la aprobacién de la Asamblea de Accionistas los Planes
Anuales de Trabajc y el Presupuesto Anual de Ingresos y Egresos, los Estados
Financieros, el Balance General Anual, el Estado de Ganancias y Pérdidas. Is Memoria
Explicativa, asl como los documentos que sean pertinentes, con treinta (30) dias de
antelacién a la reunion ordinaria anual. 16, Representar a la Compadiia oor medio oe
su Presidente. ¢ quien haga sus veces, anle cualquier autoridad publics wio sivada,
cjerciendo todas las acdones que comespondan. 17. Propoa=y o la Azanmlea s
modificaciones del Acta Constitutiva Cstalulang que considen: nooesanas 18, B cer
todas aquellas funciones que le sean encomendadas por 1a Asambilea de Accionistas,
por esta Acta Constitutiva Estatutarie y demas normaliva aplicabie, CLAUSULA 20:
Los miembros de la Junta Directiva no podran celebrar ninguna clase de negacios don
la sociedad, con el Minislerio del Poder Popular de Industrias, ni con otras sociedades o
en@s adscritos a este, ni por si, ni por persona inferpuestas, ni en reprasenlacion o
otros. Los miembros de la Junta Directiva deberar, abslenerse de paricipar ¢n las
deliberaciones y decisiones relativas a asuntos en que puedan exislir oposicitn o

conflicto, actual o potencial, enfre sus intereses y los de la sociedad. CLAUSULA 21:

Estan inhabilitados para ser miembros de la Junta Directiva, los declarados en estado

de quiebra o los condenados por delitos castigados con penas de presidio o de prision,

CLAUSULA 22: Los miembros de la Junla Directiva seran personal y solidariamente
responsatles ‘en los 1érminos establecidos respacto a los administradores en el Cédigo
de Comercio, Cadigo de Etica Profesional v las Normas y Procedimientos Internos de la
Organizacion. CLAUSULA 23: En caso de inasistencia de un miembro de la Junta
Directiva a cualquiera de sus reuniones, se praesume su conformidad con respecto a las
decisiones adoptadas, a menos que haga constar su voto salvado en la proxima
reunién a la cual asista. CLAUSULA 24; De las decisiones tomadas por la Junta
Directiva se levantaré acta en libro destinado al efecto. Las actas seran firmadas por los
miembros que hubieren concurridos a la sesién y por el Secretario Principal o si fuere el
caso por los secretarios Ad Hoc. CLAUSULA 25; El Secretario Principal o si fuere el.
caso, los secretarios Ad Hoc, levantardn las actas a que se refieren las clausulas 11 y
24 de este documento, certificaran las copias que de las mismas hubieren de expedirse
y desampenara las demas funciones que e asigne la Junta Directiva. i

CAPITULO Nl
DEL PRESIDENTE

CLAUSULA 26: La direccion inmediata y la gestién diaria de los negocios de la
Sociedad estardn a cargo del Presidente. CLAUSULA 27: El Presidente tendra los
sigulentes deberes y atribuciones: 1. Reprasentar legalmente a la compania en todos
los asuntos en que ella tenga Interés, excepto por lo que respecta a la representacion
judicial, la cual sera ejercido exclusivamente por el Representante Judicial de la
compafia conforme a lo establecido en las Clausulas 28 y 29 de este documento; 2.
Suserbir la convocatona de las reuniones de Asamblea de Accionista en los casos
contempladas en las Clausulas 6 v 7, y convorarlas en el caso previsto en la Clausula
18; 3. Convezar y presidir la Junta Directiva, 4. Ejecutar o hacer que se ejecuten las
decisiones de la Asamblea de Actionisla y de la Junta Direcliva; 5. Suscribir todos los

documentas relativos a tas operaciones da la Compafia, pudiendo delegar esta facultad
conforme a los reglamentos de organizacion intema; 6. Coordinar las adtividades de la
Suciadad en matena Administrativs y lécnica 7. Ejecular Ins aclos de comercio de |2
Compariia. administrar los recursos, negocios e intereses de la misma, con las
atribuciones que les sefala esta Acta Constituliva-Estalutaria y aquéllas que les
confiere la ley para la gestiin diaria de sus actividades. En consecuencia, podrs
su'ér:pur la contratacion de préstamos, créditos bancarios, librar, endosar y descontar
letraside cambio, cheques u otros titulos valores; firmar contratos, pedidos y érdenes de
compra; efectuar y ordenar que se realicen los cobros de obligaciones pandientes,
otorgé'ndo los recibos correspondientes y/o finiquitos; realizar los pagos por cuenta de
la u_af;wpama y suscribir a nombre de la misma todo tipo de documentos de créditos;
uaﬁiratal con los bancos comerciales y otras instituciones de crédito bancario, pagares,
préstamos, descuentos de giros, cartas de crédito, sobre giros y celabrar cualesquiera
otras jones [

para el financiamiento de las operaciones que se
sucedan dentre del gro normal de la Compaiia: 8. Crear comitis, Qrupos du trabajo u
Jiganismos similares que se consideren necesarios, fjandoles sus atnbuaones y
obhgaciones; 9. Proponer a la Junia Directiva la creacion y aplicaaon de los
reglamentos de organizacién interna; 10. Conlratar el personal necesario, de acuerdo
con la plantilla de cargos aprobada por la Asamblea de Accionistas: 11. Consutuir
apoderados generales o especiales, no judiciales en el ambito nacional y extranjera,
previa aprobacién de la Junta Directiva, fijandole sus facultades en el mandato que ies
confiera. 12. Abrir, movilizar y cerrar las cuentas bancarias, asi como dasignar las
personas aulorizadas para movilizarlas mancomunadaments, previa autorizacion de la
Asamblea de Accionistas. En todo caso, el reglamento interno establecera los
mezanismos y el régimen para la apertura, movilizacion y ciere de cuentas bancarias
descenualizadas, necesarias para la operacion de las unidares ge la Lnmpanie,
observando siempre el principio de la doble firma mancomu ada, 13. Resolver toac
asunto que no este reservado expresamente a la Asamblea de Accionisla o a la Junta

Directiva, debiendo informar a esta en su proxima reunidn,

TIMULoO v
DEL VICEPRESIDENTE

CLAUSULA 28: El Vicepresidente supiita las faltas temporales o absolutas del

Presiaa_nta. hasta que se provea la vacante de acuerdo con oslos Estatutos Sociales.
Ademas de los deberes y atribuciones que se le asignen en este documento, lendra las
siguientes facultades:

1. Asistir a las reuniones de la Junta Directiva y del Comité Ejecutivo, y presidirlas
en ausencia del Presidente de la Sociedad.

2. Suplir las faltas temporales del presidents, con sus mismas facultades,
atribuciones y derecho a voto.

3. Ejecutar y hacer ejecutar las decisiones de la Junta Directiva que le sean
expresamenta encomendadas por el Presidente, por la Asamblea de Accionista
repl tada por el Ministerio del Poder Popular para Industrias.

4. Las demas que le confiera la Junta Direcliva y estos Estatutos.

TIruLovi
DEL REPRESENTANTE JUDICIAL

CLAUSULA 29: La sociedad tendrd un (a) Representante Judicial y su Suplents,
qulenes seran de la libre eleccién y remocion por la Asamblea de Accionista y
permaneceran en sus cargos mientras no sean sustituidos por las personas designadas
al efecto. El Representante Judicial sera el Unico funcionario, salvo los apoderados
debidamente “onstituidos, facultado para representar judicialmente a la sociedad y. en
ronsecuencia. toda citacion o notificacién judical de la Sociedad debers practicarse en
la persona que desempedie dicho cargo. Igualmente el Representante Judicial esta
facultado para intentar, contestar y soslener todo género de acciones, cuestiones
pravias y recursos ordinarios y extraordinarios y para convenir y desistir de los mismos
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o da los procedimientos: absolver posiciones juradas, celebrar lransacciones en juicio 0
fuera de &l comprometer en &rbitros, arbitradores o de derecho; tachar documentos
publicos y desconocer documentos privados; hacer posluras en remates judiciales y
constituir a ese fin las cauciones que sean necesarias y. en general, realizar todos los
aclos gue considere mas convenientss a la defensa de los derechos e intereses de la
Societlad, sin otro limile que el deber de rendir cuenta de su geslion, por cuanto las
facultades aqui confendas lo son a titulo meramente enunciativo y no limitativo. Previa
autorizacién de la Junta Directiva el Reprasentante Judicial, por virtud de |a naturaleza
misma de su cargo, otorgard los poderes judiciales que requiera la Socledad y podra
constituir los abodsradnsa que, conforme al Articulo 217 del Codigo de Procedimiento
Civil, puedan presentarse a juidi) y darsa por citados en la causa para la cual se les
alorguo el poder CLAUSULA 30: El Representante Judicial para convenir, transigir,

dpsistin, comprometer en arbitros arbitradores o de derecho, hacer posturas en remates
v afianzarlas, necesitara la previa aulorizacion escrita de la Junta Direcuiva Las

facultades sefialadas en la Clausula 29 de este documento, podran ser ejercidas por ol
Representanie Judicial, conjunta o separadamente con ofro u otros apoderados
judiciales que designe. CLAUSULA 31: Las faltas temporales del Representante
Judicial seran cubiertas por su suplente dichas faltas deberan ser oportunamente
participadas al correspondiente Registro Mercantil por el Representante Judicial o por 1a
pers.'f_)na que este designe,

TITULO Vit
DEL EJERCICIO ECONOMICO

CLAUSULA 32: E! ejercicio econdmico de la Sociedad comenzara el primaro (01 ) da
enerd; y finalizara el treinta y uno (31) de diciembre de cada afic. A partic doi treinta vy
uno (31) de diciembre del afio 2013, liquidara y cerrara sus cuentas y formara el
balarice general del correspondiente ejercicio, con el respectivo estado de ganancias y
pérdidas, todo lo cual, debidamente certificado por un Auditor Comisario, se somaters a
la consideracion de la Asamblea General Ordinaria de Accionista. CLAUSULA 33: £
infurme de la Junta Directiva contendrd un resumen general del estado de la souadad,
de las 0|IIJBI'EICIQI“'.'S realizadas en el ejercicic y de cualesquiera otros datos que la Junla
Direchiva considere conveniente citar. CLAUSULA 34: El caicule de las utilidades se
pravticara &l cierre de cada ejercicio, despues de haber hecho la (WoVISION NEcesana
para cubrir los crédilos incobrables o dudosos y la depreciacion del activo. De las
utilicades netas se hardn los siguienies apartado: 1. No menos de cinco por ciento (5%)
dastinado al fendo de reserva legal, hasta que este alcance por lo mencs el diez pur
cento (10%) del capital social 2. Los demas que sean necesancs o so considere
conveniente establecer la Sociedad. 3. Establecido el Fondo de Resarva & que 50
rehere los puntos anteriores y previos a la distribucién de dividendos, si éstos se
decretasen, se creara, ademas un Fondo de Reserva para el Desarmollo Social, &l cual
se consliluira mediante un apartado anual por la cantidad que fijle la Asamblea de
Accionistas. Dicho Fondo serd destinado al fortalecimiento del desarrollo social en la.

Republica Bolivariana de Venezuela y eventualmente en el exterior si se considera Uy
necesano CLAUSULA 35: La distribucitn de dividendos dele ser autonzada por 1a ,f',-

Asambiea de Accionistas, y en su caso se hard al terminar ol “eracio, después da se:
apiobam ¢, balance.

TITuLo v
DEL COMISARIO

CLAUSULA 36: FI (La) Comisario(a) y su Suplente duraran un (1) afio en sus funciones
y podran ser reelegidos por periodos iguales y sucesivos. CLAUSULA 37: _El (La)

Comisario(a) tendra las atribuciones que se establecen en el Cadigo de Comercio y las
otras que le sefale la Asamblea de Accionistas.

TITULO IX
DISPOSICIONES FINALES

CLAUSULA 38: La Junta Directiva de la Compailia est4 integrada por los siguientes
miembros:

[NOMBRE Y APELLIDO _ [CEDULADEIDENTIDAD _ [CARGO 1
ANTONIO JCSE NUREZ | C.LL V- 7.277.006 PRESIDENTE -
[YAJAIRA DOMINGUEZ  |CI.V-12039619 |VICEPRESIDENTE _ ____}
PATRICIA FEBLES C.l V-13,615.221 DIRECTORAPRINCIPAL |
SHLIEY MALAVER C V13,444 049 DIRECTORA PRINCIPAL
CARLOS FARIAS C1. V- 6.047.587 ~ IDIRECTCR PRINCIPAL
(AROLINA ORTEGA |civ-eses670 |DIREC TORA PRINCIPAL
|EFRAINALFONSO — [CLV-7.122689  |DIRECTOR PRINCIPAL

[NOMBRE Y APELLIDO _ [CEDULA DE IDENTIDAD |CARGO
YESICA MOLINA C.1. V-19.123.353 DIRECTORA SUPLENTE.
GABIEL RANGEL C.I. V-17.386.879 DIRECTOR SUPLENTE
EUNICE NUREZ C.l.V-6.270.471 DIRECTORA SUPLENTE
PEDRO MIGUEL GUILLEN | C.1, V- 8.984.719 DIRECTOR' SUPLENTE
[KARLAESCOLA |Gl V- 11.220509 DIRECTORA SUPLENTE

{NOMBRE Y APELLIDO 1cenuu_A DE IDENTIDAD |CARGO

| DENYS ANTELIZ 1@. V- 17.018.941

| COMISARIA PRINCIPAL
FHANCIS GUILLEN L 1 \f 14 ﬁn}] ?{'H 1 l,DMFS!\RIA bUl’l ENTT
iJUDALIS MAS YRUBI  |C.L V-16.631.072 REPRESENTANTE JUDICIAL |
PRINCIPAL !
_DEVANIHAORDAZ  © |Cl V- 3.226.108 IREPRESENTANTE JUIDICIAL +
X ) |suPLENTE |
!meane YAPELLIDO  |CEDULADE IDENTIDAD [CARGO |
D?JMARIS MALAVE  [CLV-16061.164  [SECRETARIAPRINCIPAL 1
'w\MiLETH CDRNEJO Nl C | V 19 95':] 032 L SECRETARU\ SUFLENTF ;

CLAUSULA 39: EI MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA INDUSTRIAS, o &l (Ins}
representante(s) que este designe, ejerceran la representacién de las acciones on 13
Asamplea de Aceionistas sean Ordinarias o Extraordinarias y la presidira. El MINISTRO
DEL PODER POPULAR PARA INDUSTRIAS, podra reservarse el manajo de las
ﬁnqnzas de la Sociedad. CLAUSULA 40: El Ejecutivo Nacional decretara la supresion y
liquidacion de la Compaiila y designara a las personas encargadas de ejecutarlas y las
reglas necesanas a tales fines, de conformidad con lo  previstn en e Dedaeio con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de ia Administracion Pablica; en el Céxigo de
Comercie y demds normativa aplicable. CLAUSULA 41; Todo lo no previst en esta
docurmento, se regira por las normas de detecho publico. dispusicones esablecadas un
el Decreio con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administiaccn
CLAUSULA 42; Se suloiiza a la ciudadana DEYANIRA CRDAZ, venezalana, mayor de
edad. tular de la Cedula de |dentidad Ne V-3.226.108, abogada, nsciita @i o
Inpreabogado bajo el No. 7.992, para que proceda al registro de esta Acta Conalitutivia
Eslatutaria, ante la correspondiente Oficina de Registro Mercantil y tramite todu o
relacionado con la presentacion, inscripeion, registro y publicacion del presente
documento, con la adquisicion de los Libros de rigor, sus sellados y transcripcion, asi
como, solicitar cinco (5) copias certificadas del presente documento. Agotados todos
fos puntos, no habiendo mas nada a tratar se levanto la sesién y dandose por
leiminada, se ieyo y conformes firman. En Caracas, a la fecha de su presentacion
(Freantn por el cwdadano Ministro del Poder Pcp paEmpagy  Indushce foanla
Menendez Freto)

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. DESPACHO
DEL MINISTRO. DM/N° 009/2014. CARACAS, 28 DE FEBRERO DE
2014.

2039, 1559y 150

Por cuanto el Decreto N° 355 de fecha 28 de agosto de 2013 publicado en
la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 40.238 de la
misma fecha ordena en su articulo 1° la supresién y liquidacién de la
empresa del Estado CVA EMPRESA COMERCIALIZADORA DE
INSUMOS Y SERVICIOS AGRICOLAS, S.A. (CVA ECISA, S.A. ), yensu
articulo 17 se dispone que el proceso de supresién y liquidacién de dicha
Empresa podra ser prorrogado por el Ministro del Poder Popular para la
Agricultura y Tierras por igual periodo y por una sola vez,

Por cuanto, mediante Resolucion N° DM/N® 093/2013 de fecha 11 de
septiembre de 2013 publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.253 de fecha 18 de septiembre de 2013 el
ciudadano Ministro del Poder Popular para la Agricultura y Tierras designd al
Presidente y a los miembros principales y suplentes de la Junta Liquidadora
de la empresa del Estado CVA EMPRESA COMERCIALIZADORA DE
INSUMOS Y SERVICIOS AGRICOLAS, S.A. (CVA ECISA, S.A.), para
cumplir las funciones previstas en el articulo 5° del Decreto N° 355 de fecha
28 de agosto de 2013,

De conformidad con el articulo 16 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, articulo 77, numerales 1y 27, del Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley Organica de la Admmistracnén Plblica, en concordancia con
lo dispuesto en el articulo 17 del Decreto N° 355 del 28 de agosto de 2013,
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publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N©
40.238 de la misma fecha, dicta la siguiente;

RESOLUCION

Articulo 1. Se prorroga por un lapso de seis (06) meses, es decir, desde el
1° de marzo de 2014 y hasta el 28 de agosto de 2014, el plazo establecido
en el Decreto N© 355 de fecha 28 de agosto de 2013 publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.238 de la misma
fecha, para culminar el proceso de supresion y liquidacién de la empresa del
Estado CVA EMPRESA COMERCIALIZADORA DE INSUMOS Y
SERVICIOS AGRICOLAS, S.A. (CVA ECISA, S.A.).

Articulo 2. La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese
Por el Ejecutivo Nacional

4.9 ¢

YVAM GIL PI
Ministro del Poder Po

para la Ag ray

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

NUMERO | (1 F 07 pe MAR.  DE2014
v 203°y 155°

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto nimero 558
del 05 de noviembre de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela nimero 40.287 de la misma fecha,
en concordancia con lo dispuesto en los articulos 64, 77 numerales 2 y
19 y 83 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la

Administracién Publica, articulo 32 del Decreto sobre Organizacién y !

Funcionamiento de la Administracién Pudblica Nacional y articulo 4 del
Decreto numero 730 de fecha 09 de enero de 2014, publicado er la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela nimero 40.330
de la misma fecha,

RESUELVE

Articulo 1.- Se asigna con caracter transitorio a cada uno de los
Despachos de las Viceministras y Viceministros el ejercicio de las
funciones necesarias para el cumplimiento de sus objetivos, de la misma
manera se establece temporalmente la estructura orgéanica de este
Ministerio del Popular para la Salud.

Articulo 2.- Se asigna transitoriamente al Despacho de la Viceministra
o Viceministro de Salud Integral las siguientes funciones:

1. Definir mecanismos que permitan y promuevan la articulacién
entre los Despachos de Viceministros o Viceministras, y la red
de establecimientos, servicios y programas de salud, con el fin
de fortalecer y optimizar las politicas estratégicas del Ministerio.

2. Determinar y difundir el modelo de gestion participativo que
responda a las necesidades sociales, mediante la organizacion y
participacion de las comunidades, a fin de impulsar la contraloria
social.

3. Establecer mecanismos para el desarrollo, promocién y
seguimiento de las Areas de Salud Integral como unidades
poblacionales y técnico administrativas de la gestion de salud.

4. Disefiar mecanismos, en coordinacién con los Despachos de los
Viceministros para construir perfiles de salud de la poblacién!
venezolana, de acuerdo a los determinantes sociales y al
territorio que habitan.

5. Impulsar la articulacion intersectorial con el fin de fortalecer y
optimizar las politicas estratégicas para la promocién de salud y
el vivir bien, en la comunidad y establecimientos de salud.

6. Determinar en coordinacion con el érgano rector en la materia, las
politicas educativas en materia de salud, para definir la

organizacion del sistema educativo, enmarcado en la calidad
educativa, la innovacion y el desarrollo tecnoldgico.

7. Establecer y difundir estrategias que permitan la atencion a
pueblos y comunidades Indigenas en los establecimientos de
salud, garantizandoles el respeto de su cultura.

8. Gestionar ante los 6rganos competentes en la materia, los
recursos necesarios para el financiamiento de proyectos de
investigacion y desarrollo tecnoldgico en el drea de salud.

9. Definir en coordinacién con el 6rgano competente en la materia la
elaboracién, implementacién y evaluacién de los disefios
curriculares, relativos a la formacion de profesionales y técnicos
en el drea de la salud.

10. Las demas funciones que le sefialen las leyes, reglamentos,
decretos, resoluciones y demas actos normativos en materia de
su competencia; asi como aquellas que le instruya o delegue el
Ministro o Ministra.

Articulo 3.- El Despacho de la Viceministra o Viceministro de Salud
Integral, estara integrado temporalmente por la siguiente Direccion
General:

1. Investigacion y Educacion.

Articulo 4.- Se asigna transitoriamente al Despacho de la Viceministra o
Viceministro de Redes de Atencion Ambulatoria de Salud las siguientes
funciones:

1. Dirigir y controlar las politicas, estrategias, planes generales,
programas y proyectos relacionados con la atencioén integral
ambulatoria, a fin de mejorar la calidad de vida y buen vivir de la
poblacién.

| 2. Disefiar acciones orientadas al fortalecimiento primordial de la
promocién de la salud en su drea de competencia, asi como la
prevencion de efectos adversos a la salud.

3. Definir las politicas y estrategias, para el disefio y ejecucién de
planes, programas y proyectos orientados al fortalecimiento y
optimizacién de la red ambulatoria pertenecientes al Misterio, a
fin de proveer a la poblacién el acceso y la atencién a la salud,
sin ningun tipo de discriminacién.

4. Determinar sistemas y estrategias para la obtencién de datos de la
red ambulatoria, a los efectos de producir de manera oportuna
de informacién estratégica para la atencién en salud de los
centros de la red ambulatoria.

5. Definir mecanismos para el fortalecimiento continuo de las areas
de salud integral comunitarias y sus niveles de funcionamiento, a
través de las Direcciones Estadales de Salud.

6. Establecer en articulaciéon con el Despacho del Viceministro o
Viceministra de Salud Integral los procedimientos de integracion
y funcionamiento de los establecimientos de la red ambulatoria
en el marco de la conformacién de las Areas de Salud Integral
Comunitarias del sistema de salud.

7. Dirigir acciones para Fomentar la organizacién e integracién
sanitaria de los establecimientos y servicios de la red
ambulatoria, en coordinacién con las Direcciones Estadales de
Salud, en el marco de la conformacién de las Areas de Salud
Integral Comunitarias del sistema de salud.

8. Establecer e implementar en coordinacién con el Viceministro o
Viceministra de Hospitales el sistema de referencia y
contrarreferencia en los establecimientos de salud del Ministerio,
que contemple la definicién de los mecanismos de relacién
organica e inter organica.

9. Promover el desarrollo de modelos de gestién participativos con la
comunidad que favorezcan la atencidn integral a la salud de la
poblacién.

10. Fomentar cambios e innovaciones en la organizacion, gestion y
funcionamiento de los servicios de salud de la Red Ambulatoria
de acuerdo a los avances técnicos y cientificos.

11. Asesorar a los diferentes niveles del sistema intergubernamental
e interinstitucional, en la organizacién y desarrolio de los
servicios de salud que correspondan a la red ambulatoria.

12. Disefiar en articulacion con los Despachos de los Viceministros o
Viceministras, las politicas de promocién de salud y condiciones
de vida para el vivir bien.

13. Las demas funciones que le sefialen las leyes, reglamentos,
decretos, resoluciones y demas actos normativos en materia de
su competencia; asi como aquellas que le instruya o delegue el
Ministro o Ministra.

Articulo 5.- El Despacho de la Viceministra o Viceministro de Redes de
Atencidon Ambulatoria en Salud, estara integrado temporalmente por las
siguientes Direcciones Generales:

1. | Nivel de Atencién en Salud.
2. Red Ambulatoria Especializada.

Articulo 6.- Se asigna transitoriamente al Despacho de la Viceministra o
Viceministro de Hospitales las siguientes funciones:
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1. Definir y difundir los reglamentos por los cuales se guiara la
ejecucion de los Planes Estratégicos de Salud de la Red
Hospitalaria.

2. Establecer mecanismos de estandarizacién y control de los
procesos que se efectlan en la Red Hospitalaria, normados por
el Ministerio a nivel nacional..

3. Impulsar el desarrollo de las Direcciones Colectivas de Salud con
la presencia del poder popular en la Red Hospitalaria del
Ministerio, que garanticen una atencion acorde con las
necesidades de la poblacién.

4. Definir los servicios basicos de atencién de salud integral con una
visibn colectiva, en la Red de Hospitalaria, en base a su
complejidad.

5. Regularizar y estandarizar los procesos que se realizan en la Red
Hospitalaria, mediante la difusion de los protocolos de atencion,
marco normative y reglamentos.

6. Desarrollar un sistema de informacién para el seguimiento y
evaluacion del desempefio de la Red Hospitalaria, a través de
las Direcciones Estadales de Salud.

7. Asesorar a las dependencias del Ministerio, en coordinacién con la
Oficina de Cooperacién Técnica y Relaciones Internacionales, en
materia de convenios, tratados, acuerdos de cartas de intencién
y otros similares de caracter internacionales en el ambito de la
salud, asistencial y de capacitacion continua, que se lleven a
cabo en la Red Hospitalaria.

8. Identificar los nudos criticos y proponer altemnativas de solucion en
andlisis compartido con otras instancias que tienen
responsabilidades en la problematica hospitalaria, en la
busqueda de la optimizacién de los recursos y una mejoria en la
calidad de los servicios.

9. Definir estrategias orientadas al impulso de la modemizacién y
actualizacion tecnolégica en la Red Hospitalaria

10. Establecer mecanismos de coordinacién con los érganos y entes
con competencia en materia de educacién superior, a través del
Programa de Medicina Integral Comunitaria, para la
incorporacion de sus egresados a la Red Hospitalaria.

11. Hacer cumplir todas las directrices que se desprendan de la
politica de salud a nivel nacional dirigidas a la Red Hospitalaria.

12. Efectuar convenios de cooperaciébn con Universidades
nacionales e institutos de investigaciéon para el desarrollo de
actividades docentes y de investigacién en los espacios de la
Red Hospitalaria.

13. Las demas funciones que le sefialen las leyes, reglamentos,
decretos, resoluciones y demas actos normativos en materia de
su competencia; asi como aquellas que le instruya o delegue el
Ministro o Ministra.

Articulo 7.- El Despacho de la Viceministra o Viceministro de Hospitales,
estara integrado temporalmente por la siguiente Direccion General:

1. Red de Hospitales.

Articulo 8.- Se asigna transitoriamente al Despacho de la Viceministra o
Viceministro de Redes de Salud Colectiva las siguientes funciones:

1.Dirigir las politicas, estrategias, planes generales, programas y
proyectos relacionados con la red de salud colectiva a nivel
nacional, con el fin de fortalecer y optimizar las politicas
estratégicas del Ministerio del Poder Popular para la Salud.

2. Proponer estudios de investigacién sobre el comportamiento de
las variables determinantes de la situacién de salud, con el
proposito de identificar las necesidades de salud y desarrollar
mecanismos que limiten el progreso de las enfermedades,
promuevan y restauren la salud.

3. Definir estrategias dirigidas al control de los determinantes de
salud, a fin de disminuir los factores de riesgos haciendo énfasis
en la prevencion de la enfermedad y proteccién de la salud.

4.Evaluar el cumplimiento de las normas por parte de empresas
publicas y privadas, en lo relacionado con registro sanitario de
personas naturales; licencias sanitarias de productos, sustancias
Yy equipos para uso y aplicacién ambiental, con el objeto de emitir
certificados apegados a la normativa vigente.

5.Establecer normas y estrategias que permitan la obtencién y
calidad de datos e informacién correspondiente a su Despacho,
a los efectos de disponer de manera oportuna y (til, de los
instrumentos de vigilancia y analisis para |a atencién en salud.

6.Colaborar con el Despacho de Viceministro o Viceministra de
Recursos, Tecnologia y Regulacién en el proceso de dotacién,
conservacion, almacenamiento y distribucién de productos
biol6gicos, medicamentos, insumos y equipos de los Programas
de Salud Colectiva, a nivel nacional, con el propésito de facilitar
la ejecucion de las estrategias y mecanismos de accién en el
ambito de la Salud Colectiva.

7.Las demas funciones que le sefialen las leyes, reglamentos,
decretos, resoluciones y demds actos normativos en materia de
su competencia; asi como aquellas que le instruya o delegue el
Ministro o Ministra.

Articulo 9.- El Despacho de la Viceministra o Viceministro de Redes de
Salud Colectiva, estara integrado temporalmente por las siguientes
Direcciones Generales:

1. Epidemiologia.
2.Programas de Salud.
3. Salud Ambiental.

Articulo 10.- Se asigna transitoriamente al Despacho de la Viceministra o
Viceministro de Recursos, Tecnologia y Regulacién las siguientes
funciones:

1. Definir las politicas y dictar lineamientos estratégicos para el
disefio y ejecucion de planes, programas y proyectos, orientados
al fortalecimiento y optimizacién de los procesos relacionados
con la materia de su competencia.

2. Disefiar politicas y coordinar acciones interinstitucionales para
lograr la integracién de iniciativas, destinadas a estimular el
desarrollo de la industria nacional de insumos, para incorporarlos
al sistema de salud.

3, Gestionar ante los organos y entes competentes, los recursos
necesarios para el financiamiento de proyectos de investigacién
y desarrollo tecnolégico en el area de salud.

4. Dictar las politicas y lineamientos en materia de produccién y
suministro de insumos, las cuales regiran para el sector salud.

5. Conducir la gestién del proceso requerido para garantizar la
obtencién y calidad de datos e informacién correspondiente al
Despacho, a los efectos de disponer de manera oportuna y Util,
de los instrumentos de vigilancia y andlisis econémicos para la
atencion en salud.

6. Definir, en coordinacion con el érgano competente en la materia
de produccidén y comercializacion, politicas de seguridad en
plantas y laboratorios de produccién de insumos, que permita
evaluar el efectivo cumplimiento de las normas y estandares
legales de produccién establecidos.

7. Ejercer la rectoria en el ambito del desarrollo tecnolégico en salud,
para la evaluacién, pertinencia, eficacia y seguridad de técnicas,
procedimientos, productos y equipos a utilizar en los centros de
salud, que respondan a las prioridades nacionales, criterios
éticos, econdmicos, de calidad y uso dptimo de recursos.

8. Establecer politicas y normas destinadas a regular el desarrollo de
productos y uso de insumos en materia de salud, en
cumplimiento con los estandares legales de produccion, para el
uso y consumo humano.

9. Las demas funciones que le sefialen las leyes, reglamentos,
decretos, resoluciones y demas actos normativos en materia de
su competencia; asi como aquellas que le instruya o delegue el
Ministro o Ministra.

Articulo 11.- El Despacho de la Viceministra o Viceministro de Recursos,
Tecnologia y Regulacién, estard integrado temporalmente por las
siguientes Direcciones Generales:

1. Produccién de Insumos.
2. Suministro de Insumos.

Articulo 12.- Se encuentran bajo la coordinacion del Despacho de la
Viceministra o Viceministro de Salud Integral, de manera temporal los
siguientes organos:

1. Servicio Autdnomo Instituto de Biomedicina.

2. Servicio Auténomo Instituto de Altos Estudios “Dr. Arncldo
Gabaldén”.

3. Servicio Auténomo Centro Amazénico de Investigacion y Control
de Enfermedades Tropicales (SACAICET).

Articulo 13.- Se encuentra bajo la coordinacion del Despacho de la
Viceministra o Viceministro de Hospitales, de manera temporal el Servicio
Autdénomo Hospital Universitario de Maracaibo (SAHUM).

Articulo 14.- Se encuentran bajo la coordinacién del Despacho de la
Viceministra o Viceministro de Recursos, Tecnologia y Regulacién, de
manera temporal los siguientes entes:

1. Servicio Auténomo de Elaboraciones Farmacéuticas (SEFAR].
2. Servicio Auténomo de Contraloria Sanitaria (SACS).

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

PRIMERA. Las Direcciones Generales y demas unidades administrativas
creadas o modificadas temporalmente en la presente Resolucién,
entraran en funcionamiento a partir de su publicacion en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela.

SEGUNDA. La asignacion de funciones y estructura aqui dispuesta
permanecera vigente hasta tanto sea aprobado y publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela el nuevo Reglamento
Organico del Ministerio del Poder Popular para la Salud de conformidad
con el Decreto numero 730 de fecha 09 de enero de 2014, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela nimero
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40.330 de la misma fecha. El dia habil siguiente a que se produzca este

hecho, queda sin efecto de pleno derecho la presente Resolucién.

TERCERA. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

\Venezuela.
ﬁ :.N" DEL ﬂ:f'e\% Comuniquese y publiquese,

bpu
c‘qp

.‘-ﬂ"'ﬁ'-u-im A

';jpo
4

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

NUMERO - 7 - 07 DE AR 2014
' 203° y 155°

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto N° 558 de
fecha 05 de noviembre de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repulblica Bolivariana de Venezuela numero 40.287 de la misma
fecha, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 19 del
articulo 77 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica
de la Administracion Puablica, y el articulo 44 del Reglamentc de la
Ley de Contrataciones Publicas, este Despacho Ministerial,

CONSIDERANDO

Que la Republica Bolivariana de Venezuela se constituye en un
Estado Democratico, Social, de Derecho y de Justicia, que propugna
como valores superiores de ordenamiento juridico y de su actuacion,
la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia,
la responsabilidad social y en general, la preeminencia de los
Derechos Humanos, la ética y el pluralismo politico,

CONSIDERANDO

Que conforme al Plan de la Patria, Segundo Plan Socialista de
Desarrollo Econémico y Social de la Nacién 2013-2019, publicado en
la Gaceta Oficial de la Repudblica Bolivariana de Venezuela nimero
6.118 Extraordinario, de fecha 4 de diciembre de 2013, establece en el
Gran Objetivo Histérico nimero 2, el deber de impulsar la participacién
protagénica del Poder Popular en los espacios de articulacién
intersectorial e institucionales para la promocién de la calidad de vida y
la salud,

CONSIDERANDO

Que en el marco de la Ley de Contrataciones Publicas, se contempla

que el Compromiso de Responsabilidad Social, podra cumplirse a-
través de la ejecucion de proyectos sociales, destinados para la |

atencién de las demandas del pueblo organizado, con la finalidad de
continuar construyendo el Socialismo Bolivariano del Siglo XXI,
mediante el empoderamiento y apalancamiento de proyectos
presentados por las instancias del Poder Popular, que consoliden la
Democracia Participativa y Protagdnica, como forma de organizacion
politico social, en la cual el Poder es ejercido directamente por el
Pueblo, con un modelo econémico de propiedad social y de desarrollo
end6geno sustentable, orientados a alcanzar la suprema felicidad
social de las venezolanas y los venezolanos,

CONSIDERANDO

Que el Reglamento de la Ley de Contrataciones Publicas, sefala que
el organo o ente contratante, velara por el cumplimiento del
Compromiso de Responsabilidad Social asumido por el contratista, y
que para ello se definira dentro de su estructura una unidad técnica
administrativa para que se encargue del seguimiento y control de su
ejecucion y cumplimiento.

RESUELVE

Dictar las:

“NORMAS PARA LA APLICACION, SEGUIMIENTO, CONTROL Y
CUMPLIMIENTO DEL COMPROMISO DE RESPONSARBILIDAD
SOCIAL DEL MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
SALUD".

ARTICULO 1. La presente Resolucion tiene por objeto establecer las
normas que definiran el procedimiento para la aplicacién, seguimiento,
control, ejecucion y cumplimiento del Compromiso de Responsabilidad
Social, previsto en la Ley de Contrataciones Pulblicas y su
Reglamento, en el marco de las contrataciones efectuadas por el
Ministerio del Poder Popular para la Salud y sus 6rganos o entes
adscritos.

ARTICULO 2. A los efectos de la presente Resolucién se entiende
por:

1. Beneficiario del Compromiso de Responsabilidad
Social: Toda persona natural o juridica que puede percibir
cietas prestaciones econdmicas, bienes, servicios,
ejecucion de una obra o proyecto socio comunitario,
derivados de un contrato suscrito por el Ministerio del Poder
Popular para la Salud, sus 6rganos o entes adscritos y los
contratistas, mediante la aplicaciéon del Compromiso de
Responsabilidad Social.

2. Organo o Ente Contratante: Se refiere al Ministerio del
Poder Popular para la Salud y sus érganos o entes
adscritos.

3. Compromiso de Responsabilidad Soclal. Son todos
aquellos acuerdos que el drgano o ente contratante
establezca en las distintas contrataciones, para la atencién
de por lo menos una de las demandas sociales
relacionadas con:

e La ejecucion de proyectos de desarrollc socio
comunitario.

La creacion de nuevos empleos permanentes.
Formacion socio productiva de integrantes de la
comunidad.

= Venta de bienes a precios solidarios o al costo.

e Aportes en dinero o especies a programas sociales
determinados por el Estado o a Instituciones sin fines
de lucro y, Cualquier otro que satisfaga las
necesidades prioritarias del entorno social del 6rgano
o ente contratante.

4. Fondo del Compromiso Responsabilidad Social: Es el
conjunto de aportes monetarios, recibidos por parte de los
contratistas  beneficiados de una adjudicacién, en
cumplimiento de su Compromiso de Responsabilidad
Social, derivado de una contratacion con el Ministerio del
Poder Popular para la Salud, sus 6rganos o entes adscritos.,

5. Comité de Compromiso de Responsabilidad Social: Es
el organo interno encargado de velar por el seguimiento y
control, del cumplimiento del Compromiso de
Responsabilidad Social asumido por los contratistas, siendo
la unidad técnico administrativa, expresada en la Ley de
Contrataciones Publicas y su Reglamento.

6. Contrato: Es el instrumento juridico mediante el cual, dos o
mas partes, manifiestan su voluntad, para el cumplimiento
de una obligacién que regulara la prestacién de un servicio,
suministro de bienes o ejecucién de una obra.

7. Poder Popular: Es el ejercicio pleno de la soberania por
parte del Pueblo en lo politico, econdmico, social, cultural,
ambiental, internacional y en todo &mbito del
desenvolvimiento y desarrollo de la sociedad, a través de
sus diversas formas de organizacién.

8. Empoderamiento: Es el ejercicio del Poder del Pueblo
organizado en la toma de decisiones y la autogestién para
el desarrollo de las comunidades y su bienestar social.

9. Contratista: Toda persona juridica que suministra bienes,
preste un servicio no profesional, ni laboral o que ejecute
una obra, para el Ministerio del Poder Popular para la
Salud, y sus organos o entes adscritos, debidamente
inscrito en el Registro Nacional de Contratista, en virtud de
la adjudicacién de un contrato sin que medie relacion de
dependencia.

10. Organizaciones o instancias del Poder Popular: Estan
constituidas por los diferentes sistemas de agregacion
comunal y sus articulaciones, para ampliar y fortalecer la
accion de la autogestion de los Consejos Comunales y las
que surjan de la iniciativa popular, de conformidad con la
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Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, o la
Ley.

11.Pr§yectos Sociales o Comunitarios: Es el conjunto de
actividades concretas, orientadas a lograr uno o varios
objetivos, para dar respuesta a las necesidades,
aspiraciones y potencialidades de las comunidades para
una mejor calidad de vida. Los proyectos deben contar con
una programacion de acciones determinadas en el tiempo,
los recursos, los responsables y los resultados esperados.

12.Contraloria Social: Es la accion permanente de
prevencion, vigilancia, supervisién seguimiento, control y

‘evaluacion de las fases del ciclo comunal para la concrecién
del plan comunitario del desarrollo integral y en general
sobre las acciones realizadas por la comunidad organizada.

ARTICULO 3. El cumplimiento del Compromiso de Responsabilidad
Social, estard encaminado a la consecucién del bienestar social de la
comunidad, para el logro de la mayor suma de felicidad posible, los
mismos seran derivados, de una contratacién entre el Ministerio del
Poder Popular para la Salud y sus 6rganos o entes adscritos, y una
persona juridica.

ARTICULO 4. Se crea el “Comité de Responsabilidad Social del
Ministerio del Poder Popular para la Salud®, como la unidad técnico
administrativa de apoyo, el cual estard integrado por cinco (05)
miembros principales con sus respectivos suplentes, y una Secretaria
o Secretario con derecho a voz, mas no a voto, designados por la
Ministra o Ministro del Poder Popular para la Salud. Estos miembros
seran representantes de los siguientes Organos:

1. Oficina de Consultoria Juridica.

2. Oficina de Gestion Administrativa.

3. Oficina de Atencién al Ciudadano.

4. Oficina de Comunicacioén y Relaciones Institucionales.
5. Direccién de Comité de Salud.

ARTICULO 5. El Comité para el cumplimiento del Compromiso de
Responsabilidad Social, tendra las siguientes atribuciones:

1. Garantizar la ejecucion de la presente Resolucion, para el
cumplimiento del Compromiso de Responsabilidad Social,
asumido por los contratistas, asi como su seguimiento y
control.

2. Considerar, revisar, evaluar y aprobar, los proyectos o
solicitudes que sean presentados, por las personas
naturales o juridicas, de acuerdo a las solicitudes, en
articulacién con los Comités de Salud y las Instancias del
Poder Popular.

3. Coordinar las acciones inherentes al cumplimiento del,
Compromiso de Responsabilidad Social de las distintas
Direcciones que integran este Comité, entre ellas: La
convocatoria y regularidad de las reuniones, el registro de
las minutas de reuniones, la rendicién de cuentas, la
recepcion de solicitudes y proyectos, y la elaboracion de las
actas de aprobacién de los proyectos.

4. Velar que la Direccion General de Gestion Administrativa,
constituya un Fideicomiso del Fondo de Compromiso de
Responsabilidad Social, en el cual los contratistas
realizaran los aportes monetarios, por concepto de
cumplimiento de Compromiso de Responsabilidad Social.

5. Conocer, velar y auditar, el destino, movimientos y uso de
los aportes monetarios recibidos y depositados en el Fondo
de Compromiso de Responsabilidad Social, consignados
por los contratistas en el cumplimiento del Compromiso de
Responsabilidad Social.

6. Crear un sistema de informacion de los aportes de
Compromiso de Responsabilidad Social, que incluya los
contratos, sus montos y los contratistas, un registro de los
proyectos financiados por éste y la emision automatizada de
las solvencias de cumplimiento de Compromiso de
Responsabilidad Social.

7. Velar que la Direccién General de Consultoria Juridica del
Ministerio del Poder Popular para la Salud garantice, por
parte de las contratistas, una declaracién jurada mediante la
cual especifique el Compromiso de Responsabilidad Social.

8. Velar por una justa, equitativa y estratégica distribucion
territorial de los aportes monetarios provenientes del
Compromiso de Responsabilidad Social, dirigido al
desarrollo comunal a través de la ejecucion por parte de las
instancias del Poder Popular.

9. Velar por la debida tramitacién de la solvencia del
cumplimiento del Compromiso de Responsabilidad Social
por parte de la Direccion General de Gestion
Administrativa, una vez honrada la obligacion.

10:Las atribuciones sefaladas son a modo enunciativo,
quedando a facultad de la Ministra o Ministro del Poder
Popular para la Salud, designar cualquier otra atribucién
que redunde en una eficaz y eficiente aplicacion,
cumplimiento y control del Compromiso de Responsabilidad
Social.

ARTICULO 6. El quérum necesario para el funcionamiento del Comité
de Compromiso de Responsabilidad Social, se verificarda con la
presencia de la mayoria absoluta de sus miembros. Y las decisiones
del Comité, seran vélidas con la aprobacién de la mayoria simple de
los miembros presentes en las reuniones. En caso de empate se
convocara a una nueva reunioén en la cual se sometera nuevamente a
votacion del punto no aprobado, de no existir consenso entre la
mayoria simple de los presentes, se declarara desierto el punto,
quedando registradas las actuaciones en las correspondientes actas.

ARTICULO 7. Las reuniones del Comité para la ejecuciéon del
Compromiso de Responsabilidad Social, podran ser ordinarias o
extraordinarias. Las reuniones ordinarias se realizaran,
preferiblemente una vez a la semana, en el dia y hora que fije el
Comité mediante acta. La convocatoria debera realizarla la Secretaria
o Secretario del Comité de Compromiso de Responsabilidad Social
por escrito, con acuse de recibo.

Las reuniones extraordinarias seran convocadas por la Secretaria o
Secretario, por tres (03) miembros del Comité de Compromiso de
Responsabilidad Social o a solicitud de la Ministra o Ministro del Poder
Popular para la Salud.

La convocatoria, el qudrum, y las decisiones de las reuniones
extraordinarias seran las establecidas para las reuniones ordinarias.

ARTICULO 8. Se crea el Fondo del Compromiso de Responsabilidad
Social, cuyo funcionamiento sera a través de un fideicomiso que se
constituira a tales fines, destinado para la recepcion de los apcrtes en
monedas o billetes de curso legal en el territorio de la Republica
Bolivariana de Venezuela, provenientes del cumplimiento de
Compromiso de Responsabilidad Social.

Para constituir este fideicomiso se privilegiara una institucién bancaria
del sector publico.

ARTICULO 9. Los aportes recibidos en el Fondo del Compromiso de *
Responsabilidad Social, seran destinados principalmente para:

La venta de bienes o productos a precios solidarios.

La ayuda a las personas afectadas en acontecimientos de
casos fortuitos o de fuerza mayor, previa comprobacion de su
afectacion.

1. Elfinanciamiento de proyectos comunitarios.

2. La ejecucibn de una obra presentada por la comunidad
organizada.

3. La formaciéon socio productiva de los integrantes de la
comunidad.

4.

5.

Dependiendo de la necesidad o circunstancia del entorno social de
una poblacién o persona natural, podran ser sometidos otros
supuestos a consideracién para la aprobacién o no del Comité de
Responsabilidad Social.

ARTICULO 10. Los contratistas adjudicados para una contratacién por
el Ministerio del Poder Popular para la Salud y sus érganos o entes
adscritos, cumpliran con el Compromiso de Responsabilidad Social de
acuerdo a los siguientes criterios: |

Categoria de Contratista o Nivel Contratos de mas Contratos

| Financieroenel Registro Nacional de  de 2.500 y hasta mayores a
Contratista. 5.000 UT 5.000 UT

Cooperativas y Empresas de Propiedad

Social (Sin distingo de sus Niveles 1% 2%
Financieros de Contratacion)

Nivel Financiero de Contratacién 1-XIX 3,50% 4%
;J;\(.rfi Financiero de Contratacion XX- 4% 4.50%
Nivel Financiero de Contratacién XXII-

XXXIX 4,50% 5%

Lo establecido, esta determinado bajo la premisa del trato
diferenciado, con equidad, ponderando los montos de los contratos
con el nivel financiero del contratista de acuerdo al Registro Nacional
de Contratista.

" El aporte para el cumplimiento del Compromiso de Responsabilidad

Social, derivado de la aplicacién de los porcentajes (%) enunciados, se
cumplird preferiblemente, por desembolsos en el Fondo del
Compromiso de Responsabilidad Social, expresados en monedas o
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billetes de curso legal en el territorio de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Los trdmites administrativos y de registro necesarios para el
seguimiento, control y cumplimiento del Compromiso de
Responsabilidad Social, seran competencia de la Secretaria o
Secretario del Comité.

ARTICULO 11. Los 6rganos y entes adscritos al Ministerio del Poder
Popular para la Salud, como unidades desconcentradas
territoriaimente o descentralizadas funcionalmente, podran, previa
aprobacion por parte de la Ministra o Ministro del Poder Popular para
la Salud, constituir por separado su Fondo del Compromiso de
Responsabilidad . Social y su Comité de Compromiso de
Responsabilidad Social, para la recepcion y utilizacién de los aportes
que se deriven de sus propios procesos de contrataciones publicas, de
acuerdo con las normas establecidas en la presente Resolucion.

ARTICULO 12. Se deroga cualquier normativa interna que colida con
la presente.

ARTICULO 13. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIA, TECNOLOGIA
E INNOVACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 24/02/2014 N° 015

203°y 155°

RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el articulo 84 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, se procede a la correccién de la Resolucién
N® 013 de fecha 17 de febrero de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.357 de la misma fecha, a través de la
cual se designa a la ciudadana IMERIA VALENTINA ODREMAN NURNEZ, titular
de la Cédula de Identidad N° V.-10.794.878, como Presidenta de la Empresa del
Estado “QUIMBIOTEC, C.A.", ente adscrito al Ministerio del Poder Popular para
Ciencia, Tecnologia e Innovacién, por cuanto se incurrid en el error material
siguiente:

Donde dice:

PRIMEROQ: Designar a la ciudadana IMERIA VALENTINA ODREMAN NUNEZ,
titular de la Cédula de Identidad N° V.-10.794.878, como Presidenta de la
Empresa del Estado "QUIMBIOTEC, C.A.", ente adscrito a este Ministerio.

Debe decir:

PRIMERO: Designar a la ciudadana IMERIA VALENTINA ODREMAN NUREZ,
titular de la Cédula de Identidad N° V.-10.794.878, como Presidenta (E) de la
Empresa del Estado “QUIMBIOTEC, C.A.”, ente adscrito a este Ministerio.

En consecuencia, reimprimase integramente el texto de la Resolucion N° 013
de fecha 17 de febrero de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.357 de la misma fecha, subsanandose el error
antes referido y manteniendo el mismaagimero vy feffifian.

Comuniquese y Publiquese,
Por El Ejecutivo Nacional.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 17/02/2014 N° 013

203° y 154°
RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto N° 02 de fecha 22
de abril de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.151 de la misma fecha, de conformidad con lo establecido en
el articulo 77, numerales 2, 12, 13,19 y 27 del Decreto con Rango. Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Pdblica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.880 Extraordinario de
fecha 31 de julio de 2008, en los Articulos Décimo Octavo, Décimo Noveno,
Vigésimo y Vigésimo Séptimo de los Estatutos Sociales de la Sociedad
Mercantil "*QUIMBIOTEC, C.A."; y los articulos 5, numeral 2; 19 en su Ultimo
aparte y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 06 de
septiembre de 2002 este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Designar a la ciudadana IMERIA VALENTINA ODREMAN NUNEZ,
titular de la Cédula de Identidad N° V.-10.794.878, como Presidenta (E) de la
Empresa del Estado “QUIMBIOTEC, C.A.", ente adscrito a este Ministerio.

SEGUNDO. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,
Por El Ejecutivo Nacional.

MANUEL A.

Ministro del Poder Popular pa ;
Decreto N* 02 de fecha 22 Hle abril de 2013

Gacela Oficial N* 40.151 de fech de abril de 20

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS
Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

MPCPS N* 023 -2014 Carncas, 07 de marzo de 2014
203y 155°

RESOLUCION

El Minis'ro del Poder Popular para las Comunas y los Movimientos Sociales, designado
mediante Decreto N° 02 de fecha 22 de abril de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.151 de la misma fecha, en ejercicio de la
atribucion conferida por el articulo 62 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Publica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 5
del Decrelo N* B.687 de fecha 0B de diciembre de 2011, mediante el cual se crea el
Servicic Desconcentrado “Fondo de Ahorro Familiar e Inversién Soclal Hijos de

Venezuela"; publicade en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
N° 29.812 de fecha 12 de diciembre de 2011.

RESUELVE

PRIMERO: Designar a la ciudadana CAROLINA DEL VALLE CESTARI VASQUEZ
titular de la Cédula de Identidad N° V-6.235.930 como Directora Ejecutiva del “Fondo
de Ahorro Familiar o Inversién Soclal Hijos de V la"; con caricter de
encargada.

SCTUN20: La presente Resolucidn entrard en vigencia a partir de la fecha de su
publicac™n en la Gacela Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese.
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Caracas, 06 de enero de 2014

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 001-2014
Afio 203" y 154°
El presidente de la Fundacién “CENTRO DE ESTUDIOS SOBRE CRECIMIENTO
Y DESARROLLO DE LA POBLACION VENEZOLANA” (FUNDACREDESA),
ciudadano HERICK SAEL GOICOECHEA GAMEZ, titular de la Cédula de
Identidad N® V-15.327.947, designado mediante Decreto Presidencial N° 406 de
fecha 18 de septiembre de 2013 publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N°® 40.253, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 10 de la Ley de Contrataciones Publicas, publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N* 39.503 de fecha 06 de septiembre
de 2010, conjuntamente con lo establecido en el articulo 15 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones Publicas, Publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.181 de fecha 19 de mayo de 20089,
DECIDE

Articulo 1. Reformar la Comisién de Contrataciones de la Fundacién Centro de
Estudios sobre Crecimiento y Desarrollo de la Poblacién Venezolana
(FUNDACREDESA), a los fines de atender la sustanciacién de los procedimiento
de seleccion de contratistas requeridos para la ejecucién de obras, adquisicién de
bienes y prestacién de servicios de conformidad con lo establecido en la Ley de
Contrataciones Publicas y su Reglamento, en los términos previstos en la
siguiente Providencia.

Articulo 2. La Comisién de Contrataciones de la Fundacién Centro de Estudios

sobre Crecimiento y Desarrollo de la Poblacion Venezolana (FUNDACREDESA)
estara conformada por tres (03) miembros principales y sus respectivos suplentes

y estara integrada por las siguientes personas:

AREA MIEMBROS MIEMBROS
PRINCIPALES SUPLENTES
Juridica Yesenia Abad Ramén Rulz
C.1. V-6.321.941 €.l. V-14.495.258
Econémica Financiera Jhon Maita Blanco Ingrid Reyes
C.l. V- 6.450.078 C.l. V-17.390.873
Técnica Yusmaira Delgado Aymara Montes Polo
C.l. V-6.122.318 D.l. V-15.384.647

Articulo 3. Se designa como secretaria de la comisién a la ciudadana Soledad

Valerio, titular de la Cédula de Identidad N° V-18.131 .288, quien tendra derechoa

vOz pero no a voto.
Articulo 4. La comision de Contrataciones garantizara el| cumplimiento de los
deberes y ejecucion de las atribuciones que le confieren la Uey de Contrataciones
Pablicas y su Reglamento; ademas, podra requerir el asesdramiento técnico que
considere pertinente para el mejor cumplimiento de sus funciones.

Los asesores requeridos, de ser el caso, deberan ser desighados previamente al
inicio del procedimiento de seleccién respectivo y tendran diech

voto en las reuniones.

0 @ voz mas no a

Articulo 5. El Auditor o Auditora Interna de la Fundaciéni Centro de Estudios
sobre Crecimiento y Desarrollo de la Poblacién Venezolana (FUNDACREDESA),
o el personal que designe, podr4 asistir en calidad de observador, con derecho a
voz més no a voto, a las reuniones y a los actos publicos celebrados a los fines de
sustanciar los procedimientos de seleccion de contratistas respectivos.

Articulo 6. Se deja sin efecto la Providencia Administrativa N°* 008.2013 de fecha
09 de julio de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.229 de fecha 15 de agosto de 2013.

Articulo 7. De conformidad con lo establecido con el articulo 72 de la Ley

Organica de procedimientos Administrativos, comunigusse.y publiquese.

——
HERICK SAEL GOICOECH,
Designado segin Decreto Presidencial
de septiembre de 2013, publicada en Gaceta ‘; 0
da Venezuela N* 40.253 en fecha 1s¢a im0t

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL DEPORTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL DEPORTE
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION Ne go2 O /7%

Quien suscribe, ANTONIO ENRIQUE ALVAREZ CISNEROS, venezolano, mayor de
edad, titular de la cédula de identidad N° V-12.731.661, designado Ministro del
Poder Popular para el Deporte, mediante decreto N° 729 de fecha 09 de enero de
2014, publicado en Gaceta oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
N° 40.330, de esa misma fecha, en el ejercicio de las atribuciones conferidas en los
articulos 12, 62 y 77 numerales 19 y 27 del Decreto N® 6.217 Con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Plblica, publicada en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.890 Extraordinario de fecha 31 de Julio de
2008, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos, Publicada en Gaceta Oficial de la Replblica N° 2.818
Extraordinario, de fecha 01 de julio de 1981, concatenado con lo consagrado en el
articulo 5 numeral 2 y los articulos 19 y 20 numeral 6 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Plblica, publicada en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
N© 37.522, de fecha 6 de septiembre de 2002.

RESUELVE:

PRIMERO: Designar al ciudadano AZUAJE ROMERO JUAN PABLO,venezolano,
mayor de edad, civilmente habil, titular de la Cédula de Identidad N° V-16.917.123,
como Director de Relaciones Piiblicas, adsaito a la Direccidn General de la Oficina
de Relaciones Interinstitucionales del Ministerio del Poder Popular para el Deporte.
Cargo éste de Alto Nivel y libre nombramiento y remocién. El presente nombramiento
surtird efecto a partir del momento de su publicacién en Gaceta Oficial de la Repliblica
Bolivariana de Venezuela.

SEGUNDO: Se encomienda a la Oficina de Recursos Humanos de este Ministerio la
notificacidn de la Presente Resolucion al ciudadano AZUAJE ROMERO JUAN PABLO.

DadoenCaracasa!osz‘tdlasdel mes de febrero de dos mil catorce (2014). Afio 203°
delal deacia, 154° de la Federacion y 149 de la Revolucién Bolivariana.

D ENRJIQ AL\MR.EZ
PEL PODER POPULAR Pm DEPOR‘I'E
cifh que consta en el Decreto NO 729 de fecha 09/01/2014

jeta Oficial de la de Vi da N 40.330
De fecha 09/01/2014.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL DEPORTE
INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES
PRESIDENCIA
203°, 154° Y 14°

Caracas, 17 de febrero de 2014

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N°017-2014

Quien suscribe, ANTONIO ENRIQUE ALVAREZ CISNEROS, venezolano,
mayor de edad, civimente habil, titular de la cédula de identidac N° V-
12.731.661, en mi caracter de Presidente (encargado) del Instituto Nacional de
Deporte, designacién ésta que consta en el Decreto nimero 740 de fecha 20
de enero de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.337, de fecha 20 de enero de 2014, de conformidad con
lo previsto en el articulo 5 numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Publica, en concordancia con lo establecido en el numeral 4 del articulo 32 de
la Ley Organica de Deporte, Actividad Fisica y Educacion Fisica, he acordado
dictar el presente Acto Administrativo:

PRIMERO: Designar al ciudadano JUAN KARLOS CASTELLANOS VARELA,
venezolano, mayor de edad, titular de la cedula de identidad N° 11.499.873, en
el cargo de DIRECTOR GENERAL (ENCARGADO) DEL INSTITUTO
NACIONAL DE DEPORTES (cédigo N° 150). Cargo éste de libre
nombramiento y remocién por ser de alto nivel, tal como lo establece el
numeral 8 del articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica. Con
vigencia desde la fecha de su notificacién.

SE voge encomienda a la Oficina de Recursos Humanos de este
0 wJeopqtificacion de la presente Providencia Administrativa.

g £ ‘.2_\

ANTO 0 EN{UE ALVAREZ CISNERO

3 s ESIDENTE (E)
2 £ /INSTITUTO NACIONAL DE DEPORTES

0, D&i‘l.:zéén que consta en el Decreto N* 740 de hd‘ln 20 de enero de 2014,
< caublicado én Ia Gacets Oficial de Ia Republica Bol de Vi la N° 40,337,

de fecha 20 de enero de 2014
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL DEPORTE
INSTITUTO NACIONAL DE HIPODROMOS
JUNTA LIQUIDADORA
PRESIDENCIA
2039, 1550 Y 150
Caracas, 25 de febrero de 2014

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° JL-PDCIA- _;Lﬁ,ﬁ-u

El suscrito, ANTONIO ENRIQUE ALVAREZ CISNEROS, venezolano, mayor de
edad, civilmente habil, titular de la cédula de identidad N° V-12.731.661, en mi
caracter de Presidente (encargado) del Instituto Nacional de Hipddromos,
designacién ésta que consta en el Decreto N® 800 de fecha 21 de febrero de 2014,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.361,
de la misma fecha; de conformidad con lo previsto en el articulo 5 numeral 5 de la
Ley del Estatuto de la Funcion Plblica, he acordado dictar el presente Acto
Administrativo:

UNICO: Designo al ciudadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ RODRIGUEZ,
venezolano, mayor de edad, civiimente habil, titular de la cédula de identidad
N° V-10.778.807, como DIRECTOR GENERAL DEL HIPODROMO DE SANTA
RITA del Instituto Nacional de Hipddromos, en calidad de Encargado, cargo éste
de libre nombramiento y remocidn por ser de Alto Nivel, tal y como lo dispone el
numeral 8 del articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica. La presente
tendra vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

3
" ¢+~ ANTONIO ENRIQUE ALVAREZCISNEROS
. PRESIDENTE (E) DE LA JUNTA LIQUIDADORA

K ) .:nlmo NACIONAL DE HIPODROMOS
Decreto N° 800 de fecha 21/2/2014, publicado en la
Gaceta Oficial N 40,361, de fecha 21/2/2014

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LOS PUEBLOS INDIGENAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUE
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LOS PUEBLOS INDIGENAS

01-03-¢0\H
Resoluclén Nro, 008

Ministra del Poder Popular para los Pueblos Indigenas, Aloha Joselyn Nufez Gutiérrez,
designada por el ciudadano Hugo Rafael Chivez Frias, Presidente de la Republica
Bolivariana de Venezuela, mediante Decreto N° 9.221 de fecha 13 de octubre de 2012 y
ratificada segin Decreto Presidencial N®* 02 de fecha 22 de Abril de 2013, publicado en

acela Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N* 40.151 de fecha 22 de Abril de
2013, conforme a las atribuciones que le confiere lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley
Orgénica de la Administracién Publica, en concordancia con lo previsto en el articulo 10 de la
Ley de Contrataciones Publicas, publicada en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N* 39.503 de fecha 06 de Septiembre del 2010 y el articulo 15 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones Plblicas.

RESUELVE:

ARTICULO1: Se constituye la COMISION DE CONTRATACIONES CON CARACTER
PERMANENTE DEL MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LOS PUEBLOS
INDIGENAS, la cual conocerd de los procedimientos de contrataciones publicas
relacionados con la seleccién de contratistas para la adquisicion de blenes, prestacion de
servicios y ejecucién de obras de Ministerio del Poder Popular para los Pueblos Indigenas,
dando fiel cumplimiento con las atribuciones establecidas en la Ley de Contrataciones
Publicas y su Reglamento.

ARTICULO 2: La comisién de contrataciones estara confc da por cinco  (05) miembros
principales con sus respectivos suplentes,los cuales seran funcionarios del Ministerio del
Poder Popular para los Pueblos Indigenas, de las sigulentes dreas:

Miembro Principal Miembro Suplente
Area Juridica  |Yenica Yenelyn Alcala Ponce Maria Magdalena Guilarte
C.1V-15.928.658 C.I1V-9.938.366
.{m Econémice- |Arcedys Del Carmen Figueroa Lopez Claudilith José Vidal
. C.1V-9.894.798 Ventresca
C.1V-14,317.691
Yeiska Manuela zurita rosal Giovanna Gabriella Sanabria
C.l. V-16.044.161 D'ignazio
C.l. V-18.473.149
Area Técnica  |Guivi Del Carmen Arreaza Carpio Camen  Iraide  Bautista
C.IV-15.245.875 Belandria
C.IV-13.708.508
Esmerita Josefina Gonzélez Bracho Yasnellys Coromoto Larreal
C.I. V-13.004.891 Castilio
C.l. V-16.352.537

ARTICULO 3: Se designa al ciudadano Danny Javier Ramirez Rios, titular de la cadula de
identidad N° V-16.780.024, como secretario de la comisién de contrataciones, quien
actuara con derecho a voz, mas no a voto.

ARTICULO 4: Los miembros de la comision podran designar un equipo técnico para analizar
las ofertas recibidas, dependiendo de la particularidad y complejidad de cada proceso de
contratacion, conforme a lo establecido en el articulo 17 del reglamento de la ley de
contrataciones plblicas.

ARTICULO 5: La comision de contrataciones tendré las atribuciones contempladas en el
articulo 16 del Reglamento de la Ley de Contrataciones Publicas.

ARTICULO 6: Los miembros de la comisién seran sélidamente responsables con la méxima
autoridad por las recomendaciones que se p y sean bad

p

ARTICULO T7: Cada uno de los miembros que conforman la comisién de contrataciones
debera guardar debida reserva y confidencialidad de la documentacion presentada ante la
comisién, asl como los informes, opiniones y deliberaciones que se realicen con ocasion de
los p dimientos de contr

ARTICULO 8: La comision de c i se conslituiré vélidaments con la p
de la mayoria de sus miembros Yy sus decisiones se tomara con el voto favorable de la
mayoria.

ARTICULO 9: El miembro que disienta de una decisién, lo manifestara en el mismo acto,
debiendo razonar los motivos de su disentimiento en el acta respectiva.

ARTICULO 10: El auditor intemno o auditora interna, podra asistir en calidad de observacién u
observadora, sin derecho a voto, en los procedimientos de contratacion.

ARTICULO 11: Se deja sin efecto la resolucion N* 020 de fecha 31 de Octubre del 2011
publicada en Gaceta Oficial N* 39.790 en fecha 1 de Noviembre del 2011.

ARTICULO 12: La presente resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacién en
Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiguese.
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ENERGIA ELECTRICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ENERGIA ELECTRICA

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, . N 025 T 20y 15e'y 14°
06 MR 1R

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el Decreto N* 02 de fecha 22 de abrl de 2013,
publicado en la Gacela Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N* 40.151 de la misma
fecha, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, 62 y 77 numerales 1 y 26 del Decrelo con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial
de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N* 5.880, Extraordinaria de fecha 31 de julio de 2008; en
cumplimi con lo establecido en los articulos 5 numeral 2, 19 y 20 numeral 6° de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica de Venezuela N*
37.522 de fecha 06 de sepliembre de 2002; en concordancia con lo previsto en el articulo 1° del
Reglamento de Delegacitn de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela N* 29.025, de fecha 18 de sepliembre de 1960, este Despacho
Ministerial;

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana LOURDES MARIELA SANCHEZ JAEGER, titular de la Cédula

de Identidad N* V- 9.462.788, como Directora General de Participacién Popular, de este Ministerio, 8

partir de la publicacion de esta Resolucion en la Gaceta Oficial de la Repdbiica Bolivariana de

Venezuela,

Articulo 2. Se delega en la ciudadana LOURDES MARIELA SANCHEZ JAEGER, la firma de ios
y documentos que a continuacion se indican:

(=]

.fimmyamm dos de la Direccién General de
Participacién Popular,
b) Los oficios de respuesla a funcionarios suballemos, administrativos, judiciales 0 municipaies de
los Estados y Distrito Capital relacionados con asunios de la Direccidn General de Participacidn
Popular

c) La comespondencia postal, telegrifica, radiotelegrifica o de cualquier otra naturaleza en
respuesta a solictudes dirigidas a la Direccién General de Participacién Popular.

d) La certificacién de las coplas de los documentos, oficios, memorandos y circulares emanados de
la Direccién General de Participacion Popular.

Asticulo 3. Se autoriza a la cudadana LOURDES MARIELA SANCHEZ JAEGER, el sjercicio de las
sigulentes funciones:

1. Promover la organizacién y participacién de las comunidades en la formulacidn, seguimiento y
evaluacion de las politicas y planes, destinados a la i6n de infraestructura del servicio eléctrico,
conjuntamente con la Oficina de Atencidn al Cludadano y con las Direcciones Estadales.
zm.whmuwamummmm
coordinacién con los entas ylas i d

3. Capacitar a las Mesas Técnicas de Energla en imi de orden técnico y administrativo
mhmummm para dar a conocer su opinién sobre las propuestas de
6n ante las idad l tadales y municipales, asl como realizar la supervision y

evaluacidn de las obras destinadas a la prestacidn del servicio eléctrico a la comunidad.

4. Apoyar a través de asesoria lécnica a los miembros de las Mesas Técnicas de Energla en las
actividades de fiscalizacién de la prestacién del serviclo conjuntamente con la Direccidn de
Fiscalizacion del Servicio Eléctrico de este Ministerio.

5. Las demds que sefialen las leyes y actos normativos en materia de su competencia.

Comuniquese y Publiquese,

Ministro del

PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

. REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DESPACHO DEL PROGURADOR
RESOLUCION N°02Y 2014,

Caracas, 07 de Hafgjﬂ de 2014.
Afio 203° de la Independencia y 155° de la Federacion.

Todo ello, de conformidad con el articulo 44, numeral 1 del Decreto No. 6.2886,
con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parclal del Decreto con Fuerza de
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, de fecha treinta (30)
de julio de dos mil ocho (2008), publicado en Gaceta Oficial Extraordinario No.
5.892 de fecha treinta y uno (31) de julio de dos mil ocho (2008).

RESUELVE

Articulo 1: Se designa a la ciudadana ANA CRISTINA SULBARAN ZAFRA,
titular de la Cédula de Identidad N® V-19.820.428, GERENTE DE RECURSOS
HUMANOS, cargo de Alto Nivel y por ende de libre nombramiento y remocién, a
partir de la fecha de su nofificacién, con las atribuciones y firmas de los
documentos y actos que se indican a continuacién:

1. Administracién y ejecucion de los tramites relativos al ingreso, a la némina,
a los beneficios legales institucionales, a la gestibn y emisibn de
documentos y al egreso del personal de la Procuraduria Gene eral de la
Republica.

2. Tramitar lo relacionado con némina y demés instrumentos de pago al
personal empleado, contratado y obrero de la Procuraduria General de la
Republica.

3. Elaboracién de Anteproyecto Anual de Gastos de personal.

4, Contrataci6n en materia de personal, previa aprobacién del Ciudadano
Procurador General de la Republica.

5.  Tramitar los expedientes del personal empleado, contratado y obrero, asl
como los expedientes disciplinarios de personal que labora en la
Procuraduria General de la Republica.

6. Tramitar lo relacionado con las situaciones administrativas especiales.

7.  Tramitar los movimientos de Jubilaciones, jubilaciones especiales,
pensiones y aquellos referentes a los calculos de las mismas.

8. Tramitar los movimientos de prestaciones sociales: correspondientes al
viejo régimen y los movimientos correspondientes al nuevo régimen de
prestacion de antigedad.

9.  Notificacibn de los actos administrativos de caracter particular
debidamente aprobados por el Procurador General de la Republica.

Articulo 2: Se deja sin efecto, a partir de la presente fecha la Resolucién N*
126/2012 de fecha 04 de Diciembre de 2012, publicada en la Gaceta Oficlal de la
Republica Bolivariana de Venezuela 40.065 de fecha cinco (05) de diciembre de
dos mil doce (2012).

Comuniquese y Publiquese,

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

e
Exp. N®* AP61-A-2012 13

En fecha diecisiete (17) de febrero de 2012, la Unidad de Recepcién y
Distribucién de Documentos (U.R.D.D.) de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial,
recibié el expediente administrativo N° 090594, proveniente de la Inspectoria
General de Tribunales, contentivo de las actuaciones investigativas a la
ciudadana SILVIA ANGELA CARROZ DE PULGAR, titular de a cédula de
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identidad N° V-4.698.528, por actuaciones realizadas durante su desempefio
como Jueza del Juzgado Primero de Primera Instancia en Funciones de Control
del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, asignando el nimero de expediente
AP61-A-2012-000013, de esta jurisdiccién.

En fecha primero (1°) de marzo de 2012, la Oficina de Sustanciacién de la
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial dio entrada al mencionado asunto, acordando
proseguir la investigacion de los hechos a objeto de recabar elementos
indiciarios dentro de un lapso no mayor a treinta (30) dias habiles, conforme a lo
previsto en el numeral 6, Parte lll de las “Normas Generales” del Manual de
Normas y Procedimientos de la Oficina de Sustanciacion de la Jurisdiccién
Disciplinaria Judicial, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 39.797, de fecha 10 de noviembre de 2011, asi como de
elaborar informe sobre la procedencia o no para iniciar procedimiento
disciplinario judicial.

Cumplido el tramite - correspondiente a la investigacion, la Oficina de
Sustanciacién elaboré informe en fecha diez (10) de mayo de 2012 y en la
misma fecha, acordd librar Oficio CDJ/OS/N®00800/2012, remitiendo el
expediente al Tribunal Disciplinario Judicial, con el correspondiente informe.

En fecha dieciséis (16) de mayo de 2012, este Tribunal recibié la presente
causa, signada con el N° AP61-A-2012-000013, constante de una (1) pieza,
contentiva de ciento noventa (180) folios, proveniente de la Oficina de
Sustanciacién y se designé segln distribucion aleatoria llevada por el Sistema
de Gestién Judicial, a la Jueza Jacqueline Sosa Marifio para el conocimiento
del presente asunto.

En fecha veintitrés (23) de marzo de 2012, verificados como han sido los
requisitos de procedencia de la denuncia interpuesta, y revisadas las causales
de inadmisibilidad contenidas en el articulo 55 del Cédigo de EticaNRIEF
Venezolano y la Jueza Venezolana, y como quiera que no se encontraron

presentes en este asunto, este Tribunal Disciplinario Judicial admitié la

denuncia interpuesta. Asimismo, se ordend la citacidn de la ciudadana Silvia

Angela Carroz de Pulgar, por cuanto del Informe de fecha 10 de mayo de

2012, emitido por la Oficina de Sustanciacién de la Jurisdiccién Disciplinaria

Judicial, asl como en el escrito de solicitud de inicio de procedimiento

disciplinario de fecha 26 de enero de 2012, presentado por el magistrado Juan

José Mendoza Jover, actuando en su cualidad de Inspector General de

Tribunales, se desprenden presuntas irregularidades cometidas por la jueza

denunciada, las cuales podrian encuadrarse en el supuesto normativo de abuso

de autoridad, sancionable con DESTITUCION, de conformidad con el numeral

16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, normativa vigente para la fecha

en que presuntamente se cometié el hecho irregular, actualmente subsumible

en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la

Jueza Venezolana.

En fecha once (11) de julio de 2012, la ciudadana Silvia Angela Carroz de
Pulgar, estando dentro del lapso previsto en el articulo 62 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, presenté el escrito de descargos,
constante de cuatro (4) folios Utiles.

En fecha veinticinco (25) de julio de 2012, la ciudadana Sandra Castillo Soto,
titular de la cédula de identidad No. V-15.150.116, inscrita en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el N° 83.826, en su condicién de delegada de
la Inspectoria General de Tribunales, presentd escrito de promocién de pruebas
constante de cuatro (4) folios, sin anexos. Asimismo, del escrito de descargos
presentado por la jueza denunciada en fecha once (11) de julio de 2012, se
desprende la consignacion de una documental, constante de diecisiete (17)
folios.

En fecha catorce (14) de agosto de 2012, este tribunal declard inoficioso
conocer de las pruebas promovidas por las partes.

En fecha veintisiete (27) de septiembre de 2012, esta instancia judicial acordé
fijar la audiencia oral y publica en la causa seguida a la ciudadana Silvia
Angela Carroz de Pulgar, para el dia jueves veintinueve (29) de novie ' -‘d'_a:i_
2012, a las dos horas de |a tarde (2:00pm). ~

En la oportunidad pautada, tuvo lugar la celebracién de la audiencia, en la cual
la jueza Silvia Angela Carroz de Pulgar y la delegada de la Inspectoria

General de Tribunales expusieron sus alegatos, se deliberd y adoptd la
respectiva decision, tal como consta en el acta cursante en el presente
expediente disciplinario, correspondiendo en esta oportunidad dictar el texto
integro de la decisién, en cumplimiento del articulo 82 ejusdem, y al respecto se
observa:
|

DE LA INVESTIGACION DE LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES
De las actas que cursan en el presente expediente disciplinario judicial, se
desprenden las actuaciones investigativas de la Inspectoria General de
Tribunales que a continuacién se especifican:

En fecha nueve (9) de octubre de 2009, la Inspectoria General de Tribunales
ordené iniciar de oficio el expediente administrativo, en virtud del oficio FB4NN-
462-2008, emanado del Ministerio Publico, por las presuntas irregularidades
cometidas por la jueza Silvia Angela Carroz De Pulgar, durante su
desempefio como Jueza del Juzgado Primero de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, en el proceso
signado bajo el N* 1C-15378-09, bajo la nomenclatura de dicho Juzgado, contra
los ciudadanos Julio Alberto Contreras Larrea y Geraldo Antonio Zuberu,

A los fines de la realizacion de la investigacion correspondiente, se comisioné a
la Inspectora de Tribunales Elizabeth Rondén, quien practicé las diligencias
conducentes y recabd los elementos de conviccion pertinentes, dejando
constancia de la notificacion de la jueza investigada en fecha 9 de junio de
2010.

En fecha veintiséis (26) de enero de 2012, el ciudadano Magistrado Juan José
Mendoza Jover, actuando como Inspector General de Tribunales, solicité ante
este Tribunal Disciplinario Judicial que se iniciara el correspondiente
procedimiento disciplinario a la jueza Silvia Angela Carroz De Pulgar, po;
haber otorgado una medida sustitutiva a los ciudadanos Julio Alberto Contreras
Larrea y Geraldo Antonio Zuberu, dejando de cumplir los requisitos estaﬁ‘\‘”@
en los articulos 250 y 251 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, referido a los
requisitos de procedencia para dictar las medidas cautelares sustitutivas de
libertad, asi como al criterio vinculante en materia de drogas emanado de la
Sala Constitucional del maximo tribunal de la Republica en la sentencia N°
1712, de fecha 19 de septiembre de 2001, encuadrando tal hecho en el
supuesto de abuso de autoridad, subsumible en el numeral 16 del articulo 40 de
la Ley de Carrera Judicial, normativa vigente para la fecha en que
presuntamente se cometié el hecho irregular, actualmente subsumible en el
numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana.

Il
DE LA INVESTIGACION DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION

Cumplido el trdmite correspondiente a la investigacién, la Oficina de
Sustanciacién elaboré informe en fecha diez (10) de mayo de 2012, en cuyo
capitulo IV intitulado “CONCLUSIONES", expuso lo siguiente:

“De las actas cc das en el p te asunto do con el N* AP61-A-
2012-0000013, p i de la |l torfa Gi | de Tribunales, afin con
las actuaciones seguidas en contra de la ciudadana SILVIA ANGELA
CARROZ DE PULGAR, en su condicién de Jueza Décima (10°) de Primera
Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia,
por la presuntas Iregularidades cometidas durante la tramitacion de la causa
Judicial N* 1C-15378-09, nomenciatura del ut supra citado Juzgado de Conirol,
seguido en contra de los imputados Julio Contreras y Geraldo Zubaru, por el
delito de Transporte llicito de Estupefe les y Psicotropicas,
cuando en facha 18 de marzo de 2009, la velebracién de la audiencia
de presentacién de los imputados les olorgo medidas cautelar sustitutiva de
privacién de libertad aun y cuando se trataba de un delito cuya pena méxima
exceds los diez (10) afios, que aunado a ello los imputados eran de
nacionalidad colombiana y ningunc de los dos para ese momento posela
identificacién alguna, ademas de pasar por alto el cmmo mcu.funfa en maleria
de drogas dictado por la Sala conslitucional del I P de justicia
contenido en la sentencia N* 1712, del 19 de sepliembre de 2001, donde se
considera a los delifos de drogns como pd‘ur!ofens.-ms Y de lesa humanidad

razones por las cuales le i bilita a qui dos por ellos la
oportunidad de optar a las medidas cautelares susmutfvas da libertad.
(...Omissis...)

En consideracién a lo anterior este Organo Instructor es del crterio que la
Jueza SILVIA ANGELA CARROZ DE PULGAR, con su proceder contraviens
lo contenido en el pnnmpb iura novit curia, ya que es el Juez quien aplica el
derecho porque es quien lo conoce, es por todo lo anteriormente descrilo que
esla Oﬁcxﬂa de Susfanmc.rdn estima que en el caso que nos ocupa exisien
para iderar que la / da por la
Jueza denunciada se subsume dentro de los sapussl’os de hecho
jonatorios establecidos en el Cdn‘ngo de Ehca del Juez Venezolana y la
Jusza Venezolana, para la ap de p disciplinario alguno por ~___
cuanlo sus actuaciones durante el J'mmrte de la causa ;ud.‘lcle.l‘ signada con el
N* 1C-15378-09",
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ALEGATOS DE LA JUEZA SOMETIDA AL PROCESO DISCIPLINARIO
JUDICIAL

En fecha once (11) de julio de 2012, la ciudadana Silvia Angela Carroz de
Pulgar, estando dentro del lapso previsto en el articulo 62 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, presenté el escrito de descargos,
constante de cuatro (4) folios Utiles, exponiendo los siguientes alegatos:

Alega que para el momento que fue dictado el auto de fecha 18 de marzo de
2012, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia mediante auto N°
635 de fecha 21 de abril de 2008, habia suspendido con efecto vinculante la
vigencia del Gltimo aparte de los articulos 31 y 32 de la Ley Orgénica contra el
Tréfico llicito y el Consumo de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, por
lo que para esa oportunidad los jueces podian dictar las medidas privativas o
sustitutivas de libertad de conformidad con los articulos 250 y s'guientes del
Cédigo Organico Procesal Penal.

Continda arguyendo que, con fundamento en lo antes expuesto, debe prevalecer
la garantia prevista en los articulos 26 y 299 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, referida a que todo ciudadano debe ser juzgado de
acuerdo a la legislacién y criterios jurisprudenciales vigentes, no debiendo la
Inspectoria General de Tribunales plantear su acusacién en normas legales cuya
vigencia se encontraba suspendida.

Finaliz6 alegando que su conducta en el auto de fecha 23 de marzo de 2009 se
ajustd dentro de los limites de su competencia y a la normativa legal vigente, en
virtud de la suspension de las normas sustantivas penales, la cuales impedian
otorgar algun beneficio o medida en tales casos.

w
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar, pronunciarse
acerca de su competencia para el conocimiento del presente proceso
disciplinario, en los términos siguientes:

i,

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela incorpora la disc\i'ﬁﬁﬁa
del Poder Judicial como un ejercicio encomendado a una jurisdiccién judicial, tal
como lo establece su articulo 267:

“Articulo 267. Comresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccién, el gobiemo
¥ la administracién del Poder Judicial, la inspeccién y vigilancia de los tribunales de

la Repiblica de las Defensorfas Publi g , le corresponde la slaboracion
¥ ejecucion de su propio presupuesto.
Ls Jurisdicclén disciplinari

J J J estard a cargo de los tribunales
disciplinarios que determine la ley.
El régimen disciplinanio de los magistrados o magistradas y jueces o juezas estard
fundamentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, que
diclaré la A blea Nacional P lirmie disciplinario serd pablico, oral y
breve, conforme al debido proceso, en los términos y fici que bl la
ley

Para el sjercicio de eslas atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno creard una
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas regionales.”

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: Una que
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por érgano de la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, para la direccién, gobierno, administracién,
inspeccién, vigilancia y autonomia presupuestaria del Poder Judicial, otra
potestad que es de Indole disciplinaria, que corresponde Unicamente a los
tribunales disciplinarios que se crearen mediante la respectiva ley. Encontramos
de este modo, una organicidad que ejerce las potestades administrativas del
Tribunal Supremo de Justicia y por otro lado una jurisdiccion que ejerce
funciones disciplinarias del poder judicial.

En este orden de ideas, el articulo 2 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana, establece a quiénes esta jurisdiccion puede aplicar su
potestad disciplinaria judicial, cuyo tenor reza:

“Articulo 2. El presente Codigo se aplicaré a todos los jueces y todas las
Juezas dentro del territorio de la Repiblica Bollvari, de Vi la. Se
entenderd por juez o jueza todo aquel ciudadano o ciudadana que haya sido
investido o investida conforme a la ley, para actuar en nombre de la Reputlica en
gjercicio de la jurisdiccion de per te, temporal, fonal,
accidental o provisoria.

(...Omissis...)"
De conformidad con el articulo parcialmente transcrito, el &mbito de aplicacion
del sefalado cédigo se extiende a cualquier juez de la Republica, por lo que la
potestad disciplinaria envuelve a todos los jueces: tanto que hubieren ingresado
a la carrera judicial segun la previsién del articulo 255 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, referido a la Carmera Judicial (concursos

publicos de oposicién), como también a los permanentes, temporaids:
ocasionales, accidentales o provisorios.

La competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria en el poder
judicial, la encontramos expresada en el articulo 39 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana:

“Articulo 39. Los érganos que en el ejercicio de la jursdiccién tenen la
competencia disciplinaria sobre los jueces y juezas de la Repdblica, son el
Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinania Judicial, los cuales
conocerdn y aplicarén en primera y segunda instancia, pect los
procedimientos discipiinarios por infraccion a los principios y deberes contenidos en
este Codigo. El Tribunal Disciplinario Judicial conlaré con la Secrelaria
corresponderte y los servicios de Alguacilazgo.”

Como se desprende del presente articulo, el Tribunal Disciplinario Judicial
ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se traduce en
la salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia de ética
previstos en el sefialado Cddigo, imponiendo ante su incumplimiento, las
sanciones disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 gjusdem.

Siendo asl, queda claramente determinada la competencia de este Tribunal
Disciplinario Judicial para aplicar en primera instancia los correspondientes
procedimientos disciplinarios, a los jueces y juezas integrantes del sistema de
justicia venezolano. Asi se decide.

v
DE LA AUDIENCIA

En fecha veintinueve (29) de noviembre de 2012, siendo las dos horas de la
tarde (2:00pm), se llevo a cabo la audiencia a la cual se refiere el articulo 73 del
Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, estando
constituido el Tribunal Disciplinario Judicial por los jueces principales, reunidos
en la Sala de Audiencias del Tribunal Disciplinario Judicial de la Jurisdiccién
Disciplinaria Judicial, en presencia de la ciudadana Silvia Angela Carroz de
Pulgar, en su cualidad de jueza investigada y de la ciudadana Sandra Castillo
Soto, en su condicién de delegada de la Inspectoria General de Tribunales.

Del desarrollo de la mencionada audiencia se desprende que las partes
formularon sus alegatos e hicieron uso de su derecho de réplica, contrarréplica
y conclusiones.

Finalizada Ia exposicién de las partes, se dio por concluido el debate y W
reconstituida la audiencia, se procedio a proferir el respectivo pronunciamiento
decisorio, del cual se transcribe lo siguiente:

“Unico: Se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

JUDICIAL a la ciudadana SILVIA ANGELA CARROZ DE PULGAR, titular

de la cédula de identidad N* V-4.698.528, por sus acluaciones realizadas

durants su desempefio como Jueza del Juzgado Primero de Primera

!nstlancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Panal del Es‘ado

Zulia y en relacién a la sancién prevista en el numeral 16 def articulo 40 de

la Ley de Carrera Judicial, normativa vigente para la fecha en que

presuntamente se cometit el hecho imegular, actualmente subsumible en

el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Vanezolano y la
Jueza Venezolana“.

Vi
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Analizadas las actas que conforman el presente expediente y apreciadas con
suficiencia los alegatos expuestos por la jueza investigada y por la delegada de
la Inspectorfa General de Tribunales en la audiencia oral y pblica celebrada en
fecha veintinueve (29) de noviembre de 2012 y siendo la oportunidad para
dictar el extenso de la decisién, este Tribunal Disciplinario Judicial, estima
conveniente, conocer si la jueza investigada se encuentra incursa en el illcito de
abuso de autoridad, analizando a tales efectos los alegatos expuestos,
consistentes en que actué dentro de los limites de su competencia y con
fundamento en la decision N° 635 de fecha 21 de abril de 2008, distada por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la cual habia suspendido
con efecto vinculante la vigencia del Gltimo aparte de los articulos 31y 32 de la
Ley Orgénica contra el Trafico llicito y el Consumo de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrépicas.

En tal sentido, este Tribunal estima necesario definir el contenido de dicha
causal, la cual se encontraba establecida en el numeral 16 del articulo 40 de la
Ley de Carrera Judicial, normativa aplicable para el momento de la comisién del
hecho, en los siguientes términos:

“Articulo 40. Sin penuicio de las responsabilidades penal y civil a que

hubieren lugar, los jueces serdn destituidos de sus cargos, previo el debido
p , por las siguient ;

()
16. Cuando incurran en abuso o exceso de avtoridad.”
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En tal sentido, es propicio sefialar que la Sala Politico Adminisﬁaw
Tribunal Supremo de Justicia, en Sentencia N° 148 de fecha 4 de febrero de
2012, al referirse al abuso o exceso de autoridad, establecio lo siguiente:
-..que a.r mismo se oomem cu.anﬂo ol Juez realiza funciones que no le estén
por lay, p di una d dida utilizacién de las

atribuciones que se le han oforgado, traspasando asl los limites dei buen
ejarcicio y comecto uso de sus facultades...”

Complementando el concepto anterior, la prenombrada Sala del Tribunal
Supremo de Justicia, al referirse al numeral 16 del articulo 40 de la Ley de
Carrera Judicial, reproducido en el vigente numeral 14 del articulo 33 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, ha delimitado el
supuesto constitutivo del abuso de autoridad, haciendo determinante que se
verifiquen dos supuestos: la total carencia de base legal en la actuacién y la
actividad abusiva que se despliega a través de la conducta del sometido al
régimen disciplinario, segin puede apreciarse en sentencia N° 451, de fecha 11
de mayo de 2004, que a continuacién se trascribe parcialmente:

“Ahora bien, las prac dicadas se reffi al

abusivo, esto es, extremo, dsspmpormonan‘o injustificado de los aabams
legales que comesponden a todo juez. Asl, la aplicacibn de esta causal,
requisre de la verificaclén de dos la total carencia de base
legal en la actuacion y la lcthld lbus.'vl que se despliega a través de la

di del ido al r

(...) En tal sentido, para que se verifique este ilicito disciplinario, no basta
constatar que se trate de un simple ejercicio de una compelencia ajena o
simplemente fuera de su ammro opomtw smo que serd menester que el jusz
vaya mas alld, desp ) una conduct desproporcionada de sus
deberes legales, que debe poner en evidencia su inidoneidad para ocupar el
cargo de juez. Los ejemplos que se sefialan para ilustrar mejor lo que constituye
dicho conceptlo, son el caso de un juez civil que ordene un auto de detencién o
un juez de mencres que ordene un he de trabafadores, etc.” (Negrill
de este Tribunal)

Igualmente, mediante sentencia N° 1088 del tres (3) de mayo de 2006, la Sala

Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia sefialé:

“Ahora bisn, el illcito de abuso de autoridad se comete cuando el jusz ma.f:za
funciones que no le estdn conferidas por ley, p dose una d
utilizacién de las atribuciones que se le han cl‘orgado traspasando asl los
limites del buen ejercicio y correclo uso de sus facultades y en tal hdo, 6s
necesario aclarar que en el &j de la p d disciplinaria no le esté
vedado a la Comisién de Funcic it ¥y Reestrucluracién del Sistema
Judicial lizar las tencias o aclos por los jueces, limitando su
examen a la idoneidad del funcionario, dada la alta bilidad que sup

la funcién de juzgar, por tanto, el cometido de dicho organismo es veniicar si
efectivamente la conducta del juez encuadra dﬂnlm de un Wicito disciplinario que
deba ser sancionado y sin que ello implique una i indebida o fig S~
un atentado a su autonomia”.

De las anteriores citas jurisprudenciales se desprende que para determinar la
existencia de la falta disciplinaria de abuso de autoridad, se requiere que la
conducta realizada carezca absolutamente de base legal y, como
consecuencia de lo anterior, que sea una conducta en extremo
desproporcionada; toda vez que ello pondria en evidencia que el juez en
cuestion no es idéneo para el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Ahora bien, a los efectos de delinear el concepto de la conducta abusiva, este
Tribunal Disciplinario Judicial se ha pronunciado en sentencia de fecha 24 de
mayo de 2012, contenida en el expediente N* AP61-D-2011-000027, aduciendo
que el caracter abusivo de la conducta del juez o jueza, debe entenderse como
una conducta que haya causado un dafio a las partes en el proceso
jurisdiccional, tal como se transcribe de seguidas:

“Por lo tanto, se hace necesario ssramecer que foda conducta que se entienda

como abusiva, debe indubitablemente ibirse a una conducta generadora
de una dafio a un lercero, es dec.rr debe concebirse con un carécter injusto o
malo, una cond\ lesiva de d 05 0 itativa; siendo que el conceplo de

abuso de autoridad como falta d:scapbnana fudmi no puede escapar de dicha
circunscripcion.

Es por silo, que la mduc.'a del juez —tal como e sefald ut supra—, debe

id I te en un ejercicio de fi que no se le

sncuentmn arnbma'os por tey a.' juez, smo que dicho ejercicio sea
¥ Hri kg " ol

e ! d
como aquella conducta que halla do un dafio a las partes intervinientes en
los pi diccionales [ por ese juez o jusza; ya que, es evidente
que rodo H!cﬂ‘o disciplinanio normado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana y que se encontraba normado en la derogada Ley de Carrera
Judicial, constituye un daflo de manera directa o indirecta a los derschos que
garantiza la tutela judicial efectiva y el debido proceso; pero en el caso del ilicito
disciplinario in comento, cuando este afecte a las partes intervinientes del proceso,
debe considerar como conducta abusiva”.

Es criterio de este Tribunal que para que se materialice el abuso de autoridad,
es menester la realizacion por parte del juez o jueza de una conducta separada
de su competencia judicial, de conformidad con los deberes que le impone la
ley, con la concurrencia del caracter abusivo de dicha conducta, ergo,
desproporcionada en relacion con los deberes legales, que le desmerita para el
ejercicio del cargo, debiendo asimismo ocasionar un dafio a las partes en el
proceso jurisdiccional, siendo fundamental que se desprenda la inidoneidad del
juez o jueza para el desempefio de la funcién judicial.

En otro orden, este tribunal estima conveniente sefialar que la amivb\&@«;
juzgamiento se encuentra consagrada en el ordenamiento juridico tenisn::lo
como premisas la independencia y autonomia de los jueces. De esta forma, el
articulo 26 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela prevé
como garantia que la justicia debe ser auténoma e independiente:

“Articulo 26. Toda p tiene derecho de acceso a los drganos de administracion

de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso fos colectivos o difusos,
a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con prontifud la decision

correspondiente.

El Estado garantizard una justicia gratuita, ible, imparcial, idénea, transparenty
o indep resp ble, equitaliva y expedits, Sin dilack

indebidas, sin formali: o reposiciones Inutiles”.

Por su parte, el Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
establece en su articulo 4 que los jueces seran autdénomos e independientes en
el ejercicio de sus funciones, estando sujeta su actuacién Unicamente a la
Constitucién y a la Ley. En este orden, se aprecia que los jueces gozan de
autonomia en cuanto a las motivaciones que utilicen para fundamentar las
decisiones dentro de los procesos jurisdiccionales, sometidos Unicamente al

ordenamiento juridico vigente.

Ahora bien, concatenando las nociones antes expuestas sobre el abuso de
autoridad, se observa que, en el marco de la autonomia judicial, los jueces y
juezas no siempre que efectien decisiones que puedan ser consideradas fuera
de su ambito competencial, incurririan en abuso de autoridad, toda vez que, en
primer lugar, la determinacién de la incompetencia esta otorgada a los tribunales
de alzada y en segundo lugar, el érgano disciplinario debe determinar que con la
conducta abusiva, se evidencie indefectiblemente la inidoneidad del juez o jueza
para administrar justicia, tal como se dejo sentado anteriormente, citando la
sentencia 00451, de fecha 11 de mayo de 2004, N° 00401, emanada de la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia.

Asimismo, la referida Sala del Tribunal Supremo de Justicia, mediante
sentencia N° 1451 del siete (7) de junio de 2006, manifesté que:

el rafmdo illeito se configura cuando eJ juez realiza funciones que no le estén

idas por ley, produciéndose una di dida utilizacién de las atribuciones
que se le han otorgado, traspasando as/ fos limites del buen efercicio y cormecio
uso de sus facullades (Vid Sentencia de esta Sala N° 400 de fecha 18 de marzo
de 2003).

La aplicacion de la referida causal de deslitucion requiere de la verificacién «:tea-\%§

dos supuestos: a) la carencia total de base legal en la actuacién ¥ b) .'a schwda

abusm que se despiiega a través de la de

i (Vid Sentsnci dsas!aSa-‘ahFoaaiSfdefachaﬂdsmuwde

2004) por lo que no basta la constatacion en el Juez del sjercicio de una

compelencia que le sea ajena o que esta fuera de su &mbito operativo, sino que

es nacsssnu demé que la conducta por él di da se constituya en
Proporci y evidencie su inidoneidad para ocupar el cargo de

Juez'.

Mas especificamente, establecié la referida Sala del maximo tribunal, mediante
sentencia N° 1093 del veintidés (22) de julio de 2009, que:

“para determinar la comisién de Ia referida falta debe corroborarse. 8) una
ausencia absoluta de base -’ega! an la actuacion del juez y, como consecuencia
de lo anterior, b) una cond iva, es decir, en extremo dsspmpomanads
e m;usfrﬂcada las cuales d tran, al verifi ambas, la inid d para
ocupar el cargo de administrador de justicia®

En este sentido, queda claramente evidenciado que para que se produzca la
configuracién de las causales de abuso de autoridad, esta instancia disciplinaria
debe igualmente verificar la inidoneidad del juez o jueza para el desemperio en
el cargo, asi como determinar si no se encontraba obrando dentro de su
autonomia como decisor dentro del Poder Judicial.

Ahora bien, a los fines de valorar si la conducta de la jueza investigada se
subsume dentro del supuesto de abuso de autoridad, este tribunal observa que
constan a los folios noventa (90) al cien (100) de la Gnica pieza del presente
expediente disciplinario, las copias certificadas del Acta de Presentacién de
Imputado N° 298-09, de fecha 18 de marzo de 2009, dictada en el curso de la
causa N° 1-C-15378-09, bajo la nomenclatura del Juzgado Primero de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia,
seguida a los ciudadanos Julio Alberto Contreras Larrea y Geraldo Antonio
Zuberu, por la presunta comisién del delito de transporte ilicito de sustancias
estupefacientes y psicotrépicas.

De la referida decisién, materializada en el Acta de Presentacién de Imputado,
se evidencia que el referido juzgado acordé la medida cautelar sustitutiva de la
privacién judicial preventiva de libertad, de presentacién cada treinta (30) dias
ante el Departamento de Alguacilazgo del Circuito Judicial Penal del Estado
Zulia y la prestacién de dos fiadores, de conformidad con los ordinales 3° y 8°
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del articulo 256 del Cddigo Orgéanico Procesal Penal, contra los enunciados
imputados, por el delito previsto y sancionado en el encabezamiento y primer
aparte del articulo 31 de la Ley Orgénica contra el Trafico llicito y Consumo d&t!
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas.

La jueza investigada fundamenté su decisién de otorgar la medida sustitutiva de
privacién judicial de libertad en los principios del estado de libertad y
proporcionalidad previstos en los articulos 243 y 244 del Cédigo Orgéanico
Procesal Penal, considerando que los funcionarios policiales actuantes no
tenian testigos en el procedimiento y analizando los supuestos contenidos en
los numerales 1, 2 y 3 del articulo 250 ejusdem.

Igualmente, se evidencia del expediente que, ante la apelacion ejercida por el
Ministerio Publico en fecha 20 de marzo de 2009, la Sala 2 de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia dicté la decisién de
fecha 20 de abril de 2009, declarando con lugar la apelacién, revocando las
medidas sustitutivas y dictando medida privativa de libertad, advirtiendo que la
jueza inobservé circunstancias tales como que el ilicito merece una privativa de
livertad, en razén de no estar prescrita, que la pena supera su limite méaximo de
10 afios, por la magnitud del dafo causado, el quantum de la pena a imponer,
cantidad de droga incautada (38,120kg.), por no poseer los imputados arraigo
en el pals sino que son nativos de Colombia y uno de ellos ingresé de forma
ilegal a la Republica, todo lo cual hace presumir el peligro de fuga y la
obstaculizacién en la bisqueda de la verdad.

Seguidamente, ante el sefialamiento de la jueza en su escrito de descargos y en
la presente audiencia, referido a que para la oportunidad que se dicté la decisién
de fecha 18 de marzo de 2009, los articulos 31 y 32 de la Ley Orgénica contra el
Tréfico llicito y el Consumo de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, se
encontraban suspendidos por la decisién N° 635 de fecha 21 de abril de 2008,
dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, este
Tribunal Disciplinario Judicial observa que la jueza Silvia Carroz de Pulgar si
tenia la competencia para dictar cualguiera de las medidas sustitutivas previstas
en el articulo 256 del Cédigo Organico Procesal Penal de 2006, ademéas que
procedi6 a analizar cada uno de los supuestos consagrados en el articulo 250
ejusdem, evaluando los principios del estado de libertad y proporcionalidad

previstos en los articulos 243 y 244 del Cédigo Orgénico Procesal F'enal_y
consideré que los funcionarios policiales actuantes no tenian testigos en-ats

procedimiento (ver folios 97 al 99 del presente expediente).

Igualmente, se evidencia la manera disimil como ha tratado la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el tema de los beneficios
procesales en materia de sustancias estupefacientes y psicotrépicas, toda vez
que para la oportunidad que se dicté |a decision de fecha 18 de marzo de 2009,
los articulos 31 y 32 de la Ley Organica contra el Trafico llicito y el Consumo de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, se encontraban suspendidos por la
decision N°* 635 de fecha 21 de abril de 2008, dictado por la referida Sala, tal
como se transcribe a continuacion:

'Prsc.\rsadn lo anterior, esta SaFa observa que el cont de las dist
una i lacién con el sl del

derecho penal, por lo que a primera vista pamcrsra sx.‘sbr un eror del .'ega&rador al
ubicar los parédgrafos dnicos de los artl en inst
normanvos rCOdpgu Psnar y en Ia Ley Orgénica contra el Tréfico licito y el

) de S P ¥ Ps;oomp!casj que por su naluraleza
,“" estdn destinad: fusi a los tipos o mocalidad
delictivas, sin hacer ni i ién de Indole procesal.

Aham bian, como quiera que el Cédigo Orgdnico Procesal Penal contiene

D que reg la materi objelaa‘ei,. sente recurso, y en a'encién a
que esta norma adjetiva es ley ¥ lacién al Codigo Penal
sustantivo, y a la Ley Orgénica contra el Tréfico !Hr:ﬂa y ot Consumo de Sustancias
Eslupefacientes y Psicolrdpicas, esta Sala, mientras procede al examen de los
dispositivos cuestionados a la luz dal texto constitucional, ef bien comun y la paz
social, con fundamento en el articulo 19, parrafo nueve de la Ley Orgédnica del
Tribunal Supremo de Justicia, SUSPENDE la aplicacion de los pardgrafos Gnicos
de los articulos 374, 375, 406, 456, 457, 458, 459, paragrafo cuarto de’ articulo
460, 470 in fine, lodos del Cédigo Penal, asl como el ditimo aparte de los artlculos
31 y 32 de la Ley Orgénica contra el Tréafico liicito y el Consumo de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas, hasta tanto se dicte la sentencia definitiva en &f
presents caso. Como consecuencia de ello, ORDENA se aplique en forma estricta
la disposicién contenida en el articulo 500 del Cédigo Orgénico Procesal Penal”.

Asimismo, se observa la existencia de ofros criterios emanados de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en relacién al no otorgamiento
de beneficios procesales en esta materia, tales como las sentencias Nos. 1874
del 28 de noviembre de 2008, caso: Marcos César Alvarado Bethecourt; 128 del
19 de febrero de 2009, caso Joel Ramoén Vaquero, dictadas por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, desprendiéndose de las
primeras de las enunciadas lo siguiente:

“Como puede apreciarse, conforme al precitado criterio, los delitos vinculados al
tréfico de sustancias esmpefacrenres ¥ psicotropicas son delifos de lesa humamdad

¥. por ende, conforme a lo di to en ef articulo 29 constitucional, estén excluidos

de los b fi que d I su \punidad, entre los cuales se encuentran -

las medidas cautelares sustitutivas a lap judmai tiva de la libertad. Al
speclo, es perti falar que la fid| tacién de esta Sala, mtsmda

en sentencias Nros. 1.4852002, del 28 de ,:umo 1.654/2005, del 13 de julio;
2.507/2005, del 5 da agosto; 3.421/2005, del 9 de noviembre; 147/2006, del 1 de
febrero, 1114/ 2006 del 25 de mayo, entre otras, utilizé como parts de su
fundamento, la sentancia 359/2000, del 28 de marzo, dictada por la propia Sala de
Casacidn Penal de este Tribunal Supremo de Justicia®.

Ahora bien, a los fines de delimitar si la jueza incurrié en el ilicito de abuso de
autoridad, es menester para este tribunal considerar que aun cuando existia un
criterio reiterado por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de
considerar que los delitos de drogas son de lesa humanidad y por tanto no
gozan de beneficios procesales, es igualmente evidente que la misma Sala,
mediante decisién de fecha 21 de abril de 2008, habia suspendido la aplicacién
de los articulos de contenido adjetivo contenidos en el Cédigo Penal y en la Ley
Orgénica contra el Trafico llicito y el Consumo de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, en lo concerniente a la imposibilidad de conceder beneficios
procesales para cada uno de los delitos en estos contenidos.

En este orden de ideas, bajo la premisa que la jueza investigada si tenia la
competencia para valorar el otorgamiento de medidas cautelares sustitutivas a
la privacién judicial preventiva de la libertad, mal podria configurarse el ilicito de
abuso de autoridad, sélo siendo revisable su decisién a través de los recursos
ordinarios previstos en la normativa adjetiva penal y no por medio de esta
instancia disciplinaria judicial. De esta manera, no se cumplen con los requisitos
exigibles para que se verifique el abuso de autoridad, entendidos en la falta de
competencia, el caracter abusivo de la conducta, asi como la inidoneidad para el
desemperio del cargo, al haber obrado dentro de los limites de su autonomia e
independencia.

Asimismo, no puede este tribunal dejar de desconocer que la ciudadana Silvia
Carroz de Pulgar se encuentra desempefiando como jueza dentro del sistema
judicial desde septiembre de 1.999 y asimismo no ha sido sancionada
anteriormente, hecho que se desprende de la revisibn de su expediente
administrativo, evidenciando su idoneidad en el desempefio de sus funciones.

Por lo antes expuesto, esta instancia judicial considera que la jueza Silvia
Carroz de Pulgar no se encuentra incursa en el ilicito disciplinario del abuso de
autoridad, previsto en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera =
Judicial, normativa vigente para la fecha en que ocurrié el hecho denunciado,
actualmente subsumible en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi se decide.

vil
DECISION
Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la
Ley, bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Marifio, aprobada
de manera unanime, decide lo siguiente:

UNICO: Se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL
a la ciudadana SILVIA ANGELA CARROZ DE PULGAR, titular de la cédula de
identidad N°® V-4.698.528, por sus actuaciones realizadas durante su
desempefio como Jueza del Juzgado Primero de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia y en relacién a
la sancion prevista en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera
Judicial, normativa vigente para la fecha en que presuntamente se cometié el
hecho irregular, actualmente subsumible en el numeral 14 del articulo 33 del
Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

La presente decision se ejecutara una vez que adquiera el caracter de
definitivamente firme.

Contra la presente decisién podra ejercerse apelacién ante este Tribunal
Disciplinario Judicial, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacién de
la presente decisién, de conformidad con el articulo 83 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Una vez que la presente decisién adquiera el caracter de definitivamente firme,
remitase copia certificada al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano,
a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y al Sistema de Registro de
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Informacién Disciplinaria, de conformidad con el articulo 89 del Cédigo de Etica

del Juez Venezolano y la Jueza \Venezolana.

Publiquese, registrese y notifiquese a las partes intervinientes en el pmgg;-

proceso disciplinario judicial, de conformidad con la parte in fine del articulo 251
del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable supletoriamente de acuerdo al
articulo 51 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho del Tribunal Disciplinario
Judicial de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, a los diecinueve (19) dias del
mes de febrero de dos mil trece (2013). Afios 202° de la Independencia y 153°
de la Federacién.

e

t e

CARLOS MEDINA/ RQJAS
Juez

Jueza Ponente

\
DUBRAVKA VIVAS
Secretaria Temporal

st 17 2
el N° 0/3-021

REPUBLICA BOLIV_A-R.I.ANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
AP61-D-2012-000059 \

En fecha siete (7) de febrero de 2012, se recibio en la Unidad de Recepcién y
Distribucién de Documentos (URDD) de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial,
denuncia suscrita por el ciudadano JOSE MACHADO HENRIQUEZ, titular de la
cedula de identidad N° V- 218.133, inscrito en el Inpreabogado bajo el N°® 3.673,
actuando como representante judicial de la ciudadana SASHA VALENTINA
ARGUELLES GUZZO, titular de la cédula de identidad N° V-16.432.856, en
contra de la ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, titular de la
cédula de identidad N° V-6.315.656, por actuaciones realizadas durante su
desempefio como Jueza del Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area
Metrépolitana de Caracas, presuntamente constitutivas de la sancién de
destitucién establecida en el articulo 33 numeral 23 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asignandose el nimero de expediente
AP61-D-2012-000059, de esta jurisdiccion.

En fecha nueve (9) de febrero de 2012, la Oficina de Sustanciacién de la
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial dio entrada a la denuncia propuesta,
acordando proseguir la investigacion de los hechos, con el objeto de recabar los
elementos indiciarios correspondientes al caso.

En fecha tres (3) de julio de 2012, la Oficina de Sustanciacién emitié Informe de
Investigacion, y en fecha once (11) de julio de 2012, remitié el mismo al Tribunal
Disciplinario Judicial, siendo que esta instancia judicial acordé su entrada en la

misma fecha, asignandose ponente para conocer el presente asunto, segin
distribucién aleatoria llevada por el Sistema de Gestién Judicial, a la Jueza
Jacqueline Sosa Marifio, quien con tal caracter suscribe esta decision.

En fecha dieciocho (18) de julio de 2012, este Tribunal Disciplinario Judicial,
verificados como fueron los requisitos de procedencia de la denuncia
interpuesta y revisadas las causales de inadmisibilidad contenidas en el articulo
55 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, y como
quiera que no se encontraron presentes ninguna de las causas de
inadmisibilidad, admiti6 la denuncia interpuesta.

En fecha dieciséis (16) de enero da 2013 la ciudadana AURA W
CONTRERAS DE MOY, dentro del lapso previsto en el articulo 62 del Cddigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, presenté escrito de
descargos, constante de veinticinco (25) folios dtiles, con anexos de doce (12)
folios tiles.

En fecha cinco (5) de marzo de 2013, esta instancia judicial acordé fijar la
audiencia oral y publica, para el jueves seis (6) de junio de 2013, a las diez
(10:00 am), siendo diferida por falta de notificacién del denunciante en fechas 8
de agosto de 2013 y 10 de octubre de 2013, y fijada para el cinco (5) de
diciembre de 2013, a las diez de la mafiana (10:00 am), oportunidad en la que
se celebré la audiencia prevista en el articulo 73 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, durante la cual la ciudadana AURA
MARIBEL CONTRERAS DE MOY, expuso sus alegatos, y luego de la
deliberacién del Tribunal Disciplinario Judicial se dicté el dispositivo respectivo,
en fecha 10 de diciembre de 2013, tal como consta en acta cursante al presente
expediente disciplinario, correspondiendo en esta oportunidad publicar el texto
integro de la decisién, en cumplimiento del articulo 82 ejusdem.

I

DE LA DENUNCIA
En fecha siete (7) de febrero de 2012, se recibié en la Unidad de Recepcién y
Distribucién de Documentos (URDD) de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial,
denuncia suscrita por el ciudadano JOSE MACHADO HENRIQUEZ, ya
identificado, actuando como representante judicial de la ciudadana SASHA
VALENTINA ARGUELLES GUZZO, en contra de la ciudadana AURA
MARIBEL CONTRERAS DE MOY, por actuaciones realizadas durante su
desempefio como Jueza del Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, Trénsito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, exponiendo lo siguiente:

'{JEnfaprmnrecausamsehacumpﬂdoiosmy!as
y menos adn las constitucionales que
nistonanusm mandante la parte aclora, establecidas en los art.
491‘ 26y51‘de|’awn.st el Artlculo 515 del Cédigo de Procedimiento
rmiendo ademés en demoras ales y sanciones

proces
18, 19, 27, 399 y 830. 4 ejusdem.

Il
DE LA INVESTIGACION DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION

Cumplido el trdmite correspondiente a la investigacion, la Oficina de
Sustanciacién elaboré informe de fecha tres (3) de julio de 2012, en cuyo
caplitulo signado “V CONCLUSIONES", expuso lo siguiente:

“(...) De las actuaciones pmcfmdas por la cmdadnnn dURd MARIBEL

CONTRERAS DE MOY, ss a de que la fora no
dic respuesta a las soli f lad porfapamadom
peticionando que se dictara la decisién pri de

obtener un pronunciamiento judicial oponuno denw de los lapsos
procesales establecidos en la lsy, los cuales se activan en la medida en
que el drgano jurisdiccional retarda u omite el cumplimiento de su deber
fundamental, como lo es el dictado de decisiones judiciales oportuna,
que ltiene por finalidad restituir la situacidn jurldica infringida. De ese
mismo modo, podemos observar, como la omisién en la que incurrid la
Jueza denunciante al no dictar la referide decisién, trajo consigo una
evidents violacion a las garantias que amparan al denunciante. ..."
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1]
ALEGATOS DE LA JUEZA INVESTIGADA

Durante el transcurso de la audiencia, se le otorgé la oportunidad a la jueza
denunciada de exponer los alegatos correspondientes a su defensa,

manifestando que: "si bien es ciarto, que el apodarado judicial de la parte actora solicitd se
dictara sentencia sin que se proveyera tal solicitud dentro del lapso de ley, ello es motivado al

cumulo de trabajo con el que tan los tribunales de p instancia, por cuanto toda causa
habida en un tribunal requiere de un examen exhaustivo y minucioso de todas y cade una de las
aclas p les que o fi a objeto de determinar la veracidad de ios hechos

presentados a los ojos del sentenciador, lo cual no puede hacerse en un par de dfas, como lo
pretende el hoy denunciants, por cuanto se pudiera incurrir en error de juzgamiento o error
inexcusable por parte de esta sentenciadora, aunado a la falta de Abogados asistentes y & la

reduccion del personal, debido a que estos Iril ip fueron biados a
tribunal en circuito judicial, generando con esto una reduccién de personal para aslos juzgados
por cuanto los funcit dscritos a los tribunal ip | fueron distribuidos en forma

equitativa a las unidades de apoyo para el funcionamiento del circuite, molivedo a eslo
actualmenle cuento con B asistentes, 2 abogados asistentss, una contratada y la oira posfilada
en ascenso”. Tal y como consta a los folios ciento cincuenta y seis (156) al folio
ciento ochenta (180) de la pieza segunda del presente expediente.

v
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, pronunciarse acerca de su
competencia para el conocimiento del presente proceso disciplinario, en los
términos siguientes:

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela incorpora la disciplina
del Poder Judicial como un ejercicio encomendado a una Jurisdiccién
Disciplinaria Judicial, tal como lo establece su articulo 287:

"Articulo 267, Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccion, el
il yla i i6n del Poder Judicial, la inspeccion y vigilancia de

los tribunales de la Republica y de las Defensorlas Pdblicas. Iguaiments, le

corresponde la elaboracién y ejecucién de su propio presupuesto.

La )‘urisn‘.‘ll:cl'dn disc.{pﬂmdl Judicial estaréd a cargo de los tribunales

fos que ela .'ny

El régi rio de los dos o ¥ jueces o juezas

estard fundamentado en el Cﬂdigo de Ebca de! Jus'z Venezolano o Jusza

Venezolana, que dictard la A

disciplinario serd publico, oral y brave, con.’amaa al debido pmcoso en fos

términos y condiciones que establezca la ley

Para el ejercicio de estas ab‘!bucumos. el Tribunal Sup!m en _olmo cmani

una Direccién Ejecutiva de la M a, con Sus

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: una que
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por 6rgano de la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura, para la direccién, gobiermo, administracion,
inspeccién, vigilancia y autonomia presupuestaria del Poder Judicial, otra
potestad de Indole disciplinaria, que corresponde Unicamente a los tribunales
disciplinarios creados mediante la respectiva ley.

En cuanto a la competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria en
el Poder Judicial, este se encuentra expresado en el articulo 39 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana; al prever:

*Articulo 39, Los Organos que en 6l ejercicio de la jurisdiccién tienen la
compelencia disciplinaria sobre los jueces y juezas de a Repdblica, son el
Tribunal Disciplinario Judicial y la Ccrte Disciprmm Judiaw.! los wdas
conom.'?yapJMH en pnmemy te, los
p fs por ién a los p "-:-ydaberss tenidos en
este Codigo. El Tribunal Disciplinario Judicial contard con la Secretarla
correspondiente y los servicios de Alguacilazgo.”

Como se desprende del transcrito articulo, el Tribunal Disciplinario Judicial
ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se traduce en
la salvaguarda de los principios crientadores y deberes en materia de ética
previstos en el sefialado Codigo, imponiendo ante su incumplimiento, las
sanciones disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 gjusdem.

Realizadas las precisiones que anteceden y visto que en el presente caso se
debate la determinacién de responsabilidad disciplinaria de una jueza titular de
la Repulblica, cuyo régimen sancionatorio se encuentra atribuido a esta
jurisdiccién especial, de conformidad con la normativa previamente transcrita y
en linea con la medida de naturaleza cautelar que acordé la sentencia N° 516
del siete (7) de mayo del presente afio, dictada por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, este Tribunal Disciplinario Judicial declara su
competencia para pronunciarse en primera instancia sobre la causa de autos y
procede, en consecuencia, a sefialar los fundamentos de hecho y de derecho
de la absolucién de responsabilidad disciplinaria declarada a la ciudadana
AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, en fecha diez (10) de diciembre del
2013. Asi se declara.

v
DE LA AUDIENCIA

En fecha cinco (5) de diciembre de 2013, se llevd a cabo la audiencia prevista
en el articulo 73 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, estando constituido el Tribunal Disciplinario Judicial por los Jueces
principales, reunidos en la Sala de Audiencias del Tribunal Disciplinario Judicial,
acordandose diferir el dispositivo correspondiente para el dia diez (10) de
diciembre de 2013.

Del desarrollo de la mencionada audiencia, en la cual solamente comparecié la
jueza denunciada, con su apoderado judicial, se levanté acta, de cuyo
contenido se transcribe el pronunciamiento respectivo, en el siguiente sentido:

“(omissis)"

Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
Justicia en nombre de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad

de la ley, bajo la ponencia de la Jueza Jacqueline Sosa Marifio, sprobada de
manera unénime, decide:

“(omissis)"

“(...) Unico: Unico: Se ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria, a la
ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, titular de la cédula de
identided N* V-6.315.656, por sus actuaciones realizadas durante su
desempefio como Jueza Trfuterds.l' Juzgado Quinra de Primera Instancia en lo
Civil, My , Trénsito y B de la Circ ripcién Judicial del Area

Melropolitana de Caracas, del ilicito disciplinario previsto en el artfculo 33
numeral 23 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.
(..

Vi
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Como punto previo al pronunciamiento del dispositivo correspondiente a la presenta
causa, debe este Tribunal manifestarse acerca de la solicitud de inadmisibilidad de la
denuncia de marras planteada por la denunciada durante el acto de audiencia, en

‘\razén de la falta de cualidad del ciudadano JOSE MACHADO HENRIQUEZ, para

formular esta denuncia por carecer de instrumento poder para formular dicha
denuncia.

En este sentido, debe sefalarse que en virtud de la finalidad del objeto tutelado por el
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, que es garantizar la
independencia e idoneidad de jueces y juezas para preservar la confianza de las
personas en la integridad del Poder Judicial como elemento fundamental de nuestro
Sistema de Justicia, la legitimidad para acceder a esta jurisdiccion, se encuentra
enmarcada dentro de lo determinado por la doctrina procesal como interés simple,
siendo la figura del denunciante, dentro del proceso disciplinario, un coadyuvante a
las funciones que tiene el Estado de velar por la correcta conducta de los jueces y
juezas de la Republica y la disciplina de estos, para con ello materializar el fin Gltimo
establecido por el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, en su
articulo 2. En consecuencia, resulta forzoso negar la solicitud de inadmisibilidad por
el motivo expuesto por la denunciada. Asi se declara.

En cuanto a la responsabilidad disciplinaria de la jueza MARIBEL CONTRERAS DE
MOY, por los hechos contenidos en la denuncia interpuesta en fecha 7 de febrero de
2012 por el ciudadano JOSE MACHADO HENRIQUEZ, abogado en ejercicio,

presuntamente porque la ciudadana denunciada vulner6 derechos y garantlas
g ocesales ordinarias de su representado en la causa contenida en el expediente
N

° AH15-V-2008-000287, cursante en el Tribunal Quinto de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, por presuntamente no emitir decisién oportuna en dicho
proceso civil, a pesar de haberlo solicitado en varias ocasiones y que el caso trataba
un asunto sencillo en razén del convenimiento y la confesién ficta de los
litisconsortes pasivos de la referida causa, esta Instancia observé del escrito de
descargo y de los argumentos expuestos en audiencia oral y publica por la
ciudadana Maribel Contreras de Moy, que efectivamente dicha jueza tramité una
demanda por simulacién de venta de un inmueble, admitida por el Tribunal a su
cargo en fecha 23 de julio de 2008, constatandose en el expediente de marras, que
la jueza investigada dicté la sentencia correspondiente en fecha 17 de julio de 2012,
fallo en el que se indicd que el lapso para dictar sentencia comenzé a trascurrir a

] partir de la Gltima notificacién de las partes intervinientes, la cual fue practicada en
®\lfecha 23 de noviembre de 2010.

./ En este sentido, se aprecia que a raiz de la fecha plasmada en la referida sentencia
/ definitiva y la emisién de la misma, habrian transcurrido dos (2) afios y ocho (8)
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meses para su publicacién, tiempo respecto al cual la jueza denunciada argumenté
diversas circunstancias ajenas a su despacho que influyeron en el lapso ocupado
para decidir el caso, entre las que se destacan el alto volumen de trabajo, la
mudanza del tribunal, la insuficiencia de recursos humanos y de equipamiento para
el desempefio de la funcion jurisdiccional y los efectos de la transicién judicial.
Asimismo, planteé como defensa el alto nivel de rendimiento que arroja el tribunal a
su cargo, situaciébn que este Tribunal Disciplinario Judicial considera como
notoriedad judicial, en razén de que dicha defensa fue plateada tramitada, analizada
y valorada en los recaudos y medios de pruebas que en la oportunidad fueron
portados al expediente disciplinario N° AP61-2012-000608, decidido en fecha 3 de
iciembre de 2013, bajo sentencia N° TDJ-SD2-013-164,

or otra parte es importante destacar que el ciudadano denunciante, quien no

mparecié a la audiencia oral y publica, no precisé la fecha que alegé como la del
nacimiento del deber de decidir que tenia la jueza investigada, ni aport6 elemento de
prueba alguno que permitiera evidenciar la situacién procesal denunciada.

%I respecto, este Tribunal pasa a efectuar unas necesarias consideraciones previas
acerca de la presunta conducta indebida que se examina en este caso en particular,
como lo es el retardo procesal injustificado; esto, a los fines de delimitar con claridad
el esquema trazado para adoptar la decisién definitiva sobre la responsabilidad
disciplinaria de la jueza AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY. En tal direccién,
estimando los argumentos de defensa esgrimidos por la jueza denunciada para
justificar el tiempo demorado en la sentencia que dictara en fecha 17 de julio de
2012, asl como las pruebas cursantes al expediente disciplinario
N° AP61-2012-000608, antes mencionado, y los anexos presentados en el escrito de
descargo: "Se evidencia que desde el aflo 2002 hasta la p fecha, han ingresaco mif
novecientas veintinueve, (14.929) causas, de las cuales se han resusito un lotal de catorce mil
selecientos cuarenta y uno (14.741) decisiones” relativas a la situacién estadistica del
Tribunal de Primera Instancia a su cargo; apreciando ademas este érgano
\Ijurisdiociunal. que la labor de los jueces y las juezas significa el cumplimiento de

Jdiferentes exigencias que les sujeta a pautas cuantitativas y cualitativas en su
desempefio jurisdiccional, este Tribunal ha reiterado en diversas decisiones, en
sentencias Nros® TDJ-SD2-012-102, entre TDJ-SD2-013-066 y TDJ-SD2-013-164,
que para faltas relativas al retardo procesal como causal de sancién disciplinaria, las
mismas deben ser reiteradas e injustificadas, maxime en este caso cuando se
tramita la causal de destitucion prevista en el articulo 33. numeral 23 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, la cual exige "...incurrir en
retrasos (...) en la tramitacién de procesos o de cualquier diligencia propia de éstos,
siempre que con ello se menoscaben derechos o garantias fundamentales en
el marco de la tutela judicial efectiva ..."

Acerca de la referida causal sancionatoria, el Tribunal Supremo de Justicia ha
sostenido que los retardos y las demoras judiciales injustificadas lesionan
Ngravemente los derechos fundamentales de tutela judicial efectiva, acceso a la
sticia y al debido proceso, en los términos de los articulos 26 y 49 de nuestra
arta Fundamental, siendo que la razén esencial de tal criterio estriba en que los
ostulados constitucionales establecen expresamente el deber de todas las
autoridades publicas, incluyendo las judiciales, de adelantar actuaciones y resolver
de manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella, toda vez que quien
y presenta una demanda o peticién, interpone un recurso, formula una impug )
o adelanta cualquier otra actuacién de caracter judicial dentro de los términos
legales, estando habilitado por ley para hacerlo, tiene derecho a que se le resuelva
del mismo modo, dentro de los términos legales dispuestos para ello, pues de lo
contrario se desconocerlan sus derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia.

Dentro de ese marco conceptual, este Tribunal ha puesto de relieve que la
jurisdiccién, como potestad piblica del Estado, *no podria funcionar debidamente ¥
por ende, cumplir el propésito que le es inmanente, si los juicios se prolongan y sufren
dilaciones interminables, con la carga y el peso de litigios y controversias perpeluas que
atentarian no sélo contra la propia dindmica del Poder Judicial, sino también contra el valor

%ﬁupsﬁw de justicia al que tienen derecho los ciudadanos, por imperativo constitucional"
ﬁ[s.entancia TDJ-SD-2013-000123 dictada por este Tribunal Disciplinario Judicial en
a del 31 de julio de 2013),

-‘—%

W

.De tal manera, el acceso a la administracién de justicia, como lo ha reiterado
5!’ uestro Maximo Tribunal, desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial
efectiva, no debe entenderse en un sentido meramente formal, que se agota en la
concurrencia de los tribunales, sino que también, y sobre todo, abarca la
posibilidad cierta, garantizada por el Estado, de que quien espera resolucién a su
pretensién, obtenga respuesta oportunamente. Por ese motivo, el derecho
fundamental de acceder a la administracion de justicia implica necesariamente que
los jueces resuelvan en forma imparcial y efectiva los diversos conflictos que entran
bajo su conocimiento. Ahora bien, para lograr dicho objetivo, es requisito
indispensable que los jueces asuman el compromiso de decidir en forma diligente y
woportuna los litigios a ellos sometidos, dentro de los plazos procesales legalmente
Eastablecidos y en caso de no ser esto posible, dentro de un margen de tiempo
|tazonable, de modo tal que el derecho a la tutela judicial efectiva sea
verdaderamente garantizado pese al incumplimiento del término procesal, toda vez

7/que cuando:

*... la sentencia es tardia, esa situacién de retardo en sf misma
termina convirtiéndose en una injusticia, pues la inexistencia del
fallo judicial ocasiona que las controversias queden sumergidas en
una falta de certidumbre, con la nalural tendencia a agravarse al
no tenerse como conlirapartida las drdenes que en Derecho
cabrian aplicar, por lo cual se entiende que la adopcién oportuna
de las providencias judiciales resulta imprescindible para el
avance y la definicién de los procesos y los derechos de las
partes, safisfaciéndose de este modo una legitima aspiracién
colecliva -la de asegurar el funcionamiento de la administracién de
Justicia-, cuya frustracién genera desasosiego en toda la sociedad”
(/bidem).

Por su parte, la doctrina plantea que, “[e)l buen funcionamiento de la justicia en
cualguier lugar no solamente es garantia de tranquilidad sino indudable factor de progreso.
Cuando sus servicios acusan lentitud, desorganizacién y fallas operatorias, los intereses

de la comunidad se sienten zados y se d timula el impul: lor de la

comunidad entera” (Jaime Castro, “La justicia en Colombia". Bogotd, Colombia, Pag. 12).

En cuanto al caso de autos, se observa que en fecha 18 de julio de 2012, este
Tribunal Disciplinario Judicial, una vez analizado el informe conclusivo y los
recaudos del caso de autos, abrid procedimiento disciplinario a la jueza AURA
\\ MARIBEL CONTRERAS DE MOY, por no haber dictado sentencia en el expediente
» 1 N® AH15-V-2008-000297, cursante por ante el Tribunal Quinto de Primera Instancia
len lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area
. Metropolitana de Caracas, de incurrir en omisién de pronunciamiento y retardo
injustificado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33, numeral 23, del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, normativa que sefiala
que los jueces y las juezas seran destituidos de su cargo cuando incurran “en
retrasos o descuidos injustificados en la itacién de los pr o de cualquier
diligencia propia de éstos, slempre que con ello se menoscaben derechos o garantias
fundamentales en el marco de la tutela judicial efectiva® (Resaltado afiadido).

Acerca de la citada disposicion, es criterio de la Corte Disciplinaria Judicial que en
tomo a ella existen “cuatro modalidades de conducta, a saber: 1) incumr en retrasos
injustificados en la tramitacién de los procesos; 2) incurrir en retrasos injustificados en
cualquier diligencia; 3) incurrir en descuidos injustificados en la tramitacidn de ios procesos;
y 4) incurmir en descuidos injustificados en la tramitacién de cualquier diligencia. Las cuatro
conductas deben conducir, necesariamente, a un menoscabo de los derechos o garantias
fundamentales de las partes’, recalcando dicha Corte que *...en los cuatro supuestos,
todos disimiles, la condicién para que el juzgador pueda imponer la sancién supone,
establecer si se trata de una acluacién u omisién injustificada, es decir, sin que medie justa
causa que la determine y, ademés, verificar si la conducta bajo anélisis constituyé un retraso

,’d descuido, si se produjo un menoscabo a los derechos fundamentales a la tutela judicial

% * efectiva ¥ su ponderacion a partir del resultado juridicamente reprochable que su concrecién

produjo” (Corte Disciplinaria Judicial, Sentencia Nro 2 de fecha 17 de enero de 2013).

Aunque el criterio citado no precisa respecto a un elemento fundamental del tipo
disciplinario bajo andlisis, como es el carécter injustificado de la omisién, retardo o
descuido, no obstante, como ha advertido esta Instancia, a efectos de determinar
dicho factor, el cual debe considerarse de acuerdo con el tramite procesal de que se
trate. Con tal propésito, este Tribunal ha establecido que las situaciones de retardo
procesal indebido o injustificado se ponen de manifiesto, en cada caso, luego de una
especlfica ponderacion acerca de si efectivamente ha existido un retraso atribuible al
¢érgano jurisdiccional respectivo, siempre gue el mismo resulte injustificado y
constituya una irregularidad inaceptable en la duracién mayor de lo previsible o
tolerable. Esto es, el caracter razonable de la dilacién de un proceso, atendiendo a la
confluencia de diversos aspectos presentes en el caso concreto con arreglo a
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}! criterios objetivos que ha delineado la jurisprudencia patria y la foranea, consistentes
esencialmente en las siguientes condiciones: complejidad del litigio; margenes de
duracién normal respecto a procesos similares; interés que exterioricen las partes

durante el proceso; comportamiento y situacién del 6rgano judicial actuante.

En todo caso, este Tribunal considera que el retardo procesal sélo podria tenerse
como justificado cuando ante la diligencia y celeridad judicial exhibidas por el juez
correspondiente, surgieran situaciones imprevistas e inevitables que no le
permitieron dictar el pronunciamiento respectivo dentro del plazo fijado. Por tanto, el
funcionario que pretenda excusarse debera demostrar que la demora ocurrié a pesar
de su esmero y actuaciones en cabal cumplimiento de su funcién, por motivos
ajenos a su voluntad e imprevistos que de manera forzosa e ineludible afectan
negativamente el servicio de justicia. Tal como ha sefialado la doctrina al plantear
que la demora en la emisién de las decisiones presenta "numerosas causas que lo
originan: escaso personal e infraestructura insuficiente, cantidad de causas por encima de lo
razonable, reglas procesales con numerosas elapas y permisivas en el abuso de los
incidentes, dilaciones producidas por los abogados por razones de estralegia y otras”, por
ello, de forma aleccionadora, se advierte que es “/la demora del propio juez, ya sea por
lentitud, desinterés o desidia (...) de todas estas causas y concausas mencionadas, sélo
esta Ultima, esto es, el retardo, escasa dedicacién, desinterds, desidia, iresponsabilidad es

;’m que puede ser objsto de reproche disciplinario y en casos extremos, la destitucion.*
(Santiago Alfonso, “La Responsabilidad Judicial y sus Dimensiones", Tomo |,
Editorial Depalma, Afio 2008, p.713)

Es ese el esplritu que fue plasmado por el legislador en el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, el cual consagra como ilicito disciplinario la
inobservancia de los lapsos para la realizacidn de los actos procesales, sean estos
de caracter decisorio o no. En efecto, en el numeral 6 del articulo 31 ejusdem se

amonesta por escrito a los jueces que incurran en *..retrasos o descuidos
injustificados en la tramitacién de los procesos o de cualquier diligencia propia de
éstos”; asimismo, en el numeral 1 del articulo 32 ejusdem se suspende a los jueces
_ que inobserven “sin causa justificada los plazos o términos legales para decidir o
" dictar alguna providencia, o diferir las sentencias sin causa justificada expresa en el

1 expediente respectivo”. (Negrillas del Tribunal).

De igual forma, en el numeral 6 del articulo 32 ejusdem, se sanciona a los jueces por
v “...retardar ilegalmente una medida, providencia, decreto, decisién o sentencia,
aunque no se hubiere interpuesto por dichos motivos el procedimiento de queja en
su conlra para hacer efectiva la responsabilidad civil, ni la accién penal
comespondiente a la denegacién de justicia”, y finalmente en el numeral 23 del
articulo 33 ejusdem, se puede destituir a los jueces por “Incurmir en retrasos o
descuidos Injustificados en la tramitacién de los procesos o de cualquier diligencia
propia de éstos, siempre que con ello se aben derechos o garantias
fundamentales en el marco de la tutela judicial efectiva”. Resaltados del Tribunal.

Asl pues, sélo con apoyo de una justificacién debidamente comprobada y fuera de
toda duda puede exonerarse al juez o jueza de responsabilidad disciplinaria por
incumplir la obligacién de dictar sentencia dentro de los plazos previstos en la ley, en
cumplimiento de los principios de celeridad procesal y tutela judicial efectiva. Asi
que, la justificacién es extraordinaria y no puede satisfacerse con simples
argumentos, toda vez que para justificar el retardo procesal, es necesario determinar
'} que se el juzgador o la juzgadora actué en cumplimiento integral de las funciones,
resultando el retardo en la actuacién la consecuencia de un estado de cosas
singularizado y probado que se constituye en motivo insuperable de la omision. De

manera tal que si los referidos factores no estan presentes en el contexto de la
fyactuacion del juez, habré de concluirse que el proceder ha sido negligents y

contrario a los deberes propios del ejercicio de sus funciones, en consecuencia, se
debera aplicar la responsabilidad correspondiente conforme a lo establecido en el
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,

En este sentido en cuanto concierne al caso de marras, el Tribunal pudo observar,
de una revisién a las documentales presentadas anexas al escrito de descargo,
incorporado a los autos por la jueza sometida a procedimiento, (cursante en los
folios 164 al folio 179 de la pieza N° 2 del expediente Disciplinario), que en el
decurso del tiempo implicado en el retardo, el despacho atravesd por miltiples
dificultades que entorpecieron el funcionamiento esperado, evidenciadas no sélo en

. las transformaciones de orden institucional que le restaron capacidad administrativa
y funcional, sino también, en la elevada carga de asuntos que gestionaba, lo que

| inevitablemente estreché el margen de accion que disponia la jueza para atender y
resolver las causas dentro de las oportunidades procesales respectivas.

Al respecto, vale indicar, por notoriedad judicial, que este Tribunal Disciplinario
Judicial tiene el conocimiento que producto del exceso de trabajo judicial, la propia
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, dictd la resolucién N° 2011-0062 de
fecha 30 de noviembre de 2011, en donde se determind la redistribucién a otros
despachos de un gran nimero de causas, siendo que en total, el Tribunal a cargo
de la jueza denunciada, gestion& durante el afio 2011 una cantidad que excedia de
los cuatro mil expedientes lo que evidentemente generé congestionamiento,
circunstancia ésta que permite deducir dos aspectos de relevancia para la decision
adoptada en este caso: 1°) en el tribunal cursaban juicios con antigledad superior al
de la causa que dio origen a este proceso disciplinario; y 2°) la alta carga laboral
afrontada por la jueza debido a las muiltiples competencias asignadas para entonces
al Tribunal a su cargo, consecuencialmente, es evidente determinar una sobrecarga
importante de obligaciones por razones no imputables al desempefio de la jueza
investigada, que influyeron en la marcha del tribunal.

El referido exceso de trabajo judicial requirié que a finales del afio 2012, el Tribunal
Supremo de Justicia acordara prorrogar por un (1) afio méas la existencia de los

“‘ juzgados itinerantes, ante el “considerable volumen de causas en estado de sentencia”

N

que recibieron "como consecusencia de la redistribucién® (Resolucién N° 2012-0033 de
fecha 28 de noviembre de 2012, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.074 del 18 de diciembre de 2012, apreciada
conforme al principio jura novit curia), hecho éste que refleja la dificil situacion
estructural en que se encontraban los juzgados con competencia civil, mercantil,
bancario y de transito del Area Metropolitana de Caracas, a cuya circunscripcién
estaba y permanece adscrito el despacho de la jueza AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY.

En consecuencia, este Tribunal Disciplinario Judicial reitera el criterio establecido en

\ la sentencia N® TDJ-SD-2012-102, publicada en fecha 24 de abril de 2012, referida al

expediente N° AP61-A-2011-55, donde se considera que el solo hecho de haber
Il:li(:tado fuera del lapso una sentencia o, en general, haber emitido cualquier decisién

l'fuera del lapso establecido en la ley, no constituye per se un hecho antijuridico o
disciplinable en este caso, toda vez que pueden existir circunstancias en cada caso
particular que podrian absolver o atenuar eventuales responsabilidades de los jueces
o las juezas que no actien de manera rigida dentro de los lapsos procesales
correspondientes.

En este sentido, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, mediante
sentencia N° 1565 del 11 de junio de 2003, determiné lo siguiente:

“Visto que para resolver el presente caso debe tenerse en cuenta si
hubo o no dilacién indebida, esta Sala considera respecto de la exprasion
*sin dilaciones indebidas” (articulo 26), indicar que la misma debe ser
entendida como el derecho de toda persona a que su causa sea olda
dentro de un plazo razonable, por lo tanto, la falta de cumplimiento del
érgano jurisdiccional de los lapsos procesales es una condicidn
necesaria mas no suficiente para declarar que hubo dilacién indebida o
retardo judicial.

Ahora bien, la determinacién de ese plazo razonable no es posible
hacerla a través de una regla concreta, pues cada caso reviste
peculiaridades que lo distinguen de olros. Para determinar dicho plazo
daebe atenderse a una serie de criterios que el derecho comparado y esta
Sala en anteriores oportunidades han sefialado de manera enunciativa.
En efecto, el Tribunal Constitucional Espafiol, acogiendo la doctrina del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en sentencia n® 51985, de! 23
de enero establecié lo siguiente:

‘La complejidad del litigio, la conducta de los litigantes y de las
autoridades y las consecuencias que del litigio presuntamente demorado
se siguen para las partes son, ciertaments, criterios desde los que debe
llenarse de contenido el concepto del “plazo razonable”. Otros criterios
son las pautas y médrgenes ordinarios en los tipos de proceso de que se
trata, o en otros términos en esténdar

medio admisible, para proscribir dilaciones més alld de é." (Jorge
Carreras del Rincén. Comentarios a la doctrina procesal civil del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo. El articulo 24 de la Constitucién
Espafiola. Los derschos fundamentales del justiciable. Madrid. Marcial
Pons, 2002, p. 588).

(...
Debe considerarse asl la complejidad del asunto, esto es, que
“elementos de derecho y a los de prueba de los hechos que dificultan o
complican la labor del érgano jurisdiccional, al implicar mayor actividad
para la resolucién del suj to planteado” (Plécido Femmdndez-Viagas
Bartolomé. El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Madrid.
Editorial Civitas, 1994, p. 88).
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Otro aspecto determinante es el relativo a la conducta de los litigantes,
quienes pueden utilizar legitimamente todos los medios que existen en el
ordenamiento juridico, pero la manipulacién y el abuso de los mismos
para lograr un fin distinto a la naturaleza del proceso, es lo que ha de
tenerse en cuenta para afirmar que hubo una prolongacién anormal del
procedimiento, en este caso imputable a la parte cuya actividad estuvo
dirfgida a entorpecer deliberadamente

{isdd
La conducta de la autoridad judicial es importante en el tema en cuestién,
pues si se constata que hubo una duracion anormal del proceso y que no
existe una explicacién que la justifique por parte del érgano jurisdiccional
correspondiente, puede hablarse de dilacién indebida o retardo judicial.

()
Finalmente, debe verificarse si el retardo judicial ha causado un perjuicio
al accionante”. (Resaltado y negrita nuestro)

Asimismo, mediante sentencia N* 2198 de fecha nueve (9) de noviembre de 2001,
la citada Sala Constitucional de nuestro Méximo Tribunal, sefialé que:

*Debe recordarse, no obstante, que el concepto de proceso sin dilaciones
indebidas es un concepto juridico indeterminado, cuyo contenido
concreto deberd ser obtenido mediante la aplicacién, a las circunstancias
especificas de cada caso, de los criterios objetivos que sean congruentes
con sy enunciado genérico. Podrian identificarse como ejemplo de tales
criterios objetivos: la complejidad del litigio, los mérgenes ordinarios de
duracién de los litigios del mismo tipo, la conducta procesal del
interesado y de las autoridades implicadas y las consecuencias que de la
demora se siguen para los litigantes. Asl pues, criterios de razonabilidad

pesarén sobre la decisién que se tome en cada caso concrelo”

Otra de las circunstancias que para este Tribunal Disciplinario Judicial es de
necesaria consideracion, lo constituye el elemento representado por la cantidad de
actuaciones jurisdiccionales que haya realizado el tribunal en cuestion en un

" periodo determinado, por tanto, es razonable estimar que la realizacién de una

elevada cantidad de actos podria impedir a un juez o a una jueza, decidir una o
varias causas o en general, la realizacién de cualquier acto procesal dentro de los
lapsos previstos en la ley. Siende que en el presente caso, se observa de las
documentales referidas a las graficas del resumen de las estadisticas de los casos
correspondientes al Tribunal a cargo de la jueza denunciada, que la misma

mantiene un aceptable nivel de rendimiento.

De lo precedente, este Tribunal concluye que no existen elementos cuya
ponderacién permita determinar que en el presente caso se configuren los
supuestos requeridos para dar por verificado el ilicito disciplinario previsto en el
articulo 33 numeral 23 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
\Venezolana, con relacién a la ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY,
bor actuaciones realizadas durante su desempefio como Jueza Titular del Juzgado
(l;)uinta de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la

Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Asi se declara.

Vil
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
justicia en nombre de la Reptblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la

ley, bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Marifio, aprobada
de manera unanime, decide:

Unico: Se ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria, a la ciudadana AURA
MARIBEL CONTRERAS DE MOY, titular de la cédula de identidad N° V-6.315.656,
por sus actuaciones realizadas durante su desempefio como Jueza Titular del
Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la
i Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, del ilicito disciplinario
previsto en el articulo 33 numeral 23 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana.

Una vez que la presente decisién adquiera el caricter de definitivamente firme,
remitase copia certificada al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a
la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, al Sistema de Registro de lnformacibn
Disciplinaria, a la QurBaBIMIAISH! deh FIRHNR) SHPMS, e, Justicia y & 13
Inspfctoria General de’ HibitindleS)‘4td!. e ordommidaditon lo previsto en el
articulo:89:deh Lédigo. de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,, en
coﬂq:lrdancth wrr ?a se'rﬁeni:la N"S‘iﬁ' dh fechias ‘siete (7) de mayo del presente afio,

..... EHERETE

dlctada por-lisJa Cmsmywdnal r,lel ,q'iq é’afﬁupﬁ’nﬁh”ﬁe Justléia.

Voomie wenmdd BRLOA0D Y st ni

Reg.iﬁf!'jésé y'bﬁﬁﬂq‘ﬁé'se la presente decisién. ¢!
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 2 P
EN SU NOMBRE i~

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

Caracas, doce (12) de febrero de dos mil catorce (2014)
Afio 203° de la Independencia y 154° de la Federacitn

EXPEDIENTE N° AP61-R-2014-000002

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ.

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, conocer del recurso de apelacién
interpuesto por la ciudadana ROMINA JOSE TORRES GANDARA, venezolana, mayor
de edad, de este domicilio y titular de la cédula de identidad N* V.-16.660.869, actuando
por delegacién del Inspector General de Tribunales, contra el auto de fecha veintiséis
(26) de noviembre de dos mil trece (2013), dictado por el Tribunal Disciplinario Judicial,
en el procedimiento seguido contra el ciudadano MARCOS RAFAEL ROJAS GARCIA,
por sus actuaciones durante su desempefio como Juez del Juzgado Superior en lo Civil,
Mercantil, Agrario y del Transito de la Circunscripcién Judicial del estado Falcén,
mediante el cual se ordena la remisién de las actuaciones del expediente disciplinario
Nro. AP61-A-2013-000001, a la Inspectoria General de Tribunales, en razén de la
decisién N* 516 de fecha siete (7) de mayo dos mil trece (2013), y N°* 1388 de fecha
diecisiete (17) de octubre de dos mil trece (2013), dictadas por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia.

o4
ANTECEDENTES

En fecha cinco (5) de diciembre de dos mil trece (2013), la ciudadana ROMINA
JOSE TORRES GANDARA, actuando por delegacién del Inspector General de
Tribunales, comparecié ante el Tribunal Disciplinario Judicial y apelé del auto dictado
por ese Grgano disciplinario en fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil trece
(2013).
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Mediante auto de fecha catorce (14) de enero de dos mil catorce, (2014), el
Tribunal Disciplinario Judicial admitio el recurso de apelacién ejercido por la
representacion de la INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES en lo sucesivo IGT,
ordenando la remisién de la causa original a esta superioridad.

En fecha dieciséis (16) de enero de dos mil catorce (2014), se dio entrada ante
esta Corle Disciplinaria Judicial del recurso de apelacién contra el auto dictado por el
Tribunal Disciplinario Judicial, de fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil trece

-——12013), en el expediente disciy
GARCIA, asignandole el N° AP81-R-2014-000002, correspondiéndole la ponendia‘a la
Dra. MERLY MORALES HERNANDEZ,

™ "
ano

En fecha (30) de enero de dos mil catorce (2014), esta Corte Disciplinaria

Judicial dicté auto mediante el cual solicitd al Tribunal Disciplinario Judicial, informar a
este Despacho en un lapso de veinticuatro (24) horas, si en el expediente disciplinario
que se le sigue al ciudadano MARCOS RAFAEL ROJAS GARCIA, cursaba acto
conclusivo por parte de la IGT, asimismo se le solicité al a-quo se sirviera informar si fue
practicada la citacién al juez denunciado. No obstante, el mencionado auto fue
denominado por error material, auto para mejor proveer, siendo lo correcto tenerio como
un auto de mero trdmite o de sustanciacién del proceso, por cuanto el mismo es una
providencia interlocutoria dictada por el juez que dirige el proceso, en ejecucién de
normas procesales atribuidas a este funcionario para impulsario, aun de oficio, hasta su

b _conclusion, (articulo 14 Cédigo de Procedimiento Civil), sin que ello implique decisién

\;:da una cuestién controvertida entre las partes.

© %\ En fecha cuatro (04) de febrero de dos mil catorce (2014) el Tribunal

: Djsciplinario libré oficio N° TDJ-318-2014, mediante el cual dio respuesta a la

_i_ acion solicitada y remitio las copias correspondientes.

7 DEL RECURSO DE APELACION

En fecha cinco (5) de diciembre de dos mil trece (2013), la ciudach;he ROMINA
JOSE TORRES GANDARA, actuando por delegacion del Inspector General de
Tribunales, comparecié ante el Tribunal Disciplinario Judicial y apelé del auto dictado
por ese drgano disciplinario en fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil trece
(2013), en los siguientes términos:

“(...) APELO de! referido auto, dado que el érgano que represento ya efectué la
investigacién de los hechos y dicté en fecha 28 de enero de 2013, el comespondiente
acto conclusivo consistente en ACUSACION (sic) en la cual se solicitd se le impusiera
al mencionado juez titular la sancién de DESTITUCION. Por ello, ordena que se remitan
de nuevo las presentes actuaciones a la Inspectoria General de Tribunales, conllevaria
a retrasar innecesarigmente el procedimiento disciplinario judicial, lo cual contrarfa el
principio de celeridad procesal previsto en el articulo 3 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana"

Finalmente, la delegacion de la IGT solicité que la presents apelacién fuese
tramitada conforme a derecho y que se ordenara remitir las copias certificadas
/pertinentes a esta Corte Disciplinaria Judicial.

< DEL AUTO APELADO. \Qf ;

af " En fecha veintiséis (26) de noviembre de dos mil trece (2013), el Tribunal
Disciplinario Judicial dicté auto referido a la causa N* AP61-A-2013-000001, en virtud
del acta N® 44 de fecha diecinueve (19) de noviembre de dos mil trece (2013), suscrita
por todos los jueces que conforman el érgano de primera instancia
disciplinaria, en la cual se dejo constancia de la remisién a la IGT, de los expedientes
admitidos o no que cursaban ante dicho Tribunal, en los cuales no habla citacién del
juez denunciado o jueza denunciada, dicha remisién fue realizada con el fin de que el
mencionado ¢érgano de investigacién se encargara de realizar las diligencias
correspondientes, todo ello en acatamiento de la decisién N°® 516 de fecha siete (7) de
mayo dos mil trece (2013), y decisién N° 1388 de fecha diecisiete (17) de octubre de
dos mil trece (2013), dictadas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia: -

NCI ST,

StV

o

Con anterioridad a cualquier pronunciamiento, esta Corte Disciplinaria Judicial
" debe determinar su competencia para conocer del presente recurso ordinario de
lacion y a tal efecto observa lo siguiente:

Establece el articulo 42 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana lo siguiente:

Articulo 42. Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como érgano de
alzada, de las apelaci interpuestas contra decisiones ya
sean interlocutorias o definitivas, y garantizar la correcta interpretacién y
aplicacién del presente Cédigo y el resto de la normativa que guarde relacién
con la idoneidad judicial y el desempefio del juez venezolano y jueza
venezolana. (Negrillas de esta alzada).

\
\

.
guido al ciudadano MARCOS RAFAEL\ROJXS -

L

Desprendiéndose de la norma ut supra trascrita, la competencia de este érgano
jurisdiccional como alzada natural del Tribunal Disciplinario Judicial para conocer de los
recursos de apelacion que se intentaren contra las decisiones que de él emanen,
debiendo garantizar la correcta interpretacion y aplicacion de las normas disciplinarias
vigentes y del ordenamiento juridico patrio.

Corolario de lo anterior, visto que en el caso de marras existe la apelacién
realizada por la representacién de la IGT, contra el auto de fecha veintiséis (28) de \
noviembre de dos mil trece (2013), referido a la causa N° AP81-A-2013-000001,
dictado por el Tribunal Disciplinario Judiclal, en el procedimiento seguido contra el
ciudadano MARCOS RAFAEL ROJAS GARCIA, en consecuencia, esta Corte
‘Disciplinaria Judicial se declara competente para conocer del presente recurso de

apelacion. Y asi se decide, \

E - \a =

Fundamenta su recurso la recurrente en que el érgano al cual ella representa
(IGT), ya realizé la investigacion de los hechos en la presente causa y dictd el
correspondiente acto conclusivo, arrojando como conclusion la acusacién del ciudadano
MARCOS RAFAEL ROJAS GARCIA, solicitando a la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial
se le imponga la sancién disciplinaria de DESTITUCION del cargo.

Sostiene la IGT en el mismo orden de ideas que *(...) ordenar que se remitan de
nuevo las presentes actuaciones a la Inspectorfa General de Tribunales, conllevarfa a
relrasar innecesaniamente el procedimiento disciplinario Judicial (sic), lo cual contrarla
el principio de celeridad procesal previsto en el articulo 3 del Cédigo de Etica del Jusz
Venezolano y Jueza Venezolana®.

En este sentido, observa esta Corte Disciplinaria Judicial que la decisién N® 516,

“de fecha siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), dictada por Ia Sala Constitucional

' ':' d‘a Tribunal Supremo de Justicia luego de decretar de oficio, que las competencias que

gel 6digo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana le asigna a la Oficina de
2 ? tanclacién y al Tribunal Disciplinario Judicial para iniciar de oficio © por denuncia las
Investigaciones contra los jueces o juezas, admitir la denuncla y practicar las diligencias
conducentes al esclarecimiento de los hechos, serén propias del Inspector General de
Tribunales, y suspender el segundo parrafo del articulo 35 y los cardinales 2, 3, 5, 7y 8
del articulo 37 (relativos a la competencia de la Oficina de Sustanciacién para realizar la
“investigacién preliminar’), todos del Reglamento Orgénico y Funcional de la
Jurisdiccién Disciplinaria, ordend lo siguiente:

“(...) Vista la declaratoria anterior, las denuncias -admitidas o no- que cursen
actualmente ante la Oficina de Sustanciacién; asl como las que cursen ante el
Tribunal Disciplinario Judicial en las cuales no haya habido citacién del juez o
Jjueza denunciado deberan ser remitidas a la Inspectoria General de Tribunales,
para que dicho érgano lleve a cabo las diligencias correspondientes para el
esclarecimiento de los hechos®.

Posteriormente, a solicitud de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha diecisiete (17) de octubre de
dos mil trece (2013) dicté decision N* 1388, mediante la cual al aclarar el contenido de

. la decisién sefialada ut supra, luego de establecer que al “(...) afimmafr] que la Oficina
e Sustanclacién saré el drgano sustanciador pero del proceso judiclal, se debe sefialar
i«q,ue con dicha frase se alude a las competencias que de comin comesponde a
+ cuglquier Juzgado de Sustanciacién en un cuerpo colegiado.”, al analizar la distribucié
ﬂd las competencias en materia disciplinaria judicial establecié que:

*(...) se debe comenzar por afirmar dos cosas. La primera, que en n'uﬂ.a\lllajl ~——
sancionatoria no hay lugar para poderes discrecionales; y la segunda, que

como corolario de ello existe una clara distribucién de petencias en la

que se le asigna a cada 6rgano un rol especi el d or Genera
de ribunales de investigar e wisar la 3

W_mb_w. Ni @ uno ni a los otros le corres
cuestionar, més alla del disefio procesal, la institucionalidad en el actuar de
cada uno.

De la misma forma, la Sala en su aclaratoria al referirse a las competencias que
detentarla en adelante la Inspectoria General de Tribunales como organo de
Investigacion disciplinaria, establecié que:

*(...) i) A tenor de lo sefialada.en la sentencia cuya aclaratoria se solicita,
en el sentido de: a) que “Las competencias que los articulos 52 y 55 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana le atribuyen a
..Ia Oficina de Sustanciacin se reputarén propias de la Inspectoria General
de Tribunales®; y b) que *Las competencias que los articulos 55, 57 y 58 le
alribuyen al Tribunal Disciplinario Judicial se entenderdn propias del

Inspector General de Tribunales®, se concluye que el Inspector General de
gs el (nico compete
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En este sentido, de las citas parcialmente trascritas, puede esta alzada Inferir en
principio que, las decisiones de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
otorgaron, transitoriamente, competencia exclusiva a la investigar e impulsar la sancién
disciplinaria por la presunta comisién de ilicitos disciplinarios a los jueces y juezas de la
Repiblica, siendo el Unico competente para admitir las denuncias y desarrollar las
investigaciones a lugar.

De seguido, la referida aclaratoria al referirse a las causas en curso contra jueces

y juezas temporales, ocasionales, accidentales o provisorios, establecid lo siguiente:

*(...) Siendo que esta Sala suspendié cautelarmente la referencia que hace
el articulo 2 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana a los jueces y juezas temporales, ocasionales, accidentales o
provisorios y que permite la extensitn, a esta categoria de jueces y juezas,
del procedimiento disciplinario contemplado en los articulos 51 y siguientes
del mencionado Cédigo, los procesos que va se hablan iniciados.a tales
an

A } que se resuelva |a presente demanda de nulidad, -in menoscabo de la
vl competencia de la Comision Judicial de excluidos de la funcién
i jurisdiccional, en ejercicio de su competencia de coordinar las politicas,
T actividades y desempefio de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, i
s Escuela Nacional de la Magistratura y la Inspectoria G | de Tribunal ‘\\' S
y de someter a la consideracién de la Sala Plena las politicas de )
reorganizacion del Poder Judicial y su normativa. Corolario de lo anterior, e

las medidas cautelares otorgadas en tales causas mantienen plencs efeclos

jurldicos. Asl se decide”,

Frente al contenido de la medida cautelar otorgada por la maxima interprete de la
Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, asl como el alcance y extensién
de la aclaratoria dictada al efecto y de conformidad con lo establecido en el articulo 42
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, el cual impone a esta
Alzada la obligacion de garantizar la correcta interpretacion y aplicacion de las normas
disciplinarias, resulta imperiosa la necesidad de dilucidar las competencias y facultades
que subsistieron a cada uno de los érganos que participan en el proceso disciplinario
judicial, lo cual pasa esta alzada a analizar de la siguiente forma:

Es claro para quienes suscriben, segin la letra expresa de la mencionada
deciskbr; que la Oficina de Sustanciacién de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial %...)
serd el drgano sustanciador pero del proceso judicial, [y | se debe seflalar que con dicha frase
se alude a las compelencias que de comun corresponde a cualquier Juzgado de Sustanciacién
1;1 un cuerpo coleglade”, correspondiéndole en efecto ¥...) la realizacién de todos los actos

rios para la tramitacién de la causa a los fines de acondicionaria para la emisién de la
isién de mérito sobre el fondo una vez celebrada la sudiencia. En olras palabras, de velar
la consecucién de los tipicos actos de sustanciacidn del proceso, tales como: la admisién de
’"Ia demanda, la admisién de prugbas, citaciones y nolificaciones, elcétera.”

En el mismo orden, la Inspectoria General de Tribunales detenta por orden de la
decision cautelar, el rol de *(...) investigar e impuisar la ién" de los jueces y juezas,
sin que las mencionadas decisiones (516 y 1388) hicleran distincién de la condicién del
cargo de los jueces denunciados, correspondiéndole investigar e impulsar la sancién de

los jueces, no solo titulares, sino incluso provisorios, temporales u ocasionales 7...) sin
menoscabo de la comp ia de la Comisidn Judicial de luirfos de la funcién jurisdiccional,
en ejercicio de su compelencia de coordinar las pollticas, actividades y desempefio de la
tura, la Escuela N. | de la Magistratura y la Inspectorfa

Direccién Ejecutiva de la Mag
General de Tribunales”.
Corresponde de la misma forma a la Inspectoria General de Tribunales, segn la
cautelar dictada, recibir y admitir las denuncias, iniciar las Investigaciones a lugar,
practicar las diligencias para el esclarecimiento de los hechos denunciadoﬁ precalificar
los presuntos ilicitos disciplinarios, solicitar el archivo de las actuaciones, solicitar el\

sobreseimiento y solicitar medidas cautelares.
i Por su parte, al érgano colegiado de primera instancia disciplinaria judicial, quien
" ehn posterioridad a la cautelar dictada, trasladé la competencia para sustanciar los
" ércoasos disciplinarios a la Oficina de Sustanciacion, corresponde adicionalmente a las

— competencias habidas en el articulo 40 del Cédigo de Etica, el conocimiento de 'In;e
puuTECUTSOS intentados contra la decision: de la IGT que determine la inadmisién de la

denuncia presentada y de los recurscs que se intentaren contra las decisiones u actos
de la Oficina de Sustanciacién.

Por ultimo, se observa que las competencias de esta Alzada fueron Gnicamente
modificadas en relacién al conocimiento del recurso intentado contra la decision de la
IGT que determine la inadmisién de la denuncia presentada, la cual por orden de la
Sala corespondera al Tribunal Disciplinario Judicial.

Realizado el andlisis competencial de cada uno de los ¢rganos que coexisten,
por orden de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia dentro del proceso
disciplinario judicial, a la luz de la tutela cautelar dictada, se considera r

rio realizar

a un andlisis de los procesos en curso ante esta jurisdiccion, con el fin de disipar las

dudas que pudieran surgir de los vaclos de las mencionadas decisiones.

En este sentido, observa con meridiana claridad este despacho superior, al
:'ma!har un andlisis concordado de la sentencia 516 y 1388, ambas de la Sala
,‘JCOnstitucionai del Tribunal Supremo de Justicia, que en relacién a los procesos en
!:urso la sala expresamente establecié que *(..) las denuncias -admitidas o no- que cursen
/ncfusfmnrs ante la Oficina de Sustanciacién; as! como las que cursen ante el Tribunal
Disciplinario Judicial en las cuales no haya habido citacién del juez o jueza denunciado deberén
tidas & la Inspectorfa G | de Trib para que dicho érgano lleve a cabo las
f pondientes para el to de los hechos”.

ser
dil

Dicho pronunciamiento fue realizado por el méximo interprete de la Carta Magna,
en razbn a la cautelar referida a las competencias de la IGT, mediante la cual realizé,
hasta tanto se decida la demanda de nulidad, un traslado de las competencias propias
de la Oficina de Sustanciacién al érgano auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia,
encargado de la inspeccion y vigilancia de los tribunales de la Repiblica, estableciendo
la obligacién del Tribunal Disciplinario Judicial de remitir a la IGT, las denuncias,
admitidas o no, en las cuales no se hubiere realizado la citacién del juez denunciado,
con el fin de que se realizara la investigacion correspondiente y se arribara a las
conclusiones respectivas.

En este sentido, entiende esta Alzada que la referida excepcién a la remisién

ordenada (la citacion del juez), conlleva en principio, una convalidacién a aquello

‘Pprocesos, donde sin distincidn de cual 6rgano de instruccion realizé la Investigacion
sllscipﬁr{aria (Oficina de Sustanciacién-IGT), ya se hubiesen impuesto los cargos
'eonuspondientea a los jueces investigados a través de la citacién correspondients,

dando paso asl a la fase contradictoria del proceso.
D,

~" . De igual forma, entiende esta Alzada que dicha disposicién (remisién a N-LG'I')-
_‘.Dhedeoa al traslado de competencias de la Oficina de Sustanciacién a la IGT, qua de
manera temporal realizo la sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal supremo de
Justicia, debiendo inferirse que en los procedimientos disciplinarios donde la IGT
participara como drgano instructor, habiendo realizado todas las diligencias
correspondientes para el esclarecimiento del caso en concreto y dictaminado su
correspondiente decisién (acto conclusivo), sin distincién de si los mismos fueron
admitidos o no, o si fue realizada la citacién del juez denunciado, no serd necesario
remitir nuevamente dichas actuaciones al mencionado érgano, por cuanto ello implicaria
realizar por segunda vez una investigacion a un administrador de justicia, por los
mismos hechos denunciados, retrotrayendo el proceso a una fase ya agotada por el
6érgano instructor reconocido por la Sala, constituyendo ello una violacién al principio de
%, Celeridad establecido en el articulo 3 de la norma disciplinaria judicial y un retraso
‘*aneousano en la tramitacion de las causas, deblendo en adelante el Tribunal
_,‘D!sclpllnnrio Judicial y la Oficina de Sustanciacién observar las presentes
xonsideraciones a la hora de aplicar la mencionada tutela cautelar. Y asi se
_establece.
: & Por otra parte, la aclaratoria de la sentencia cautelar, al hacer referencia a la
-‘rsuspanaibn de la aplicacion del Cédigo de Etica a los jueces que se encontraran en
" condicién de temporales, ocasionales, accidentales o provisorios establecié que ¥...) fos
procesos que ya se habian iniciados a tales jueces para el momento en que se dictd la decisién
cuya aclaratoria se solicita (7 de mayo de 2013) penden de lo decidido en esta demanda de
nulidad. De lal suerte que existe una cuestién prejudicial en cada una de esas causas en los
términos previstos en el ordinal 8* del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Chvil, razén por
la cual, con base en el articulo 355 eiusdem, continuardn su curso hasta llegar al estado de
sentencis, bien sea de primsfy/!nsrancfa 0 de apelacion, en cuyo eslado se suspenderd hasta
que se resuslva la prasenle demanda de nulidad,” , siendo entendida dicha decisién como
una suspension de los mencionados procesos “por via cautelar”, lo que hace necesario,
solo en tales casos, ante la eventual resolucién de la oposicién a la medida cautelar
dictada o de la demanda de nulidad del Cédigo de Etica existente en la Sala
Constitucional, reanudar los procesos de conformidad con la normativa adjetiva
aplicable. Y a?ie establece.

& En este sentido, de acuerdo a las afirmaciones precedentemente expuestas\
observa esta Alzada que en la presente causa, en fecha trainta (30) de enero de dos mil
catqrm (2014) se dictd autp mediante el cual se le solicité al Tribunal Disciplinario

JJud.ich informara a esta Alzada, si en el expediente AP61-A-2013-000001, cursaba

Acto conclusivo emanado de la IGT, y si fue realizada la citacién del juez denunciado,
b’ en cuyos casos, de ser afirmativo, sefalara las respectivas fechas y remitiera la \oupldx—-

+ . certificadas a lugar, siendo recibido en fecha cuatro (04) de febrero de dos mil caw
(2014] oficio N* TDJ-318-2014, emanado del Tribunal Disciplinario Judicial, mediante el
cual se informé a esta Corte que en el referido expediente consta del folio dos (2) al
folio treinta (30) de la pieza N°® 4, acto conclusivo dictado por parte de la IGT, sobre la
investigacién realizada al ciudadano MARCOS RAFAEL ROJAS GARCIA, en el cual e
drgano de instruccién concluyé una vez realizada la correspondiente investigacién, que



409.806

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Viernes 7 de marzo de 2014

el juez denunciado podria encontrarse incurso en los ilicitos disciplinarios tipificados en

los ordinales 8 y 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza

Ver;ézolana, siendo merecedor de la sancion de destitucidén, evidencldndose de la

revision de las copias certificadas remifidas al efecto que el mismo fue dictado en fecha

veintiocho (28) de enero de dos mil trece (2013), siendo senalado de igual forma por
3 parte del.a quo, que no se desprende de autos la realizacién de la citacion del juez
"fgenunciado_

%%  En este sentido, estima esta Corte Disciplinaria Judicial que, tal y como consta (/
;’da las actas que conforman el presente expediente, la IGT ha venido participando en la

'mesente accion disciplinaria desde su fase de investigacién, realizando todas las

,:ﬁiligencias necesarias para el esclarecimiento de los hechos denunclados, siendo

p corroborado por esta Alzada que en fecha veintiocho (28) de enero de dos mil trece
(2013), el mencionado érgano de investigacion dictd acto conclusivo mediante el cual \
imputo al juez denunciado la comisién de dos (2) ilicitos disciplinarios, razén por la cual,
en atencién a los criterios precedentemente expuestos, considera esta alzada,
Improcedente la remisidn del presente asunto a la IGT, por cuanto dicho érgano ya
realizé la investigacién correspondiente, siendo lo ajustado a derecho, a los fines de
garantizar el debido proceso, los principios de celeridad y concentracion que informan el
procedimiento disciplinario judicial, declarar con lugar el recurso presentado por la
representacion de la IGT, la nulidad del auto de fecha veintiséis (26) de noviembre de
dos mil trece (2013) y ordenar la continuacién del tramite de la causa AP§1-A-2013-
000001, en la fase correspondiente. Y asi se declara,

1]
DECISION .
Por 1as razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando \
“justicla, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley,
“emite el sigulente pronunciamiento: PRIMERO: CON LUGAR el recurso de apelacion ‘
; ejercido por la Inspectoria General de Tribunales. SEGUNDO: SE ANULA el auto de
f!echa veintiséis (26) de noviembre de dos mil trece (2013), dictado por el Triburml
Disciplinario Judicial, en el expediente signado con el N°* AP61-A-2013-000001.~
' TERCERO: Se ordena continuar la tramitacién de la causa AP61-A-2013-000001, en la
fase procesal correspondiente.
Se ordena remitir el presente asunto al Tribunal Disciplinario Judicial. Librese
oficio.

Publiquese, registrese, notifiquese a las partes y déjese copia.

Dada, sellada y firmada en la Secretaria de la Corte Disciplinaria Judicial en la
ciudad de Caracas a los doce (12) dias del mes de febrero de dos mil catorce (2014).
Afio 203° de la Independgncia y 154° de la Federacion.

JUEZPRESIDENTE," ™,

e

:ZRETARIA,
MARIANELA GIL TINEZ

Hoy doce (12) de febrero del afio dos mil catorce (2014),
la anterior decision bajo el N° 05,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA ""“:"m:
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL :
|

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
Exp. AP l-R-zuu-ououns

Mediante oficio N* TDJ-280-2014 del 4 de febrero de 2014, el Tribunal Disciplinario
Judicial (en lo sucesivo, TDJ) remitié a 'esta Corte Disciplinaria Judicial el expediente
signado con el N° AP61-5-2012-000019, contentivo de la solicitud realizada por el
ciudadano HENRY JOSE AGOBIAN VIETTRI, titular de la cédula de identidad N° V-
8.795.727, en su condicitn de Juez Titylar del Juzgado Primero de Primera Instancia
en lo Civil, Mercantil, Agrario y Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado
Anzoategui, en la cual requirid que Jurisdiccion Disciplinaria Judicial (en lo
sucesivo, JDJ) ordene a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura (en lo sucesivo,
DEM) la restitucién inmediata de su salario, el pago de los salarios caldos y deméas
beneficios laborales mensuales, y solicitt su reincorporacién al cargo que
desempefiaba como juez titular. i .

Tal remisién se efectud en virtud del auto dictado el 13 de agosto de 2013 por el TDJ,
mediante el cual oy6 en ambos efectds el recurso de apelacion interpuesto en su
oportunidad, por la ciudadana Leslie |Beatrtz Garcia Fermin, en su condicién de
representante de la Republica Balhmriﬂna de Venezuela por érgano de la DEM y en -_§
su caracter de sustituta de la Procuraduria General de la Reptiblica contra la decisién

N° TDJ-SD-2012-254 del 1° de noviembre de 2012, que expresé: *...PRIMERQ: k
Declara procedents la solicitud formulada gn fecha 13 de marzo de 2012, por el ciudadano
HENRY JOSE AGOBIAN VIETTRI...en su carécter de Juez Titular del Juzgado Primero de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario y Trénsito de la Circunscripcion Judicial del
Estado Anzodtegui; SEGUNDQ: Se levanla la medida de suspensién cautelar del ejercicio
del cargo de juez sin goce de , al ciudadano HENRY JOSE AGOBIAN
VIETTRI...dictada en fecha 9§ de marzo de 2009 por la Comisidn Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia; TERCERO: Se na & la Direccidén Ejecutiva de la Magistratura
reincorporar al ciudadano HENRY JOSE AGOBIAN VIETTRI al cargo de Juez Titular del \
Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario y Trénsito de la
Circunscripcién Judicial del Estado Anz%teguf y a pagar los sueldos, bonos y demés
beneficios dejados de percibir durante el tiempo que durd la medida de suspensitn
decretada por la Comisién Judicial del Td@unnﬁ Supremo de Justicia. Todo de conformidad
con lo blecido en el 46 numerales 6 y 8 de nuestra Carla Magna en
COonce con la ia N* AP61-R:2012-000004, emanada de la Corte Disciplinaria
Judicial, de fecha 15 de mayo de 2012, con ponencia de la Magistrada Ana Cecilia Zulueta -
Rodriguez...", corregida por error material mediante decision N°® TDJ-51-2012-280, del

29 de noviembre de 2012, dictada por el TDJ que declard: “...CORRIGE el emor
malerial en que incurrid en el fallo dictado \en fecha primero (1°) de noviembre del presente
mes y aflo (sic), que ordend a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura ralnoorporarai\

ciudadano HENRY JOSE AGOBIAN VIETTRI al cargo de Juez Titular del Juzgado Primero
de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil} Agrario y Trénsito de la Circunscripcion Judicial
del Estado Anzoélegui y a pagar los su bonos y demés beneficios dejados de percibir
durante el tiempo que durd la lida de $usy ion d ia por la Comisién Judieial del.
Tribunal Supt de Justicia. Todo de ¢onformidad con lo establecido ea el-articulo-46

numerales 6 y 8 de nuestra Carta Magna aen concordancia con la sentencia, 1-R-2012-
000004, emanada de la Corte Disciplinafia Judicial, de fecha 15 de ma 2012, con-
\p ia de la Magistrada ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ 1...) § ) lo comegto
fodo de conformidad con lo establecido en el articulo 49 I Gys\‘ nuestra.Garta
IMagna en of con la sentencia N* AP61-R-2012-000004, e ja, de la Corte

) Disciplinaria Judicial, de fecha 15 de mayo de 2012, con ponencia de la Megistrada ANA
// CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ (sic)'(...)". >

El 6 de febrero de 2014, la Secretaria de esta Corte recibid de la Unidad de
Recepcion y Distribucion de Documentos (en lo sucesivo, URDD) el presente
expediente signado bajo el N° AP6]-R-2014-000008, y dejé constancia de su
distribucién, correspondiéndole la ponencia al Juez Tulio Jiménez Rodriguez, quien
con tal caracter suscribe este fallo. |

Realizado el estudio de las actas 'que conforman el expediente, esta Corte
Disciplinaria Judicial observa lo siguiente: 2

I
ANchEDENTEs

5 El 11 de Mayo de 2010, la inspet:toria! General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT)
| dictd auto en el cual indicé que debido a que en fecha 9 de marzo de 2008, Ia/f
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Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia suspendit sin goce de sueldo al k

} ciudadano Henry Agobian Viettri, en su condicién de Juez Titular del Juzgado

/ Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario y Transito de la
Circunscripcién Judicial del estado Anzodtegui, y como consecuencia de ello, el 11
de marzo de 2009, ordend de oficio realizar inspeccién integral en el mencionado
Juzgado, y visto que la referida Comisién Judicial suspendi¢ al prenombrado Juez \
hasta tanto dicho organismo presentara aclo conclusivo, efectuada la referida
inspeccién, el mismo expresamente sefialé que no existié responsabilidad alguna por
parte del ciudadano Juez, que lo hiciera merecedor de alguna de las sanciones -
disciplinarias contempladas como ilicito disciplinario previstas en la Ley de Carrera
Judicial ni en la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, vigentes para el
momento de la referida suspensidn e inspeccitn (folios 27 al 54, pieza N* 1).

El 12 de julio de 2010, la IGT dictd auto en el cual sefialé que habiendo transcumido
mas de quince (15) dias habiles, contados a partir de la fecha de notificacion del
Ultimo de los interesados (17 de mayo de 2010) del acto del dia 11 de ese mes y
afio, asl como también habla concluido el lapso establecido en los articulos 85 y 85
de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos y en el literal e) de la
Disposicion Derogatoria, Transitoria y Final de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo
de Justicia, publicada en la Gaceta Oficial N° 37.842, de fecha 20 de mayo de 2004,
para impugnar el precitado acto, y que al no constar en el expediente administrativo
que se hubiere recurrido del mismo, lo declard firme, toda vez gue no existid
actuacion alguna pendiente del procedimiento (folio 57, pieza N° 1). !

DEL FALLO APELADO [ : .

En fecha 1° de noviembre de 2012, el TDJ dicté sentencia N° m&%@dm’eqn
fundamento en lo siguiente: N
by s R |

Que, en el numeral 2 de la Segunda Disposicién Transitoria del Cédigo de Etica
establece que °...Los procedimientos en curso se tramitaran (sic) conforme a las siguientes

p:;ﬂ;i 2.- Causas decididas. Serén Ejecutadas inmediatamente por el Tribunal Disciplinario
Judicial...".

Que, el 11 de mayo de 2010 la IGT dictd acto conclusivo de la investigacion *
disciplinaria en la cual determind que el referido juez no habla incurrido en ilicitos
disciplinarios en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, por lo que no podia ser
objeto de sancién disciplinaria y, | en consecuencia, declaré terminada la
averiguacion, ordenando el archivo del expediente, una vez que el acto dictado
alcanzara firmeza.

Que, la IGT considerd que el ciudadano Juez *...no realizéd actuscién alguna que pueda
subsumirse en las fallas disciplinarias previstas en la Ley de Carrera Judicial ni en la Ley
Orgénica del Consejo de la i ii leg que se
. .vig para el to en que los hech mmmfecududedm\\
. lerminad. de conformidad con lo establecido en el articulo 62 de la Ley
* Orgénica de Procedi Administrativos y en consecuencia, se ordena archivar el
= gxpedisnte, una vez que quede definitf te firme e/ p te acto...”.
|

/

=~ /Que, tanto el prenombrado Juez como la Fiscalla Sexagésima Tercera (63°) del
Ministerio Publico"en Materia Disciplinaria Judicial a Nivel Nacional, se dieron por
notificados de la referida decision, el 13 y 17 mayo de 2010, respectivamente, ello a
los fines de que ejercieran el recurso \correspondiente ante la extinta Comision de
Funcionamiento y Restructuracién Sistema Judicial dentro de los quince (15) dias
hébiles sigulentes a sus correspondientes notificaciones, y dado que no ejercieron
ningin recurso, quedé definitivamente firme dicho acto administrativo, siendo asi
declarado por la IGT mediante auto del 12 de julio de 2010.

Que, verificada la solicitud planteada por el aludido Juez en lo referente a la
suspension del cargo como Juez Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia en ‘
lo Civil, Mercantil, Agrario y Transitd de la Circunscripcién Judicial del Estado

" 12012, con ponencia de la Magistrada Ana Cecilia Zulueta Rodriguez y,

Anzoategui, mediante resolucion de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia sometida a condicién resolutora, es decir, hasta tanto la IGT emitiera acte *
conclusivo que a bien tuviera Iuga'r. y dado que dicho acto lo’ eximié de”
responsabilidad disciplinaria y alcanzé (firneza, el TDJ advirtié que lo solicitado se
trataba de una causa terminada conforme a la nommativa vigente para el momento en
que se desarrollo la investigacion, correspondiéndole a esta JDJ, ejecutar el acto
conclusivo al cual liegd la IGT, debiendo resolver en consecuencia la solicitud
realizada por el mencionado Juez.

Que, a los fines de garantizar el cumplimiento de la Segunda Disposiciér/ Transitoria
en su numeral 2 del Cédigo de Etica, en concordancia con la sentencia N® AP61-R-
2012-000004, emanada de la Corte Disciplinaria Judicial, de fecha 15 de "’i‘i.ﬁyo de
viftud de -
Jos razonamientos anteriormente sefialados, resulté imperioso para el :
jprocedente la solicitud formulada por el ciudadano Juez en fecha 13 de r de
/2012, y levanté la medida de suspension cautelar del ejercicio del cargo sin goce'de’
sueldo, dictada en fecha 9 de marzo de 2009 por la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia, por lo que ordend a la DEM reincorporar al citado Joez al cargo” s
que ostentaba asl como el pago de los sueldos, bonos y demés beneficios dejados
de percibir durante el tiempo que durp la medida de suspensién decretada por la
aludida Comisién.

Cabe advertir que la anterior decision ‘[ua corregida por error material mediante fallo
N* TDJ-SI-2012-280, del 28 de noviembre de 2012, dictada por el TDJ donde Q
establecid que: *...CORRIGE el error material en que incurrié en el fallo dictado en fech
primero (1°) de noviembre del presente més y aflo (sic), que ordend a la Direccidn Ejecuti
de la Magistratura reincorporar al ciudadano HENRY JOSE AGOBIAN VIETTRI al cargo de
Juez Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercanti, Agrario y
Trénsito de la Circunscripcion Judicial del Estado Anzodtegui y a pagar los sueldos, bonos y
demds beneficios dejados de percibir durante el tiempo que durd la medide de i
decrelada por la Comisién Judicial del pounn.r Supremo de Justicia. Todo de conformidad
con lo establecido en el artfculo 46 numerales 6 y 8 de nuestra Carta Magna en

fancia con la ja N* AP61-R-2012-000004, emanada de la Corle- Disciplinaria -
Judicial, de fecha 15 de mayo de 2012, con p ia de la Magistrada ANA CECILIA
ZULUETA RODRIGUEZ {...) siendo lo comrecto todo de conformidad con lo establecido en el

s articulo 49 numerales 6 y 8 de nuestra Carta Magna en concordancia con la sentencia N*
AP61-R-2012-000004, emanada de la Co%e Disciplinaria Judicial, de fecha 15 de mayo de
2012, con ponencia de la Magistrada ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ (...)"...".

[
FUNDAMENTO DE LA APELACION

La ciudadana Leslie Beatriz Garcia Fermin, en nombre y representacién de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela por érgano de la DEM, en su caricter de
sustituta de la ciudadana Procuradora General de la Repiblica, mediante escrito
presentado el 3 de abril de 2013, fundamenté el recurso de apelacién en los
siguientes términos:

Que, “apel6 anticipadamente” de la s4ntencia N°® TDJ-SD-2012-254 dictada por el
TDJ el 1° de noviembre de 2012, corregida el 29 ese mes y afio, que declard )
PROCEDENTE la solicitud formulada por el ciudadano HENRY JOSE AGOBIAN VITER!
(sic)...en fecha 13 de marzo de 2012; i) Levanté la medida de suspensidn cautelar del
sjarcicio del cargo de Juez sin goce de sueldo decretada en facha 9 de marzo de 2009 por la
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia; Y iif) Ordend a la Direccion Ejecutiva

la Magistratura reincorporar al prenomb cludadano al cargo de Juez Tiular en
Juzgado Primero de Primera Instancia én lo Civi, Mercanti, Agrario y Trénsito de la
Cln:una;uwcanudidddeiostadoMmérégui, con &l pago de los sueldos, bonos y demés
beneficios dejados de percibir durante |el tiempo que durd la sefialada medide de
Ssuspensidn...".
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Que, a ese (ltimo punto se refirié la apelacién, por cuanto la DEM reslflﬁa
incompetente para ejecutar dicho mandato pues era la Comisién Judickal da! Tribunal :
Supremo de Justicia el 6rgano legitimado para designar y remover a !o ]_moes de tn
- 'Repuiblica.

\ e
b

s

v
" DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial establecer su competencia para conocer el
asunto sometido a su consid itn y, al respecto, observa:

El articulo 42 del Cédigo de Etica, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.493 del 23 de agosto de 2010, establece la
competencia de la Corte Disciplinaria Judicial para conocer las apelaciones
interpuestas contra las decisiones dictadas por el TDJ, ya sean interlocutorias o
definitivas, en los términos que a continuacién se transcriben:

“Articulo 42. Corresponde a la Corte Disciplinaria Judiclal, como érgano ~
de Alzada, de las I interpuestas contra decisiones ya
sean Interlocutorias o doﬂnmvu ¥ garantizar la correcta interpretacion y
aplicacién del presente Cédigo y el resto de la normativa que guarde relacién
con la idoneidad judicial y el desempefio del Juez venezolano y la Jueza
venezolana". (Resaltado de la Corte Disciplinaria Judicial)

. Del andlisis de los autos que integran el expediente, se puede constatar que la
ciudadana Leslie Beatriz Garcia Fermin, en nombre y representacién de la Republica
. Bolivariana de Venezuela por 6rgano de la DEM, en su caracter de sustituta de la
" cludadana Procuradora General de la Repblica, apelé en fecha 3 de abril de 2013,
- de la sentencia N°® TDJ-SD-2012-254 dictada el 1° de noviembre de 2012 (corregida
por error material mediante decision N° TDJ-S1-2012-280 del 29 de noviembre de
2012), dictada por el a quo donde se declaré competente para conocer de la solicitud
realizada por el juez Henry José Agobian Viettri; procedente su solicitud y ordend
levantar la medida de suspension cautelar del ejercicio del cargo de juez sin goce de .
sueldo acordada en su contra, ordené su reincorporacion a dicho cargo asl como el
pago del sueldo, bono y demas beneficios dejados de percibir durante el tiempo que
durd la medida de suspension decretada

En tal sentido, esta Alzada verifica que, efectivamente, se trata de una apelacién
contra sentencia definitiva, razon por la cual declara su competencia para conocer el
presente asunto. Asi se declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR Q

Determinada la competencia, pasa esta Corte a pronunciarse sobre el recurso de
apelacién interpuesto y, al respecto observa:

. En el presente caso, el recurso de| apelacion se interpuso contra la decisitn \
contenida en el ordinal tercero del dispositivo de la sentencia N* TDJ-SD- 2012-254/E

“dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 1° de noviembre? de- 2072
(corregida el 28 ese mes y afio), en el cual se ordent a la Direccitén Ejecutiva de la
+ Magistratura reincorporar al Juez Henry José Agobian Viettri al cargo de Jueg Titular
> dlel Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario y Transito de
lrl Circunscripcién Judicial del Estado Anzoategui. xS

*AI respecto, observa esta Alzada que|en el expediente disciplinario cursa oficio N*
/CJ-13-3583 del 20 de septiembre de 2013, suscrito por la Presidenta de la Comisitn
" Judicial del Tribunal Supremo de Jushc:a dirigido al Presidente del Tribunal

/ ' la ciudad de Caracas, a los

+  Exp. N® AP§1-R-2014-000008.

Disciplinario Judicial, en el cual ha.:aa de su uul--' jento que la ionada
Comisién Judicial, en ién de esa fecha, ¢ que el * jo HENRY
JOSE AGOBIAN VIETTRI, titular de la cédula de identidad N* 8.795. 727,

Titular e Tribunal Segundo de Primera Instencia Civil, Mercanti y Trénsito de la-
Circunscripcién Judicial del estado Anzodtegui; extensién El Tigre...” (Subrayado propio) y
le solicitd al Director Ejecutivo dé la DEM informar las resultas de ello conforme lo
dispuesto en el ordenamiento juridicol aplicable, de lo cual se informaria al a quo
(folio 189, pieza N* 12).

)

Igualmente, cursa oficio N* CJ-13-3582 del 20 de septiembre de 2013, suscrito por la
Presidenta de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, dirigido a la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, en el cual hace de su conocimiento que la
mencionada Comisién Judicial, en reunién de esa misma fecha, acordd que el
*..abogado HENRY JOSE AGOBIAN VIETTRI, fitular de la cédula de identidad N*
8.795.727, asuma como Juez Titular el Tribunal Segundo de Primera Instancia Civil,
Mercantil y Trénsito de Ia Circunscripeidn Judicial del estado Anzodtegui; extensién El

| Tigre...", se realicen los tramites comespondientes y remitiera a la Comision Judicial el

Jtnfurma definitivo de sus actuaciones, a fin de comunicar al TDJ Io que fueru
conducente (folio 261, pieza N* 12).

De las actuaciones constatadas en el expediente disciplinario, resulta evidente que la
Comisién Judicial del Tribunal Supremag de Justicia acordé la reincorporacién del juez
Henry José Agobian Viettri, circunstancia que puso de manifiesto la titularidad de la
competencia para la reincorporacién ordenada por esta Jurisdiccion, colmando asl la
pretension del recurrente, lo que determma el decaimiento del objeto del recurso de
apelacion interpuesto.

En relacién al decaimiento del objeto| la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia en sentencia N° 01270, de fecha 18 de julio de 2007, sefiald
respecto a tal figura procesal que la misma (...} se constituye por la perdida del interés
mwmﬁ}uﬂommmmeamm&wmﬂmmm

(Negrilias y de osta Corte Disciinarla Judicial).

Si bien el desarrollo normal de un pracedimiento culmina con una sentencia en la
cual el sentenciador pudiera satisfacer\completa o parcialmente las pretensiones de
una o ambas partes, como también negarlas, no obstante, pueden darse situaciones
en las cuales una de ellas satisface las pretensiones de la otra, resultando
innecesario que el Juzgador dicte! sentancia en dicha causa, pues como se deriva de
lo precedentemente expuesto, habria un decaimiento del objeto por c\.lqi‘ltu 40dd 1o .
pedido ha sido demostrado por alguna de las partes; por lo q LIB rasultar!a
cuestionable si la continuacién del juicio tiene utilidad préctica.

A

Asl pues, resulta claro para esta Alzada que dicho acto administrativo satisfizo el
| planteamiento de la parte recurrente, y en virtud de ello, se produjo el decaimiento
/! del objeto del recurso de apelacitn, en consecuencia, esta Corte declara el

DECAIMIENTO DEL OBJETO en el presente recurso de apelacion interpuesto. Asi

se decide.

Vi
DECISION ; .

Por las razones expuestas, esta Corté Disciplinaria Judicial, administrando justicia,
en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley,
declara el DECAIMIENTO'DEL OBJETO en el presente recurso de apelacién
interpuesto por la ciudadana Leslie Beatriz Garcla Fermin, en su condicién de
representante de la Republica Bolivariana de Venezuela por érgano de la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura y en su carécter de sustituta de la Procuraduria General
de la Republica.

Publiguese en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela,
registrese, notifiquese a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y a la Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia. Remitase copia certificada del presente
fallo al Registro de Informacion Disciplinaria.

| Dada, firada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en
(_Z5 ) del mes de _FEBRERD de.

2014. Afos 203° de la Independencia y 155° de la Federacion.
El Presidente-Ponente,

Hoy veinticinco (25) de febrero del: afio dos mil calnrca
publicd la anterior decisién bajo el N° 07.,

L]
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