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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
12 de mayo de2014

Decreto N° 959

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccion del
Socialismo, la refundacién de la Nacién venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por
mandato del pueblo, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 156 de la Constitucién de la Replblica
Bolivariana de Venezuela y numerales 1 y 2 del articulo 236,
ejusdem, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 1, 2
y 3 de la Ley sobre la Condecoracién “Orden Francisco de
Miranda” en cumplimiento del deber histdrico de honrar a
quienes con su esfuerzo, sacrificio y entrega han contribuido a
la consolidacion del supremo ideal de la felicidad y de la
libertad del pueblo venezolano,

CONSIDERANDO

Que el Ejecutivo Nacional, a través de la “Orden Francisco de
Miranda”, busca reconocer a todos los Hombres y Mujeres de
nuestra Nacidn y extranjeros que en ejercicio de sus
actividades, han contribuido al progreso del pais y de la
humanidad,
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CONSIDERANDO

Que el sefior René Gonzalez es un ejemplo a sequir, en virtud
de la encomiable labor, destacado compromiso, preparacion,
perseverancia y entereza demostrada como luchador
antiterrorista,

CONSIDERANDO

Que no le importd haber sido juzgado injustificadamente,
apresado y despojado de su familia, continud con paso firme la
lucha para darle a la Nacidn que lo vio nacer, la alegria y la
satisfaccién de vivir en libertad,

CONSIDERANDO

Que llend de jubilo su patria al conseguir su liberacion y
reafirmar una vez mas la Victoria de la Revolucién Cubana,
logré con su participacién gigantesca permanecer en la Historia
de los pueblos de Bolivar y Marti. Hombre valiente, objeto de
admiracion de nuestra Patria, en virtud de su constancia,
dedicacién y espiritu de lucha; ejemplo de abnegacién y de
inagotable perseverancia.

DECRETO

Articulo Unico. Se confiere la “Orden Francisco de Miranda”
en virtud del heroismo y pasion del honorable representante de
los hombres luchadores y comprometidos con la humanidad.

iHonor y Gloria!

“"ORDEN FRANCISCO DE MIRANDA"
PRIMERA CLASE "GENERALISIMO”

RENE GONZALEZ Héroe Cubano.

“Formémonos una patria a toda costa y todo lo demds serd
tolerable”.
Simdn Bolivar

Dado en Caracas, a los doce dias del mes de mayo de dos mil
catorce. Afo 204° de la Independencia, 155° de la Federacion
y 159 de la Revolucion Bolivariana.

Ejecutese,
(LS.)

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica
(L.S.)
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado

El Ministro de Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz
(LS.)

MIGUEL EDUARDO RODRIGUEZ TORRES

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

coplas y cualq
9 archivos del Despacho de la Presidengia.

REPUBLICA BOLIV \RIANA DE VENEZUELA

CORPOLARA. PRESIDENCIA
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N°® 015/2014
|
Barquisimeto, 02 de Mayo de 2.014
| Afios 204°, 155° y 15°

El Presidente de la Corporacién de |Desarrolio Jacinto Lara, CORPOLARA,
ciudadano LUES RAMON REYES REYES, designado mediante Resolucién N° 047 de
fecha 09 de septiembre de 2013, publicadhl en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 40.247 de fecha 10 de segtiembre de 2013. En ejercicio de la atribucién
mn!e;ldamelnumaalidelarﬁculolldﬂtl Decreto N° 8.800 con Rango, Valor y Fuerza
de Ley de Creacién de la Corporacién de Desarrolio Jacinto Lara CORPOLARA, de fecha
14 de febrero de 2012, publicado en Gaceta Ofidal de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.874, de fecha 1° de marzg /de 2012, en concordanda con lo establecido

en el articulo 17 de la Ley Orgdnica de Pracedimientos Administrativos y el numeral 5 del
articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Fu ':nmmm,mustar-dadomnbaauedao
en el Punto de Cuenta del Directorio, ificado con el N° GG-001-2014 fechado 30 de

Abrll de 2014.

deban ser presentados por éste a la g del Directorio.

4- Coordinar el sistema de Morfa, registro, archivo y distribucién de la
comrespondencia del Despacho de la

5- Atender, apoyar y canalizar el seg de las solicitudes y propuestas realizadas por
las comunidades organizadas, instancias pular, organizaciones del poder
popular, entre otros, debidamente con la Gerencia de Desarrollo Comunal

6- Dar contestacién a solicitudes o req sobre que competan a su cargo.

documento relacionado con los que reposan

8.- Dirigir Comunicaciones Intenas a los és de dar consecucién a las funciones que le
son proplas. De Igual manera podrd, _roomunlcadmeﬂemasporlnsh‘uodms

9.- Y cualesquiera otras actividades o tareas que le fuere asignadas por el Presidente o
Presidenta. i

Articulo 2. Los actos y documentos que la|prenombrada funcionaria firme de conformidad
con esta Providencia Administrativa, 4n indicar Inmediatamente bajo la fima, la
fecha, nimero y Gaceta Oficial en la qud haya sido publicada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 18, numeral|7 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos.

mlolummm,antfswhm@ws&ﬂndemm@,m
prﬂarjwalwﬁodemplirmnlafpumﬁ n de la Republica Bolivariana de Venezuela,
las leyes de la Replblica y los deberes in! entes al cargo y, deberd rendir cuenta al
Presidente de la Corporacién de Desarrollo Jacinto Lara, CORPOLARA, de todos
los actos y documentos que hubiere firmadg en razén de su gestién.

Articulo 4. A los fines de dar cumplimi ;toaloprevlstoeneIMimbHdelaLey
Orgénica de Procedimientos Administfativos, se encomienda en la Ofidna de
Consultoria Juridica, la gestidn de
Providenda Administrativa.

Articulo 5. La presente Providencia

Venezuela.

Gacats Oficls
s 10 de septiembre de 2013, Ordinarls N° 40,247,
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MINISTERIO DEL

PODER POPULAR

DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA
Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION
DE GOBIERNO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
INSTITUTO NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES

UNIDAD DE AU

'ORfA INTERNA

DIVISION DE DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES.

Caracas, 16 de diciembre de 2013,

I.- NARRATIVA

Mediante Auto de Apertura de fecha

?6 de septlembre de 2013, se Inici6 el

procedimlento administrativo para la determinacién de responsabllidades, con

motivo del hecho, presuntamente Irreg

lar, consistente en la no elaboracién, nl

! presentacién, nl suscripcién de la respectiva acta de entrega, por parte del
ciudadano Rosmel Alexander Pefia Salgzar, titular de la Cédula de Identidad
N° V-10.382.495, (servidor publico sallente), quien ostentaba el cargo de Jefe

de Seguridad a Nivel Naclonal del Instituto Naclonal de Serviclos Soclales
(INASS), designado por la Presidenta del INASS, segin Oficlo N°
PRE/257/2011 de fecha 14 de marzo de 2011, y el cual cesé en sus funciones

en fecha 19 de mayo del 2011, segu
Recursos Humanos del INASS, Se praf
Impartidas mediante Oficio Credencial
octubre de 2011, dirigido al Auditor af
cédula de identidad N° V.-13,151.04
Interna del Instituto Naclonal de Ser
cumplir con lo establecido en el artig
Entrega de los Organos y Entidades
Respectivas Oficinas o Dependencias
Contralorfa General de la Republica N°®
Oficlal de la Republica Bolivarlana de
julio de 2009.

h constancla emanada de la Oficina de
tticd actuacién fiscal por Instrucciones
N° INASS-UAI-493-11, de fecha 03 de
ttuante, Johan José Pifiero, titular de la
2, adscrito a la Unidad de Auditoria
viclos Soclales (INASS), a los fines de
lulo 9 de las “"Normas para Regular la
de la Administracién Piblica y de sus
;', segin Resolucibn emanada de la
01-00-000162, publicadas en la Gaceta
Venezuela N° 39.229, de fecha 28 de

dictd en fecha 26 de septlembre| de 2013 el Auto de Apertura,
fundamentado en la presunta comisién de hechos que encuadran dentro de los
supuestos generadores de responsablliidad administrativa consagrados en el
articulo 91 de la Ley Orgénica de la Gontralorfa General de la Republica y del
Sistema Naclonal de Control Fiscal en su numeral 26 relativo a “Quienes
Incumplan las normas e Instruccloneg de control dictadas por la Contraloria
General de la Republica.”

ACTUACIONES REALIZADAS EN LA DIVISION DE DETERMINACION DE
RESPONSABILIDADES

1.- Auto de Apertura (folios 121 al 130).
2.- Participacién a la Contraloria Generpl de la Repiblica (follo 131).

3.- Oficlo de la Contralorfa General de la Repdblica incorporando el Auto de
Apertura a su archivo. (follo 134).
4.- Notificacion personal realizada al cludadano Rosmel Alexander Pefia
Salazar, titular de la Cédula de Identidad N° V-10.382.495. (follos 135 al
137).
5.- Auto mediante el cual se defa constancia que el Interesado no presenté el
escrito de promoclén de pruebas, ni anexos, con ocaslén del acto oral y plblico
que se realizarfa en fecha 16 de diciembre de 2013, conforme al articulo 101
de la Ley Orgédnica de la Contraloria |General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal (folio 138 al 139).

6.- Auto expreso donde este Organo de Control Fiscal acordé la oportunidad
para materializar la Audiencia Oral y| Piblica para el dia 10-12-2013. (follo
140).
7.- Auto expreso donde este Organo de Control Fiscal acords la oportunidad
para materializar la Audlencia Oral y P(iblica nuevamente debido a que los dfas
05,06 y 09 no fueron héblles fijada para el dia 16-12-2013. (folic 143)

8.- Acta de Iniclo del acto del dia 16-12-2013, referida a la materiallzacién de
la Audlencia Oral y Piblica (folios 146 al 156). ,

i |

I Mj)"rwn I
Visto y analizado cada uno de los élementos que obran en el expediente
contentivo de la potestad Investigativa, sustanciada conforme a las normas
preceptuadas en el articulo 77 y sigulentes de la Ley Orgénica de la éontra!oria

Estos hechos sirvieron de fundamehlo para que la Jefe de la Divisién de

Auditorfa Administrativa, Lic. Jackalyz Rincén, titular de la cédula de identidad
N° V.-13.537.992, adscrita a este 6$gano de control fiscal, en fecha 05 de

junio de 2012, designara la Abogada |Ligia Gonzélez, titular de la cédula de
Identidad N° V.-3.549.872, segin cr&%ncla! N° INASS-UAL: 544/12, para que
en ejerciclo de las atribuciones conferidas en los articulos 41 y 77 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General dg la Republica y del Sistema Maclonal de
Control Fiscal, activara la potestad Investigativa, seguidamente, en fecha 26 de
junlo de 2012 se formalizé el Auto de Proceder, participado a la Contraloria
General de la Repulblica, segun Oficlo INASS-UAI-Nro. 242-12, de fecha
03/07/2012, 6rgano que mediante Oficio N° 0601-0190 de fecha 22/02/2013,
hizo observaciones al menclonado Autp de Proceder, el cual fue modificado en
fecha 11 de marzo de 2013 y enviado | nuevamente a la Contralorfa General de
la Repliblica a través de oficlo N° UAI/D59/13 de fecha 13 de marzo de 2013, y
cuyas conclusiones del referido procedimiento estdn contenidas en el Informe
de Resultado de fecha 29 de agosto ¢e 2013, Posteriormente, encontrdndose
dentro de la oportunidad legal,| la Divisibn de Determinaclén de
Responsabllidades, adscrita a la Unidad de Auditorfa Interna del Instituto

General de la Republica y del Sistema

Naclonal de Control Fiscal y conforme a

Naclonal de Serviclos Soclales (INASS
con fundamento en los artfculos 81 y 9
Orgénica de la Contraloria General de
Control Fiscal, publicada en la Gacets
Venezuela Extraordinario N® 6.013 de
concordancia con lo dispuesto en los

), segln la competencia que se otorga
6 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley
la Replblica y del Sistema Naclonal de
3 Oficlal de la Replblica Bolivariana de
fecha 23 de diclembre de 2010, y en
articulos 86 Y 88 del Reglamento de la

Ley Orgénica de la Contralorfa General de la Republica y del Sistema Naclonal
de Control Fiscal, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Venezuela N° 39.240 de fecha 12
atribuclones conferidas en el Caplitul
Responsable de la Dependencia

Responsabllidades, en su Punto N° 1

e agosto de 2009 y en uso de las
XI, de las Atribuciones Especificas del
ncargada de la Determinacién de
2, contenido en los Lineamientos para

la Organizacién y Funclonamiento de las Unidades de Auditoria Interna,

emanados de la Contraloria General de la Republica, mediante la Resolucién N°
01-00-000068 del 15 de abril de 201(}: publicados en la Gaceta Oficlal de &

Republica Bolivariana de Venezuela

© 39.408 de fecha 22 de abril de 2010,

lo establecido en el articulo 81 de 13 Ley Ejusdem, este Organo de Control
Fiscal procedié a dar Iniclo al Proceditiento Administrativo, estahleEidu en el
articulo 95 y sigulentes de la citada Ley; contenido en el expediente
administrativo distinguldo con el N® INASS-UAI-PADR-001-2013, en virtud de
la presunta existencla de elementos de conviccién o prueba que pudieran dar
lugar a la efectiva Determinacién de una Responsabllidad Administrativa.

Cénsono con lo expuesto, la Divisién |de Determinacidn de Responsabllidades
dicto Auto de Apertura en fecha 26 septiembre de 2013, a los éfectns de
Iniciar el respectivo procedimiento. Documento en el cual se re#altan los
hechos en los que presuntamente Incurrlé el cludadano Rosmel Alexahder Pefia
Salazar, titular de la Cédula de Identidad N° V-10.382.495, (servldbr publico
sallente), quien ostentaba el cargo de Jefe de Seguridad a Nivel Naclonal del
Instituto Naclonal de Servicios Socialgs (INASS), designado por la Presidenta
del INASS, segiin Oficlo N° PRE/257/2D11 de fecha 14 de marzo de ﬁou, yel
cual cesé en sus funciones en fecha 19 de mayo del 2011, segln constancia
emanada de la Oficina de Recursos Humanos del INASS.

Al cludadano antes Identificado, se|le imputé el supuesto genérador de
Responsabllidad Administrativa, preceptuado en el articulo 91 numerél 26 de la
Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Naclonal

de Control Fiscal, con fundamento en L:'I hecho de la presunta no elilzboracfén,
ni suscripcién, nl entrega formal med|ante acta de entrega del Departamento
de Seguridad del instituto, como servidor publico (sallente) y quien 0456 en sus
funciones en fecha 19 de mayo del 2011; estos hechos en los que
presuntamente no se aplicé lo dispuesto en los articulos 3, 4 y 8 de
las Normas para Regular la Entreda de los Organos y Entidades de la
Administraclén Pdblica y sus Respectivas Oficinas o Dependenclas, emanadas
de la Contralorfa General de la Republica, y publicadas en la Gaceta Oficial
de la Replblica Bollvariana de Venezuela N° 39.229 de fecha 28 de julio de
2009, los cuales establecen:

Articulo 3. "Todo servidor pfiblico que administre, maneje
o custodle recursos o blenes p(blicos, al cesar en su
empleo, cargo o funclén deberd entregar formalmente el
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érgano, entidad, oficina o|dependencia de la cual sea
responsable.”

Articulo 4. "La entrega $e efectuard mediante acta
elaborada por el servidor pliblico sallente en la fecha en
que el servidor phblico que|lo sustituya en sus funciones
tome posesién del cargo, o/en un plazo que no excederd
de tres (3) dias héblles contados a partir de la toma de
poseslén. (...)".

Articulo 8. "Corresponders a los servidores piiblicos
I la elab 16n, presentaclén y suscripclén de la
respectiva acta de entrega.”.

Asimismo, al no haber sido elaborada, ni entregada, nl suscrita el Acta de
Entrega, obviamente, tampoco se rem|ti6 al Organo de Control Fiscal Interno el
respectivo ejemplar de la misma para )a verificaclén de la sinceridad, exactitud
y observacién que podrfan haber surgido, de ser el caso, por parte del Organo
de Control en el ejerciclo de sus funciones de control, vigilancia y fiscallzaclén,
tal como lo estipula el articulo 21 de las citadas Normas, el cual sefiala:

Articulo 21. ™El acta de| entrega y sus anexos se
elaborarén en original y tres (3) coplas certificadas. Una
vez suscrita el acta, el priginal se archivard en el
despacho de la méxima autoridad jerdrquica del érgano o
entidad, o en la oficina o dependencia que se entrega; una

de comparecencia N° INASS-UAI-DAA-Nro-023-2013 y INASS-UAI-DAA-Nro-
027-2013, que cursan en los follos 51|y 102, respectivamente.

De la declaraclén efectuada por la cjudadana Elsa Monroy, (follo 53) en la
pregunta N° 3 relacionada con el hecho de que si tenfa conocimiento de que el
cludadano Rosmel Alexander Pefia S{a'lazar, elaboré el acta de entrega del
Departamento de Seguridad a Nivel Naclonal adscrito al INASS, contesto que si
tenfa conocimiento de que el referido ciudadano sl elaboré el acta de entrega.

J del Interrogatorio que

Asl mismo cuando se le formulo la

textualmente es la sigulente: “Diga usted durante su desempefio como
secretarla del departamento de segufidad, el conocimiento que tenga de la
entrega del acta, por parte del servidof publico saliente Rosmel Alexander Pefia
Salazar, quien desempefio el cargo de Jefe de Seguridad, durante el lapso
comprendido del 15 de marzo de 2011 hasta el 19 de mayo de 2011,
Contesto: “tengo conocimiento de que la hizo porque yo firme el acta como
testigo, pero no recuerdo sl se la devalvieron para su correccién, realmente no

recuerdo que paso con eso.”

El cludadano Jests Eduardo Vaquero

o compareclé por ante esta Unidad de

(1) copla certificada se enttegaré al servidor p(blico que
reclbe; una (1) al servidor pablico que entrega; y una (1)
a la unidad de auditoria Interna del érgano o entidad,

dentro de los clnco (5) dlas

héblles sigulentes de la fecha

de suscripclén de la mencios

vada acta (...)".

En virtud, de no haber recibido el acta de entrega correspondiente en la
oportunidad establecida en las Normas para Regular la Entrega de los Organos
y Entidades de la Administracién Plblica y sus Respectivas Oficinas o
Dependencias, el érgano de control procedié conforme a lo sefialado en el

articulo 9 ejusdem, que reza:

Articulo 9, "Cuando el servid
con la obligaclén de hacer

entidad, oficina o dependent
reflere el Articulo 4, corre

jor plblico sallente no cumpla
a entrega formal del érgano,
cla, mediante el acta a que se
sponderd al servidor piblico

entrante, o la persona que haya sido designada por la

méxima autoridad jerérqul

ca del organismo o entidad

para reclbirla, levantar acta detallada, con asistencla de

dos testigos, y del audit
entidad, en la cual dejard

r Interno del organismo o
stancia del estado en que se

ren los tos, bl
y se especificarén los erro
que se advirtleren, asl com¢

y los recursos asignados,
res, deficlenclas u omisiones
g Iquler otra situacién qu

2
sea necesario sefialar en resguardo de la delimitacién de

responsabliidades de qulen

El servidor pablico entrante

reclbe.

; 0 la persona que haya sido

designada por la méxima autoridad jerérquica para
recibirla, una vez suscrita el acta remitirA copla
certificada a la unidad de auditorfa interna del érgano o

entidad, para que ejerza la
en aplicaclén de lo dispue
Contralorfa General de |z
Naclonal de Control Fiscal.”.
En consecuencia, en fecha 04 de n
normativa antes citada, se levanta act

Moncada, titular de la Cédula de Ident|

s acclones que correspondan,
sto en la ley Orgénica de |a
Repiblica y del Sistema

oviembre del 2011 y en apego a la
a mediante la cual el cludadano Roberto
dad N° V-15.686.001, en su caricter de

Jefe del Departamento de Seguridad a Nivel Nacional del INASS,

designado mediante oficio N° GRH-G
2011, suscrito por la Presidenta del

servidor publico (entrante), en preser
Unidad de Auditorfa Interna del INAS
Pefia Salazar, titular de la Cédula d
publico saliente) quien ostentaba el

A/350-2011 de fecha 23 de mayo de
nstituto, deja constancia en calidad de
icia de un servidor publico adscrito a la
S, que el cludadano Rosmel Alexander
e Identidad N° V-10.382.495, (servidor
cargo de Jefe de Seguridad a Nivel

Nacional, designado por la Presidenta del INASS, segin Oficlo N°
PRE/257/2011 de fecha 14 de marzo de 2011, presuntamente, no hizo entrega

formal de la oficina ya sefialada.

Durante el ejerciclo de la potestad investigativa, iniciada por la Divisién de
Auditorfa Administrativa de este Organo de Control Fiscal, con el objeto de

privileglar su derecho a la defensa,
ordinal 1, de la Constltucién de la

tal y como lo consagra el articulo 49,
Republica Bolivariana de Venezuela, el

cludadano Rosmel Alexander Pefia Salazar consigna escrito de fecha 01 de julio
de 2013, que cursa en el folio 56 domzseﬁala: "hago constar que hice acta de

entrega del cargo de jefe de segurid
...(omislss)... de igual manera notifico

seg Sra. Elsa Monroy, y el oficial

provisional, en fecha mayo del 2011”
que dado la verificacién de los hechos

e seg. Jesis Eduardo Vagquero”.

hay testigos de dicha acta de entrega Las cuales son: la secretaria del dpto. de

(omisiss)...

En la oportunidad legal fueron citados|a declarar los cludadanos Elsa Monroy y
Jesus Eduardo Vaquero, servidores pliblicos del INASS mediante notificaciones

Auditorfa Interna durante la fase de Irjvestigacién de la potestad Investigativa,
en virtud de lo cual no rindi6 det*aracién sobre los particulares que lo

mencionaban.

Con la finalidad de corroborar los dichos del ciudadano investigado y dado la
Inexistencia en los archivos de la Unidad de Auditoria Interna del Acta de
Entrega del Cargo de Jefe de Seguridad a Nivel Nacional del Instituto Naclonal
de Servicios Soclales (INASS) que| deblé suscribir el cludadano Rosmel
Alexander Pefia Salazar, (qulen afirmd haberla realizado); en fecha 08 de julio
de 2013, la licenclada Jackalyz R{noé|1 en su cardcter de Jefe de Division de
Auditoria Administrativa giro comunlcﬁclén signada bajo el N® INASS-UAI-DAA-
NRO:026-2013 al Departamento de %egurrdad solicitando la consignacién de
un efemplar de la referida Acta de Entrega, cuya respuesta se realizé mediante
Memorando signado bajo el N® INASS-DS-NRO:292-2013 de fecha 22 de julio
de 2013 en el cual se expresa lo| sigulente: “en cuanto a solicitud de
documentacién relacionada con la Acta de Entrega del cludadano Rosmel Pefia

la cual no reposa en nuestros archivos,”.

Ya en el Procedimiento de Determinpclén de Responsabilidad, el cludadano
Rosmel Alexander Pefia Salazar, suflcientemente identificado en autos, fue
notificado del Procedimiento Admihistrativo para la Determinacién de
Responsabllidades, conforme consta én la Notificacién del Auto de Apertura,
signada con las letras y nimeros Oficlo N° INASS-UAI-DR01/2013, de fecha 25
de octubre de 2013, que corre Inserta en los folios 135 al 137.

Una vez notificado el referido ciudadano, del contenido del auto de apertura
conforme al articulo 98 de la citada Ley Orgénica de la Contraloria General de

la Replblica y del Sistema Naclonal d;a Control Fiscal, se le concedié un lapso
de quince (15) dias hébiles, para que |ndicara la o las pruebas que considerara

le asisten para la mejor defensa de sus Intereses, que producirfa en el acto oral
y publico, preceptuado en el artlculo 101 Ejusdem, este no comparecié ni

consigné pruebas ni alegatos para su defensa.

Vencldo el lapso de quince (15) dlas hébiles contemplado en el articulo 99 de
la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Naclonal de Control Fiscal, quedo fijada la Audlencla para el dia 16 de
diclembre de 2013, debido a que los (ifas 05, 06 y 09 no son dias hébiles por
realizarse los comiclos municipales previstos para el 8 de diclembre y la Sede
Central del Instituto es centro de votacién, segin se desprenden de Circular de
fecha 04 de diclembre de 2013 emanada de la Economista Marla Magdalena
Villarroel Gerente de la Oficina de Recirsos Humano.

|
ELEMENTOS PROBATORIOS

Los elementos probatorios que demugstran la comisién del hecho Irregular y
presunta participacién del ciudadang Rosmel Alexander Pefia Salazar, antes

identificado son los sigulentes: |
1.- Designacién del cludadano Rosmel Alexander Pefia Salazar, como Jefe de

Seguridad a Nivel Naclonal del Instituto Nacional de Serviclos Soclales
(INASS), designado por la Presidenta del INASS, segin Oficio N°
PRE/257/2011 de fecha 14 de marzo 42 2011,
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2.- Cese de las funciones de Jefe de §egurldad a Nivel Nacional en fecha 19 de
mayo de 2011, segin constancia ex%:edlda por la Gerente de la Oficina de
Recursos Humanos de fecha 22 de mayo del 2013 (folio 45).

3.- Inexistencia del acta de entrega del Departamento de Seguridad del INASS,
sede central, por parte del cludadano|Rosmel Alexander Pefia Salazar.

4.- Acta del Departamento de Seguridad levantada de conformidad a lo
establecido en el Articulo 9 de la Normas para Regular la Entrega de los

DE LA DEFENSA ORAL Y POBLICA.

De los principales elementos expuestos por el cludadano Rosmel Alexander
Pefia Salazar. Alego que sus funciones como jefe de seguridad fueron muy

cortas y que la entrega se realizo ante |la secretaria Ciudadana Elsa Monroy

Millan, pero que no posee el actay slendo testigo de la presunta entrega el

cludadano Jesus Vaquero, que el act

46 de buena fe y que nunca se negé a

participar en el Procedimiento y por ende se encuentra presente en esta

Organos y Entidades de la Admlnlstrailén Publica y sus Respectivas Oficinas o

Dependenclas de fecha 04 de Noviem
5.- Memorando signado bajo el N° IN
jullo de 2013 del Departamento de S
Acta de Entrega del cludadano Rosmel
archivos.

6.- Auto de Proceder de fecha 26 de ju
7.-Acta de Declaraclén de Elsa Maring
2013 (follo 53).

B.- Escrito consignado por el cludad
fecha 01 de jullo del 2013 (folio 56).

re de 2011. (follo 59)

ASS-DS-NRO:292-2013 de fecha 22 de
eguridad, cuya respuesta sefiala que el
Alexander Pefia no se encontraba en sus

nio de 2013,
Monroy Millan de fecha 27 de junio de

ano Rosmel Alexander Pefia Salazar de

9.- Informe de Resultado de fecha 29 de agosto de 2013 (folio 106).

RELACION DE CAUSALIDAD

audlencia.

Alegar la supuesta existencla del Acta de Entrega del Departamento de
Seguridad del INASS, sin haber demostrado durante todo el Procedimiento de
Determinacién de Responsabllidadeq, especialmente durante la fase de

Indicacién de pruebas; (fase que garantiza para el investigado su pleno
derecho a la defensa) elementos de canviccién para verificar su existencia, nos
Indica precisamente lo contrario, que no es mas que la propla Inexistencia de
dicho Instrumenté. Toda vez que en e articulo 21 de las Normas para Regular
la Entrega de los Organos y Entldades de la Administracién Publica Yy sus
Respectivas Oficinas o Dependencias se desprende que al realizar el Acta de
Entrega se elaborard "en original y tres (3) copias certificadas una vez suscrita
el acta, el original se archivara en| el despacho de la Maxima Autoridad
Jerdrquica del érgano o entidad o en 13 Oficina o dependencia que se entregard

En consecuencia, de los elementos prébatur‘ios se desprende que el ciudadano
Rosmel Alexander Pefia Salazar fue de:slgnado como Jefe del Departamento de
Seguridad a Nivel Naclonal del INASS, que es una oficina publica consta
ademas que cesd en sus funciones en|fecha 19 de mayo de 2011 en virtud de
lo cual este servidor publico tenia lla obligacién de rendir cuentas de la
administracién a su cargo, de conformidad con las normas que al respecto ha
dictado la Contralorfa General de la|Republica, como son las Normas para
Regular la Entrega de los Organos y Jc'ntldar.h:s de la Administracién Publica y
sus Respectivas Oficinas o Dependenclas, publicadas en la Gaceta Oficial de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela I‘;I" 39.229 de fecha 28 de julio de 2009.
A partir de la fecha del cese el referido cludadano tenla un lapso legal para
presentar el acta de entrega, la cual no fue enviada, ni consignada ante la
Unidad de Auditorfa Interna del INASS, ni se encontré en los archivos del
Departamento de Seguridad adn cluando el Investigado aseguro haberla
realizado, sin aportar elementos de conviccién para su ubicacién y verlificacién,

La presunta conducta desplegada por el servidor publico Rosmel Alexander
pefia Salazar, puede ser subsumida en el supuesto generador de
responsabilidad administrativa estatuido en el numeral 26 del articulo 91 de la
Ley Orgénica de la Contraloria Genera| de la Republica y del Sistema Naclonal
de Control Fiscal, publicadas en la Gatha Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6013 Extraordinario de fecha 23 de diclembre de 2010. Que

sefiala:

“Articulo 91. Sin perjuiclo [de la responsablilidad civil o
penal, y de lo que disponga otras leyes, constituyen
supuestos generadores de responsabllidad administrativa
los actos, hechos u omislones que se mencionan a
continuaclén:

~.Omisiss...

26. Qulenes Incumplan las normas e Instrucclones de
control dictadas por la |Contralorfa General de |a
Rep(blica.”

DE LA AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA CONFORME AL ARTfCuULO 101 DE
LEY ORGANICA DE LA CONTRALQRfA GENERAL DE LA REPUBLICA Y
DEL SISTEMA NACIONAL DE CONTROL FISCAL.

El cludadano Rosmel Alexander Pefia Salazar, titular de la Cédula de Identidad
N° V-10.382.495, en la audlencla gral y plblica sefialo verbalmente, los
argumentos que considero le asisten para la mejor defensa de sus Intereses
Indicando los alegatos a su favor, comp primer aspecto
"que sus funciones como jefe de seguridad fueron muy cortas y
que la entrega se realizo ante la secretaria Ciudadana Elsa
Monroy Millan, pero que no posee el acta y siendo testigo de la
presunta entrega el ciudadanp Jeslis Vaquero, que actué de
buena fe y que nunca se negéd |a participar en el Procedimiento y
por ende se encuentra presente en esta audiencla”.
Culminando su exposicién a las 10:40 horas de la mafiana

al Servidor Plblico que recibe; uua_tjii.ammmlzu;g_mm y una
(1) a la unidad de Auditorfa Interna del érgano o entidad, dentro de los cinco

(5) dias hablles sigulentes de la fecha de suscripcién de la menclonada acta”.

Lo establecldo en este articulo nos indica que el ciudadano Investigado deberia

tener en su poder una copia del

cta de entrega del Departamento de

Seguridad de haberla elaborado y suscrito, en cuyo caso su oportunidad para
presentaria fue durante el desarrollo Fe este Procedimiento de Determinacién
de Responsabllidad. j

Por otro lado la inconsistencia del thtimonlo de la cludadana Elsa Monroy,

qulen sefialo en su declaracién de feg
fase de potestad investigativa haber
Entrega por parte del servidor publico|

ha 27 de junio de 2013,realizado en la
sido testigo de la supuesta Acta de
Rosmel Alexander Pefia Salazar, cuando

fungla como secretaria del Departamento de Seguridad, sin haber sefialado

detalles de su existencla y suscripcién

es contradictoria con lo sefialado por la

misma testigo en el acta de fecha 4 de noviembre del afio 2011 (follo 59 al

61), a través de la cual se dej

a constancia de que el investigado "no

presento Acta de Entrega”. En virtud de esta evidente contradicclén el

referido testimonio se desestima en

consecuencia.

En cuanto al cludadano Jests Eduardp Vaquero invocado como testigo por el
cludadano Investigado, en su escrito presentado en la fase de potestad, se deja
constancia que el mismo no se presento a declarar.

Sobre lo esgrimido por el investigadg

controvertido en el presente procedi

, durante esta Audlencla Oral y Publica

lento administrativo ya que el hecho de

qulen suscribe estima que los argum{ntos esgrimidos no desvirtian el hecho

tratar de justificar la Inexistencia de

Acta de Entrega del Departamento de

Seguridad ha conllevado a la verificadén de su no elaboracién, ni suscripcién,

nl presentacién lo cual no exime la res
Incumplimiento de las normas in com
en el cargo tuvo a su disposicid

onsabilidad del investigado en cuanto al
to, toda vez que hasta la fecha del cese
n y manejo toda la informacién y

documentacién necesaria para cumplir su obligacién de levantar el acta; y

durante el procedimiento no logrd prok

ar que la hublere realizado.

Asimismo, el no haber aportado durante el procedimiento pruebas nl
elementos de conviccién de la existencia de la referida acta asl como de su
elaboracién, suscripcién y presentacién como servidor piblico (sallente) del

Departamento de Seguridad a Nivel N2
Sociales, lo que concatenado con

manifiesto la Inexistencla del referido |

clonal del Instituto Nacional de Servicios
ptros elementos de juicio, ponen de

nstrumento, en virtud de lo cual se pasa

a ratificar la Imputacién formulada

en el auto de Iniclo del presente

Procedimiento Administrativo de Determinacién de Responsabilidad.

Para decidir es Importante, dentro de

esta argumentacidn, hacer referencia al

Principlo de Legalldad Administratiya, que consiste en la sujecién de la

Administraclén Publica al ordenamlenqu juridico Venezolano, el cual constituye
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el pllar fundamental de toda organizacién social que pretende denominarse
estado de derecho, el cual conforme a la mas calificada doctrina comparada,
regula en todos los sentidos el ejercicip del orden publico. En atencién a dichos
principlos, los entes y organismos que Integran las distintas ramas del Poder
Publico deben cefilr sus actuaciones [a las que disponen en las normas que
Integran el llamado "Blogue de la Legglidad” del Derecho Publico, segln el cual
se Impone a las autoridades y en general a los funcionarios que ejercen el
Poder Pdblico, la obligacién de cumplir sus funciones atendiendo a lo que
dispongan las normas contenidas |en la Constitucién, Leyes, Decretos,
Reglamentos y Actos Administrativos.

Existiendo siempre la posibilidad de |que frente a actuaciones contrarias a lo
establecido en las normas vigentes| los érganos competentes procedan a
establecer las sanclones a que hublere lugar, ya que como funclonario plblico
sus actuaciones y actividades estdn sometidas al ordenamiento jurfdico y por lo
tanto deben actuar con sometimientg pleno al derecho, pues no le es dado
dejar de hacer, lo requerido por un drgano de control con competencia para

ello.

Como consecuencia de la Potestad [Sancionatoria de la Administracién, es
importante sefialar, que la Responsabilidad Administrativa, es una de las
miltiples acciones ablatorias, que spbre un particular, o blen sobre un
funcionario, tlene la Administracién en virtud de la llicitud, omisién o
negligencla manifiesta, haya tenido en la realizaclén o no de una actividad

administrativa. Sin duda, que los act(is administrativos sélo revisten caracter
sanclonatorio cuando estén precedldoq de un acto llicito previo, calificado como

tal por la Ley. |
|
Ahora blen, en cuanto a los actos administrativos, la conducta de hacer o no
|
hacer, que influye en la naturaleza de|la sancién, es Importante caracterizarla,
a los efectos de poder determinar, si|la actividad desplegada por el presunto

|
Investigado es susceptible de una determinacién de responsabilidad.

En ese sentido menclonaremos los elementos distintivos del acto, hecho u

omisién:

Acto o acclén. Traduce conducta Humana, ejecucién de algo por persona
dotada de voluntad. Cuando es antijuridico equivale a accién por comisién vy,
por ende, a falta por comisién. En ese caso se hace lo prohibido.

Hecho. No es un hecho cualquiera; es decir, un mero acontecimiento o
fenémeno. La expresién se reflere a suceso de interés para el Derecho. Este
término, que para el derecho penal, por ejemplo, seria improplo, al decir de
algunos tratadistas, por Indicar cualquier acontecimiento, emana del hombre o
de la naturaleza, no trae Inconvenientes en materia de responsabilidad

Bollvariana de Venezuela N° 39.229,
servidores plblicos es imperativo el cu
o dependencias de los Organos o Entl
cual sean responsables, mediante acta

de fecha 28 de jullo de 2009, para los
implimiento de la entrega de las oficinas
dades de la Administraclén Plblica de la
que se elaborard, presentara, suscribird

y verificard, de acuerdo con lo dispuesto en el mencionado Instrumento

normativo en la oportunidad del cese d

Es evidente que la funclén principal
publico cuando se cesa en sus funciof
sus obligaclones, los elementos nect
tareas y compromisos Inherentes al (
constatar los objetivos trazados y el ¢

e funciones en el ejercicio del cargo.

del acta de entrega es que el servidor
hes, proporcione a qulen lo sustituya en
esarios que le permitan cumplir con las
desempefio del cargo y que se permita
prrecto destino de los medios y recursos

que el servidor publico tenfa bajo su agministracién y resguardo.

La actividad que se realiza con ocas
entregas en la Administracién Pabli

516n de la elaboracién de las actas de
ca, se enmarca dentro del principlo

constituclonal de rendicién de cuentas de la administracién publica,

establecido en el articulo 141 de lg carta magna, desarrollado en la Ley

Orgénica de la Contraloria General de|
Control Fiscal, en el Capitulo tituladc

la Repiblica y del Sistema Nacional de
3 "Las cuentas”, donde se prescribe la

obligacién de rendir cuentas que tiénen todos los servidores y servidoras

piblicos que administren, manejen o ci

La obligacién genérica de rendicién

especifica, se encuentra desarrollada

de los Organos y Entidades de la Adnf
Dependencias”, dictada por la Contraldg
con el ordenamiento juridico, en las qu
de hacer entrega” en los sigulentes
administre, maneje o custodie recurs
cargo o funcién deberd entregar forf

dependencia de la cual sea responsable”,

ustodien recursos.

de cuentas sirve de fundamento, y la
en las "Normas para Regular la Entrega
\inistracién Publica y de sus Respectivas
)rla General de Replblica de conformidad
e se establece en el Articulo 3, “el deber
términos: “todo servidor pulblico que
bs 0 bienes publicos, al cesar su empleo,
malmente el 6rgano, entldad, oficina o

De acuerdo a lo anterior, se entiende fue la actividad a la cual se clrcunscribe
el deber de hacer entrega mediante acta elaborada (art. 4 de las Normas), se

constituye como la herramlenta gere
hacer constar la rendicién de las cue|

ncial de la administracién pdblica, para
nta de un servidor publico cuya gestién

haya finalizado por cualquier motivo y en cualquier momento. Esta rendiclén

Implica la obligacién de demostrar fol

al y materialmente la correccién de la

administracién, para quien maneje o custodie los recursos.

De las Normas para Regular la Entrega de los Organos y Entidades de la

Administracién Piblica y sus Respecti
la Contraloria General de la Republi

s Oficinas o Dependenclas, dictadas por
se Infiere la obligacién de todo servidor

administrativa, este no exige, necesarlamente, la voluntad del sujeto culpable

para la evidencla de |a falta. Bastaria
para que tal responsabllidad sea posib|

Omisién. Independientemente de que
Implica un dejar de hacer o un hacer
oficlo publico hacendarlo. Traduce el n

a trasgresién, aunque no sea requerida,
e,

, en lo juridico, forma parte de la acclién,
incompleto; la abstencién de algo en un
o0 impedir voluntariamente un resultado.

Cuando es antijuridico equivale a accién por omisién. En este caso no se hace

lo mandado.

Por lo Indicado, y dada la limitacién

de concepto, no serfa aproplado hablar

indistintamente de acto, hecho, su¢eso, acontecimiento, por cuanto cada

uno de esos términos suglere Ideas distintas; y no sélo eso: tlene

consecuenclas diferentes en el Derecho y mas especificamente en el terreno

jurfdico.

De modo que, los actos hechos u om
Orgénica de la Contralorfa General de
Control Fiscal, Incumben al elemento
la expresién: “contrarios a una

siones a los que hace referencia la Ley
la Republica y del Sistema Nacional de
de antijuridicidad cuando hace alusién a
disposicién legal o sublegal”, (del

publico apegado al conjunto de a&lbugones que le son asignadas y delimitadas
por el derecho, de presentar al cese de sus funciones el Acta de Entrega de la
Oficina Publica que ostentaba, dentro de la esfera de su &mbito de
competencla, pues tiene por objeto eyitar que el servidor publico pueda actuar
en detrimento del estado, ejerclendo|una conducta de desculdo o negligente

frente a los Intereses de los entes u organismos cuya direcclén u
administracién le ha sido enmmendai, teniendo como fundamento y esencla

la rendicién de cuentas debidamen

consagrada en nuestra constitucién
nacional. !
|

|
III DISROSITIVA.

En consecuencia probados como han leo los hechos, asi como la relacién de
causalidad existente entre la no elaboracién, no suscripclén y no presentacién
del acta de entrega del Departamentd de Seguridad por el ciudadano Rosmel
Alexander Pefia Salazar, debidamente Identificado en autos, cuya conducta
omisiva se subsume dentro de las previsiones contenidas en el articulo 91,
numeral 26 de la Ley Organica de la Contralorfa General de la Republica y del

Sistema Naclonal de Control Fiscal, g

or cuanto se incumplieron los articulos

3,4,8, y 21 de las Normas Para Regul

r la Entrega de los Organos y Entidades

encabezamlento del articulo 91). Basta con que el acto, omislén o hecho sea
antijuridico, aunque no reporte dafio.

Sobre los particulares alegados, quien decide estima pertinente advertir que de
acuerdo con lo dispuesto en las “"Nprmas para Regular la Entrega de los
Organos y Entidades de la Administradién Piblica y de sus Respectivas Oficinas
o Dependenclas”, segin Resolucién emanada de la Contralorfa General de la
Replblica N° 01-00-000162, publlcac‘as en la Gaceta Oficlal de la Repiblica

de la Administraci6n Publica y sus| Respectivas Oficinas y Dependenclas
Pilblicas, esta Unidad de Auditorfa Interna del Instituto Naclonal de Servicios
Soclales, ejerclendo las facultad que comprenden las potestades
sanclonatorias previstas en el artfculo{93 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y como
resultado del Procedimiento Administrativo para la Determinacién de
Responsabllidades Administrativas; defde en los siguientes términos:
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PRIMERO: Declara la Responsabnldéd Administrativa del ciudadano Rosmel

Alexander Pefia Salazar, titular de |

Cédula de Identidad N° V-10.382.495,

venezolano, mayor de edad, quien para el momento de la ocurrencia del hecho
se desempefiaba como el Jefe de Segyridad a Nivel Naclonal, designado por la

Presidenta del INASS, segun Oficio N°

PRE/257/2011 de fecha 14 de marzo de

2011, y el cual ceséd en sus funciones en fecha 19 de mayo del 2011, segin
constancla emanada de la Oficina de Recursos Humanos del INASS, por no

elaborar, ni presentar, nl suscribir
Departamento, Incumpliendo con las
Organos y Entidades de la Administra
Dependenclas, publicadas en la Gace

el Acta de Entrega del mencionado
MNormas para Regular la Entrega de los

rion Pdblica y sus Respectivas Oficinas o
t

B Oficial de la Replblica Bolivariana de

CUARTO: Notifiquese de esta Decisién al cludadano Rosmel Alexander Pefia
Salazar, titular de la Cédula de Idehtidad N° V-10.382.495, acorde con las
disposiciones consagradas en el articulo 73 y slgulentes de la Ley Orgénica de

Procedimiento Adminlistrativos, y remitase la misma en copia debidamente
certificada a la Contralorfa General de la Replblica una vez firme en sede

administrativa.

QUINTO: Participese al Ministerio del Poder Popular Para las Finanzas la
decisién dictada, a los fines de que eéxpidan las correspondlentes planiilas de
liquidacién de la multa y proceda a realizar la gestién de cobro, de conformidad
con los dispuesto en el articulo 110 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la RepUblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

Venezuela N® 39.229 de fecha 28 de julio de 2009.

La conducta antes descrita es subsumible en el supuesto generador de
Responsabllidad Administrativa establécida en el numeral 26 del articulo 91 de
la Ley Orgdnica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema

SEXTO: Publiquese el texto Integro de

la presente decisidn en la Gaceta Oficlal

de la Reptblica Bollvariana de Venezuela, conforme a lo establecido en el

articulo 101 del Reglamento de la Ley

Orgénica de la Contraloria General de la

Nacional de Control Fiscal relativo
instrucciones de control dictadas por
Por cuanto las Normas para Regular la

2 Qulenes Incumplan las normas e
la Contraloria General de la Repiiblica.”
Entrega de los Organos y Entidades de la

Administraclén Plblica y sus Respectivas Oficinas o Dependenclas, fueron

emanadas de la Contralorfa General
Sistema Naclonal de Control Fiscal,

e la Republica, como 6rgano rector del

¢ las mismas fueron Incumplidas por el

cludadano Rosmel Alexander Pefia Salazar, en sus articulos 3, 4, 8 y 21,

SEGUNDO: Como consecuencia de|la declaratorla de la Responsabilidad
Administrativa se Impone al cludadano Rosmel Alexander Pefia Salazar, titular
de la Cédula de Identidad N° V-10.382.495, suficientemente Identificado en
autos, de conformidad con lo establecido en el articulo 105 de la Ley Orgénica
de la Contralorfa General de la Repiflica y del Sistema Naclonal de Control
Fiscal, que prevé la Imposicién de una multa en los términos consagrados en

el articulo 94 ejusdem, de acuerdo cin la gravedad de la falta y el monto de
los perjuicios que se hubleren causade. En este sentido se aplica el valor de la
unidad tributaria vigente para la fecha en que ocurrié el hecho, a razén de
Setenta y Sels Bollvares con Cero Cé]'ntlmos (Bs. 76,00); seglin Gaceta Oficlal
de la Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 39.623 de fecha 24 de febrero de

2011,

Para la aplicaclén de esta Multa se cbnsideraron las circunstancla atenuantes
previstas en el articulo 108 numerales 1 y 3, del Reglamento de la Ley
Orgdnica de la Contralorfa General deé la Repdblica y del Sistema Naclonal de
Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela bajo el N® 39.240 de fec| TIZ de agosto de 2009, referente a "no
haber sido objeto de alguna de las sanciones establecidas en la Ley” y" las
demds atenuantes que resultaren, a juicio del respectivo titular del érgano de
control fiscal o su delegatario” como 5on que el cludadano investigado no ha
sido objeto de otra averiguacién, el carto tiempo ocupando el respectivo cargo
de jefe de seguridad del departamento correspondiente y los lapsos de reposo
por enfermedad que presento durapte su encargaduria como jefe de la
dependencla sefialada. En consecuencla después de haber realizado la

operaclén matemdtica de buscar el término medio entre los dos extremos
Indicados en la norma sefialada y rebajadas las atenuantes mencionadas se
acordé Imponer una multa de DOSCIENTAS CINCUENTA UNIDADES
TRIBUTARIAS correspondientes a \Ln monto total de DIECINUEVE MIL
BOLIVARES (Bs.19.000,00) al cludadano Rosmel Alexander Pefia Salazar,
como consecuencla de haberse | declarado la DETERMINACION DE
RESPONSABILIDAD en su contra.

TERCERO: Contra esta decisién el Interesado podrd Interponer Recurso de
Reconsideracién por ante esta Unidad de Auditorfa Interna del Instituto
Naclonal de Serviclos Soclales, dentro de los quince (15) dfas hébiles
sigulentes, contados a partir de la fecha de la notificacién de la presente
decisién de conformidad con el articulo 107 de la Ley Orgénica de la
Contralorfa General de la Republica y| del Sistema Nacional de Control Fiscal,
en concordancla con el articulo 100 d€ su Reglamento vigente. De Igual forma,
se podrd Interponer Recurso de Nulidad por ante la Corte de lo Contencloso
Administrativo, en el lapso de seij (6) meses, contados a partir del dia
sigulente a su notificaclén, de conformidad con lo establecido en el articulo 108
de la Ley Orgénica de la Contralorfa| General de la Republica y del Sistema
Naclonal de Control Fiscal,

Republica y del Sistema Naclonal de Ctlantrol Fiscal.

Cdmplase,

d Gonzélez

ditor Interno
Instituto Nafional de Servicios Soclales

Segun providencla administratja N© 0208/07 del 28 de diciembre del 2007

MINISTERIOS DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES
INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
Y PARA LA DEFENSA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DESPACHO DEL MINISTRO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ N° 178
DESPACHO DE LA MINISTRA DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA N°

204°, 155° y 15°

Fecha: 12 de mayo de 2014

RESOLUCION CONJUNTA

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, designado
segun Decreto N° 02 de fecha 22 de abril de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de
la Repablica Bolivariana de Venezuela N° 40.151 de la misma fecha y la Ministra del
Poder Popular para la Defensa, designada segun Decreto N° 214 de fecha 05 de
julio de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N® 40.204 de fecha 10 de julio de 2013, actuando de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 19, 55, 62, 156 numerales 2, 7 y 33; 328 y 332 de |a
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en uso de las atribuciones
previstas en el articulo 77 numerales 1, 2, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica; en concordancia con lo
establecico en el articulo 11 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica
de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana; articulos 16, 18 y 20 de la Ley Orgénica
de Seguridad de la Nacién; articulos 1, 2, 5, 15, 16, 26, 58, 75, 78, 82 y 83 de la Ley
para el Desarme y Control de Armas y Municiones; articulo 3 numerales 1,2, 3, 13y
19 del Decreto N° 8.121 de fecha 29 de marzo de 2011, mediante el cual se
establecen las competencias del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Interiores y Justicia (actualmente Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Interiores, Justicia y Paz), publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 39.644 de fecha 29 de marzo de 2011; de conformidad con lo
previsto en el Decreto N° 9.086 de fecha 10 de julio de 2012, mediante el cual se
crea la Gran Mision A Toda Vida Venezuela, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.961 de la misma fecha,

CONSIDERANDO

Que el Estado Venezolano tiene el deber de garantizar la seguridad ciudadana, la
paz y el orden interno, asi como el bienestar de las personas, sus derechos y
propiedaces, sean éslos nacionales o exiranjeros, en los distintos ambitos politico
territoriales de la Nacién; por lo cual es de suma importancia formular las politicas
publicas, estrategias y direclrices que sean perlinentes, en aras de regular y
coordinar la actuacién de los distintos Cuerpos de Policia y demas Organos de
Seguridad Ciudadana en el marco de la Gran Misién A Toda Vida Venezuela y
dentro de las politicas del Plan Patria Segura,
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CONSIDERANDO

Que conforme al Plan de la Patria, Segundo Plan Socialista de Desarrollo
Econémico y Social de la Nacién 2013-2019, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.118 Extraordinario de fecha 4 de diciembre
de 2013, es deber del Estado lograr la irrupcion definitiva del Nuevo Estado
Democratico y Social, de Derecho y de Justicia, mediante la Implementacion del
Plan Patria Segura a nivel nacional, para fortalecer la capacidad del Estado de
proteccion a los ciudadanos y ciudadanas y construir la paz desde adentro,

CONSIDERANDO

Que el estado Vargas de la Republica Bolivariana de Venezuela sera sede de los Ill
Juegos Suramericanos de Playa, a celebrarse desde el 14 al 24 de mayo de
2014, en el Complejo Deportivo "Hugo Chévez Frias®, para lo cual se deben
implementar politicas publicas de prevencion y de control dirigidas a disminuir la
incidencia de hechos delictivos y asi garantizar la paz y tranquilidad de la poblacién,
por la magnitud y el atractivo que este evento representa para la regién,

CONSIDERANDO

Que son potestades para el Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores,
Justicia y Paz conjuntamente con el Ministerio del Poder Popular para la Defensa, la
coordinacion de politicas publicas, planes y acciones a fines de garantizar el orden
publico, la paz y la seguridad ciudadana,

RESUELVEN

Articulo 1. Suspender de manera temporal el Porte de Armas de Fuego en el estado
Vargas de la Republica Bolivariana de Venezuela, con motivo al inicio de los Il
Juegos Suramericanos de Playa, a celebrarse desde el 14 al 24 de mayo de
2014, en el Complejo Deportivo "Hugo Chavez Frias”, como parte del dispositivo de
prevencion y seguridad ciudadana, preservando la paz y el orden publico, en el
marco de la Gran Misién A Toda Vida Venezuela y dentro de las politicas del Plan
Patria Segura.

Articulo 2. Quedan excluidos de la aplicacién de Ia presente Resolucién Conjunta,

los miembros de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, los funcionarios y ’

funcionarias de los Cuerpos de Policia que estén prestando el Servicio de Policia,
los funcionarios y funcionarias de los Organos de Seguridad Ciudadana y demas
Organos de Seguridad del Estado con funciones propias del Servicio de Policia, el
personal que cumpla labores de cuslodia y Iraslado de dinero en las empresas de

transporte de valores, el personal de seguridad adscrito a Organos, Entes,
Instituciones u Organismos Publicos Nacionales y Sedes Diplomaticas, cuando estén
cumplienco funciones especificas, debidamente autorizadas por el Comando
Estratégico Operacional (CEQ) y la Direccion General de Armas y Explosivos de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana. Asimismo quedan excluidas de la presente
Resolucidn las personas que, con caracter de atletas o deportistas de federaciones y
asociaciones del deporte del liro, debidamente reconocidos por el Ministerio del
Poder Popular para el Deporte, para transportar armas o municiones con fines
deportivos, asi como los eventos que con ocasién de este deporte se realicen en el
ambito de la presente resolucion,

Articulo 3. Todo lo no previsto expresamente en la presente Resolucién sera
resuelto conjuntamente por el Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores,
Justicia y Paz y la Ministra del Poder Popular para la Defensa.

Articulo 4. La presente Resolucion Conjunta entrara en vigencia a partir del dia 13
de mayo de 2014 hasta el dia 25 de mayo de 2014 ambas fechas inclusive.

Comur '_‘ y Publiq
Por el Ejecutivo Nacional,

MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES,
JUSTICIA Y PAZ

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIA, FINANZAS
Y BANCA PUBLICA

RIFUBLICA NOLIVARIANS DF VANEZWELA

Nl Vi W IS

— N L W TS, SRS T b3 PRI
- a—

SNAT/2014/0022
AVISQO OFICIAL
Caracas, 12MAY2014
/<
7 | 204°y 155°

Por cuanto en la Providencia Mmhhb’aﬂle“ §NAT2014M2058 de fecha 21 de Abril de 2014,
pubiimdn.ﬂGthﬁdlld.h" bli /i N° 40.395 de fecha 21 de Abril de

2014, medi la cual se d 4 al Ciud lfUNt‘.AN JOSE BAILEY LUGO, titular de la cédula
de Identidad N° 8.886.087, como G G de T 6n y C icack en
calidad de Titular, en vitud de corregir el sigulente grror materal:
Donde dice:

WMN’WT-ZM#DD?E*&
Adiculo 2: Designo al ' i ”d-uumumnm
D da de la E: i i Gaslo del Servicio
mwammnﬁmtsenmmummzm
Articulo 3. Delego en el jonado funcionario la para ordenar compromisos y pagos hasta por
un monto de 1000 U.T..." |
Debe decir:
*...Providencia Administrativa N® SNAT-2014-0019.
Articulo 2. En los actos y ritos gn| ejercicio de esta dek 6n, se deberd indicar el
nwnunylmdela Providencia, asl como el ni nathOﬁdnldehRapﬁhlm

riana de Vi la y la fecha de publicacién,
Articulo 3. La Providencia Admi iva enlrard en vigencia a partir de la fecha de publicacién
th&mO‘Hﬂd&h" Oblica Boli de N\ la..."
L

Se procede en conformidad con on sl |Articulo 4 de la Ley de Publicaciones Oficiales a una
nueva impresidn

t %DNWN

/ADUANERO Y TRIBUTARIO
fecha 01-02-2008

iblica Bolivariana de Vienezuela
jl 01-02-2008

SUPER

SENI ¥i W BRI

e i e s s |
Caraca,  21ABR2014
2040 y 155°

Qmmmnammoammmuhmuhmwmwwm

dente del Servicio Nack grado dn Administracién Aduanera y Tributaria - SENIAT, en
mi in de foridad conforme lo edtablace el articulo 7 de la Ley del Servicio Nacional
I do de Administracién A y Trib biicada en la Gacsla Oficial de la RepGblica
mmmmmwavmdomnsqummzw y en uso de las atribuciones
qummumauwwﬂ.i:‘wmumm-mmmd.hmmm

que dicta la R Parcial del E: HSMmdeRoummHmmddSENb\T
publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bplivariana de \ la N° 38.202 de fecha 13 de
mmzm.m&aumwm uhmmmemm
publicada en la Gaceta Oficial de la RepUbl de Vi la N°® 38.661 de fecha 11 de abril
umrmuisyaummrfjmd‘ p en la
Gaceta Oficial de la R la N°® 5.781 jinario, de fecha 12 de agosio

de 2005, Mlllbuhnl.r

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N* SNAT-2014-0019

Articulo 1. Do.hnﬁmmthUHCMJOS | LEYLUGO.ﬂturI‘:lrdellﬁdulld-wM

8.886.067, como G t gia de ién y en calidad de
Titular, para que ejerza las al cargo, sefialadas en el Articulo 3 de la
PMMMWWTEMBOW]MITBHIgmdezowpublcld-mﬁlwh
Oficial de la Repablica Bolivari L N'assudurscmwomoe
Articulo 2. En los actos y d rit 4"' icio de esta d i6n, se deberd indicar el
nm;«mmhmﬁm mamdnmmah&mmuhm
ia y la fecha de publi )
Articulo 3. La p te Providencia A Bnirard en vigencia a partir de la fecha de publicacién
on la Gaceta Oficial de la R /

Comuniquess y Publiquess.

SUP

|01-02-2008
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AVISO b“mh IIl. TARJETAS DE CREDITO |
Bl Ranog Cantral do ¥ la, de conformidad corj 1o previsio en el artioulo 21 numera! 26 de Ia Ley que En esta seccion se detallan las tasas de interés de iamiento y de mora que las institucionss bancarias
lo rige, en ia con lo disp en el Mo!ildghlayduTmmMC:wh.mm. 1 a sus clico! ol uso do las tar 4. créiii, do da
W"MT‘“W“' ; g;{:;ﬂ e P el sig ﬁmmhmimw,:lmwdopuumdemut?r. mmm(mw?imlmmgm

“ESTUDIO COMPARATIVO DE TARJETAS DE CREDITO Y DEBITO"
Margo 2014

I.  CARACTERISTICAS GENERALES DEL| ESTUDIO

h[gyﬁeTWchﬂdlmDéblw.P:mpd.MyDtthlqemde' i o Pago Electré

publicada en Gaceta Oficial de la Repibli na de V ! N'!DOZ]GQ[&MZZGBM

dommporobjmmnmolmspewy, ién de los derechos de los i08 y las ias de

dichos i de pago, obligando al emisor de los mismos a otorgar informacién adecuads y no
fiosa a los y las tarjetahabi |

P.l “Estudio Comparativo de Tarjetas de Crédito y Débito” ha sido elaborado de conformidsd con
mblocdoenelmlndodidehmmnm Ley, donde se establece que el Banco Central de
mem%mmwéammhfmmm&mm
mh&-mﬂmhﬁmﬁmzmﬁm i ias y ios sdicionales que no
impl wmmmmﬂohwm:mmamuyﬂpﬁok
Pme]hﬂhlmmdowmbmhmfnmcﬁnm:mm&.wnmdadwhuﬂnjm,m
&hm_a:mwbmnmmdememdeuwdnwnhunhlewhonalmwdnh
misma

Enwdom.elﬂlmn(:mmldu\'memdlrqumn facultado para i
de idsd con lo provisto en cl articulo 135 de la Ley que rige su
funci i llas instituci que i plan la iva dictada por el Instituto en materia de

mamﬁﬁmmymnmm uelplmwpmcmuncnmmnuqmdecrﬁwlqum
sll:tlwlodidehuydc‘rnjmdncddm Débb,?repqlduybthudmanmammo
Pago Electrénico; asi como a aquell qlie g P en el articulo 46 de
la Ley en referencia, relacionado con la obligacién d¢ ini enll d y forma alli prevista, la
informacién requerida para realizar el presente estudio comparativo.

Igualmente, se observa que el i plimi de i muﬁp«dﬂmwu\rmm
en materia de comisi tarifas o '§0s, serd sarjcionad a lo previsto en el articulo 135 de la
Ley del Banco Ceatral de Venezuels.

Asimismo, el Banco Central de Venezuela cumplq mnmmwalohjwwdummkrmnou

promover ni patrocinar en forma alguna el uso de jarjetas cmitidas por las 1as, ni de
franquicias o marcas asociadas a las mismas,

Enelmodchamjaudnuedm.clmmmmmmummmpﬂmm
los siguientes aspectos: tipo de tarjeta de crédito, tasa de interés de fi y de mora,
plazo de pago y de financiamiento, nimero de puntog de venta y negocios afiliados, asi como beneficios sin
mmelclimw.lgwmte,mdmdeh-mmdnubm nmdm.mbumnmodn
puntos de venta, negocios afiliados y cajeros Aticos, gados en cajeros yen

IL  DEFINICIONES i

. ios 0 servicios que brinda Ia franquicia (o marca) y el emisor a los
tarjetahabientes sin ningin costo adicional par dstos, que han sido calificados como tales por los
emisores de tarjetas, no siendo por tanto responsable el Banco Central de Venezuels de dicha
calificacién ni sobre su otorgamicnto o no a los y lag tarjetahabientes.

* Cobertura: Ambito geografico o sector de dq en el cual puede ser utilizada la tarjeta de crédito y
la tarjeta de débito.

* Emisor: Emp emisoras ¥ operadoras de larjefas de crédito, asi como las instituciones bancarias

das por la Superintendencia de las Institidiones del Sector Bancario, que emitan u olorguen
ugmdouu.wmwmmydmuumdﬁ iami o pago electrdnico, de uso
nacional, internacional, o en ambas modalidades en ¢l temitoni ional.

. memquawmmdbmﬁnumﬁﬁmwmm
AmnExpmuyDnmClnb)yhl}ehldﬁd&llo(MmyVm)

. " afilisdos: Ni i inles que reciben pagos a través de la tagjeta en

ibn. Consti un indicador del grado de aceptacitn.

. Phnﬂepngo.?ododoqmmdad:hfuhﬁuwmhuuddhmﬁimombhcjdnpmh

para que el tarjetahabiente realice, al menos, el page minimo indicado en su estado
de cuenta so pena de incurrir en mora.

* Puntos de venta: Nﬂmmde!mmhedopmwdunmquemwmmmmmrh
larjeta en itn. Ci un indicad, dzlmaduwepmm

+ Tarjeta de crédito: 1 éli ico o de cualquier otra logia de identificacién

dalaﬂhmmmqumhmmlmﬂnmnwmﬂmimydohhﬁ&hb&m

auwmddelolocpnumodetmuednloumpmauundauﬁim-fnwdalmdn,dcuﬂ
podra ser utilizado para la compra de bienes, servicios, cargos autométicos en cuents u oblencidn de
lvmdndlnﬂumeﬁe:nvu.umomcomu.

* Tarjeta de débito: i 0 de cualquier otra logia que permite al o la

realizar ohmmm-hdimmeﬁ:dmmumnumﬂholbl

haberes de su cuenta bancaria y que es emitida preyia solicitud de parte del o de la titular de la cuenta
bancaria.

* Tarjetahablente: Panmnmdo;uﬂdmnh{WulEmim.omumjmdanﬁm.m.
prepagadas, y/o demds tarjetas de fi o pago el ico, para ¢l uso de un crédito, linea de
crédito o cargo en cuents.

* Tasa de interés de fl lami Tasa p di¢ anual que cobra la institucién bancaris emisora al
tarjotahabiente por concepto del crédito.

* Tasa de interés de mora: Tasa promedio anunl que cobmala institucién bancaria emisora al
tarjetahabiente por concepto de retrasos en los pagod. Tales intereses deben ser calculados sobre el saldo
vencido y no sobre todo el capital originario.

adicionales que recibe el tarjetahabiente (Anexos Nrgs. 2 y 3).
1

Las tarjetas de crédito se encucntran clasificadas par niveles, de conformidad con con Circular emitida por el

Banco Central de Venezuela el 04/03/2008, In cupnl bl Nivel | (clisicas y similares), Nivel 2

(d y similares), Nivel 3 (platinum y simil yanlAl'bl-ll‘-kyumlllm)Eﬁllmoiumbqo

las fi jcias Visa, M. d, Ameri E y Diners Club, y tienen cobertura nacional e

Ml&nﬂoalmqﬁllmmhﬁmhmmoﬁmudmpdmmmm
plad Tusi en los ios afiliados p nivel nacional.

Eq materia de tasas de interés, ¢l Banco Central de| Venezuela i las tasas de interés do financiamicoto

mu:d.mhsuqmdeuﬁmmlmh img, 29% la mixima y 3% adicional a la tasa de interés
pactada por pto de obli scgfin Aviso Oficial del 13/03/2014 (G.0. N° 40.371 del
13/03/2014). :

En este sentido, la may de las instituci b i en la tasa mixima de fi

Sinembcmdammcimddocmdiw.mmnmmpnm establecié una tasa del 26%. La tasa de
mora se ubicd en 3% anual para todas las instituciongs.

Por otra parte, las tarjetas de crédito denominadas del Buen Vivir Bicentenario” (15%) y “Cédula
del Buen Vivir Turismo" (18%), ofrecidas por la Piblica han sido unificadas en la actual “Cédula del
Vivir Bien", Medianle Aviso Oficial del 19/09/2013 00 N® 40.266 del 07/10/2013), este Instituto fijé en
15% la tasa de interés activa minima anual a ser por las operaci activas reali con dicha
muwnmuomummauhwmm “Somos”, pertenccicnte al Banco de
Venezuela, una tasa minima de financiamiento del 14%.

Con relacién al plazo de pago, el mismo oscila enfre 20 y 30 dias y el de financiamiento entre 24 y 60
muﬂqudﬂm&ﬁmmmknﬁwmnm’c Banco Industrial y el Banco de
V 0o la ria de las bancarias financian a 36 meses.

Las tarjetas de crédito son aceptadas en 388.545 de venta, instalados en 316.821 negocios afiliados
en el pais. E:upnmm-dhhr que existen 58.416 negocios adicionales que sblo aceptan la tarjeta
American Express de BOD.

IV. TARJETAS DE DEBITO |

En este apartado se p inf i6n sobre el mdnpumdemmeuﬁhﬂluymm
wwml;mqmmnuuemdodﬁhmmiﬂm las instituciones b previo de
licencias Maestro y Visa.

Estas tarjetas pueden ser utilizadas sélo a nivel naci y son recibidas en 388.426 terminales de puntos de
ventn, instalados en 316.702 negocios afiliados, asi en 10.506 cajeros autométicos (Anexo N° 4).

Algunos negocios afiliados disponen de dos tipos de inales, los que aceptan las tarjetas de crédito y
dﬂ:m.yaqudluqmnﬁlondmunmmnmdn bito, lo cual origina que el mimero de puntos de
* venta de las tarjetas de débito difiera respecto al de las tarjetas de crédito,

ANEXO N° 1

Informacién acerca deTarjetas de Crédito
Viea 3.4
Macioral 8
1 BANCO o0 2.00% 20 k] 1 1
oo Vastarcaed [ 1,2.04] Inkdracional "2 T
Vies 1.2,3.4 [Hi—,
ACTVD 20.00% 2,00% 20
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Viss 1,234
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0%
YY) Woo% | 3 Inigmecional n » 12385 s
Visa 1,2,3,4
Mastercard | 1,2,3,4 Nacional s
BANESCO [ omarian T @oos [ a00% e -] » M3 az4m
[ — 1.2
Privada 2 ‘Macional 1
Viea 3 Hacional 12m
BANPL Mm% | 3.00% sam
ke Maslorcard | 1,2,3.4 Haclonal & b » b
Via 1234
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BFC 0.00% 2,00% 0 L] T.848 LE 0
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L] o |y oom Flis ol 20 EY) e T
1 15,00% =
Vias 1234 . =
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Vies L334
L Macionsl &
CARONI w00% | 300% 0 £ 4090 am
Mastorcard | 1,2,3.4 Wnignacknsl
‘Wiea 123 Hacional o
CITIBAMNK 29,00% 2,00% 0 k] o L]
Mastercard | 1,2.3 Inqracieanl
Viaa 1,234 Hacional
DEL sUR AT 3,00% 0 » 2 1.008
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Vias
L334 200% HNacional &
DEL TESORO A00% Intamacional Hil » arer asm
1 18,00%
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THE s
L e b AT T
3| @ ﬂ,mmmmmmmmw il il Mmmm; bl i) .ﬁ_ i B R R
@b e s i i T R 4 nninnnnnusine
| - m_ m : _.m. =ig|==1g|2[7| 2|5 12 |5 % [~]5]F]" &

T = | Mm ! Mﬂ | m M R R R T
BB EIHEHEEEEREER m_ i R A A B 3
P TP ] e ] ] T__:m e 1

m . i m 8 m

41 BRI INNR NN P I L el

2/ Ubicados daniro de las agenciss.

=
m B P 88 8 e & 1 TR T :;.w:
- Yo nnaoEEE i ME Ll m:mmm":_.m_m
8 “u sHE Mm_ m wm.m ,m“tm. altgi-d
: e THEY i § | il ::__mmm_mm_mt
: nrpa R p | S - Wit 1| mm i :_.:r__m_mm
- oo i k AT T T T
AN TR - i+ ff il I mm;wmm :
: annnonnersk . 1 it | i | 3| R | b
g R HHUEHE  HEE ,, _M,_ m § HEE e BEEEEBEEIERE
T L b ,.mw i sﬁ T BT T
IR T I i ey |
. Lt ) i i u
NN | | Lilld]




e

Lunes 12 de mayo de 2014

GACETA OFICIALDE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

411.429

395.000 4
380.000
365.000 A
350.000 A
335.000 -
320.000 4
305.000 4
290.000 4
275.000 4

260.000 4

245.000

Cifras preliminares
Fuente: Instituciones bancarias y calculos propios,

325.000 -
315.000 -
305.000 -
295.000 A
285.000 -
275.000 -
265.000
255.000 -
245.000 4
235.000 -
225.000 -
215.000 -
205,000
195.000

Cifras preliminares
Fuenle: Instiluciones bancarias y céiculos propios.

ANEXO N° 5

NUMERO DE PUNTOS DE VENTA

TARJETA DE CREDITO

388.545  395.000

Cifras preliminares

ANEXO N° 6

NUMERO DE NEGOCIOS AFILIADOS

TARJETA DE CREDITO

316.821 325.000
315.000 4

305.000 -
295.000 -
285.000 A
275.000 -
266.000 -
255.000
245.000 -
235.000 -
226.000 -
215.000
205.000 -
185.000

Cifras prefiminares
Fuente: Instituciones bancarias y calculos proplos.

TARJETA DE DEBITO

Fuente: Instituciones bancarias y célculos propios.

TARJETA DE DEBITO

316.702
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10.600
10.400
10.200
10.000

9.800

9.600

9.400
9.200

9.000

8.800

8.600

4

4

Cifras preliminares
Fuente: Instituciones bancarias y calculos propios.

Caracas, 08 de mayo de 2014.

gi-das

CAJEROS AUTOMATICOS

Capital Central Centro- Los Andes Zullana
Occidantal

£i-Aou
£1-2p

Cifras prefiminares
Fuente: Inslituciones bancarias y célculos propios.

HNor- De Los Lianos Insular TOTAL
Orlental Guayana

En mi caracter de Secretario Interino del Directorio, certifico la autenticidad del presente Aviso Oficial.

Comuniquese y publiquese.

f(ﬁ’é 2
- Tl @
Julio César Viloria Sulbaran/ § %
Primer Vicepresidente Gere @(@?C EF;;:{TI‘IN;'ESANCIA =
ESJDEN
2 GERENCIA ke
frach °
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R R ) Articulo 4: La presente Providencia Administrativa entrara en vigencia a partir de la

fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES AGRICOLAS. DESPACHO DE LA PRESIDENCIA.
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 485-2014. MARACAY, 30 DE ABRIL
DE 2014.

Afios 203° y 154°

Quien suscribe, TATIANA PUGH MORENO, actuando en mi caricter de
PRESIDENTA del INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES
AGRICOLAS (INIA), designada mediante Decreto 8.786 de fecha 27 de enero
de 2012, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.852 de fecha 27 de enero de 2012, actuando de conformidad
con el articulo 17 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el Unico aparte del articulo 5 y el articulo 19 parrafo segundo
de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica y en uso de la atribucién conferida
en el numeral 1 del articulo 12 de la Ley del Instituto Nacional de
Investigaciones Agricolas, publicada en la Gaceta Ofical de la Repliblica
Bolivariana de Venezuela N°37.022 de fecha 25 de Agosto del 2000, este
Despacho dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1: Se designa a la ciudadana SEXLY YANIDIA YANEZ DIAZ, titular de la
cédula de Identidad N° V- 15.371.498, como JEFA DE LA OFICINA DE
RECURSOS HUMANOS DEL ESTADO BOLIVAR DEL INSTITUTO NACIONAL
DE INVESTIGACIONES AGRICOLAS (INIA-BOLIVAR), en condicién de
encargada desde el 25 de Abril de 2014 hasta el 09 de Junio de 2014.

Articulo 2: Se le delega la competencia y firma de los documentos que conciernen
¥ competen a su cargo.

Articulo 3: La presente Providencia Administrativa entrard en vigenda a partir de la

fecha de su publicacién en la Caceta Oficlal de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES AGRICOLAS. DESPACHO DE LA PRESIDENCIA.
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 484-2014. MARACAY, 30 DE ABRIL
DE 2014.

Afios 2030 y 154°

Quien suscribe, TATIANA PUGH MORENO, actuando en mi cardcter de
PRESIDENTA del INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES
AGRICOLAS (INIA), designada mediante Decreto 8.786 de fecha 27 de enero
de 2012, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.852 de fecha 27 de enero de 2012, actuando de conformidad
con el articulo 17 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, en
concordancia con el (nico aparte del articulo 5 y el articulo 19 pérrafo segundo
de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica y en uso de la atribucién conferida
en el numeral 1 del articulo 12 de la Ley del Instituto Nacional de
Investigaciones Agricolas, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N°37.022 de fecha 25 de Agosto del 2000, este
Despacho dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1: Se designa al ciudadano ILICH ERICH CIRA DE ARMAS, titular de la
cédula de identidad N° V- 13.642.894, como CONSULTOR JURIDICO DEL
INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES AGRICOLAS (INIA), en
condicién de encargado a partir del 16 de Abril de 2014.

Articulo 2: Se le delega la competencia y firma de los documentos que conciernen
y competen a su cargo.

Articulo 3: Se deroga la Providencia Administrativa N° 404 de fecha 08 de Abril de
2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.155 de fecha 26 de Abril de 2013

Venezuela.

Comuniquese y publiquese,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA.
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL [MINISTRO

RESOLUCION DM/N2 0136
CARACAS, CI'{ 05/2014
2042, 1552y 152
En ejercicio de las atribuciones conféridas en los articulos 28, 62, 77,
numerales 19 y 92 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica
de la Administracién Piablica, de acuerdo con lo establecido en el artfculo
5 numeral 2 de la Ley del Estatito de la Funcién Plblica, con lo
establecido en el articulo 87 del Regldmento Orgénico del Ministerio del
Poder Popular para la Educacién Superior, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano ENRIQUE JOSE TRIAS ORTIZ, titular
de la Cédula de Identidad N° V- 6.205.368, como Jefe Ad Honorem del
Departamento de Personal de la Oficina de Planificacién del Sector
Universitario del Consejo Nacional de Universidades.

Articulo 2. Delegar en el preidentiﬂul. do ciudadano, en su condicién de
Jefe Ad Honorem del Departament¢ de Personal de la Oficina de
Planificacién del Sector Universitario del Consejo Nacional de
Universidades, las atribuciones y firma| de los actos que a continuacién se
indican: {

1. Planificar y disefar las politicas de seleccién, clasificacién,
remuneracién, entrenamiento, crecimiento, desarrolio y retiro del
personal del Consejo Nacional de Univérsidades CNU-OPSU.

2. Asesorar y asistir a la Directara| de la Oficina de Planificacién del
Sector Universitario OPSU, en la fljdcién y aplicacién de politicas en
materia de personal. |

3. Suscribir las comunicaciones a pe:r onas y 6rganos o entes publicos y
privados relativas al trémite ordifario de los asuntos que sean
competencia de la Oficina a su cargo, |

4. Certificar copias de documentos| cuyos originales reposan en el
archivo de la Oficina a su cargo.

5. Suscribir la  correspondencia | externa, postal, telegréfica,
radiotelegréfica y telefacsimil, en respuesta a solicitudes de particulares
dirigidas a la Oficina a su cargo. |

6. Elaborar, coordinar y evaluar programas de administracién de
personal y desarrollo de recursos humanos del Consejo Nacional de
Universidades CNU-OPSU y administrar el Sistema Nacional de Evaluacién
de Desempefio. |

7. Promover el mejoramiento, bienestar y desarrollo del personal que
presta sus servicios en el Consejo Nagional de Universidades CNU-OPSU,
realizando los estudios e investigaciones que se requieran para conocer
las necesidades de entrenamiento y ambiente de trabajo, proponiendo
las estrateglas con el objetivo de satisfacer tales necesidades.

8. Servir de enlace con el Ministerio del Poder Popular con competencia
en materia de planificacién, cuando el|asunto le competa a la Direccién a
Su cargo y con los organismos de representacién de los trabajadores y
trabajadoras, previa autorizacién de la Directora de la Oficina de
Planificacién del Sector Universitario OPSU.

9. Prestar todos los servicios relativos a la administracién de los recursos
humanos del Consejo Naclonal de UniMersidades CNU-OPSU.

10. Cumplir y hacer cumplir las||leyes, reglamentos, resoluciones,
providencias y demds actos admlnisﬁr_. tivos en materia de administracién
de personal. |

11, Tramitar los movimientos de personal (FP-020).

12, Todo lo relacionado al Registro |tle Asignacién de Cargos (RAC) y
Registro de Asignacién de Obreros (RND).

13. Ordenar compromisos contra el presupuesto vigente de la Oficina
bajo su cargo, previa opinién de la Directora de la Oficina de Planificacién
del Sector Universitario OPSU, sin menoscabo de lo que dispongan las
leyes y reglamentos correspondientes,

14. Suscribir notificaciones a los funcionarios y funcionarias pablices del
ConseJo Naclonal de Universidades CNU-OPSU, concemniente a la
aceptacién de renuncia, reduccién|de personal, jubilacién y pensién,
destitucién, remocién, retiro, comisién|de servicio, traslado, transferencia,
ascenso, permiso y suspensién del ejercicio del cargo con o sin goce de

sueldo. [

15. La firma de los contratos de ingﬂ:é o del personal, previa autorizacién
de la Directora de la Oficina de Planificacién del Sector Universitario
OPSU, previa planificacién general con[el Ministro,
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16. Las designaciones, remociones| y retiros de los funcionarios
clasificados como de libre nombramiento y remocién, adscritos a las
Direcciones, Oficinas y Coordinaciones| previa autorizacién del Presidente
del Consejo Nacional de Universidades [CNU.

17. Las notificaciones de las actos| administrativos de designacién,
remocién y retiro de los funcionarios de libre nombramiento y remocién.

establecido en la presente Resolucidr)| deberan indicar inmediatamente,
bajo la firma del funcionario delegado |a fecha y nimero de Resolucién y
Gaceta Oficial de la Republica Bolivaria
sido publicada la delegacién respectiva

I

Articulo 3. Los actos y documil:rus suscritos de acuerdo con lo

na de Venezuela en la cual haya

Articulo 4. El referido ciudadano deberd rendir cuenta al Presidente del
Consejo Nacional de Universidades CNU o en su defecto en la Directora
de la Oficina de Planificacién del Seqtgr Universitario OPSU, de todos los
actos y documentos que hubiere gﬂ ado en virtud de la presente
delegacién. !

-

Articulo 5. La presente Resolucién|entrard a partir del 23 de abril de
2014. {

Comuniquese y|Publiquese,
Por el Ejecutive Naetm

RICARD PR
Ministro del Poder Popular pa ifon Universitaria
Presid del C ] deiilniffersifiades CNU
Segln Decreto N* 73%p
G.0.R.B.V. N* 40.330 del PNYs 014

_ MINISTERIO DEL PODER POPULAR

;Ei PARA EL AMBIENTE

REPUBLICA BOLIVARTIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

Numero: 000003 Caracas. ) § MAY zq 2040 v 1580
L Y A98

RESOLUCION

De conformidad con el Ariculo 34, del Decreln con Rango Valor y Fuerza-de Ley

Gaceta Oficial de la Republica Bolivanana de Venezuvela N® 5880 de fecha
31-07-2008, Ariculo 5, Ordinal 2° de la Ley del Eslatulo de la Funcidn Publica v el
Ariculo 1 del Reglamenio de Delegacion da lirma de lcs Ministros del Ejeculvo
Macional, contenido en el Decreto N° 140 de focha 17 de Sepliembre de 1969,
publicado en Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezusle N° 20.025 del 6 de
Sepliembre de 1969, en concordancia con lo dispuesio en la Rasolucion N°® 0053 de
fecha 23/08/2013, publicada en la Gaceta Oticial de la Repibica Belivanana dz
Venezuela N° 40.236 de fecha 26/08/2013 y Resclucion 152 de fecha 24/10/2013,
publicada en la Gacela Oficial de la Replblica Bolivanana de Venezuela N° 40 280 d=
fecha 25/11/2013, designo a partir del 21/04/2014 hasta 19/05/2014 al cudadano
EFRAIN ENRIQUE LEON CORNIVELL, itular de la Cédula de ldentidad €433.253
como DIRECTOR DE LINEA ENCARGADO EN LA DIRECCICN DE SUPERVISION
AMBIENTAL adscrita a la DIRECCION GENERAL DE VIGILANCIA Y CONTROL
AMBIENTAL de este Organismo

Se le auloriza para firmar los aclos y documenios on fas malenss concemienize a las
atribuciones y aclividades de esa Direccion

Comuniquese y Publiguese
Por el Ejecutivo Nacional

MARIANGEL PERER f
DIRECTORA GENERAL DEL DEEPACHS

Resotucitn NO0OM0D del 23082013 (G O 40 226 5
Pesolucidn N* 000152 del 2411172003 G 0. 20 740 o

Organica de la Administracion Plblica, Articulo 77, numeral 26 eiusdem, publicada en’

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA ENERGIA ELECTRICA

ADDENDUM N° 2 AL CONVENIO INTERINSTITUCIONAL DE
ENCOMIENDA DE GESTION ENTRE EL MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA ENERGIA ELECTRICA Y LA FUNDACION PARA EL
DESARROLLO DEL SERVICIO ELECTRICO

1 Em:rum DEL_PODER POPULAR
|PARTES =¥

2. FUNDACION PARA EL DESARROLLO DEL|
| SERVICIO ELECTRICO.

Entre la REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, por érgano del
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ENERGIA ELECTRICA,
domiciliado en la Ciudad de Caracas, Distrito Capital y creado mediante
Decreto Presidencial N° 6.991, de fecha 21-10-2009, publicado en Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.294, de fecha 28-10-
2009, siendo su dltima modificacién la promulgada en el Decreto N°® 8.528

publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
38.780 de fecha 18-10-2011, que en lo sucesivo y a los efectos de este
Contrato se denominara “EL MINISTERIO", smprmntado en este acto por el
ciudadano Ministro JESSE ALONSO CHACON ESCAMILLO, mayor de edad,
venezolano, titular de la Cédula de Identidad N° V-6.886.845, designado
mediante Decreto Presidencial N° 02 de fecha 22-04-2013, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°® 40.151 de fecha
22-04-2013, por una parte; y por la ofra, la FUNDACION PARA EL
DESARROLLO DEL SERVICIO ELECTRICO (FUNDELEC), creada mediante
Decreto Presidencial N°® 2.384, de fecha 18-06-1992, publicado en la Gaceta
Oficial N* 35.010, de fecha 21-07-1992, y cuya Acta Constitutiva y Estatutos
fueron protocolizados en fecha 24-09-1993, ante la Oficina Subaltema de
Registro del Primer Circuito del Municipio Libertador del Distrito Federal (ahora
Distrito Capital), quedando registrados bajo el N° 03, del Tomo 50, del
Protocolo 1°, realizada su ultima modificacién estatutaria en fecha 30-04-2013,
Registrada por ante la Oficina de Registro Publico del Primer Circuito del
Municipio Libertador, Distrito Capital, quedando anctado bajo el N° 1, Folio 1,
Tomo 14, Protocolo de Transcripcién del presente afio, publicado en Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.177, de fecha 29-05-
2013, titular del Registro de Informacion Fiscal (RIF) N° G-20000271-9 quien
en los sucesivo y a los efectos del presente acto se identificara como
“FUNDELEC”, representada en este acto por el ciudadano ALBERTO
JOANES URDANETA URDANETA, venezolano, mayor de edad, de este
-domicilio y titular de la Cédula de Identidad N° V-4.766.685, en su caracter de
Diregtor Ejecutivo (E) designado mediante Resolucién emanada del Ministerio .
del Poder Popular para(la Energla Eléctrica N° 028 de fecha 18-03-2014, |
publicada en la Gaceta ial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.374 de fecha 18-03-2014, quien actua de conformidad con los literales "a",
"b", " y "h" del articulo| 11 de los Estatutos Sociales de la Fundacién, _las
cuales en su conjunto s identificaran como “LAS PARTES", han convenido
calebrar, el presente ADDENDUM N° 2 al CONVENIO INTERINSTITUGIONAL
DE ENCOMIENDA DE |[GESTION ENTRE EL MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA ENERGIA ELECTRICA Y LA FUNDACION PARA EL
DESARROLLO DEL RVICIO ELECTRICO PARA LA ADECUACION
INTEGRAL DE LA A FISICA DEL MPPEE Y SUS ENTES ADSCRITOS
Y LA ADQUISICION DE|BIENES MUEBLES E INMUEBLES, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.330 de fecha
08-01-2014, cuyas cléusulas Primera y Novena fueron modificadas a través de
Addéndum N° 01, en fecha 22-01-2014, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N* 40.340 de fecha 23-01-2014, de
conformidad al Punto de Cuenta N° de fecha suscrito
por el Ministro del Popular para la Energlia Eléctrica donde se aprueba
la suscripcidn del Addéndum de conformidad con la Cldusula Quinta
del citado Convenio de Encomienda, con la finalidad de que se modifiquen las
clausulas que se sefialar| a continuacién:.

PRIMERO: Se modi las CLAUSULA PRIMERA del Convenio Principal,
relativo al Objeto, cuya ion es la siguiente:
objeto del h- lo constituye la encomienda de

Gestién a LEC por parte del “MPPEE™ para el cumplimiento

de los siguientes :

a) adecuacién de la planta fisica que requieran los espacios de las
sedes del MAPEE y sus Entes Adscritos, asl como la adquisicion de bienes
muebles e inmuebles.

b) Electrificack de alumbrado pablico.

¢) Recuperacién del alumbrado pablico en las principdles vias de cada estado
del territorio nacional.

d) Adquisicion de equipos para reemplazar equipos obsoletos

Todo esto de con lo previsto en los articulos 24 y 38 del

Decreto con Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
1 le qu

.)'If
Quedando su redaccién definitiva en los términos expuestos a continuacién:

Eﬁhwmmbbmhmﬂvnﬂd&
Gestibn a FUNDAELEC por parte del "MPPEE™ para el cumplimiento
de los siguientes aspectos:

&) Adecuacion integral de la planta fisica que requieran los espacios de
las sedes del MPPEE y sus Entes Adscritos, asl como la adquisicidn
da bienes muebles e inmuebles.

b) Electrificaciones nuevas de alumbrado pablico.

¢) Recuperacion del alumbrado piblico en las principales vias de cada
estado del temitorio nacional.

d) Adquisicidn de equipos para ol quipos obsoletos.

Todo esto de conformidad con lo previsto en los articulos 24 y 38
Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de
Administracion Pablica vigents.”.

58

SEGUNDO: “LAS PARTES®, expresamente convienen en que,

modificado y/o agregado, quedan en toda su fuerza y vigor las demas
estipulaciones contenidas en el "CONVENIO DE ENCOMIENDA DE GESTION", principal, EI
presente Addéndum entraré en vigencia a partir de la fecha de sus suscripcion,

Se hacen TRES (03) ejemplares de tenor y a un sblo efecto; en la ciudad de
Cmn.alotgodlﬂddmdn_‘—z_}zm
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA |
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL i
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

En fecha cuatro (4) de octubre de 2011, este Tribunal Disciplinario Judicial dicté
auto mediante el cual se aboct al conocimiento de la causa del procedimiento
judicial que era sustanciado por la extinta Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, contenido en el expediente
N® 1935-2010, en el cual cursan las actuaciones disciplinarias que llevaba la
mencionada Comisién al ciudadano Juan Arcides Chirinos Colina, titular de la
cédula de identidad No. V-6.250.501, en su desempefio como Juez Titular del
Juzgado Cuarto de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién Judicial del Estado Sucre, con sede en Cumand, librdndose las
boletas de notificacién y oficios correspondientes. En este mismo auto, se
designé segin distribucién aleatoria llevada por el Sistema de Gestién Judicial,
a la Jueza Jacqueline Sosa Marifio para el conocimiento del presente asunto.

En fecha siete (7) de febrero de 2012, el Tribunal Disciplinario Judicial dicté
auto mediante el cual consideré que la siguiente actuacion procesal seria la
evacuacion de las pruebas admitidas por la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial el dia siete (7) de junio de 2010.

En fecha veinte (20) de marzo de 2012, el ciudadano Juan Arcides Chirinos
Colina, Juez investigado en la presente causa, solicit6 la revocatoria del auto de
fecha siete (7) de febrero de 2012 dictado por esta instancia judicial, en virtud
de que por error involuntario se omitié fijar la oportunidad procesal para que
tuviese lugar la evacuacion de las mencionadas testimoniales.
'

En fecha dieciocho (18) de abril de 2012, el Tribunal Disciplinario Judicial dicto
auto mediante el cual declar6 la nulidad del auto dictado en fecha siete (7) de
febrero de 2012, reponiendo la causa en la fase de evacuacion de las pruebas
admitidas fijando el tercer (3°) dia de despacho dentro de los cinco (5) dias
previstos en el articulo 62 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, fijando para la ciudadana Gilda Prado, la una de |a tarde (1{00 pm)

y para la ciudadana Verselys Gonzélez, las dos de la tarde (2:00 pm). ‘\ oy

—_—

En fecha seis (6) de junio de 2012, la Inspectoria General de Tribunales solicité
a esta instancia judicial ordene la notificacién al Juez investigado mediante
cartel, todo ello de conformidad con lo previsto en el articulo 233 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

En fecha nueve (9) de agosto de 2012, este Tribunal acordé librar el oficio de
notificacién a la Fiscalla General de la Republica informéndole el contenido del
auto dictado en fecha dieciocho (18) de abril de 2012, en razén de que se omitié
librar el correspondiente oficio en su oportunidad.

Posteriormente, el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha dieciocho (18) de
octubre de 2012, acordé fijar cartel de notificacion de conformidad con lo
establecido en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Civil al ciudadano
Juan Arcides Chirinos Colina, Juez investigado en la presente causa.

En fecha veintitrés (23) de octubre de 2012, se agregé a los autos ejemplar del
cartel de notificacién publicado en el Diario Vea, en fecha lunes veintidés (22)
de octubre de 2012, en la pagina nimero veintitrés del mismo, a los fines de
notificar al Juez que se le sigue el presente procedimiento disciplinario.

Acto seguido, en fecha veintidds (22) de noviembre de 2012, se celebrd la
audiencia de evacuacién de testigos previamente fijada, cuyo acto fue
declarado desierto, en virtud de que la Unica parte compareciente fue la
representante de la Inspectoria General de Tribunales.

En fecha veintinueve (29) de noviembre de 2012, el Juez investigado en la
presente causa, consigné escrito manifestando su imposibilidad de ubicar a los
testigos promovidos y posteriormente admitidos.

Consecutivamente, de conformidad con lo establecido en el primer aparte del
articulo 62 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
este Tribunal el dia cuatro (4) de diciembre de 2012, acordé fijar la audiencia=
oral y publica en la causa seguida al ciudadano Juan Arcides Chirino Colina,
para el dia jueves veinticuatro (24) de enero de 2013, a las dos y treinta horas
de la tarde (2:30 pm).

En fecha veinticuatro (24) de enero de 2013, el Juez investigado en'la causa
que nos ocupa, consigné ciento ochenta y nueve (189) folios Gtiles contentivos
de pruebas marcadas con las letras A, B, C, D, E, F, Gy H.

'~En fecha veinticuatro (24) de enero del afio que discurre, tuvo lugar la
g}‘elebraciﬂn de la audiencia oral y publica, en la cual el Juez investigado y la
’:'mpactora General de Tribunales expusieron sus alegatos; este Tribunal
/deliberd y adopt la respectiva decisién, tal como consta en el acta cursante en

el presente expediente disciplinario, correspondiendo en esta oportunidad dictar
el texto Integro de la decisién, en cumplimiento del articulo 82 ejusdem, y al
respecto se observa:

|
DE LA INVESTIGACION DE LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES
De las actas que cursan en el presente expediente disciplinario judicial, se
desprenden las actuaciones investigativas de la Inspectoria General de
Tribunales que a continuacién se especifican:

En fecha treinta (30) de junio de 2009, la Inspectoria General de Tribunales
acordé iniciar de oficio la investigacién, en virtud del oficio N® CJ-09-994, de
fecha diez (10) de junio de 2008, suscrito por la Presidenta de la Comisién
Ju_c'lfcial del Tribunal Supremo de Justicia ciudadana Luisa Estela Morales
- Lamufio, mediante el cual “acordd ratificar la decision de que las suspensiones

/‘éon goce de sueldo que ha venido ordenando este Organismo, serén bajo la
condicién de suspensiones sin goce de sueldo”; todo ello en razén de que el
ciudadano Juan Arcides Chirino Colina, Juez investigado en |a presente causa,
fue suspendido con goce de sueldo en fecha dos (2) de diciembre de 2007, por
la referida Comisién, segun oficio N° CJ-07-2758.

\ En fecha diecisiete (17) de marzo de 2010, la ciudadana Yris Artnenia_Peffa
_Espinoza. actuando como Inspectora de Tribunales Especial, solicité ante la
/jextinta Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial,
/ que se iniciara el correspondiente procedimiento disciplinario al ciudadano Juan
Arcides Chirino Colina, por verificarse que dicté una providencia contraria a la
Ley por negligencia, y por haber incurrido en descuido injustificado en la
tramitacién de una causa judicial; ilicitos que se encuentran tipificados en los
articulos 39, numeral 10 y 37, numeral 7 de la Ley Orgénica del Consejo de la
Judicatura y el articulo 38, numeral 7 de la Ley de Carrera Judicial, normativa
vigente para el momento en que presuntamente acaecieron los hechos, los
cuales daban lugar a las sanciones de destitucién y amonestacitn,
_ respectivamente.

il n
i DEL PROCEDIMIENTO LLEVADO POR LA COMISION DE
| FUNCIONAMIENTO Y REESTRUCTURACION DEL SISTEMA JUDICIAL

" En fecha doce (12) de abril de 2010, la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial dio entrada al expediente N* 090273,
proveniente de la Inspectoria General de Tribunales, conformado por once (11)
piezas, la primera de doscientos ochenta y ocho (288) folios Utiles, la segunda
de doscientos dieciséis (216) folios Utiles, la tercera de doscientos treinta y
cuatro (234) folios Utiles, la cuarta de ciento noventa y dos (192) folios dtiles, la
quinta de doscientos treinta y cinco (235) folios utiles, la sexta de ciento noventa
y cuatro (194) folios dtiles, la séptima de doscientos treinta y cinco (235) folios
utiles, la octava de ciento setenta y cuatro (174) folios dtiles, la novena de
ciento veintinueve (129) folios Utiles, la décima de ciento sesenta y seis (166)
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folios utiles y la undécima de doscientos un (201) folios (tiles, contentivo de las
investigaciones levantadas al ciudadano Juan Arcides Chirino Colina, por sus
actuaciones como Juez Titular a cargo del Juzgado de Primera Instancia del
Circuito Judicial Penal del Estado Sucre.

En esa misma fecha, se designé ponente a la Comisionada Alicia Garcla de
Nicholls, conforme al sistema de distribucién llevado por el extinto érgano
disciplinario, a los fines del pronunciamiento correspondiente.

En fecha catorce (14) de abril de 2010, la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial admitié el escrito contentivo del acto
conclusivo de la investigacién seguida al ciudadano Juan Arcides Chirino
Colina, fijdndose la celebracion de la audiencia oral y piblica para el dia jueves
veintisiete (27) de mayo de 2010, a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 am),
instando a las partes a promover las pruebas que consideraran pertinentes
hasta el dia anterior a la audiencia.

Acto seguido, en fecha veinticinco (25) de mayo de 2010, el ciudadano Juan
Arcides Chirino Colina, Juez investigado en la presente causa, consigno escrito
mediante el cual manifesté su delicado estado de salud, anexando los
rés!')ectivos reposos médicos; razén por la cual solicité el diferimiento de la
audiencia oral y publica previamente pautada.

fén fecha veinticinco (25) de mayo de 2010, la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial admiti6 los elementos probatorios
promovidos por la Inspectoria General de Tribunales, por no ser
manifiestamente ilegales ni impertinentes.

En fecha veintiséis (26) de mayo de 2010, se agregd a los autos el escrito de
adhesién presentado por la Fiscalia Sexagésima Cuarta del Ministerio Piblico a
Nivel Nacional con competencia en Materia Disciplinaria Judicial.

En fecha veintiséis (26) de mayo de 2010, la Comisién de Funcionamiento y
I"len!c‘lurncién del Sistema Judicial acordd diferir la audiencia para el dia
» {'qlemes cuatro (04) de junio de 2010, a los fines de garantizar el debido proceso

1{ la tutela judicial efectiva.

{
f'JPosteﬁonnenta. en fecha veintiocho (28) de mayo de 2010, el ciudadano Juan

Arcides Chirino Colina, Juez investigado en la presente causa, consigné una

constancia en la que se le prescribe reposo por el lapso de diez (10) dias,

contados a partir del veintiséis (26) de mayo de 2010. Dicha consignacién la

efectué en cumplimiento a lo indicado por la Comision de Funcionamiento y
Reashuctumcién del Sistema Judicial en auto dictado el veintiséis (26) de mayo.

e 2010, en el que se le concedieron tres (3) dias para que oonvahdara el
lﬁpcm:u prewamer!te consignado. N
4‘: fecha primero (1°) de junio de 2010, la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, en razén de lo anterior, acordé diferir la
’ celebracién de la audiencia oral y publica, fijando como nueva oportunidad el
dia miércoles catorce (14) de julio de 2010, a las ocho y treinta de la mafiana

(8:30 am).

En fecha siete (7) de junio de 2010, la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, admitié las pruebas testimoniales
promovidas por el Juez investigado, y negé las solicitudes referentes a una
prueba de informes para expedir certificacion del vehiculo automotor
“involucrado en la causa y para comisionar a un Tribunal a que practique
ihspeccéén judicial al referido vehiculo.

En fecha catorce (14) de julio de 2010, dia en el que estaba pautado el acto de
celébraciﬂn de la audiencia oral y publica, la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, en razén de la incomparecencia del Juez
investigado, decreté medida cautelar innominada consistente en inhabilitacién
temporal; fijlando como nueva oportunidad de dicha celebracién el dia
veintinueve (29) de septiembre de 2010, a las diez y treinta de la mafiana

et debemos procurer la eficiencia en el d

(10:30 am), en la cual de no comparecer sin una causa justificada se le
declarara la contumacia.

En fecha catorce (14) de julio de 2010, el ciudadano Juan Arcides Chirino
Colina, remitié a través de la empresa de envios de correspondencia MRW,
escrito mediante el cual solicité se dejara sin efecto la convocatoria a la
audiencia oral y pablica.

+ En fecha diecinueve (19) de julio de 2010, la extinta Comisién negé la solicitud
anterior en virtud de que no se encuentran dadas las circunstancias para la
procedencia de la misma.

“Hn fecha veinte (20) de septiembre de 2010, la Comisién de Funciohamiento.y® -
“//Reestructuracién del Sistema Judicial, en razén de la afeccién de salud dls' a

Comisionada Presidenta de dicha Comisién, acordé diferir la celebracién de la
audiencia oral y piblica, fijlando como nueva oportunidad el dia viemes diez (10)
de diciembre de 2010, a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 am).

En fecha primero (1°) de diciembre de 2010, la Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial, en razén de la reorganizacion de las
audiencias orales y plblicas previstas por dicha Comisién, acordé reprogramar
. el acto, fijando como nueva oportunidad el dia jueves diecisiete (17) de marzo
\ de 2011, a las ocho y treinta de la mafiana (8:30 am).
|
Finalmente, es oportuno sefialar que no se evidencian actuaciones posteriores
/" de la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién del Sistema Judicial, a la
indicada anteriormente, ello en virtud del cese de funciones del prenombrado
érgano administrativo, por mandato expreso de la disposicién transitoria primera
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,

]
ALEGATOS DEL JUEZ SOMETIDO AL PROCESO DISCIPLINARIO
JUDICIAL

Durante el transcurso de la investigacién, se otorgd la oportunidad al Juez
investigado de exponer los alegatos correspondientes a su defensa, los cuales
fueron presentados en fecha tres (3) de noviembre de 2009, ante la Inspectoria
éeneral de Tribunales y constan a los folios treinta y uno (31) al sesenta (60) de
lapieza seis (6) del presente expediente, resaltando por esta instancia judicial
_!d‘i::ue a continuacién se transcribe:

i
o / “(...) Yo JUAN ARCIDES CHIRINO COLINA (...) habiendo sido formalments
/‘ nolificado en fecha 20 de Octubre 2009, donds se me participo que la
Inspectorfa General de Tribunales “en virtud de las resultas presentadas
con I6n de la Inspeccién Integral realizada al Tribunal a su cargo,

ordeno aperturar de oficlo en su contra el expediente” (...)
(...omissis...)

(...) CAUSAS QUE FUERON OBJETO DE OBSERVACION. EXPEDIENTE
N* RP01-P-2006-0433. ACUSADOS: ARMANDO RODRIGUEZ Y EFREN )

w'| JOSE SUAREZ. DELITO: TRANSPORTE ILICITO DE SUSTANCIAS.. . "=
>\l ESTUPEFACIENTES Y PSICOTROPICAS. Se observa que existe un acta
de fecha 08 de marzo de 2007, donde la Juez Suplente MARISELA
_ If HERNANDEZ, difiri6 el acto del juicio oral y publico y filé para el dfa 13 de
* | abnl de 2007, ese dia el Juez JUAN CHIRINO COLINA da inicio al Juicio,
resalta la Inspectora que no hubo auto de avocamiento, aqul insisto que no
habla lugar a dictar un suto de avocamiento, dado que la causa estaba en
L, su curso normal y yo entre a conocer de la misma en virtud de un hecho
G nolorio como lo es la rotacién anusl de jusves, por lo que recibo lodas las
causas del iribunal en el estado en que se an y éstas contindan en
ol estado en que se encuentran y éstas contindan su curso, siendo que los
actos que ya han sido convocados, tienen lugar en las fechas y horas
previstas sin necesidad de auto de avocamiento, dado que antes de la toma
de cualquier decisidn, las partes tienen oportunidad de ejercer su derecho a
recussr al Juez, en el momento en que éste hace el avocamianto efectivo al
conocimiento de la misma, al iniciar la audiencia. Pues de existir alguna
causal de recusacidn prevista en la Ley, las partes podrdn perfectamente
plantearias antes que ¢ el Juez inicie el acto. En este caso, el juicio se celebrd
con lodas sus g y respeto a las formalid. de la Ley y se dicté
santencia oondenal'uda por el delito de transporte llicito de 976 panelas de

o Marihuana, con un peso neto de 968.832 Gramos. (...)

\ (...omissis...)

v oW (...) EXPEDIENTE N' RPO1-P-2007-1186. ACUSADOS ENRIQUE
0 FIGUEROA, DELITO: APROVECHAMIENTO DE VEHICULO AUTOMOTOR
| PROVENIENTE DE ROBO Y CAMBIO ILICITO DE PLACAS DE VEHICULO
J AUTOMOTOR. Se observo que el acta de juicio carece de las firmas, en
este sentido, dicha acta fue agregada a las actuaci con una nota del
Juez y del Secretario. Donde se deja constancia que dicha acta no fue
firnads, porque no se llego a celebrar la sudiencia donde seria lelda,
! debatida y suscrita por las partes, debido a la muerte del acusado. Es de
~ resaftar, que debido al volumen de salas de juicio disponibles, los jusces

pefio, preservando siempre las
formas esenciales y el pleno ejercicio de los derechos procasales de las
pertes. En este sentido, el acta de juicio, es un documento fundamental y
esencisl pera el proceso, pues en ella se deja constancia del desamollo del - —
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debate y con base en su contenido que se va a precisar el cumplimiento de
las formas del juicio y el objeto del debate, por esa razdn, las partes
muestran especial interds en que las actas sean debidamente leldas y
debatiendo su contenido, es decir que ltengan oportunidad de hacerle
observaciones o de por.‘lr correcciones de errores, Imprecisiones o
inexactitudes que contengan y esa fue la intencion del legislador al
establecer [a obligatoriedad de su lectura “inmediatamente después de la
sentencia® como lo dispone el articulo 369 del Codigo Orgdnico Procesal
Penal . Por esta razdn, las partes prefieren que cuando se suspende una
audiencia, no se le de lectura inmediata al acts, si no que se haga al
comienzo de la audiencia sigulente, para que sirva de recuento lo acontecido
y & su vez darfe tiempo al secretario para que realice las comecciones
necesarias. (...)

(...omissis...)
{..) De esta manera quedan plantsados mis di gos y pido que los
mi sean tomados en cuenta, a los fines de decidir y acordar el archivo
de Ja presente invnsdgac!m por no esusrar fe que comp mi
ol o mi di > como Juez Titular de

..~ responsabilidad di
i .'P era Instancia del C-'rw.‘fu Judicial Penal dsJ' Estado Sucre y contindo
siderando que mi suspensidn por parte de la Comisidn Judicial del

— ‘."nbunar Supremo de Justicia, obedecié a un mal entendido o a una
manipulacién tergiversada de la mfonﬂacfdn por intereses mezquinos y
contrarios &l proceso de bios que en tro sisterma ‘de
Justicia.” i

v
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

o Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar, pronunciarse

acerca de su competencia para el conocimiento del presente proceso

disciplinario, en los términos siguientes:

\I: Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela incorpora la disciplina

‘del Poder Judicial como un ejercicio encomendado a una jurisdiccion judicial, tal
‘amo lo establece su articulo 267:

“Artfculo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia fa dnreccroa el
” " de

gobiemo y la administracion del Poder Judicial, la in. g/

los tribunales de la Repiblica de las Def: fas Publi le
oorrasponda ra sfaborac.bn Y e}ecucidn de su propio pmsupucsro

La furl Judicial estard a cargo de los tribunales

dIsr.-{oﬂan que d'-r-rm.‘nl Ia ley.

El régimen disciplinario de los magistrados o magistradas y jusces o juezas
estard fundamentado en el Codigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza
Venezolana, que dictard la Asamblea Nacional EI procedimiento
cﬂsdpﬂnadu auni publico, oral y brave, conforme al debido proceso, en los

L que establezca la lsy

Para of sprwdc de estas atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno creard
una Direccion Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas regionales.”

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: Una que
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por érgano de la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura, para la direccion, gobierno, administracion,
inspeccién, vigilancia y autonomia presupuestaria del Poder Judicial;, otra
Wstad que es de Indole disciplinaria, que corresponde Unicamente a los
tibunales disciplinarios que se crearen mediante la respectiva ley. Encontramos
d este modo, una organicidad que ejerce las potestades administrativas del
Trbunal Supremo de Justicia y por otro lado una jurisdiccién que ejerce

nciones disciplinarias del poder judicial.

En este orden de ideas, el articulo 2 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana, establece a quiénes esta jurisdiccién puede aplicar su
potestad disciplinaria judicial, cuyo tenor reza:

"\ "Articulo 2. El presente Cédigo se aplicaré a todos los jueces y todas

las juezas dentro del territorio de la Republica Bollvariana - de

Venezuels. Se enfenderd por jusz o jueza todo aquel ciudadano o.

ciudadana que haya sido investido o investida conforme a la ley, para actuar ~ =

F en nombre de la Repdblica en ejerl:!c.ro de la junsd:uck:ln de manera
permanente, temporal, I lop ria,

(...Omissis...)"

./ De conformidad con el articulo parcialmente transcrito, el &mbito de aplicacién

del sefialado Cédigo se extiende a cualquier Juez de la Republica, por lo que la
potestad disciplinaria envuelve a todos los Jueces: tanto que hubieren
ingresado a la carrera judicial segin la prevision del articulo 255 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, referido a la Carrera

" Judicial (concursos publicos de oposicién), como también a los permanentes,

‘\temporales, ocasionales, accidentales o provisorios.

Iia competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria en el poder
j dicial, la encontramos expresada en el articulo 39 del Cédigo de Etica del
,-Juez Venezolano y la Jueza Venezolana:

"Articulo 39. Los drganos que en el ejercicio de la jurisdiccién tienen fa
competencia nflschﬂnada sobre los jueces y fuazas de la Reptiblica, son el
Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Dist Judicial, los cuales

cmooerﬁnyapﬂcadnenpﬂmrey gunda i th s, los

los por infraccidn & los pdncfptos y dsbs.'as
contenidos en m Cédigo. EI Tribunal Disciplinario Judicial contard con la
Secretarfa comesponderte y los servicios de Alguacilazgo.”

Como se desprende del presente articulo, el Tribunal Disciplinario Judicial
ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se traduce en
la salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia de ética
previstos en el sefialado Cédigo, imponiendo ante su incumplimiento, las
sanciones disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 ejusdem.

De igual forma, la Disposicién Transitoria Primera del Cédigo de Etica del Juez
Vepazolano y la Jueza Venezolana contempla lo que sigue:

“Primera. A partir de la entrada en vigencia del presente Cédigo, y una vez
constituido el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial la
Cm.'sldn de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial cesars
en el icio de sus comp . an , las que se
nmnl‘mn en curso se paralizaran y sen!n remitidas al Tnbuna! Disciplinario
Judicial,

Una ver constituido e instalado el Tribunal Disciplinario Judiclal; éste
procederd a notificar a las pertes & los fines de la reanudacion‘\de los
procesos. N\

< i
_ o asf, queda claramente determinada la competencia de este Tribunal
_Bz;mplmsriu para aplicar en primera instancia los correspondientes
procedimientos disciplinarios, a los Jueces y Juezas integrantes del sistema de

justicia venezolano. Asi se decide.

\'4
DE LA AUDIENCIA

En fecha treinta y uno (31) de enero de 2013, a la una de la tarde (1:00 p.m.),
se llevd a cabo la audiencia referida al articulo 73 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, estando constituido el Tribunal Disciplinario
Ji.lgicial por los Jueces principales, la Secretaria temporal y el Alguacil; reunidos
enjla Sala de Audiencias del Tribunal Disciplinario Judicial de la Jurisdiccién
Dii:‘piinaria Judicial, en presencia del ciudadano Juan Arcides Chirino Colina

y Ja ciudadana Marfa Soledad Torres, en su condicién de delegada de la

Inspectoria General de Tribunales.

Del desarrollo de la mencionada audiencia se desprende que el Juez
denunciado formulé sus alegatos y expuso sus conclusiones; de igual forma
intervino la Inspectoria General de Tribunales.

Finalizada la exposicién de las partes, se dio por concluido el debate y una vez
reconstituida la audiencia, se procedi¢ a proferir el respectivo pronunciamiento
decisorio, del cual se transcribe lo siguiente:

*PRIMERO: SE ABSUELVE de resp bilidad disciplinaria al ciudad
JUAN ARCIDES CHIRINO COLINA, por no encontrarse incurso en las
sanciones disciplinarias previstas en los articulos 39, numeral 10 y 37,
numeral 7 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura; y en el artfculo
38, numeral 7 de la Ley de Carrera Judicial, vigentes para el momento en
que presuntamente on los hechos. Asf se decid|

SEGUNDO: SE LEVANTA Ia medlda de suspensién sin goce de sueldo que
recala sobre el Juez d En ja, s& ORDENA & la
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia la reincorporacién del
ciudadano JUAN ARCIDES CHIRINO COLINA al cargo que ocupaba, y el
pago de los sueldos dejados de percibir y demés remuneraciones durante el
tiempo que durd la medida de suspensién. Asl se decide.”,

CONSIDERACION‘ES PARA DECIDIR
Analiz;fadas las actas que conforman el presente expediente y apreciadas las
e)q:détctonas realizadas por las partes en la audiencia oral y publica celebrada
_g[ ve!nbwatro (24) de enero de 2013 y continuada el treinta y uno (31) de enero

del mismo afio, siendo la oportunidad para dictar el extenso de la decision

contenida en el acta correspondiente de esta (itima fecha, este Tribunal se
pronuncia al respecto.

En el capitulo IV de la presente decision, titulado “DE LA COMPETENCIA DEL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL", se desarolld el contenido
constitucional y legal que le otorga a esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, por
érganol del Tribunal Disciplinario Judicial, la competencia para aplicar la
poteste disciplinaria judicial a los Jueces y Juezas del Estado,
indeperiientemente de su cualidad o categoria.

En- etﬂe orden de ideas, es obligacién del Tribunal Disciplinario Judicial la
sslfr’aguarda de los principios orientadores y deberes en materia de ética
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previstos en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
imponiendo ante su incumplimiento, las sanciones disciplinarias previstas en los
articulos 31, 32 y 33 gjusdem.

Con motivo de los elementos presentes en el expediente, entre los cuales se
incluyen las actuaciones investigativas de la Inspectoria General de Tribunales,
las defensas expuestas ante ese organismo por el Juez Juan Arcides Chirino
Colina, asl como los alegatos presentados en el acto de audiencia por la
ciudadana Maria Soledad Torres, en su caracter de representante de la
Inspectoria General de Tribunales; este Tribunal Disciplinario Judicial pasa a
pronunciarse sobre las presuntas faltas incurridas por el Juez investigado,
oonsilitentes en haber dictado una providencia contraria a la Ley por negligencia
en fg" causa judicial N° RP01-P-2006-000433, y por haber incurrido en descuido
inj:i'stiﬂwdo en la tramitaciéon de la causa judicial N° RP01-P-2007-001186;
ﬁomenclaturas del Juzgado Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Juicio
del Circuito Judicial Penal del Estado Sucre, que regentaba el ciudadano a

quien se le sigue el presente procedimiento disciplinario, ilicitos que se
encuentran tipificados en los articulos 39, numeral 10 y 37, numeral 7 de la Lty

Org nica del Consejo de la Judicatura y el articulo 38, numeral 7 de la Ley d§‘
Cartera Judicial, normativa vigente para el momento en que presuntamente
,aé’eeciaran los hechos, los cuales daban lugar a las sanciones de destitucién y
amonestacion, respectivamente, razén por la cual esta Instancia Disciplinaria
pasa a evaluarlas de la siguiente manera:

En fecha diecisiete (17) de marzo de 2010, la Inspectoria General de Tribunales
solicitd en su acto conclusivo las sanciones disciplinarias previstas en los
arficulos 39, numeral 10 y 37, numeral 7 de la Ley Orgénica del Consejo de la
Judicatura; y en el articulo 38, numeral 7 de la Ley de Carrera Judicial, vigentes
p’l el momento en que presuntamente acaecieron los hechos; las cuales
qéban lugar a las sanciones de destitucién y amonestacién, respectivamente.
Dicho acto corre inserto del folio ciento setenta y cinco (175) al folio ciento
noventa y ocho (198) de la pieza once (11) del presente expediente.

Ahora bien, con relacién a la primera sancién solicitada, referente a que el
citado Juzgado a cargo del Juez investigado dicté una providencia contraria a la
Ley en la causa judicial N° RP01-P-2006-000433, se tiene que en fecha treinta
(30) de mayo de 2007, se celebré la audiencia de juicio en la que se condené a
los ciudadanos Armmando José Rodriguez Vallenilla y Efrén José Suérez
Moreno, a cumplir la pena de nueve (9) afios de prisién por el delito de
transporte ilicito de sustancias estupefacientes y psicotrépicas. Dicha decisién
corre inserta del folio ciento veinte (120) al folio ciento cuarenta y dos (142) de
la pieza cinco (5) del presente expediente disciplinario.

En este sentido, la Inspectoria General de Tribunales arguydé en su acto
con&lusivo y ratificé en el acto de audiencia, que el Juez investigado debié
haber confiscado el vehiculo automotor en el cual viajaban los imputados con la
su fancia estupefaciente y psicotrépica, ya que al omitir este particular dicté una

%.:ddenc{a contraria a la Ley, ilicito disciplinario previsto en el articulo 39,
numeral 10 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, vigente para el
momento en que presuntamente ocurrié el hecho.

Eldefensa de lo anterior, el Juez investigado explané en sus desmrﬁos ante la
Inspectoria General de Tribunales y ratificd en el mencionado acto de ﬁh@encja;'
qe en el caso de marras no es procedente el contenido del articulo Bﬂ-dh?iﬁa
l:ey Orgénica contra el Tréifico llicito y el Consumo de Sustancias
" Estupefacientes y Psicotrépicas, el cual contempla lo que sigue:

“Artlculo 66
Bienes Asegurados, Incautados y confiscados
Los blenes muebles o inmuebles, capitales, naves, seronaves, vehlculos
automotores terrestres, semovientes, equipos, y demés objet:
que se emplearen en la isién del delito investigado, as/ como aqueﬂ'os
bienes acerca de los cuales exista fundada sospecha de su p
delictiva previstos en esta Ley o de delitos conexos, tales como bienes y
capitales de los cusles no se pueda demostrar su licita procedencia, haberes
bancarios, nivel de vida que no se corresponden con los ingresos o cualquier
otro aporte lictto, importach o exportaci falsas, sobre o doble
facturacién, traslados en efectivo violando normas eduaneras, transacciones
bancarias o financieras hacia o desde olros palses sin que se pueda
comprober su inversion o colocacidn llcita, transacciones inusuales, en
; desuso, no convenclonales, estructuradas o de lransito catalogadas de
7 sospechosas por los sujelos obligados, tener empresas, compafilas o
-~ socledades falsas, o cualquier olro elemento de conviccién, a menos que la
ley prohiba expressmente admitilo, serén en todo caso incautados

LS

preventivamente y se ordenard cuando haya senlencia definitiva firme, su
confiscacién y se adjudicard al drgano desconcentrado en la maleria la cual
d.‘q.)mdﬁ de los mismos a los fines de asignacién de recursos para la
{6n de sus prog y los que realizan los organismos plblicos
dedicados a Ia rapmsidn prevencidn, control y fiscalizacidn de los delitos
lipificados en esta Ley, as/ como para los organismos dedicados a los

progra de p i mhabf!r’tscadn y reao‘sp.‘aﬂdn soc!a!
de los idl de i

fguafmsn!s se asignadn racursos para la creacion Y foﬂa!edmfcnto da las
redes das en esta Ley.”

En razdn de la norma transcrita, el Juez investigado esgrimié que en virtud de
que el Ministerio Publico no acredité en el debate que dicho vehiculo automotor
perteneciera al acusado, no podria ordenarse una confiscacién de un bien cuya
titularidad no se ha acreditado, ya que se requiere plena identificacién de la
parte contra quien va a operar la confiscacién, para asi garantizar el debido
proceso.

Por otro lado, con relacién a la segunda sancién solicitada, referente a que el
citado Juez investigado incurrié en descuidos injustificados en la tramitacion de
la causa judicial N° RP01-P-2007-001186, se desprende que la Inspectoria
General de Tribunales esgrimi6 en su acto conclusivo y ratificé en el referido
acto de audiencia, que el Juez a quien se le sigue el presente proceso
\disciplinario, permiti6 que se retiraran sin firmar, las partes actuantes y
bresentes en la audiencia de juicio oral y publico de fecha veintidés (2'2)"66
octubre de 2007. Incurriendo asl en un descuido injustificado en la tramitacién
de dicha causa, illcito disciplinario previsto en el articulo 37, numeral 7 de la Ley
Orgénica del Consejo de la Judicatura; y en el articulo 38, numeral 7 de la Ley
de Carrera Judicial, vigentes para el momento en que presuntamente
acaecieron los hechos. Dicha acta corre inserta del folio trece (13) al folio
diecisiete (17) de la pieza cuatro (4) del presente expediente disciplinario.

En razdn de lo anterior, el Juez investigado puntualizé en sus descargos ante la
Inspectoria General de Tribunales y ratificé en el acto de audiencia que dicha
acta fue agregada a las actuaciones con una nota firmada por el Juez y la
Se:&etaﬁa donde se dejé constancia de lo que a continuacién se transcribe:
“Nota: Se deja constancia que la presente acta no fue suscrita debido a que se
c);nufno con las partes que se firmaria en la Audiencia del dia 29/10/07, la cual
’i;ro se realizé por la muerte del acusado ocurrida el dia 27/10/07." Dicha nota
riela en el folio diecisiete (17) de la pieza cuatro (4) del presente expediente
disciplinario.

A estos efectos, una vez expuestos los alegatos por las partes en la presente
audiencia, esta Instancia Judicial pasa a pronunciarse de la siguiente manera:

Este Tribunal Disciplinario Judicial, observa que en relacién con la causa judicial
signada bajo el N®° RP01-P-2006-000433, los hechos denunciados estan
relacionados a la confiscacién o no de un vehiculo, y al denunciado le
corresponde como Juez de Juicio, decidir de acuerdo a los hechos fijados
conforme al expediente y a la interpretacion juridica que pueda darle al articulo
66 de la Ley Orgénica contra el Tréfico llicito y el Consumo de Sustancias
Estupefacientes y Psicotrdpicas, todo lo cual forma parte de la esfera que no
puede ser revisada por este Organo Jurisdiccional, por no constituir aspectos
disciplinarios y por ser potestad discrecional de los Jueces por encontrarse
dentro de sus funciones.

Para mayor énfasis de lo anterior, esta instancia judicial considera imperioso

traer a colacién un fragmento de la sentencia N* 00808, de fecha cuatro (4) de
junsiacde 2009, de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de-

Jusficia, bajo Ia ponencia del Magistrado Hadel Mostafa Paolini que contempla
lo s_ii;us a continuacién:

“Slendo efio asl, a los fines de decidir el presente recurso de nulidad, esta
Sala considera oportuno citar el numeral 10 del articulo 39 de la Ley
Orgénica del Consejo de la Judicatura, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 39. Son causales de destitucién, sin perjuicio de las
penales a que hubiera lugar:

...0missis. ..

10. Causar dafio considerable a la salud de las personas; a sus blenes o a
\ su honor, por imprudencia o negh’genc!a as/ como dictar una prowdem
contraria a la ley por negligencia, ig fa o error i ble, sin
de las reparaciones consspand:enfss

e |

| Do la norma parcialmente transcrita se desprande que los jueces, aparts de
| la responsabilidad penal a que hubiere lugar, pueden ser destituidos, previo
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/ un debido proceso, do i en cualquiara de los supuestos alll
./ previstos, a saber: i) Causar dafio considsmbie a la salud de las personas, &
“  8sus bienes o a su honor por I ig y ) Dictar una
providencia contraria a la ley par 1) negﬂgsnc!s 2) ignorancia o 3) error
Inexcusable.

Con relacién al error judicial inexcusable esta Sala ha establecido en
reiteradas oportunidades que éste se verifica cuando la actuacidn del jusz
no puede justificarse por crilerios jurldicos razonables, con lo cual se
confiere el cardcter de falta grave que conlleva a la méxima sancion
disciplinaria, esto es, la destitucién. Se trala de un concepto jurldico
indeterminado o indefinido, por lo que se requiere en cada asunto particular
ponderar la actitud del juez y las caracteristicas pmplns de la cultura jurldica
del pals, para poder establecer el cardcter i ble de la actuacién del
funcionario, ‘siendo inexcusable el eror grave con el cual se pone de
manifiesto, sin mayor dﬂcufrad que se carece de la formacién juridica
imprescindible para d con idoneidad la elevada funcidn de
Juzgar’. (Vid., entre otras, sentencias de esta Sala nimeros 01585 del 20 de
junio de 2006 y 01336 del 31 de julio de 2007).

Asimismo, ha seflalado la Sala que “los jueces serdn destituidos de sus
cargos, previo el debido proceso, cuando hubieren incurrido en grave error
m:cusabb raoanoddo medran!e sentencia dictada por la Corte de

o la respectiva Sala de la Corte Suprema

d‘o Justicia, ser,rﬁn sea el oeso y se haya solicitado su destitucidn”. (Vid.,

] entre ofras, sentencias de esta numeros 00331 del 14 de abril 2004 y 01336
/ del 31 de julio de 2007).

Por su parte, los supuestos referidos a dictar una “providencia contraria a la
ley por ignorancia® y “sin motivacién alguna”, Ao suponen una declaratoria
pravia de un Tribunel de la Republica, pues la pr fencia del primero debe
ser analizada en el caso concreto por la Administracién, hacfendo un andlisis
concatenado de los hechos que dieron lugar al procedimiento disciplinario
¢on fa norma Supuestamenle !gnomda por el ;UBZ y Brl U.' casa de la
denuncia relstiva & la falta de fvacidén del p

do si la inmotivacion era ra-’ Y, en caso de e.sf con'starsrfo
axanwnar los efectos de cardcter discipli que pudi comportar esa
irmegularidad.

] Dosﬂ.' que esas c 1 qui o‘e{ iantos dife
de p ia igualmente disti no pudiendo identificarse
necesariamente la una con la ofra sunque se encuentren en una misn
| norma y a pesar de que, eventualments, coexistan.”

Visto de esta forma, la jurisprudencia citada ut supra desglosa lo establecido en
el numeral 10 del articulo 39 de la Ley Orgdnica del Consejo de la Judicatura
donde se explana que los Jueces seran destituidos si dictan una providencia
contraria a la ley por negligencia, ignorancia o error inexcusable; y en el caso de
especie, no opera ninguna de estas determinantes, debido a que el Juez
denunciado dict6 la providencia conforme a su propia interpretacion juridica del
artié_ulo 66 de la Ley Orgénica contra el Trafico llicito y el Consumo de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas, donde considerd que el vehiculo
automotor no debia confiscarse por ser un bien cuya titularidad el Ministerio
Piblico no acredité en el debate, para afirmar asi que dicho vehlculo
perteneciera al acusado; aunado al hecho de que se requiere plena
identificacion de la parte contra quien va a operar dicha confiscacién, para asi
garantizar el debido proceso; cuya razén de ser, se enmarca en la
independencia judicial que gozan los Jueces para decidir.

En este sentido, esta instancia judicial cita el contenido del articulo 4 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana que establece lo siguiente:

“Articulo 4

Independencia judicial

El juez y la Jueza en sjercicio de sus funciones son independientes y
auténomos, por lo que su actuacién sélo debe estar sujeta a la Constitucion
de la Republica y al ordenamiento jurfdico. Sus decisiones, en la
interpretacidn y aplicacién de la ey y el derecho, sdlo podrén ser revisadas
por los drganos furisdiccionales que fengan competencia, por via de los
recursos procesales, dentro de los limites del asunfo sometido a su
conocimiento y decisidn. Los d\rganos con mmpsranm dracfpﬂnaﬁn sobre
los jueces y juezas podrén [ dy lencia, sin que ello
constituya una intervencién indebida en J'a acho‘ad;udso‘icdonai "

Del gﬁlcu!o citado uf supra, se infiere que los Jueces y Juezas de la Republica
ngﬁn de autonomia e independencia en sus decisiones, por lo cual, a este
Tribunal le estd vedada la revisién de las interpretaciones juridicas que hagan
los Jueces, asi como la fijacion de los hechos y valoracién de las pruebas,

aspectos estos que son de exclusivo examen de los Tribunales competentes
para conocer de los recursos jurisdiccionales que establezca el ordenamiento

juridico.

Excepcionalmente, existen supuestos en los cuales los Jueces incurren en
errores en la interpretacién del derecho tan graves, que dejan de manifiesto su
inidoneidad para el ejercicio del cargo. Esos errores solo pueden ser calificados
como errores juridicos inexcusables por el Tribunal Supremo de Justicia, en la
Sala competente por la materia. Solamente en esos casos, este Tribunal
Disciplinario Judicial podria determinar la responsabilidad disciplinaria de los
Jueoe\ que hayan errado en la interpretacién del derecho, de conformidad con
lo dlsp"pesto en el numeral 20 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez
Venazof,‘!ano y la Jueza Venezolana. Asise declara.

De igual forma, esta Instancia Judicial observa, que del estudio minucioso de las
actas que conforman el presente expediente, el ciudadano Juan Arcides Chirino
Colina, Juez investigado en la presente causa, no incurrié en descuidos
injustificados en la tramitacién de la causa N° RP01-P-2007-001186, y para
desvirtuar tal acusacién, esta instancia judicial estima preciso indicar que, la
Corte Disciplinaria Judicial de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, dictd
sentencia N°* 2, de fecha diecisiete (17) de enero de 2013, bajo la ponencia de
la Jueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez, que reza lo que sigue:

El contenido normativo nos permite advertir la existencia de cuatro
modalidades de conducta, a saber: 1) incurrir en retrasos infustificados en la
tramitacién de los procesos; 2) incurrir en retrasos injustificados en cualquier
diligencia; 3) Incurrir en desculdos [njustificados en /a tram/taci6n de los
procesos; y 4) incumr en doscu:dos injustificados en ] lmmffsudn de

cualquier diligencia. Las cuatro deben X
& un menoscabo de los derechos o garantias fundamentales de las partes.

Se aprecia entonces, que en los cualro supuestos, todos disimiles, la
dicién para que el | dor pueda imp la ié table

si se trata de una actuacion u omision injustificada, es dac:r sin que medie

Justa causa que la determine y, ademas, verificar si la conducta bajo anélisis

constituyd un retrasc o descuido, si se produjo un menoscabo a los

derachos fundamentales a la tutela judicial efectiva y su ponderacion a partir

del Itado jurfdi te reprochable que su concrecion produjo.

Con relacién al contenido y alcance del ilicito "desculde Infustificado”
atribuido por el a8 quo a la Jueza denunciada, debe sefialarse que tal
conducta Igencla de d

|'
S

'a jurisprudencial y pacificamen mo un

.' d'.'o u rl' ao‘un h'{Rm!Mo
de este Tribunal Disciplinario Judicial)

Del andlisis de la sentencia parcialmente citada ut supra se desprende que
efectivamente en el caso de marras, el Juez denunciado no incurrié en un
dmthdo injustificado debido a que efectivamente, la audiencia pautada para el
dia veintinueve (29) de octubre de 2007, no se celebr6 debido a la muerte del
acuaaj;. razén por la cual, la misma esta carente de firmas pero con la nota
explicita del referido Juez y la Secretaria con sus respectivas firmas. Asimismo,
riela"al folio diecinueve (19) de la pieza cuatro (4) del expediente disciplinario,
diligencia entregada por el defensor del acusado mediante la cual consigna acta
de defuncién del mencionado occiso, de fecha veintinueve (29) de octubre de
2007. Asi se declara.

Para mayor énfasis de lo anterior, el Juzgado de Primera Instancia del Circuito
Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del Estado Sucre, en fecha treinta y
uno (31) de octubre de 2007, decret6 el sobreseimiento de la causa seguida en
contra del ciudadano Enrique Manuel Figueroa, hoy occiso, cuyas copias
certificadas corren insertas del folio veinte (20) al folio veintidés (22) de la pieza
cuatro (4) del presente expediente disciplinario, ratificando de esta manera la
imposibilidad de celebrarse la audiencia pautada y en consecuencia ser leida,
debatida y firmada por las partes actuantes tal como lo esgrimié la Inspectoria
General de Tribunales. Asi se declara.

En tal sentido, este Tribunal Disciplinario Judicial observa que del estudio
minucioso de las actas que conforman el presente expediente judicial, no se
evidencian elementos probatorios que demuestren una providencia contraria a
la Ley por parte del Juez en la causa judicial N° RP01-P-2006-000433, asi como
tampoco descuidos injustificados en la tramitacién de la causa judicial signada
bajo el N° RP01-P-2007-001186, a los fines de determinar la responsabilidad
disciplinaria del referido Juez en la conducta que pudiera dar lugar a las

sanciones solicitadas. Asl se declara.

Asimismo, solicité el Juez investigado, dado que se cumplié la condicién ?
resolutoria establecida para la vigencia de la medida impuesta por la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, mediante Resolucién N°* 2007-0185,
de fecha dos (2) de diciembre de 2007, y aplicando el precedente establecido
por la Corte Disciplinaria Judicial, mediante sentencia N° 5 del quince (15) de
mayo de 2012, en el expediente N° AP61-R-2012-000004, este Tribunal
Disciplinario Judicial LEVANTA la medida de suspensién impuesta contra el
ciudadano Juan Arcides Chirino Colina. En consecuencia, se ordena a la
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Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, la reincorporacién del
ciudalano Juan Arcides Chirino Colina al cargo que ocupaba, y el pago de los
sueldds dejados de percibir y demas remuneraciones, durante el tiempo que
duré fa medida de suspension hasta su efectiva reincorporacién. Asi se decide.

Por/las razones anteriormente expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial,
declara que no se observaron elementos de conviccion acerca de que la
conducta desplegada por el Juez investigado constituya negligencia o descuidos
injustificados en la tramitacién de las causas identificadas ut supra; por lo tanto,
este 6rgano decisor considera que el ciudadano JUAN ARCIDES CHIRINO
COLINA, no incurrié en responsabilidad disciplinaria por las faltas previstas en
los articulos 39, numeral 10 y 37, numeral 7 de la Ley Orgénica del Consejo de
la Judicatura; y en el articulo 38, numeral 7 de la Ley de Carrera Judicial,
vigentes para el momento en que presuntamente acaecieron los hechos, las
cuales daban lugar a las sanciones de destitucion y amonestacién,
respectivamente. Asi se decide.

Vil
DECISION

Por Ia!’ razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la
Ley-’{ bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Marifio,
aprobada de manera unanime, decide lo siguiente:

PRIMERO: SE ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria al ciudadano JUAN
ARCIDES CHIRINO COLINA, por no encontrarse incurso en las sanciones
disciplinarias previstas en los articulos 39, numeral 10 y 37, numeral 7 de la Ley
OrgaRica del Consejo de la Judicatura, y en el articulo 38, numeral 7 de la Ley
de (ﬁalrrera Judicial, vigentes para el momento en que presuntsnfn_;_t_ql’;,‘
acaeciéron los hechos.

SEGUNDO: SE LEVANTA l|a medida de suspension sin goce de sueldo que
recala sobre el Juez denunciado. En consecuencia, se ORDENA a la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia la reincorporacién del ciudadano
JUAN ARCIDES CHIRINO COLINA al cargo que ocupaba, y el pago de los
sueldos dejados de percibir y demds remuneraciones durante el tiempo que
duré la medida de suspensién hasta su efectiva reincorporacién.

Reglstrese, publiquese y notifiquese a las partes intervinientes en el presente
pmoesé\disclplinaﬁo.

Dada, erada y sellada en el Salén de Despacho del Tribunal Disciplinario
Judicigl de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, a los ﬁ-t g‘?gggu (19) dias
del n(:‘s de BQE'M!M de dos mil trece (2013). Afios 203° de la Independencia
y 154° de la Federacion.

Secretaria

ha fulnutut  (19) de atpllimbre _de dos Wm siendo Jas *

(3-20p\8e publicé y registré la anterior deci

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Expediente N* AP61-D-2012-0000136

En fecha trece (13) de marzo de 2012, la Unidad de Recepcién y
Distribucién de Documentos (U.R.D.D.) recibié oficio N° 0146/2012 de fecha
ocho (8) de marzo de 2012 emanado por la Jueza Rectora de la
Circunscripcién Judicial del Estado Yaracuy, mediante el cual remitié a esta
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, escrito de denuncia constante de siete (7)
de folios Utiles, presentados por las ciudadanas DORA HERRERA OJEDA
VIUDA DE PINTO y KARINA DEL VALLE PINTO HERRERA, titulares de las
cédulas de identidad N° V-2.561.386 y V-16.453.816, respectivamente,
contra el ciudadano FRANKLIN OVIEDO FLORES, titular de la cédula de
identidad N°® V-7.010.216, en su condicién de Juez Ejecutor de Medidas del
Municipio Nirgua de la Circunscripcién Judicial del Estado Yaracuy, y se le
asigno al asunto la nomenclatura N°* AP61-D-2012-000136.

En fecha catorce (14) de marzo de 2012, la Oficina de Sustanciacién
acordd dar entrada al presente asunto; dar inicio a la investigacion de los
hechos denunciados; realizar la investigacion correspondiente, con el objeto
de recabar todos los elementos indiciarios relacionados con los hechos
denunciados; y, elaborar informe sobre la procedencia o no para abrir el
procedimiento disciplinario correspondiente.

En fecha veintiséis (26) de marzo de 2012, la Oficina de Sustanciacién
recibi6 de la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos (U.R.D.D),
oficio N* 0186/2012 de fecha veinte (20) de marzo de 2012, emanado por la
Jueza Rectora de la Circunscripcién Judicial del Estado Yaracuy, mediante el
cual remitié a esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, escrito de denuncia y
recoleccion de firmas de los habitantes de la Parroquia Salom del Municipio
Nirgua constante de veintidés (22) de folios utiles, presentadas por el
Consejo Comunal Centro de esa misma Parroquia, contra el ciudadano
FRANKLIN OVIEDO FLORES, antes identificado.

En fecha wveintisiete (27) de marzo de 2012, la Oficina de
Sustanciacion recibié de la Unidad de Recepcion y Distribucion de
Documentos (U.R.D.D), oficio N® 0199/2012 de fecha veintidés (22) de marzo
de 2012, emanado por la Jueza Rectora de la Circunscripcién Judicial del
Estado Yaracuy, mediante el cual remiti6 a esta Jurisdicciéon Disciplinaria
Judicial, copia certificada de las actuaciones practicadas por el Juez del
Juzgado del Municipio Nirgua a cargo del ciudadano Ivan Palen2f&a#4s, en
el caso en el cual se encuentra involucrado el referido Juez FRANKLIN
OVIEDO FLORES, constante de cincuenta y dos (52) de folios utiles.

En fecha veinte (20) de junio de 2012, la Oficina de Sustanciacién
recibié de la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos (U.R.D.D),
recibié las resultas recabadas por la funcionaria asignada por ese despacho,
con ocasién de haberse constituido en los Juzgados Ejecutor de Medidas y
del Municipio Nirgua de la Circunscripcién Judicial del Estado Yaracuy, a los
efectos de recabar toda la informacién necesaria para comprobar la
veracidad de los hechos denunciados, constante de cuarenta (40) de folios
utiles.

En fecha dieciocho (18) de julio de 2012, la Oficina de Sustanciacién
recibi6 de la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos (U.R.D.D),
oficio N* 71-12 de fecha trece (13) de julio de 2012, suscrito por la Secretaria
del Juzgado Ejecutor de Medidas del Municipio Nirgua de la Circunscripcién
Judicial del Estado Yaracuy, ciudadana Carmen Pinto, mediante el cual
remite copia certificada del libro diario a partir de enero de 2012 al 7 de junio
de ese mismo afio, y del libro de entradas y salida de comisiones
correspondiente del afio 2012, constante de ciento un (101) folios dtiles.

En fecha veinticinco (25) de septiembre de 2012, la Oficina de
Sustanciacién dicté informe y remitid la presente causa al Tribunal
Disciplinario Judicial, a los fines que se pronuncie sobre la admisibilidad de la
denuncia presentada.

En fecha veintiséis (26) de septiembre de 2012, se recibib en la
Secretarla del Tribunal Disciplinario Judicial la presente causa, y se asignd
por distribucion aleatoria llevada por el Sistema de Gestién Judicial al Juez
HERNAN PACHECO ALVIAREZ,
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|
DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

Sefialan las denunciantes es sus escrito, que convino en forma verbal
con el juez denunciado, el arrendamiento de una habitacion de un bien
inmueble perteneciente a la ciudadana Dora Herrera, bajo el cumplimiento de
una serie de condiciones, entre las que segun lo manifestado por la
denunciante destaca la prohibicién de ingresar a ofras personas a la
habitacién en cuestién, asi como también la prohibicién de hacer uso de
otros espacios del drea de la casa (cocina).

Establecen, que en virtud de la necesidad econémica que afrontaba su
hija Karina Pinto Herrera, quien ademas tiene una nifa en condiciones
especiales, procedié a ocupar el inmueble en cuestién, situacién esta que
fracciond la convivencia entre las partes, toda vez que el juez denunciado,
presuntamente cambié sin autorizacién alguna, la cerradura que permite el
acceso al area de la cocina.

De igual forma, arguyen que el ciudadano Franklin Oviedo Flores, la
denuncié ante la Guardia Nacional Bolivariana, después de haber contratado
los servicios de un cerrajero para cambiar los cilindros de la puerta de la
cocina de la vivienda principal; sin embargo los efectivos militares al observar
la falta de fundamento por parte del arrendatario, dicha denuncia no fue
procesada, en razén a que no poseia documentacién alguna que sustentara
su condicién en la mencionada vivienda.

Que las situaciones sefaladas anteriormente, conllevaron a un
presunto hostigamiento por parte del juez denunciado, asi como también de
la ciudadana Yosmary Delgado Meza, concubina del denunciado, hacia su
persona y demas miembros del nicleo familiar, hasta el punto que en fecha
veintiséis (26) de febrero de 2010, fue victima de amenazas de dafios hacia
su integridad fisica, por medio de un cuchillo por esta (ltima. Siendo que, el
juez denunciado hizo acto de presencia en su vivienda, en compafnia de
funcionarios policiales, obligando a su hija a firmar un documento, negandose
ésta a lo solicitado, motivo por el cual la hoy denunciante sellé la puerta que
permite el acceso a vivienda principal, lo que ocasioné que el precitado
ciudadano procediera a subirse en un poste de alumbrado eléctrico, con el
objeto de conectar un esmeril, para tumbar la puerta.

Que ante tal situacién, los vecinos de la localidad se apersonaron a la
vivienda en apoyo de la denunciante y de sus familiares, ante lo cual el juez
denunciado se retiro del lugar, como consecuencia de ello en horas de la
madrugada, la ciudadana Dora Herrera decide retirar de la habitacién de su
vivienda y dejar en la via publica los enseres personales del juez denunciado.

Finalmente, arguyen que en fecha cinco (5) de marzo de 2012, en
horas de la mafiana, se llevé a cabo inspeccién ocular, dirigida por el
ciudadano Ivan Palencia Arias, en su condicién de Juez de Municipio Nirgua
del Estado Yaracuy, previa salicitud de la ciudadana Yosbegiss Yosmary
Delgado Meza, presunta concubina del juez denunciado.

1l
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial pronunciarse sobre
la admisibilidad o no de la denuncia presentada por las ciudadanas DORA
HERRERA QJEDA VIUDA DE PINTO y KARINA DEL VALLE PINTO
HERRERA, antes identificadas.

Con respecto a la inadmisibilidad de la denuncia, el articulo 55 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana establece lo
siguiente:

" Articulo 55: Recibida la denuncia, la Oficina de
Sustanciacién la administra el primer dia hébil siguiente

a la recepcién y la remitird al Tribunal Disciplinario
Judicial.

El Tribunal Disciplinario Judicial no admitira la denuncia
cuando:

1. De los recaudos presentados no se pueda
determinar la_existencia del hecho objeto de la

denuncia.

2, La_accién _disciplinaria_ha prescrito o resulta
acreditada [a cosa juzgada.
3. La muerte del juez o jueza.

Del auto que no admita la denuncia, se le notificara al
denunciante o a la denunciante, quien dispondré de
cinco dlas hébiles contados a partir de su nolificacion.
para apelar de la misma ante la Corte Disciplinaria
Judicial.”

Siendo asi, es menester determinar la inexistencia de los supuestos
previstos en los tres numerales del precitado articulo, para admitir la
denuncia propuesta, o caso contrario, tanto de los argumentos esgrimidos en
la misma, como de los recaudos traidos a proceso, se pueda establecer su
inadmisién.

De lo contemplado en el primer supuesto, no se trata que el Juez al
verificar el cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de las denuncias,
realice un analisis exhaustivo de las pruebas presentadas y mucho menos
que las valore como lo haria al momento de estimarlas en la definitiva. Es por
esoc que el operador de justicia, estd en el deber de realizar un estudio
preliminar de la documentacién presentada a fin de determinar si hay la
posibilidad que en esos recaudos, se pueda tener indicios de la existencia de
los hechos objeto de la denuncia.

Realizado el anélisis preliminar de las actas que conforman el
expediente, concatenado con los recaudos presentados, se desprende que el
denunciante manifesté, de manera clara los hechos que denuncia, ademés
con relacién a los otros supuestos de inadmisibilidad de la denuncia, se
observa que la accién disciplinaria no ha prescrito, ni existe cosa juzgada
sobre los referidos hechos, y tampoco se evidencia que el juez investigado
haya fallecido, por lo cual la presente denuncia no estd inmersa en ninguno
de los supuestos de inadmisibilidad previstos en el articulo 55 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana por ello es admisible la
denuncia formulada. Asi se decide.

Ahora bien, no obstante la anterior declaratoria de admisibilidad, este
Tribunal considera necesario realizar algunas consideraciones sobre la
improponibilidad.

La improponibilidad se refiere a la facultad que tiene el juez de
rechazar la demanda in limine litis, si considera que la sentencia de fondo no
sera susceptible de satisfacer las pretensiones del recurrente, bien sea
porque se pretendié algo no tutelado por el ordenamiento juridico, © porque
utilizé una via no idénea para satisfacer su pretension.

Asl, la improponibilidad debe ser entendida desde un punto de vista
objetivo, es decir, cuando resulta manifiesto que los hechos en que se funda
la pretensién constitutiva de la causa petendi, considerados en abstracto, no
son idéneos para obtener una favorable decision de mérito. (Aldo Cader
Camilot, tesis de la improponibilidad de la Demanda. Universidad José
Simeén Cafias, San Salvador, 1996, p. 95). De manera que el estudio de la
proponibilidad estd orientado a realizar un analisis sobre la pretension
procesal, diferente al anélisis de la admisibilidad, frente al ordenamiento
juridico.

En nuestra doctrina patria, el autor Rafael Ortiz Ortiz, ha precisado lo
siguiente sobre la figura de la improponibilidad de la demanda:

“ ..desde hace algun tiempo, la doctrina y, hace poco, la
jurisprudencia venezolana, viene inquiriendo si toda
pretensién, por el sélo hecho de ser admisible, tiene que
ser tramitada a lo largo del proceso si, desde el inicio, se
sabe que la pretensién no puede tener la tutela juridica
del ordenamiento e, irremediablemente, serd declarada
improcedente. Estamos en presencia de la llamada
improponibilidad manifiesta de la pretensién, la cual
abarca los supuestos en que la pretensién objetiva o
subjetivamente sea improponible. La procedencia de la

pretensién (ya no se trata de admisibilidad) tiene que
ver con la aptitud de la pretensién juridica y su
respectiva tutela juridica por el procedimiento; es
decir revisar la procedencia de la pretensién es decir
sobre el fondo de lo pedido, el mérito de la peticién y
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el juicio de adecuacién del ordenamiento juridico
conforme lo solicitado... Para JORGE PEYRANO Ia
improponibilidad objetiva que padece un pretensién
siempre nace de alquna patologia sufrida por el
objeto de ésta y a resultas de la cual concurre un
“defecto absoluto en Ia facultad de juzgar”
(Resaltado y subrayado nuestro) (“Teoria General de la
Accidn Procesal en la Tutela de los Intereses Juridicos”,
Primera Edicién. Editorial Fronesis S.A,. Caracas, 2.004,
pp. 336 y 338).

Por su parte, la Sala Constitucional de Tribunal Supremo de Justicia
establecié mediante sentencia de fecha cuatro (4) de noviembre de 2003, en
virtud de una accién de amparo interpuesta, los siguientes planteamientos
con respecto a la improponibilidad manifiesta de la pretension:

“(omisis)"

Ante tales circunstancias, debe esta Sala reiterar el
criterio sostenido con relacién a las declaraciones in
limine Litis (sic), en el sentido de que resulta
inoficioso y contrario a los principios de celeridad
procesal, sustanciar un procedimiento cuyo unico
resultado final es la declaratoria sin lugar, para lo
cual de verificarse durante el estudio de la admisién
de la accién, que resulta inoficioso iniciar ese
procedimiento, puede declararse in limine Litis la
improcedencia de Ia accién...Por lo que, la declaracién
in limine Litis (sic) va dirigida Gnicamente a la
improcedencia y en la oportunidad de la admisién,
mientras la inadmisibilidad puede ser revisada en
cualquier estado y grado de la causa por obedecer a
causales de orden publico, o a vicios esenciales...”
(Resaltado de este Tribunal).

De los marcos doctrinarios y jurisprudenciales precedentemente
expuestos, asume este Tribunal que el estudio de la procedencia de la
pretension se refiere a un andlisis distinto al de la admisibilidad, pero que sin
embargo, se realiza al inicio del proceso por el juez, pues resultaria a todas
luces inoficioso su continuacion si desde el primer momento, el juez como
director del proceso, se percata que el resultado final serd una declaratoria
sin lugar, o en todo caso, una desestimacion de la pretension del recurrente,
sea porque la misma no esta tutelada por el ordenamiento juridico, o bien,
porque el recurrente no opté por la via idénea para la satisfaccion de su
pretensién.

En fin, el criterio jurisprudencial y doctrinario expuesto, responde a los
principios de celeridad y economia procesal que rige nuestro ordenamiento
jurdico y por ende, debe segun el criterio jurisprudencial hacerlo valer para el
presente caso, ya que seria inoficioso que se deba agotar todo un
procedimiento, para que la pretension del denunciante vaya a ser declarada
sin lugar en la definitiva.

Ahora bien, de la revisién de los hechos denunciados en concordancia
con los recaudos aportados por los denunciantes, advierte este Organo
Jurisdiccional que las denunciantes arguyen la existencia de una serie de
irregularidades por parte del juez denunciado tanto en relacion a su conducta
con respecto a la causa signada bajo el N° 5.905/12 del Juzgado de
Municipio Nirgua de la Circunscripcién Judicial del Estado Yaracuy; asi como
de sus actuaciones en la comunidad de la parroquia Salom, del municipio
Nirgua del estado Yaracuy.

Sobre la base de los planteamientos anteriores, este Tribunal
Disciplinario Judicial concluye que los actos realizados por el Juez
denunciado, no generan irregularidad disciplinaria alguna, en razén de que
dichas actuaciones fueron en su entorno personal, fueron situaciones de su
vida privada que no pueden ser evaluadas en materia disciplinaria ya que no
encajan en los supuestos establecidos en el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, aunado a que como todo ciudadano de
la Republica puede hacer uso de los 6rganos competentes para la resolucién
de algun conflicto de su vida privada, no observandose que esos hechos
sean jurisdiccionales.

Por todo lo anterior y de acuerdo al analisis mencionado a lo largo de
este punto, este Tribunal Disciplinario Judicial determiné que los hechos
establecidos por las denunciantes no constituyen una infraccién o violacion a

las disposiciones éticas y morales que deben regir la conducta de los Jueces
y Juezas de la Republica, y por ende los mismos no se pueden subsumir
dentro de los presupuestos establecidos en los articulos 31; 32; y 33 del
Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana que pueda
acarrear una sancion de indole disciplinaria judicial, por lo que en aras de
garantizar la celeridad y economia procesal, de conformidad con los
principios rectores de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial consagrados en
el articulo 3 del Cédigo de Etica in comento, en concordancia con el articulo
37 ejusdem, resulta forzoso para este érgano jurisdiccional declarar
improcedente in limine litis la presente denuncia. Asi se decide
B n =
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario judicial

administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y

por autoridad de la ley, decide:

PRIMERO: se ADMITE la denuncia formulada por las ciudadanas
DORA HERRERA OJEDA VIUDA DE PINTO y KARINA DEL VALLE PINTO
HERRERA, titulares de las cédulas de identidad N° V-2.561.386 y
V-16.453.816, respectivamente, contra el ciudadano FRANKLIN OVIEDO
FLORES, titular de la cédula de identidad N° V-7.010.216, en su condicién
de Juez Ejecutor de Medidas del Municipio Nirgua de la Circunscripcion
Judicial del Estado Yaracuy.

SEGUNDO: se declara improcedente in limine Litis la denuncia
formulada por las ciudadanas DORA HERRERA OJEDA VIUDA DE PINTO y
KARINA DEL VALLE PINTO HERRERA, contra el ciudadano FRANKLIN
OVIEDO FLORES, en su condicibn de Juez Ejecutor de Medidas del
Municipio Nirgua de la Circunscripcion Judicial del Estado Yaracuy.

Registrese, publiquese y notifiquese de la presente decision y librese
oficios respectivos.

Dada, firmada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial en la
ciudad capital de la Republica, a los ',_,\uf\(in-‘ ko { 2‘1’ ) dias del
mes de _ﬁm_ de dos mil trece (2013). Afos: 203° de la
Independencia

_ w rEnsmisma fecha, siendo las _ Pey e (2 3?)?*“  se

rublldb‘yregistré la anterior sentencia bajo el N° TD}- $p- 2013 - Dﬁﬁ\

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISGIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Expediente N° AP61-D-2012-000022

En fecha diecisiete (17) de enero de 2012, la Oficina de Sustanciacién
de esta Jurisdiccién Disciplinaria mediante la Unidad de Recepcién y
Distribucién de Documentos (U.R.D.D), recibié escrito de denuncia suscrito por
el ciudadano JOSE LEONARDO CARRERO VARGAS, titular de la cédula de
identidad N*V-14.454.084, en contra del ciudadano SIXTO RONDON




Lunes 12 de mayo de 2014

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

411.441

CASTILLO, titular de la cédula de identidad N° V-4.490.032, en su condicién
de Juez Temporal de los Municipios Rangel y Cardenal Quintero de la
Circunscripcién Judicial del Estado Mérida, signandosele con el numero de
expediente AP61-D-2012-000022.

Seguidamente, el dia veinte (20) de enero de 2012, ese drgano
instructor ordend proseguir con la investigacién de los hechos denunciados y
elaborar el correspondiente informe sobre la procedencia de la denuncia.

Igualmente, el dia veintiocho (28) de marzo de 2012, la Oficina de
Sustanciacién de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial presento el respectivo
informe conclusivo.

En fecha quince (15) de mayo de 2012, el Tribunal Disciplinario Judicial
recibi6 expediente signado con la nomenclatura N° AP61-D-2012-000022 y por
distribucion aleatoria, correspondié su ponencia al Juez Presidente HERNAN
PACHECO ALVIAREZ, quien con tal caracter suscribe la presente decision.

Asimismo, en fecha veintidés (22) de mayo de 2012, este Tribunal
admitié cuanto a lugar en derecho la denuncia incoada por el ciudadano JOSE
LEONARDO CARRERO VARGAS, por la sancién de amonestacién escrita,
establecida en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana.

= El diecinueve (19) de julio de 2012, el Tribunal Disciplinario Judicial fijé
la oportunidad para la celebracion de la audiencia oral y publica para el dia
doce (12) de diciembre de 2012, a las diez de la mafiana (10:00 a.m.)

Seguidamente, doce (12) de diciembre de 2012, se celebro la audiencia
oral y plblica pautada para el presente proceso disciplinario.

1
DE LA DENUNCIA

En fecha diecisiete (17) de enero de 2012, la Unidad de Recepcién y
Distribucién de Documentos (U.R.D.D) de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial,
recibié escrito de denuncia suscrito por el ciudadano JOSE LEONARDO
CARRERO VARGAS, titular de la cédula de identidad N°V-14.454.084, en

contra del ciudadano SIXTO RONDON CASTILLO, titular de la cédula de ,f‘

identidad N° V-4.490.032, en su condicion de Juez Temporal de los Municipios
Rangel y Cardenal Quinterc de la Circunscripcién Judicial del Estado Mérida,
sefialando lo siguiente:

%(...) el 21 de enero de 2011, el JUZGADO DE LOS MUNICIPIOS
RANGEL Y (sic) CARDENAL QUINTERO DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO MERIDA, con sede
en Mucuchies, cuyo Juez temporal (sic) es el abogado SIXTO
RONDON CASTILLO,(...) admitié la demanda por cobro de bolivares
via intimacion, interpuesta por el ciudadano CARLOS MARTIN
DAVILA asistido por el abogado ORLANDO DE JESUS DAVILA,
incoada confra el ciudadano JOSE LEONARDO CARRERO
VARGAS, plenamente identificados en autos, en el expediente
N® 5430 nomenclatura del TRIBUNAL SUYPERIOR PRIMERO DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO MERJ‘DA, quien
conocié en apelacion (presentando) como documentos fundantes,
instrumental privada...la cual contiene una obligacién que no es
liquida (sic) ni exigible ni a plazo vencido, indeterminada en el tiempo
y ademas condicional, y por ende no (cumplia) con los estipulado en
el articulo 640 del cddigo (sic) de procedimiento (sic) civil (sic),
documental dada por reconocida judicialimente por el juzgado (sic)
primero (sic) del municipio (sic) libertador (sic) del estado (sic)
Mérida, de manera flegal, irregular, y contraria a derecho, en franca
DESNATURALIZACION DE LA JURISDICCION VOLUNTARIA, en el
expediente N* 6830, inserto en el expediente 5430...se observa &f=
DESCONOCIMIENTO DE DICHO INSTRUMENTO PRIVADO, sin
embargo el tribunal no se desprende de dicha jurisdiccién y la da por
RECONOCIDA, POR EXTRANA METAMORFOSIS PROCESAL,
ademés la parte actora aduce que la obligacién contenida en dicha
documental privada se encuenlira avalada por las proformas ‘que
acomparié al escrito libelar'...insertas en el referido expediente 5430,
las cuales no estin suscritas ni aceptadas por la parte 2
intimada...(siendo que) el Tribunal decreta irresponsablemente
medida preventiva de embargo sobre un vehiculo de (su) propiedad,
violando lo dispuesto en el art. (sic) 641 del cddigo de procedimiente
civil, ya que (su) domicilio procesal es la ciudad de Mérida y no la .
localidad de Mucuchies, el Juez (sic) denunciado actio sin ser el
Juez (sic) natural para conocer la causa.

(Que)...El tribunal (sic) superior (sic) primero (sic) civil (sic) y
mercantil (sic) del estado (sic) Mérida, conociendo en apelacién,
profiere sentencia en fecha 12 de agosto de 2011...expediente
5430.. SUSPENDE LA MEDIDA PREVENTIVA DE EMBARGO
decretada por el Juzgado de los municipios (sic) Rangel y Cardenal
Quintero del estado (sic) Mérida en fecha 21 de enero de 2011 sobre

\

bienes pertenecientes al ciudadano JOSE (sic) LEONARDO
CARRERO VARGAS, parte demandada...fundamenta la decisién
en que el instrumento privado no cumple con los extremos
exigidos por el articulo 640 del cédigo (sic) de pr fimi
(sic) civil (sic) (...)"

I
DEL INFORME DE SUSTANCIACION

La Oficina de Sustanciacion en el informe conclusivo, en el capitulo
VI denominado “V/ CONCLUSIONES", sefiald lo siguiente:

*(...) este Organo Instructor, en primer lugar estima que estan
dados los requisitos exigidos para la interposicién de la denuncia por
ante esta Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial segun lo establecido en el
articulo 54 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana.

En segundo lugar, vista la ratificacion de la denuncia
efectuada en fecha 29 de febrero del presente afio, esta Oficina
considera pertinente indicar que este expediente no fue remitido al
Tribunal Disciplinario Judicial en la oportunidad correspondiente, en
virtud del cumulo de causas que deblan ser instruidas con preferencia
a cualquier otra, dada la complejidad de las mismas y en virtud de las
diligencias que debieron efectuarse para poder extender los informes
correspondientes, lo cual no fue necesario en el presente asunto.

Al respecto estima esta Oficina de Sustanciacion que si bien es
cierto, el Juez denunciado actud dentro del ambito de sus funciones
jurisdiccionales al admitir la demanda interpuesta por el ciudadano
CARLOS MARTIN DAVILA, debidamente asistido por el abogado
ORLANDO DE JESUS DAVILA RAMIREZ, por considerar que se
encontraban llenos los exiremos exigidos en los articulos 640 y §4?
del Cédigo de Procedimiento Civil, y en consecuencia, _pmcadid a
decretar la medida preventiva de embargo sobre un bien musble
(vehiculo) propiedad de la parte demandada JOSE LEONARDO
CARRERO VARGAS, basado en el conltenido del alrtlicufo 646
ejusdem, no es menos cierto, que no escapa al andlisis de esta
Oficina, €l descuido en el que incurrié el citado Juez SIXTO RONDON
CASTILLO en cuanto a la revision detaliada del libelo de la demanda
y de las pruebas que acompadiaron al mismo, ya quée de eﬂqg no se
evidenciaba que la obligacién contralda fuera liquida, ni ex.'que en
virtud que no se establecié lapso de tiempo alguno que indicara la
facha en la cual cebia cumplirse con dicha obligacién (...)

...Omissis. ..

Ahora bien, en cuanto a que el 'sud judice' no era el Juez natural de
la causa, esta Oficina pudo verificar e, el referi

ciudadana no examind detenidamente la denuncia y los anexos que
recibié par distripucién, ya que el domicilio procesal de la parte
demandada, era la ciudad de Mérida, estado Mérida y no la localidad
de Mucuchies, sede del Juzgado a su cargo, por lo que igualmente
Erobservd el contenido del articulo 641 del Cddigo de Procedimiento

il (...)

..OMISSIS. ..

En wirtud de lo p dent i puesto, es por lo que
considera que en el presente caso, existen elementos indiciarios para
sefialar que la conducta desplegada por el Juez denunciado pudiera
subsumirse en los supuestos de hechos sancionatorios previstos en
el Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, para
la aplicacion del procedimiento disciplinario a que hubiere lugar. En
consecuencia, SE ACUERDA remitir el presente informe y las actas
del expediente del Tribunal Disciplinario Judicial, a fin de que provea
lo conducenie segun lo establecido en el articulo 55 del Cédigo de
Etica del Juez Vienezolano y la Jueza Venezolana."

n
DE LA COMPETENCIA DE TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar,
pronunciarse acerca de su competencia para el conocimiento del presente
proceso disciplinario, en los términos siguientes:

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en
la Gaceta Oficial N® 36.860, de fecha 30 de diciembre de 1899, es el primero
de los veintiséis (26) textos constitucionales que han regido en Venezuela
desde su independencia de Espafa, que incorpora la disciplina del Poder
Judicial como un ejercicio encomendado a una jurisdiccion judicial y no a un

érgano administrativo.

En este sentido, la Constitucién de 1961 establecia que la direccion y
vigilancia de los tribunales estaba a cargo de un érgano administrativo distinto
e independiente al Maximo Tribunal de la Republica, conocido como Consejo
de la Judicatura.

No obstante, con la entrada en vigencia de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, se modificd el sistema anterior, tal como
lo establece su articulo 267:
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“Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la
direccion, el gobiemo y la administracién del Poder Judicial, la
inspeccién y vigilancia de los tribunales de la Republica de las
Defensorias Publicas. Igualmente, le corresponde la elaboracién y
ejecucién de su propio presupuesto.

La jurisdiccion disciplinaria judicial estard a cargo de los tribunales
disciplinarios que determine la ley.

El régimen disciplinario de los magistrados o magistradas y jueces o
juezas estard fundamentado en el Codigo de Etica del Jusz

cHel que a continuacién se describen:

*(..) De los hechos constalados se evidencia: 1) que el
documento fundamental de la demanda de intimacion en el presente
caso, es un ‘convenimiento transaccional' amistoso en virtud de un
accidente de trénsito, el cual fue desconocido por el ciudadano José
Leonardo Carrero Vargas —aqul denunciante— en fecha 26 de

) Venezolano o Jueza Venezolana, que dictard la Asamblea Nacional. octubre de 2009, ante el Juzgado Primero de los Municipios
El procedimiento disciplinario serd pub.':cq arafybre»:ejonfome al Libertador y Santos Marquina de la Circunscripcién Judicial del
debido proceso, en los términos y 1es que la ley. Estado Mérida con motivo de la solicitud de reconocimiento en su

Para el gjercicio de estas atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno

creard una Direccién Efecutiva de la Magistratura, con sus oficinas
regionales”

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades:
Una que corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por érgano de la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura, para la direccién, gobierno,
administracién, inspeccién, vigilancia y autonomia presupuestaria del Poder
Judicial; y la ofra potestad que es de indole disciplinaria, que corresponde
unicamente a los tribunales disciplinarios que se crearen mediante la
respectiva ley. Encontramos de este modo, una organicidad que ejerce las
potestades administrativas del Tribunal Supremo de Justicia y por otro lado

una jurisdiccion que ejerce funciones disciplinarias.

Con fundamento en lo anterior, fue intencién de los constituyentes de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, la separacién
de la organicidad del Tribunal Supremo de Justicia de los érganos encargados
de la disciplina judicial, creando de este modo una jurisdiccion separada, bajo

contenido y firma de dicho 'convenimiento’; 2) que dicha obligacién
estaba sujeta a una condicidn, la cual era que ambas parnes elegirfan
de mutuo acuerdo el taller en el cual se llevaria a cabo la reparacién
del vehiculo, 3) que los presuntos presupueslos que la parte
demandada presenté para cumplir la condicién, no fueron aceptados
por la parfe demandada, pues en ninguna pare de dichos
instrumentos puramente ejeculivo, sin condicion, publico o autentico,
gue pruebe fehacientemente la obligacién del demandado de pagar
alguna cantidad liquida o exigible de plazo vencida.

En consecuencia, considera esla instancia que el juez SIXTO
RONDON CASTILLO, incurrié en falta disciplinaria prevista en el
numeral 6 articulo 31del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana en razén de que incurrié en un d'escmdo
injustificado al admitir la demanda planteada por el procedi ) de
intimacion previsto en el articulo 640 del Cddigo de Procedimiento
Civil, dado que dicho instrumento no sefalaba la cantidad cierta y
liquida a exigir , por lo que debidé haber declarado inadmisible dicha
demanda. Asi se decide.

Por las razones expuestas, esle Tribunal Disciplinario Judicial,
administrando justicia en nombre de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela por autoridad de la ley declara:

UNICO: Se AMONESTA &l ciudadano SIXTO RONDON CASTILLO,
titular de la cédula de identidad N* V-4.490.032, como consecuencia
de la denuncia formulada por el ciudadano JOSE LEONARDO
CARRERO VARGAS, por haber incurrido en la falta disciplinaria
prevista en el numeral 6 del articulo 31del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y ls Jueza Venezolana, durante su desempeflo como
Juez Provisorio del Juzgado de los Municipios Rangel y Cardenal
Quintero de la Circunscripcidn Judicial del Estado Mérida (...)"

i
'?a Del desarrollo de la mencionada audiencia se desprenden los siguientes
m

m—

el nombre de Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, delegando en la Ley llg-
creacién de los tribunales encargados que conformarian la referi

sraeey v
organizacion. DE LAS PRUEBAS

) .-De las presentadas por la parte denunciante:
En este orden de ideas, la novisima norma del Cédigo de Etica del Juez

Venezolano y la Jueza Venezolana, establece la competencia legal para el Se evidencio que el denunciante en el momento que consigné su escrito

ie denuncia por ante la Oficina de Sustanciacién de esta Jurisdiccién ;/ §

Disciplinaria Judicial, no hizo referencia a las pruebas ni presentd anexoﬁ
alguno que sustentara su acusacién para que, a lo largo del proceso be

ejercicio de la potestad disciplinaria en el poder judicial, expresada en el
articulo 39 gue sefala:

s

“Articulo 39. Los drganos que en el ejercicio de la jurisdiccién tienen la
competencia disciplinaria sobre los jueces y juezas de la Republica,
son el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial,
los cuales conocerdn y aplicardn en primera y segunda instancia,
respectivamente, los procedimientos disciplinarios por infraccion a los
principios y deberes contenidos en este Codigo. El Tribunal
Disciplinario Judicial contaré con la Secretaria corresponderte y los
servicios de Alguacilazgo”.

demostrar los hechos presuntamente disciplinables

.- De las pruebas del juez denunciado:

En este mismo orden, se hace necesario mencionar que el juez
denunciado, durante el desarrollo de la audiencia, presentando las siguientes
ST

Como se desprende del presente articulo, el Tribunal Disciplinan':)_
documentales:

Judicial ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se

traduce en la salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia - - d
1.-Copia certificada de las actuaciones contenidas en el expediente

N®311, llevado por el Juzgado de los Municipios Rangel y Cardenal Quintero
de la Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, ello a los fines de demostrar
"oye la causa fue llevada bajo el debido proceso, sin atraso o descuido alguno

de ética previstos en el sefalado Cédigo, imponiendo ante su incumplimiento,
las sanciones disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 eiusdem.

Siendo asl las cosas, queda claramente establecida la competencia de o
u tramitacion. Se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429 del

jgo de Procedimiento Civil en concordancia con lo establecido en el
artifjulo 1.384 del Cédigo Civil y por no haber sido impugnada dicha copia
ro de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto
Tribunal le confiere el valor probatorio que senala el articulo 1.359 del
Codigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho documento fue

este Tribunal Disciplinario para aplicar en primera instancia los
correspondientes procedimientos disciplinarios, asi como para reanudar las
causas que se encontraren en curso en la extinta Comisién de Funcionamiento
y Reestructuracién del Sistema Judicial. Asi se decide.

v
DE LA AUDIENCIA autorizado por un funcionario publico facultado para dar fe publica y por tanto
hace plena fe de las actuaciones contenidas en el expediente N°311, llevado
por el Juzgado de los Municipios Rangel y Cardenal Quintero de la

Circunscripcién Judicial del Estado Mérida.

El doce (12) de diciembre de 2012, siendo las diez de la manana

{0:00 am.) se llevé a cabo la audiencia a la cual se refiere el articulo 73 del
digo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, estando
stituido el Tribunal Disciplinario Judicial por los jueces principales, reunidos
la Sala de Audiencias, dejando constancia de la presencia de la parte 2:Copla carficadaide o comision: contentiva de los csbaudon para
enunciada ciudadano SIXTO RONDON CASTILLO, titular de la cédula de

identidad N° V-4.490,032, en su condiciéon de Juez Provisorio del Juzgado de

practicar la intimacion del ciudadano José Leonardo Carrero Vargas, por cobro
de bolivares via intimacion, procedente del Juzgado de los Municipio Rangel y

los Municipios Rangel y Cardenal Quintero de la Circunscripcién Judicial del
Estado Mérida, asistido en el referido acto por el abogado JOSE GASTON
GUTIERREZ VILLALOBOS, titular de la cédula de identidad N°® V-2.456.127,
inscrito en el Inpreabogado bajo el N° 6.722, asimismo se dejé constancia de
la incomparecencia de la parte denunciante y el representante del Ministerio
.Wo siendo que consta en autos sus debidas notificaciones.
%

R

Cardenal Quintero de la Circunscripciéon Judicial del Estado Mérida, ello a los

es de demostrar que la causa fue llevada bajo el debido proceso, sin atraso

"Q_ escuido alguno en su tramitacion. Se aprecia y valora conforme lo establece
m

- eklarticulo 429 del Codigo de Procedimiento Civil en concordancia con o
Wdo en el articulo 1.384 del Cadigo Civil y por no haber sido impugnada®

dicha copia dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna
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y por tanto el Tribunal le confiere el valor probatoric que sefiala el articulo
1.359 del Cédigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho documento fue
autorizado por un funcionario publico facultado para dar fe publica y por tanto
hace plena fe de la comision procedente del Juzgado de los Municipio Rangel
y Cardenal Quintero de la Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, para la
practica de la intimacion por cobro de bolivares al ciudadano José Leonardo
Carrero Vargas

3.-Copia certificada del despacho de pruebas libradas en el juicio N°311,
por el Juzgado de los Municipio Rangel y Cardenal Quintero de la
Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, para lo cual fue comisionado el
Juzgado Ejecutor de Medidas de los Municipios Libertador y Santos Marquina‘f
de la Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, ello a objeto de demostrar
que la causa fue llevada bajo el debido proceso, sin atraso o descuido alguno
en su tramitacion. Se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429 del
Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con lo establecido en el
articulo 1.384 del Codigo Civil y por no haber sido impugnada dicha copia
dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto
el Tribunal le confiere el valor probatorio que sefala el articulo 1.359 del
Cédigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho documento fue
autorizado por un funcionario pablico facultado para dar fe piblica y por tanto
hace plena fe del despacho de pruebas libradas en el expediente N°311,
mediante el cual el juzgado a cargo del juez denunciado comisioné al Juzgado
Ejecutor de Medidas de los Municipios Libertador y Santos Marquina de la
Circunscripcién Judicial del Estado Mérida,

4.-Copia certificada de la comisién librada al Juzgado Ejecutor d
Medidas de los Municipios Libertador y Santos Marquina de la Circunscripcié

Judicial del Estado Mérida, relacionado con la medida de embargo decretada
en la causa llevada en el expediente N° 311, ello a objeto de probar"e@

procedimiento relacionado con la medida de embargo se realizé conforme a
derecho, y que la decision se tomé en el termino que fija el Cédigo Adjetivo
Civil, asi como la admisién de la apelacién la cual fue oida de conformidad a
ley y al debido proceso sin atraso o descuido alguno en su tramitacién, Se
aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429 del Codigo de
Procedimiento Civil en concordancia con lo establecido en el articulo 1.384 del %

Cédigo Civil y por no haber sido impugnada dicha copia dentro de la
oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el Tribunal le
confiere el valor probatorio que sefala el articulo 1.359 del Cédigo Civil, toda
vez que el acto que contiene dicho documento fue autorizado por un
Ju cionario publico facultado para dar fe publica y por tanto hace plena fe de Ia
ision librada por el juez denunciado al Juzgado Ejecutor de Medidas de Ios

icipios Libertador y Santos Marquina de la Circunscripcion Judicial del
ado Mérida, en virtud de la medida de embargo decretada en la causa
vada en el expediente N° 311.

5.-Copia certificada de las actuaciones realizadas por las partes ante el
Juzgado Superior Primero de la Circunscripcion Judicial del Estado Mérida y la
Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia, a fin de demostrar
que hubo un hipotético atraso el cual no se podria imputar al tribunal a cargo
del juez denunciado. Se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429
del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con lo establecido en el
articulo 1.384 del Cddigo Civil y por no haber sido impugnada dicha copia
dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto
el Tribunal le confiere el valor probatorio que sefala el articulo 1.359 del

odigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho documento fue
orizado por un funcionario publico facultado para dar fe publica y por tanto
plena fe que las partes actuaron ante el Juzgado Superior Primero de la

Vi
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Antes de emitir consideracién alguna es menester realizar un breve
andlisis del supuesto normativo dentro del ilicito disciplinario para el presente
caso, ya que el Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
establece como supuesto de amonestacion para los jueces en su numeral 6
del articulo 31: el “Incurrir en refrasos o descuidos injustificados en la
tramitacion de los procesos o de cualquier diligencia propia de éstos”.

Del contenido normativo se desprende la existencia de cuatro supuestos
a configurarse en la conducta que el juez asuma dependiendo del caso en
concreto, a saber: 1) incurrir en retrasos injustificados en la tramitacion de los
procesos; 2) incurrir en retrasos injustificados en cualquier diligencia; 3) incurrir
en descuidos injustificados en la tramitacion de los procesos; y 4) incurrir en
descuidos injustificados en la tramitacion de cualquier diligencia. Se aprecia
entonces, que en los cuatro supuestos, todos disimiles, la condicién para que
el juzgador pueda imponer la sancién supone, establecer si se trata de un
actuacién u omisién injustificada, es decir, sin que medie justa causa que lal
determine y, ademas, verificar si la conducta bajo analisis constituyé un retraso
o descuido, si se produjo una afectacién al debido proceso y su ponderacion a
partir del resultado juridicamente reprochable que su concrecién produjo. (Vid.
Sentencia de la Corte Disciplinaria Judicial N°2 de fecha diecisiete (17) de
enero de 2012)

Sobre este particular sefnala la Corte Disciplinaria Judicial en sentencia
N® 2 que:

" {...) Con relacién al contenido y alcance del ilicito ‘descuido
injustificado’ debe sefalarse que tal conducta revela una
omision o negligencia del operador de justicia en el cumplimiento
de una obligacién que le es propia en el lrdmile del proceso, sin
que medie justa causa que excuse tal omisién y supone
ausencia de aclividad intelectiva y volitiva del juzgador. La (

cq QJ.

locucién descuido ha sido inferpretada jurisprudencial y
pacificamente como un abandono total de la obligacion
establecida en la norma, lo que supone falta de actividad volitiva s
e intelectiva del operador, o su cumplimiento defectuoso. La
determinacién de la conducta delatada como descuido
injustificado en la framitacion de la causa, impone verificar en 3
autos las circunstancias en las cuales se produjo la conducta y

las actuaciones cumplidas en el proceso penal que dio lugar a la

denuncia. {...)"

Li

208

Del criterio parcialmente transcrito supra, se concluye que para que
pueda verificarse en la conducta del juez denunciado el descuido injustificado,
la comision del hecho disciplinable debe haberse cometido sin alegato vélido
que pueda excusar la realizacion de dicha actuacién, ademas de ello tal y
como lo sefiala la jurisprudencia, el descuido presupone la omision total o el
cumplimiento defectuoso de la obligacién que la norma le impone al juez en el
desempefio de sus funciones, por lo que el Tribunal Disciplinario Judicial debe
determinar bajo qué circunstancias se cometié el ilicito disciplinario y de alll
llegar a la conviccién de si el juez aun cometiendo el ilicito disciplinario le es
tribuible el hecho objeto de sancién disciplinaria o si por el contrario fueron

chos circunstanciales que trajeron como consecuencia la configuracion del
% jto disciplinario.

il

Ahora bien, este Tribunal Disciplinario Judicial debe verificar si alguno
los supuestos transcriptos supra se evidencian en los hechos descritos en
denuncia presentada por el ciudadano JOSE LEONARDO CARRERO
VARGAS, titular de la cédula de identidad N° V-14.454.084, en contra del
ciudadano SIXTO RONDON CASTILLO, titular de la cédula de identidad
N°® V-4,490.032, en su condicion de Juez Temporal de los Municipios Rangel y
Cardenal Quintero de la Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, haciendo
el analisis sobre lo siguiente:

En relacién a que el juez denunciado no debié admitir la demanda
planteada por el procedimiento de intimacion prevista en el articulo 640 del
Cédigo de Procedimiento Civil, dado que dicho instrumento no sefialaba la

cantidad cierta y liquida a exigir, este Tribunal Disciplinario estima necesario

enunciar el criterio establecido por la Sala de Casacién Civil del Tnbur\alu
! emo de Justicia en sentencia N°® 64, de fecha veintidés (22) de marzo d\\:

2000, el cual sefala lo siguiente:

*(...) El articulo 640 del Codigo de Procedimiento Civi,
seriala lo siguiente.

Art. 640: "Cuando la pretensién del demandante persiga el
pago de una suma liquida y exigible de dinero o la entrega de
cantidad cierta de cosas fungibles o de una cosa mueble
delerminada, el Juez, a solicitud del demandante, decrelaré la
intimacién del deudor, para que pague o entrega la cosa dentro
de diez dias apercibiéndole de ejecucidn. El demandante podré
optar entre el procedimiento ordinario y el presente
procedimiento, pero éste no seréd aplicable cuando el deudor no
esté presente en le Republica y no haya dejado apoderado &
quien pueda intimarse o si el apoderado que hubiere dejado se
negare a representario.”

La doctrina patria, ha definido al procedimiento por
intimacién o monitorio, como "aquel de cognicién reducida, con
cardcter sumano, dispuesto a favor de quien tenga derechos de
créditos que hacer valer, asislidos por una prueba escrita.
Puede ésta dirigirse en lal caso al Juez mediante demanda, y el
Juez, inaudita altera parte (sin oir a la otra parte), puede emitir
un decreto con el que impone al deudor que cumpla su
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obligacion, Eslo debe ser notificado al deudor, y entonces, o &l
deudor hace oposicién y en tal caso surge de ello un
procedimiento ordinario, © el deudor no hace oposicién dentro
del término, y enlonces el decreto pasa a ser definitivo-
irrevocable, con los efeclos ejecutivos de una sentencia de
condena. (Corsi, Luis, Apuntamiento Sobre el Procedimiento por
Intimacidn. Caracas, 1.986).

La admisién de la de da tramitada por el procedimiento
por intimacién, conlempla la exigencia previa de una serie de
requisitos establecidos en el mencionado articulo 640 del
Cédigo de Procedimiento Civil, los cuales se justifican
plenamente, por cuanto el decreto de intimacion posterior,
conlendra una orden efectiva de pago o enlrega de la cosa, que
en caso de no mediar oposicion, adquirird el cardcler de un
titulo ejecutivo derivado de una sentencia definitiva.

El procedimiento por intimacién, estd disefado para
el cobro o satisfaccién de una obligacién de hacer, a través
de modalidades taxativas contempladas en el articulo 640
del Cédigo de Procedimiento Civil, a saber:

a.- El pago de una suma liquida y exigible de dinero;

b.- La entrega de cantidad cierta de cosas fungibles; y,
¢.- La entrega de una cosa mueble determinada.

En el caso bajo estudio, obviamente no se trata del
cobro de cantidad de dinero alguna, por cuanto la
pretensién se dirige a la entrega de acciones de una
sociedad anénima y el corr diente trasp en el libro

P
de accionistas. En realidad, la parte actora pretende el
cumplimiento de un contrato de venta o cesién de
acclones, a través del procedimi por intimacién. Esta
pretensién pr I, de ning a puede asimilarse
al gobra de un crédito liquido y exigible. La venta de
acciones, es un conlralo bilateral o sinalagmélico, que comporta
el cumplimiento de prestaciones reciprocas por cada una de las
partes contratantes. (Resaltado y subrayado propios del
Tribunal Disciplinario Judicial)

En este sentido, el articulo 643, ordinales 1° y 3° del Cédigo
de Procedimiento Civil, sefiala lo siguiente:

Art. 643: "EL Juez negara la ad
auto razonado, en los casos siguientes

on de la d

la por

19 Si faltare alguno de los requisitos exigidos en el articulo
40

(Omissis).

ando el cho gue se als na
contraprestacién o condicidn, a menos que el demandante
acompane un medic de prueba que haga presumir el
cumplimiento de la contraprestacién o la verificacion de la
condicién.” (Subrayado de la Sala).

En el caso del contrato de venta de acciones, es indudable
la existencia de una contraprestacidn por parte del comprador,
que no es olra que el pago del precio de esas acciones. La
parte actora, acompafié como instrumento fundamental de su
demanda copia fotostatica del referido documento de venta,
cuya nola de cerificacion carece de firma por parte del
funcionario que presuntamente la redactd. Sin descender la
Sala a un anélisis valorativo del referido instrumento, sino a la
revisidn de los aspeclos formales de admision de la demanda
por el procedimiento monitorio, es obvio que los ordinales 1° y
3° del articulo 643 del Cddigo de Procedimiento Civil, impiden
tal admisién, para concederle a la actora, lo que simplemente es
una pretensidn de cumplimiento de un contrato de venla.

Ciertamente, como indica el articulo 640 del Cédigo de
Procedimiento Civil, la via monitoria esta disenada para el
cobro de un crédito, el cual deber ser liquido y exigible. Una
prestacion de hacer como la planteada, atinente al traspaso
o ion de i , que debera cumplir el demandado en
el libro de accionistas de la empresa, no tiene las
caracteristicas antes enunciadas, ni se adecua a los
requerimientos exigidos por el mencionado articulo 640 del
Cddigo de Procedimiento Civil. En olras palabras, la
prestacion reclamada por la parte aclora en el presente juicio,
no podia ser lramitada a lravés del procedimiento por
intimacion. (Resaltado propio del Tribunal Disciplinario
Judicial)

...omissis...

Los derechos disculidos en el presente juicio, presentan
caracleristicas especiales, donde /la lransferencia de las
acciones se encuenltra condicionada al cumplimiento de una
serie de requisitos, como la autorizacion por parte del Ministerio
de Transporte y Comunicaciones de esa cesién. Sin descender
la Sala a opinar en cuanto al cumplimiento o no de dichos
Irémites adminisirativos, simplemente se expresa, que una
obligacion sometida a semejante condicién legal no podia
reclamarse por el procedimiento por intimacién, a menos que se
acompafiare el medio de prueba que haga presumir la
autorizacién previa a la aprobacidn posterior de la venta por
parte del Ministerio de Transporte y Comunicacién a que aluden
las normas dichas.

Como ya fue senalado, el articulo 643 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ordena al Juez que niegue la admisién de
la demanda por auto razonado, si, entre otras causales, faltare

AL

alguno del los requisitos exigidos en el articulo 640 eiusdem. Es
obvio que en el caso bajo estudio, al intentarse una recl, ién
que en forma efectiva pretende el cumplimiento de un contrato
de venta de acciones, que encierra, como ftodo contrato de
venta, prestaciones reciprocas por parte de los contratantes, as/
como una particular obligacién de hacer por el demandado
referida al Iraspaso de las acciones en el libro de accionistas, y
el cumplimiento de una obligacién sujela a una condicidn
establecida en /a Ley, no se verificaron los requisitos minimos
de admisién de la demanda, que en el caso particular del
procedimiento por intimacidn, son presupuestos procesales de
indiscutible cumplimiento.

Todas estas razones, conducen a la Sala a casar de oficio
sin reenvio el fallo recurrido ya que se hace innecesario un
nuevo pronunciamiento sobre el fondo, y en consecuencia Zopum®
declara la inadmisibilidad de la demanda incoada por la parte
actora, ciudadano Rafael José Pinto, conira la “Sociedad
Andnima de Construcciones y Parcelamientos (Sancopa)” por
infraccidn directa de los articulos 640 y 641 ordinal 1° del
Codigo de Procedimiento Civil, anuléndose en consecuencia, el
mencionado aulo de admision de fecha 3 de agosto de 1994
proferido por el Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil, Agrario, del Trénsito y del Trabajo de la
Circunscripcién Judicial del Estado Trujillo, asi como todas las
acluaciones posteriores al mismo. Este pronunciamiento no
elimina la posibilidad de que dicha demanda pueda ser
intentada por la via ordinaria adecuada, por cumplimiento de
contrato. Asi se decide. (...)"

Del texto de la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia

desprende con meridiana claridad, que para que opere la admision del
iculo 640 del Cédigo de Procedimiento Civil, en la pretension de dicha
anda se debe exigir el pago de una suma liquida y exigible de dinero, la
trega de cantidad cieta de cosas fungibles o de una cosa mueble
f eterminada, es decir, es un procedimiento a favor de quien tenga derechos de
créditos que hacer valer, asistidos previamente por una prueba escrita, la cual

debe ser prueba fehaciente del derecho que se reclama.

En ese sentido, cabe destacar que la sentencia también menciona los
supuestos por los cuales debe inadmitirse la interposicién de dicha demanda,
los cuales son los previstos en el articulo 643 ibidem, por lo que existen casos
donde la obligacién presenta caracteristicas especificas, por ejemplo el que la
obligacién se encuentre condicionada a cumplimiento especial de una serie de
requisitos, la cual imposibilita que ésta no puede reclamarse por tener una
condicién legal establecida, a no ser que se acompafiare el medio de prueba
ue haga presumir la reclamacion del derecho a crédito que de la pretension

| demandante se desprenda.

Ahora bien, de los hechos constatados se evidencié que el documento
Hindamental de la demanda de intimacién en el presente caso, es un

I\ynienlo transaccional amistoso en virtud de un accidente de transito, el’)(

L fue desconocido por el ciudadano José Leonardo Carrero Vargas -aquf*w\{c
denunciante— en fecha 26 de octubre de 2009, ante el Juzgado Primero de los
Municipios Libertador y Santos Marquina de la Circunscripcion Judicial del
Estado Meérida con motivo de la solicitud de reconocimiento en su contenido y
firma de dicho convenimiento; asimismo se evidencié que dicha obligacién
estaba sujeta a una condicidn, la cual era que ambas partes elegirian de mutuo
acuerdo el taller en el cual se llevaria a cabo la reparacion del vehiculo, sin
embargo los presupuestos que la parte demandante presenté para cumplir la
reparacion del vehiculo, no fueron aceptados por la parte demandada, lo cual
sigue condicionando la obligacion de reparar el vehiculo por parte del
demandado, pues no se materializé el convenimiento.

En efecto, el actor en dicha demanda de intimacién perseguia el pa
de una suma liquida de dinero, presentando como instrumento fundamental
su petitum proformas que no fueron firmadas por el accionado en dicho jyi
civil, sin embargo como se expresé en parrafos anteriores el juicio
intimacién es un juicio especialisimo y por ende la prueba que contiene
derecho reclamado debe ser un instrumento puramente ejecutivo, es decir,
sujeto a ninguna condicién, que sea publico o auténtico, mediante el cual se
pruebe fehacientemente la obligacién del demandado de pagar una cantidad
liquida o exigible de plazo vencido, y no como en el caso en particular que se
referla a un convenimiento amistoso, y la obligacion alli contraida estaba sujeta
a una condicién, por cuanto se elegiria el lugar donde debia repararse el
vehiculo de mutuo acuerdo.
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Resulta evidente que el juez denunciado incurri® en descuido
injustificado al admitir la demanda por el procedimiento de intimacién ya que no
verifico con la debida diligencia los requisitos que establece el articulo 640 del
Codigo de Procedimiento Civil, puesto que la obligacién estaba sujeta #S
condicién por tratarse de un convenimiento amistoso, en el cual las partes p g
mutuo acuerdo fijarian el taller mediante el cual se repararia ew
ocasionado al auto del accionante en el referido juicio civil, por lo que, este
Tribunal del caso bajo andlisis constaté que el juez denunciado incurrié en falta
disciplinaria prevista en el numeral 6 articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, por el descuido injustificado al admitir la
demanda planteada por el procedimiento de intimacién previsto en el articulo in
commento, siendo que el instrumento acompafado con la misma no sefalaba
la cantidad cierta y liquida a exigir, tratandose ésta de una obligacion sujeta a
condicién, verificandose por lo tanto la negligencia y el descuido por parte del
juez denunciado en la valoracién de dicha demanda. AS/ SE DECIDE.-

Vil
DECISION

Por la razones antes expuestas, este drgano Tribunal Disciplinario

b
-
";‘ udicial administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de

‘enezuela y por autoridad de la Ley, bajo la ponencia del ciudadano Juez

Ly

residente Hernan Pacheco Alviarez aprobada de manera unanime declara:

UNICO: se DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA del
ciudadano SIXTO RONDON CASTILLO, titular de la cédula de identidad
N° V-4.490.032, en su condicién de Juez Temporal de los Municipios Rangel y
Cardenal Quintero de la Circunscripcién Judicial del Estado Mérida, por la
comision del ilicito disciplinario previsto en el numeral 6 del articulo 31 del
Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en
consecuencia, se le impone la sancién de AMONESTACION ESCRITA.

Registrese, publiguese y notifiquese a las partes intervinientes de la
presente decisién.

E'-f.l'"-j'\//{ma vez que la presente decision adquiera el caracter de definitivamente
firme, remitase copia certificada al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder
Ciudadano, a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, al Registro de
Informacién Disciplinario, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia y a la Inspectoria General de Tribunales de conformidad con el articulo
39 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en
concordancia con la sentencia N° 516, de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia de fecha siete (7) de mayo de 2013.

Dada, firmada y sellada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial, en la

ciudad capital de la Republica Bolivariana de Venezuela, a los shselianto ()
. 154°,

dias del mes de PR 'FT;“- dos mil trece (204310

Exp.: AP61-D-2012-000022
HPA/JSMICMR/IRSG

-\

7w

NEX, L

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA.
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL.
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL.

Expediente N® AP61-D-2012-000110

_ En fecha siete (7) de marzo de 2012, la Unidad de Recepcion y Distribucion
de’ Documentos (U R D.D) recibid oficio N* 054/12 de fecha veinticinco (25) de
enero de 2012, emanado de la Rectoria de la Circunscripcion Judicial del Estado
Miranda, mediante el cual remitié escrito de denuncia suscrito por el ciudadano
JOsE JESUS RIVERO BURGOS, titular de la cédula de identidad
N°® V-5.427.568, abogado debidamente inscrite en el Instituto de Previsién Social
del Abogado bajo el N° 91452, en su caracler de apoderado judicial de la
ciudadana GLEYVE YAMILET REY VARGAS titular de la cédula de identidad
N° V-12.828.225 mediante el cual solicitd la apertura del correspondiente
procedimiento disciplinario al ciudadano CESAR ALEJANDRO MEDRANO
RENGIFO, titular. de la cédula de identidad N°® V-6.873.845, en su condicion de
Juez Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcion
Judicial del Estado Miranda, a los fines de determinar la responsabilidad
disciplinaria; causa a la cual se le asignd la nomenclatura AP61-D-2012-000110.

La Oficina de Sustanciacion de esta Junsdiccion Disciplinana recibid en
fecha ocho (B) de marzo de 2012, las actuaciones antes descritas y acordé darle
entrada al presente asunto e iniciar la investigacion de los hechos denunciados y
recabar los elementos indiciarios dentro de un lapso no mayor a treinta (30) dias
habiles, asi como elaborar el informe sobre la procedencia para iniciar el
procedimiento  disciplinario judicial En la misma fecha, se librd oficio
CDJOSIN"00464-2012 dingido a la Jueza Rectora de la Circunscripeion Judicial
del Estado Miranda, solictando copias certificadas de las actuaciones practicadas
por el Tribunal Segundo de Primera Instancia en la Civil, Mercantil y Transito de
esa misma Circunscripcion Judicial, cursantes en el expediente N* 18.851, asi
como, de la comision N® 11-C-1695 que cursa ante el Juzgado Ejecutor de

Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la referida Circunscripcién.

Fueron agregadas en fecha doce (12) de marzo de 2012, las resuitas de la
actuacidn practicada por el Alguacil de esta Jurisdiccion, ante la Oficina
Receptora de Correspondencia de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, el

ocho (8) del mismo mes y afo.

.,é? En fecha veintiuno (21) de marzo de 2012, fue recibido oficio N* 0168/11
diecinueve (19) del mismo mes y ario, suscrito por la Jueza Rectora de la o
Circunscripcién Judicial del Estado Miranda, mediante el cual remitid copias
certificadas constante de doscientos ochenta y siete (287) folios Utiles,
debidamente requeridas mediante la comunicacién CDJ/OS/N°00464-2012.

Se recibié en fecha once (11) de abril de 2012, escrito suscrito por el
ciudadano JOSE JESUS RIVERO BURGOS, ya identificado, a través del cual
ratificd la solicitud realizada ante la Rectoria de la Circunscripcion Judicial del

Estado Miranda, asimismo, solicité pronunciamiento de dicho requerimiento.

El 6rgano sustanciador del procedimiento elabor6 en fecha catorce (14) de /‘7).
mayo de 2012, el informe conclusivo de |a presente investigacion, en tal sentido,
acordd remitir el referido expediente a este Tribunal Disciplinario Judicial,

mediante oficio CDJ/OS N° 00826-2012 del quince (15) del mismo mes y afio. \

Mediante auto de fecha dieciséis (16) de mayo de 2012, se dio entrada al
presente expediente disciplinario; asimismo, por distribucién aleatoria llevada por
el Sistema de Gestion Judicial correspondié al Juez HERNAN PACHECO
ALVIAREZ su ponencia, quien con tal caracter suscribe la presente decision.

El Tribunal Disciplinario Judicial dicté en fecha veinticuatro (24) de mayo de
2012, auto a través del cual admiti6 la denuncia cuanto ha lugar en derecho.
Asimismo, ordené citar al ciudadano CESAR ALEJANDRO MEDRANO
RENGIFO, en su condicién de Juez Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza
y Zamora de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, a los fines de que,
para garantizar el derecho a la defensa y el debido proceso consagrados en el

gl N

articulo 49 de la Carta Magna. consigne el escrito de descargos relacionado con
los hechos que acarrearon la presente investigacion, de conformidad con lo
previsto en el articulo 62 de Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Juez
Venezolana, y notificar de la admision de su denuncia al ciudadano JOSE JESUS |
RIVERO BURGOS, y a la Fiscal General de la Republica. Librandose en la misma "t
fecha las respectivas comunicaciones. 8
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En fecha siete (7) de junio de 2012, se agrego a los autos las resurtds'\'?g?a#
actuacion realizada ante la Oficina Receptora de Correspondencia de la Direccion
F.;esutiva de la Magistratura, el seis (6) del mismo mes y afio, relacionada con el
oficio N” TDJ-872-2012 del veinticuatro (24) de mayo de 2012, dirigido a la Jueza
Rectora de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, mediante el cual se
solicita la practica de la nolificacion del Juez denunciado, mediante la Boleta de
Citacion N 491-2012, de la misma fecha

Se recibio en fecha doce (12) de junio de 2012, diligencia suscrita por el
ciudadano JOSE JESUS RIVERQO BURGOS, mediante la cual se dio por
notificado de la admision de la denuncia, segun auto de fecha veinticuatro (24) de
mayo de 2012

Este Tribunal Disciplinano Judicial en fecha veintiséis (26) de junio de
2012, dictdé auto mediante el cual se acordd dejar sin efecto el oficio
N TDJ-B72-2012 del venticuatro (24) de mayo de 2012, en wirtud del error
material de los datos de identificacion de la Jueza Rectora de la Circunscripcién
Judicial del Estado Miranda, y en consecuencia se ordend librar nuevamente el
oficio i comento Librandose efectivamente en la misma fecha, bajo el
N TDJ-1098-2012. cuyas resultas de notificacion fueron agregadas el primero
(1°) de agosto de 2012

Se dictd auto en fecha veintiocho (28) de junio de 2012, mediante el cual se
acordd agregar al presente expediente disciplinario judicial, en el correspondiente
orden cronologice, el oficio N° TDJ-872-2012 de fecha seis (6) del mismo mes y

afo, visto el error en que se incurrié al no haber sido incorporade en la respectiva

oportunidad

En iecha catorce (14) de agosto de 2012, se recibid escrito de descargos
suscrito 11« “udadano CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO. en su
condicion. 4 i Flecutor de Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la
Circunsrre o aicheial del Estado Miranda, constante de once (11) folios dtiles, y

Sus respe oS 4nexos constante de trescientos cuarenta (340) folios utiles.

"r’ Se recibio en fecha veinticinco (25) de sepliembre de 2012, oficio
“ N° 0408/12 del catorce (14) de agosto de 2012, emanado de la Rectoria de la

scri Judicial del Estado Miranda, mediante el cual se remitid las
resul e la boleta de notificacion debidamente firmada por el ciudadano

CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO, en su condicién de Juez Ejecutor
de Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcién Judicial del
Estado Miranda, constante de nueve (8) folios Utiles, agregadas a los autos en
fecha veintiséis (26) del mismo mes y afio

Fueron agregados en fecha diecisiete (17) de octubre de 2012, a autos las
resultas de la actuacion practicada por el Alguacil de este 6rgano jurisdiccional,
relacionada con la notificacidn contenida en la boleta N® 490-2012 del veinticuatro
(24) de mayo de 2012, dingida al ciudadano JOSE JESUS RIVERO BURGOS.

El cudadano CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO, en su
condicion de Juez denunciado, consigné en fecha dieciocho (18) de octubre de
2012, comunicacion mediante el cual ratifica el escrito de descargos presentado el
catorce (14) de agosto de 2012, Igualmente, el veintiocho (28) de la misma fecha,

" presenté una ampliacion de dicha comunicacién, acompafiado con los respectivos
anexos constantes de veinticinco (25) folios Utiles.

Este Tribunal Disciplinario Judicial en fecha seis (6) de noviembre de 2012,
fijo la oportunidad para la audiencia oral y plblica en el presente procedimiento, a
tal efecto pautd el dia treinta (30) de enero de 2013 a las dos y treinta post
mernidiem (2:30 p.m.). de conformidad con lo previsto en el articulo 62 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Librandose en la misma
fecha las respectivas notificaciones

Se dicto auto en fecha trece (13) de noviembre de 2012, mediante el cual
se acordd dejar sin efecto el oficio N* TDJ-1864-2012 del seis de la misma fecha,
en virtud del error material de los datos de identificacion de la Jueza Rectora de la
Circunscripcién Judicial del Estado Miranda y en consecuencia se ordend librar
nuevamente el oficio in comento Librandose en la misma fecha, signado bajo el
N® TDJ-1814-2012, cuyas resultas de notificacidn fueron agregadas el quince (1 {'
del mismo mes y afio

Se consignaron en fecha trece (13) de noviembre de 2012, las resultas d ‘i

las actuaciones practicas relacionadas con la boleta de notificacion N° 1108-2012
gel seis (5) de noviembre de 2012, dirigida al ciudadano JOSE JESUS RIW

¥
BURGOS mediante el cual se le participa la oportunidad de celebracidn-deJa

audiencia oral y publica

Fue recibido en fecha veintiuno (21) de noviembre de 2012, escrito suscrito
por el ciudadano CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO en Su condicion
de Juez denunciado, a través del cual se dio por notificado del contenido del auto

mediante el cual se fijo la oportunidad para la celebracion de la audiencia supra
indicado

Las resultas de las actuaciones practicas con el objeto de notificar el oficio
N TDJ-1863-2(112 del seis (6) de noviembre de 2012, dirigido a la Fiscal General

e la Republica, efectuado el catorce (14) del mismo mes y afio, via fax, fueron
onsignadas en fecha dieciocho (1B) de diciembre de 2012

El oficio N” 0036/2013 del siete de enero de 2013, emanado de la Rectoria
de la Circunscripeion Judicial del Estado Miranda, recibido en fecha quince (15)'-
de enero de 2013, mediante el cual se remitid las resultas de la boleta de
notificacion debidamente firmada por el ciudadano CESAR ALEJANDRO
MEDRANQO RENGIFO, en su condicion de Juez Ejecutor de Medidas de los

jMUﬂICIpIOS Plaza y Zamoara de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda,
constante de ocho (8) folios Utiles, agregadas a los autos en fecha diecisiete (17)
del mismo mes y ano

En fecha treinta (30) de enero de 2013, siendo el dia y hora fijados, tuvo
lugar la realizacion de la audiencia en la presente causa, en ese sentido y
cumplidas las formalidades de Ley y previd anuncid a las puertas del Tribunal por
el ciudadane Alguacil. el Juez Presidente de este Tribunal, paso a instruir sobre
las pautas sobre las cuales se llevaria a cabo la misma, y a tal efecto ordent a la
ciudadana Secretana verficar |la comparecencia de las partes, asistiendo al acto,
el Juez denunciado y el denunciante, quienes realizaron su exposicion en el
tiempo senalado por el Tribunal Una vez concluida la exposicién de las partes, se
dio por culminado el debate, y se fijo el acto de pronunciamiento del falle para el

dia jueves siele (7) de febrero del presente afio, a la una y treinta post mendiem
(130pm)

#! dia y hora fijados, tuvo lugar la realizacién de la audiencia en Iq§
slfsa. en ese sentido y cumplidas las formalidades de Ley y previé
puertas del Tribunal por el ciudadano Alguacil, el Juez Presidente
de este honorable Tribunal, pasé a enunciar el dispositivo, previo andlisis de los

alegatos de las partes y las actas cursantes en el expediente disciplinario.

Cumplido el procedimiento legalmente establecido pasa este Tribunal
Disciplinario Judicial a dictar el texto integro de la decisién, en los siguientes

términos

I
ESCRITO DE DENUNCIA

En fecha siete (7) de noviembre de 2011, el ciudadano JOSE JESUS
RIVERO BURGOS, titular de la cédula de identidad N° V-5.427.568, abogado'
debidamente inscrito en el Instituto de Prevision Social bajo el N* 91.452, en su
caracter de apoderado judicial de la ciudadana GLEYVE YAMILET VARGAS
REY, titular de la cédula de identidad N° V-12.828.225, —previa revision de la/
base de dalos llevada por el Consejo Nacional Elecloral, se evidencié que la
identificacién correcta es GLEYVE YAMILET REY VARGAS, lo cual sera
considerado durante el desarrolio de la presente decisién, en virtud de los e 5
comelidos con la mencionada identificacién en las actas que conforman el
respechivo expediente— solicitéd ante la rectoria de la Circunscripeion Judicial del
Estado Miranda, la apertura del correspondiente procedimiento disciplinario al
ciudadano CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO, titular de la cédula de
identidad N® V-6.873.845 en su condicion de Juez Ejecutor de Medidas de los
Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, a

los fines de determinar la responsabilidad disciplinaria, en los siguiente términos:

haciendo referencia puntual de la Accidn de Amparo
Constitucional incoada contra las ciudadanas KATIUSKA
INDIRA VILLAMIZAR PEREZ, NORMA XIOMARA BRICENO
HERNANDEZ y como tercera adherida NADEYA DEL
CARMEN GONZALEZ VILLAMIZAR, declarado con lugar y en
el cual se ordend, a través del mandato de ejecucién de
restitucion de los derechos constilucionales infringidos por las
ciudadanas aqui mencionadas, tal como lo indica el dispositivo
del fallo, el cual ordena & la ciudadana KATIUSKA
VILLAMIZAR a que se abstenga de alguna forma de perturbar
el uso, goce, disfrute en la posesién del inmueble objeto del
contrato de arrendarmiento suscrito entre la prenombrada y mi *
patrocinada, ordenando ademas la RESTITUCION DE LA
SITUACION JURIDICA INFRINGIDA y el cese de las vias de
hecho, debiendo hacer entrega de las llaves de acceso al
inmueble, a fin de garantizar el orden puablico, debiendo
permanecer en el inmueble los inquilinos legitimados y permitir
el uso de la guarderia infantif que alli funciona. Asi rmismo
ordeno a la lercera adhenda que respete la posesion que ha
venido ejerciendo de manera pacifica y publica la accionante
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de amparo, con wista al conlralo de amendamienlo suscrito
entre ambas partes. Para tal fin fue comisionado el Juzgado
Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la
Circunscripcion Judicial del Estado Bolivariano de Miranda,
mediante comisién librada en fecha 06 de septembre de 2011,
constituyéndose en el lugar de los hechos en fecha ocho de
septiembre de 2011 levantandose el acta correspondiente y se
deft constancia. por parte del Apoderado Actor, de no haberse
restituido totalmente los derechos de su patrocinada, como lo
ordena el mandato de paro, porque  sol le se
restituyeron partes de las areas que ocupa mi palrocinade
como mguilinag del inmueble, (. ) igualmente recurri al Tnbunal
de la causa a dejar constancia sobre los hechos que
antenonmente denuncio, atendiendo a esta solicitud, el juez de
la causa amplié la cormision a los efectos de la restitueion total
de fa situacion, de fecha 09 de septiembre de 2011, (...)
lgualmente. wvislo que el Juez Ejecutor en fecha 13 de
septembre de 2011 encontrandome en la sede del Trnbunal
Ejeculor a sohcitud de que el mismo fijara la oportunidad y el
Iempo necesano para cumphr con el mandato de fecha 08 y
09 e septembre de 2011 le solicité al Juezr Ejecutor
espuesta de su conshitucion nuevamente. quien me respondio
luego de tres horas y media, oportunidad en que se presenlto
en la sede del Juzgado Ejecutor la apoderada de la parte
accionada, e inmediatamente el Juez la hizo pasar a su
despacho. luego me invito a mi a pasar al Despacho y me
manifesté que ambas partes teniamos 30 minulos para
presentar escrifo de oposicidn, el cual sorprendié mi buena fe y
mi poco conocimiento del ejercicio del derecho, cuando oi tal
expresion, y solamente le manifesté que mi escrito _de
oposicion  estaba dado a que cumpliera con la cOmision
ordenada por el Tribunal de la causa, es decir, lo que rrpmca el
articulo 238 del Cédigo de procedimiento (sic) Civil, articulo 26
Constitucional sobre la ftutela judicial efectiva, ()
Posteriormente. al dia siginente me presenté ante el Tribunal
Ejecutor ya que habian quedado en llamarme por teléfono a
los fines de mformarme sobre la constitucion del Tribunal en la
Guarderia y al lercer dia que me presento, a los efectos de
solicitar el cumphmiento del mandalo de ejecucion  me
sorprentdo cuando el cludadano juez manifiesta que el se va
INHIBIR de la ejecucion. es decir, no 1ba a gjecutar !a‘ medida
porGue el Juez de la causa lenia que decule que area con
medidas especificas ocupa mi patrocinada y que area, con
medidas especificas ocupa mi palrocing y que area ocu_'paha la
tercera adherida que es la persona gque parficipo en el
desalgjo arbilrano y wiolacion de los derechos constitucionales
de mi patrocinada y que hoy en dia estd causando
perturbaciones conlincas en el desarrollo de nifios y nifias en
su desarrofic intelectual, emocional. Esla situacion causa
grave dario, toda vez que he recurrido al Tribunal Eiequ!or de
Medidas y he sido sarprendido porgue aun no habiéndose
notificado a ninguna de las partes de las partes, he encontrado
al ciudadano Juez con las sbogadas de la parte accionada y el
mismo le manifesté a mi patrocinada que si yo era amigo del
Juez de la causa, el (sic) era amigo de las abogadas y por lo
tanto no iba a ejecutar ninguna idfi que al
tribunal de origen, pero él no lo iba a ejecutar. Siluacién ésta
ciudadana Jueza Recfora, que estamos en presencia de una
falta grave de este Juez Ejecutor, en virtud que se han enviado
03 mandatos de ejecucion a los efeclos de restituir los
e hos conslitucionales de mi paltrocinada y nos hemos
enconfrado con un Juez que aun no siendo un Juez de la
causa, en la cual se dinmen los asuntos procesales, nos
enconlramos con el prenombrado que allana y viola los
derechos del Juez Natural del proceso y los mandalos de
gjecucion reiterados, ncumpliendo asi el mandato expresado
en una decision en materia de amparo constitucional, que a los
efectos solo debe el Juez Ejecutor, cumplir con el mandalo y
devolver la comisién, a los efectos de cualquiera de las partes
lenga a bien ejercer alguna accidn por considerarse lesionado
su derecho, debe recurrir &l Tribunal de la causa, lo que debe
ser respelado por el Juez de ejecucidn (sic). En cuanto a la
inhibicion planteada por el Juez Ejecutor, considero que este
Juez se debe abnir investigacion con medidas de sancion por
todo lo antes sefialado (...) pues con esta conducta asumida
por el Juez Ejecutor ES IMPOSIBLE LA RESTITUCION
TOTAL de los derechos conslitucionales de mi patrocinada,
por lo que elevo a usted la solicitud de ser posible, de designar
un Juez Accidental para la Ejecucién de la Senlencia
Canstilucional, dictada en fecha 05 de oclubre de 2011, dado
que &l es el umeco en los Municipios Plaza y Zamora, y el
inmueble objeto del litigio se encuentra ubicado en el Municipio
Zamora del Estado Bolivariano de Miranda...”

]
DEL INFORME DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION

Por otra parte, la Oficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccién Disciplinaria

Judicial establecié en su informe de fecha catorce (14) de mayo de 2012 lo

siguiente:

© .Se desprende de las actas que conforman el presente
expediente, (..) relacionado con la denuncia interpuesta por el
ciudadano JOSE JESUS RIVERO BURGOS, en su cardcler
de spoderado judicial de GLEIVE (sic) YAMILET REY
VARGAS, en conira del ciudadano CESAR ALEJANDRO
MEDRANO RENGIFO por presuntas irregularidades
cometidas en su desempenio como Juez Ejecutor de Medidas
de los Mumcipios Plaza y Zamora de la Circunscripcion
Judicial  del estado Bolvariana de Miranda -Juzgado
Comisionado-, en la trarmitacion de la ejecucion de la medida
asignada con el N® 11-C-1695 ordenada por el Juzgado
segundo de prmera instancia en lo Civil, Mercanhl y de
Transito de la Circunscripeion Judicial del estado Bolivariano
de Miranda extension los Teques ~Juzgado comitente-.

()

Al respecto, este Organo Instructor observa que el caso de
marras se relrolrae al 29 de agosto de 2011, cuando el
Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Ciwvil. Mercantil y

i

de Transto de la Circunscnpeion Judicis! del  estado
Bolwvariano de Miranda, extensién los Teques, admitic la
accion de amparo antes indicada, ordenando la nolificacion de
las presuntas agrawantes y del Ministerio  Poblico
Postenormente el 05 de septiembre de 2011, recibid escrito
de lerceria presentado por la ciudadana NADEYA DEL
CARMEN GONZALEZ VILLAMIZAR, siendo declarada su
cualidad en fa propia audiencia constitucional llevada a cabo el
06 de ese mismo mes y afio, donde declaré PARCIALMENTE
CON LUGAR la Accitn de Amparo Constitucional intentada
por la ciudadana GLEYVE YAMILET REY VARGAS contra
KATIUSKA VILLAMIZAR PEREZ y NORMA XIOMARA
BRICENO DE HERNANDEZ. ordenando restituir la situaciin
Juridica infnngida y el cese de las vias de hecho y que el
Tnbunal Ejecutor de Medidas de los Mumicipios Plaza y
Zamara de la Circunscnpeion Judicial del estado Bolivariano
de Miranda, habilitara el iempo necesario en el senlido de que
I crudtadana GLEYVE YAMILET REY VARGAS ocupara los
espacios del inmueble que debia poseer en virfud del conlrato
de arrendamiento suscrito por las partes  Adicionalinente
ordend darle estncto cumplimiento al mandamiento de Amparo
Constilucional, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 31
de la Ley Orgdmica de Amparo, 50 pena de incurmr en
desacato que podria lraerle sanciones.

En witud de la mencionada decision el Juzgado Ejeculor de
Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de esa
Circunscripcidn Judicial, el 08 de septiembre de 2011, se
trasladé al inmueble en controversia a objeto de cumplir con la
comisién encomendada dejando constancia en acla de
esa misma fecha de que se constituyé en el lugar con la
presencia de los ciudadanos KATIUSKA  INDIRA
VILLAMIZAR PEREZ -agraviante- asistida con su apoderado
Judicial Luisa Elena Lopez Quijada, GLEIVE (sic) YAMILET
REY VARGAS, -agraviada- asistida de su apoderado judicial
Jose Jesus Rivero Burgos y NADEYA DEL CARMEN
GONZALEZ VILLAMIZAR -tercera interesada- ' una vez
identificadas las partes el Juez denunciado hizo del
cono to de las el motivo de su presencia en el
sitio. exhortando a la cwdadana KATIUSKA INDIRA
VILLAMIZAR PEREZ para que diera cumplimiento al

ynandamaenm de ejecucidn quien hizo entrega de la Nave que
da acceso a la wiwvienda, ademas quedd asentads la
incomparecencia a8 ese aclo de la ciudadana NORMA
XIOMARA BRICENO DE HERNANDEZ -agraviante-, 8 quien
56 le concedio un lapso de espera en aras del derecho a la
defensa, una vez en el interior de la vivienda se constaté que
la refenda tercera adhesiva, lenia en su poder la llave de la
planta superior, mas la parte agraviada ciudadana GLEIVE
(sic) YAMILET REY VARGAS, no tenia llave motivo por el cual
el apoderado judicial de la parfe agraviada manifestd que el
citadlo  mandamiento de eecucion se habla cumplido
parcialmente dado que hasta esa fecha se mantenia el
desalofo arbitrario, toda vez que la persone que tenia las llaves
de acceso al inmueble en cuestidn era la tercera adherida al
recurso de amparo, aunado a que la parte baja de la referida
propiedad estaba siendo ocupada con enseres de la citada
ciudadana

Posteriormente. consta auto de fecha 09 de septiembre de
2011, dictado por el Juzgado Segundo de Primera Instancia en
lo Cnil. Mercantl, y Transite del estado Bolivariano de
Miranda, extension Los Teques, a través del cusl se acordd
que en visla la solicilud del apoderado de la parte agraviada en
el mencionado expediente y por cuanto se observaba que no
habia sido posible la ejecucion de lo ordenado por ese Tribunal
acordd AMPLIAR los términos del MANDAMIENTO DE
EJECUCION y ordend al Juzgado Ejecutor de Medidas de los
Municipios Plaza y Zamora de esa Circunscripcion Judicial,
restituir la situacion juridica infringida en el sentido de que la
cudadana GLEYVE YAMILET REY VARGAS ocupara los
espacios del inmueble que debia poseer segin el conlrato de
armendamiento suscrilo enlre las partes. Areas que serian
sefaladas por la prenombrada ciudadana al momento de la
restitucion,  sin embargo el Juez denunciado recibido el
mandamiento en cuestién, en vez de cumplir el mismo,
procedi a dictar un auto el dia 13 de ese mismo mes y afio,
indicéndole al Juzgado Segundo de Primera Inslancia en lo
Civil. Mercantii, Transito de la Circunscripcién Judicial del
estado Bolivariano de Miranda -comitente-, que dicha
comision habia sido cumplida a cabalidad, ademas sefiald que
can fundamento en la Sentencia N* RC-01202 de la Sala de
Casacion Civil del Maximo Tribunal de la Republica, de fecha
14 de oclubre de 2004, expediente N* 04382, dicho
mandamiento se hacia inejecutable.

Visto lo anterior, es opinién de esta Oficina de Sustanciacién,
que r:? conducta asumida por el juez denunciado en funciones
de Ejecutor de Medidas, al incumplir el mandato de ejecucion
dictado por el Tribunal comitente en el marco de una accién de
amparo dervan en actos confrarios a ios deberes que le
impone el gjercicio de su funcién como administrador de
Justicia que vulneran el debide proceso y el derecho a una
verdadera lulela judicial efectiva que impone un Estado Social
de Derecho y de Justicia por mandato Constitucional,

()

A tal efecto este Organo Instructor verifico que el 18 de
octubre de 2001, el Juzgado comitente libré al juzgado (sic)
Ejecutor de Municipio comisionado nuevo exhorto con motivo
de la Accion de Amparo Constitucional, previa solicitud
presentada el 21 de octubre de 2011, por el apoderado judicial
de la cudadana GLEYVE YAMILET REY VARGAS, para que
habiitara el tiempo necesanc. fjara la hora, el dia y tiempo
para hacer efectivo el referdo mandalo por cuanto se
apreciaba que no se habla dado cumphmiento a lo orde |

por ese juzgado. Luego, el 09 de noviembre y 01 de diciembre
e 2011, mediante oficios Nos 11-797 y 11-872
respectivamente, el juez denunciado informé  sobre la
inlubicién y recusacion en su conlra, solicitando se oficiara a la
Conusién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia para que
convocara a un Juez suplenfe que ejeculara esa comision
Motiva por el cual en fecha 05 de diciembre de ese arflo, libro

411.447
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oficio N® 11-881 informando al Juzgado comitente que habian
transcurmdo cuarenta y un (41) dias desde que se le participé
de la recusacion interpuesta en su conlra, siendo que el 14 de
diciembre de 2011, el Juzgado comilente en wista de la
diigencia suscrita por el apoderado judicial de la parfe
accionante, declaré sin lugar las incidencias de inhibicion y
recusacion planleadas en contra del Juez comisionado y
ordend reenviar el Mandamiento de Ejecucion acordado en
fecha 09 de septembre de 2011, procedienda a remitic el
exhaito al Juzgado comitente para que diera cumphimiento al
precitado Mandato de Ejecucion

Tambien so constato gue el 12 de enero de 2012, el
apoderado judicial de la parte actora nuevamente solicitd al
Juez denunciado que fyara la oportumidad y el tiempo
necesano para que se constituyera y cumphera con o
ordenado en el aludido Mandalo de Ejecucion, asimismo
consigno copias de las sentencias dictadas por el Juzgado
comitente, que declararon SIN LUGAR las incidencias de
Inhibicion  y Recusacion. No obstante ello, el Juzgado
comisionado en vez de cumplic lo ordenado, libro oficio
N°® 12-60 de fecha 12 de enero de 2012, mediante el cual
procedio a solicitarle el Juzgado comitente que identificara el
grupo familiar de la cdadana NADEYA DEL CARMEN
GONZALEZ VILLAMIZAR quien debia segur ocupando el
mmueble de marras. pidiendo ademds que se respelara la
posesion que habia venido ejerciendo la referida ciudadana, tal
y como lo sefalaba el segundo particular de la comision y que
se le remitiera copia certificada del contrato de arrendamiento
a que hacia mencién el mandamiento de ej i6n. el cual fue
consignado por el apoderado judicial de la parte actora el 16
de: febrero de 2012

Iqualmente. se observo que el 08 de marzo de 2012, el Juez
denunciado remitié al Juzgado comitente un informe de
nhibicion cursante a los folios 41 al 43, Pieza N° 2, y después
ei 19 de ese mismo mes y afo, le informo a la reclora del
Eslado Miranda. las razones por las cuales aun no se habia

Wt plida con la medida judicial, como se aprecig a los folios
Oescgn al 49, Pieza N* 2, de tal modo que resulta evidente que el
Juez denunciado no sélo mostré un proceder contumaz al no

materializar el mandamiento de ejecucion ordenado a pesar de
los reiterados empl. tos que le hiciera el Juzgado
comitente para que cumpliera con la referida comng;idn, sino
que con su proceder pudo hab dido en el ejercicio de
sus funciones, pues no le estaba dado objetar el mandamiento
de ejecucion ordenado por el Juzgado comilente tal como
ocurrid en el referido caso, incluso cuando Iraté de sustraerse
de su conocimiento formalizando su inhibicién la cual fue
declarada sin lugar, acluacion ésta que también generd una
dilacién injustificada en la resolucidn de la causa en referencia
que a todo evento atenta conlra la sana administracion de
justicia y lrastoca la confianza de los ciudadanos en el sistema
de justicia

For todo lo antes expuesto, este Organo Instructor es del
crilerio que el caso que nos ocupa ple con los requisito:
para la inlerposicion de la denuncia de conformidad con lo
establecido en el articulo 54 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, asimismo se desprende
de fas aclas del expediente que existen elementos indiciarios I.
para considerar que la conducta desplegada por 6l ciudadano \

CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO en su condicion
de Juez del Tribunal Ejeculor de Medidas de los Municipios
Plaza y Zamora de la Circunscnpeion Judicial del eslado
Bolivariano de Miranda, con sede en Guarenas, se subsume
en las faltas disciplinarias previstas y sancionadas en el
precitado Codigo. En consecuencia, se ACUERDA remitir el
expediente al Tribunal Disciplinario Judicial a los fines de que
decida lo conducente ”

DEL ESCRITO PRESENT:]DO POR EL CIUDADANO

CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO
En fecha catorce (14) de agosto de 2012, el ciudadano CESAR
ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO, en su condicion de Juez denunciado
presentd escrito, mediante el cual explana una serie de defensas, contra la
denuncia formulada por el ciudadano JOSE JESUS RIVERO BURGOS, en virtud
de la actuacion desplegada con ocasién a la comisién conferida por el Tribu

Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantii y de Transito

Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, signada bajo el N° 11-C-168
motivo de la accion de amparo incoada por la ciudadana GLEYVE YAMILE
VARGAS —agraviada— contra las ciudadanas KATIUSKA INDIRA VILLA
PEREZ y NORMA XIOMARA BRICENO DE HERNANDEZ —agraviantes—

como la ciudadana NADEYA DEL CARMEN GONZALEZ VILLAMIZAR, en
condicion de tercero interviniente en forma adhesiva para la defe-nsgl_ de gu?’
R Sl

derechos propios-

Arguyo, el Juez denunciado que “.. En cumphmiento de la comision
eonfenda por el Tubunal de la causa () [se trasladd)] el dia 08 de septiembre de
2011, a la sede del mmueble, ubicado en la Urb. La Rosa, casa N® 43, en el
Centro de Educacion Inicial 'Beato Manuel Domingo y Sol, en el Conjunto
Residencial Colinas de Guatire, Guatire. Municipio Zamora del Estado Miranda
Una vez en el lugar procedi(o] a notificar a la agraviante, la ciudadana KATIUSKA
INDIRA VILLAMIZAR PEREZ del contenido del mandamiento de amparo
constitucional decretado en su contra y noliflo] a la tercera interviniente NADEYA

. DEL CARMEN GONZALEZ VILLAMIZAR de la ejecucion del amparo. proced|it] a

Jevantar acta, con ocasion de la prachica de la refenda comision. ..~

En este sentido sefald el funcionanio investigado que posterior a la
actuacion antes referida procedié a su remisién al Tribunal de la causa, no
obstante de dicho organo junsdiccional envio un nuevo mandamiento de
ejecucion contenido en el oficio N* 11-631 del dieciocho (18) de octubre de 2011,
recibido el veintiuno (21) de la misma fecha en el Juzgado a su cargo, en el cual
ordend *  restituir la situacion infingida. en el sentido de que la ciudadana
GLEYVE YAMILET REY VARGAS ocupe los espacios del inmueble que venia
poseyendo en virtud del contrato de arrendamiento suscrito con la ciudadana
KATIUSKA INDIRA VILLAMIZAR PEREZ, espacios donde funciona la institucion
educativa COLEGIO PRIVADO C E.|. BEATO MANUEL DOMINGO Y SOL, CA.
dreas que seran sefialadas por la ciudadana GLEYVE YAMILET REY

VARGAS al momento de la restitucion " (Destacado de la cita).

Asimismo indicd el Juez denunciado que la apederada de la accionada
\presento la recusacion contra su persena, en virtud que el mismo habia emitido
p finian sobre el caso objeto de tutela, en ese entendido fue remitido dicho recurso
ﬁl Tribunal de la causa, interponiendo por su parte de manera paralela su

ﬂnhibmion. y solicitando a la Recloria la designacion de un Juez Suplente para que
conociera de la causa En fecha (14) de noviembre de 2011, fueron declaradas

sin lugar ambas solicitudes

deci rafendas a la inhibicién y recusacién descritas y solicitod se fijara fecha
de ejecucion, vista tal actuacion el Juez denunciado dictd auto en la misma fecha,
en el cual declaré su competencia, y ante lo impreciso de la comisién
in commenta, requirié instruccion sequn lo previsto en el articulo 238 del Cédigo
de Procedimiento Civil, a través de oficio N® 12-60, indicandose "...estudie la
posibilidad de remitir copia certificada del contrato de arrendamiento a que
hace mencion en el damiento de eji ion y poder cumplir en
'...restituir la situacion juridica infringida, en el sentido de que la ciudadana
GLEYVE YAMILET REY VARGAS ocupe los espacios del il ble que venia
poseyendo en virtud del contrato de arrendamiento suscrito..' .."
(Destacado de la cita). {

En este orden de ideas, senald el funcionario investigado que el Tribunal de
la causa en lecha veinudos (22) de febrero de 2012, dictd el mismo mandato de
ejecucion indicado supra, el cual fue consignado por el apoderado de la
accionante —hoy denunciante—, mediante diligencia en fecha cinco (5) de marzo
de ese afio, asimismo, destaco el Juez denunciado que en el contenido de dicha
actuacion se ' profiere amenazas [en su] contra, atribuyéndlole] un supuesto
‘desacato judicial' segun el articulo 31 de la Ley Organica de Amparo. sobre

Derechos y Garantias Constitucionales que [lo] hace[n] merecedor de una sancion
disciplinaria . "

En razon de lo antes expuesto, el funcionario sujeto a proceso procedié a
levantar un acta con el objeto de inhibirse, el cinco (5) de marzo de 2012,
y " remitfio] informe &l Juez de la causa como a la rectoria, a través de fos oficios
numeros 12-210 y 12-211 librados en fecha 08 de marzo de 2012 (...), recibidos
en fecha 09 de marzo de 2012 () la cual fue declarada CON LUGAR en fecha
21 de marzo de 2012.. ". Asimismo, libro oficio N* 12-2012 dirigido a la vindicta
publica a los fines de dar inicio a la investigacién penal segun lo previsto en el
articulo 31 Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, en concordancia con los articulos 283 y 300 del Cédigo
Organico Procesal Penal.

A

e,
we .
comitente, no habia dado respuesta a la solicitud de instruccién contenida?
en el oficio 12-60 (sic) fecha 12 de enero de 2012. " (Destacado de la cita)« %

” . -
#  Acoto el cudadano CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO
la fecha en que fue declarada CON LUGAR la inhibicion, el

Finalmente, sefialo el Juez denunciado que en fecha siete (7) de agosto de
2012, se traslado el Juez Suplente designado por la Comision Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia, al inmueble objeto de la medida de restitucion, sefalando
que " el acla levantada en fecha 08 de septiembre de 2011 por el Juzgado
Ejecutor ce ongen se imito a hacer entrega material y colocar en posesion de la

‘agraviada es el mvel infenor lo que corresponde al rea del inmueble arrendaclo y

tNue es lo que ordena el Tribunal Comitente le sea entregado, por consiguiente
te Juzgado Accidental deja constancia que la presente comisién ya se
_efjcontraba ejecutada en vista de que se encuentra en funcionamiento la

idad Educativa en la planta inferior del inmueble, y en la parte superior
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-/&et mismo se encuentra ocupado por la ciudadana NADEYA DEL CARMEN
GONZALEZ con su grupo familiar ' [Destacado de la cita).

v
DE LA AUDIENCIA

En la oportunidad para la realizaciéon de la audiencia y previo el
cumplimiento de las formalidades de Ley, se llevd a cabo la audiencia en la
presente causa, en los siguientes lérminos

El Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial, expresd que esla

audiencia de conformidad con lo previsto el articulo 73 del Cédigo de

Eica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, tiene como

finalidad la reahzacion del debate acerca del proceso disciplinano

yue se inicid por denuncia interpuesta por el ciudadano JOSE

AN JESUS RIVERO BURGOS. filular de la cédula de identidad
Nro. V-5.427.568 en contra del ciudadano CESAR ALEJANDRO

E {»\ MEDRANO RENGIFO. fitular de la cédula de identidad
%Y . No. V-6.873.845. Juez Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza
y Zamora de la Circunscripeién Judicial del Estado Miranda, con
sede en Guarenas, por haber ncurrido en presuntas irregularidades
vometidas durante fa tranmitacion de la comision N* 11C-1695, loda
Jj vez que el ciudadano denunciante denuncio la existencia de un
/ abuso e autondad al no restituir la situacidn juridica infringida, tal
v/ como e fue ardenado en accidn de amparo intentada por la
cindadana GLEYVE YAMILET REY VARGAS conira KATIUSKA
WizAR PEREZ y NORMA XIOMARA  BRICENO
NDEZ, ante el Tribunal Segundo de Primera Instancia en fo
ercantil y de Transito de la Circunscnpcion Judicial del
jf Miranda Seguidamente, se dejo constancia de la presencia
dadano JOSE JESUS RIVERO BURGOS, titular de la cédula
entidad Nro. V-5.427.568 de la incomparecencia de la

“onsta en &l expedienle su debida nolificacién; y la presencia de
ciudadano CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO, supra
identificado. Aclo seguido se informa a los presentes que a los fines
de garanlizar la mas exacta y acertada valoracion sobre lo discutido,
las intervenciones de los pr tes serdn grabadas, a los fines de su
remigion a la Corte Disciplinania Judicial conforme a lo que establece
el articulo 76 del Cédigo de Etica del Juez Venszolano y la Jueza
Venezolana. =
Se concede la palabra al ciudadano denunciante JOSE JESUS
RIVERO BURGOS, quien dispone de un tiempo de diez (10) minutos
para formular su exposicion, quien luego de realizar un recuento de
los antecedentes gue dieron origen a la investigacion del caso bajo
estudio, reprodujo los argumentos de hecho y de derecho
contemplados en la denuncia presentada ante esta junsdiccién
Disciplinana Judicial-

Seguidamente, se le concede el derecho de palabra al Juez
somehido a procedimiento disciphnario, quien haciendo uso de su
derecho de palabra reprodujo las consideraciones establecidas en el
escrfo  de descargos consignado en la coportunidad legal
corresponcdiente.
Paosteriormente. las partes hicigron uso de su derecho de réplica
contrarréplica y conclusiones
Concluida el debate, el Juez Presidente de Tnbunal Disciplinario
Judicial, acordd difenr la audiencia para el dia jueves siete (7) de
febrero de 2013 a la una y treinta horas post mendiem (1:30 pm)
para cictar ia dispositiva en la presente causa...”

Posteriormente se reconstituyd el Tribunal Disciplinario Judicial y se llevo a
cabo la celebracion de la audiencia oral y publica el dia siete (7) de febrero de
2012, dandose cumplimiento a todas las formalidades de ley, de lo cual se
levantd acta que a continuacién se transcribe de forma sucinta en los siguientes
términos

En fecha seis (6) de septiembre de 2011, el Juzgado Segundo de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantii y Trénsito de la
Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, dicto decision en la
causa de amparo constitucional (...) ordend, entre olras cosas. {...)
CUARTO: () ORDENA a la ciudadana KATIUSKA INDIRA
VILLAMIZAR PEREZ, se abstenga de manera personal 0 por
inlerpuesta persona, de alguna forma periurbar el uso, goce y
disfrute en la posesién del inmueble objeto del contrato de
arrendamiento  suscrito enfre la prenombrada y la ciudadana
GLEYVE YAMILET REY VARGAS, asi mismo se ordena a la anles
prenomtyada la restitucian de la situacion juridica infringida y el cese™
de las vias de hecho por lo que debe hacer entrega de las llaves de
acceso al nmueble por o que solo deben permanecer en el
el nmuehle los mguilings leqiimados y permity el uso de la
quinderig wlfanil gue luneona en el refenido mmueble | ) —-——aan
Aharay ten del aote levamtada por el Tribunal a cargo del juez
denuncado () a objeto de dar cumplinvento con el primer
mandanento el Juez Ejecutor notifico a la agrawante KATIUSKA
INDIRA VILLAMIZAR PEREZ que debia de abstenerse de perturbar
la posesion del inmueble arrendado a la cwdadana GLEYVE
YAMILET REY VARGAS ( ) queda ewidenciado del expediente
disciplnane judicial que el ez denunciado ejecutd el acto tal como
le fue ordenado () por lo tanto (..} no existe abuso de autondad.
ASI SE DECIDE.
lgualmente. ordenc la decisidn supra mencionada, lo sigwente
'SEXTO Este Tribunal ordena a través del Juez de Municipio
Ejecutor de Medidas de los Municipio Plaza y Zamora de la
Circunsceripeion Judicial del Estado Bolivanrano de Miranda, se sirva
restitiir la situacion juridica infringida (...) Observa, este Tribunal
Disciplinano, que en la msma acta el juez denunciado, dejd
conslancia que la mencionada agraviante hizo entrega de las llaves
que dan acceso sl mmueble a agraviada, advirtiendo el Juez
Cuornistonado gue debian penmanecer en el mismo lugar los
migilines legiimos e igualmente permitir el uso de la guarderia que
funcionaba en dicho inmuebdle (abligacion de hacer) -——----mmesremssssaee
Quedo as demostiado. que el juez denunciado ejeculd la comision
encomendada () ASI SE DECIDE

%

En este mismo orden de ideas el referido fallo, también ordend
‘QUINTO: En relacion al lercero interviniente en forma adhesiva para
la defensa de sus propios derechos, el Tribunal establece que sea
respetada la posesion que ha vemido ejerciendo..’ (..) En
conclusion, la conducta desplegada no estd inmersa denlro de los
parametros definilorios del abuso de auloridad, extralimitacién o
usurpacion de funciones, | ). en consecuencia, al no estar en
presencia de algun ilicito disciplinano que pueda ser subsumible en
el numeral 14 del articulo 33 del Codigo de Eltica que rige a esta
Junsdiccion Disciplinana, resulta imperioso para este Organo
Junsdiccional,  declarar  la L i de 1 bilidad
disciplinaria al juez in comento. ASI SE DECLARA -—

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Disciphinaria Judicial,
administrando juslicia en nombre de la Republica Bolivariana de
Venezuela y por autondad de la ley. bajo la ponencia del ciudadano
Juez Presidente Hemdn Pacheco Alvidrez, aprobada de manera
unanime. decide: UNICO SE DECLARA LA AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA al ciudadano CESAR
ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO, titular de la cédula de
ienticlad No  V-6.873.845 Juez Ejecutor de Medidas de [os
Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcion Judicial del Estado
Mirancla con sede en Guarenas. de los hechos denunciados por el
ciudadano JOSE JESUS RIVERO BURGOS, litular de la cédula de
identidad Nro. V-5.427.568, enmarcados en el ilicito disciplinario
cantemido en el numeral 14 del articulo 33 del Codigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

.w,iﬂoe del conocimiento de los presentes, que con la lectura

e = este acla se liene por notificada las partes del dispositivo
de Ia decision, de conformidad con el ltimo aparte del articulo 81
|eiusdem]

v
DE LA COMPETENCIA
Este Tribunal Disciplinario Judicial pasa a analizar su competencia para

conocer de la presente causa; y, en tal sentido debe sefialar:

En fecha seis (6) de agosto de 2009 fue publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N* 39.236 el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, reformado parcialmente segun Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N* 39.493 de fecha veintitrés (23) de
agosto de 2010, el cual en su Capitulo V establece la competencia en materia
disciplinaria sobre los jueces o juezas de la Republica, siendo que en sus '
articulos 39 y 40 preve’ ' 3

“Articulo 39 Los drganos que en el efercicio de la jurisdiccion tienen
la competencia disciplinaria sobre los jueces o juezas de la
Republica, son el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte
Discipimana Judicial, los cuales conoceran y aplicarén en pnmera y
sequntla  mnsiancia,  respechivaments,  los  procedimientos
disciplinanos por infraceidn a los principios y deberes contenidos en
este Codigo ()

“Articulo 40 Corresponde al Trbunal Disciplinario Judicial, como
drgano de pnmera Instancia, la aplicacién de los principios
orentadores y deberes en maleria élica contenidos en el presente
Codiga (..)"

Como se desprende de las referidas normas, el Tribunal Disciplinario
Judicial ostenta la competencia para aplicar el régimen disciplinario, lo cual se
traduce en la salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia i/
ética previstos en el sefalado Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jue!
\enezolana, imponiendo ante su incumplimiento, la sancién disciplinaria prevlstﬂ

1

en el articulo 33 eiusdem !

!

4

Siendo asi las cosas, queda claramente definida la competencia de este

Tribunal Disciplinario para aplicar en primera instancia los correspondientes
procedimientos disciplinarios contra los jueces y juezas de la Republica. J\s&

decide

Finalmente. esta instancia disciplinaria considera oportuno sefalar que
seqgun la Sentencie N S16 del siete {?jltli.: mayu de 2013, emanada de la Sala
Canstilucional del Tibunal Supremo de Justicia, fue suspendido de oficio, como
medida caitelar mnommada y hasta tanto se dicte sentencia definitiva, lo
referente en el articulo 2 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, en la aplicacion del procedimiento disciplinario 2 los jueces y juezas
temporales, ocasionales, accidentales o provisorios, por no tratarse de jueces o
|uezas que hayan ingresado a la carrera judicial, correspondiéndole a la Comision
udicial la competencia para sancionarlos y excluirlos de la funcién jurisdiccional.
8in embargo, el ciudadano CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO, es Juez
tular del Juzgado de Municipio Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza y
amora de la Circunscripcidn Judicial del Estado Miranda, en consecuencia
uienes suscriben son competentes para dictar la presente decision. Asi se
declara.
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VALORACION DE LAS PRUEBAS

Al respecto, este Tribunal Disciplinanio Judicial debe senalar como punto
previo que las partes no promovieron elementos probatorios en la opertunidad
legal establecida en el articulo 62 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana, no obstante en sus escritos de denuncia asi como, el de
descargos. presentaron probanzas de manera extermporanea, al ser consignadas
da manera anticipada al procese disciplinario

En este sentido y a los fines de garantizar el derecho a la defensa y el

oo

{pbido proceso, principios cansagrados en el articulo 49 de nuestra carta Magna,
asa de sequida este Organo Junsdiccional analizar las pruebas producidas en el
ﬁrccesc por las partes intervinientes. de conformidad con lo previsto en el articulo
*‘7?4 del Codigo de Etca del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en

" concordancia con el articulo 509 del Codigo de Procedimiento Civil, con la
obtener la convicoion sobre la verdad procesal que se plasmara en la

presente decisién, en la oportunidad de conocer el mérito del procedimiento
sancionatorio - incoado contra el ciudadano CESAR ALEJANDRO MEDRANO
RENGIFO, en su condicion de Juez Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza
y Zamora de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda.

A) PRUEBAS PROMOVIDAS POR EL DENUNCIANTE:

Se pasa a valorar las pruebas de la parte denunciante el ciudadano JOSE
JESUS RIVERO BURGOS, promovidas mediante el escrito de denuncia de fecha
veinticinco (25) de enero de 2012, de la siguiente manera:

DOCUMENTALES

1.- Desde el folio once (11) al trece (13) de la pieza uno (P-1), corre agregada al
expediente disciplinario copia simple del mandato de ejecucion del catorce (14) d '

diciembre de 2011, emanado del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lof\
Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Mirandall

—Tnbunal Comitente—, se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429
del Cédigo de Procedimiente Civil, no haber sido impugnada dicha copia dentro
de la oporiunidad legal establecida, se tiene como fidedigna demostrando la
probanza en_referencia_que el Trnbunal Comitente exhorté al Juzgado de
Munigipio Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la referida
Circunscnpeion Judicial —Tribunal Comisionado—, con motivo de la_accién de

amparo_constitucional, interpuesta por la_ciudadana GLEYVE YAMILET REY
VARGAS conlra la ciudadana KATIUSKA INDIRA VILLAMIZAR PEREZ, asi como

la_tercera _interviniente ciudadana NADEYA DEL CARMEN GONZALEZ
VILLAMIZAR, & que se dé cumplimiento _en los térmil expuest:
contenido, en consecuencia restituir la situacion juridica infringida.

disciplinario en copia simple del oficio N° 12-60 de fecha doce (12) de enero d
2012, emanado Juzgado de Municipio Ejecutor de Medidas de los Municipi a
Plaza y Zamora de la refenda Circunscripcion Judicial —Tribunal Comisionado—\

se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429 del Cédigo de
/ﬁrocedmnemn Cwil no haber sido impugnada dicha copia dentes d%

aportunidad legal establecida se tiene come fidedigna demostrando la grobanza
i teferencit que el Juzgado Comesionado sohcitd al Juzgado Segundo de

Frimera Instanca en lo Civl, Mercantd v Transito de la Circunsenpeion Judicial del
Estado Miranda — Tribunal Comitente— " estudifar| la posibilidad de indicar ()
el_grupo _familiar_de la ciudadana NADEYA DEL CARMEN GONZALEZ
VILLAMIZAR, gue conjuntamente con la misma debe (sic) sequir ocupando el
mmueble de marras_y ser respetada la posesion que ha verndo ejerciendo tal y
como_lo_sefdala el segundo particular de la conmsion

remitir_copia
certificada del contrato de arrendannento a gue hace mencion el mandamiento de

ejecucion

Desde el folio quince (15) al folio diecisiete (17) de la pieza uno (P-1) corre
egada al expediente disciplinarno copia certificada del oficio N* 0855-0623 de
?‘ fedha seis (6) de septiembre de 2011, y adjunto al mismo el mandato de ejecucién
g la misma fecha, emanados del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo
wil, Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda
—Tribunal Comitente—, se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 111
del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo establecido en el
articulo 1.384 del Codigo Civil y no haber sido impugnada dicha copia dentro de la
oporlunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto este Tribunal le

i

y
2.- Al folio catorce (14) de la pieza uno (P-1) corre agregada al expedien §

confiere el valor probatorio que senala el articulo 1.359 del Cédigo Civil, toda vez
que el acto que contene dicho documento fue certificado por un funcionario
publico facultado para dar fe publica y por tanto demostrando dicha probanza que
el Tnbunal Canitente_ordend al Juzgado de Municipio Ejecutor de Medidas de los

Municipios Plaza_y Zamora de la refenda Circunscnpeion Judicial —Tnbunal
Comisionado—_la _reshitucion de la_situacion infringida a la ciudadana GLEYVE
YAMILET REY VARGAS sequn_decision de fecha_seis (6) de septiembre de
zdf 1,_con_ogasion _a la_accion de _amparo inlerpuesta por la prenombrada
ddadana, en los terminos establecidos en el follo antes referido.

agregada al expediente disciplinario copia certificada de la decision emanada del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Transito de la

n Judicial del Estado Miranda —Tribunal Comitente—, de fecha
e septiembre de 2011, se aprecia y valora conforme lo establece el
articulo 111 del Coédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo
establecido en el articulo 1.384 del Cédigo Civil y no haber sido impugnada dicha
copia dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por
tanto este Tribunal le confiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1.359 del
Cadigo Civil, toda vez gue el acto que contiene dicho documento fue certificado
por un funcionario publico facultado para dar fe publica y por tanto demostrando
dicha nza _que el referido Tribunal n la_solicitu in: i6n_judicia
solicitada por la_apoderada legal de la parte accionante, por cuanto la_misma
*__se encuentra precluida la_oportunidad de evacuacién de cualquier medio

tono en el imiento de amparo constitucional, siendo la_oportuni

correcta para ello durante la audiencia constitucional...”

5.- Desde el folio veinte (20) al folio veintitrés (23) de la pieza uno (P-1) co 8
agregada al expediente disciplinario copia certificada del oficio N° 0855-0629 d?
fecha nueve (9) de septiembre de 2011, y adjunto al mismo el mandato de\
ejecucion de la misma fecha, emanados del Juzgado Segundo de Primera
Instancia en lo Cwil, Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado
Miranda —Tnbunal Comitenie—, se aprecia y valora conforme lo establece el
articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo
establecido en el articulo 1.384 del Codigo Civil y no haber sido impugnada dicha
copia dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por
tanto este Tribunal le confiere el valor probatorio que sefala el articulo 1.359 del

Codigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho documento fue certificado
por un funcionario publico facultado para dar fe plblica y por tanto demostrando
ichas probanzas que el Tnbunal Comitente, exhortd al Juzgado de Mun

E{eculor de Mgdr'gas de los Municipios Plaza y Zamora de la refgndg

N* 0855-0623 mdicado en el item 3 de esta valoracidn probatona.

y.-f.:ndo vista que 1o ha sido posible la ejecucion de lo ordenado medidnte oficio

6.- Desde el foiio veinticuatra (24) al folio veintisiete (27). y desde el folio cuarenta
y uno (41] al folio cuarenta y ocho (48) de Ia pieza uno (P-1) corre agregada copia
certificada del oficio N° 11-6831 de fecha trece (13) de septiembre de 2011,
tomuntamente con la decision de la misma fecha, emanados del Juzgado de
Municipio Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la referida
Circunscripeidn Judicial — Tribunal Cormisionado—. dingido al Juzgado comitente;
se aprecian y valoran conforme lo establece el articulo 111 del Codigo de
rocedimiento Civil, en concordancia con lo establecido en el articulo 1.384 del
bdigo Civil y no haber sido impugnada dicha copia dentro de la oponunidad legal
ablecida. se tiene como fidedigna y por tanto este Tribunal le confiere el valor
batorio que senala el articulo 1.359 del Codigo Civil, toda vez que el acto que
ontiene dicho documento fue certificado por un funcionario publico facultado para
dar fe publica y por tanto demostrando dicha probanza que el Tribunal
Comsionado, con fundamento en el criterio establecido por la Sala de Casacidn
Civil del Tnbunal Supremo de Justicia en sentencia N* RC-01202 del calorce (14)
de oclubre de 2004, se consideré imposibililtado de ejecutar la extension del
mandato ordenado_el _nueve (9) de septiembre de 2011, siendo que "..se
desconoclial el lugar que deblial ocupar la ciudadana NADEYA GONZALEZ al
1qual de guienes conformalban] ' su grupo familiar exclusivamente . ' todo lo que
hlizo} inejecutable en esta forma el [referido] mandamiento de ejecucion. *
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7.- Desde el folin veintiocho (28) al folio cuarenta (40) de la pieza uno (P-1) corre

agregada copia certificada del acta de traslado de fecha ocho (8) de septiembre

2011 mediacte la cual el Juzgado de Municipio Ejecutor de Medidas de los
micipios Plaza y Zamora de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda
. \nbimal' Comsionardo— se aprecia y valora conforme o establece el articulo
del Codigo de Procedimiento Cwil. en concordancia con lo establecido en el
yhiculo 1 384 del Codigo Civil y no haber sido impugnada dicha copia dentro de la
‘Sportunidad legal establecida. se tiene como fidedigna y por tanto este Triburcé

confiere el valor probatorio que sedala el articulo 1.359 del Codigo (':‘lw' ‘cna“°

que el acto gue contiene dicho documento fue certificado por

puleara dar fe publica y por tanto demostrando dicha probanza la’
préctica comisién _conferida por el Juzgado Sequndo de Primera Instancia
en lo_Civil_Mercantil y Transito de la Circunscripcién Judicial del Est Miran:

—Tribunal Comitente—, en fecha seis (6] de septiembre de 2011, segtn oficio
N°_0855-0623 y_el respectivo_mandato de ejecucion, en virtud del amparo
constitucional que incoara la ciudadana GLEYVE YAMILET REY VARGAS contra
las_ciudadanas KATIUSKA INDIRA VILLAMIZAR PEREZ y NORMA XIOMARA

BRICENO DE HERNANDEZ

8.- Desde el folio cuarenta y nueve (49) al folio cincuenta y tres (53) de la pieza
uno (P-1) corre agregada copia certificada del auto de fecha dieciocho (18) de
octubre de 2011, asi como el respective mandato de ejecucion de la misma fecha, "
emanados del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercan!i'*:
y Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado Miranda —Tribuna
Comitente—, se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 111 del Cédig
de Procedimiento Civil, en concordancia con lo establecido en el articulo 1.384 del
Cédigo Civil y no haber sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal
establecida, se tiene como fidedigna y por tanto este Tribunal le confiere el valor
probatorio que sefala el articulo 1.359 del Cddigo Civil, toda vez gue el acto que
contiene dicho documento fue certificado por un funcionario publico facultado para
dar fe publica y por tanto dicha probanza demuestra que fue remitido nuevamente
al Juzgado de Municipio Ejecutor de Medid; e los Municipios Plaza y Z

de la Circunscripeion Judicial del Estado Miranda — Tribunal Comisionado—, un
exhorto con la finalidad de dar cumplimiento de lo_ ordenado en fecha seis (6) de
septiembre de 2011, con ocasion a la referida _accién de amparo constitucional,
interpuesta por la_ciudadana GLEYVE YAMILET REY VARGAS en los {émminos
indicados en el mismo ‘

i

9.- Desde el folio cincuenta y cuatro (54) al folio cincuenta y seis (56) de la piez; :
uno (P-1) corre agregada copia certificada de la diligencia practicada en fecha
diecisiete (17) de noviembre de 2011 por el ciudadano JESUS RIVER 3
BURGOS, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercan%
y Transito de la Circunscripcidon Judicial del Estado Miranda —Tnbunal
Comitente—, mediante la cual solicita copia cerificadas de determinadas
ipfctuactones. que reposan en el expediente N° 19.851, asi como auto u\%
veintitrés (23) de noviembre de 2011, emanado del referido 6rgano jurisdicciona
proveyenda tal solicitud, se desechan dichas probanzas por ser ampenrn;:i}eg. de
conformidad con el articulo 62 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana, ya que nada aportan en esta causa, por cuanto el presente
procedimiento sancionatorio se fundamenta en la ejecucidon de la comisién
N® 11-C-1695 ordenada al Juzgado de Municipio Ejecutor de Medidas de los
Manicipios Plaza y Zamora de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda —
Tribunal Comisionado—, en virtud de la accién de amparo constitucional
interpuesta por la ciudadana GLEYVE YAMILET REY VARGAS, supra refenda.

PRUEBAS RECABADAS POR LA OFICINA DE SUSTANCIACION:

N

Igualmente la Oficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccion Disciplinaria,

cofho organo instructor recabo los siguientes elementos indiciarios:

Y- Desde el folio sesenta y seis (66) al folio noventa y tres (93) de la pieza uno
(P-1) corre agregada copia certificada de la sentencia de fecha cinco (5) de
octubre de 2011, emanada del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y Transito de la Circunscripcidn Judicial del Estado Miranda —Tribunal
Comitente—; se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 111 del Cédigo
de Procedimento Civil, en concardancia con lo establecido en el articulo 1.384 del
Cadigo Civil y no haber sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal
establecida, se tiene come fidedigna y por tanto este Tribunal le confiere el valor
probaterio que senala el articulo 1 359 del Codigo Civil, toda vez que el acto que
contiene dicho documento fue certificado por un funcionario pablico facultado para

.dar fe publica que el referido Trnbunal dicté el complemento de la audiencia de

arg_constitucional celebrada en fecha seis (6) de septiembre de 2011, en

“Estado Bolivariano de Miranda, se sirva restituir la_situacion juridica infringi
el _senti e que [la_accionante] ocupe los espacios del inmueble que debe

momento de la restitucidn, asi como le sean entregadas (...) todas las llaves

ceso al inmuehle sin limitacion alguna, esto con el uso de la fuerza publi

ser necesario,_respetandose igualmente, los derechos gue como poseedora dal
inmueble también tiene la ciudadana NADEYA DEL CARMEN GONZALEZ

tercera interviniente en la _presente accién de Amparo Constitucional,

grupo familiar exclusivamente. . "

2.- Desde el folio dieciséis (16) al folio diecinueve (19) de la pieza uno (P-1) corre
agregada copia certificada del oficio N° 0855-0623 de fecha seis (6) de
septiembre de 2011, emanado del Juzgado Segundo de Primera Instancia en p
Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Mira
—Tnbunal Comitente—; mediante el cual remite al Juzgado Ejecutor, exhorto q ?
le fuera librado con motivo de la accién de amparo constitucional interpuesta pol 'f.
la ciudadana GLEYVE YAMILET REY VARGAS a los fines de gue notifique y
practique el mandato de ejecucion de la misma fecha. Se debe indicar que la

referida prugba fue apreciada y valorada en el item 3 de las @mﬁtﬂﬁi
promovidas por el denunciante.

3.- Desde el folio al veintiocho (28) al folio cuarenta y seis (46) de la pieza uno
(P-1) corre agregada copia cartificada del acta de traslado de fecha acho (8) de
septiembre de 2011, mediante la cual el Juzgado de Municipic Ejecutor ‘de
Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcién Judicial del
Estado Miranda — Tribunal Comisionado—, dejé constancia de la practica de la
medida decretada en fecha seis (6) de septiembre de 2011, por el Juzgad
Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercanti y Transito de Ié?}
Circunscripcién Judicial del Estado Miranda — Tribunal Comitente—, originada {xf
el amparo constitucional interpuesta por la ciudadana GLEYVE YAMILET REY‘

VARGAS. Se debe indicar que la referida prueba fue apreciada y valo \
item 7 de las documentales promavidas por el denunciante. \V

% Desde el folio veinte (20) al folio veintitrés (23) de la pieza uno {P- 1)&
agregada capia certificada del oficio N° 0855-0629 de fecha nueve (9y de
sepliembre de 2011, emanado del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo
Civil. Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda
—Tnbunal Comitente—, mediante el cual remite al Juzgado Ejecutor de Municipio
Comisionado, exhorto de ampliacion del mandato de ejecucion que le fuera
librado con motivo de la accidn de amparo constitucional, interpuesta por la
ciudadana GLEYVE YAMILET REY VARGAS a los fines de que notifique y

practique el mandato de ejecucidn decretado. Se debe indicar que la referida
ueba fue apreciada y valorada en el item 5§ de las documentales promovidas por

orre agregado en el folio noventa y nueve (99) de la pieza uno (P-1) copia
ificada del oficio N 0855-06983 de fecha dieciocho (18) de octubre de 2011,
anado del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil
y Transito de la Circunscnpcion Judicial del Estado Miranda —Tribunal
Comitente—, dingido al Juzgado de Municipio Ejecutor de Medidas de los
Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda
—Tnbunal Comisionado—, se aprecia y valara conforme lo establece el articulo
111 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo establecido en el
articulo 1 384 del Codigo Civil y no haber sido impugnada dicha copia dentro de la
oportunidad legal establecida. se tiene como fidedigna y por tanto este Tribunal le
confiere el valor probatorio que senala el articulo 1 359 del Cédigo Civil, toda vez
que el acto que contene dicho documento fue certificado por un funcionario
publico facultado para dar fe publica del exhorto gue le fuera librado al Juzqado
Comisionada con motivo de la accion de amparo constilucional interpuesta por la
ciudadana GLEYVE YAMILET REY VARGAS a los fines_de que nolifique y
actique el mandato de ejecucion relacionado con la sentencia de fecha cinco (5)

octubre de 2011, la cual fue apreciada y valorada en el item 1 de las pruebas
movidas paor el 6rgano sustanciador
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:?6.- Carre agregada en el folio ciento ochenta y cuatro (184) de la pieza uno (P-1)
rcopia certificada de la diligencia de fecha veintiuno (21) de octubre de 2011,

practicada por el apoderado judicial de la ciudadana GLEYVE YAMILET REY
VARGAE, af precia y valora conforme lo establece el articulo 111 del Cédigo de

: to Civil, en concordancia con lo establecido en el articulo 1.384 del
Cédigo Civil y no haber sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal
establecida, se tiene como fidedigna y por tanto este Tribunal le confiere el valor
probatorio que sedala el articulo 1.359 del Cédigo Civil, toda vez que el acto que
contiene dicho documento fue certificado por un funcionario pablico facultado para
dar fe publica gue la parte aclora consignd mandato de ejecucion emanado del

uzgado Comitente para que el Juzgado de Municipio Ejecutor i I
Municipios Plaza y Zamora de la_Circunscripcién Judicial del Estado Miranda
—Trnbunal Comisionad, habilitara el tiempo necesano y fijara la ho I dia
tiempo para dar cumplimiento a la precitada decisién. Asimismo, se debe indicar
que dicha probanza se encuentra_relacionada con la documental del item 5
anleriormente apreciada por este drgano jurisdiccional.

7.- Desde el folio ciento veinticinco (125) al folio ciento treinta y cinco (135) dg lﬁ\_’\:,
pieza uno (P-1), corre agregada copia certificada del oficioc N® 11-797 de fecha *
nueve (9) de noviembre de 2011, emanado del Juzgado de Municipio Ejecutor de
Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcion Judicial del
Estado Miranda —Tribunal Comisionado—, se aprecia y valora conforme lo
establece el articulo 111 del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con
lo establecido en el articulo 1.384 del Codigo Civil y no haber sido impugnada
dicha copia dentro de |la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y
por tanto este Tribunal le confiere el valor probatorio que sefala el articulo 1.359
del Cdédigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho documento fue
certificado por un funcionario piblico facultado para dar fe publica gue informé al
Juzgado Sequndo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Transito de la

Circunscripeién_Judicial del Estade Miranda —Tribunal Comitente—, que dich

oficio_guardaba _relacidn _con las _comunicaciones libradas por ese Tnbunal
Ejecutor de fecha veinlicuatro (24) de octubre de 2011, identificadas _con los
ng 11-7. 11-740,

ivamente, concermnientes a la recusacion |

interpusiera contra su persona la ciudadana LUISA NA LOPE. IJADA y la

inhibicién que alegara para no conocer de la comisidn cursante en dicho Tribunal
la cual asigné el Juzgado Ejecutor en fecha dieciocho (18) de octubre de 2011
'-y: motivo de la sentencia dictada el cinco (5) de octubre de 2011, por %
‘Me_amparo constitucional que incoara la_ciudadana GLEYVE YAMILET REY
VARGAS

8.- Desde el folio ciento veintiuno (121) al folio ciento veinticuatro (124) copias
certificadas de los oficios Nros 11-872 y 11-881 de fechas primero (1) y cinco (5)
de diciembre de 2011, respectivamente, emanados del Juzgado de Municipio
Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcidn
Judicial del Estado Miranda —Tribunal Comisionado—, se aprecia y valora
conforme lo establece el articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
. concordancia con lo establecido en el articulo 1.384 del Cédigo Civil y no haber
i impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene
olgh fidedigna y por tanto este Tribunal le confiere el valor probatorio que sefala
«¢l afticulo 1359 del Codigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho

fdoc ento fue certificado por un funcionario publico facultado para dar fe publica
el ciudadano CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO, en su cardcter de

Circunscripcidn_Judicial del Estado Miranda, informé_al Juzgado Segundo de
Primegra Instancia_en lo Civil, Mercantii y de Transito de esa misma
Circunsenpeion Judicial _que habian transcurrido treinta y cuatro (34) dias desde
que el Juzgado a su_cargo paricipd la inhibicion que planted para conocer de la
comision hibrada por dicho Tnbunal _dada la_accion _de amparo constitucional
incoada por la ciudadana GLEYVE YAMILET REY VARGAS, presunta agraviada,
contra _la_ciudadana KATIUSKA _INDIRA VILLAMIZAR PEREZ, supuesta
aqraviante,_asi_como por la terceria_de la ciudadana NADEYA DEL CARMEN
GONZALEZ VILLAMIZAR, la cual se sustanciaba en el expediente numero
¢ M

| folio ciento catorce (114) corre agregada copia certificada del auto de fecha
_ catprce (14) de diciembre de 2011, emanado del Juzgado Segundo de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado
;: randa —Tnbunal Comitente—, se aprecia y valora conforme lo establece el
articulo 111 del Cddigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo

establecido en el articulo 1.384 del Codigo Civil y no haber sido impugnada dicha

f@ccpja d de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y p%_r

Copja.2 . : é}‘?
e Tribunal le confiere el valor probatorio que sefala el articulo 1.359 d

Cédigo Civil, loda vez que el acto que contiene dicho documento fue certificado
por un funcionario publico facultado para dar fe publica gue dicho _organo
jurisdiccional daclard sin lugar la inhibicién y la idn_referi n el item 7,
asimismg ordend " reenviar el mencionado Juzgado el Mandamiento de Amparo
ordenado en fecha dieciocho (18) de octubre de esfe] mismo afo, a los fines de

ue se restituya la situacion juridica infringida en los términos dispuestos...”.

10.- Desde el folio ciento quince (115) al folio ciento dieciocho (118) de la pieza
uno (P-1), corre agregada copia certificada del oficio N° 0855-0816 de fecha
catorce (14) de diciembre de 2011, emanado del Juzgado Segundo de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcién Judicial del Est;a;bo
Miranda —Tribunal Comitente—, se aprecia y valora conforme lo estabieclé ly"el
articulo 111 del Cédige de Procedimiento Civil, en concordancia co 1 lo
establecido en el articulo 1.384 del Cédigo Civil y no haber sido impugnada div
copia dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y pof"
tanto este Tribunal le confiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1,359 del
Cadigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho documento fue certificado
por un funcionario publico facultado para dar fe pulblica gue dicho drgano

jurisdiccional remitié exhorto al Juzgado de Municipio Ejecutor de Medidas de los

Munigipios Plaza y Zamora de la Circunscnpcién Judicial del Estado Miranda
—Tribunal _Comisionado—,con_motivo _de la_accién de amparo constitucional,

iudadana GLEYVE YAMILET REY VARGAS confra la
ciudadana KATILUSKA INDIRA VILLAMIZAR PEREZ, asi como la_tercera
interviniente ciudadana NADEYA DEL CARMEN GON. VILLAMIZAR, a fin
e que dar cumplimienio al nusmo, notifique y practique el mandato de ejecucién

decrelado en dicho proceso

11.- Desde el folio doscientos seis (206) al folio doscientos veintitrés (223) de :
pieza uno (P-1) corre agregada copia certificada de la diligencia de fecha do
{12) de eneru de 2012, presentada por el apoderado judicial de la ciudadaﬁ 1
GLEYVE YAMILET REY VARGAS, parte actora en la accion de amparo

constitucional, se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 111 del

f:(}mgo de Procedimienta Civil. en concordancia con lo establecido en e%
Doy

1384 del Cédigo Civil y no haber sido impugnada dicha copia dentro

oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto este Tribunal le
confiere el valor probatono gue sefiala el articulo 1.359 del Codigo Civil, toda vez
que el acto gque contiene dicho documento fue certificado por un funcionario
publico facultado para dar fe publica gue fue consignadp oficio N* 085-0816, de

A B -ivad LB L

fecha catorce (14) de diciembre de 2011, asi como el mandalo de ejecucién de la

medida decretado por el Trnbunal Comitente, e_igualmente solicito se fijara la
oportuidad y el tiempo necesano para que se constituyera y cumpliera con lo
ordenado en el aludide mandato de ejecucion, anexando dos {2) juegos de copia
de las sentencias que declararon sin lugar las incidencias de inhibicion y de

recusacion_planteadas,_en fechas catorce (14) de nowviembre y cinco (5) de
diciembre de 2011, respectivamente

‘;I'_n esta documental los folios indicados por la Oficina de Sustanciacion son los
doscientos seis (206) al doscientos veinticinco (225), sin embargo se evidencia
que cursa en los folios doscientos veinticuatro (224) al doscientos veinticinco
(225) copia certificada del auto de fecha doce (12) de enero de 2012, emanado
del Juzgado de Municipio Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza y Zamora
de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda — Tribunal Comisionado—, en
virtud de la diligencia ut supra indicada, mediante el cual ordend:  _ librar oficio al
Tribunal Comitente a los fines de que instruya a es|e] Juzgado Conusionado sobre
la adennﬁcacrc‘m del grupo fanmliar de la tercera asi como del contralo de
arrendamiento que conliene el area objeto de [dicha] medida, y una vez resuelto
esle] Tnbunal fyard la materializacion a (la referida] comisién, todo de conformidad
caon lo establecido en el articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil .". En fal
sentido la mencionada probanza se aprecia y valora conforme lo establece el
articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con lo
establecido en el articulo 1 384 del Cédigo Civil y no haber sido impugnada dicha
copia dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por
tanto este Tribunal le confiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1.359 del
Codigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho documento fue certificado

por un funcionario publico facultado para dar fe publica

! 4 folio doscientos veintiocho (228) al doscientos veintinueve (229) de
Uno (P-1), corre agregada copia certificada del oficio N® 12-60 de fecha
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doce (12) de enero de 2012, emanado del Juzgado de Municipio Ejecutor de
Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcién Judicial del
Estado Miranda —Trbunal Comisionado—; se aprecia y valora conforme lo
establece el articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con
lo establecida en el articule 1384 del Cédigo Civil y no haber sido impugnada
dicha copia dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y
por tanto este Tribunal le confiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1.359
del Cédigo Civil, toda vez gue el acto que contiene dicho documento fue
certificada por un funcionario publico facultado para dar fe publica gue fue

requerido al Juzgado Comitente, lo ordenado mediante aut la_misma fech
el cual fue apreciado v valorado en el item supra. :

13.- Al folio ciento treinta y siete (137) y desde el folio doscientos ochenta y seis
(286) al folio trescientos uno (301) de la pieza uno (P-1) asimismo desde el folio
dos (2) al folio veintinueve (29) de la pieza dos (P-2), corre agregada copias
certificadas del oficio N° 0855-071 de fecha veintidds (22) de febrero de 2012,
librado por el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil
y Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda —Trbunal
Comitente—, se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 111 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en congordancia con lo establecido en el articulo 1.384 del
Cédigo Civil y no haber sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal
establecida, se tiene como fidedigna y por tanto este Tribunal le confiere el valor
probatorio que sefiala el articulo 1.359 del Cddigo Civil, toda vez que el acto que
contiene dicho documento fue certificado por un funcionario publico facultado para
dar fe publica gue el Juzgado Comitente remiti i rtificada del contrato
amendamiento, asi_como_copia certificada de la sentencia_emana

Tribunal en fecha cinco (5) de octubre de 2011, las cuales fueron consignadas por
el apoderado de la parfe agraviada GLEYVE YAMILET REY VARGAS, mediante
diligencia_de fecha dieciséis (16) de febrero de 2012 a fines de dar

cumplimiento al mandato de ejecucion en los términos expuestos en su texto.

14.- Desde el folio cuarenta y uno (41) al folio cuarenta y tres (43) Wa dc;’s'
(P-2). corre agregada copia certificada de la decision de fecha 'o_cha‘(BT e mgrzé
de 2012 emanada del Juzgado de Municipio Ejecutor de Medidas gé-‘los
Municipics Plaza y Zamora de la Circunscripcion Judicial del Estado ‘Miranda

—Tnbunal Conusionado—, se aprecia y valora conforme lo establece el articulo

111 del Codigo de Procedimiento Cwil, en concordancia con lo establecido en el
articulo 1 384 del Codigo Civil y no haber sido impugnada dicha copia dentro de la
oporturidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto este Tribunal le
confiere el valor probatorio que sefala el articulo 1.359 del Cédigo Civil, toda vez
g que el acto que contiene dicho documento fue cerificado por un funcionario
‘pubheo facultade para dai fe publica gue el refendo Juzgado ordeno hibrar oficio al
'] Tnbunal Comutente, indicandose en el mismo la_diligencia_practicada por el
}gmdeidarm__JQS_E_ JESUS RIVERC BURGOS, en la cual sefald_que el juez
' denunciado CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO_ habia incurrido _en
desacalo judicial_asimismo presento informe de inhibicién de la conusion de fecha
cinco (5) de marzo de 2012 Ordenandose de igual forma en la refenda decisién
Se asignara un suplente especial para conocer la comisidn in commento, siendo
librado los refendos oficios bajo los Nros 12-210; 12-211 y 12-212, de fecha ocho
(8) de marzo de 2012 respechvamente, los cuales cursan en los folios cuarenta y
cuatro (44) al foho cuarenta y seis (46) de la pieza dos (P-2)

15.- Desde el folio cuarenta y siete (47) al folio cuarenta y nueve (49) de la pieza
dos (P-2). corre agregada copia certificada del oficic N° 12-244 de fecha
diecinueve (19) de marzo de 2012, emitido por Juzgado de Municipio Ejecutor de
Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcion Judicial del
Estado Miranda ——Tnbunal Comisionado—, dirigido a la Jueza Rectora de la
Circunscrnpcion Judicial del Estado Miranda; se aprecia y valora conforme lo
establece el articulo 111 del Cadigo de Procedimiento Civil, en concordancia con
;/lo establecido en el articulo 1 384 del Caédigo Civil y no haber sido impugnada
" dicha copia dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y
por tanto este Tribunal le confiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1.359

=

(13) de marZo de 2012, _de la Recloria de la referida Circunscripcion Judicial.

C) PRUEBAS PROMOVIDAS POR EL JUEZ DENUNCIADO:

En el mismo orden de ideas, se evidencia que el juez denunciado CESAR
ALEJANDRO MEDRANC RENGIFO, en su escrito de descargo presento las

siguientes documentales

1.- Desde el folio cienta cinco (105) al folio ciento seis (106) de la pieza dos (P-2)
corre agregada copia simple de mandato de ejecucidn fecha seis (6) de
septiembre de 2011, emanado del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantii y Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda
—Trbunal Comitente—, en el cual remite exhorto al Juzgado de Municipio
Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcién
Judicial del Estado Miranda —Tribunal Comisionado—, con motivo de la accion
de amparo constitucional, interpuesta por la ciudadana GLEYVE YAMILET REY
VARGA, a los fines de que en cumplimiento de los términos del mismo. Se debe
indicar gue la_referida prueba fue apreciada y valorada en el Item 3 de las
documentales promovidas por el denunciante, y reproducida dicha valoracién en

item 2 de las_probanzas de la Oficina de Sustanciacion de este Junsdiccién
Disciplinana

2.- Desde el folio ciento siete (107) al folio ciento diecinueve (119) de la pieza dos
(P-2), corre agregada copia simple del acta de traslado de fecha ocho (8) de
sepliembre de 2011, mediante la cual el Juzgado de Municipio Ejecutor de
Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcién Judicial del
Estado Miranda —Trbunal Comisionado—, dejé constancia de la practica de la
medida decretada en fecha seis (8) de septiembre de 2011, por el Juzgado
Segundo de Primera Instancia en lo Civi, Mercanti y Transito de la
) Circunscripeion Judicial del Estado Miranda —Trbunal Comitente—, originada
* con motivo del juicio que por amparo constitucional interpuesta por la ciudadana
GLEYVE YAMILET REY VARGAS. Se depe indicar que la refenda prueba fue
apreciada y valorada en el item 7 de las documentales promovidas por el
denunciante_y re icida dicha valoracion en el item 3 de las probanzas de I
Oficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccion Disciplinaria.

3.- Desde el folio ciento veinte (120) al folio ciento veintidés (122) de la pieza dos
(P-2), corre agregada copia simple de oficio N* 11-631 de fecha trece (13) de
septiembre de 2011, emanado del Juzgado de Municipio Ejecutor de Medidas de
los Municipios Plaza y Zamora de la Circunseripcion Judicial del Estado Miranda
—Tnbunal Comisionado—, mediante el cual participa al Juzgado Comitente que
de conformidad con el crterio establecido por la Sala de Casacion Civil del
Tnbunal Supremo de Justicia en sentencia N* RC-01202 del catorce (14) de
joctubre de 2004, se encontro impoesibilitade de ejecutar la extension del mandato
.drdenado el nueve (9) de septiembre de 2011. Se_debe indicar que la_referida

q‘meba fue apreciada y valorada en el item 6 de las documentales promovidas por
&l denunciante.

4.- Desde el folio ciento veintitrés (123) al folio ciento veinticinco (125) de la pieza
dos (P-2). corre agregado copia simple de mandato de ejecucion fecha dieciocho
(18) de octubre de 2011, emanadao del Juzgado Segundo de Primera Instancia en
lo Cwil, Mercantil y Transito de le Circunscripcion Judicial del Estado Miranda
—Tnbunal Comitente—, en el cual remite exhorto al Juzgado de Municipio
Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcitn
Judicial del Estado Miranda — Tribunal Cormisionado—, con motivo de la accién
de amparo constitucional interpuesta por la ciudadana GLEYVE YAMILET REY
VARGAS. Se debe indicar gue la refenda prueba fue apreciada y valorada en el
itern 8 de las documentales promovidas por el denunciante

Slzl Al folio ciento veintiséis (126) de la pieza dos (P-2), corre agregada copia

imple de control de reposo médico expedido por la Direccién de Servicios
znedicos de la Direccién Ejecutva de la Magistratura, se aprecia y valora
conforme lo establece el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil, no haber

sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene
= igna demostrando la_probanza que el juez denunciado

ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO, mantuvo_un reposo medico durante el
periodo comprendido entre el trece (13) v veintidds (22) de octubre de 2011, en
virtud del postoperatorio_de hemioplastia_derecha con malla, val tacar

dichas fechas se encontraban relacionadas con el liempo que transcurrio durante
las distintas actuaciones llevadas a cabo con ocasién a la Comisién objeto del

presente procedimiento sancionatorio.
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6.- Al folio ciento veintisiete (127), folio ciento treinta y tres (133) y ciento treinta y
cuatro (134) de la pieza dos (P-2), corren agregadas copias simples del escrito de
recusacion realizado por la ciudadana LUISA ELENA LOPEZ QUIJADA, en su
caracter de apoderada judicial de la ciudadana KATIUSKA INDIRA VILLAMIZAR
en contra del juez denunciado CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO; del
escrito de informe de inhibicion realizado por el juez recusado; asl como del oficio
N° 11-740 dirigido al Juzgadc Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil

y Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda —Tribunal|

Comitente—, informando por ser el dnico competente para conocer de la
inhibicion realizada por el mismo, igualmente oficio N* 11-743 dirigido a la

Rectoria de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, solicitando Ia'

convocatoria de un suplente especial para que conociera de la comision nimero
11-C-1695, se aprecian y valoran conforme Io establece el articulo 429 del Cédigo
de Procedimiento Civil, no haber sido impugnadas dentro de la oportunidad legal
establecida, se tienen como fidedignas dem

actuaciones practicadas por el Juzgado de Municipio Ejecutor de Medidas de los
Municipios Plaza y Zamora de la Circunscrpeion Judicial del Estado Miranda
—Trbunal Comisionado—, con ocasion a la_recusacién e _inhibicién que
conjuntamente fueron interpuestas ante el Juzgado Comitenle, en la accign de

amparo_constitucional _interpuesta por la_ciudadana GLEYVE YAMILET REY

VARGAS

7.- Al folio ciento treinta y cinco (135) de la pieza dos (P-2), corre agregada copia
simple de la diligencia consignada por el denunciante de fecha doce (12) de enero
de 2012, en la que anexo ccpias de las decisiones de inhibicién y recusacién e
igualmente solicité se fijara fecha para la ejecucion in comento. Se debe indi
que la referida prueba fue apreciada y valorada en el item 11 de las documentales
promovidas por la Oficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccion Disciplinarig.

8.- Desde el folio ciento treinta y seis (136) al folio ciento treinta y siete (137) de la
pieza dos (P-2). corre agregada copia simple del auto de fecha doce (12) de
enero de 2012. suscrito por el juez denunciado dirigido a la Rectoria de la
Circunscrpcion Judicial del Estado Miranda, en la cual ordend librar oficio al
Tribunal Comitente para que instruyera al Juzgado comisionado para la
dentificacion del grupo familiar de la tercera asi como del contrato de
arrendamiento, antes mencionado Se debe indicar que la referida prueba fue
apreciada y valorada en el item 11 de las documentales promovidas por la Oficina

de Sustanciacion de esta Junsdiceion Disciplinana

9.- Desde el folio ciento treinta y ocho (138) al folio ciento treinta y nueve (139) de
1‘-;: pieza dos (P-2), corre agregada copia simple del oficio 12-60, de fecha doce
Iﬂj?} de enero de 2012, suscrito por el juez denunciado dirigido al Juzgado
egundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantii y Transito de la
£|rcunscnpcn6n Judicial del Estado Miranda —Tribunal Comitente—, solicitando la
Menllﬂcactén del grupo familiar de la tercera y del contrato de arrendamiento,
igualmente del acta de fecha dieciséis (16) de enero de 2012, mediante la cual se
dejd constancia de la notificacion del mencionado oficio. Se debe indicar que la
referida_prueba fue apreciada y valorada en el item 12 de las documentales
promowvidas por la Oficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccion Disciplinana.

10.- Desde el folio ciento cuarenta (140) al folio ciento cuarenta y uno (141) de la
pieza dos (P-2), corre agregada copia simple de la diligencia consignada por el
ciudadano JOSE JESUS RIVERO BURGOS, en su caracter de apoderado de la
parte agraviada en fecha cinco (5) de marzo de 2012; se aprecia y valora
conforme lo establece el articulo 429 del Cadigo de Procedimiento Civil, no haber
sido impugnada dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene como

fidedigna demostrando dicha probanza las amenazas proferidas por el
denunciante _en contra del juez CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFQ

atribuyéndole un supuesto desacato judicial, previsto en el articulo 31 de la Ley
atgém'ca de Amparos Sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

olio ciento cuarenta y dos (142) al folio ciento cuarenta y cinco
eza dos (P-2), corre agregada copia simple del informe de fecha
marzo de 2012, levantado por el juez denunciado en razén a la
diligencia practicada por el denunciante JOSE JESUS RIVERO BURGOS, se
aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429 del Codigo de
Procedimiente Civil, no haber sido impugnada dentro de la oportunidad legal
establecida, se tiene como fidedigna demostrando dicha probanza que vista la
amenaza proferida por el denunciante, el funcionario investigado procedié a
inhibirse para tramitar ja Comision N° 11-C-1695, de conformidad con lo previsto

en el ariculo 82, numeral 19 del Cédigo de Procedimiento Civil Se debe

igualmente car la_probanza in iment incula
ocumental referi n el item 10.

12.- Al folio ciento cuarenta y seis (146) de la pieza cos (P-2), corre agregada
copia simple del computo de dias de despacho realizado en fecha ocho (8) de
marzo de 2012, por el Secretario del Juzgado de Municipio Ejecutor de Medidas
de los Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcién Judicial del Estado
Miranda — Tribunal Comisionado—; se aprecia y valora conforme lo establece el
articulo 429 del Codigo de Procedimiento Civil, no haber sido impugnada dentro.
de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna demostrando dicha
rot anza que no se ejercio recy de allanamiento,

13.- Desde los folios ciento cuarenta y siete (147) al ciento cuarenta y nueve (149)
y desde el folio ciento sesenta (160) y ciento sesenta y uno (161) de la pieza dos
(P-2), corren agregadas copias simples de los oficios Nros. 12-202, 12-210,
12-211, el primero del cinco (5) de marzo de 2012, y segundo y tercero del ocho
(8) de la misma fecha, emanados del Juzgado de Municipio Ejecutor de Medidas
de los Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcién Judicial del Estado
Miranda —Tribunal Comisionado—, se aprecian y valoran conforme lo establece
el articulo 429 del Codigo de Procedimiento Civil, no haber sido impugnada A
dentro de la oportunidad legal establecida, se tienen como fi idedigne ;
dichas probanzas que el Juez denunciado informé en esas fechas &

de Pnmera Instancia en lo Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripeién Judicia
del Estado Miranda —Tribunal Comitente—, sobre la inhibicién_planteada én,
virtud de las emenazas profendas por el denunciante mediante diligencia del cinco
(3] _de marzo de 2012 _la cual ya fue apreciada y valorada en el item 10.
fqualmente, cursa copia simple donde se evidencia la recepcion de Ios oficios 210

y 211_respectivamente

14.- Desde el folio ciento cincuenta (150) al folio ciento cincuenta nueve (159) de
la peza dos (P-2) corre agregada copia simple de la decision dictada por
Juzgado Segqundo de Primera Instancia en lo Civil Mercantil y Transito de la
Circunscripcibn Judicial del Estado Miranda —Tribunal Comitente—, en fecha
veintiuno (21) de marzo de 2012 se aprecia y valora conforme lo establece el
articulo 429 del Codigo de Procedimiento Civil, por no haber sido impugnada
dentro de la oporturidad legal establecida, se tiene como fidedigna demostrando
‘"icha probanza que se declard_con lugar la_inhibicion planteada por CESAR

\ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO, en su condicién de Juez Ejeculor de
Esthdo Miranda

f
_15.- Desde el folio ciento sesenta y dos {162) al folio ciento setenta y cuatro (174)

de la pieza dos (P-2), corre agregada copia simple del acla de traslado de fecha
siete (7) de agosto de 2012, levantada por el Juzgado Accidental Ejecutor de
Medida, se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429 del Codigo de
Procedimento Cial, no haber sido impugnada dentro de la oportunidad legal
establecida se tiene como fidedigna demostrando dicha probanza que ".. el acta
levantada en fecha 08 de sepliembre de 2011 por el Juzgado Ejecutor de ongen
se limito a hagcer entrega matenal y colocar en posesion de la agraviada es (sic)
nivel infenior lo_que corresponde al area del inmueble arrendado y gue es lo
jignte esle] Juzgado
‘cmdenra.' leja _constancia que la presente comisién ya Se encontraba
:'_g'ecurada i

!
A6.- Desde el folio ciento setenta y seis (176) al folio ciento setenta y siete (177)

de la pieza dos (P-2), corre agregada original de la solicitud de inspeccion ocular
N 9676, realizada por el juez denunciado CESAR ALEJANDRO MEDRANO
REN , de fecha nueve (9) de agostc de 2012, por ante el Tribunal de

ipio Plaza de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, en la que
solicitd inspeccitn judicial sobre el expediente Nro. 11-C-1695, dicha probanza se

‘ordena_el Tribunal Comitente le sea entregado

desecha por ser impertinente v no aportar elementos de conviccion en el presente

cedimiento, ello dh rmidad con el lo 62 del igo de Eti
Venezolano y la Jueza Venezolana.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En la oportunidad de decidir y previo los pronunciamientos supra
senalados, este Tribunal Disciplinano Judicial pasa a analizar el mérito del asunto,
de la siguiente forma.
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Se ohserva que el presente procedimiento disciplinario se inicié con
ocasion a la denuncia formulada por el ciudadano JOSE JESUS RIV.’ER_
BURGOS, titular de la cédula de identidad N°® V-5.427.568, contra el ciudadal
CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO, titular de la cédula de identidz
N° V-6.873.845, en su condicion de Juez Ejecutor de Medidas de los Municipiol |,
Plaza y Zamora de la Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, por
presuntamente no haber ejecJtado lo ordenado en la decision relacionada con la
causa de amparo constitucionel incoado por la agraviada GLEYVE YAMILET
REY VARGAS, contra las agraviantes KATIUSKA INDIRA VILLAMIZAR PEREZ
y NORMA XIOMARA BRICENO DE HERNANDEZ, asi como la tercera adhesiva
NADEYA DEL CARMEN GONZALEZ VILLAMIZAR, dictada por el Juzgado
Segundo de Primera Instancia en la Civil, Mercanti y Transito de dicha
Circunscripcion Judicial, en fecha seis (6) de septiembre de 2011, cuya conducta
podria configurarse en el ilicita disciplinario de abuso de autoridad, previsto en el
articulo 14 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Al respecto, para resolver la denuncia planteada este Tribunal Disciplinario
Judicial, debe reiterar el criterio ya sefialado en la sentencia N® TDJ-2012-138 del
cinco (5) de mayo de 2012, emanada de este 4rgano jurisdiccional relacionada
con el ilicito disciplinario uf supra senalado, estableciendo lo siguiente:

Al respecto. se hace necesano por parte de este drgano
junsdiccional - precisar lo establecido por la Sala Politico
Admunsirativa del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia
N" 00583 del 24 de abni de 2007 (caso: Ronald de Jesus
Rolland Manrique interpone recurso de nulidad contra el acto
admimistrative de fecha 3 de julio de 2001, diclado por la
Conusion de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema
Judicial). donde sefala

() en rederadas oportumidades esta Sala ha
dejado sentardo que el iicito de abuso de
autoridad se comete cuando el juez realiza
funciones que no le estdn conferidas por ley.
produciendose una desmedida ulifizacion de
las atnbuciones que se le han otorgado.
traspasando asi los limites del buen ejercicio y

correcto uso de sus facultades En ese orden
de wleas, se ha expresado que el supuesto
consagrado en el precitado articulo 40 numeral
16 de la Ley de Carrera Judicial, se refiere al
ejercicio  abusivo, eslo  es, exlremo,
desproporcionado e injustificade  de  Jos
deberes legales que cormesponden a todo juez.
Asi. la aplicacion de la causal in commento.
requiere de la verificacién de dos supuestos: la
lolal carencia de base legal en la actuacién y la
actividad abusiva que se despliega a fravés de
la  conducta del somehtdo a régimen
disciphnario. y que evidencia su idoneidad para
ocupar el cargo de juez dado que la funcién
de este es administrar justicia dentro de los
limites que &l ordenamento fya, distribuyendo,
en razon de crtencs relativos a la malena
cuantia y lernitorio las  competencias
especificas donde cada uno desanollard sus
funciones (. )'

Asinusmo. la misma Sala del Maximo Tnbunal de la Republica,
establecio en sentencia N* 00400 de fecha 25 de marzo de 2009
(caso Antorvo Reyes Sanchez interpone recurso de nulidad
contra el acto admirusirativo de fecha 12 de junio de 2000,
dictado por la Comision de Funcionamiento y Reestructuracion
del Sisterna Judicial Sala Accidental), lo siguente

{...) Respeclo al abuso de autondad esla Sala
en anteriores oportunidades ha establecido
que se configura cuando se hace un ‘e,-e.-_'cn'cio
() extremo, desproporcionado o injustificado
de los deberes legales que corresponden a
todo juez. Asi la aplicacion de esta causal
requiere de la verificacion de dos supuestos: la
total carencia de base legal en la actuacidn y la
actividad abusiva que se despliega a lravés de
la conducta del sometide al régimen
disciplinano (Vid., entre olras, sentencias Nros.
451 del 11 de mayo de 2004 y 974 del 13 de
junio de 2007) Asimi se ha sostenido que
el #icito ce abuso de autoridad se comele
cuando el juez realiza funciones que no le
eslan conferidas por la ley, produciéndose una
desmedida ulilizacién de las alnbuciones gue
se le han otorgado, trasp do asi los limit
del buen ejercicio y correclo uso de 5us
facultades.’ (Sentencia N° 00741 del 19 de
Junio de 2008)

Conforme al fallo parcialmente transcrito, el abuso de
autoridad se produce 1) cuando se hace un ejercicio
extremo y desproporcionado de las facultades legales que
la ley le atribuye y 2) cuando se realizan funciones que no le
estan conferidas porlaley (...)

En relaciin a ello, se observa que de acuerdo a la Sala Politico
Administrativa  del  Tribunal Supremo de Justicis, las
caracteristicas esenciales de dicho ilicito, se_en n

circunscrita en el ambito del ejercicio de funciones que no
se_le encuentran atribuidas por ley al juez, y que dicho
ejercicio sea desproparcionado y desmedida.

f—r

Ahora bien, resulta necesario para esle érgano jurisdiccional
disciplinario establecer que la conducta desproporcionada y
abusiva a que hacen referencia las senlencias supra
mencionadas, no se presenta en la actividad desarrollada por la
Jueza denunciada, pues no desarrolla dicho cardcter ‘abusive’ o
‘desproporcionado’ por lo que debe esle drgano jurisdiccional
delimitario para la comprension del ilicito disciplinanio contenido
en el abuso de aulondad cometido por un juez o jueza de la
Repubhca

En fal senlido el cardcter abusivo que debe conllevar la
conducta del juez o jueza, debe entenderse como una
conducta que haya causado un dafio en el proceso
Jurisdiccional llevado por ese juez o jueza a alguna de las
partes, y es que el vocablo uliizado por el legislador de la
época, empled la palabra ‘abuse’, entendiéndose como
conducta abusiva Y. ) cuando tenga por fin exclusivo dafios a
lerceros el cual debe ser indemnizado (...)" (PLANIOL); o como
gjarcicio abusivo 1 ) cuando se actia con la intencidn de
perudicar al projimo (...}’ (MOISSET DE ESPANES, Luis).

FPoar lo tanto, se hace necesario establecer que toda conducta
se_entienda como abusiva, debe in e

circunscribirse a una conducta gen ora de una

n_tercero, es decir, debe concebirse con un

injusto o malo, una conducta lesiva de hos o

inequitativa; siendo concepto autori

como falta disciplinaria judicial, no puede e_.gcggair de dicha

circunscripcién

Es por ello, que la conducta del juez —tal como se senald
ut supra— debe enconlrarse subsumida no solamente en un
ajercicio de funciones que no se le encuentren atribuidos por ley
al juez. sino que dicho ejercicic sea desproporcionado. abusivo
¥ desmedido. entendiendo dicho ejercicio abusivo, como aquella
conducta que halla (sic) causado un dado & las parfes
interviruentes en los procesos jurisdiccionales llevados por ese
luez o jueza, ya que es ewidente que todo ilicito disciplinario
normado en el Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana (sic) y que se enconltraba normado en la derogada
Ley de Carrera Judicial, constituye un dario de manera directa o
indirecla a los derechos que garantiza la tutela judicial efectiva i
& debido proceso, pero en el caso del iicilo disciplinario
m comento cuando este afecte a las partes intervinientes del
roceso.  debe  considerar  como  conducla  abusiva "
(Destacado de este Tribunal Disciplinario)

Partiendo del citado criterio jurisprudencial, es importante acotar que el

denunciante indico en el caso objeto de estudio, como elemento de conviccién la
actuacion practicada en fecha el ocho (8) de septiembre de 2011, por el
'ciudadano CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO, en su condicion de Juez
Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcion

Judicial del Estado Miranda. con sede en Guarenas, en la cual presuntamente
solo fue restitudo parcialmente los derechos de la ciudadana GLEYVE YAMILET
REY VARGAS. antes identificada, por cuanto persistia la ocupacion ilegal de los
espacios destinados a la Diraccion y el area de deposito de la institucion
educatva "COLEGIO PRIVADO C E| BEATO MANUEL DOMINGO Y SOL",
considerando que la misma se puede configurar como "abuso de autoridad”

Conforme al aspecto fundamental de la denuncia objeto del presente
procedimiento. este Organo Jurnsdiccional considera oportuno traer a colacién el
mandato de ejecucion de fecha seis (6) de septiembre de 2011, mediante el cual
el Juzgado Segundo de Primera Instancia en la Civil. Mercantil y Transito de la
Circunscripcion Judicial del Estado Miranda, ordend la ejecucion del fallo ut supra

. Indicado al Juzgado de Municipio Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza y
‘Zamora de dicha Circunscripcion Judicial, sefalando que:

" por acta de audencia constitucional [de fecha 6 de
septiembre de 2011). donde se dictd el dispositive del fallo,
mediante el cual se le exhorta amplia y suficientemente para

e se lleve a cabo el MANDATO DE EJECUCION: en dicho

fallo se establecio

1.- Se ORDENA a la ciudadana KATIUSKA INDIRA
VILLAMIZAR PEREZ, se abslenga de manera personal o por
interpuesta persona. de alguna forma perturbar el uso, goce y
disfrute en la posesién del inmueble objeto dal contrato de
arrendamiento suscrito entre la prenombrada y la ciudadana
GLEYVE YAMILET REY VARGAS.

2.- Se ORDENA a [a antes prenombrada la restitucién de la
situacién juridica infringida y el cese de las vias de hecho por lo
que debe hacer entrega de las llaves de acceso al inmueble, a
fin de garantizar el resguardo del Orden Publico, por lo que solo
deben permanecer en el referido inmueble los inquilinos
legitimados y permitir el uso de la guarderia infantil que funciona
en el referido inmueble

3.- En relacion al tercero interviniente en forma adhesiva para la
defensa de sus propios derechas, el Tribunal establecido que
s#a respelada la posesion que ha venido ejerciendo de manera
pacifica, publica y notoria la ciudadana NADEYA DEL CARMEN
GONZALEZ VILLAMIZAR y la de su grupo  familiar
exclusivamente, en calidad de arrendatana del inmueble objeto
de contrato de arrendamiento suscrito enire la prenombrada y la
ciudadana KATIUSKA INDIRA VILLAMIZAR PEREZ. "

Para tal fin este Tribunal le exhorta amplia y suficientemente a
esle Juzgado, para la nolificacion y sjecucion de lo ordenado en
el acla de audiencia constitucional, para que se lraslade y
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conshifuya en la sigwente direccion: Urbanizacion Las Rosas,
casa N* 43, Centro de Educacidn Inicial Beato Manuel Domingo
¥y Sol. Guatre, Municipio Zamora del Estado Bolivariana de
Miranda, con el uso de la fuerza publica si fuese io, asl
como para la designgcion de los auxiliares de justicia que sea
menester..."

En este orden de ideas, cabe sefialar lo previsto en los articulos 234 y 238
del Cédigo de Procedimiento Civil, los cuales son del siguiente tenor:
Articulo 234 "Todo Juez puede dar comision para la préctica de

cualesquiera diligencias de sustanciacién o de ejecucién a los
que le sean inferiores, aunque residan en el mismo lugar...”

Articulo 238 “El Juez comusionado debe limitarse a cumplir

estnctarmente su comision, sin diferirfa so protexto de consultar al
comitente sobre la inteligencia de dicha comisién®

Los mencionados articulos fijan los parametros mediante los cuales SZ

REFUL,

debe ejecutar la comision, estableciendo la obligacion del juez comisionado d
practicar la misma en los términos expresados por el Juez del Tril | .de™a
causa 2

Sobre |a figura procesal de la "comisién” ha sostenido el Maximo Tribunal
de la Republica Bolivariana de Venezuela, en sentencia N° 940 de fecha dieciséis
(16) de junio de 2008, emanada de la Sala Constitucional, lo siguiente

Ewsle una caraclerishca fundamental de las sentencias, segun la
cual el juez iene la posibiidad de hacer ejecutar, incluso a través de
fa fueiza publica (art 528 Codigo de Procedimiento Civil), las
decisiones que dicta

Bayo tal premisa, el legislador de 1987 dispuso en el articulo 523 del
Cadigo de Procedimiento Civil, que a ejecucion de la sentencia o de
cualguier otro acto que tenga fuerza de tal, correspondera al Tnbunal
que haya conocido de la causa en primera instancia’, con lo cual no
deberia existir duda en cuanto a que el juez de la causa puede
ejecutar sus propras decisiones. sin embargo, existe ia posibihdad, y
l') asi esta previsto en el primer aparie del articulo 527 del Codigo de
I Procedimiento Civil, que el juez de la causa comisione para los
| aclos de ejecucion’. a cualquier juez compelenie

i et

Convieng relatar a manera ilusirativa. que en lo atinente a la praclica
de medidas preventivas y ejecutivas el extinto Consejo de la
Judicatura, a través de la Resolucion N* 643 del 16 de febrero de
1996 publicada en la Gaceta Oficial N* 35.903, considerando que se
enconiraba facultado por la Ley Orgémica que nigid sus funciones
cred para la Crounscrpeion Judicial del Area Melropolitana de
Caracas. los cargos admunistrativos de funcionanos ejecutores de
medidas judiciales preventivas y ejeculives. con los siguientes
fundamentos Que los requerimientos de administracion de justicia
exigian la prestaciin de un servicio oporfuno y eficaz, que la
glecucion de medidas prevenlivas o ejeculivas conshiuye una
actividad que, por su naluraleza, nc exige ser practicada
dwectamente por e Juez gue los jueces de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropalitana de Caracas deben dedicar gran parte
de su tiempo a la préctica de ese lipo de medidas, desatendiendo
sus achvidades propiamente jurisdiccionales, lo cual produce
retardas en la tramitacion y decision de las causas

Postenormente, la Ley Organica del Poder Judicial, publicada en la
Gacela Oficial N* 5262 Extraordinario, del 11 de septiembre de
1998, convirtic tales funciones administrativas en junsdiccionales. al
eslablecer en su articulo 70. o siguiente:

‘Articulo 70 Los jueces de municipro achiardn como
JUBCES UNIpersonales

Los juzgados de municipio seran ordinarios
especializados en ejecucion de medidas

Los juzgados ordinarnos henen compelencia para

12 Conocer en primera nstancia de las causas civiles
y mercantiles cuyo interés, calculado segun las
disposiciones del Cédigo de Procedimienta Civil, no
exceda de cinco millones de bolivares.

2° Ejercer las atnbuciones que les confiers la Ley de
Registro Publico

3° Conocer en primera instancia de los jufcios de
quiebra de menor cuantia

4° Conocear de los juicios de deslinde, de acuerdo con
el Codigo de Procedimiento Civil

5 Recibrr manifestacionas de esponsales y
presenciar la celebracidn de malrimonios.

&° Provear lo conducente en los interdictos
protibitives, de acuerdo con el Codigo de
Procedimiento Civil

7% Las demds que les sedalen las leyes.

Los juzgados especializ:

medidas _tienen mpetenc ra__cumplir

comisiones gue le sean dadas lo 8
de la Republica, de acuerdo con la_ley’

(Destacados del presente falia).

Con base en el refendo articulo, el entonces Consejo de la
Judicatura procedié a la creacién en la estructura judicial, de cargos
de jueces ejecutores de medidas en todo el territorio nacional. Por lo
que respecta al Estado Carabobo —de inlerés al caso de autos— en
Gaceta Oficial N® 5.370 del 9 de agosto de 1999, a través de la
Resolucion 107, se crearon los tribunales especializados para tal fin.

Coman consecuencia de lal creacidn, la practica de medidas puede,
s mingun tipo de dudas, ser llevada a cabo por los jueces
gjecutores de medidas, en fanto y en cuanto hayan sido
camistonaclos para ello.

Como puede apreciarse, de la lectura del arriba trascrito articulo 70
de la Ley Organica del Poder Judicial, no se evidencia de manera

alguna, que los Juzgados de municipio especializados en ajecucion
de medidas, posean competencia exclusiva y excluyente en cuanto a
la préclica de medidas se refiere, allo segun lo expuesto en la parte
in .rina_d_e dicha norma, de la cual se desprende que los tribunales de
municipio especializados en ejecucion de medidas, podrén hacer
uso de esa competencia en tanto y en cuanto sean comisionados
para ello.

En efecto. el referido articulo establece lo siguiente:

Siendo entonces la comision un acto potestativo del juez de la

causa, debe sefalarse que mientras la misma no sea acordada,

el tribunal ejecutor no podrd asumir de oficio la ejecucidn
sentencias y medidas

Efectivamente. al analizar el tratamwento doctrinal hecho a la fi T
de la comusidn, se puede apreciar su carédcler polestativo, pu%
como senala el Dr Aristides Rengel Romberg, en la pagina 273 del

Tomo Il de su Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano
(sequnda edicion) que

‘La comusion es el aclo judicial por el cual el
Inbunal de la causa requiere de olro, la
colaboracion necesaria para la practica de
ahgencias de suslanciacion o de ejecucion
en el mismo lugar del juicio o en olro distinto
de el

Ahora bien. a los efectos practicos y desde el punto de vista del
justiciable, la ejecucién_de la_sentencia es una funcién del
Eslado; la jurisdiccion no se agota con el conocimiento y
decision de la causa, es necesario gue esa tutela judicial sea
efectiva, y ello implica que una vez declarado el derecho se
rovea lo necesario para satisfacerlo; principios estos
recogidos novedosamente en los articulos 26 y 257 de Ja

Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Como consecuencia de lo anterior, se observa que el juez de Ia

causa, como juez de conocimiento, debe dar cumplimiento a
ese_mandato constitucional de otorgar una justicia_efectiva

pero debe hacerio ademas de manera expedila y sin dilaciones, es

por ello que la_creacitn de jueces ejeculores de medidas atendid
enfre moltivos. a evitar retardos en la tramitaci ision de
las causas asi entonces, el estado aclual de congestién de causas
en los Inbunales ordinanos del pais sumado_a la obligacidn de
framutar y decidir de manera expedita_justifica y conlieva el empleo
de Jit figura de la conusign al momento de ejecutar las decisiones

—

Es nevesano precisar ademas. gue la figura de la cormision no estd
lwnonda de omguna manera A la practica de nedidas, como
pareciera desprenderse del pnmer aparte del articulo 70 de la Ley
Qrganica del Poder Judicial sino que el juez ejecutor de medidas
debe prestar su apoyo al juez de la causa colaborar con la
obtencion de una justicia expedita y eficaz _dando c limiento
esfricto a cualquier cqmision gue le sea encomendada, lal como
lo dispone la parte in fine del citado articulo, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 234 del Codigo de Procedimiento Civil

/ En efecto. el hecho de que puedan comisionarse por el juez de la

N causa la practica de medidas preventivas, es un indicativo claro de

¥ que la colaboracidn de los juzgados ejecutores de medidas, no seré
solo en etapa de ejecucion de ias, sino en cualquier estado y
grado del conocimiento de la causa. * (Pane del destacado de la
cita es de este Organo Jurisdiccional).

, En esle orden de ideas, este Tribunal Disciplinario Judicial observa que el

! enunuante‘ en su escrito de fecha siete (7) de noviembre de 2011, sefald
luéd| ejecutor (sic) de Medidas, para la fecha 08 de septiembre de 2011

e forma parcial, en cuanto a los derechos antes mencionados, en
se le hizo saber que () no habia cumplido con lo sefialado en el
en la comisién de fecha 06 de septiembre de 2011, igualmente [indico
que] recurrila) al Tribunal de la causa a dejar constancia sobre los hechos que
anteriormente denuncild), atendiendo a [e]sa solicitud, el juez de la causa amplié
la comision a los efectos de la restitucion total de la situacion, de fecha 09 de

septiembre de 2011, (...) [se estd] en presencia de una falta grave (...) en virtud

que se han enviado 03 mandatos de ejecucion a los efectos de restituir los
derechos de [su] patrocinada y [se han] encontrado con un Juez que aun no
siendo un Juez de la causa, en la cual se diimen los asunlos procesales, nos
encontramos con el prenombrado que allana y viola los derechos del Juez Natural
del proceso y los mandatos de sjecucién reiterados, incumpliendo asi_el
mandato expresado en una decision en materia de a. o ucional,
que a los efectos solo debe el Juez Ejecutor, cumplir con el mandato y
devolver la comision, a los efectos de cualguiera de las partes tenga a bien
ejercer alguna accién por considerarse lesionado su derecho, debe recurrir

al_Tribunal de la causa, lo gue debe ser respetado por el Juez de
ejecucion...” (Destacado de este Tribunal Disciplinario Judicial).

De este modo, esta Instancia Disciplinaria trae a colacioén extracto del acta
de fecha ocho (8) de septiembre de 2011, actuacién procesal que se efectud
conforme al mandato de ejecucién de fecha seis (6) de septiembre de 2010,
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emanado del Juzgado Segundo de Prmera Instancia en la Civil, Mercantil y
Transito de la Circunscripcion Judicial del Estade Miranda:

.esle Juzgado Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza y
Zamora de la Circunscripcion Judicial del Esfado Mrmnds con seda
en Guarenas, acluando en sede co 18,

Justicia en nombre de la Republica Bolivanana de Venezuela ypor

PRIMEROQ: Se ORDENA malerializar la presente medida conforme lo
establece el articulo 25 de la Ley Orgédnica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constilucionales y el mandamiento de
ejecucion librada por el Tribunal Comitente.

Autorigad de la Ley, dicta los siguientes pronunciamientos; f’

QUINTO Se hace conslar y a manera de instruccion que la pray
mecdida se tomo con base a la sentencia de la Sala Constitucior
fecha 26 de junio de 2000. con ponencia del Magistrado JES
EDUARDO CABRERA ROMERO, en el juicio de Regalos Coccinelle
C A en el expediente nimero 00-0263 Sentencia nimero 619 en la
que entre olras cosas sefialo que los jueces tienen polestad de hacer
uso de todos los medios coercitivos para ejecutar sus aclos, incluso
ingresar a los inmuebles, sin orden previa de allanamiento. SEXTO:
Librese. fijese y entréguese un cartel de nolificacion a las notificadas,
participandole el contenido del mandamiento decrelado por el
Juzgado de origen y el olro fijese en la enirada del inmueble de
marras Cumplase Seguidamente, la co-agraviante, ciudadana
KATIUSKA INDIRA VILLAMIZAR PEREZ, hace enlrega al Tribunal
de una llave que abre los cerrgjos que dan acceso al inmueble de
manas, v cual es venficado por el Trnbunal y de seguidas se le
enlrega la misma a la agraviada. Ciudadana GLEYVE YAMILET
VARGAS REY (sic) quwen venfica su funcionamiento por lo cual el
Trnbunal deja expresa constancia de haber restituido el derecho
conshlucional a la agrawante en los exlremos sefalados por el
Tribunal de la causa en el cuerpo de la comision. . *

Es evidente para este Tribunal Disciplinano Judicial, de las actuaciones
'h-lenclonadas en el acta ul supra citada, que el Juez denunciado, dejo constancia
que la agraviante hizo entrega de las llaves que dan acceso al inmueble a la
agraviada, advirtiendo el Juez Comisionado que debian permanecer en el mismo
’.Iugar los inquilinos legitimos e igualmente permitir el uso de la guarderia que
funcionaba en dicho inmueble (obligacidon de hacer) Quedé demostrado que el
juez denunciado ejecuto la comision encomendada tal como le fue ordenado en la
decision de marras conforme a lo establecido en los articulos 234 y 238 del
Codigo de Procedimiento Civil, relativos a la comision judicial. Asi se decide

Para mayor abundamiento, respecto a la conducta desplegada por el
ciudadano CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO, en su condicion de Juez
de' Municipio Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la
Circunscripcion Judicial del Estade Miranda, en el momento de ejecutar la
decision emanada del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil
‘Mercantil y Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado Miranda —Tribunal
Comitente—, en fecha seis (6) de septiembre de 2011, con motivo de la accion de
amparo constitucional interpuesta por la ciudadana GLEYVE YAMILET REY
Vh’ﬁGAS y la cual fue considerada por el denunciante como abuso de autoridad,

se,* hace necesario citar parte del acta de fecha siete (7) de agosto de 2012,
Bl 4 actuacién ejecutada por el Juzgado Accidental Ejecutor de

=, Administrando Juslicia en nombre de la Republica Bolivaniana de
Venezuela y por Autoridad de la Ley, dicta los siguientes
pronunciamientos, PRIMERO: Se deja constancia que el Tribunal
Accidental Ejecutor de medidas (sic) no_tiene mas nada gque
ejecutar en vista de que la nte comisién m, a
cabalidad en fecha 08 de septiemb 2011 por este

Ejecutor de origen, por consiguiente, se NA REMITIR las

resultas_al Juzgado de origen "~ (Destacado de este Tribunal
Disciplinano Judicial)

Asimismo, se debe hacer mencibn a las actuaciones practicadas
posteriormente al cumplimiento de la comisién N° 11-C-1685 por el funcionario
investigado, consistente en solicitar al Juzgado Segundo de Primera Instancia
en lo Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado Miranda
—Tnbunal Comitente—, informacion relacionada con “...el documento
fundamental del contrato de arrendamiento y en lo atinente a los familiares de la
tercera interviniente, ambos aspectos de trascendental importancia para la
ejecucion de lo acordado por el Tribunal de la causa...". A los cuales, fueron
remitidos diversos exhortos por el Juzgado Comitente, ratificando el mandato de
ejecucién de fecha seis (6) de septiembre de 2011, tal como fueron apreciados y
valorados en las pruebas promovidas por las partes intervinientes en el presente
proceso sancionatorio

Aunado a lo antes expuesto, es importante significar que para atribuir el
ilicito disciplinario de abuso de autoridad, sefialado por el denunciante es
necesario que dicha conducta sea con ocasién al ejercicio extremo vy
desproporcionado de las facultades legales que la ley le atribuye afectando y

generando un dano a las partes en el proceso jurisdiccional llevado por el juez
denunciado. tal comeo se establecid en la sentencia N°® TDJ-2012-138, ut supra
citada, en el caso de marras dicha conducta esta circunscrita al cumplimiento del
mandato de ejecucion de fecha seis (6) de septiembre de 2011, emanado d
Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Tréansito de
Circunscripcion Judicial del Estado Miranda — Tribunal Comitente—, con m
de la accién de amparo constitucional interpuesta por la ciudadana GLE

yMILET REY VARGAS, por parte del Juzgado de Municipio Ejecutor d¥ledidas
‘o
#de los Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcion Judicial del

Miranda, el cual fue ejecutado segun se evidencia mediante acta de fecha ocho
(B) de septiembre de 2011, no verificandose en dicha conducta la condicion supra
mencionada, por cuanto se evidencia de las actas que conforman el expediente
disciplinario que la comisién se cumplio conforme a lo previsto en los articulos 234
y 238 del Cadigo de Procedimiento Civil, razon par la cual queda desvirtuada la
denuncia forrulada por el ciudadano JOSE JESUS RIVERO BURGOS, en
consecuencia se declara la ausencia de responsabilidad disciphnana al ciudadano
CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO, en su condicién de Juez de
ENunicipio Ejecutor de Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la
unscrpeion Judicial del Estado Miranda, prevista en el numeral 14 del articulo

, 3% Yel Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi se

A
- decjde

-

‘f Vi

¥ DECISION

En virtld de los razonamientos antes expuestos, este Tribunal Disciplinario
Judicial, en nombre de la Republica Bolivanana de Venezuela bajo la ponencia
del Juez Presidente HERNAN PACHECO ALVIAREZ, y por auloridad de la Ley,
declara

PRIMERO Se absuelve de responsabilidad disciplinana al ciudadano
CESAR ALEJANDRO MEDRANO RENGIFO, respecio al ilicilo disciplinario
previsto en el articulo 33 numeral 14 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana por su conducta desplegada como Juez de Municipio Ejecutor
de Medidas de los Municipios Plaza y Zamora de la Circunscripcion Judicial del
Estado Mrar‘;da. en la tramitacion de la comision signada bajo el N* 11-C-1685,
ordenada por el Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Cwvil, Mercantil y

Transito de la referida Circunscripcion Judicial

Registrese. publiquese y notifiquese a las partes interesadas y remitase

copia certificgada al Trbunal Supremo de Justcia. al Poder Cwdadano. a la
=EiFECCion Ejgcutiva de la Magistratura, al Registro de Informacion Disciplinaria \ae
la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia y a la Inspectoria General
de- Trbunales. una vez que la presente decision adquiera caracter de
definitivamente firme, de conformidad con lo establecido en el articulo 89 del
Cédigo de Elica del Juez Venezolana y la Jueza Venezolana en concordancia con
la sentencia N° 516 dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia en facha 7 de mayo de 2013

Dada frmada en la sede del Trnbunal Disciplinario Judicial en la ciudad

capital de la Re = — e (__)2.._) dias del mes de
M_“_‘e de o0& mil trece 13). Afos 203° de la Independencia y 154° de la

on snte :

Federacion - [ % 4D Té\
OS5 N '.' R

\
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA.
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL.,
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL.

Exp.N°AP61-D-2012-000016

El dia doce (12) de enero de 2012, la Unidad de Recepcion y
Distribucién de Documentos (U.R.D.D) recibié escrito suscrito y presentado
por la' ciudadana MARIA DE JESUS FIGUEROA ARAQUE, venezolana,
mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° V-2 766.537 contentivo de
denuncia formulada contra la ciudadana MARIANINA BRAZON SOSA, en su
desempefio como Jueza del Juzgado Séptimo de Primera Instancia en
Funcién de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida; asunto al que
le fue asignada la nomenclatura AP61-D-2012-000016.

Posteriormente en fecha dieciséis (16) de enero de 2012, fueron
recibidas por la Oficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccion Disciplinaria
Judicial, las actuaciones indicadas supra, acordando en esa oportunidad
darle entrada al presente asunto e iniciar la investigacién de los hechos
denunciados, asi como recabar los elementos indiciarios dentro de un lapso
no mayor a treinta (30) dias habiles, emitiendo el informe correspondiente el
dia veintinueve (29) de febrero de 2012 y ordenando la remisién de las
actuaciones a este Tribunal, el dia primero (1°) de marzo de 2012.

Recibidas las anteriores actuaciones, en fecha siete (7) de marzo de
2012, por distribucién aleatoria llevada por el Sistema de Gestion Judicial,
correspondié su ponencia al Juez HERNAN PACHECO ALVIAREZ, quien

con tal caracter suscribe la presente decision

A tales efectos el dia quince (15) de marzo de 2012, este Tribunal
ordend la admisién de la presente causa, bajo las causales contenidas en los
numerales 1 y 6 del articulo 31 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana y notificar en consecuencia a la ‘jueza denunciada;
asimismo ordené informar a la Fiscalla General de la Republica de la

admisién del presente asunto.

Z En ese sentido, una vez notificada la jueza denunciada, procedio a
presentar escrito de defensa el dia quince (15) de mayo de 2012.Y en fecha
veintidés (22) de mayo de 2012, el abogado ALEXIS SALVADOR CURIEL
QUINTERO, titular de la cédula de identidad N° V-3.097.285, en su caracter
de apoderado judicial de la jueza denunciada consigno escrito contentivo de

promocion de pruebas.

Verificadas las anteriores actuaciones, este Tribunal fijo la oportunidad
para la realizacion de la audiencia en la presente causa para el dia
diecinueve (19) de septiembre de 2012, a las diez antes mendiem (10:00
a.m.); fecha en la cual se realizd la misma, dictandose el respectivo
dispositivo de conformidad con lo establecido en el articulo 81 del Codigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

DE LA DEI.NUNCIA.

En fecha doce (12) de enero de 2012, la ciudadana MARIA DE
JESUS FIGUEROA ARAQUE, identificada supra, presenté escrito ante la
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial contentivo de denuncia contra la abogada
MARIANINA BRAZON SOSA, en su condicién de Jueza del Juzgado
Séptimo de Primera Instancia en Funcién de Juicio del Circuito Judicial Penal
del Estado Mérida.

Manifestd la denunciante que en su condicién de victima en la causa
penal N° LP01-P-2008-001653, le han sido vulnerados sus derechos
constitucionales e individuales, derechos sociales y econémicos, sus
derechos extra patrimoniales y en resumen sus derechos humanos, en virtud
de que le ha sido fijada en dos oportunidades la audiencia en el Tribunal a
cargo de la jueza denunciada, viéndose obligada en la segunda oportunidad
a recusarla por enemistad manifiesta. Alegé que el mayor propésito de la
jueza denunciada es el retardo procesal con el unico fin de augurar la
prescripcion de la accion.

Asimismo agregd que ha sido objeto de maltrato verbal, moral y social
en la sala de audiencias en presencia de la Fiscal del Ministerio Publico
Maria Eugenia Paredes asi como frente al abogado de la contraparte, el
alguacil y la secretaria, Por lo antes expuesto solicité Ia investigacién, a los
fines de que su causa sea conocida por un juez imparcial y objetivo.

]
DEL INFORME DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION.

La Oficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial,
sefalo en su informe extendido lo siguiente:

*(...) Del estudio de las aclas que conforman el presente
asunto, se observa que la denunciante alegd que la Jueza
Marianina del Valle Brazén Sosa, a cargo del Juzgado
Séptimo en Funciones de Juicio del Circuito Judicial penal
(sic) del estado (sic) Mérida, incurrié en retardo procesal en la
tramitacién de la causa judicial signada con el N*LPO1-P-
2008-001653, pues en la misma se acordaron dos (2)
audiencias y que en la segunda se vio obligada a recusar a
dicha Juzgadora por enemistad manifiesta, ademés de que
ésla la maltrato verbal, moral y socialmente en la sala de
audiencias en presencia de la Fiscal del Ministerio Pablico, el
abogado privado de la parte acusada, el alguacil y la
secretaria del Tribunal de (a causa.

Ahora bien, en atencién a los hechos denunciados, [ese]
Organo Instructor constalé de las actas que conforman el
asunto judicial bgjo estudio, que la Jueza sefalada ut supra
tiene a cargo el Tribunal N* 5 del Circuito Judicial Penal del
eslado (sic) Mérida, y no el Tribunal Séptimo como lo sefiald
la denunciante de aulos, siendo que dicha Juzgadora recibid
el expediente judicial N* LP01-P-2008-001653, en fecha 11 de
agosto de 2011, el cual provenia del Tribunal de Juicio N* 3
del mismo Circuito Judicial Penal, seguido contra la
ciudadana Maria Elena Guzmén de Carias por el delito de
Apropiacién Indebida Calificada y lesiones Intencionales
Simples, en peruicio de Maria de Jesus Figueroa (...)

De lo verificado en las actas que conforman el presente
asunto, en criterio de [esa] Oficina de Sustanciacion, quedo
evidenciado que la Jueza Marianina Brazdn Sosa, no incurrié
en retardo procesal, como lo sefald la denunciante de autos,
ciudadana Maria de Jesus Figueroa de Araque, ello por
cuanto se desprende que dicha Jueza conocid de la causa
judicial N°LP01-P-2008-001653, desde el 11 de agosto de
2011, y si bien es cierto acordd en fechas 20-10-2011 y 11-

11-2011, la celebracién de la audiencia de inicio al juicio arw
publico, estas fueron diferidas por razones debidamenteN
justificadas, las cuales no pueden se imputables a la
mencionada Operadora de Justicia (...)"

DE LOS ALEGATOS DE LA JUE?}: SOMETIDA A PROCEDIMIENTO
DISCIPLINARIO.

La jueza denunciada presentd escrito de defensa, en el cual sefialo
ser totalmente falso las razones por las cuales la denunciante procedié a
recusarla por enemistad manifiesta, pues como la indicé en su informe
correspondiente, no conoce a la denunciante; que desconoce cualquier
circunstancia allegada a ella, que Gnicamente tiene conocimiento que figura
como victima de una causa, y que la visualizd en tres oportunidades, por
tanto no encuentra justificacion para que la hoy denunciante la haya
recusado, alegando enemistad manifiesta, razén por la cual solicita se
desestime tal argumento

Asimismo manifestd, que es totalmente falso que tuviera interés en ;
retardar el proceso a los fines de que se verificara la prescripcion de Ia,h
accion penal, pues se trataba de otro asunto mas que conocié, y que de esa:\
forma la oportunidad de imponerse del tema es en el desarrollo de Ia\
audiencia, ya al no haber realizado el juicio, alude que su atencién fue

coénsona con los principios constitucionales y legales.

En razén de lo senalado, solicité muy respetuosamente se declare sin
lugar la denuncia interpuesta en su contra por resultar falsa y contraria a su
conducta como juez

v
DE LA AUDIENCIA.
/
En la oportunidad para la realizacion de la audiencia y previo el 3
cumplimiento de las formalidades de Ley, se llevé a cabo la audiencia en la

presente causa, en los siguientes términos:
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“(...) Seguidamente, el Juez Presidente, en virtud de la
incomparecencia de la parte denunciante, da por reproducido
los hechos constitutivos de la denuncia interpuesta ante esta
Jurisdiccion Disciplinaria Judicial. Seguidamente le fue
concedido el derecho de palabra a la Jueza sometida a
procedimiento disciplinario, quien corroboré el escrito por ella
presentado, el cual cursa en el presente expediente
disciplinario, as/ como los medios de pruebas presentados en
dicho escrito y solicité el sobreseimiento de la presente
causa. En tal sentido, vistas las pruebas promovidas y
ralificadas por la Jueza denunciada, los jueces integrantes dal
Tribunal Disciplinario Judicial deliberaron para pronunciarse
sobre las pruebas promovidas en el proceso, ADMITIENDO
las mismas, por no ser manifiestamente ilegales ni
impertinentes, ni contranas a derecho, salvo su apreciacion
en la definitiva, de conformidad con el articulo 62 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. De
seguida, se le concedid el derecho de palabra a la Jueza
denunciada para que realizara sus respeclivas conclusiones.
Luego de la exposicion realizada por la Jueza denunciada, el
Juez Presidente HERNAN PACHECO ALVIAREZ, le realizd
una pregunta de la siguiente manera: “; Hubo una recusacion
realizada en contra usted que fue declarada sin lugar y en la
misma oportunidad una inhibicidn que fue declarada con lugar
en el mismo proceso penal, puede explicar esta situacién?” a
lo que la Jueza denunciada contestd: “la recusacitén se
presentd en virtud de una supuesta enemistad manifiesta, yo
levanté mi correspondiente informe y remiti la recusacion en
consecuencia; por otro lado, en cuanto a la inhibicién
realizada por mi persona, existe un criterio que los jueces
hemos adoptado, el cual es que, &l ser recusada de
enemistad manifiesta ya esta siendo cuestionada mi
imparcialidad objetiva; entonces a pesar de no estar incursa
en esa causal porque no conocla a la persona, procedi a
inhibirme para que las partes tengan seguridad juridica de la
imparcialidad objetiva que debe reinar sobre el juez que
decida la causa, siluacién ésta que fue declarada con lugar
por la Corte, toda vez que el fin de la recusacion es que yo
conozca del caso en cuestion y al inhibirme pues cesan las
causales de dicha recusacién”. Cesan las preguntas. Se da
por concluido el debate y en consecuencia los jueces del
Tribunal Disciplinario Judicial se retiran a deliberar con el
objeto de dictar el pronunciamiento respectivo, anunciando a
los intervinientes la reconstitucién de la audiencia para el dia
de hoy a las tres de la tarde (3:00 p.m). :
Siendo la hora para conlinuar con el presente acto, los jueces
se incorporaron a la Sala de Audiencia con la finalidad de
emitir el respectivo pronunciamiento una vez analizados los
alegatos de la jueza denunciada, asi como las aclas
cursantes en el expediente disciplinario judicial y la denuncia
realizada; lo cual se hace en los siguientes términos: "En
primer lugar la denunciante en su escrito expone que fue
objeto de maltrato verbal, moral y social en la sala déN
audiencias por parte de a ciudadana jueza denunciada
Marianina Brazon Sosa el aia 20-10-2011, fecha esta que se
enconlraba fijado el juicio oral y publico en la causa N* LP01-
P-008-001653. en esle sentido, se observa que riela al folio
treinta y ocho (38) de la pieza 4 acta de diferimiento de
audiencia de inicio de juicio oral y publico, levantada el mismo
dia del acto, que por peticidn de la ciudadana Fiscal Quinta
del Ministerio Pdblico sa atendié a la victima (hoy
denunciante), por lo que la ciudadana jueza denunciada la
alendié personalmente y le explicé los motivos por el cual no
se levaria a cabo la apartura del juicio oral y publico,
adoptando la ciudadana denunciante una actitud irrespetuosa
para con el tribunal e indico que iba a recusar a la jueza. En
fecha 15-11-2011, efectivamente la ciudadana denunciante
interpone escrito de recusacién en contra de la jueza
Marianina Brazén Sosa (folio 40 pieza 4) procediendo la jueza
denuncia inhibirse de seguir conociendo de la causa de
f

marras, y en fecha 17-1-2012 la Corte de Apelaciones decla
con lugar la inhibicién planteada por la jueza denuncia
Marianina Brazén Sosa e inadmisible la recusaciony
interpuesta por la ciudadana hoy denunciante, en razén de
haber cesado las causales que dieron origen a la misma. En
tal sentido este Organo Jurisdiccional observa que no §e
encuentra demostrado que la jueza denunciada, ha %
ofendido a la ciudadana Marla De Jesus Figueroa De Araqu

y en consecuencia se hace imperioso declarar la absolucion
en el punto denunciado. AS1 SE DECLARA, e
Con respecto al segundo punto alegado por la denunciante,
referente a que la Jueza denunciada ha incurrido en retardo
procesal con el dnico propésito de augurar la prescripcién
penal, se hace necesario analizar los diferentes actos que le
correspondia realizar como jueza de juicio, observa que la
causa antes mencionada irgresa al Juzgado 5° de Juicio a
cargo de la jueza denunciada en fecha 11-08-2011 (folio 149
pieza 3), procediendo en fecha 19-9-2011 a fijar el acto para
la depuracién de escabinos (folio 150 pieza 3) fijéndose el
aclo de la depuracién de los escabinos para el dia 29-09-
2011 por lo que llegado el aludido dfa, se llevé a cabo dicho
acto, constituyéndose el Tribunal Mixto fijandose fecha para
la celebracion para el dia 20-10-2011 (folio 172 pieza 3),
siendo imposible la realizacion del acto in comento por
incomparecencia de la Fiscal Quinta (5°) del Ministerio
Fublico, ausencia esta que juslificé la Representante de la
Vindicta Publica, por cuanto se encontraba en la continuacién
de un juicio oral de ofro caso que llevaba, procediendo la
secretaria a levantar acta comrespondiente, donde dejé
constancia de las partes que se encontraban presentes, asi
como de la ausencia de la Fiscal Quinta del Ministerio
Fublico, y fij6 nueva fecha para el dia 11-11-2011, habiendo
transcurrido 16 dias habiles segun copia cerificada del
calendario judicial del aflo 2011 llevado por el Juzgado 5°* de

Juicio (folio 185 de la pieza 3). Llegado el aludido dia,
tampoco se celebré el juicio oral y publico en razén de
encontrarse el Tribunal 5° de Juicio en la continuacion del
Jjuicio oral de la causa contenida en el expediente LPOP-P-
2011-2254, con detenido, tal como se evidencia en el acta de
diferimiento, que corre inserta al folio 199 de la pieza 4. En
este senlido queda evidenciado del expediente disciplinario
Jjudicial que no existe retardo procesal alguno imputable a la
jueza denunciada. Es por ello que se hace imperioso para
este Tribunal Disciplinario Judicial declarar la absolucién en el
punto denunciado. ASI SE DECLARA (...)"

v
DE LA COMPETENCIA.

Este Tribunal Disciplinario Judicial antes de pronunciarse sobre el
fondo de la controversia, pasa a analizar su competencia para conocer de la
presente causa, y, en tal sentido debe serialar:

Con la entrada en vigencia de la Constitucibn de la Republica
Bolivariana de Venezuela, se consagré la creacibn de la jurisdiccién
disciplinaria judicial, la cual estaria a cargo de los tribunales disciplinarios que
la ley destine para ello, en base a lo sefialado el articulo 267, establece:

"Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia
la direccién, el gobiemo y la administracién del Poder
Judicial, la inspeccidn y vigilancia de los lrbunales de la
Republica de las Defensorlas Publicas. Igualmente, le
corresponde la elaboracién y ejecucién de su propio
presupuesto.

La jurisdiccion disciplinaria judicial estara a cargo de
los tribunales disciplinarios que determine la ley.

El régimen disciplinario de los magistrados o magistradas y
jueces o juezas estar4 fundamentado en el Cddigo de Etica
del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, que dictars la
Asamblea Nacional. El procedimiento disciplinario seré
publico, oral y breve, conforme al debido proceso, en los
términos y condiciones que establezca la ley. Para el
ejercicio de estas alribuciones, el Tribunal Supremo en
pleno crearé una Direccién Ejecutiva de la Magistratura, con
sus oficinas regionales” (Negrillas del Tribunal).

=

De conformidad con el articulo anterior, se desprende entre otras

cosas la potestad disciplinaria, atribuida en forma exclusiva a los tr&bunal_es
disciplinarios, creados por la constitucién. De esta forma, en fecha seis (6) 4g.

agosto de 2009 fue publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 39.236 el Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, reformado parcialmente segun Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.493 de fecha veintitrés (23) de agosto de
2010, establece en el Capitulo V, lo relativo a la competencia en materia
disciplinaria sobre los juecés o juezas de la Republica, sujetos al ambito de
aplicacién, y en sus articulos 39 y 40 preve:

*Articulo 39. Los drganos que en el ejercicio de la jurisdiccion
tienen la competencia disciplinaria sobre los jueces o juezas
de la Republica, son el Tribunal Disciplinario Judicial y la
Corte Disciplinaria Judicial los cuales conocerén y aplicarén
en primera y segunda instancia, respectivamente, los
procedimientos disciplinarios por infraccién a los principios y
deberas contenidos en este Codigo (...)"

*Articulo 40. Corresponde al Tribunal Disciplinario Judicial,
como drgano de primera instancia, la aplicacién de los
principios orientadores y deberes en materia élica contenidos,
en el presente Codigo (...)" /n

(§

Finalmente y en uso de la potestad disciplinaria conferida por ,eé'
articulo 267 de la Canstitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
los articulos 39 y 40 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jue

Venezolana; visto que el presente proceso disciplinario judicial estd dirigido\y:
contra la abogada MARIANINA BRAZON SOSA, en su desempefio como
Jueza del Juzgado Séptimo de Primera Instancia en Funcién de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Estado Mérida dentro del territorio de la Republica
Bolivariana de Venezuela, por la presunta infraccion a los principios y
deberes contenidos en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, este organo jurisdiccional se considera competente para a8
conocer de la presente causa, conforme a lo establecido en el articulo 39 del /}
referido Cédigo de Etica, en concordancia con el articulo 40 eiusdem. Asi Slf
declara. i
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VI
DE LAS PRUEBAS.

Ahora bien, este Tribunal observa que dadas las caracteristicas que
revisten el procedimiento de amonestacion, la oportunidad procesal para
presentar pruebas, se circunscribe al acto de la audiencia oral. Sin embargo,
conforme al criterio sostenido por la Sala de Casacion Civil del Tribunal
Supremo de Justicia en sentencia N° RC.00562 de fecha veinte (20) de julio
de 2007, en ponencia de la magistrada Isbelia Pérez, se establecié:

“(...) De la narracion de los actos procesales antes
descn_:os. [esa] Sala de Casacién Civil observa que el juez
superior al decidir la apelacién interpuesta, deseché las
pruebas promovidas por la parte demandada y las considerd
como no presenladas por extemporaneas, sin observar ni
declarar _si el acto de promocién de pruebas fue
extempordneo por anticipado o por tardio, o si acogié el
criteno del a-quo, no obstante que el juzgado de cognicién
considerd la promocién de pruebas de la parte demandada
formulada de forma extempordnea por anticipada

Ahora bien, como quiera que [esa] Sala, en aplicacién de
los criterios contenidos en la Sala Constitucional, ha
lejad tado que la lacién y la oposicién a la
intimacién ejercidas anticipadamente deben ser
consideradas tempestivas y, adicionalmente ha

tablecido que la testacién a la demanda ejercida
con antelacién no puede ser considerada extemporénea,
porque evidencia el interés del afectado en ejercer el
derecho a la def y a contradecir los alegatos de la
parte actora. Por tanto, [esa] Sala estima necesario
senalar que debe considerarse véalida la promocién de
pruebas consignada en forma anticipada, aun en el caso
que nos ocupa, pues si bien el criterio de validez de los
actos anticipados fue establecido después de cumplidos
los actos pri les del pr te juicio, se trata de una
infraccién contra la garantia de tutela judicial efectiva,
que debe ser corregida para que se alcance el propésito
de wuna correcta administracién de Jos intereses
comprometidos en el juicio.

En ese sentido, la Sala Constitucional en sentencia N* 2595,
de fecha 11 de diciembre de 2001, establecié que ‘la
apelacion proferida el mismo dia de la publicacién del fallo, no
es extempordnea por anticipada, toda vez que se evidencia el
interés inmediato de la parte afectada por recurrir ante la

alzada’

Asimismo, [esa] Sala de Casacion Civil se ha pron &ado

y al respecto ha indicado que_los actos proc Il L
son ejercidos _antici] ente, son _te tivos

tanto yalidos (...) Resaltados del Tribunal.

En atencion a la decision, parcialmente transcrita este Tribunal pasa a
valorar las pruebas promovidas en el escrito de defensa y en el escrito de
pruebas de la jueza denunciada, debidamente admitidas en la oportunidad de

la audiencia oral y publica.

Asimismo se hace constar que la denunciante no promovié junto a su
escrito de denuncia medio de prueba a los fines de enervar sus alegatos,
razon por la cual se valoraran los instrumentos probatorios aportados por la

jueza sometida a procedimiento de la siguiente forma:

1. Copia certificada de la causa penal N°® LP01-P-2008-001653, es!
Tribunal le otorga valor probatorio a las referidas copip
conformidad con lo establecido en el articulo 1.384 del Cédi _‘é’r Civil
articulos 111 y 112 del Cédigo de Procedimiento Civil, toda £ q
ella se desprende la actuacion desplegada por la jueza sometida B
procedimiento disciplinario en la causa penal que da origen

presente asunto. Asi se declara. %
Negs

2. Copia simple de los oficios en los cuales se le autorizé a la jueza

sometida a procedimiento disciplinario a ausentarse de sus funciones
el dia dieciséis (16) de septiembre de 2011; al respecto este Tribunal
le otorga valor probatorio de conformidad con el articulo 429 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y por cuanto no fue impugnada por la

debidamente autorizada. Asi se declara.

3. Copia certificada del calendario llevado por el Tribunal de Jui io N‘&l
del Circuito Judicial del Estado Mérida, del cual se desprenden losg
dias de despacho transcurridos desde su ingreso, es decir, ha :

&,la

fecha de la audiencia, donde surgié la incidencia de recusacién, es
decir, el dia once (11) de noviembre de 2011. Este Tribunal le otorga
valor probatorio de conformidad con lo establecido en los articulos 111
y 112 del Cédigo de Procedimiento Civil; en virtud de desprenderse de
esta prueba el computo de los lapsos procesales trascurridos en el

Tribunal a cargo de la jueza denunciada. Asi se declara.

4. Copia certificada de la agenda llevada por el Tribunal de Juicio N° 5
del Circuito Judicial del Estado Mérida, de la cual se evidencia que los
dias pautados para la realizacion de los actos del tribunal,
constatandose la causa penal que da origen al presente
procedimiento. Este tribunal le otorga valor probatorio de conformidad
con lo establecido en los articulos 111 y 112 del Cédigo de
Procedimiento Civil; en virtud que la misma permite evidenciar los
asuntos tramitados en el juzgado a cargo de la jueza denunciada. Asi

se declara.

5. Copia certificada de la experticia psiquidtrica practicada a la
denunciante, de la cual se desprende que la misma presenta un
trastorno del tipo esquizofrenia. Este Tribunal, no le otorga valor
probatorio, por cuanto no constituye objeto del debate el estado
psiquico o emocional de la denunciante. Asi se declara.

6. Copia simple de control de reposo, avalado por la Direccidn de
Servicios Médicos de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, con
fecha de preparacion el dia diecinueve (19) de diciembre de 2011.
Este Tribunal, no le otorga valor probatorio, por cuanto la fecha del
reposo es posterior a la ocurrencia de los hechos investigados, en ese
sentido se considera impertinente la aludida prueba. Asi se declara.

7. Testimoniales de la ciudadana Maria Eugenia Paredes en su
condicién de Fiscal Quinta del Ministerio Publico y de la ciudadana
Zulay Molina, secretaria del tribunal. Este Tribunal, observa que en
vitud de no haber sido evacuada la presente prueba, resulta
inconducente otorgarle valor probatorio, a la presente prueba. Asi se
declara.

Vil
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.

Este Tribunal Disciplinario Judicial a los fines de pronunciarse sobre el
fondo del asunto, observa en primer lugar el alegato de la parte denunciante
en relacién al supuesto maltrato verbal, moral y social por parte de la jueza
denunciada efectuado el dia veinte (20) de octubre de 2011, oportunidad
fijada para la realizacion de la audiencia oral y plblica en la causa penal N°
LP01-P-2008-001653.

En relacion a ello, se observa que un conjunto de actitudes y
comportamientos, no constituyen per se una agresion, ya sea verbal, moral
social: indica en ese sentido la denunciante, que ha sido victima d

Pir.

agresiones de tipo moral por parte de jueza denunciada; las cuales a criteri
de esta instancia judicial resultan dificiles de percibir, detectar, demostrar,
probar y valorar, que las agresiones fisicas, pues a través de ella —agresion
moral— se persigue la desvalorizacién y sufrimiento de la persona contra la

cual se dirige.

En este aspecto y conforme a los postulados de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y las normas procesales aplicadas por
analogia al proceso disciplinario, que regula el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, el juez, como sujeto procesal en el cual
recae la tarea de dirimir el asunto sometido a su conocimiento debe atenersgy
a lo alegado y probadc en autos; en este aspecto la sentencia dictada por,
Juzgado Tercero de los Municipios Maracaibo, JesUs Enrique Losada y San
Francisco de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, en fecha veintiupo
(21) julio 2008, indica =n relacion a la carga de probar de las partes en |
procesos judiciales, lo siguiente:
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“(...) el juez debe decidir de acuerdo a la pretensidn
deducida y a las defensas y excepciones opuestas ¥
fundamentalmente que el juez debe atenerse a io alegado y
probado en autos.
De alli que la formacion del material del conocimiento en el
proceso constituye una carga para las partes y condiciona
la_actuacion _del juez desde gue no puede en su
sentencia referirse a otros hechos que a los alegados
por aquélla. De su ividad e qu U
retensiones sean admitidas o rechazadas, de modo que
unto a la carga de la afirmacién de los hechos, tlenen la
carga de la pru de los m cuando no fueren
reconocidos o no se trate de hechos notorios para no
correr of rissgo de ser desibradas baraioats a0
que se conoce como la carga de la prueba la cual tiene su
razon de ser en el art. 1354 del Codigo Civil en concordancia
con el ant. 506 del Cddigo de Procedimiento Civil.
Eslablece el articulo 1.354 del Cédigo Civil, que regula la
Carga de la Prueba en las Obligaciones, lo siguiente:
‘Quien pida la ejecucion de una obligacién, debe probarla, y
quien pretenda que ha sido libertado de ella debe, por su
parte probar el pago o el hecho que ha producido la extincién
de su obligacidn.’
Asi mismo el articulo 506 del Cédigo de procedimienta Civil,
estatuye:
‘Las partes lienen la carga de probar sus respectivas
afirmaciones de hecho. Quien pida la ejecucién de una
obligacion, debe probarla, y quien pretenda que ha sido
libertado de ella debe por su parte probar el pago o el hecho
extintivo de fa obligacién."
Las normativas citadas, nos evidencian que en las acciones
y procesos de naturaleza civiles o mercantiles, la “Carga de
la Prueba’, se distribuye equitativamente entre las Partes en
la Controversia, de acuerdo a los alegatos y afirmaciones
contenidas en el Libelo de la Demanda, y de acuerdo a las
excepciones, argumentaciones y defensas contenidas en el
Escrito de Contestacién a la Demanda, siempre respetando
el orden publico.
Sin embargo, Por otra parte la Sala de Casacion Civil ha
ampliado el conceplo de distribucion de la carga de la
prueba, estableciendo a cual parte corresponde la misma,
segun la actitud especifica que el demandado adopte a las
pretensiones del actor, distinguiendo los siguient
supuestos: a) Si el demandado conviene absoluta, pura y
simplemente en la demanda; el actor queda exento de toda
prueba; b) Si el demandado reconoce el hecho, pero le
atribuye distinto significado jurldico, le corresponde al juez
aportar el derecho, ¢) Si el demandado conlradice o
desconoce los hechos, y por tanto, los derechos que de ellos
derivan, de manera pura y simple, sin aportar hechos
nuevos, le corresponde al actor toda la carga de la prueba, y
de lo que demuestre depende del alcance de sus

pretensiones, y d) Si el demandado reconoce los hecho®y
pero no con limitaciones, porque opone el derecho una
excepcion fundada en un hecho extintivo, impeditivo o
modificativo; le corresponde al demandado probar los hechos
extintivos o las condiciones impeditivas o modificativas (CFA.
Hernando Debis (sic) Echandia (sic) Teorla General de La
Prueba Judicial. Tomo | Pég. 393 a 518, Sentencia de la Sala
de Casacién Civil de la extinta Corte Suprema de Justicia de
fecha 17-11-1.997 entre otras) (...)" (Resaltado del Tribunal).

En este aspecto; observa que en la naturaleza en los procesos
disciplinarios, difiere de otras ramas del derecho, en virtud de que en esta no
corresponde a las partes demostrar sus afirmaciones de hecho, por el
contrario corresponde al Estado, por medio del 6rgano con competencia para
investigar en materia disciplinaria al que le recae la carga de desvirtuar —en
un proceso disciplinario— la presuncién de inocencia que tiene (]
ciudadano de conformidad con la garantia constitucional consagrada e
articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; in .
ese orden, observa este Tribunal que riela al folio treinta y ocho (38) dgla’
pieza 4, el acta de diferimiento de la audiencia de inicio a juicio oral y publ
levantada el mismo dia del acto, y de la cual se desprende que por petici
de la ciudadana Fisgal Quinta del Ministerio Publico la ciudadana jueza
denunciada atendio a la victima (hoy denunciante); y le explicé los motivos
por los cuales no se llevaria a cabo |la apertura del juicio oral y publico, en
razon de lo cual la denunciante adopté una actitud irrespetuosa para con el
tribunal, manifestando en esa oportunidad que iba a recusar a la jueza.

De esta forma, se evidencia que en fecha quince (15) de noviembre
de 2011, efectivamente la ciudadana derunciante interpone escrito de
recusacion en contra de la jueza Marianina Brazén Sosa (folio 40 pieza 4); y

5

posteriormente la jueza denunciada pasé a inhibirse en la causa pen
incidencias que fueron resueltas en fecha diecisiete (17) de enero de 20
por la Corte de Apelaciones de esa Circunscripcion Judicial, declarando
lugar la inhibicién planteada por la jueza denunciada Marianina Brazén So
e inadmisible la recusacién interpuesta.

En consideracién a lo expuesto y conforme al contenido del principio In
Dubio Pro Disciplinado, este Tribunal observa que no se verificé en autos la
actuacién denunciada e imputada a la jueza sometida a procedim ento
disciplinario, referida a la supuesta agresion —moral— en contra de la
denunciante, en razon de lo cual, corresponde a este 6rgano jurisdiccional,
en virtud de la naturaleza del proceso disciplinario resolver a favor de la
investigada, toda vez que de las actas procesales no se verifico la actuacion
denunciada, motivo por el cual, y en base a la garantia procesal de
presuncién de inocencia, consagrado en el articulo 49 de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, debe ABSOLVER de responsabilidad
disciplinaria a la jueza sometida a procedimiento disciplinario por los hechos
objeto de denuncia en la presente causa. Asi se declara.

Asimismo, se verificé que conforme a la recusacién interpuesta por la
denunciante en fecha quince (15) de noviembre de 2011 en contra de la
jueza denunciada, la misma se fundamentd en la supuesta enemistad entre
ambas, y que por tanto la jueza no es imparcial en la tramitacién de la causa
penal. En este aspecto es necesario indagar acerca de la imparcialidad
judicial, lo cual nos conduce a dejar asentado lo referente a la competencia
subjetiva de la jueza; es decir, a la capacidad de administrar justicia guiada
por la aptitud moral, por sus vinculos personales, como el afecto o desafecto,
el interés patrimonial o personal.

En este mismo sentido, se observa que el Legislador patrio ha
dispuesto mecanismos tendientes a garantizar y tutelar el derecho
constitucional de ser juzgado por un juez imparcial, independiente e idéneo,
de esta forma la institucién de la inhibicién y recusacion, forman parte
integrante de ese derecho, para lo cual nos referiremos solo a la Ultima de
ellas. En este aspecto, la recusacién, es un medio procesal previsto para
depurar el proceso, cuando concurren algunas de las causales legales de
inhabilidad o como lo ha manifestado recientemente la doctrina de nuestro
Maximo Tribunal, por cualquier otra causal que lo hagan sospechoso de
parcialidad.

Asi pues la institucion de la recusacion, conlleva a la abstencién d%lg
funcionario —juez de la causa— por un hecho contrario a su voluntad y
provocado por alguna de las partes intervinientes, para que se produzca su
definitiva separacion del asunto. De esta forma se podria responder la
interrogante, indicando que la imparcialidad judicial es la ausencia ‘de
elementos subjetivos que garantice que el operador de justicia se encuentra
en la mejor disposicion y situacion psicologica y animica para emitir un juicio
objetivo en el asunto judicial sometido a su consideracion, lo que implica una
decision ajustada a derecho de acuerdo a la garantia de la tutela judicial
efectiva contenida en el articulo 26 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela.

En el caso bajo estudio se observa que la recusante —hoy
denunciante— manifesto la causal de enemistad manifiesta, sin embargo n /
aport6 elementos de conviccion para que la misma prosperara. No obsta ¢

o)
2

es importante indicar que de acuerdo a lo manifestado ante este Trib N'I
Disciplinario por la jueza en la oportunidad de la audiencia, que aun cu 7 :0
no estaba incursa en la referida causal a los fines de garantiza

imparcialidad judicial, procedié a inhibirse, lo cual constituye una practicq'é
forense, referida a que el juez o jueza que sea recusado en una causa aun
cuando sea declarada sin lugar o inadmisible por el funcionaric a quien
corresponda su conocimiento, éste deberd posteriormente inhibirse del
conocimiento del asunto a los fines de evitar imparcialidades en el proceso

por el ejercicio de tal actuacion.

Luego se ewvidencia, de los folios del 56 al 60 de la pieza 4, que la
aludida inhibicion fue declarada con lugar por la Corte de Apelaciones y en
consecuencia inadmisible la recusacién; en atencion a ello se considera que
la jueza sometida a procedimiento no realizé los actos que le pretende
imputar la denunciante, razén por la cual resulta necesario absolverla en
relacion a ese particular. Asi se declara.

Ahora bien, en relacion al supuesto retardo procesal por parte de la
jueza denunciada en la causa penal N° LP01-P-2008-001653, se observa
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que el referido asunto ingresé en el Juzgado a cargo de la jueza denunciada
en fecha once (11) de agosto de 2011, procediendo en fecha diecinueve (19)
de septiembre de 2011, a fijar el acto de depuracién de los escabinos para el
dia veintinueve (29) de septiembre de 2011 por lo que llegado el aludido dia,
se llevo a cabo dicho acto constituyéndose el Tribunal Mixto, fijandose fecha
para la celebracién para el dia veinte (20) de octubre de 2011, siendo
imposible la realizacion del acto in comento por incomparecencia de la Fiscal
Quinta (5°) del Ministerio Publico, ausencia ésta que justificé la representante
de la Vindicta Plblica, por cuanto se encontraba en la continuacién de un
juicio oral de otro caso que llevaba, procediendo la secretaria a levantar el
acta correspondiente, donde dejé constancia de las partes que se
encontraban presentes, asi como de la ausencia de la Fiscal Quinta del
Ministerio Publico, y fijo nueva fecha para el dia once (11) de noviembre de
2011, habiendo transcurrido dieciséis (16) dias habiles segun copia
certificada del calendario judicial del ano 2011 llevado por el Juzgado Quinto
(5°) de Juicio, valorada supra.

Ahora bien llegado el aludido dia, fue imposible la celebracién del
juicio oral y publico en razén de encontrarse el Tribunal Quinto (5°) de Juicio
en la continuacion del juicio oral de la causa contenida en el expediente
LPOP-P-2011-2254, nomenclatura de ese Tribunal, tal como se evidencia en
el acta de diferimiento, que corre inserta al folio 199 de la pieza 4.

En relacién a este particular es necesario traer a colacién lo sefalado
por este mismo Tribunal en sentencia N° TDJ-SD-2012-102, de fecha
veinticuatro (24) de abril de 2012, que establecio:

*(...) No obstante, este Tribunal Disciplinario Judicial
considera necesario precisar que el solo hecho de haber
dictado fuera del lapso una sentencia o, en general, haber
emitido cualquier decisidn fuera del lapso establecido en la
ley no constituye per se un hecho antijuridico, pues pueden
existir circunstancias en cada caso que ex_fman de
eventuales responsabilidades a los jueces que incumplan
los lapsos procesales.

Al respecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante sentencia N* 1565 del once (11) de junio
de 2003, establecio lo siguiente:

‘Visto que para resolver el presenle caso debe lenerse en
cuenta si hubo o no dilacién indebida, esta Sala considera
respecto de la expresién 'sin dilaciones indebidas’ (articulo
26;, indicar que la misma debe ser entendida como el
derecho de toda persona a que su causa sea olda dentro de
un plazo razonable, por lo tanto, la falta de cumplimiento del
drgano jurisdiccional de los lapsos procesales es una
condicién necesaria mas no suficiente para declarar que
hubo dilacidn indebida o retardo judicial.

Ahora bien, la determinacién de ese plazo razonable no es
posible hacerla a través de una regla concrela, pues cada
caso reviste peculiaridades que lo distinguen de otros. Para
deierminar dicho plazo debe atenderse a una serie de
criterios que el derecho comparado y esta Sala en anteriores
oportunidades han seflalado de manera enunciativa. En
efecto, el Tribunal Constitucional Espafiol, acogiendo la
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en
sentencia n° 5/1985, del 23 de enero establecié lo siguiente:
'La complejidad del litigio, la conducta de los litigantes y de
las autoridades y las consecuencias que del Iitigi
presuntamente demorado se siguen para las parles
ciertamente, criterios desde los que debe llenarse
contenido el concepto del ‘plazo razonable’. Otros critgh
son las pautas y mérgenes ordinarios en los lipos #e

medio admisible, para proscribir dilaciones més all4
(Jorge Carreras del Rincén. Comentarios a la doc
procesal civil del Tribunal Constitucional y del Tribu
Supremo. El articulo 24 de la Constitucién Espafiola. Lo!
derechos fundamentales del justiciable. Madrid. Marcial
Pans, 2002, p. 588).

(...) Omissis (...)
Debe considerarse asi la complejidad del asunto, esto es,
que ‘elementos de derecho y a los de prueba de los hechos
que dificultan o complican la labor del érgano jurisdiccional,
al implicar mayor actividad para la resolucién del supuesto
planteado’  (Placido Femandez-Viagas Bartolomé. El
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Madrid.
Editorial Civitas, 1994, p. 88).

{...) Omissis (...)
Otro aspecto determinante es el relativo a la conducta de los
litigantes, quienes pueden utilizar legitimamente todos los
medios que existen en el ordenamiento juridico, pero la
manipulacion y el abuso de los mismos para lograr un fin
distinto a la naturaleza del proceso, es lo que ha de tenerse
en cuenta para afirmar que hubo una prolongacién anormal
del procedimiento, en este caso imputable a la parte cuya
aclividad estuvo dirigida a entorpecer deliberadamente.

(...) Omissis (...)
La conducta de la autoridad judicial es importante en el lema
en cuestién, pues si se constala que hubo una duracion
anormal del proceso y que no existe una explicacion que la

Justifique por parte del érgano jurisdiccional correspondiente,
puede hablarse de dilacién indebida o retardo judicial.

{...) Omissis (...)
Finalmente, debe verificarse si el retardo judicial ha causado
un perjuicio al accionante’.
Asimismo, mediante sentencia N* 2198 del nueve (9) de
noviembre de 2001, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia sedalb que:
‘Debe recordarse, no obstante, que el concepto de proceso
sin  dilaciones indebidas es un conceplo juridico
indeterminado, cuyo conlenido concreto deberéd ser obtenido
mediante la aplicacion, a las circunstancias especlficas de
cada caso, de los criterios objetivos que sean congruentes
con su enunciado genérico. Podrian identificarse como
ejemplo de tales criterios objetivos: la complejidad del litigio,
los mérgenes ordinarios de duracion de los litigios del mismo
tipo, la conducta procesal del interesado y de las
autoridades implicadas y las consecuencias que de la
demora se siguen para los litigantes. Asi pues, criterios de
razonabilidad pesarén sobre la decisién que se tome en
cada caso concreto’
Asimismo, mediante sentencia N°* 2627 del doce (12) de
agosto de 2005, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, ratificada por esa sala mediante sentencia N*
1914 del primero (1°) de diciembre de 2008, dejé sentado lo
siguiente:
‘En tal sentido, acota la Sala, que el derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas es un derecho de configuracion
lagal. En consecuencia, dicho derecho contiene un mandato
al legislador para que ordene ‘el proceso de forma que se
alcance el dificil equilibrio entre su rdpida tramitacién y las
garantias de la defensa de las partes”, proporcionando los
medios legales para que el Juez pueda evitar las maniobras
dilatorias.
El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas plantea
como principal problema el determinar qué debe entenderse
por ‘dilacién indebida’. Al respecto, ef Tribunal Constitucional
Espariol, en sentencia No. 36/1984, establecid: ‘El concepto
de dilaciones indebidas es manifiestamente un concepto
indeterminado o abierto que ha de ser dotado de contenido
concreto en cada caso alendiendo a criterios objelivos
congruentes con su enunciado genérico’.
Estima la Sala, que la dilacion indebida no hace referencia
exclusiva y de manera inmediata a los plazos procesales
legalmente establecidos, sino al limite que no debe ser
traspasado en el cumplimiento de los mismos. Los plazos
deben constituirse en orientadores del juicio de valor que ha
de precisar si se ha producido o no una dilacién indebida.
Pues el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas no es
“el derecho a que los plazos se cumplan®. Los plazos deben
cumplirse, pero el cumplimiento de los mismos no puede
entenderse dentro de la categoria de derecho fundamental.

bl
En tal sentido, no es posible entonces decidir en abslracto,
qué son dilaciones indebidas y cuando estamos en
presencia de la infraccién de tal derecho, dejando en todo
caso establecidos ciertos criterios objetivos a ser tomados
en cuenta por el juzgador, al momento de decidir sobre la
supuesta violacién denunciada.
De alli que, en lodo caso, debe apreciarse, entre otros
criterios, fa complejidad del asunto, la conducta personal del
Justiciable, el riesgo del demandante en el proceso y la
conducta de los drganos judiciales.
A criterio de la Sala, este ultimo, es obviamente el criterio
determinante, siendo la evaluacion del mismo independiente
del requerimiento de responsabilidad disciplinaria del érgano
Judicial y de las carencias que afectan las estructuras de la
administracién de justicia’
De las sentencias transcritas se colige que la determinacién
de la existencia de retardo judicial indebido dependers de
las circunstancias de cada caso concreto, para lo cualy
deberan tomarse en cuenta, entre otras, la complejidad
litigio, los margenes ordinarios de duracién de los litigios
mismo tipo, la conducta procesal del interesado y de
autoridades implicadas y las consecuencias que dgda
demora se siguen para los litigantes, pues el salo i
mncumphmiento  del lapso legalmente establecido || no
constituye un hecho illcito por parte del juez de la
loda vez que, como lo ha establecido el Tribunal Supre
de Justicia en las sentencias citadas, los lapsos procesal E,
establecidos en las leyes constituyen orientadores del juicio
de valor que realiza el juez en su proceso intelectivo para
determinar si se ha producido o no una dilacién indebida que
para que se configure el retardo judicial.
Olra de las circunstancias que para este Tribunal
Disciplinario Judicial es de obligatoria consideracién, es la
cantidad de actuaciones jurisdiccionales que haya realizado
el tribunal en cuestion en un periodo determinado, pues es
razonable que la realizacién de una elevada cantidad de
acltos le haya impedido al juez decidir una o varias causas —
0 en general la realizacién de cualquier acto procesal-
dentro de los lapsos previstos en Ia ley.
Es ese el esplritu que fue plasmado por el legislador en ef%
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la J
Venezolana, el cual consagra como ilicito disciplinario’
incbservancia de los lapsos para la realizacién de los ab
procesales, sean estos de cardcler decisorio o no. g n‘
efecto, en el numeral 6 del articulo 31 ejusdem se sancldna &
a los jueces que incurran en ‘relrasos o desculdos -
injustificados en la tramitacion de los procesos o dg
cualquier diligencia propia de éstos" asimismo, en &

S

numeral 1 del articulo 32 ejusdem se sanciona a los ju

que inobserven "sin causa justificada los plazos o téminos X<
legales para decidir o dictar alguna providencia, o diferir las
sentencias sin causa justificada expresa en el expediente
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respectivo”; de igual forma, en el numeral 6 del articulo 32
gjusdem se sanciona a los jueces por ‘retardar ilegalimente
una medida, providencia, decreto, decisién o sentencia,
aunque no se hubiere interpuesto por dichos motivos el
procedimiento de queja en su conlra para hacer efectiva la
responsabilidad civil, ni la accion penal correspondiente a la
denegacion de justicia’; y finalmente en el numeral 23 del
articulo 33 ejusdem sanciona a los jueces por “Incurrir en
relrasos o descuidos infustificados en la lramitacidn de los
procesos o de cualquier diligencia propia de éstos, siempre
que con ello se menoscaben derechos o garantias
fundamentales en el marco de la tutela judicial efectiva’.
De lo anterior se observa, que el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana exige, para que el
incumplimiento de los lapsos procesales genere la
responsabilidad disciplinaria del juez, que la conducta sea
injustificada, ilegal o que adicionalmente menoscabe
derechos o garantias fundamentales, lo cual exige el anélisis
de las circunstancias del caso concreto, a los fines de
determinar si existieron causas razonables que le impidieron
al juez cumplir con los lapsos establecidos en las leyes. (...)"
(Resaltado propio del Tribunal).

En consideracion a la sentencia parcialmente transcrita y conforme a
los sefialamientos supra indicados, este érgano jurisdiccional determina, que
no existe retardo injustificado en la tramitacion de la causa penal que da
origen al presente asunto disciplinario, en virtud de verificarse de las actas
procesales, asi como del calendario judicial, que la actuacién de la jueza en
la tramitacion de la causa N° LP01-P-2008-001653, no generd un retardo
procesal, que conforme al criterio sefalado supra, menoscabara derechos o
garantias fundamentales en el marco de la garantia de la tutela judicial
efectiva a la denunciante y victima en la aludida causa penal.

En atencién a los razonamientos expuestos y con miras a los
elementos probatorios valorados ut supra, permiten concluir que no se
desprende de autos que la jueza denunciada, haya retardado en forma
injustificada la sustanciacion de la causa que da origen al presente asunto,
por el contrario se evidencia que su actuacién mientras conoci6 la causa
penal, fue ajustada al ordenamiento juridico a criterio de quienes suscriben,
motivo por el cual este Tribunal Disciplinario Judicial, debe absolver de

responsabilidad disciplinaria a la jueza sometida a procedimiento, en virtud
que los hechos denunciados no se constataron de autos y por tanto su

desempefio en la referida causa, no da origen a una sancion de tipo
disciplinario. Asi se declara.

vill
DECISION.

En vitud de los razonamientos antes expuestos, este Tribunal
Disciplinario Judicial, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y
por autoridad de la Ley, bajo la ponencia del Juez Presidente Hernan
Pacheco Alviarez, declara.

Q NICO: ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la
jueza denunciada MARIANINA BRAZON SOSA, en su desempeiic como

Jueza del Juzgado Séptimo de Primera Instancia en Funcién de Juicio de%
o
g

Circuito Judicial Penal del Estado Mérida, en la sustanciacién de la causa N'_
LP01-P-2008-001653, nomenclatura interna del Juzgado a cargo de la juezéa-a-
procesada, en virtud que no fueron verificados los hechos objeto de §

denuncia, para declarar la sancién prevista en el articulo 31 numerales 1 y 8\2

del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.
Registrese, publiguese y notifiquese a las partes interesadas.

Remitase copia certificada una vez que la presente decision adquiera
caracter de definitivamente firme; al Tribunal Supremo de Justicia; al Poder
Ciudadano; a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura; al Registro de
Informacion Disciplinaria; a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia y a la Inspectoria General de Tribunales, de conformidad con lo
establecido en el articulo 89 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano Yy
Jueza Venezolana en concordancia con la N° 516 dictada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha siete (7) de mayo
de 2013.

1
j‘ Dada firmada y sellada en la sede del Tnbunal D:'St:lplmano Judicial

Tal tiudad capital Republicaz - @ ,~ .lo0s- |

_\l!&t&lﬁo(h /chr) Al s \Gé‘-“‘" d:bw"o Anos 293.‘_ de

RAQUEL SUE GONZALEZ
Secretaria

—

En misma fecha, siendo las jﬂg \/ &4&1050“0 ?.) “g)?“l , 5€

publicé y registro la anterior sentencia bajo el N®

MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA non.nr;\num DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repiiblica
Caracas, 0 F(e mayo de 2014
Afios 2049, 155° y 150
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 07 de mayo de 2014
Anos 204°, 155° y 15°
RESOLUCION N° 589

LUISA ORTEGA DIiAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

-i/\;ﬁ UNICO: Designar al ciudadano Licenciado EDUARD ENRIQUE
- RANGEL DiAZ, titular de la cédula de identidad N° 25.023.032, EXPERTO
ANALISTA IV en la Direccién General de Apoyo a la Investigacion Penal,
adscrita a la Vicefiscalia. El referido ciudadano se viene desempefiando como
Auditor IV en la Division de Control Posterior de la Direccion de Auditoria
Interna.

s administrativos a partir

La presente designacio
del 08 de mayo de 2014.
38R0 400
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editidndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.,

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicard todos los dias habiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo inico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracion especial

Articulo 13. EnlaGACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piblicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn caricter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendrén fuerza de documentos piiblicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de Ia Repiiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.
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