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Decreto N° 974 19 de mayo de 2014

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Repiblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor eficacia
politica y calidad revolucionaria en la construccién del Socialismo,
la refundacién de la nacién venezolana, basado en principios
humanistas, sustentado en condiciones morales y éticas que
persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por mandato del
pueblo, de conformidad con lo establecido en el articulo 226 de la
Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela y en
ejercicio de las atribuciones que le confieren los numerales 2 y 16
del articulo 236 ejusdem, concatenado con lo previsto en el
articulo 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica
de la Administracién Publica, en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 4° y 18 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pulblica,
de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 16 del Decreto
Presidencial N° 601 de fecha 21 de noviembre de 2013, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.116 extraordinaria, mediante el cual se dicta el Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley del Centro Nacional de Comercio
Exterior y de la Corporacién Venezolana de Comercio Exterior.

JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT
Vicepresidente Ejecutivo de la Republica
Por delegacién del Presidente de la Replblica Nicolas Maduro
Moros, seglin Decreto N° 9.402 de fecha 11 de Marzo de 2013,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.126 de fecha 11 de Marzo de 2013.

DECRETA

Articulo 1°. Nombro al ciudadano JORGE AMILCAR
GONZALEZ VASQUEZ, titular de la cédula de identidad
N° V-7.585.627, como DIRECTOR EJECUTIVO de la
CORPORACION VENEZOLANA DE COMERCIO EXTERIOR,
S.A., CORPOVEX. con las competencias inherentes al referido
cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°. Delego en el Presidente de la CORPORACION
VENEZOLANA DE COMERCIO EXTERIOR, S.A., CORPOVEX,
la juramentacion del referido ciudadano.

Articulo 3°. El presente Decreto entrard en vigencia a partir de
su publicacion en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los diecinueve dias del mes de mayo de dos
mil catorce. Afios 204° de la Independencia, 155° de la
Federacién y 15° de la Revolucién Bolivariana.
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NICOLAS MADURO MOROS NICOLAS MADURO MOROS

Presidente de la Repiiblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor eficacia
politica y calidad revolucionaria en la construccién del Socialismo,
la refundacién de la patria venezolana, basado en principios
humanistas, sustentado en condiciones morales y éticas que
persiguen el progreso del pais y del colectivo, por mandato del
pueblo, y de conformidad con lo establecido en el articulo 226, de
la Constitucion de la Repulblica Bolivariana de Venezuela y en
ejercicio de las atribuciones que le confieren los numerales 2 y 16
del articulo 236 ejusdem, en concordancia con lo dispuesto en los
articulos 46 y 65 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de la Administracién Publica, concatenado con lo
previsto en los articulos 4°, 18, 19 y 20 numeral 5 de la Ley del
Estatuto de la Funcidn Publica, en virtud de lo preceptuado en el
numeral 27.3 del articulo 1° del Decreto N° 730 de fecha 9 de
enero de 2014, publicado en la Gaceta Oficial N° 40.330 de la
misma fecha.

JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT
Vicepresidente Ejecutivo de la Repablica
Por delegacidn del Presidente de la Replblica Nicolds Maduro Moros,
segun Decreto N° 9.402 de fecha 11 de Marzo de 2013, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.126
de fecha 11 de Marzo de 2013.

DECRETA

Articulo 1° Nombro a la ciudadana MARIBEL ROSARIO
CONTRERAS, titular de la Cédula de Identidad N° V-5.117.027,
VICEMINISTRA DE DESARROLLO PRODUCTIVO DE LA
MUJER DEL MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
MUJER Y LA IGUALDAD DE GENERO, en calidad de
ENCARGADA, con las competencias inherentes al referido cargo,
de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.,

Articulo 29, Delego en la Ministra del Poder Popular para la Mujer
y la Igualdad de Género, la juramentacidn de la referida
ciudadana.

Articulo 39, El presente Decreto entrard en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los diecinueve dias del mes de mayo de dos
mil catorce. Afios 204° de la Independencia, 155° de la
Federacion y 15° de la Revolucién Bolivariana.

Ejecltese,
(LS.)

Refrendado

La Ministra del Poder Popular

para la Mujer y la Igualdad de Género
(LS.)

ANDREENA TARAZON BOLIVAR

Presidente de la Repiblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor eficacia
politica y calidad revolucionaria en la construccion del Socialismo,
la refundacién de la patria venezolana, basado en principios
humanistas, sustentado en condiciones morales y éticas que
persiguen el progreso del pais y del colectivo, por mandato del
pueblo, de conformidad con lo establecido en el articulo 226, de la
Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela, y en
ejercicio de las atribuciones que le confieren los numerales 2 y 16
del articulo 236 ejusdem, concatenado con lo previsto en el
articulo 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica
de la Administracién Publica, de acuerdo a lo preceptuado en los
articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Pablica, y en concordancia con lo dispuesto en el articulo 11 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Creacidn, Estimulo,
Promocion y Desarrollo del Sistema Microfinanciero.

JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT
Vicepresidente Ejecutivo de la Republica
Por delegacidn del Presidente de la Republica Nicolas Maduro Moros,
segln Decreto N° 9.402 de fecha 11 de Marzo de 2013, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.126
de fecha 11 de Marzo de 2013.

DECRETA

Articulo 1°. Nombro a la ciudadana AMANDA NORAH CAMACHO
JAUA, titular de la cédula de identidad N° V-7.515.058, como
PRESIDENTA DEL FONDO DE DESARROLLO
MICROFINANCIERO (FONDEMI), en calidad de ENCARGADA,
con las competencias inherentes al referido cargo, de conformidad
con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°, Delego en el Ministro del Poder Popular para las
Comunas y los Movimientos Sociales, la juramentacién de la
referida ciudadana.

Articulo 39, El presente Decreto entrard en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los diecinueve dias del mes de mayo de dos
mil catorce. Afios 204° de la Independencia, 155° de Ia
Federacion y 15° de la Revolucién Bolivariana.

Ejecitese,
(LS.)

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
las Comunas y los Movimientos Sociales

(LS.)
REINALDO ANTONIO ITURRIZA LOPEZ
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DIRECCION DEL DESPACHO

ORC. N° 076
Caracas, 14 de mayo de 2014

2049, 155%y 15°
RESUELTO

La Directora General (E) del Despacho del Ministro del Poder Popular para
Relaciones Exteriores, actuando de conformidad con la delegacién contenida
en la Resolucién DM N° 148 de fecha 20 de agosto de 2013, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N 40 232 de fecha
20 de agosto de 2013, y de acuerdo con lo establecido en el numeral 1 del
Articulo 12 de la Convenaén de Viena sobre Relaciones Consulares, otorga
el Exequatur de Estilo al sefior RENE ALEJANDRO DUARTE GALAVIS,
para el ejercicio de sus funciones como Cénsul de la Repiblica de
Colombia en Valencia con circunscripcién en los estados Carabobo,
Guadrico y Cojedes; y en los municipios Bolivar, Francisco Linares Alcintara,
Girardot, José Angel Lamas, José Félix Rivas, José Rafael Revenga,
Libertador, Mario Bricefio Iragorry, Ocumare de la Costa de Oro, San
Sebastian, Santiago Marifio, Santos Michelena, Sucre, Tovar y Zamora del
estado Aragua; y Silva, Palmasola, Monsefior Iturriza, Cacique Manaure,
Acosta, San Francisco, Jacura, Piritu, Unién, Petit, Zamora, Tocépero, Colina
y Federacion del estado Falcén.

Comuniquese y publiquese,

<&
L% '\
07
_ )
| 'R E ROM AVILA
DIRE! ENERAL (E) DEL DESPACHO DEL MINISTRO

MINISTERIO’DEL PQDER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
e S e

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

NUMERO 5 ; 13 DEzmr, 1550y 150

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que le confiere el Decreto
numero 558 de fecha 05 de noviembre de 2013, publicado en
la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
ndmero 40.287 de la misma fecha, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 1, 2, 12 y 19 del articulo 77 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Publica, y los articulos 2, 4, 6, 7, 9, 10, 17, 19
y 23 de la Ley Organica del Poder Popular, este D&spacho
Ministerial, %

CONSIDERANDO

Que la Constitucién de la Repliblica Bolivariana de Venezuela,
sefiala que la salud es un derecho social fundamental y forma
parte del derecho a la vida, reiterado en el Plan de la Patria
como derecho absoluto y de alcance pleno, elemento
fundamental para lograr la mayor suma de felicidad posible de
nuestro pueblo,

CONSIDERANDO
Que en el marco del Sistema Pblico Nacional de Salud, los

hospitales forman parte fundamental de las Redes de
atencion, siendo el Hospital Pediétrico Dr. Julio Criollo Rivas,

un centro de alta complejidad, ubicado en una zona con alta
concentracién poblacional de la Region Capital, a la cual debe
atender y dar respuesta oportuna y de calidad, |

CONSIDERANDO !

Que es necesario la implementacion de un Plan Estratégico
Hospitalario que guie la gestién y la atencién, que conduzca a
ofrecer un servicio eficiente, humano, digno, desde el ingreso
de los usuarios, pasando por las etapas de diagndstico,
tratamiento de la salud hasta su restitucién, egreso y
seguimiento,

CONSIDERANDO
Que la direccionalidad en la conduccién de la g
Hospital Pedidtrico Dr. Julio Criollo Rivas,
participativa y ejercida de manera colectiva, desde una
perspectiva de integralidad de la salud.

RESUELVE

PRIMERO: Crear el Colectivo de Direccion del Hospital
Pedidtrico Dr. Julio Criollo Rivas, integrado por trabajadoras y
trabajadores del hospital, una voceria del Poder Popular, y
representantes de otras instituciones pliblicas del Estado.

SEGUNDO: El Colectivo de Direccién Hospital Pediatrico Dr.
Julio Criollo Rivas, tendra por objeto la conduccién
implementacién y seguimiento de las politicas, programas y
planes emanados del Ministerio del Poder Popular para la
Salud. »

TERCERO: El Colectivo de Direccién del Hospital Pediatrico
Dr. Julio Criollo Rivas, permanecerad en sus funciones por un
(01) afio contado a partir de su juramentacion.

CUARTO: La persona que ejerza la voceria del Poder Popular
en el Colectivo de Gestidn, serd, elegida en asamblea de los
Consejos Comunales del area.

De la misma manera, la Directora o Director del Hospital es
miembro originario y formara parte del Colectivo de Direccidn
del Hospital Pediatrico Dr. Julio Criollo Rivas.

En reunién de sus miembros, se designara una Coordinadora o
Coordinador General, esta funcién no podra ser ejercida por la
Directora o Director del Hospital.

Todos los miembros deberan ser ratificados mediante
Resolucién de la Ministra o Ministro del Poder Popular para la
Salud, condicién sin la cual no podrén ejercer sus funciones
dentro del Colectivo de Direccidn.

QUINTO: El Colectivo de Direccién del Hospital Pedidtrico Dr.
Julio Criollo Rivas, orientara las inversiones provenientes del
cumplimiento del compromiso de responsabilidad social que de
acuerdo a la Ley de Contrataciones Plblicas sean destinadas
Hospital.

Los integrantes del Colectivo de Direccién adscritos a
publicos distintos a los del Ministerio del Poder Popular
Salud gestionardn las inversiones de sus instituciones en
Hospital Pedidtrico Dr. Julio Criollo Rivas.

SEXTO: El Colectivo de Direccién del Hospital Pediatrico Dr.
Julio Criollo Rivas, debera disefiar e implementar en un lapso
de tres (03) meses el Plan Estratégico Hospitalario, para el
fortalecimiento de la gestidn hospitalaria.

SEPTIMO: El Colectivo de Direccién deberd reunirse por lo
menos una (01) vez a la semana de manera ordinaria, basados
en una agenda de trabajo previa, donde se discutirdn vy
aprobaran los mecanismos de implementacién y seguimiento
de las politicas, proyectos, programas, planes y acciones que
dicte el Ministerio del Poder Popular para la Salud. De la
misma manera podran reunirse de forma extraordinaria a
solicitud de la Coordinadora o Coordinador General, o tres o
mads de sus integrantes,

OCTAVO: El Ministerio del Poder Popular para la Salud a
través de la Direccién de Salud del Distrito Capital brindard el

411.565
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apoyo necesario al Colectivo de Direccidn en el ejercicio de sus
funciones.

NOVENO Se designa para el primer periodo de gestién del
Colectivo de Direccién del Hospital Pediatrico Dr. Julio Criollo
Rivas, a las siguientes ciudadanas y ciudadanos;

Nombre y|Cédula de | Caracter:

apellido Identidad

Milagro Guerra  |2.114.731 Directora General

Marfa Herndndez |15.757.297 Administrador del Hospital

Rafael Vasquez |3.137.170 Jefe de Almacén

Eusebia Mijares |3.986.734 Promotora de Contraloria
Social

Iris Rodriguez 5.885.231 Médica Pediatra

Nairobi Pacheco [18.442.635 Enfermera

Castro

Rudy Herndndez |11.461.596 Médica Pediatra

Pedro Arellén Z. [6.362.449 Abogado

Jorge Collins 13.463.493 Jefe de Recursos Humanos |

Patricia Gémez ~ |8.268.647 Jefa de Enfermeria APV

Francisco Garcia |3.801.757 Vocero Consejo Comunal/s;

Mireya Tarazona |6.524.273 Vocera Consejo Comunal

i -
Las personas aqui designadas ejerceran su representacién de
manera “ad honorem” por lo cual no percibirdn
remuneraciones ni dietas algunas por su participacién en el
Colectivo de Direccidn.

DECIMO: La presente Resolucién tendra efecto a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese,

CO ALEJANDRO ARMADA PEREZ

séfo del Poder Popular para la Salud
agthEto N© 558 de fecha 05 de noviembre de 2013

Gaceta Oficial N© 40.287 de fecha 05 de noviembre de 2013

REPUBLICA BOLIVA?!IANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

NUMERO?9 2 § 19 MAY DE 2014
2049, 1540 y 15°

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto
ndmero 558 de fecha 05 de noviembre de 2013, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
nimero 40.287 de la misma fecha, de conformidad con la
atribucién conferida en el articulo 84 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 4 de la Ley de Publicaciones Oficiales y
visto que en la Resolucién numero 132 del 21 de marzo de
2014, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela nimero 40.377 de la misma fecha,
se incurrié en error material, donde dice: “(...) HOSPITAL
TIPO I "Dr. ANTONIO NARVAEZ SILVA (...)", debe decir:
*(...) HOSPITAL TIPO I "Dr. MANUEL ANTONIO
NARVAEZ SILVA (..)". En consecuencia, procédase a una
nueva publicacion de la mencionada Resolucién con la
inclusién de la correccién anotada.

Comuniquese y publiquese,

SCO ALEJANDRO ARMADA PEREZ

Mintstro del Poder Popular para la Salud
Decreto N° 558 de fecha 05 de noviembre de 2013

Gaceta Oficial N® 40.287 de fecha 05 de noviembre de 2013

NUMERO 132 21 MAR DE 2014
2040 y 1550

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto
nimero 558 de fecha 05 de noviembre de 2013, publicado en
la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela
nimero 40.287 de la misma fecha, de conformidad con lo
previsto en los articulos 83, 84 y 85 de la Constitucién de Ia(|
Replblica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo

dispuesto en el articulo 5 de la Ley Organica de Salud; articulo
60 y 77 numerales 13 y 19 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracion Plblica y el
articulo 17 numeral 1° del Decreto sobre Organizacién y
Funcionamiento de la Administracion Pdblica Nacional, este
Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Reclasificar la CLINICA POPULAR “NUEVA
ESPARTA, ubicada en La Asuncion, Estado Nueva Esparta, a
HOSPITAL TIPO I “Dr. MANUEL ANTONIO NARVAEZ
SILVA”,

Articulo 2. La presente Resolucion entrard en vigencia a
partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

. Comuniquese y publiquese,

O ALEJANDRO m::énsz

sii0 del Poder Popular para la Salud
Béertto N 558 de fecha 05 de noviembre de 2013
Gaceta Oficial N° 40.287 de fecha 05 de noviembre de 2013

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL PROCESO SOCIAL
DE TRABAJO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO
SOCIAL DE TRABAJO

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 13 de Mayo de 2014

204°y 155°
No. 8740

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que confiere el articulo 77, numerales 2 y 19
del Decreto No. 6.217, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Piblica, en concordancia con lo establecido en el articulo 5,
numeral 2, de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica, se procede a
Designar, al ciudadano ELIAS RANGEL MACHO HEMNDEL titular de
la cédula de identidad No. 7.434.584, en el cargo de Director General,
cddigo de némina No. 33, adscrito a la Direccién General del Despacho del
Ministerio del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo, de acuerdo a
lo previsto en el articulo 24 del Reglamento Orgdnico del Ministerio del
Trabajo y Seguridad Social. De conformidad con los articulos 34 y 77 en su
numeral 26, del Decreto No. 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica
de la Administracién Piblica, en concordancia con el articulo 33 del Decreto
No. 6.732, de fecha 02 de junio de 2009, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela No. 39.202, de fecha 17 de junio de 2009,
sobre Organizacién y Funcionamiento de la Administracién Pdblica Nacional y
con el articulo 1° del Decreto 140 de fecha 17 de septiembre de 1969,
publicado en Gaceta Oficial de la Replblica de Venezuela No. 29.025, de
fecha 18 de septiembre de 1969, sobre el Reglamento de Delegacién de
Firmas de los Ministros del Ejecutivo Nacional, se le delega la firma de los
documentos que a continuacién se indican:

1. Las circulares, memoranda, oficios y comunicaciones inherentes a su
Direccidn, dirigidas a las oficinas dependientes del Ministerio del Poder
Popular para el Proceso Social de Trabajo.

2. La correspondencia inherente a su Direccidn, dirigida a los funcionarios
subalternos, administrativos, judiciales, municipales, de los Estado y del
Distrito Capital.
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3. La certificacion de la documentacién correspondiente a la Direccién a su
Cargo.

4. La documentacién relacionada con la contratacién del personal
empleado y obrero, previa presentacién de Punto de Cuenta, adscritos
a la Direccién General del Despacho, Consultoria Juridica, Oficina de
Administracién y Gestién Interna, Oficina de Planificacién Estratégica y
Control de Gestién, Oficina de Auditoria Interna y la Unidad Estratégica
de Seguimiento y Evaluacién de Politicas Pdblicas.

Las atribuciones delegadas, asi como la firma de los actos sefialados en la
presente Resolucién, ejercidas y firmadas con motivo de este acto
administrativo, deberan indicar de forma inmediata y bajo la firma del
funcionario delegado, la fecha y el nimero de la presente Resolucion y de la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela en donde haya sido
publicada. De conformidad con lo establecido en el articulo 69, del
Reglamento de Delegacidn de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, el
Funcionario (a) delegado (a) debera rendir cuenta al ciudadano Ministro de
los actos y documentos firmados en virtud de esta delegacién. La presente
Resolucién entrara en vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela.

{

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

JESUS RAFAE TINEZ BARRIOS
MINISTRO DEL PODER.POPULAR PARA EL PROCESO

Segun Decreto No. 729, de fecha 09-01-2014
Gaceta Oficial No. 40.330 de fecha 09-01-2014

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
NE Y

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN NOMBRE,

N ALk ;c'éi"sfrﬁ%é'.ﬁ#i{""‘
Expediente n.* 14-00%4
Magistrado Ponente: ARCADIO DELGADO ROSALES
El 28 de encro de 2014, los abogados Pedro Rendén Oropeza, Ménica Viloria
Meéndez y Luis Fraga Pittaluga, inscritos en el Instituto de Previsién Social del
Abogado bajo los nimeros 11.639, 73.344 y 31,792, respectivamente, actuando en su
fcter de apoderados judiciales del ciudadano VICTOR JOSE DE JESUS
VARGAS IRAUSQUIN, titular de la cédula de identidad nimero 3.949.297,
acudieron ante esta Sala Constitucional a fin de presentar solicitud de revision de la
sentencia ndmero y siglas AVC.000752 dictada y publicada el 9 de diciembre de 2013
por la Sala de Casacién Civil del Tribunal Sup;emo de Justicia, que declard,
do de la solicitud de i formulada por los representantes judiciales
de la ciudadana Carmen Leonor Santaclla de Vargas respecto de la demanda de
divorcio signada con el N° 2012-009659 te ante el Juzgado Vigésimo de

Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, lo

siguiente: *1) AV TENTO solicitado por
la repr ién judicial del ciudadano Victor José de Jesis Vargas Irausquin, 2)

4

PROCEDENTE EL AVOCAMIENTO solicitado por los abogados Leén Henrique
Cottin, Beatriz Abraham, Alfredo Abou Hassan y Alvaro Prada Alviarez en su cardcter
de apoderados fudiciales de la ciudadana Carmen Leonor Saniaella de Vargas. 3)
NULA la decisidn dictada en fecha 13 de mayo de 2013, por el Juzgado Vigésimo de
Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas que
declaré disuelto el vinculo matrimonial de los ciudadanos Victor José de Jesiis Vargas
Irausquin y Carmen Leonor Santaella de Vargas. 4) Se ORDENA la remisién de copia
certificada de la presente decisidn a la Inspectoria General de Tribunales a los fines
consiguientes. 5) Se ORDENA la remisidn de copia certificada de la presente decisién
a la Fiscalia del Ministerio Piblico a los fines consiguientes. En razdén de la
declaratoria de nulidad antes acordada, se DA POR TE D
PROCEDIMIENTO ¥ SE ORDENA EL ARCHIVQ DEL EXPEDIENTE, conforme
a lo establecido en el articulo 185-A del Cédigo Civil. Dada la naturaleza especial y
extraordinaria del i no hay especial cond, ia en costas”. (Negrillas y
subrayado de la decisién cuya revisién se peticiona).

El 31 de encro de 2014, se dio cuenta en Sala y se designé ponente a la
Magistrada Gladys Marfa Gutiérrez Alvarado.

En reunién del 5 de febrero de 2014, convocada a los fines de la reincorporacién
a la Sala del Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lépez, en virtud de haber
finalizado la licencia que le fue concedida por la Sala Plena de este méximo Tribunal
para que se separara temporalmente del cargo, por motivo de salud, esta Sala quedd
constituida de la siguiente manera: Magistrada Gladys Marla Gutiérrez Alvarado,
Presidenta; Magistrado Antonio Francisco Carrasq Lépez, Vicepresidente; y los

Magistrados Luisa Estella Morales Lamufio, Marcos “Tulio Dugarte Padrén, Carmen
Zuleta de Merchén, Arcadio Delgado Rosales y Juan José Mendoza Jover.

El 24 de febrero de 2014, los abogados Ledn Henrique Cottin, Beatriz Abraham
M., Maria Carolina Solorzano, Alfredo Abou-Hassan F. y Alvaro Prada Alviarez,
inscritos en cl Instituto de Prevision Social del Abogado baje los nimeros 7.135,
24,625, 52.054, 58.774 y 65.692, respectiv do en su dicién de
apoderados judiciales de la ciudadana Carmen Leonor Santaclla de Vargas, presentaron
escrito “...a los fines de intervenir en el presente recurso [rectius: solicitud] y

oponer(se] a la solicitud de revision constitucional proj por la repr idn del
ciudadano VICTOR JOSE DE JESUS VARGAS IRAUSQUIN conira la decisién
AVC-000752 dictada por la Sala de Casacién Civil (Ponencia Conjunta) de fecha 9 de
diciembre de 2013...". (Entre corchetes de la Sala y negrillas y maydsculas del
escrito).

El 5 de marzo de 2014, los apoderados judiciales del solicitante en revisién

presentaron escrito “a los fines de hacer consideraciones™ respecto al escrito
P Jo, el 24 de febrero de 2014, por los apoderados judiciales de la ciudad

Carmen Leonor Santaclla de Vargas.

Posteriormente, esta Sala recibi6 de la Sala de Casacitn Civil de este M&ximo
Tribunal el expediente original de la causa que dio origen a la presente solicitud.

El 14 de mayo de 2014, la ponencia fue reasignada en el Magistrado Arcadio
Delgado Rosales, quien con tal cardcter suscribe el presente fallo.

Realizado el estudio individual de las actas que conforman el presente
expediente, esta Sala Constitucional pasa a decidir, previas las siguientes

consideraciones.
I
FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVISION

La presente solicitud de revision fue fundamentada en los siguientes términos:

1. Sefiala la representacidn judicial del peticionante como primer motivo de la
solicitud de revisién, que: “[la] Sala de Casacidn Civil viold los articulos 334 y 335 de
la Constitucién y el articulo 33 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia,
por cuanto se (sic) avocé el conocimiento de un asunto en el cual se habia ejercido el

control d ado de la itucionalidad y al hacerlo, ignoré por completo el
proced legalments blecido en estos sup . el cual hacla imperativo
enviar en lta obligatoria la decisidn adoptada en fecha 13.de mayo de 2013, por
la Jueza Kigésima de Municipio a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, a}o;ﬂm de que ésta bleciera si efecti la norma desaplicad

colidia o no con la Constitucidn y de ser asi procediera como lo indica el articulo 34
de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia"; argumentando para ello lo
siguiente:

Que “[l]a sentencia de la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de
Justicia No. AVC-000752 de fecha 9 de diciembre de 2013, es nula por cuanto
desconocid y no aplicé los articulos 334 y 333 de la Constitucién y el articulo 33 de la
Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia". (Negrillas y subrayado del
solicitante).

Que “[e]! tribunal de la causa considerd que el articulo 185-A del Cddigo Civil
ha devenido inconstitucional a la luz de la Carta Fundamental de 1.999 (sic). Por ello
y con base en los articulos 253 y 334 de la Constitucién y 7 del Cédigo de
Procedimiento Civil, el tribunal tenia que sefialar cudl era el procedimiento andlogo

aplicable, como en efecto lo hizo, siguiendo los I de esta Sala
Constitucional en el fallo N° 7 de | de febrero de 2000 o en el fallo N° 1571 de 22 de
agosto de 2001, por lo que la desaplicacidn se compl ba con la utilizacién, por
aplicacidn analégica, de un procedimiento preexistente en otra ley, lo que realizé el
Tribunal que efectué el control d ado de la itucionalidad del articulo
185-A del Cédigo Civil’".

Que “[a]l desaplicar el contenido de dicha norma (articulo 185-A del Cédigo
Civil) en lo referente a la literalidad del procedimiento de divorcio en ella establecido
(ie. terminacion del procedimiento y archivo del expediente), y como desarrollo
directo e inmediato del articulo 334 constitucional, el Tribunal que aplicé el control
difuso o desconcentrado de la consti lidad, y en su defecto, cualquier otro que

iera la causa (i lquiera de las otras Salas del Tribunal Supremo de
Justicia), debla seguir el procedimiento previsto en el articulo 33 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Supremo de Justicia, de acuerdo con el cual se debla informar a esa
digna Sala Constitucional sobre los fundamentos y alcances de la desaplicacién
adoptada, a fin que sea esa honorable Sala y no otra, que carece de competencia para
ello, segun el citado articulo 33, quien proceda a realizar un examen sobre la
constitucionalidad de la norma en cuestién”.

Que “[c]uando la Sala de Casacién Civil se avocd (sic) y anulé el fallo del ya
mencionado Tribunal Vigésimo de Municipio del Area Metropolitana de Caracas, que
desaplicd el articulo 185-A del Cédigo Civil por considerar que choca con normas
constitucionales,invadid la comp ia de la Sala Constitucional y la privé de
analizar si se estd ante una norma que colide o no con la Constitucién”.
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Que “[¢)! fallo de la Sala de Casacion Civil que impug , como dil en
Jforma manifiesta de su texto, revela el pleno imiento de los juzgadores en torno a
la desaplicacién por control difise o di ado de la itucionalidad que

efectud la jueza de la causa, y a pesar ello, en franca violacién de los articulos 334 y
335 de la Constitucién, de acuerdo con los cuales a todos los tribunales les
corresponde asegurar la integridad de la Constitucién y la supremacia y eficacia de

las normas y pri

ip les, hizo caso omiso a esas obligaciones
constitucionales y no examiné la naturaleza constitucional de la desaplicacidn,
conformdndose a decidir que el procedimiento del articulo 185-A del Cddigo Civil
tenia que ser aplicado literalmente”,

2. Seguidamente exponen que: “[l}a Sala de Casacidn Civil viold los articulos
26, 49 y 51 de la Constitucidn y conculcd el derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva, el derecho a la defensa y el derecho de peticion de nuestro representado,
desconociendo toda la doctrina vinculante de la Sala Constitucional al respecio, por
cuanio inadmitié sin motivacidn alguna la intervencidn de éste en el proceso de
avocamiento antes identificado, negdndole su derecho a intervenir en un asunlo que
afecta en forma directa y grave sus derechos subjetivos e intereses legitimos, al
tratarse nada menos y nada mds que de la definicidn de su estado civil. La sentencia
cuya revisidn constitucional se pide incurrié en bmanmncda negativa al no decidir
conforme a la alegado y probado en el expediente, de do en forma paladina y
grotesca las consecuencias juridicas de los hechos probados en el proceso, los cuales
no fueron analizados, y se le negd, sin fundamentacion algund, todo efecto juridico™;
arguyendo para ello las siguientes razones: '

Que “[I]a sentencia de la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de
Justicia No. AVC-000752 de fecha 9 de diciembre de 2013, es_nula por cuanto
desconocié y no aplicé los articulos 26, 49 y 51 de la Constitucidn, violando el
derecho constitucional de nuestro representado a ser oldo dentro de un proceso
Judicial que afectaba de manera directa y actual sus derechos subjetivos e intereses
legitimos, para obtener la tutela judicial efectiva de los mismos”. (Negrillas y
subrayado del solicitante).

Que “[eln efecto, nuestro representado intervino en el procedimiento de
avocamiento interpuesto por los apoderados judiciales de la ciudade seflora

CARMEN LEONOR SANTAELLA, con resp ala ia dictada por el Juzgad,
Vigésimo de Municipio del Area Metropolitana de Caracas, en fecha 13 de mayo de

2013, mediante la cual se declaré la disolucidn del vinculo matrimonial entre la
prenombrada ciudadana y nuestro representado, sefialando que el articulo 26 de la
Constitucidn de la Republica Bolivariana de Ve la, garantiza a foda persona el
derecho de acceso a los érganos de administracidn de justicia para hacer valer sus
derechos e intereses, incluso los colectivos o difusos, a la tutela efectiva de los mismos
y a obtener con prontitud la decisién correspondiente”. (Negrillas y subrayado del
solicitante).

Que "[njuestro representado sostuvo ante la Sala de Casacidn Civil que las
resultas de la solicitud de avocamiento planteada por los apoderados judiciales de la
seflora CARMEN LEONOR SANTAELLA, con respecto al referido asunto, afectan de
manera directa, inmediata y actual sus derechos subjetivos e intereses legitimos y que
de ello resultaba evidente e indisputable que tenia interés procesal actual en torno a
los hechos planteados y, sobre todo, con respecto a la decisidn definitiva que se
dictase en el proceso de avocamiento, por lo cual ‘ostentaba tanto legitimacidn ad

pr como legitimacidn ad para intervenir en la causa y ser ol

Que “[s]in embargo, la Sala de Casacidn Civil no se pronuncid en forma alguna
sobre los alegatos de hecho y de derecho esgrimidos por nuestro representado,
vaciando de contenido su derecho a la defensa y a la tutela judicial efect

Que *(...) entonces que ademds de estar legitimado para rechazar los
fundamentos de hecho y de derecho en que se ha basd la solicitud de avocamienio
planteada por los apoderados judiciales de la sefora CARMEN LEONOR
SANTAELLA, nuestro patrocinado tiene legitimacién para pedir a la Sala de Casacidn

Civil que se (sic) avocase al conocimiento del asunto, pero con fundamento en las

razones que fueron explanadas en el escrito correspondiente y claro estd, tiene
derecho a que la Sala de Casacidn Civil, en su cardeter de drgano jurisdiccional que
imparte justicia, se pronuncie sobre todo lo alegado y probado en autos, norma ésta de
insoslayable cumplimiento, como lo ha sefialado esa honorable Sala Constitucional”,
Que “(...) nuestro representado arguyd: (i) que tenia derecho a oponerse a las

infundadas di las de sup desorden procesal en que se sostuvo la solicitud de
a'vomimto planteada por los apoderados judiciales de la ciudadana CARMEN

LEONOR SANTAELLA; (ii) que tenia derecho asimismo y estaba legitimado para
sostener la conformidad a derecho tanto del proceso sustanciado ante el Juzgado
Vigésimo de Municipio del Area Metropolitana de Caracas, como de la sentencia
definitiva dictada en el mismo, en la cual se declard la disolucién del vinculo
matrimonial que lo unia a la ciudadana CARMEN LEONOR SANTAELLA, por haber

dado total y absol, di ado que dicha ciudadana mintié en fecha 15 de
noviembre de 2012, pues si existe una separacion de hecho por mds de cinco (5) aflos;
(iii) que tenia derecho y estaba legitimado para pedir a la Sala de Casacidn Civil que

se avocare al (sic) conocimiento del asunto y estableciera que la (sic) Juzgado
Vigésimo de Municipio del Area Metropolitana de Caracas, no hizo otra cosa que
aplicar rectamente y de manera progresiva el articulo 185-A, al abrir la causa a
pruebas una vez negado el hecho de la separacién féctica por mds de cinco (3) aflos,
permitiendo asl a ambas partes defenderse y probar sus respectivas afirmaciones de
hecho; y finalmente (iv) que tenla derecho y estaba legitimado para requerir la
intervencidn de la Sala de Casacién Civil a los fines de que resolviera el fondo del
asunto debatido, que es la interpretacidn progresiva del articulo 185-A del Cédigo
Civil, en virtud de la trascendencia que ello tiene respecto al interés piblico y social
que subyace a la institucién de la familia y el matrimonio y por ser una materia de
orden publico atinente al estado y capacidad de las personas”.

Que “(...) si bien es cierto el procedil de iento en sl mismo no
contempla un contradictorio, es decir, no prevé la intervencion proplamente dicha de
la parte contra la cual el mismo se dirige, resulta que una vey reclamado el

expediente v adoptada la decisién de avocarse (sic) al conocimiento del asunto, la
0 _en el estado T

(Negnlhs y subuyndo del sol:l:mmc)
Que “[e]n el caso concreto la Sala de Casacién Civil decidié avocarse a (sic)

ung causa que se aba en da i ia y en la cual las partes ain no

habian presentado sus informes o conclusiones finales. La Sala de Casacién Clvil

unidad procesal de defensa a nuestr y sblo tuvo en
consideracidn los argumentos expuestos por los apoderados judiciales de la ciudadana
[ del iento”, (Negrillas y subrayado del solicitante).
Que “[l)a Sala de Casacidn Civil se limitd a declarar, sin motivacién alguna, la
inadmisibilidad de la intervencidn de nuestro repr do, seflalando de

u .

superficial y lacénica que el i .10

un procedimiento en el

cual las partes puedan oponerse al mismo, ni promover pruebas y menos aun que ante

la solicitud de avocamiento sea interpuesto sobrevenidi un lento por la
parte conira quien obra el mismo". (Negrillas y subrayado del solicitante).

Que “[c]lomo consecuencia de lo anterior, la Sala de Casacidn Civil confundid
la primera fase del avocamiento, en la cual ciertamente no hay un contradictorio, con
lo que ocurre una vez que se adopta la decisién de avocarse al (sic) asunto, donde el
juez atrae para si el conocimiento de un proceso contradictorio en el cual
necesariamente debe oirse a ambas partes, garantizdndoles todas las oportunidades de

defensa y de prueba que la ley les concede”.

Que “{lJa decisidn de la Sala de Casacion Civil cercend clara y osiensiblemente
el derecho itucional de nuestro repr do de ob la twtela judicial efe
de sus derechos, conforme al articulo 26 de la Constitucidn, dentro de un proceso
cuyas resullas afectaban de manera clara, directa y actual sus.derechos subjetivos e
intereses legitimos, p
estado civil". (Negrillas y subrayado del solicitante).

Que “[n]uestro mandante no fue oldo, sus derechos subjetivos e intereses
legitimos no fueron en modo alguno tutelados y se le negd el acceso a la justicia
porque fue excluido de un proceso que le interesa porque en el fondo y como hemos

dicho ya, el avocamiento comporta que la Sala de Casacidn Civil asuma la posicién de
Juez de la causa -y en este caso de la Alzada- debiendo sentenciar el fondo".

Que “(...) si el procedimiento en el que se produjo la sentencia que hoy pedimos
sea revisada versaba sobre un asunto de evidente interés para nuestro representado,
como lo es su estado civil, esto es, sobre la determinacidn de si él estaba divorciado o

si an permanecia casado con la sefiora CARMEN LEONOR SANTAELLA, de la cual
estaba separado de hecho desde hacla mds de cinco aflos, no podia negdrsele en modo

alguno su derecho a ser escuchado y a que sus derechos fueren efectivamente
lad; dianfe una iar ble, congruente y fundada”.

Que “[i]ncreiblemente y perpetrando un acto abier inconstitucional, la
Sala de Casacidn Civil sefialé que nuestro mandante no tenia derecho intervenir en
dicho procedimiento, es decir, no lenia derecho a defenderse, no tenia derecho a
alegar y probar en su favor, vulnerando abiertamente los articulos 26 y 49 de la
Constitucién Bolivariana™.

Que “(...) para la Sala de Casacién Civil, en un proceso judicial en el cual se
estaba dilucidando si nuestro repr do estaba divorciado o casado, él no tenia

derecho a intervenir o, lo que es lo mismo, el juicio podia transcurrir a sus espaldas e

ignorando por completo cualquier cosa que el mismo tuviera que argiir sobre sus
derechos e intereses al respecia”.

Que “[e]n ese juicio, crucial para el normal desenvolvimiento de su vida como
persona capaz y por lo lanto titular de derechos y obligaciones, la Sala de Casacidn

aran| | artlculo 26 de la Constitucid, a todo cl
QMM asl como el derecho a defenderse, entendiendo por tal el
derecho a alegar y probar en su favor previsio en el articulo 49 de la Constitucion”,
(Negrillas y subrayado del solicitante).
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Que “[e)s absolutamente indiscutible que la Sala de Casacién Civil violé de
manera categdrica y grotesca el articulo 26 de la Constitucidn, porque sin la menor
duda impidid a nuestro representado ob la tutela judicial efectiva de sus
derechos, pues considerd que él no tenia derecho a intervenir en el proceso y con ello
Justificd su i itucional decisién de no inar ni pr i sobre sus

argumenios de hecho y de derecho, todo ello con fund: en un sofisma de

g

con el cual, como el avocamiento lo solicita una parte y es una facultad discrecional
de la Sala, la parte ‘contra’ la cual se dirige el mismo, no puede oponerse, ni
promover pruebas ni menos ain adherirse a la solicitud de avocamienio pero por
razones jurldicas distintas”.

Que “[s]emej lusién no -a asidero alguno ni el articulo 26 de la

Constitucidn que garantiza a toda persona sin distincién alguna el derecho de acceso
a los drganos de administracion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses,
incluso los colectivos o difusos; el derecho a la tutela efectiva de los mismos y el
derecho a obtener con prontitud la decisidn correspondiente, sin distinguir en modo
alguno si estos derechos operan en unos procesos si y en otros no, ni mucho menos en
el articulo 49 constitucional, siendo claro el menoscabo a la Carta Magna causado
por la inconstitucional sentencia de la Sala de Casacidn Civil que pedimos
respetuosamente se someta a revision”, (Negrillas y subrayado del solicitante).

Que “[c]uando se solicita un para de juicio en curso, en

lel
dichas causas en curso hay partes, las cuales tienen inferés en ser oidas y exponer sus
puntos de vista ante quien conoce el avocamiento. Ello responde al derecho a ser oido
que reconoce el articulo 49 de la Ci y que en cualquier caso es un derecho
humano establecido en los articulos 8 de la Ley Aprobatoria de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y 14 de la Ley Aprobatoria del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, reconocidos ambos como parte del ordenamiento
constitucional venezolano de acuerdo con el articulo 23 de la Carta Fundamental”.

Que “[e]l hecho de que en algunos procedimientos no se precise ni la citacion ni
la notificacion de las partes, como ocurre en el avocamiento, no elimina la posibilidad
que tienen los interesados de ser oldos en ellos, si se hicieren parte y asl lo solicitaren,
ya que ese es un derecho humano que tienen y ademds wna garantia judicial
Sfundamental derivada del debido proceso".

Que “[e)l que existan otras partes interesadas en el avocamiento no es sdlo una
realidad (las partes de la causa objeto de avocamiento), sino que el fallo cuya revisidn

it

se solicita le r a nuesitro dante fal cardeter como se lee del texto expreso
de la propia sentencia que fue ftranscrito anteriormente. Resulta entonces
absolutamente contradictorio —ademds de burd. i itucional- que si a
nuestro repr do se le ha rec ido la dicidn de parte conira quien obra el
avocamiento, se le impida actuar y defenderse”. (Subrayado del solicitante).

Que “[a)l negdrsele a nuestro poderdante el derecho ser oldo en el
procedimiento de avocamiento se viold el debido proceso y el derecho a la defensa
(articulo 49 de la Constitucion), ademds del derecho de acceso a la justicia (articulo
26 de la Constitucidn) y el derecho de peticidn (articulo 51 de la Constitucidn)”.

Que “[l]a Sala de Casacidn Civil estaba obligada, por mandato expreso de los
artlculos 26, 49 y 51 de la Constitucidn, a admitir la intervencidn de nuestro mandante
en el proceso de avocamiento y a pronunciarse sobre todo lo alegado y probado en

autos una vex que decidié avocarse al conocimiento del caso: (i) porque esa

inter dn fue tempestiva; (i) porque se hizo a través de un escrito en el cual se
Justificé su interés procesal actual y por lo tanto su legitimacion ad processum y ad
causam; (iii) porque en dicho escrito se expusieron pormenorizada y prolijamente
razones de hecho y de derecho que era necesario analizar para resolver el asunto de
acuerdo con lo alegado y probado por las partes y teniendo por norte la verdad; y,
sobre todo, (iv) porque esa inter ién repr ba la defe de los derechos e
intereses de una de las dos partes que seria afectada de manera grave y directa por la
decisidn que se adoplase”. )

Que “[lla decisidn fatal e irrecurrible de no considerar en forma alguna la
intervencidn de nuestro representado sin revisar, valorar y pronunciarse sobre sus

argumentos, ni sobre los alegatos de hecho y de derecho que rielan a los auios,
indiscutiblemente conculeé de manera flagrante y abierta los derechos a la tutela
Judicial efectiva, a la defensa y de peticidn, constituyendo asl una transgresidn directa
¢ incontestable de los articulos 26, 49 y 51 de la Constitucidn y desconocimiento de la
doctrina vinculante de la Sala Constituelonal al respecto”.

Que “[s]i bien es cierto, como hemos dicho, que en el procedimiento
propiamente dicho de avocamiento no estd contemplada intervencidn alguna de las
partes salvo la que concierne a quien solicita el avocamiento, debemos insistir en que
si la Sala del Tribunal Supremo de Justicia que se trate decide avocarse (sic), debe

traer para sl el proceso en el estado en que éste se encuentre y sustanciar los actos que
Jalten para la culminacién del juicio, sobre todo si los mismos se relacionan con el

ejercicio de garanilas y derechos constitucionales de naturaleza procesal como el
derecho a la defensa y el derecho a la prueba”,
Que *(...) la causa la se aba en da i ia a la espera del

acto de informes o conclusiones finales, acto éste que con respecto a nuestro

representado Jamds llegd a producirse. La Sala de Casacidn Civil estaba obligada no
sélo a har los arg de la ciudad lici del fe sino
también los de nuestro representado, a quien se privé de la oportunidad procesal para
defender los derechos subjetivos e intereses legitimos derivados de la sentencia
apelada y a la postre anulada por la Sala de Casacidn Civil®,

Que “(l)a Sala de Casacidn Civil declaré inadmisible sin motivacidn alguna la
intervencidn de nuestro repr do y como ia de ello le conculcé su
derecho h ¥ constitucional a la defensa, en tanto los argumentos de hecho y de
derecho expuestos en el escrito presentado en fecha 14 de octubre de 2013, no fueron
examinados, ni valorados, ni se emitié pronunciamiento alguno sobre los mismos".

Que “(l}a Sala de Casacioén Civil arrebaté a nuestro representado la posibilidad
de ser oldo en un asunto que afecta de manera grave y directa sus derechos subjetivos

e intereses legltimos, porque se trata de establecer la suerte de su estado civil”.

Que “[c]lomo consecuencia del (sic) errdnea e inexcusable interpretacion de la
Sala de Casacidn Civil sobre el alcance de la intervencidn de las partes afectadas en el
procedimi de e nuestro mandante: (i) no pudo defenderse de las
tendenciosas afirmaciones, las mentiras y los hechos tergiversados que plagaron la
solicitud de avocamiento; (ii) no pudo discutir y rebatir las errdneas interpretaciones
de la Constitucién y la Ley contemidas en la misma; (iii) no pudo ilustrar a los
dores sobre la realidad de los hechos, ple te probados en el diente, y

Flas -4

sobre la recta interpretacidn del derecho aplicable; (iv) no pudo en definitiva alegar
absolutamenie nada en su defensa, aun do la decisidn que iba a adoptase (sic) le
afectaba, como hemos dicho, de manera grave y directa, porque a través de ella se
determinaria, como en efecto se determind, si estaba divorciado o si serla

inconstitucional e ilegitimamente forzado a permanecer casado en contra de su
d con una ciudadana con la cual no tenia vida marital alguna desde hacia mds

de cinco (5) aflos, tal como fue plenamente probado en la instancia”,

Que “[l]a Sala de Casacidn Civil transgredié en forma manifiesia y grotesca el
mandato constitucional de acuerdo con el cual la defensa es un derecho inviolable en
todo estado y grado del proceso, sin distincidn alpuna (articulo 49.1). Viold asimismo
dicha Sala la garantia fundamental de acuerdo con la cual toda persona tiene derecho

a ger ofda en cualquler clase de proceso, con las debidas garantias y dentro del plazo
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imparcial establecido con anterioridad (articulo 49.3 de la Constitucién). Y viold
asimismo las reglas del procedimiento de avocamiento, pues una vex que decidié
avocarse (sic) no atrajo para si el proceso en el estado en que éste se encontraba, sino
que suprimié el acto de informes o conclusiones finales de las partes, escuchando sélo
los argumentos de hecho y de derecho expuestos por la ciudadana .rolkiramé del
leg a quien no se le permitié ejercer
su derecho h y constit | a la defensa”, (Negrillas y subrayado del
solicitante).

3

¥ no los de nuestro

Que *(...) @ partir de una errénea ¢ inexcusable interpretacién sobre la
Jacultad extraordinaria del avocamiento y contrariando su propia jurisprudencia y la
de esa digna Sala Constitucional, la Sala de Casacidn Civil entendié que estaba
Jacultada para impedir que nuestro repr do expusiera sus argu de hecho y
de derecho para oponerse a la solicitud interpuesta por la ciudadana seora CARMEN
LEONOR SANTAELLA, aun cuando existia un indiscutible interés procesal actual de
su parte para proponer dicha oposicidn”.

Que *(...) la Sala de Casacién Civil iderd, en gorica y flagrante
violacidn del derecho a la tutela judicial efectiva y del derecho a la defensa, que
nuestro mandante no podia solicitar, en base a sus propios argumentos, el
avocamiento de dicha Sala, aun cuando era paladino y evidente su interés procesal
actual en oblener un pronunciamiento definitivo sobre la recta interpretacion que
debla darse al articulo 185-A del Cddigo Civil, porque ello resulta determinante para
establecer nada menos y nada mds que su estado civil y porgue se trata de una materia
que afecta el interés publico y social que subyace a la institucidn de la familia y el
matrimonio, siendo ademds un asunto de orden piblico atinente al estado y capacidad
de las personas”,

Que “[l]la decisién de la Sala de Casacion Civil a partir de la cual los
argumentos de hecho y de derecho de nuestro representado no fueron examinados ni
valorados -por lo que no se emitié decisién expresa, positiva y precisa sobre los

mismos- aparte de violar en forma ostensible y grave el derecho a la defensa de
nuestro mandante, no encuentra asidero alguno en la regulacidn legal del
avocamiento en la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia y no tiene apoyo
alguno sino mds bien contradice y desconoce de manera abierta y frontal la
Jjurisprudencia reiterada y pacifica de la Sala Constitucional del Mdximo Tribunal en
torno al alcance y contenido del derecho h y i | a la defe Asi

muy resg sea declarado",
Que *(...) como se exirae sin resquicio alguno para la duda del texto expreso de
la sentencia cuya revisién solicitamos, la misma se fundamemd, dnica y

exclusivamente, en los argumentos expuestos por la ciudadana solicitante del

Los arg de hecho y de derecho expuesios por nuestro
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repr lo, que rebatian clara y d dichos arg no fueron
examinados ni valorados por los juzgadores; antes bien, fueron completa y totalmente
ignorados en la sentencia”.

Que “[l]a decisién en referencia no fue emitida con arreglo a lo alegado y
probado por [as partes, sino sélo con fund; to en las afirmaciones tendenci en
las mentiras y en las errdneas interpretaciones de la ley de los represeniantes de la

iudade licitante del jento”. (Negrillas y subrayado del solicitante),

Que “(...) los argumentos de hecho y de derecho expuestos por nuestro
repr do, no eran simpl ideraciones sobre el asunto debatido que podian
ser omitidas sin afectar de manera determinante la decisidn adoptada”.

Que *(...) la Sala de Casacidn Civil estaba obligada a examinar, valorar y
pronunciarse sobre dichos alegatos porque los mi. desvirtuaban por leto la
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existencia del supuesto desorden procesal en que se basé la decisidn adoptada por
dicha Sala para avocarse (sic) y anular la sentencia proferida por el Juzgado
Vigésimo de Municipio del Area Metropolitana de Caracas (...)". (Subrayado del
solicitante).

Que “[clon su proceder, ademds de incurrir en incongruencia negativa, la Sala
de Casacién Civil desconocio de manera abierta los presupuestos establecidos por su
propia jurisprudencia para la procedencia del iento (Cf. S Ne AVOC.
000482, en el expediente N° 10- 418, de fecha 4 de noviembre de 2010, caso:
PROPATRIMONIO, 5.C., CONTRA PEDRO CAMPOS PLAZ; Sentencia N° AVOC.00771 de
Jfecha 29 de julio de 2004, CASO TEODULO DOMINGO DIAZ GUEVARA; Sentencia de
Jecha 13 de diciembre de 2012, caso: CONSTRUCCIONES ¥ EQUIPOS INEQUIP, C.A.),
porque defd de iderar los arg de hecho y de derecho expuestos por
nuestro poderdante que desvirtuaban por completo la existencia del supuesto desorden
procesal denunciado y por ende el cumplimil de un requisil ial para el

por los mot dos por los apoderados judiciales de la ciudadana
seflora CARMEN LEONOR SANTAELLA". (Mayusculas del solicitante).

3. Indican como tercer motivo de la solicitud de revisién, que: “[l]a Sala de
Casacidn Civil viold los articulos 21 y 49 de la Constitucidn, conculcando el derecho

hi y constitucional de [su] repr do a la igualdad en su vertiente procesal, y
con ello ocasiond un estado de indefension en cabeza de [su] poderdante, pues decidié
el asunto que fue llevado a su i do en cuenta vinica y exclusivamenie

los argumentos de hecho y de derecho aportados por una de las partes, en este caso
por la ciudadana solicitante del avocamiento, creando asi una situacidn de absoluto y
grotesco desequilibrio entre las partes, io ademds a los principi
Jfundameniales que orientan el proceso judicial conforme a los articulos 26 de la
Constitucidn y 15 del Cédigo de Procedimiento Civil", explicando para ello lo
siguiente:

Que “[1]a sentencia No. AVC-000752, dictada por la Sala de Casacién Civil del
Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 9 de diciembre de 2013, es nula por cuanto

viold el articulo 21 de la Constitucidn y los principios fundamentales del proceso que
se derivan de los articulos 26 de la Constitucion y 15 del Cddigo de Procedimiento

Civil". (Negrillas del solicitante).

Que “[lla Sala de Casacidn Civil ejercid su facultad extraordinaria y
discrecional de avocarse al (sic) imi de la di da de divorcio que cursaba
ante el Jurgado Vigésimo de Municipio del Area Metropolitana de Caracas,

posteriormente remitida al Juzgado Superior Octavo en lo Civil, Mercantil, Trdnsito y
Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, signada
bajo el N° AP71-R-2013-000603, en virtud de la apelacién intentada contra la
decisidn de fecha 13 de mayo de 2013, y anulé dicha sentencia, con fundamento en la
existencia de un desorden procesal y el desequilibrio procesal que causaron a la
ciudadana sefiora CARMEN LEONOR SANTAELLA, las actuaciones del tribunal de la
causa”.

Que “(...) esa decisin de la Sala no se fund. 6 en la ia
confr idn de los arg de hecho y de derecho y de las pruebas de ambas
partes que obraban en el expediente avocado, sino tnica y exclusivamente en los

elementos de juicio aportados por una sola parte, cuya posicién fue a la posire la
Javorecida".

Que “(...) pretendiendo corregir un desequilibrio procesal que jamds existid en
la tramitacidn del juicio de divorcio, la Sala de Casacidn Civil causé un gravisimo
desequilibrio procesal entre las partes que intervinieron en el procedimiento de

avocamiento, generando con ello un estado de indefensién en nuestro representado,
pues mieniras ind, valord y decidid sobre los arg de hecho y de derecho
expuestos por una de ellas, desechd sumaria e inmotivadamente todos los argumentos
de hecho y de derecho ofrecidos pgr la otra parte". (Negrillas y subrayado del
solicitante).

Que “{l)a sentencia de la Sala de Casacién Civil cuya revisidn constitucional se
solicita, no garantizd el derecho de defensa de nuestro repr do y no a
las partes en los derechos y facultades comunes a ellas, sin preferencia ni

Ao e I drds

sino que atendid vnica y exclusivamente la posicién de una parte en
perjuicio claro y evidente de la otra que, como no podia ser de otra forma pues nunca

se le escuchd, resultd vencida. Se viold asi, de manera directa, ostensible y grotesca, el
principio procesal fundamental de igualdad de armas, reconocido por el articulo 26 de
la Constitucidn y desarrollado por el articulo 15 del Cddigo de Procedimiento Civil,
pero ademds se causd un estado de Indefensidn en perjuicio de nuestro mandante
violatorio del articulo 49 de la Constitucidn. Asi solicitamos sea declarado”.

4, Refieren como cuarto motive de la solicitud de revisién, que: “[l]a Sala de
Casacidn Civil vielé en forma confunta los articulos 26, 49 y 257 de la Constitucidn, al
desconocer en forma manifiesta y grotesca el principio constitucional de acuerdo con
el cual el proceso es un instrumento para la realizacidn de la justicia, pues su decisid
omitié por completo un hecho plena y absol, probado en el expediente de la
causa, como lo es la separacién de hecho por mds de cinco (5) afios entre la

P 1,
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del i Y nuestro repr ', eXp para ello

lo siguiente:

Que “(I]a sentencia No. AVC-000752, dictada por la Sala de Casacién Civil del
Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 9 de diciembre de 2013, es nula por cuanto
viold en forma conjunta los articulos 26, 49 y 257 de la Constitucidn”, (Negrillas y
subrayado del solicitante).

Que “[u]n proceso que culmina protegiendo la p idn de quien ha mentido
en forma manifiesta porque asi ha sido plenamente probado en el expediente, no es un
instrumento para la realizacién de la justicia y por lo tanto es violatorio de los
articulos 26, 49 y 257 de la Constitucidn, sin importar el ropaje formal mediante el

cual este hecho pretenda ser encubierto. La violacidn conjunta de estas normas

constitucionales es motivo suficiente para la revisidn de la ia No. AVC-000752,
dictada por la Sala de Casacidn Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 9 de
diciembre de 2013, tal como lo ha establecido la Sala Constitucional en el fallo No.

3242 de fecha 12 de diciembre de 2002".

Que “[plrecisamente alll es donde anida el craso e inexcusable error de
Juzgamiento cometido por la ia cuya revision constitucional se di da, pues
la misma dio la espalda tanto a la verdad procesal como a la verdad verdadera,
plenamente probada en el expediente, y premid la declaracidn falsa proferida por la

del i do comparecié ante el Tribunal de la
causa para mentir negando la separacidn de hecho por mds de cinco (5) afios y la

s,

inexistencia absoluta de vida marital con nuestro representado”.

Que “[1)a sentencia de la Sala de Casacidn Civil cuya revisidn se pide: (i) le dio
la espalda a la realidad de los hechos, plenamente probada en el expediente; (i) se
colocd al margen de lo alegado y probado en el procedimiento de divorcio; (iii) omitié
un el de juicio ial, crucial y determi en la lucidn del asunto

debatido; y (iv) no tuvo por norte la verdad sino que premid la mentira con una
decisidn favorable a la parte que mintié".

Que “[e]sa honorable Sala Constitucional ya ha establecido que: '...el derecho
al proceso, lo que prohibe es que los derechos o intereses de las personas sean
afectados sin proceso...' y que 'El derecho fundamental al proceso garantiza, en
suma, que los efectos directos de los de drdenes o declaraci flictadas en
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ejercicio de p J no recaigan en la esfera juridica de quienes no
estuvieron involucrados en la controversia, salvo ."o:‘qw habiendo sido llamados,
Jfueron negligentes en hacerse parte de la misma' (TSJ/SC, No.1141, DEL 8 DE JUNIO DE
2006); y eso es precisamente lo que ha ocurrido en el caso concreto puesio que la
decisién de la causa fue adoptada sin olr a nuestro representado, causdndole

indefensidn, y sin tomar en cuenta los hechos pll te probados en el expedi
que acreditan de manera plena la separacidn féctica por mds de cinco (5) aflos entre
la ciudad ligi del a ¥ NUEstro repr do”,

Que “[e]n franca violacidn de los articulos 26, 49 y 257 de la Constitucidn, el
proceso de avocamiento no fue en este caso un instrumento para la realizacidn de la
Ji 6 en una iniquidad muchisimo mds grave que aquélla que
supuestamente quiso corregir, causando un estado de indefensién en perjuicio de
nuestro mandante, siendo por lo tanto transformado por la Sala de Casacién Civil en
un ismo para la idn de una clara y evidente injusticla. Asl solicitamos
muy respetuosamente sea declarado”.

5. Como quinto motivo de la solicitud de revisién, arguyen que: “[l]a Sala de

Casacidén Civil viold el artlculo 20 de la Constitucidn y el derecho humano y
constitucional de nuestro repr do al libre d lvimiento de su p lidad,

al emitir una interpretacidn inconstitucional y errada del artlculo 185-A del Cédigo
Civil, que fuerza a nuestro de a peri er do aun en confra de su

ia, sino que d

voluntad manifiesta y a pesar de estar plena y absolutamente probado en el expediente
de la causa que no mantiene vida marital alguna desde hace mds de cinco (5) afos con
la ciudad lici del i Ademds, la Sala de Casacidn Civil violé e
interpreté de manera totalmente equivocada el articulo 77 de la Constitucién,
incwrriendo en error inexcusable de juzgami al no considerar en su decisién que
la institucién del matrimonio, de acuerdo con la Carta Fundamental, se basa en el
consentimiento, el cual no solamente es necesario para celebrarlo, sino también para

mantenerlo, porque la libertad es un valor esencial de nuestro sistema juridico, como
lo confirma la interpretacidn conjunta y congruente de los articulos 2, 20 y 77 de la
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Constitucidn, todos violados por la Sala de Casacién Civil en la sentencia cuya

&

revisidn constitu | se pide”, exponiendo al efecto lo siguiente:

Que “[I]a sentencia No. AVC-000752, dictada por la Sala de Casacidn Civil del
Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 9 de diciembre de 2013, es nula por cuanto
viold los articulos 2, 20 y 77 de la Constitucién”, (Negrillas y subrayado del
solicitante).

Que *(...) la Constitucin reconoce y.garantiza la libertqd af desenvolvimiento
de la personalidad de cada cludadang, sin mds limitaciones que las que derivan del
derecho de los demds y del orden piblico y social (articulo 20)". (Negrillas y
subrayado del solicitante).

Que “[e]ste derecho fund [ al libre d Ivimi de lap lidad,
Interpretado en el contexto de la ingfitucién del matrimonio, para cuya celebracién y
existencia el articulo 77 de la Constitucidn requiere el consentimiento, permite
sostener que en nuestro pais, al amparo del nuevo orden constitucional que impera

_LM&EM por lo que, o bien debe ser rewerprelada a .:'a |'|¢z del mismo, o

bien debe ser desaplicada en el caso concreto o bien debe ser anulada con efectos erga
omnes. El articulo 185-A es una norma preconstitucional que ha devenido

inconstitucional a la luz de los postulados establecidos en la Carta Fundamental de
1999 y por eso se imponia de manera insoslayable su desaplicacién en el caso

concreto por via del conirol de ado de la itucionalidad, tal como
acertadamente lo hizo la Jueza Vigésima de Municipio del Area Metropolitana de
Caracas”. (Negrillas y subrayado del solicitante).

Que “[blajo ningiin concepto una norma adjetiva preconstitucional puede
colocarse por encima de los valores que di del Texto Fund l. Esa ha sido
y es la doctrina reiterada y vinculante de esa digna Sala Constitucional, abiertamente
desconocida por la Sala de Casacién Civil. Cualquiera sea la interp d
(sic) al articulo 185-A del Cédige Civil, la misma no puede ser mds importante ni ser
privilegiada por el juzgador en d dro de una norma constitucional. En este caso, y
en uso de la potestad-deber a que se contrae el articulo 334 de la Constitucién, el
juzgador estd obligado a desaplicar total o parcialmente la norma al caso concreto y
aplicar de manera preferente la Ci ién y los principios que de ella dimanan, tal
como lo hizo la Jueza Vigésima de Municipio del Area Metropolitana de Caracas, en
el asunto concreto™.

Que “[clonforme al articulo 77 de la Constitucidn el matrimonio sdlo puede
existir si hay consentimiento de ambos cdnyuges en celebrarlo y mantenerlo y por
ello, si con base en el articulo 185-A del Cédigo Civil un cdmpge solicita el di
basado en la ruptura por mds de cinco (5) de la vida en comiin y el otro cényuge niega

T )

que se de

este hecho, no puede simpl, darse por ter el pr y ordenarse el
archivo del expediente, sino que por dato de la Constitucidn (ex articulos 26, 49,

253 y 257) debe abrirse la causa a pruebas para determinar si hay o no separacidn y
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declarar, con apego a la verdad que surge de las actas pr les, lo que corresp
incluyendo por la disolucion del vinculo matrimonial si la aludida separacidn

prolongada resulta probada”. (Negrillas y subrayado del solicitante).
Que “feJllo es asi porque es indiscutible que no es el divorcio el que de acuerdo
con la Constitucién requiere el consentimiento de ambos cényuges, sino la

celebracidn y el mantenimiento del matrimonio, y i ese consentimiento no existe, el
matrimonio debe disolverse aun (sic) sin contar con la anuencia de uno de los

ednyuges”, (Negrillas y subrayado del solicitante).

Que “[njuestro representado sostuvo ante la Sala de Casacidn Civil, sin ser
oido, que la decisién adoptada por la Jueza Vigésima de Municipio del Area
Metropolitana de Caracas, permite que un cdnyuge solicite en forma unilateral el
divorcio, cuando pueda probar que existe una separacidn de hecho por mds de cinco
(5) afos; es decir, cuando quede demostrado en un proceso contradictorio rodeado de
todas las garantlas para ambos cdnyuges, que no hay vida marital sino un vinculo
meramente formal que ha quedad l iado de ido", (Negrillas y
subrayado del solicitante).

Que “[l]a decisién adoptada por la Jueza Vigésima de Municiplo del Area
Metropolitana de Caracas, en efercicio del control desconcentrado de la
constitucionalidad, protege el derecho ional al libre d Ivimiento de la
per lidad y se ia con el principio constitucional previsto en el articulo
77 de la Carta Fundamental y desarrollado en el articulo 49 del Cddigo Civil,
conforme al cual el matrimonio debe necesariamente estar basado en el
consentimiento de ambos cdnyuges y no puede se do tal i
Jalta, segin lo revela el hecho objetivo de la separacion prolongada”. (Negrillas y
subrayado del solicitante), .

Que “[l]a decisién indebid lada por la Sala de Casacidn Civil
sustenta el matrimonio en la voluntad libre de los cdnyuges, es decir, en el
consentimiento y no en la imposicion caprichosa y egolsta de uno de sus integrantes,
para que el vinculo matrimonial no se[a) rebajado a la condicién de
extorsivo”. (Negrillas y subrayado dej solicitante).

Que “(...) esta vision progragista del matrimonio basado tnicamente en el
consentimiento, como lo ordena de manera categérica y clara la Constitucidn en su
articulo 77, y del divorcio como r di io do desaparece el
consentimiento de ambos conyuges en mantener el vinculo como lo demuestra la
inexistencia prolongada de la vida en comiin, impide que un cdnyuge wtilice de manera
aviesa la noble institucidn del matrimonio para manipular e imponer su caprichosa

luntad, en la dén de obj espurios —en la mayoria de los casor

simplemente econdmicos- que nada tienen que ver con la proteccidn de la familia o de
los hifos menores”. (Negrillas y subrayado del solicitante).

Que “[a] través de esta constitucional concepcidn del matrimonio, se impide que
una persona sea forzada en contra de su voluntad a mantenerse casada, pero no por
cualquier razdn ni de cualquier forma, sino por un motivo concreto y especifico sufeto
a prueba, que es la ruptura prolongada de la vida en comiin o, lo que es lo mismo, la
inexistencia de un verdadero mairimonio en los hechos”.

Que “(e)! matrimonio no es la excepcidn y por ello hoy en dia, bajo el nuevo
orden constitucional y civil de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, no es posible

indispensabli . Asi,

siendo que el articulo 185-A es wuna norma adjcmu anterior al nuevo orden
constitucional imperante a partir de 1999, dicha norma tenla (sic) debe ser

reinterpretada constitucional para adaptarla a la Carta Fundamental y dar
cumplida satisfaccién al principio establecido en el articulo 77 constitucional”.
(Negrillas y subrayado del solicitante).

Que “(d]el consentimiento libremente manifestado a partir del cual nace y se
mantiene el matrimonio, y del principio fund | de la-igualdad absoluta de
derechos y obligaciones de los cdnyuges, se deriva otro principio irrefutable y es que

contrario supone, por una parte, conculcar el derecho al libre desenvolvimiento de la

personalidad y por lo tanto violar el articulo 20 de la Constitucidn! y por la otra y lo
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que es aiun mds grave, obviar el como | para la
validez del matrimanio, contrariando asi en forma abierta el articulo 77 de la
Constitucidn”. (Negrillas y subrayado del solicitante).

Que “[l]as interpreiaci tanto gramatical como teleoldgica del articulo 77

de la Constitucién y de las normas sobre el matrimonio y el divorcio contenidas en el

Cédigo Civil, permiten afirmar que nuest

v a encia del libre consentimient; n

decir, en contra de la voluntad del individuo". (Negrillas y subrayado del solicitante).
Que “[plor esa razdn es que la Constitucidn protege solamente ¢l matrimonio

verdadero, aguel que estd basado en la voluntad de los conyuges; pero no protege los
espefismos de matrimonio, las farsas que pretenden ser mantenidas a todo transe (sic)
en desmedro de la paz de la familia y en la consecucidn de intereses ajenos a ésta y
por esa razdn es que los jueces de la Republica, ante una norma procedimental cuya
aplicacién irrestricta y gramatical conduce a la imposicidn del matrimonio por la
fuerza, desprovisto del consentimiento de ambos cdmyuges, estdn obligados a
desaplicar por via del control desconcentrado de la Constitucidn esa norma adjetiva y

aplicar preferentemente la Carta Fund | y los principios que de ella dimanan,
doptando el procedimienio que sea cd con la misma”. (Negrillas y subrayado
del solicitante).

Que *(...) 5i bien puede afirmarse con acierto que el matrimonio y las uniones
civiles de hecho son por definicién el sustento de la familia, es vdlido sostener que el
matrimonio por coaccidn, impuesto por la sola voluntad de uno de los conyuges contra
la voluntad del otro, puede convertirse sin la menor duda en un elemento perturbador

y dafino para la paz y desarrollo ar de las relaciones familiares y por lo tanto
en una verdadera plaga para la sociedad”.

Que “[l]a discriminacidn nacida de la interpretacidn literal del articulo 185-A
del Cédigo Civil, fue resuelta por el fallo del Juzgado Vigésimo de Muriicipio del Area
Metropolitana de Caracas, al desaplicar por inconstitucional el articulo 185-A del
Cédigo Civil, y al iderarlo un procedimiy tencioso, ante la negativa de un
cdnyuge a divorciarse, motivo por gl cual permitid al otro probar que la vida en
comtin no existla en los ultimos cinca (5) afios”.

Que “[c]uando el matrimonio se inicia, el consentimiento para celebrarlo queda
Jormalizado en el acto del matrimonio y documentado en las actas que recogen ese
hecho, pero una vez unidas las p en matrimonio, la exi ia del

consentimiento debe necesariamente extraerse de otros elementos reveladores del
deseo de per unidos en matrimonio, similares a los que califican la existencia
de una unién estable de hecho. De lo contrario se produciria una discriminacion
odiosa y contraria al articulo 21 de la Carta Fundamental y se vaciaria

1pl te de ido el requisito establecido en el referido articulo 77

constitucional, el cual operaria sdlo con respecto al acto formal del matrimonio, pero

no con respecto al matrimonio en si mismo, lo que desde luego es un fraude a la
voluntad del constituyente™.
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Que “[l]a sentencia anulada por la Sala de Casacién Civil, aseguré la
integridad de la Constitucién a través del control desconcentrado de la ley para el
caso concrelo, protegiendo y salvaguardando la institucién del matrimonio, pero el
matrimonio de verdad, aquél que estd basado en el amor, la devocidn, el respeto
mutuo y sobre todo el consentimiento de ambos conyuges, que voluntariamente han
decidido permanecer juntos, es decir, realmente unidos tanto en los hechos como en el
derecho. Esa decisién no ampara las farsas, los matrimonios frivolos, dos para
guardar las superficiales y vacuas apariencias sociales, ni famg los matri
ficticios que se mantienen 3dlo para proteger © perseguir egolsias intereses
econdmicos ajenos totalmente a la tuicion de la familia como base fundamental de la
socledad”. (Negrillas y subrayado del solicitante).

Que “[a]qui se encuentra precisamente el grave error furidico en que incurre la
sentencia de la Sala de Casacidn Civil' y cuya revisidn constitucional se pide, la cual
viola el articulo 20 de la Constitucion porque conculca el derecho fundamental al libre
desenvolvimiento de la personalidad y le da un espaldarazo al matrimonio por la
fuerza, mantenido contra la voluntad de uno de los conyuges, haciendo que el
principio contenido en el articulo 77 de la Constitucién y desarrollado en el articulo
49 del Cédigo Civil, que ituye el fund; ial del matri sea letra
muerta”.

Que “[d]e manera equivocada la Sala de Casacidn Civil soslaya el mutuo
consentimiento como elemento esencial del matrimonio, al institucionalizar el
mantenimiento del vinculo en contra de la voluntad de uno de los cdnyuges, sdlo para
complacer una interpretacidn retrdgrada y anacrdnica de wna norma adjetiva
pr itucional; pero en cambio exige el mutuo consentimiento como requisito para
la disolucién del vinculo matr ! do ha habido una ruptura prolongada de la
vida en comiin, cuando lo cierto es que el divorcio puede ser o no consentido. La Sala
de Casacién Civil se ha equivocado de manera evidente, pues la Constitucién no
establece el mutuo consentimiento como origen del divorcio, sino como requisito
esencial para celebrar y mantener el matrimonio™.

Que “[e]n definitiva la Sala de Casacién Civil viold el articulo 77 de la
Constitucion, incurriendo en error inexcusable de juzgamiento, al no considerar en su
decisién que la institucién del matrimonio, de acuerdo con la Carta Fundamental, se

basa en el consentimiento mutuo, el cual no solamente es necesario para celebrarlo,
sino también para mantenerlo, porque la libertad es un valor esencial de nuestro
sistema juridico, como lo confirma la interpretacién conjunta y congruente de los
articulos 2, 20 y 77 de la Constitucidn, todos violados por la Sala de Casacién Civil en
la ia cuya revisidn consti | se pide. Asi solici resp sea
declarado”.

6. Como sexto y dltimo motivo de la solicitud de revisién, acotaron que: *{(...) la

Sala de Casacidn Civil viold los articulos 26, 49, 253 y 257 de la Constitucidn, al
considerar el procedimiento de divorcio previsto en el articulo 185-A del Cddigo Civil
como de jurisdiccién voluntaria, cuando lo cierto es que la sentencia de divorcio
produce cosa juzgada y tiene efectos entre las partes y erga omnes porque modifica el
estado civil de las personas, de acuerdo con el articulo 507 del Cddigo Civil, cosa que
no se compadece con los efectos de las determinaciones del juez en materia de
Jurisdiceidn voluntaria, las cuales establecen simples presunciones juris de
acuerdo con el articulo 898 del Cddigo de Procedimiento Civil, lo que jamds puede ser
el efecto juridico de una sentencia da divercio”, sefialando al efecto lo siguiente:

Que “[1)a sentencia No. AVC-800752, dictada por la Sala de Casacidn Civil del
Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 9 de diciembre de 2013, s nula por cuanto
violé los articulos 26, 253 y 257 de la Constitucion de la Constitucidn”, (Negrillas y
subrayado del solicitante).

Que “[e)sta digna Sala Constitucional, en uso de la facultad que le confieren los

articulos 334, 335 y 336.10 de la Constitucidn y 25.11, 33, 34 y 35 de la Ley Orgdnica
del Tribunal Supremo de Justicia, debe revisar y declarar nula la sentencia de la Sala

de Casacidn Civil por todas las razones que han sido exp preced ¥y
confirmar si la desaplicacidn por control difuso de la constitucionalidad efectuada por
la Jueza Vigésima de Municipio del Area Metropolitana de Caracas, es o no conforme
a derecho”.

Que “[s]eguin el Cddigo de Procedimiento Civil los procesos de divorcie son
contenciosos. Estdn colocados en el Libro Cuarto del Cédigo de Procedimiento Civil
cuyo epigrafe es ‘de los procedimientos especiales’ y dentro de la parte primera cuyo
tirulo es: 'De los Procedimientos Especiales Contenciosos’. Es evidente y ello no
admite discusidn alguna, que no estdn incluidos dentro de los procedimientos de
jurisdiccion voluntaria’ regulados a partir del articulo 895 del Cédigo de
Procedimiento Civil", (Negrillas y subrayado del solicitante).

Que “[e]n el Capitulo VII de esta Primera Parte estdn los juicios de divorcio y
de la separacidn de cuerpos (hemos subrayado la palabra; ‘juicio’, lo que es tipico del

proceso contencioso); y el aspecto contencioso de la separacién de cuerpos por mutuo

queda pl do en el articulo 765 del Cédigo de Procedimiento Civil
al prever la articulacidn del articulo 607, eiusdem para dirimir la reconciliacidn que
se alegare”. (Subrayado del solicitante).

Que “(...) la naturaleza contenciosa de cualquier clase de causa que conduzca
al divorcio surge de dos hechos: (i) siempre pueden haber alegaciones controvertidas
de las partes y entonces se aplicard el articulo 607 del Cddigo de Procedimiento Civil:
(ii) el fallo que se dicte es de efectos erga omnes (oponible a todo el mundo, asi no
haya sido parte), como puede leerse del articulo 507 del Cédigo Civil. Sélo un proceso
contencioso, donde se emplaza al Ministerio Publico como represeniante de la
sociedad, o se la llama dir di dictos, pueda producir tal efecto, ya
que a la sociedad se la hizo parte”.

Que “[l)a circunstancia de que el articulo 185 del Cédigo Civil al establecer
desde el punto de vista del derecho sustantivo, que la conversidn en divorcio de la
sepa}actén de cuerpos por mutuo consentimiento se hace de manera sumaria, en nada

varia la naturaleza contenciosa que le atribuye el Cédigo de Procedimiento Civil, ya
que sumario significa rdpido e inquisitivo, pero citando a la parte que no ha pedido la
conversidn a fin [de] que si lo idera io a la defensa de sus derechos e
intereses, trabe la contencidn®.

Que “[e]! articulo 185-A del Cddigo Civil, es una forma expedita para que se
declare un divorcio que no deja de ser contencioso aun d i pueda
iniciarse por mutuo i de los cdnyuges, ya que si se declara el divorcio
porque en ello consiente el conyuge que no lo ha solicitado judicialmente, el fallo
surtird los efectos del articulo 507 del Cédigo Civil, como sentencia definitivamente
Jirme recalda en los juicios sobre estado civil y filiacién, con efectos absolutos para
las partes y para los terceros o extrafios al procedimiento; y esias sentencias del
estado civil, segin el articulo 506 eiusdem, son las que se dictan en los juicios de
disolucién del matrimonio, las cuales — ademds- hay que inscribirlas en los registros
del estado civil. Eso no se compadece con los efectos de las determinaciones del Juez
en materia de “fjurisdiccidn voluntaria” las cuales de acuerdo con el articulo 898 del
Cddigo de Procedimiento Civil, no causan cosa jn_zgada. sino que establecen una
presuncidn desvirtuable. Ademds, para continuar el procedimiento del articulo 185-A
del Cédigo Civil hay que citar al Ministerio Piblico. Luego, tal procedimiento no
puede ser sino de naturaleza iosa, asl errad; se le haya calificado de no
contenciosa”. +

Que el articulo 185-A del Cédigo Civil “previene en su texto una solicitud de
divorcio y la alegacién de una ruptura prolongada de la vida en comin, que se
convierte asi en la causal de divorcio, si han transcurrido cinco afios ininterrumpidos
de la ruptura; y admitida la solicitud el juez cita al otro cdnyuge y al Ministerio
Piblicp para un acto de qeidn a la solicitud, en el cual el cdnyuge no
peticionario puede admitir los heghos y se declara el divorcio, al igual que en
cualguier juicio; o niega los hechos o el Ministerio Publico (sic) se opone”, (Negrillas
y subrayado del solicitante).

Que “[c]omo el principio de lealtad procesal obliga al litigante (ex articulo 170
del Cddigo de Procedimiento Civil) a afirmar los hechos segun la verdad (exponer los
hechos de acuerdo a la verdad, conforme al ordinal 1° del articulo 170 del Cédigo de
Procedimiento Civil) y a no pr defe o incidencil do tengan
conocimiento de la falta de fundamentos; si la parte o el Ministerio Piblico no

comparecen, niegan u objetan el hecho, el juez que conoce de esta clase de divorcio

tiene que abrir la causa a pruebas, a fin de que el accionante pruebe sus afirmaciones,
ya que de no ser asi se estaria premiando al desleal, a quien burldndose de la
administracién de justicia niega los hechos verdaderos o no comparece a rebatirlos”.

Que “(...) i en el Cédigo de Procedimiento Civil el divorcio por mutuo
consentimiento, cuando se alegue reconciliacion, prevé que se abra la articulacidn del
articulo 607, en wna situacién andloga, como es la que sucede en el supuesto del
articulo 185-A, la solucidn debe ser idéntica, sin que pueda argilirse que el juez estd
i lo un procedimi El archivo del expediente debe derse que ocurre

do ante el sup de la negativa, el accionante nada prueba”,

Que “[e]n la vigente Constitucidn, el articulo 77 establece que se protege el
matrimonio entre un hombre y una mujer fundado en el libre consentimiento, y cuando
éste cesa, en razén de la causal del articulo 185-A, falta un elemente de ralz
constitucional del matrimonio, y lo con una interpretacidn literal del articulo
185-A, ajena a lo que en la actualidad es el matrimonio a nivel constitucional, es no
sdlo violar el articulo 77 citado, sino desnaturalizar el proceso destinado a que se
cumpla dicha norma, desconociéndole su naturaleza contenciosa y sus efectos que no
son simplemente ordenar archivar el expediente”.

Que “(...) al obrar como lo hizo, el fallo de la Sala de Casacién Civil viold los
artlculos 26, 77, 253 y 257 constitucionales: (i) al instaurar un proceso no idéneo para

obtener justicia, (i) al obviar el jmi como el 1 ial del
matrimonio, (iii) al no aplicar el procedimiento idéneo para la resolucién del asunto y
(i) al convertir el proceso en un instr para la idn de una injusticia,

en el cual se premid con una sentencia favorable a quien comparecid ante un juez para
mentir”,

Que “(...) al desaplicar por via de control difuso de la constitucional el articulo
185-A del Cédigo Civil, la decision indebidamente anulada por la Sala de Casacién
Civil adapté dicha norma a los principios y los derechos fund les de aplicacid
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preeminenie que dimanan de los articulos 20, 26, 77, 253 y 257 de la Constitucidn, y
de alll que esta digna Sala Constitucional, al examinar la conformidad a derecho de
ese control desconcentrado de la constitucionalidad, deba poner fin al inveterado
error que ha existido tanto en la jurisprudencia como en la doctring, en torno a la

naturaleza de los procedimil blecidos en la mencionada norma”.
Que “(...) el articulo 185-A del Cédigo Civil regula dos situaciones procesales
perfe diferenciadas. En un primer caso, uno de los conyuges se dirige al juez

para solicitar el divorcio en vista de que ha permanecido separado por mds de cinco
(3) aflos del oiro cényuge. Citado el otro conyuge si éste manifiesta su acuerdo y no
hay oposicidn del Ministerio Piblico, el juez debe declarar el divorcio. La misma

ién puede pr , obn te, si ambos cdnyug licitan al divorcio al
Juez con fundamenio en la separacién prolongada de hecho. Lo crucial en este
procedimiento es la voluntad de los conyuges que de Sformalizar juridi una
situacidn de hecho consolidada que es la ruptura de la vida conyugal. Pero ain (sic)
en este caso no estamos ante un procedimiento de jurisdiccién vol ia aungue no
haya contencién sino acuerdo entre las partes, y donde el juez se limita a intervenir
para formalizar judicialmente la separacidn féctica, convirtiéndola en divorcio a todos
los efectos legales consiguientes, porque el proceso concluye con una sentencia que
tiene efectos erga omnes de acuerdo con el articulo 507 del Cddigo Civil, lo cual es
fotalmente ajeno a los procedimientos de jurisdiccidn voluntaria de acuerdo con el
articulo 898, del Cddigo de Procedimiento Civil",

Que “(...) la ley civil admite expresamente la situacidn en la cual es uno de los
comyuges quien solicita el divorcio sin contar con la anuencia del otro. La solicitud de
divorcio es unilateral y, ademds, pltado al procedimiento el otro cémyuge niega el
hecho de la separacién. Este comyuge no es llamado al procedimiento para que
indique si desea o no divorciarse, sino para que acepte o niegue el hecho de la
separacién por mds de cinco (5) afios”.

Que “[u)na vez negado el hecho es indiscutible que hay contencidn, pues
mientras un cdnyuge pide divorciarse porque ha esiado separado por mds de cinco (5)
aflos del ofro, este dltimo contradice esa situacidn. No se trata de si hay o no la
voluniad conjunta de divorciarse porque ese hecho ha devenido irrelevante. Lo que
debe determinarse es si se da el presup blecido por el legislad,
de divorcio, esto es, la separacidn prolongada de hecho por mds de cinco (5) afos, y
ello Jamds puede ocurrir en el seno de un procedimi de jurisdiccidn vol; ia,
sino dentro de un procedimiento de jurisdiccién contenciosa™. (Negrillas y subrayado
del solicitante).

Que “[a)l haber contradiccidn en los hechos hay litis y por lo tanto, el

como causal

procedimiento a seguir no puede ser en modo alguno de jurisdiccidn voluntaria, sino
contenciosa. Deben aplicarse las reglas sobre la distribucién de la carga de la prueba
¥ quien ha afirmado unos hechos debe probarlos. En ese supuesto, el juez estd
obligado a permitir que las partes desarrollen la actividad probatoria ia para
determinar la existencia en la prdctica del presup legall blecido que da
lugar al divorcio, a saber, la separacion de hecho por mds de cinco (5) aflos. Ademds y
como se ha dicho, ningiin procedimiento de divorcio puede calificarse como de

1. £ 1,

Jurisdi ia, pues la ia que se dicta tiene efectos entre las partes y

erga omnes porque modifica el estado civil de las personas, mientras que las
determinaciones de los jueces en materia de jurisdiccidn vol ia establ pl
presunciones juris tamtum conforme al articulo 898 del Cédigo de Procedimiento
Civil, lo cual desde luego no es admisible con resp a la disolucidn del vincul
matrimonial™.

Que “(...) el articulo 185-A del Cédigo Civil es preconstitucional y antes de la
vigente Constitucidn, fue iderado por alg como de furisdiccidn voluntaria, lo
que acogid, sin estudiar su naturaleza y caracteristicas, el equivocado fallo de la Sala
de Casacidn Civil cuya revisién soliaj En su interpretacion literal este articulo
es hoy en dia inconstitucional y por esp fue acertadamente desaplicado (parcial )
por la sentencia de la Jueza Vigésima de Municipio del Area Metropolitana de
Caracas".

Que “(...) debe esta Sala Constitucional tener en cuenta gue las unicas

las que prod cosa Ji da (material y formal) son las que se dictan en
mﬂuﬁ!ﬂm Losprmm no fosos (i.e. de jurisdiccién voluntaria),
pr cosa juzgada y asi lo establece de manera clara y categdrica, como ya

hemos sostenido, el articulo 898 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual reza; “Las
determinaciones del juez en materia de jurisdiccion voluntaria RQ_causan cosa

luzgada, pero bl una pr idén desvirtuable”. (Negrillas y subrayado del
solicitante),

Que *(...) el divorcio que se tramite con fundamento en el articulo 185-A del

Cédigo Civil no puede ser de jurisdiccidn voluntaria, ya que declarado con lugar el
divorcio, por las razones que contempla dicha norma (separacién de hecho por mds de

cinco aflos), la sentencia respectiva al quedar firme produce cosa juzgada (por demds
con cardcter erga omnes), y no puede existir un proceso que sea de jurisdiccion

en un sentido y de jurisdiccid J ia en otro, como lo pretende no

s6lo la Sala de Casacidn Civil en el fallo cuya revision y nulidad solicitamos, sino el
Ministerio Publico en su informe”. (Negrillas y subrayado del solicitante),

Que *(...) a lo que conduce la decisién cuya revisién solici es a que si
incoada la solicitud de divorcio la parte no solicitante conviene en ello, se declara el
divorcio con cardcter de cosa juzgada, incontrovertible entre las partes, y por lo tanto

en este caso la sentencia obtenida es la propia de un procedimiento contencioso, por
virtud de la interpretacion conjunta y congruente de los articulos 506 y 507 del Cédigo
Civil y 898 del Cédigo de Procedimiento Civil. Pero si el no solicitante del divoreio,
una vez cilado, no asiste o niega la separacién, el proceso es de jurisdiccién
voluntaria y se clerra de inmediato, archivindose el expediente”.

Que “(tlal dualidad procesal no existe, es absurda y repugna a la légica. Por
ello ha sido prdctica formal inveterada, que puede ser controlado por esta Sala
conforme al articulo 145 de la Ley Orggnica del Tribunal Supremo de Justicia, que
ante la negativa de los hechos afirmadag, realizada por el cényuge que no solicita el
divorcio o por objecidn del Ministerio Piblico, los Tribunales de Familia (sic) de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas abren la causa a pruebas
a tenor del articulo 607 del Cddigo de Procedimiento Civil®, (Negrillas y subrayado
del solicitante).

Que “[l]o absurdo ~incluso antes de la vigencia de la vigente Constitucién- de
la interpretacién conforme a la cual el articulo 185-A del Cédigo Civil regula un
procedimiento de jurisdiccidn voluntaria, surge de lo que pudiere ocurrir si el
Ministerio Piblico objetare lo solicitado, a pesar que el comyuge no solicitante
conviene en el hecho de la separacion prolongada y por ende en la ruptura de la vida
marital”,

ix

Que “[a]nte tal objecidn de un tercero, que no la realidad de la rel
matrimonial, a quien sdlo —por aplicacién literal de la norma- basta objetar la
solicitud para que el procedimil luya y el exped sea ar
continuidad al matrimonio inexistente en los hechos, aun cuando los cényuges no lo
desean, ni de hecho ni de derecho, nos preguniamos ;Qué importancia tiene la
declaracidn judicial, si realmente el decisor es el Ministerio Publico, a quien sin
alegar hechos, basta objetar la peticidn del cényuge que invoca para divorciarse el
articulo 185-A del Cédigo Civil?",

Que “{l)a interpretacién de las leyes no puede conducir al absurdo. Cuando ello

ocurre, como enseflan las reglas de la mejor her ¢ el resultado de la

hivadn ddndncel,
d

interpretacion efectuada es incorrecto (de alll surge preci. el arg ad
absurdum). Eso es precisamente lo que ocurre con la sentencia dictada por la Sala de
Casacidn Civil en el caso concreto, al establecer que el articulo 185-A del Codigo

Civil contempla en su seno no un proceso ioso sino de furisdiccidn vol) 1a,
pero los efectos de la sentencia que se dicte son los propios de una decisidn proferida
en un procedimiento ioso. La contr diccion es sin duda manifiesta”,

Que “[l]o cierto es que ante una objecidn como la del efemplo que hemos
expuesio, necesariamente hay que gbrir la causa a pruebas, ya que si no estariamos
ante una norma abswrda y sin contenido, porque resultaria mds fécil en cualguier caso
acudir ante el Ministerio Publico y pedir su permiso para divorciarse, ya que

I s esle organismo quien decide el divorcio y no el juez”,

Que “[c]ste efemplo es otro elemento que denota el cardcter contencioso del

procedimiento previsio en el articulo 185-A del Cddigo Civil, el cual por esa

naturaleza muy bien acepta -como antes se seflald en este escrito- que se abra a
pruebas la causa, aplicando por analogia el articulo 607 del Cddigo de Procedimiento

Civil, contemplado también en la conversidn de la separacién de cuerpos en divorcio”.

Que “(...) fundar la decisidn, como lo hace la Sala de Casacién Civil, en que el
procedimiento del artlculo 185-A del Cddigo Civil no es contencloso, es un dislate
producto de la falta de un estudio a fondo sobre su naturaleza, que en definitiva
conduce a una violacidn grotesca del articulo 49 constitucional en lo referente a la
garantla del debido proceso, ya que el no reconocer el cardcter contencioso a un

praceso que lo es, con todos sus efectos, es desconocer el debido proceso y en el fondo,
infringir el orden publico constitucional al mutar la naturaleza del juicio”,

Que “[s]i el articulo 185-A del Cddige Civil no se aplica en la forma que hemos
indicado anteriormente, se violan, como de manera manifiesta lo ha hecho la Sala de
Casacidn Civil en este caso y desconociendo la jurisprudencia vinculante de la Sala
Constitucional, los articulos 26, 49, 253 y 257 de la Constitucidn al instaurarse un

L Pt e

proceso no iddneo para J pr con una sentencia favorable a

quien con deslealtad procesal comparecié ante un juez para mentir, negando una
separacién de hecho por mds de cinco (5) plena e incontestablemente probada por

Janl, R

nuestro repr Jo. Asi solici) resp sea
Finalmente, piden a esta Sala: )

“], Admita y declare que ha lugar la revisién constitucional de la sentencia No.

AVC-000752, dictada por la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de

Justicia, en fecha 9 de diciembre de 2013

2. Anule la sentencia No. AVC-000752, dictada por la Sala de Casacién Civil del

Tribunal Supmo de Jmcla. en fecha 9 de diciembre de 2013.

S.Du:luvl-l ho de la desaplicacién por control difuso o
d deheomnr ionalidad efectuada en la sentencia dictada en fecha 13

de mayo de 2013, por el Juzgado Vigésimo de Municipio del Area Metropolitana de

Caracas™. -
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II
DE LA SENTENCIA CUYA REVISION SE SOLICITA

Mediant tencia siglas y nu AVC.000752 dictada y publicada el 9 de

diciembre de 2013, la Sala de Casacién Civil del Tribunal Suf de Justicia declard
inadmisible ¢l avocamiento “sobrevenido™ solicitado por la representacién del ahora

solicitante en revisién; procedente el avocamiento pedido por los apoderados de
Carmen Leonor Santaella de Vargas; nula la decisién dictada el 13 de mayo de 2013
por el Juzgado Vigésimo de Municipio de la Ci ipcién Judicial del Arca
Metropolitana de Caracas, que declaré disuelto ¢l vinculo matrimonial de los

prenombrados ciudadanos y, en consecuencia, dio por terminado el sustanciado ante el
referido juzgado de municipio y ordend el archivo del expediente, Esta decisién se
fundamentd en las siguientes consideraciones:

“La presente controversia surge por la solicitud de d io incoada por el ciudad:
Vletor José de Jesds Vargas Irausquin, en contra de la ciudadana Carmen Leonor
lla de Vargas, alegando que han ido mds de cinco (5) afios desde la

de hecho con su céayuge sin haberse logrado reconciliacién entre ellos,
naﬁnporhcm]lohcmhduolméudclvwommgmbueenlo
previsto en el articulo 185-A del Cédigo Civil.
Dehlﬂewqmmpomdamdwdalmwuohmuquhl
fund tos de dicha solicitud estdn dirigidos a delatar un desorden | I lo cual
ﬂﬂahwbﬂ%mm@lhpﬂﬂddﬁtﬂbﬂmﬁnonmmm
por cuanto fue decl la disolucién del vinculo i de
lollrﬂmlulTSyT?dehComnménym.mlml&SylSSAdﬂlCédlgoChzl.

unp to no previsto por la ley.
muluo.lcm msﬂuano:mdoinmmm{asculm:mm,mduﬁ
qminlmmdeulwedudquepodhnmplmumﬂhmwdndelu

de la n...... en el

P caso dichas ci de d ap de
uuanum:imuiéndemniﬁuuinjusﬁch.mzénwrhcuddwluﬁpmmh
pri fase del iento en fecha 29 de julio de 2013, y ordend la remisitn del
expediente contentivo dc la demanda de d.ww:m

Del del exp cuya fue ordenada, esta Sala constatd lo
siguiente:

1) La solicitud de divorcio fue incoada con fundamento en el articulo 185-A. )
2) La ciudadana Carmen Leonor Suiuﬂa de \'aml.negd la separacitn de hecho

dslnéuwge.oqu‘ ido ruptura gada de la vida en comin y

solicitd se decl terminado el prqcedimi ycluchlvod.e.lexpedlm

B}Anl.em hazo y por licitud del d d se ordend la apertura de una
batoria & fin de d inar la idad de los hechos narrados por su

mndlnleynegldospouueﬁnyuge

4}Del| batoria, la d dad 6 escrito en su

énd ahmmymhcmndmhmtummndoal
prmadummm de divorcio ¥ se ordene el archivo del expediente.
5) Asimismo, la Fiscal Centésima Octava del Ministerio Piblico de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, presenta oposicién a la
apertura de la articulacién probatoria y solicita se declare terminado el procedimiento
de divorcio y se ordene el archivo del expediente.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El matrimonio es |a base fundamental de la familia, ya que un hombre y una mujer se
asocian con obligaciones reciprocas, siendo su objeto esencial la creacién de la
familia.
A su vez, la familia es la base fundamental de la sociedad, razén por la cual el Estado
debe proteger al matrimonio y a la familia como asociacién natural de la sociedad y
como el espacio fundamental para el desarrollo integral de las personas, conforme a
lo establecido en los articulos 75 y 77 de nuestra Carta Magna.
Ahora bien, el vinculo matrimonial puede disolverse por muerte de uno de los
conyuges y por divorcio, siendo las causales tnicas del divorcio las establecidas en
los articulos 185 y 185-A del Cédigo Civil, las cuales son: el adulterio, ¢l abandono
voluntario, los excesos, sevicin e injurias graves que hagan imposible la vida en
enml!.n,:lmnmdemdelmcbnyugﬂpuammpﬁommﬂomoéume
0 B sus huoa. asi como la connivencia en su corrupcién o prostitucién, la.
! idio, la adiccién alcohdlica u otras formas graves de firmaco-
dependcnm que hlgm :.mposable llv:.dlmoomlin..yla interdiccitn por causa de
que imposibiliten la vida en comin.
En el mismo orden de :dm ei artfculo 185-A del-mismo Cédigo, establece lo
stln:nl.e
Cuandolmeﬁnyugnhanpﬂmmdosepandmdehechnpmmndem(i)
:I!.os cualquiera de ellos podrd solicitar el divorcio, aleg ruptura prol da de
la vida en comiin.
Con la solicitud deberd acompaiiar copia certificada de la partida de matrimonio.
En caso de que la solicitud sea presentada por un extranjero que hubiere contraldo
matrimonio en el exterior, deberd acredilar constancia de residencia de diez (10) aflos
enel
Admlﬁll solicitud, el juez librard sendas boletas de citacién al otro conyuge y al
Fiscal del Ministerio Piblico, mvﬂndolesademds copia de la solicitud.
El otro cényuge deberd ante ¢l Juez en la Tercera
Audiencia después de citado, Si reconoeiere el hecho y si el Fiscal del Ministerio
Piblico no hiciere oposicidn dentro de Iu diez mdmm ugmenlu. el Juez
declarard el divorcio en la duodécima audi g ala de los
interesados.
Sldmwmsemwmpmclmmonﬂmmwondwmpmmmel
hecho, o si el fiscal del Ministerio Piblico lo obj y el
procedimiento y se ordenard ¢l archivo del expediente...
Delapmhdnmmudupumd:quewnlqmmd:laoobnruacspodﬂwilumel
ruptura p _'d:llvldlanwmlin.um;nywmdo
hymummdomﬂmdchmhnwrmﬂdeﬂmo(ﬂaﬁm
Unl vez admitida tal snll.umd, y citado el otro cényuge se pcmnun tres (3)
ala ia 0 no del mismo, del cual derivan distintas

IwelFuﬂideleoPﬁblm
lo objetare, st B
cxpediente.

eén)ruge c.ompuocxdo ¥ I

ioa Inque se:v.ﬁmd pmuado articulo
185-A del Cédigo Civil, la Sala Plena ha establecido lo siguiente (sentencia N° 40

del 03 de agosto de 2010, Caso: Jhon Antonio Viera Ddvila y Yulimar Maria Blanco
Blanco):

‘..De do @ lo previsto en la ipeid pmddslatﬁmﬂa[lﬂsﬁdel
de;nnCwﬂ]mmwﬂslado 3 licne como reg ) 0

QIVOrC1Q damentado en esle A - DU | (g“h‘,du“hsdo PIOCES0

Confi alo ior, el procedimi k en ¢l articul lSS-AdelCéd:go
Civil, tiene como {stica la 'no diccién del di , pues las partes
manifiestan vol i la separacién de hecho del vinculo myupl por un

periodo mayor a los cinco (5) afios, dando cllo origen a la jurisdiccién graciosa.
De modo que, al surgir conflicto de intereses por haber la parte demandada negado la
separacién de hecho del ﬁnmﬂomyusﬂpnrmpuio&nmywnlucm(!)-ﬂm.

se generd una i6n, que hacia ‘que la juez ante tal situacién de hecho
Mlmmmdmdmmymdmmelmhwowwdm
paso para que se ventilara el asunto conforme a la pondiente relativa
al divorcio contencioso.

En relacién a ello, la Sala Constitucional, en fecha: 28 de octubre de 2005, caso:
SomOmzd.ehehc.lloym indicé lo siguiente:

..En ¢l presente caso, luego de examinados los recaudos que scompafian el presente
mwmdmhsmqwhdncmﬂnobjmdemmmumhwmdﬂ
garantias constitucionales, por gganto, la decisién tomada por el juez de la causa, no
dlb-luwallmuwméndlremllsm muem_lndnm..:lmm

asunto con a_normativa -. d!lll formn.rme aljuzr.
P agravi ..,ll delmmwdehechoporhmvlmu&d
recurso de apelacién ¢ hl:.euso decuado de las p des que le otorga la

Em:mmmﬂammhsdmmhmmmm
amparo no sélo apeld de la decisién tomada por el juez de la causs -cuyo tratamiento
no se comresponde con el de un auto de admisién ordinario como seflalé el juez de
mpero-sumquesecpusond:chndecmén pmdemfummhdwmdn

dlcudan]ldmlmyﬁjlxla, para la celebracién de la
solicitada...", (Subrayado de la Sala).
Poer otra parte, esta Sala de Casacién Civil ha ido que en los procedimi: de

(..} jurisdiccién voluntaria, por no ser de naturaleza contenciosa, al interponerse

(SmLSCC 29-02 l2cuo Mary en Arriaga Ochoa
y otras, contra Carmen Homsla Arriaga Retali y otros),
Analizado lo se di ina que tal como fue alegado por la parte solicitante,
en el presente caso no se garantizh a las partes el debido equilibrio a sus
pretensiones, por cuanto fue declarada la disolucién del vinculo matrimonial en

de los articul TSy??d.ellConmtumdrnyel articulo 185-A del
Cédigo Civil, empleando un procedi no establecid porlliay.alh;ber
ld.mil.id.o la apertura de una anticulacié batori da en dicho
, ¥ haber generad i mwﬂmlhmuhﬂchn

yhnmdu.wmloﬁxelh:herdeclundoeldmmoumdemhuﬁnm
cnmpmaoncmndulu:huhnsdshmpmpmlmdeh“damwmnnyd
FmdddemnNhlwoobjewldmcad;mmw ;mndomﬂnm.lmm

| que distorsiond el p en el articulo 185-
AdelCMmﬂle b el derect de*-’---ycldebriduprwmnll

norma cnnn;rn elpn.nclmn de Iexu.hdud deln fomas pmalu, -aphumén del
cual la del p ay d . id =nh ley,

Paruhrudn.h&;l.lhn blegid defom. iterada que no es p de
log tribunales subvertir las formys procesales dispuestas por el legislador para
la pramitacién de los juicios, puy su obunrumudn orden piblico. En efecto,
las formas procesales no fueron por ¢l legislador, ni
el p en detri dehspm:s.pore.lcom:do.
(Sent. S.C.C. de fecha 11-12-07, caso:
Ad&anDMyommDmMcmyom)
Sobre este derecho procesal constitucional, la propia Sala Constitucional de este Alto
Tribunal, mediante sentencia N°® 553, de fecha 16 de marzo de 2006, (caso: Francisco
D Angelo), establecié lo siguiente:
* llConnim{mdeluR:pdbhuBnhvmdetheammdumy
mﬂumhﬂmmlhsmenmcumlmdmchwprmdu.aﬁaﬂmhde
ejempla pmdz citarse el uﬂculu 49 eciusdem, en el cual se impone el respeto al

'8 ¥

alad a la asi ia juridica, a ser notificado, a recurrir del fallo que
declmlaculpahljldadyl.ljuzz unpuclalpredmrmmdopmhley. entre otros; el
26 que derecho de acceso a los drganos

jurisdiccionales; y el articulo 253 eiludm, segundo pérrafo que establece el derecho

& la ejecucion de las sentencias.

Estos derechos procesales aseguran el trimite de las causas conforme a ciertas reglas

¥ principios que responden al valor de la seguridad juridica, es decir, al saber a que

atenerse de cara a la mancra en que se tramitan las causas.

Todosloshms]uﬂdlmptmksaquesehnhcchomfumn.hmndu
por la doctri pafiola en el llamado derecho a la tutela

jud;culefel:un.Enélsegarmﬂm

()]

b) el proceso debido: en ¢l se garantiza el derecho al juez imparcial predeterminado

po;hley.elduenhodeummchdnbom eldctecho:hdcfmn(umeumdn

emphamle.nloa]m ibles i g ificar a las partes, as{
como de i sobre los quep d '.
También es de seflalar que es d i y pacifica de este

SwTﬂbumldeIusﬂm-lacmlquednqulmﬁﬁudl—d.dadud:
diciembre de 1915: .. QUE _AUN CUANDO LAS PARTES

LI'TIGAM.
RDO, NO ES POTESTATIVO A
LAS REGLAS LEGA CON_QQE_EL

v

-..". (Membrias de 1916, Pdg. 206. Sent. 24-12-
15. -Ratificads: G.F. N° 34, 2 etapa, pég. 151. Sent. 7-12-61; G.F. N° 84, 2 ctapa,
pdg. 589. Sent. 22.05-74; G.F. N° 102, 3 etapa, pég. 416. Sent. 15-11-78; GF Ne
113, V.1, 3 etapa, pig. 781, Sent. 20-07-81; GF. N° 118. V. IL. 3 etaps, pdg. 1.422
Sent. 14-12-82)' (cfr CSJ, Sent, 4-5-94, en Pierre Tqua.o ob, cit. N° 5, p. 283).
(Dmudndshsm)
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que, Ia P
exhaustiva de las actas se observa que, las si legadas y surgidas en la
P ia, justifi la utilizacién del avocamiento como medio
sustitutive de las vias ordinarias y dinarias blecid: p:ndmmula

al,muummmmmmucmujmmhmmm
wnﬂjmmdubdmplmmmdeldsbtdnpm puu.eneiwbmdmu

i LA i mon o',
s 2 la d "dehhnynhcmnledei
wmnnientoyolderochnluroidopwlm it do con ello
mmmjmuvdmﬂhommﬂmmmmm

En:ehclﬁnmel]o.hSﬂnm d idad hl blecido que si a
mmdeunlcondumunpmhlealjmuhm' itado los derech que
hkywmedenhspmuuunpmumdclmmmuwmd:m&ﬁmm
criterio este compartido por el autor patrio, el de
Cuenca, en su obra, Curso de Casacién Civil. Tomo L. Pdg. 105, que nphn.
*...se rompe la igualdad procesal cuando se establ y d Idad
ummnﬁmdudﬂ.medmnmwmnoemblutduwhlqaummm
permitidos en ella; si el juez no provee sobre las peticiones en tiempo hibil en
per_lumodempaﬂe,umegaonlmmnmlpruhoumlmﬁmrw
mt&n,mgmﬂcumded]mmmahumwdempoduudem
que rompe ¢l equilibrio procesal con perjuicio de un litigante..."
Enutemmnrdendeldnu ubommatqweld:b:dnpmom se cumple cuando
los érganos ji las ias en las causas
yuunl.o.lduuwmpﬂ:n:ulmvésd:losmcdmmmhlaﬁdmmhslcyu
1o todas las garantias y derechos de los cuales las paries pueden
Mmmdmmlommmmw

Lc mﬂmnmm:xpucstommmyen _, ufic para decl la

del p i mycomouhnrlmhpmed.upoﬂnwd:
esudu:mdn.
De modo que, para el blecimiento de la situacién juridica infringida, se declara
la nulidad de la decisitn dictada en fecha lidemyodezﬂﬂ,pmullmpdo
‘_" de Municipio de la Ci ipcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas que declart disuelto el vinculo imonial de los ciudad Victor José de

Jesiis Vargas Irausquin y Carmen Leonor Santaella de Vargas, y se dé por terminado
clpmowmunmyseorﬁmalmhwodelnpedume,wwahumupw

parte de la conyuge de los hechos dos por ¢l h 'dlei.lu:
hrupmnconyupl mis de ginco (5) aflos y a nponmﬂnporpme
del M PﬁN.IW fi a lo establ en el articulo 185-A del Cédigo

[=]
Civil. Asf se decide.”. (Maydsculas, negrillas y subrayado de Ia decisién original).

DE LA COMPETENCIA

Debe esta Sala determinar su competencia para conocer la presente solicitud de
“revisién y al respecto observa que conforme lo establece el numeral 10 del articulo 336
de la Constitucién, esta Sala tiene atribuida la potestad de: “(...) revisar las sentencias
definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de constitucionalidad de
leyes o normas jurldicas dictadas por los tribunales de la Republica, en los términos
establecidos por la ley orgdnica respectiva (...)".
Por su parte, desde el fallo n® 93 del 6 de febrero de 2001 (caso:
“Corpoturismo"), esta Sala determind su potestad extraordinaria, excepcional,
restringida y discrecional, de revisar las siguientes decisiones judiciales:

“l1. Las sentencias definitivamente firmes de amparo constitucional de cualquier
cardcter, dictadas por las demds Salas del Tribunal Supremo de Justicia y por

cualquier juzgado o tribunal del pais.

2. Las sentencias definitivamente firmes de control expreso de constitucionalidad de
leyes o normas juridicas dictadas por los tribunales de la Repiblica o las demas Salas
del Tribunal Supremo de Justicia.

3. Las sentencias definitivamente firmes que! hayan sidd dmldu por las dcmia Salas
de este Tribunal o por los demds trit 0 juzg del pais ap u
obviando expresa o tcit alguna interpretacid de la Constitucién contenida en
alguna sentencia dictada por esta Sala con anterioridad al fallo impugnado,
realizando un errado control de constitucionalidad al aplicar indebid te la norma
constitucional.

4. Las sentencias definitivamente firmes que hayan sido dictadas por las demis Salas
de este Tribunal o por los demis tribunales o juzgados del pais que de manera
evidente hayan incurrido, segiin ¢l criterio de la Sala, en un emor grotesco en cuanto
8 la interpretacién de la Constitucién o que sencillamente hayan obviado por
completo la interpretacitn de la norma constitucional. En estos casos hay también un
emrado control constitucional”.

La Ley Orgénica del Tribunal Sup de Justicia (publicada su reimpresién en
la Gaceta Oficial n.° 39.522 del 1° de octubre de 2010) regul6 en los numerales 10, 11,
12 del articulo 25 el régimen competencial de esta Sala en los casos de solicitudes de
revisién constitucional, en concreto, respecto de aquellas decisiones dictadas por ¢l
resto de las Salas que integran esta méxima instancia, en la forma siguiente:

“(..) 10. Revisar las sentencias defigjtivamente firmes que sean dictadas por los
tribunales de la Repiblica, cuando haygp d algin precedente dictado por
la Sala Constitucional; efectuado una ipdebida aplicacién de una norma o principio
constitucional; opmdmd.omemrmmsulmmmmﬁn o por falta de
aplicacién de llmm pmlplo 0 normas constitucionales.

11. Revi dictadas por las otras Salas que se subsuman en los
supuestos que u!a]a el numeral anterior, asi como la violacién de principios

juridicos fundamentales que estén contenidos en la Constitucién de la
Repiblica, tratados, plelnl o convenios internacionales suscritos y ratificados
vilid por la R lica, o do incurran en violaciones de derechos
constitucionales.

12. Revisar las scotencias definitivamente firmes en las que se haya ejercido ¢l
control difuso de la constitucionalidad de las leyes u otras normas juridicas, que sean
dictadas por las demds Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demds tribunales de
la Repiblica (...)". (Negrillas del presente fallo).

En el presente caso se requirid la revisién constitucional de un fallo que emané
de la Sala de Casacidn Civil de este Miximo Tribunal de Justicia, razén por la cual,
esta Sala Constitucional declara su I ia para el imi lusivo y

excluyente de la misma, conforme lo supra expuesto. Asi se decide.

v
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Llevado a cabo el estudio individual del expediente, la Sala pasa a decidir y, en
tal sentido, observa lo siguiente:

Con la consignacién de la p solicitud, el acci de autos p d
que, en principio, sea revisada la sentencia dictada y publicada el 9 de diciembre de
2013 por la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia, antes
identificada.

En primer lugar, debe esta Sala emitir pronunciamiento respecto del escrito
presentado, ¢l 24 de febrero de 2014, por los apoderados judiciales de la ciudadana
Carmen Leonor Santaella de Vargas, mediante el cual solicitaron su intervencién “...en

el presente recurso [rectius: solicitud) y oponer(se] a la solicitud de revisidn
constitucional...” prop por ¢l ciudadano Victor José de Jesis Vargas Irausquin

>

& olad

contra la sentencia

Al respecto, debe esta Sala sefialar que la solicitud de revisién ha sido concebida
como una via extraordinaria tendiente a preservar la uniformidad de la interpretacién
de las normas y principios constitucionales y para corregir graves infracciones a sus
principios o reglas. Asi, en multiples oportunidades esta Sala ha reiterado el criterio
contenido en la decisidn n.° 93/06.02.2001 (caso: Corporturismo) conforme a la cual la
revision constitucional es una potestad excepcional, extraordinaria y discrecional de

enel pd

esta Sala. Adicional , se ha insistido en que esta via especial es disimil a las
d das o previ en el ord juridico venezolano, no solo por
cuanto puede d i sin motivacién alguna, sino que, en tanto que responde a la
labor tuitiva del Texto Constitucional, no implica el ti jento de una d

judicial contraria a los intereses de a quicnes afecta negativamente o el mero perjuicio
que éste pueda causar, ni la defensa de los intereses de aquellos & quienes la decisién
cuestionada pueda favorecer, sino més bign —como se indicé— la revisién tiene por
finalidad verificar si hubo d imi bsoluto de algin precedente dictado por
esta Sala, la indebida aplicacién de una norma constitucional, un error grotesco en su
interpretacién o, sencillamente, de su falta de
defensa de la Constitucion.

Por ello, la revisién constitucional no debe entenderse como una demanda o
recurso judicial dinario o extraordinario- en el que los sujetos afectados
o indi por una decisitn, pl ante la Sala Constitucional
sus conflictos de intereses, sus argumentaciones ficticas y juridicas y/o sus
pretensiones, ya que no es un p ioso sino una p d excepcional,

dinaria y di ional de esta Sala en su labor tuitiva de la Constitucién. Lo
contrario implicaria que esta Sala, al darle entrada a una solicitud de revisién, estaria
obligada a citar a los terceros interesados en la decisién objeto de revision, a fin de que
acudieran a sostener sus derechos ¢ intereses, como si se tratara de un conflicto entre
partes, lncul-seimi.sw—ms:wﬂwpoudeconl&nnmﬂlmdempmud

extraordinaria. No obstante, la Sala de oficio y en uso de la referida potestad
discrecional podria estimar los argumentos y medios de pruebas trafdos al expediente

por terceros, cuando estime que ello es io para la blsqueda de la verdad y la
resolucién de la solicitud de revisidn constitucional. En este ido, vale d que

2

plicacién, para decidir obj en

la revisién constitucional estd comprendida dentro de las causas que la Ley Orgénica
del Tribunal Sup de Justicia en su articulo 145 ha seflalad

que no requieren
sustanciacién, dejando a salvo la facultad de la Sala de dictar autos para mejor proveer
y fijar audiencia si lo estima pertinente.

Con fundamento en lo anterior, la solicitud planteada por la representacitn
judicial de la ciudadana Carmen Leonor Santaclla de Vargas, mediante la cual solicitan
“...intervenir en el presente recurso (sic) y oponer(se] a la solicitud de revisidn

constitucional prop ", resulta improponible en derecho. Como ia de
lo anterior, también es improponible en derecho la réplica o escrito presentado, el § de
marzo de 2014, por los apoderados judiciales del solici en revisién, “a los fines de

hacer consideraciones” respecto del escrito consignado por la representacién de la
ciudadana Carmen Leonor Santaclla de Vargas. Asi se declara.
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Ahora bien, procede entonces esta Sala Constitucional a decidir sobre la
solicitud de revisién constitucional pl da por el ciudadano Victor José de Jesis
Vargas Irausquin, de la sentencia identificada como AVC.000752, dictada y publicada
por la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia el 9 de diciembre de
2013.

Ello asf, debe verificar csta Sala si la presente solicitud de revisién
constitucional es admisible conforme lo dispone el articulo 133 de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia. En tal sentido, de la revisién de las actas p les que
integran el expediente, s obscrva que la parte solicitante consigné ¢l correspondicntc
instrumento poder especial, asi como copia certificada del fallo cuya revision se
solicita; ademds, no se figura ninguna de las les de inadmisibilidad que se
refiere la norma antes referida; y asi se declara.

Ahora, en lo que respecta a los alcances de la potestad de la revisién

constitucional, esta Sala ha considerado que la misma “...se asemeja al ‘writ of
certiorari' propio del sistema anglosajon en cuanto le interesa el conocimiento de

aquellos casas de relevancia constitucional, por lo que en procura del fin antes
advertido, la cosa juzgada de aguellos fallos tidos a revisidn puede verse afectada
con el propdsito final de reafirmar los valores supremos del Estado democrdtico y
social de Derecho y de Justicia que proclama el articulo 2 de la Constitucién de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela, y lograr la justicia positiva en el caso concrelo”,
(Sentencia n.° 365/10.05.2010, caso: Fernando Pérez Amado).

Asl entonces, la revisidn constitucional no constituye una tercera instancia ni un

hid

como medio de defensa ante las violaci o injustici
sufridas a ralz de determinados fallos, sino una potestad extraordinaria y excepcional
de esta Sala Constitucional cuya finalidad es mantener la uniformidad de los criterios

constitucionales en resguardo de la garantia de la supremacia y efectividad de las

y principios constitucionales, lo cual reafirma otro valor como lo es la
seguridad juridica (sentencia n.* 1725/23.06.2003, caso: Carmen Bartola Guerra); por
lo tanto, no hay ninguna duda sobre el cardcter eminentemente discrecional de la

isién y con comp de prudencia juridica, do por tanto destinada a valorar

4

y razonar normas sobre hechos concretos a fin de crear una situacién juridica inica &

irrepetible.
Por ende, dada la leza extraordinaria y excepcional de las solicitudes de
revisién constitucional, esta Sala fijé claros sup de procedencia (sentencia n.®

93/06.02.2001, caso: “Corpoturismo™), lo cuales fueron recogidos en la vigente Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia (articulo 25, numerales 10 y 11), con el
propésito de orientar su uso prudentc, con fundamento en ¢l solo interés del

restablecimiento de la situacién juridica subjetiva sup te lesionad
Eumuwmqu:m%u&ohlup&u;wduhwﬂmpmdmcn
en cuanto a la admisién y procedencia de peti que p dan la revisién de actos

de juzgamiento que han adquirido el cardcter de cosa juzgada al momento de ejecutar
su potestad de revisién constitucional. Ello de acuerdo con una interpretacidn uniforme
de la Constitucién de la Repiblica Bollvariana de Venezuela y en consideracién & la
mencionada garanta; de alli quc esta 8Bala tenga facultad para la desestimacion de
cualquier requerimiento como el de autos, sin que medie ningln tipo de motivacion y
cuando en su criterio se verifique que lo que se pretende en nada contribuye con la
uniformidad de la interpretacién de normas y principios constitucionales, dado el

i pcional y limitado que ostenta la revisidn constitucional.
En esta oportunidad esta Sala conoce de la peticion de revisién constitucional
p de una ia que fue dictada en cjercicio de una potestad pcional que

tienen confiadas todas las Salas que integran este Tribunal Supremo de Justicia, a
saBelr, svocar causas en materias que les sean “afines”, lo que supone que una Sala -
clispide en su especifica p ia jurisdiccional- resuelva excepcionalmente el
fondo de una controversia —que ordinariamente no le corresponde— tal ¥ como si se
tratase de un tribunal de instancia, por los motivos de mérito, oportunidad y
cia preestablecidos por el legisl

En el presente caso la Sala pasa a ejercer su potestad revisora y de méximo
intérprete de la Constitucién, contemplada en los articulos 334, 335 y 336 de la
Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venczucla, asi como en el articulo 25.11
de la Ley Orgédnica del Tribunal Sup de Justicia y, en tal sentido, debe examinar
tanto la sentencia dictada por la Sala de Casacién Civil objeto de revisién como la
decision del juzgado de icipio objeto de apelacién, bajo una interpretacién

constitucionalizante del articulo 185-A del Cédigo Civil, en los siguientes términos:

El Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, a través de su sentencia del 13 de mayo de 2013, interpret6
¢l contenido del articulo 185-A del Cédigo Civil y, bajo el fundamento de proteccién
de los derechos y garantfas constitucionales, ordené la apertura de una incidencia
probatoria, exponiendo al efecto lo siguiente:

“Tradicionalmente, el procedimiento establecido en el articulo antes transcrito

ha sido comprendido como un procedimiento sumario de jurisdiccidn
voluntaria, establecido por el legislador en el Cédigo Civil de 1982 para

incorporar una nueva causal dg divorcio, que tendrin lugar por el mutuo
consentimiento de los conyuges, al no poder encuadrar su situacién de hecho
en alguna de las causales de divorcio taxativamente establecidas en el articulo
185 eiusdem.

Sin embargo, la discusién sobre la naturaleza contenciosa o no de este
procedimiento ha sido amplia dentro de la doctrina venezolana. A modo de
ejemplo, podemos sefialar que el autor Juan José Bocaranda en su obra ‘Guia
informitica de Derecho de Familia’, opina que:

‘El procedimiento establecido en el articulo 185-A es en principio de
jurisdiccién voluntaria, pero a
even al I cuan

0 air
i . Ademis, la propia Corte Suprema de Justicia ha
admitido el cardcter dialéctico del procedimiento’ (negrita y subrayado de
este Tribunal).

De igual forma, en cuanto a la posibilidad de calificar el procedimiento
establecido en el articulo 185-A del Cédigo Civil como de jurisdiccién
contenciosa, establece Arturo Luis Torres-Rivero, que:

‘Para el divorcio por separacién de cuerpos de hecho (...) el mismo 185-A
trae un procedimiento especial, de naturaieza contenciosa, en nuestra
opinién: los cényuges tienen intereses contrapuestos, han de actuar en el
procedimiento y no basta lo que ellos exterioricen como acordado (aunque
asf no sea realmente), sino que es menester la intervencién del Ministerio
Piblico y, tanto en el divorcio solicitado como en las incidencias que
puedan surgir, se requiere la decision judicial (...)".

Asimismo, tomando en cuenta el cardcter de orden piblico que rige los juicios
de divorcio, sefiala:

‘Nada obsta para que el Juez cifiéndose al Cédigo de Procedimiento Civil,
dicte un auto para mejor proveer. Esto y todo proceder de oficio — incluso
para rechazar el divorcio — lo impone el orden piblico y es més factible
cuando el Juez, por conocer a los cényuges y saber de su vida matrimonial,
observa que el 185-A se ha invocado indebidamente — con distorsién, con
fraude’.

Tomando como punto de partida lo antes descrito, resulta vilido preguntarse si
es posible afirmar que el procedimiento establecido en el articulo 185-A del
Cédigo Civil debe ser concebido como un juicio de naturaleza contenciosa,
contrariamente a lo establecido de manera tradicional por una parte de la
doctrina y de la jurisprudencia. Sobre la discusién acerca de la clasificacion de
la jurisdiccién en contenciosa y voluntaria, Piero Calamandrei, en su obra
*Instituciones de Derecho Procesal Civil' considera que, en ¢l caso de la
jurisdiccién voluntaria, el Estado interviene para integrar la actividad de los
particulares dirigida a la satisfaccién de sus intereses mediante el desarrollo de
las relaciones juridicas, por lo cual las pcrsom pueden crear, modificar o
extinguir relaciones juridicas medi de voluntad. Sefiala,
comparando la jurisdiccién voluntaria con la contenciosa, que: ‘en la
jurisdiccién voluntaria la finalidad a la cual se dirige esta colaboracién dada
por el Estado a la actividad negocial de un solo interesado o de varios
interesados concordes (...) no es la de garantizar la observancia del derecho en
el sentido que antes de ha visto (jurisdiccién contenciosa), sino la de la mejor
satisfaccién, dentro de los Iimites del derecho, de aquellos intereses privados a
los cuales se refiere la relacién juridica que la intervencién de la autoridad
judicial sirve para constituir o modificar’,

Por su parte, Humberto Cuenca, en su obra ‘Derecho Procesal Civil’,
idera que la principal diferencia entre la jurisdiccién voluntaria y la
contenciosa, mds allé del carcter conflictivo que puede tener la segunda
frente a la primera, se revela en el producto de uno u otro proceso. Asi, discute
el surgimiento de la cosa juzgada segin la naturaleza del proceso de que se
trate, sefialando que la jurisdiccién contenciosa es la tinica capaz de producir
cosa juzgada, alcanzando entonces la sentencia la inmutabilidad proveniente
de la misma. Por su parte, considera que al no haber contencién en los
procedimicntos de jurisdiccién voluntaria, la misma es incapaz de producir
situaciones juridicas definitivas, por lo cual sélo ‘engendra situaciones
plisticas, cambiantes y lo que el juez negd hoy, con nuevos elementos, puede
concederlo mafiana’. Siguiendo lo sefialado por Aristides Rengel Romberg en
su obra ‘Tratado de Derecho Procesal Civil', la jurisdiccién voluntaria sélo
daria lugar entonces a ‘condicionamientos concretos que le dan significacién
Jjuridica a la conducta de los solicitantes y que estin destinados a mantenerse
con validez en tanto no cambien las circunstancias que los originaron y no
sean revocados expresamente en juicio contradictorio’,
En el mismo sentido, se pronuncié la Sala de Casacién Civil mediante
sentencia N° 179 del 16 de diciembre de 2003 en los siguientes términos:

*(los casos) de jurisdiccion voluntaria, es decir que no tienen una naturaleza
canlmcwsa, de conformidad con el articulo 11 del Codigo de
Procedimi Civil no prod cosa juzgada ni surten eft contra
terceros, por cuanto no existe conflicto de intereses de relevancia juridica,
ni parte demandada que conformen el elemento material de la jurisdiccién

para la cosa juzgada',

De igual forma, se pronuncid la Sala de Casacién Civil de la antigua Corte
Suprema de Justicia mediante sentencia del 22 de Octubre de 1991, en los
siguientes términos:

‘Las sentencias proferidas en jurisdiccién voluntaria, no conllevan en sf la
sctuacion de una tutela jurisdiccional de un sujeto contra otro u otros
sujetos, sino que realiza objetivamente la voluntad concreta de la ley
respecto a8 un determinado interés, donde y de conformidad con lo
preceptuado por el articulo 898 del vigente Cédigo de Procedimiento Civil,
las determinaciones del Juez no causan cosa juzgada, pero establecen una
presuncién desvirtuable, para la cual se prevé entonces que las
determinaciones del juez sean apelables, salvo disposicién especial en
contrario, sin que necesariamente el cjercer dicho recurso ordinario
implique que se ha dejado de actuar bajo la jurisdiccién voluntaria por
comenzar a existir contencién entre las partes, sin embargo esta contencién
podré determinarse examinando el contenido de la pretensién y las
circunstancias de cada caso’,
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Tal como sefiala el autor José Angel Balzdn en su libro * Lecciones de Derecho
Procesal’, en la jurisdiccidén voluntaria no hay contraposicién de i , i
cmlﬂlcw. por lo cual los actos emanados del érgano judicial no tienen la
fuerza ni la autoridad que dimana de la cosa juzgada. En la jurisdiccién.
contenciosa, por el contrario, el Juez, después del enfrentamiento juridico
entre las partes procede a ﬁjm‘ la realidad, lo cual Jusuﬁcu la existencia de la
cosa juzgada formal y | que trae igola
Por lo tanto, desde este punto de vista, resulta juridicamente imposible afirmar
que el proceso de divorcio seguido por el articulo 185-A es un procedimiento
de naturaleza voluntaria. De ser asl, tal afirmacién equivaldria a aceptar que la
disolucién de un vinculo de tal importancia, como lo es ¢l matrimonio,
mediante este procedimiento no adquiere en ninglin momento fuerza de cosa
juzgada. Para apoyar este criterio, ¢l autor Emilio Calvo Baca, en su Cédigo
Civil Venezolano comentado sefiala que, a pesar de ser un procedimiento
esencialmente de naturaleza no contenciosa, aunque la ley no lo diga en forma
kpresa, deatro del p del 185-A existe una carga probatoria para las
partes, en el siguiente sentido: a) de que existe ¢l matrimonio; b) de que la
separacion fhctica tiene mds desmnsyc)dequedr.nlmdemhpmmha
habido reconciliacién. Tal como en cual iento de d , al ser
alegada la reconciliacién, no basta con sélo alegar la causal de sepam:lén
fictica de cuerpos por mis de 5 aflos para que la demanda de divorcio
proceda, sino que se hace necesario aportar al proceso las prucbas que
demuestran la existencia de tal causal,

De igual modo, es importante resaltar que si no se reconoce la naturaleza
contenciosa del procedimiento establecido en el articulo 185-A del Cddigo
Civil, no existird el cardcter de cosa juzgada en una seatencia de divorcio que,
ademis de ser materia de riguroso orden piblico, afecta el estado familiar y el
estado civil de las personas y frac comsigo importantes efectos de tipo
personal, entre los cuales destacag la disolucién del matrimonio como efecto
principal y, consecuentemente, la extincién de los deberes y derechos
conyugales, asl como otros efectos patrimoniales para ambos conyuges.
Cons)dmnd.o lo anteriormente expuesto sobre la naturaleza contenciosa del
blecido en el lo 185-A del Codigo Civil, al ser
a]egada dentro de este procedimiento la reconciliacidn de los conyuges o la
inexi ia de una separacidn fictica por més de cinco (5) aflos, procede
entonces la apertura de una articulacién probatoria como la establecida en el
articulo 607 del Cédigo de Procedimiento Civil,
Sohre esta incidencia, sefiala Emilioc Calvo Baca en su Cédigo de

Procedimiento Civil do que ‘este procedimiento incidental supletorio,

tiene por finalidad la susunclaclén y decisién de todos aquellos asuntos que
de un pre i delcmunado en el supuesto de la tercera

hipé ‘por ﬂlslm! idad del procedi

(..))

En el caso de marras, la posicién asumida por la ciudadana Carmen Leonor

Santaella de Vargas, al negar que hayan surgido dnfmcm u-:ecmhnhiu .

enmloacényuguyqulos i hayan establecid

por més de cinco (5) aflos, ha traido al presente procedimiento un elemeuw
contencioso que hace necesario que este Tribunal, en aras de garantizar el
derecho a la defensa y el debido proceso, asi comoh tutela judicial efectiva de
las partes intervinientes, pase a analizar de la siguiente forma.

La primera parte del articulo 185-A del Cédigo Civil de Venczuela es
sumamente clara, transcurridos 5 aflos separados de hecho, cualquiera de los
conyuges puede solicitar y obtener el divorcio. Esta norma no somete la
realizacién de la consecuencia juridica que contiene a condicién o supuesto
alguno que no sea la propia separacién por mis de cinco (5) afios y Ia solicitud

de uno de los conyuges.
Sin embuao. ¢l verdadero problema que p esta norma tiene que ver con
que gra para la tr i6n de esta solicitud de

d.womo El procedimiento, enmouascmuisncas, dispone que una de las
partes podria privar a la otra de obtener la declaratoria de disolucién del
vinculo matrimonial al permitir que, por su sola voluntad, se extinga el
procedimiento.

Desde la entrada en vigencia de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela de 1999, no puede tolerarse la existencia de un procedimiento en el
cual una de las partes no pueda obtener que se tutelen judicialmente sus
derechos, alegar y probar en su favo.rcu.u.n.dc I,aolnpm luyl contradicho los
hechos alegados en su peticitn y ot una d judicial, que con fuerza
de cosa juzgada, dirima la controversia planteada.

(..

Por su plne. mbiwe el nniwlo 334 de la Constitucién de la Replblica

Ralivar lo si

“Articulo 334: Todos los jueces o juezas de la Repiblica, en el dmbito de
sus competencias y conforme a lo previsto en esta Constitucién y en la ley,
estén en la obligacitn de asegurar la integridad de esta Constitucién.

En caso de incompatibilidad entre esta Constitucién y una ley u otra norma
juridica, sc aplicardn las disposiciones constitucionales, correspondiendo a
los tribunales en cualquier causa, atn de oficio, decidir lo conducente,
Corresponde exclusivamente a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia como jurisdiccion constitucional, declarar la nulidad de las leyes
y demds actos de los drganos que cjercen el Poder Pablico dictados en
ejecucion directa e inmediata de la Constitucién o que tengan rango de ley,
cuando colidan con aquella'.

Conft a lo antes expuesto y de do con lo previsto en el articulo 334
de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venczuela, no es posible
contemplar la posibilidad de aplicar un procedimiento que impida a una de las
partes tutelar efectivamente sus derechos, en particular ¢l derecho a solicitar y
obtener la disolucién del vinculo matrimonial, por la sola voluntad de la parte
contra la cual se pretende hacer obrar este derecho.

En cuanto a la definicin y naturaleza del control difuso y control
concentrado, asi como a la interpretacion del articulo 334 de la Constitucién
de la Reptiblica Bolivariana de Vm:zmis se pronunci6 la Sala Constitucional
del Tribunal S de Justi tencia vinculante No. 833 del
25 de Mayo de 2001, con ponencia del Magistrado Jesiis Eduardo Cabrera
(caso Instituto autd Policia Municipal de Chacao), en los siguientes
términos:

‘Debe esta Sala, con miras a unificar la interpretacion sobre el articulo 331
de la vigente Constitucién, y con cardcter vinculante, sefialar en gqué
consiste el control difuso, y en qué consiste el control concentrado de la
Constitucién. (...).

Consecuencia de dicha norma es que corresponde a todos los jueces
(lnc]uso los de jurisdiccién a]t.emal.l\rn}, asegurar I.l mf.egndad de la

itucién, lo cual adel el llamad, 1 difuso.

Dacho control se ejerce cuando en una causa de cualquier clase que estd
conociendo el juez, éste reconoce que una norma juridica de cualquier
categoria (legal, sublegal), es mwmpmblc con la Constitucién. Caso en
que ¢l Juez del p ia de parte o de oficio, la
desaplica (la suspmde} pm el caso conuelo que estd conociendo, dejando
sin efecto la norma en dicha causa (y sélo en relacién a ella), haciendo
pmﬂeoer la norma constitucipnal que la contraria. (...)

Ahora bien, el juez al aplicar el derecho adjetivo, debe hacerlo cefiido

adaptd

Ia Constitucién, adaptindose en sus actuaciones a lo constitucional, ¥
por ello sin gue se trate de un control difuso, sino de aplicacién de Ia

4 niegrida L
ren tiv
Constitucién®. (Negrita y subrayado de este Tribun
En este sentido se pronuncié la Sala Politico Administrativa del Tribunal

Supremo de Justicia, mediante sentencia N° 124 del 13 de Febrero de 2001,
expediente 11529, en los siguientes términos:

La naturaleza de ley suprema de la Constitucién se refleja en la necesidad
tod

(dmphcscldcn amgulu.r' wnn'o] dlﬁlso dz la ccmnmmonnhdad). lo cu.l.l si
bien tiene su validez, la pérdida de la eficacia de la norma
cuestionada para el caso contreto, cuando ello fuera necesario para su
solucién en el mismo, conforme a la Constitucién y dictando las medidas
conducentes a tales fines (CRBV:334).

La constitucionalizacién de las normas sobre derechos y garantias
procesales en la Constitucién de la Repablica Bolivariana de Venezuela de
1999 (CRBV), no es una simple formalizacién de reglas, conceptos y
principios claborados dogmitic por el Derecho Procesal, sino la

derechos presentes en ¢l proceso. F-pudlomumlwh d
mﬁmhmm&mﬂd&ehmlwﬂm
¥a que por el contrario, ¢s la norma legal la que debe ser examinada bajo el
prisma constitucional, (Negrity y subrayado nuestro).

Vistos los argumentos antes explanados y la conducta de las partes cn el
proceso, resulta evidente que no puede este J dor proceder simpl a
ordenar :I cxme y archivo del presenie expediente, por cuanto estaria
flag los principios y normas constitucionales antes
fialad iol do ademds expresamente el derecho a la defensa y el
debido pmceso de los ciudadanos Victor José de Jesis Vnrgn Irausquin y
Carmen Leonor Santaclla de Vargas.
Ahora bien, en el caso que nos ocupa, este Tribunal, tomando en cuenta los
mis y constitucionales, abrid una
articulacién probawna de acuerdo con lo establecido en el articulo 607 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en la cual ambas partes promovieron y
e\'acwon prucbas a ﬁn de demostrar los hechos alegados por cada una.
Las y das por ambas partes fueron objeto de
control y oontrsd.mclén por parte de su adversario, por lo cual el trémite
realizado por este Tribunal cumple con todos los elementos que la Sala
Constitucional ha utilizado para definir el derecho al debido proceso.

(...)

Siendo asi, este Juzgador, como director del proceso, en aras de garantizar el
debido , €l derecho a la defe y la tutela judicial efectiva de las
partes involucradas y, siguiendo los principios y fundamentos constitucionales
establecidos en nuestra Carta Magna, ampliamente explicados en ¢l presente
fallo, a fin de obtener la verdad material que se encuentra consagrada como el
objetivos de cualquier proceso judicial a la luz del Estado de Derecho y de
Justicia consagrado en el articulo 2° de la Constitucién de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela y, vistas las pruebas aportadas por las partes en el
presente juicio, se aparta de la opinidn expresada por la Fiscal Centésima
Octava del Ministerio Piblico de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, Asiul Haiti Agostini Purroy, y considera procedente
la solicitud de divorcio interpuesta por el ciudadano VICTOR JOSE DE
JESUS VARGAS IRAUSQUIN, conforme a lo establecido en el articulo 185-
A del Cédigo Civil, y ASI SE ESTABLECE”.

Como se explic anteriormente, corresponde a la Sala la interpretacién

constitucional del articulo 185-A del Cédigo Civil y la revisién tanto del criterio
efectuado por el Juzgado Vigésimo de Municipio de la Circunseripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas como de la Sala de Casacitn Civil, para la resolucién de la
demanda de divorcio i da por el hoy solici en revisién contra la ciudadana
Carmen Leonor Santaclla de Vargas; para lo cual observa:
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Refiere el articulo 185-A del Cédigo Civil, lo siguiente:

“Cuando los cényuges han ido separados de hecho por mds de cinco
(5) afios, cualquicra de cllos podrd solicitar el divorcio, alegando ruptura
prolongada de la vida en comin.

Con la solicitud deberd paflar copia certificada de la partida de
matrimonio.

En caso de que la solicitud sca presentada por un extranjero que hubiere
contraido matrimonio en el exterior, deberd acreditar constancia de residencia
de diez (10) afios en el pais.

Admitida la solicitud, el Juez librard sendas boletas de citacién al otro
cényuge y al Fiscal del Ministerio Pdblico, envidndoles ademds, copia de la
solicitud, '
El otro cényuge deberd comparecer personalmente ante el Juez en la tercera
audiencia después de citado. Si reconociere el hecho y si el Fiscal del
Ministerio Pblico no hicierc oposicién dentro de las dicz audiencias
siguientes, el Juez declararé el divorcio en la duodécima audiencia siguiente a
la comparecencia de los interesados.

Si ¢l otro cényuge no comparecicre personalmente o si al comparccer negare
el hecho, o si el Fiscal del Ministerio Piblico lo objetare, se declarard
terminado ¢l procedimiento y s ordenard ¢l archivo del expedicnte”.

La norma en cuestién regula lo referido a la figura del divorcio, bajo el especial
supuesto segin el cual, producto de la ruptura de la “vida en comin” se genera la
separacidn de hecho alegada por alguno de los conyuges por més de (5) afios,
procediendo la declaratoria del mismo, siempre y cuando el otro cényuge convenga en
ello y no exista negativa del mismo u objecién por parte del Ministerio Publico.

Ahora bien, en ¢l asunto planteado la sentencia del Juzgado de Municipio bajo
una interpretacién de la Constitucion de 1999, se abstuvo de aplicar la parte in fine del
articulo 185-A del Codigo Civil, g5 decir, la ia juridica prevista en el

dispositivo y dar por terminado el proceso, y en su lugar, habilité la aplicabilidad del
articulo 607 del Cédigo de Procedimiento Civil en el curso del proceso de divorcio
regulado en dicha norma del Cédigo Civil y, con ello, permitir la promocitn y
evacuacitn de pruebas por via de articulacién, a fin de clarificar y resolver Ia situacién

que se presenta cuando el conyuge citado niega la separacién de hecho o la ruptura
factica respecto al otro cényuge por mds de cinco (5) afios.

Asi, el tema de fondo versa sobre la interpretacién constitucional del articulo
185-A del Codigo Civil y la ponderacién de derechos y garantias constitucionales,
como los contenidos en los articulos 75 y 77 constitucionales, los relacionados con las

libertades del ser humano y el acceso a la justicia y la tutela judicial efectiva, cuya
importancia —vale resaltar— no se limita al orden piblico vinculado con la p ién de

1a familia y el matrimonio; sino también comprende los derechos al debido proceso y a
la defensa en procedimicntos donde el control probatorio de los hechos deviene en
fundamental y en los cuales las d : les individuales no pued

condicionar el desarrollo y final resolucién del iter pr‘omaa', esto es, en el que una de
las partes pueda unilateralmente poner fin & un proceso instado por la otra. Es por ello
que la Sala al revisar la ratio de la decisién cuestionada en revisién y de la decisién
spelada, requiere hacer una interpretacién “conforme a la Constitucién” del
mencionado articulo 185-A, de cara al orden piblico, vinculado al estado y capacidad

Fagt

de las personas (p.¢j.: la familia y el matrimonio), asi como respecto a los
procesales vinculados a las acciones judiciales orientadas a su declaracién o extincién,
de alli la presencia del orden piblico constitucional que esta Sala debe tutelar en el
fimbito procesal o adjetivo.

Por ende, el acerca de la constitucionalidad, habra de ser efectuado por
parte de esta Sala desde un plano constitucional tanto sustantivo como adjetivo,

considerando para ¢llo las normas contentivas de derechos fundamentales intimamente
vinculadas a la materia, previstas en la Constitucidn de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, como son el derecho a |a tutela judicial efectiva (articulo 26); los derechos
al debido proceso y a la prueba (articulo 49); asi como el derecho a la proteccion de la
familia (articulo 77).

Por lo tanto, debe entonces li los el que gen en el
proceso de divorcio regulado en el articulo 185-A del Cédigo Civil, todo lo cual
conducird a dilucidar su cardcter y naturaleza juridica, cuestién que finalmente
permitird a esta Sala determinar si resultaba correcto que ¢l juez de primera instancia
habilitara la apertura de una articulacién probatoria, como ia de la

¥ a,

interpretacién comentada, o bien estuvo a ajustada la aplicacién literal del mencionado

articulo a través del fallo de la Sala de Casacién Civil, sujeto a la potestad revisora de
esta Sala Constitucional.

El mencionado articulo 185-A del Cédigo Civil incluye una causal de divorcio
adicional que no estd contenida en las adas en el articulo 185 eiusdem. Este
dltimo articulo dispone:

“Articulo 185: Son causales unicas de divorcio:

1° El adulterio. -

2° El abandono voluntario.

3° Los excesos, sevicia e injurias graves que hagan imposible la vida en
comin.

4° El conato de uno de los conyuges para corromper o prostituir al otro
conyuge, 0 a sus hijos, asi como la connivencia en su corrupcién o
prostitucion,

5° La condenacion a presidio.

6° La adicci6n alcohélica u otras formas graves de firmaco-dependencia que
hagan imposible la vida en comin.

7° La interdiccién por causa de perturbaciones psiquidtricas graves que
imposibiliten la vida en comiin.

En este caso el Juez no decretard el divorcio sin antes procurar la manutencién
y el tratamiento médico del enfermo.

También se podrd declarar el divorcio por el transcurso de més de un afio,
después de declarada la separacion de cuerpos, sin haber ocurrido en dicho
lapso la reconciliacién de los conyuges.
En este caso el Tribunal, procediendo sumariamente y a peticién de cualquicra
de ellos, declarard la conversitn de separacién de cuerpos en divorcio, previa
notificacién del otro conyuge y con vista del procedimiento anterior”.

Los procedimientos para ventilar los juicios de divorcio fundados en las
causales del articulo 185 del Cédigo Civil, estén establecidos en los articulos 754 a
761 y 765 del Cédigo de Procedimi Civil, bicadas en el Titulo “De los

procedimientos relativos a los derechos de familia y al estado de las personas™.

Ahora bien, la Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, en el
Capitulo V (De los Derechos Sociales y de las Familias) del Titulo III (De los
Derechos Humanos y Garantias, y de los Deberes), contempla la proteccién tanto a la
familia como al matrimonio. Asi, el articulo 75 constitucional expresa que:

“El Estado protegera a las familias como asociacién natural de la sociedad y
pacio fund, | para el d llo integral de las p Las
relaciones familiares se basan en la igualdad de derechos y deberes, la
solidaridad, el esfuerzo comiin, la comprensién mutua y el respeto reciproco
entre sus integrantes. El Estado garantizaré proteccién a la madre, al padre 0 a
quienes ejerzan la jefatura de la familia.
Los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a vivir, ser criados o criadas y a
desarrollarse en el seno de su familia de origen. Cuando ello sea imposible o
contrario a su interés superior, tendrin derecho a una familia sustituta, de
conformidad con la ley. La adopcién tiene efectos similares a la filiacién y se
bl iempre en beneficio del adoptado o la adoptada, de conformidad
con la ley. La adopcién internagional es subsidiaria de la nacional”,

como el

Por su parte, el articulo 77 de la Constitucitn sefiala:

“Se protege el matrimonio entre un hombre y una mujer, fundado en el libre
consentimiento y en la igualdad absoluta de los derechos y deberes de los
conyuges. Las uniones estables de hecho entre un hombre ¥ una mujer que

cumplan los requisitos establecidos en Ia ley producirdn los mismos efectos
que el matrimonio”.

De las citadas disposici constitucionales y de su ubicacién en el Texto
Fundamental se puede indicar que el Constituyente engrana al matrimonio dentro de la
proteccibn genérica a la familia, 8 que sc refiere el articulo 75 constitucional,
otorgéndole, ademés, pr itn propia conf al articulo 77. Debe precisarse que
este desarrollo de la Constitucién de 1999 contrasta con lo que la Constitucién de la

Republica de Venezuela de 1961 conceptualizaba como familia y matrimonio. Asf, el
articulo 73 de ese derogado Texto Fundamental, disponia:

“El Estado protegeré a la familia como célula fundamental de la sociedad y
velard por ¢l mejoramiento de su situacion moral y econémica.

La ley protegerd ¢l matrimonio, favorecerd la organizacién del patrimonio
familiar inembargable, y proveerd lo conducente a facilitar a cada familia la
adquisicién de vivienda coémoda e higiénica”,
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La citada norma carece de otras referencias sobre la familia y el matrimonio que
orientara a los intérpretes sobre qué podia entenderse por familia y matrimonio, asi
como sus caracteristicas, principios que los rigen, entre otros aspectos a interpretar,
Por tanto, era ¢l Cédigo Civil y las leyes especiales -y no la Constitucién de 1961-,
los textos normativos que aportaban los principios que regirian tanto a la familia como
al matrimonio. Bajo esta situacién surgio ¢l articulo 185-A, producto de la reforma del
Cédigo Civil ocurrida en el afio de 1982,

No obstante, la actual Constitucién tiene otros elementos para entender juridica
y socialmente a la familia ¥y al matrimonio y que implica un examen de la
constitucionalidad del comentado articulo 185-A de origen preconstitucional.

En este sentido, el articulo 75 de la Constitucién de 1999 considera a la familia
una asociacién natural de la sociedad; pero asi eclla sea natural, toda asociacién
en formar la familia. Igualmente,
tal) es el espacio para el d !
integral de la persona, lo que presupone —como parte de ese desarrollo integral- la

a 1

corresp 2 una dyaun

fro find

considera que la familia (;

preparacidn para que las personas ejerzan el derecho al libre d Ivimiento de su
personalidad, sin més limitaciones que las que derivan del derecho de los demds y del
orden piblico y social. Por su parte, el articulo 77 eiusdem establece la proteccién al
matrimonio, entre un hombre y una mujer fundada en el libre consentimiento y en la
igualdad absoluta de los derechos y deberes de los conyuges, lo que se concatena con
los lincamientos del referido anticulo 75,

De allf que, el matrimonio solo puede ser entendido como institucién que existe
por el libre consentimiento de los cényuges, como una expresién de su libre voluntad

¥y, en consecuencia, nadie puede ser obligado a rlo, pero igualmente —por
interpretacion l6gica— nadie puede estar obligado a permanccer casado, derecho que
tienen por igual ambos conyuges. Este derecho surge do cesa por parte de ambos
cényuges o al menos de uno de ellos —como consecuencia de su libre consentimiento—
la vida en comiin, entendida ésta como la obligacién de los cényuges de vivir juntos,
guardarse fidelidad y (articulo 137 del Cédigo Civil) y, de
mutuo acuerdo, tomar las decisiones relativas a la vida familiar y la fijacién del
domicilio conyugal (articulo 140 eiwsdem). En efecto, esta Gltima norma del
mencionado Cédigo prevé que el domicilio conyugal “serd el lugar donde el marido y
la mujer tengan establecido, de mutuo acuerdo, su residencia”.

Ahora, & pesar de ser estas normas pre-constitucionales —con relacién de la

Constitucién vigente—, ellas encajan perfe en las isticas del
matrimonio segln la Constitucién de 1999, ya que el consentimiento libre para
mantenerlo es el fundamento del matijmonio, y cuando éste se modifica por cualquier
causa y por parte de cualquiera de los conyuges, surge lo que el vigente Cadigo Civil
Alemén en su articulo 1566, califica como el fracaso del matrimonio, lo cual se
patentiza por el cese de la vida en comin, uno de cuyos indicadores es el

blecimiento de residencias separadas de hecho y que puede conducir al divorcio,

como lo reconoce el citado articulo. La suspensién de la vida en comin significa que

¢l consentimiento para ¢l vinculo ha terminado, pero ello no basta per se, ya
que el matrimonio, con motivo de su celebracién mediante documento piblico da la
certeza para que surja la pmsu.nc:ﬂn pater is est (articulo 201 del Cédigo Civil), la

exi ia de un régi patri | i | que crea efectos entre los conyuges

-

(articulo 148 eiusdem) y, con respecto a terceros, la posibilidad entre ellos de efectuar

a

capitulaciones matrimoniales con motivo del matrimonio y registrarl

ncgocm que pued.m involucrar a terceros sin que éstos pertenczcan al régimen
¥ le .... I L

conyuges, y hace necesario que la ruptura del vinculo matrimonial requiera una

determinar los efectos sucesorales entre

sentencia emanada de un tribunal competente para dicfarla, mediante los articulos 185
y 185-A del Codigo Civil.

Justamente, entre las causales de divorcio hay dos que se fundan en la
modi ion del libre cc imi de uno de los cényuges de mantener la vida en
comin, las cuales son: el abandono voluntario (ordinal 2° del articulo 185 del Cédigo
Civil) y la separacién de hecho por més de cinco aflos (articulo 185-A eiusdem), la
cual al igual que la separacion de pos d da judicialmente, bien como
resultado de un proceso a ese fin o bien por mutuo consentimiento, requiere de una

declaracién judicial que la como requisito previo al divorcio. Luego, para el
derecho venezolano, ¢l cese de la vida en comiin por voluntad de ambos o de uno de
los conyuges es una causal de divorcio, de igual entidad en todos los anteriores
supuestos, ya que en la actualidad se adapta a la previsin del articulo 77
constitucional, segiin el cual el matrimonio se fundamenta en el libre consentimiento.
Adicional la Ley Aprobatoria del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 23-3), como la Lc;.r Aprobatoria de la Ci ién Americana sobre

Derechos Humanos (articulo 17-3), esgablecen que el matrimonio no puede celebrarse
sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes; derecho que también esté

contemplado en el articulo 16-2 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos. Estos derechos, conforme al articulo 19 de la Constitucién vigente, son de
goce y ejercicio xmunclahles, indivisibles ¢ interdependientes y regidos por el
principio de progresividad y sin discriminacién alguna.

Sobre este particular, la Sala de Casacién Social de este Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia n.° 192 del 26 de julio de 2001 (caso: Victor José Herndndez
Oliveros contra Irma Yolanda Calimdn Ramos) declaré que “[e]! antiguo divorcio—
sancién, que tiene sus origenes en el Cédigo Napoleén ha dado paso en la
interpretacion, a la concepcion del divorcio como solucién, que no necesariamente es
el resultado de la culpa del conyuge demandado, sino que constituye un remedio que

da el Estado a una situacidn que de se, resulta perjudicial para los cényuges,
los hijos y la sociedad en general.

Por tanto, conforme a las citadas normas, a juicio de esta Sala, si el libre
consentimiento de los yentes s io para celebrar el matrimonio, es este
consentimiento el que priva durante su existencia y, por tanto, su expresién destinada a
la ruptura del vincul imonial duce al divorcio. Asl, debe ser interpretada en

¢l sentido que —manifestada formalmente ante los tribunales en base a hechos que
constituyen una reiterada y seria manifestacién en el tiempo de disolver la unién
matrimonial, como es la separacién de hecho, plada como causal de divorcio en
el articulo 185-A del Cédigo Civil-, ante los hechos alegados, el juez que conoce de la
solicitud, debe otorgar oportunidad para probarlos, ya que un cambio del
consentimicnto para que s¢ mantenga el matrimonio, expresado libremente mediante
hechos, debe tener como efecto la disolucién del vinculo, si éste se pide mediante un
procedimiento de divorcio. Resulta contrario al libre desenvolvimiento de la
personalidad individual (articulo 20 constitucional), asi como para el desarrollo
integral de las personas (articulo 75 eiusdem), mantener un matrimonio desavenido,
con las secuelas que ello deja tanto a los cényuges como a las familias, lo que es
contrario a la proteccién de la familia que debe ¢l Estado (articulo 75 ibidem).

Por otra parte, el articulo 137 del Cédigo Civil, que refiere la obligacién de los
conyuges de cohabitar, establece:

“Articulo 137.- Con el matrimonio ¢l marido y la mujer adquieren los mismos
derechos y asumen los mismos deberes. Del matrimonio deriva la obligacién de
los conyuges de vivir juntos, guardarse fidelidad y socorrerse mutuamente”,

Planteada asi la situacién, no hay razén alguna, salvo una estrictamente formal,
para sostener que en casos de que se invoque el aband luntario para solicitar el
divorcio (articulo 185.2 del Cédigo Civil) o que se pida la conversién en divorcio de la
separacién de cuerpos por mutuo consentimiento decretada judicialmente (articulo 185
del Cédigo Civil), se pruebe en el procedimi de divorcio que el abandono existi6,
0 que no hubo reconciliacion (articulos 759 y 765 del Cédigo de Procedimiento Civil),
mientras que para el caso de que en base al articulo 185-A del Cédigo Civil, se pida
que se declare el divorcio por existir una separacién de hecho permanente por més de
cinco aflos, no se ventile judicialmente la existencia real de tal situacién por el solo
hecho de que uno de los conyuges (el citado) no concurriere a la citacién, o no
reconociere el hecho, o el Ministerio Piblico simplemente se opusiere. Sostener esta
Gltima soluci6n, a juicio de esta Sala Constitucional crea una discriminaci6n ante una
situacién de naturaleza idéntica en los mencionados casos de suspensién de la vida en
comin, suspensién que denota que un presup constitucional del matrimonio: el
libre consentimiento para mantenerlo de al menos uno de los esposos, ha dejado de
existir.

Ante la negativa del hecho de la separacion por parte del conyuge demandado
prevista en ¢l articulo 185-A del Cédigo Civil, el juez que conoce la pretensi6n debe
abrir una articulacidn probatoria para constatar si es cierto lo que sefiala el solicitante,
la cual serd la del articulo 607 del Cédigo de Procedimiento Civil, ¥a que ante un caso
de igual naturaleza: la peticién de conversién de la separacién de cuerpos por mutuo
consentimiento en divorcio, el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 765 prevé

que si citado el conyuge que no sollitd la conversitn, éste alegare reconciliacién, se
abrird la articulacién probatoria del articulo 607 del Cédigo de Procedimiento Civil

para que se prucbe la reconciliacion, habiendo quedado ya probada la suspensién de la

vida en comiin con el decreto judicial que autoriza la separacién de cuerpos.

Por ello, no encuentra esta Sala ninguna razén para que una articulacién
probatoria similar no sea ordenada, para probar la separacitn de hecho, si al aplicarse
¢l articulo 185-A del Cédigo Civil, el conyuge demandado (quien no solicité el
divorcio) no pareciere, o se limite a negar los hecho:,.o el Ministerio Piblico
objete la solicitud. La diferencia es que en el caso de la i6n de la separacién de
cuerpos en divorcio, la carga de la prueba de la reconciliacién la tiene quien la invocs,
¥ en ¢l caso del mencionado articulo 185-A, la carga de la prueba de la separacién de
hecho prolongada la tiene quien solicita el divorcio. Debe advertir la Sala, que la
interpretacién del articulo 185- A del Cédigo Civil, en razén de la actual Constitucién
(articulo  77), del d llo de la personalidad, de la expresién del libre
consentimiento, que se ha manifestado por aquel (cényuge) quien suspendié la vida
conyugal por un tiempo que el legislador lo considerd suficiente, no puede ser otra que
ante la no comparecencia del otro conyuge o la negativa por éste de los hechos, o la
objecién del Ministerio Publico, por tratarse de una negativa u objecién a los hechos
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(negativa que estd involucrada en la no compar ia del conyuge de quien solicité el
divorcio), resulta absurdo interpretar que los hechos afirmados no los puede probar

h

quien los alega. Es un principio de d que do se alegan hechos, ellos tienen
que ser objeto de prueba, ya que ésta tiene como fin primordial y material constatarlos;
y el articulo 185-A, pl la negativa del hecho alegado por el solicitante del
divorcio, quien, ante tal negativa, debe probar que no existe tal separacién.

Adicionalmente, se observa que dentro de los elementos integradores de todo
proceso judicial d la exi in de las partes y del juez, que en su conjunto
conforman la trilogla clésica a través de la cual se conduce el ejercicio del derecho de
accién (que corresponde en igualdad de condiciones a las partes en conflicto),
colocando en movimiento el aparato jurisdiccional del Estado, con la finalidad de
administrar ¢ impartir justicia en un copflicto previamente existente.

En el caso del articulo 185-A del Codigo Civil, ciertamente el derecho a la

r

por la p ién de la

accidn desde el punto de vista activo viene delimi
solicitud de divorcio ante el juez competente, quien una vez recibida la misma, cita al

otro cényuge a fin de que comparezca personalmente y, en un acto procesal respectivo,

proceda a: i) convenir en el hecho de la separacién fictica que se haya prolongado por

¢l lapso de tiempo indicado en la norma o, en su defecto, ii) negar al aludido hecho.

Asl, por una parte se observa la presencia del elemento decisor que recae en el

juez, quien constituye el tercero frente al cual se desarrolla el conocimiento y
sustanciacién del proceso de divorcio y, por la otra, se encuentra el elemento de las
partes, dado que la solicitud de divorcio en el contexto del articulo 185-A, es
presentada por el conyuge solicitante, siendo dirigida contra el otro al cual se llama a
juicio para ofr sus razones —reconozea el hecho que sustenta la solicitud o bien lo
niegue—.

En ese orden, destaca también el aspecto de la citacidn, dado que el curso
normal del proceso implica el emplazamiento del conyuge que no da lugar a la misma,
ello con la finalidad de que, frente a la pretensién del cényuge solicitante, aquél dé
lugar a la exposicién de las fundadas (de hecho o de derecho) que habiliten o
no & la declaratoria del divorcio; donde como bien es sabido, puede existir el rechazo
del conyuge contra el cual va dirigida la misma.

Lo anterior descansa sobre un pilar fundamental, que es la comprobacitn de la
ruptura féctica del deber de vida en comiin de los cényuges por un lapso mayor a cinco

(5) afios, aspecto que de ser dilucidado de forma ia & través del cauce
procedimental contenido en el mismo y en la forma que mejor convenga a los intereses
del p , asegurando la ién de la justicia material. Ello es lo que permite
asi calificar el cardcter p ial ioso del p estatuido en ¢l articulo

185-A del Cédigo Civil, a través del cual se declara el divorcio cuando es solicitado
por uno de los cényuges aduciendo la ruptura fictica del deber de vida en comin por
un lapso mayor a cinco (5) afios; pueg como ya se ha dicho, puede surgir la situacién
segn la cual, ¢l conyuge que no pmpuso la solicitud, en ejercicio del derecho de

accién (desde el punto de vista pasivg, por haber sido citado y llamado & contestar la
solicitud contra €| dirigida), puede perfectamente oponer, negar y contradecir los

hechos sostenidos por el solicitante.
Ahora bien, este cardcler p fall ioso del pr de divorcio

consagrado en la norma contenida en el articulo 185-A del Cédigo Civil, se erige
sobre la base segun la cual, cada parte tiene la carga de probar sus respectivas
afirmaciones de hecho, razén por la cual, adquieren importancia las manifestaciones
del derecho constitucional a la prueba que informa a todo proceso judicial, cuyos
idad de ser desarrollados por esta Sala Constitucional, a
través de una jurisprudencia prolifica y di

En ese sentido, d entre has, la decisién de esta Sala del 14 de abril de
2005, caso: Jesiis Hurtado Power y otros; en el sentido siguiente:

alcances ha tenido

¥

*“...la defensa garantiza a las partes la posibilidad de probar sus alegaciones,
¥ tal garantia se satisface si se dan en el proceso las siguientes facilidades:
1) la causa debe ser abierta a pruebas (mh mediante una declaracién
expresa o por |a preclusion de un lapso anterior); 2) las partes deben tener la
posibilidad de proponer medios de prueba; 3) las pruebas solo serdn
inadmitidas por causas justificadas y razonables, sin que estas causas sean de
tal naturaleza que su sola exigencia imposibilite el ejercicio del derecho; 4)

debe ser posible practicar la prueba propuesta y admitida, y, por dltimo,
5) el juez debe valorar la prueba practicada (ver: A. Carocca Pérez,
Garantia Constitucional de la Defensa Procesal, J.M. Bosch Editor, Barcelona,
1998, pp. 276-306)". (Negrillas del presente fallo),

En similar tenor se cita lo establecido en la ia dictada el 1° de agosto de
2005, recaida en ¢l caso: Vicente Emilio Herndndez, en la cual esta Sala asent6 que:

“el Tribunal Constitucional espafiol ha sefialado al respecto lo siguiente:
*Con base en la amplitud con que se encuentra redactado el articulo 24 de la
CE el Tribunal Constitucional hs declarado (STC 151-90, de 4 de octubre, FJ

3) que el derecho a la prueba’ es un derecho fundamental que emana del
Derecho a la tutela judicial efectiva... (STC 212-90, del 20 de diciembre FJ
3)...". (Negrillas del presente fallo).

Es por cllo que ¢l proceso de divorcio contemplado en ¢l articulo 185-A del
Codigo Civil, 1l como concluyé el Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas —en la sentencia recurrida
de la cual conocid por avocamiento la Sala de Casacién Civil-, ciertamente es un
F judicial de cara ioso y logi admite la posibilidad de que el
solicitante tenga derecho a probar a través de cualqui i y/o medio de
prucba, los hechos, alegaciones y oposiciones que se presenten a través del mismo. .
Admitir lo contrario, no solamente implicaria dejar en poder de una de las partes la
posibilidad de poner fin & un proceso por su simple voluntad en perjuicio del
petici de tutela judicial, sino ademds implica ceder ante el anacronismo de una
norma anterior 8 la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, texto

up! que propugna la progresividad de los derechos constitucionales, mis ain

P de aquellos vinculados con aspectos sociales, la institucién de la familia, el
estado y capacidad de las | asl como el debido proceso y la tutela judicial
efectiva.

Ademds, la calificacién del procedimiento como contencioso o de jurisdiccién

voluntaria no csté sujcta a la existencia 0 no de una articulacion probatoria. Asf, ¢l
articulo 11, aparte dnico, del Cédigo de Procedimiento Civil, prevé que en los asuntos
no conlenciosos, en los cuales se pida alguna resolucitn, los jueces deben obrar con
conocimiento de causa y, al efecto, pueden exigir que se amplic la prueba sobre los
puntos en que la encuentren deficiente y ain requerir otras pruebas que juzguen
indispensables, todo sin necesidad de la tramitacién de la causa por via de
procedimiento judicial ordinario. Para tal fin, el mecanismo idéneo debe ser la
articulacitn probatoria prevista en el articulo 607 del Cédigo de Procedimiento Civil.
En efecto, sobre la aplicacié ial e i diata de los principios y derech

constitucionales como ia de gu interpretacion progresiva, la Sala ha resuelto
NUMET0S0s casos, a través de una prolifica jurisprudencia, en donde destacan entre
otras las siguientes sentencias: n.° 85/24.01.2002 (caso: ASODEVIPRILARA) -
plicacién material e inmediata de los principios que integran al Estado Social de
Derecho y de Justicia para resolver problemas concretos—; n.° 471/10.03.2006 (caso:
Gaetano Minuta Arena y otros) —aplicacién préctica del principio de
agroalimentaria~; n.° 1.942/15.07.2003 -rango constitucional de las normas
internacionales més favorables en materia de Derechos Humanos—; n°
1.277/13.08.2008 —contenido del derecho constitucional a la libertad de religién y de
culto—; n.® 1.682/15.07.2005 —proteccion constitucional a las uniones estables de hecho
y 8l concubinato, como hechos sociales~; n° 1.542/17.10.2008 -responsabilidad
patrimonial del Estado como garantia en favor de los ciudadanos—; n.°
1.456/27.07.2006 -principios sobre biodtica, fecundacién artificial y derecho a
procrear—; n.° 1.541/17.10.2008 —cardcter constitucional de los medios alternativos
para |a resolucién de conflictos y su relacién de asistencia y auxilio con el sistema de
justicia~; n° 190/28.02.2008 (caso Asociacidn Civil Unidn Afirmativa de Venezuela) -
ausencia de discriminacion a las uniones del mismo sexo y la inexistencia de una
proteccion “reforzada™ para tales uniones—; y la n® 1.431/14 .08.2008 —que defini6 la
labor del juez constitucional ante casos que involucran disputa entre derechos de igual
rango (el derecho a la libertad de culto y el derecho a la vida)-.
En el presente caso, advierte esta Sala que la sentencia dictada por el Juzgado

Vigésimo de Municipio de la Ci ipcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas ¢l 13 de mayo de 2013, a los fines de determinar la comprobacién de la
idad de lo ido por la ciudadana Carmen Leonor Santaella de Vargas en la

oportunidad de ser citada y exponer lo conducente sobre la solicitud de divorcio
presentada por el ciudadano Victor José de Jesis Vargas Irausquin, se sustentd en la
apertura de la articulacién probatori dada en su oportunidad por la referida
instancia, contenida ésta en el articulo 607 del Cédigo de Procedimiento Civil, con la
finalidad de dilucidar el aspecto medular de su defensa en fase de contestacion de la
solicitud de divorcio, como lo fue negacién de la ruptura fidctica del deber de vida en
comin de los cdnyuges por un lapso mayor a cinco (5) afios.

Ahora bien, esta Sala Constitucional en su sentencia n.° 175 del 8 de marzo de
2005, caso “Banco Industrial de Venezuela", se pronunci6é acerca del contenido y
alcance de la antedicha norma regulatoria de la mencionada articulacién probatoria,
expresando que todo tipo de pruebas resultan admisibles para la comprobacién de
hechos y solucién de incidencias que surjan en el marco de los procesos judiciales;

conforme a lo siguiente:

“Reminiscencias en el vigente Cédigo de Procedimiento Civil de este tipo de
término nico para promover y recibir pruebas es la articulacién probatoria del
articulo 607, norma que establece una articulacién por ocho dias sin término
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de distancia, lo que significa —ya que ¢l Codigo de Procedimiento Civil no
distingue~ que dentro de la articulacién se promoverdn y evacuardn prucbas,
ya que necesariamente el lapso probatorio es para ello.

Al no limitar el articulo 607 en comento los medios a promoverse, entiende la
Sala que en un sistema de libertad de medios, los ofrecibles son tanto medios
nominados como innominados.

En consecuencia, testigos, experticias, inspecci judiciales, d 1

y otros medios no prohibidos expresa o ticit: te para las incidenci

pueden proponerse en estas articulaciones, y no seflala el Cédigo de
Procedimiento Civil que las pruebas deban evacuarse obligatoriamente dentro
de la articulacion, y que si alli no se reciben, las que se insertaren luego
resultaren extemporéneas. Si no existe tal distincion en la ley, el intérprete
tampoco debe distinguir”. (Negrillas de la presente decision).

Por su parte, y mds recientemente, esta Sala a través de la sentencia n,® 523 del
25 de abril de 2012 (caso: Valores Abezur, C.A.), tuvo oportunidad de advertir sobre la
pertinencia y oportunidad de la articulacién probatoria in commento, cuando expres6
que: “(...) el procedimiento incidental a que hace referencia el articulo trascrito, tiene

por finalidad dilucidar cualquier asugio que en el transcurso del Juicio se presente y
carezca de un procedimiento deteminado para su resolucidn. Logicamente, es
imposible efectuar un catdlogo de las numerosas incidencias que se pudieran
presentar en Juicio, pero en aras de la seguridad juridica, se previd la manera de
sustanciarlas”, (Negrillas de la presente decisién).
Es claro entonces concluir para esta Sala que la interpretacién efectuada por el
ya mencionado Juzgado de Municipio sobre el el de la articulacidn probatoria
adelantada en el comentado proceso de divorcio, resultd conforme al Texto

Fundamental puesto que su oportunidad y pertinencia estuvo motivada por la necesidad
de comprobar la situacién de la ruptura fdctica del deber de vida en comin de los
cdnyuges por un lapso mayor a cinco (5) aflos.

Con lo cual, no podia el juez de instancia declarar la extincién del vinculo
...... imonial o, en su defe inguir la causa y archivar el expediente por el solo

dicho de uno de los cényuges, sin antes haber atendido a los principios que integran la
garantia del debido proceso como lo son la libertad y control de la prueba y la
di la comprobacién de los hechos y alegaciones de ambas

A

i6n del juez, m
partes.

Lo anterior, reviste importancia no s6lo bajo ¢l prisma de un andlisis orientado a
salvaguardar la garantia constitucional del debido proceso —exigible aiin en los juicios
més cotidianos y que en apariencia no revisten ninguna complejidad, como lo serfa un
divorcio de acuerdo al articulo 185-A del Cédigo Civil- sino también por la naturaleza
consensual que se exige tanto al nacimiento del vinculo matrimonial (cuando se
contraen nupcias) como también para su extincion a consecuencia de una ruptura libre,
espontinea y bilateral cuya prolongacién supere los cinco (5) afios. Asl, cuando el
conyuge citado o emplazado niegue, rechace o contradiga (en un juicio de divorcio
conforme al articulo 185-A), que no ha habido la ruptura en forma libre, espontdnea y
bilateral, ese mismo cardcter | se co ierte e impone un deber al juez de
buscar la verdad sobre las afirmaciones efectuadas, tanto por quien ha iniciado el

en condicién de accionante, como también de aquel que ha comparecido en
calidad de emplazado o citado.

Muestra de lo anterior se fra en lo clar establecido por el
legislador, cuando en el Cédigo de Procedimiento Civil, Libro Cuarto (“De los
Procedimi Especiales”), Parte Primera (“De los Procedimientos Especiales
Contenciosos™), Timulo IV (*De los Procedimi Relativos a los Derechos de

Familia y al Estado de las Personas”), Capitulo VIII (“De la Separacién de Cuerpos por
Mutuo Consentimiento™), en el Gnico aparte in fine del articulo 765, estatuye que:

“8i se alegare la reconciliacién [lo que supone “vida en comiin"] por alguno

de los conyuges, la incidencia se resolverd conforme a lo establecido en el

articulo 607 (que prevé una aniculacién probatoria) de este Codigo.”

(Negrillas y entre corchetes de esta decisién).

De la simple lectura de esa disposicidn (concatenada con los articulos 762, 763,
¥ 764 efusdem que le preceden) pueden extraerse los siguientes elementos:

(i) La separacién de cuerpos por “mutuo do” supone, en principio, al igual
que el divorcio ex articulo 185-A, un juicio de aparente “jurisdiccién

voluntaria” por, la circunstancia que ambos cényuges de forma libre y
espontdnea, peticionan “ante el juez que ejerza la jurisdiccién ordinaria en
primera instancia” (véase articulo 762 del Cédigo de Procedimiento Civil), la
ruptura de la vida en comin;

(ii) Una vez acordada la separacitn, los conyuges pueden de “mutuo acuerdo” y
sin contencidn alguna, solicitar la c ién de la aludid ibn en

Ly

divorcio;
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(iiii) No obstante, si una vez efectuada |a anterior solicitud de conversién por uno
solo de los conyuges, el otro “alegare” la “reconciliacién”, esto es, afirmase
que se han restablecido los atributos y deberes del matrimonio que incluyen,
pero no exclusivamente, la “vida en comin", el juez (en aparente jurisdiccién
“voluntaria™), resolverd esc controvertido o debate, a través de la articulacion
probatoria a que se refiere el articulo 607 del CPC.

De 1a norma bajo anélisis (articulo 765 del Cédigo de Procedimiento Civil)

el leo de di vocablos por parte del legislador, tales como: i)

4

“alegare”, pues supone una afirmacién que se formula en “pposicidn,” para asistir una
“postura,” 11 do una “i ibn,” “réplica,” o “confrontacién” de ideas o
argumentos; if) “reconciliacién”, que supone, en un vinculo matrimonial, no menos
que la interrupcién o extincién de la “separacién” y un camulo de hechos y
circunstancias féicticas que incluyen el restablecimiento de la “vida en comin” o

cohabitacién, entre otros factores; iif) “incidencia” que alude a la ocurrencia en el
proceso (de aparente “jurisdiccion voluntaria”) de un hecho sobrevenido que implica
proveer sobre un controvertido entre las partes, generando asi la necesidad de
desarrollar una etapa, fase o ifer que no estaba inicialmente previsto, de alll la
“ocurrencia de una incidencia"; y iv) “resolverd” lo que supone una sentencia que hard
un juicio de mérito y valor respecto de lo “alegado” y “probado” (porque se evacuarin
b forme a la articulaci6n prevista en el articulo 607 eiusdem).

En ese mismo contexto, destaca la Sala que el procedimiento judicial que se ha
previsto en el articulo 185-A del Cédigo Civil ~bajo anélisis— debe adaptarse a las
garantias procedi 1 gradas en el constitucionalismo modemo —recogidas

F

en la Constitucién de 1999~ que exigen la existencia de un debate probatorio en donde
las partes puedan, no solo comprobar los hechos que le asisten, sino también controlar
las prucbas evacuadas en oposicidn a sus posturas.

Prueba de ello se encuentra, precisamente, en ¢l procedimiento de separacién de
CUEIPOS POr MULUD €L imiento ~antes analizado- que, a pesar de estar incluido por
el Cédigo de Procedimiento Civil dentro de los “Procedimientos Especiales
Contenciosos” y de suponer un consenso entre los cényuges para “manifestar” ante el

juez su deseo de separarse, puede generar una “incidencia” que sélo serd “resuelta”
mediante una sentencia que haya antes desarrollado una incidencia probatoria a tenor
de lo previsto en el articulo 607 eiusdem.

Razones todas estas que generan certeza y conviccion en esta Sala, que una
interpretacion del articulo 185-A del Codigo Civil conforme con la Constitucion de la
Repiblica Bolivariana de V! la, debe ser aquella que admita la aperiura de una

Tacth 1

arti P ia para el sup que

de los conyuges cuestione la
verificacién de la ruptura de la vida en comin por un tiempo superior a cinco (5) afios.
Constata esta Sala a través de las ias cuyo de la
constitucionalidad via revisién aqui se analiza, que ¢l fundamento a través del cual el
ya identificado Juzgado de Municipio habilité la de la ionad
articulacién probatoria, radicé en que la cényuge citada en el proceso de divorcio neg
¢l hecho principal objeto del proceso (es decir, negd la ruptura fdctica del deber de vida

en comin de los cényuges, por un lapso mayor a cinco afios). Pues bien, situaciones
como las aqui analizadas donde se formulan afirmaciones negativas de hechos
definidos y no escapan igual de la ia actividad probatoria,
puesto que la sola circunstancia de ser un hecho negativo, no dispensa de su prucba a

quien lo alega; en otras palabras, al en
definidas, su prueba es perfectamente factible.

En tal sentido, esta Sala Constitucional, en ejercicio de su facultad de garante y
Ultimo intérprete de los derechos y garantias constitucionales, fija con cardcter
vinculante la interp constitucional del articulo 185-A del Cédigo Civil que ha

decision a partir de la publicacién del presente fallo en la
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venczucla. Ademds, se ordena publicar
la siguiente decision en la Gaceta Judicial y la pigina web de este Méximo Tribunal,
con el siguiente sumario: “Si el otro cdnyuge no compareciere o si al comparecer
negare el hecho, o si el Fiscal del Ministerio Publico lo objetare, el juez abrird una
articulacion probatoria, de conformidad con lo establecido en el articuio 607 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y si de la misma no resultare negado el hecho de la
separacién se decretard el divorcio; en caso contrario, se declarard terminado el
procedimiento y se ordenard el archivo del expediente™. Asi se decl

Esta Sala Constitucional considera i ia la apertura de un procedimiento

judicial orientado al ejercicio del control concentrado de la constitucionalidad de la
norma ya analizada; todo de conformidad con lo previsto en el articulo 34 ae la Ley

Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, que habilita a esta Sala Constitucional a
ponderar cudndo y en qué casos tal ap resultaria ia para salvaguardar la
interpretacién uniforme de los principios y garantias constitucionales.

presencia de alegaciones negativas

Eactiad

sido enlaj

Adicionalmente esta Sala observa que, de la decisién cuya revisitn se solicita se

advierte que la Sala de Casacién Civil, en ejercicio de sus comp ias legales
(articulo 31.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de Justicia), tramité y decidié
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un avocamiento que le fuere solicitado res de un p de divorcio, con la

especial particularidad de que en el contexto de dicho asunto, subyacia el ejercicio
previo del mecanismo de control difuso del articulo 185-A del Cédigo Civil por parte
de un juzgado de municipio, que conocié y decidié primigeniamente un proceso de
divorcio, cuyo fallo de primera instancia fue objeto de anulacién por esa Sala,
actuando extraordinariamente como segunda instancia, con base en las razones que
guardan estrecha vinculacion con la norma cuya desaplicacion resulté efectuada.

A tales efectos, se cita un extracto de lo decidido sobre este particular por la
sentencia de la Sala de Casacion Civil cuya revision constitucional aqui se peticiona:

“...en el presente caso no se garantizé a las partes cl debido equilibrio a sus

pretensiones, por cuanto fue declarada la disolucién del vinculo matrimonial
en contravencién de los articulos 75 y 77 de la Constitucién y el articulo
185-A del Cédigo Civil, empleando un procedimiento no establecido por la

ley, al haber admitido la apertura de una articulacién probatoria mo
pautada en dicho procedimiento, y haber generado consecuencias no
previstas a la situacién de hecho planteada, como lo fue el haber declarado el
divorcio a pesar de que la conyuge compareci6 negando los hechos de la
ruptura prolongada de la vida en comiin.

hi ecuado de | testa £

s

conocido conforme a la normativa

P dimte.yno te la af

de una articulacién probatoria y posteriormente declarar disuelto el vinculo
matrimonial”. (Subrayado de la sentencia cuya revisién se solicita y negrillas
de esta Sala).

Sobre el particular, considera pertinente esta Sala formular algunas

sobre la institucién del i ¥, en ese senlido, se destaca que
tal figura se constituye en una herramienta excepcional de la cual se encuentran
dotadas —actualmente— todas las Salas que integran ¢l Tribunal Supremo de Justicia
(articulo 31.1 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia), con el objeto de
remediar o componer causas cuyo desarrollo ha estado apartado de los principios y
presupuestos bdsicos de la funcién judicial. De alli que su procedencia estd
condicionada a la plena verificacion de graves quebrantamientos formales o
sustanciales en la tarea de administrar justicia en sede del tribunal que, de forma
ordinaria, le corresponde el conocimiento de la causa en estudio; o bien a la
incuestionable verificacién de elementos que si bien resultan extrafios en sf a la propia
funcién j].ld.lclll no obstante, tengan la capacidad de afectarla por la magnitud o

tr: di que adgui en el foro en que se desarrolla. Se trata de una situacién
P | de caré peional, por la cual, tratindose de una causa que curse por
ante un tribunal competente conforme a la legislacion adjetiva, sin embargo, por
razones de elevada estimacién o de rel consideraciones axiolégicas, la Sala
respectiva estima * jenfe” privar o de dicho conocimiento al juez

ordinario de instancia que resulte competente con base a los criterios de maleria,
territorio y cuantia.
Esta posibilidad excepcional que permite a todas las Salas de este Tribunal

Sup de Justici y dirimir hechos controvertidos que en condiciones
ordinarias no le corresponden —por estar asignadas a la jurisdiccién ordinaria-, se

constituye en un mecanismo o remedio procesal impuesto por el legislador para
solventar graves quebrantamientos tanto de forma como de fondo, capaces de generar

vicios censurables en sede de i ia y siempre que sean percibidos sin ef

un
examen exhaustivo sobre la valoracién de los actos y etapas procesales. En otras
palabras, el avocamiento debe proceder sélo cuando se detecten vicios procesales y
alteraciones del interés colectivo de trascendente magnitud, susceptibles de ser

percibidos o advertidos sin may rigorismos.

En el caso , las pleadas por la Sala de Casacién Civil para
acordar la figura del avocamiento estuvieron das en valoraci de entidad
constitucional y, mds nente, a pretendidas violaci constitucional
realizadas por parte del juez de primera i ia —Juzgado Vigésimo de Municipio de

la Circunseripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas—, al momento de

ordenar una articulacién probatoria.

En ese sentido, debe observarse que la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de
Justicia légicamente confié la figura excepcional del avocamiento a esta Sala
Constitucional, y no a ninguna de las demds Salas, en aquellos supuestos en donde el
orden piblico constitucional se considerase bajo riesgo o perturbacién. Al efecto, el
articulo 25.16 eiusdem establece que serd exclusiva competencia de la Sala
Constitucional: “Avocar las causas en las que se presuma violacidn al orden piiblico
constitucional, tanto de las otras Salas como de los demds (ribunales de la Repiblica,
siempre que no haya recaido sentencia definitivamente firme". La exclusividad que
ostenta esta Sala Constitucional para acordar avocamientos por razones de orden
piblico constitucional, ya ha sido objeto de andlisis en diversos casos, entre los que
destaca recientemente la sentepcia n.° 796.20.07.2013 (caso: “elecciones
presidenciales 2013").

La Sala de Casacién Civil a través de la sentencia decisora del avocamiento
cuya revisién se solicita, expresd, con p ia conjunta, resy de la norma objeto
de la desaplicacitn por control difuso (articulo 185-A del Cédigo Civil), lo siguiente:

“De la precitada norma se desprende que cualquiera de los cényuges podrd
solicitar el divorcio alegando ruptura prolongada de la vida en comiin, siempre
y cuando ‘...hayan permanecido separados de hecho por mis de cinco (5)
afios...".
Una vez admitida tal solicitud, y citado el otro cényuge se presentan tres (3)
situaciones respecto a la comparecencia o no del mismo, del cual derivan
distintas consecuencias:

«~ 8i ¢l cényuge citado comparece y reconoce el hecho y el fiscal no se
opone, ¢l juez declarard ¢l divorcio.
2. Sl_sl_wmpao_mmm pmmimme se declararé terminado el

3- 51 5_] cénvuge comparece pero mgn el h,gghg o si el Fiscal del Ministerio
Publico lo objetare, s
Asl pues, conforme al articulo 185-A del Cédigo Civil antes analizado, al
haber la cényuge comparecido y negado el hecho de I separacién por més de
cinco (5) afios, y habiendo el Fiscal del Ministerio Piblico Dbjetado el mismo,

la consecuencia era [a

del expediente”. {Subnyados de la decision ongmnl}

Tal como se ha visto, la sentencia de la Sala de Casacién Civil cuya revisién se
trata, en lugar de haber aplicado (por fuerza del avocamiento, se insiste) las normas
propias de una alzada civil, en su lugar resolvié el fondo de la controversia mediante
una interpretacion exegética del comentado articulo 185-A del Cédigo Civil en cuanto

a sus “res (3) supuestos”, Esto es, la Sala de Casacion Civil a pesar de estar
“revisando” en la prictica la interpretacion que justificd en el Juzgado Vigésimo de

Municipio un control difuso, simplemente realizé la interpretacién de la norma en el
plano legal, no en el constitucional. Asi, en el caso concreto, ha debido la Sala de
Casacién Civil emitir su decisién de mérito sobre el fondo como juez superior (por el
avocamiento acordado) pero antes, como punto previo en su definitiva, haber provisto
sobre el control difuso efectuado por la primera instancia civil, para lo cual ha debido
aplicar la técnica adecuada. Respecto de esto iltimo, la téenica que deben emplear los
tribunales de instancia, o las Salas que integran este méximo Tribunal, al momento de
emitir pronunciamiento en relacién al control difuso de la constitucionalidad,
conociendo en alzada de sentencias que lo hayan practicado, esta Sala ha tenido
oportunidad de delinear sus elementos.

Asl, desde sus comienzos esta Sala Constitucional, en la determinacién de los
alcances del mecanismo de control difuso de la constitucionalidad, cuyo origen se
encuentra en la decisién adoptada por ¢l Juez Marshall en el conocido caso: Marbury
v. Madison, determiné en el caso del gjercicio del conirol difuso, priva la necesidad de
observancia de la Constitucién, como norma de rango superior. Al respecto, esta Sala
en su sentencia del 25 de abril de 2000, caso: José Gregorio Rossi, expuso lo
siguiente:

“En el caso de autos, el tribunal de i ia ejercid el llamad 1 difuso
de la Constitucién, establecido en el articulo 20 del Cddigo de Procedimiento
Civil, y hoy presente en la nueva Constitucién en el primer aparte del articulo
334,

()

Los mencionados articulos 20 y 334 transcritos, responden, sin duda, a la
llamada supremacia constitucional, formulada originalmente en Alemania —
Verfassungskonforme Auslegung del Gesctze- y en los Estados Unidos de
América del Norte —obligacién de interpretar las leyes in harmony with the
Constitution- y que tiene su mis acendrada expresion jurisprudencial en la
celebérrima decisitn del juez Jajn Marshall en el caso Marbury v. Madi -
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U. 8. (1 Granch), 137 (1803), de la Corte Suprema del segundo de los paises
nombrados, de cuyo texto conviene, a los fines de resolver el caso, citar las
siguientes lineas:

‘Aquellos que ap las a casos particulares, deben

exponer ¢ interpretar aquella regla (...) de manera que si una Ley se
encuentra en oposicién a la Constitucién (...) la Corte debe determinar
cudl de las reglas en conflicto debe regir el caso: esta es la real esencia del
deber judicial. Si en ia, los tribunsles deben ver la

Constitucién, y la Constitucién es superior a cualquier acto ordinario de
la Legislatura, es la Constitucién, y no tal acto ordinario, la que debe
regir el caso al cual ambas se aplican.’

En la doctrina constitucional, la supr f itucional se lve en
varios medios de proteccién, entre los cuales se cuenta precisamente el
utilizado por el sentenciador de instancia, llamado control difuso de la
Constitucién, Dicho medio consiste en la potestad que se reserva a los
6rganos judiciales de examinar las leyes de las cuales deba valerse para
dar solucién a un asunto concreto tido a su dict , debiend
inclinarse por la inaplicabilidad de las mi lo indubitabl tey
flagrantemente contradigan la Constitucién, por cuanto la consecuencia
inmediata y l6gica del principio de la supremacia constitucional, es el de
que todo acto que la desvirtie es nulo, variando, no obstante, los medios
por los cuales se hace valer tal anomalia”, (Resaltado de de la presente
decisién).

Por ende, en lo que conciemne al mecanismo del control difuso y a su técnica, la
determinacién de las reglas juridicas que privaban en el caso del examen de
constitucionalidad del articulo 185-A del Cédigo Civil, implicaba el deber para el juez
de buscar todas las interpretaciones posibles de una norma legal y, proceder a
contrastarlas con la norma constitucional. El control difuso debe salvaguardar la
presuncién de constitucionalidad de toda norma legal que ha sido dictada por los
organos del poder piblico (p.cj.: Poder Legislativo o Poder Ejecutivo en forma
excepcional); razén por la cual, el juez debe realizar todo esfuerzo interpretativo que
haga compatible la norma legal con la norma constitucional,

Sin embargo, la sentencia de la Sala de Casacién Civil cuya revisién se trata,

demés de ci ibir la interp i6n de la norma contenida en el articulo 185-A

del Cédigo Civil a “tres (3) supuestos” literales, no efectud ese contraste entre sus
interpretaciones y la eventual contradiceién con la Norma Suprema. El andlisis de la
Sala de Casacidn Civil se limit a sefialar que los “tres (3) sup " del ionad

articulo 185-A del Cédigo Civil, concluyendo que no daban lugar a la articulacién

probatoria ordenada y, que por ello el juez de instancia “procedié conforme a un
procedimiento no previsto en la ley,” lo que resulté en la violacién constitucional de
los derechos de la parte cuyo avocamiento fue declarado procedente.

En suma, no hubo en ese andlisis ningiin contraste entre el articulo 185-A del
Cédigo Civil y el Texto Fundamental, a pesar que la Sala de Casacién Civil estaba
actuando en pretendido control de la interpretacién de una decision del varias veces
mencionado Juzgado Vigésimo de Municipio, en el contexto del conccimiento y

decisién de una solicitud de av i Y do, preci te, era esa
interpretacion de instancia un auténtico e incuestionable ejercicio de un o | difuso
de la constitucionalidad”.

Por las razones antes expuestas, esta Sala declara que ha lugar la revisién de la
sentencia AVC.000752, con p i 1] dictada y publicada el 9 de diciembre

de 2013 por la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia que, en
consecuencia, se declara nula. Asi se decide.

Corresponde de scguidas, precisar los efectos de la revisidn efectuada en el
presente caso, para lo cual, debe hacerse referencia al contenido del articulo 35 de la
Ley Orgéinica del Tribunal Supremo de Justicia, el cual dispone:

“Articulo 35. Cuando ejerza la revision de sentencias definitivamente firmes,
la Sala Constitucional determingrd los efectos inmediatos de su decisién y

podré reenviar la controversia g la Sala o tribunal respectivo o conocer la
causa, siempre que el motivo que haya generado la revisién constitucional sea

de mero derecho y no suponga una nueva actividad probatoria; o que la Sala
pondere que el reenvio pueda significar una dilacién inttil o indebida, cuando
s¢ trate de un vicio que pueda subsanarse con la sola decisién que sea
dictada”,

En el presente caso, la Sala decide hacer uso de la facultad prevista en el
articulo 35 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia. En este sertido, debe
referirse que desde antes de la promulgacion de la vigente Ley Orgdnica del Tribunal
Supremo de Justicia, y en aras de evitar reposiciones indtiles o indebidas, esta Sala

Constitucional ha entrado a conocer del mérito de las causas en ejercicio de su facultad
discrecional y extraordinaria de revisién constitucional, siempre y crando las

que se p en las mismas versen sobre aspectos de mero derecho y
que no requieran de una nueva actividad probatoria (sentencias n.° 2.973/10.10.2005,
caso: “Halliburton'; n.° 1460/27.07.2006, caso: Contraloria General de la Republica;
y n.° 2.423/18.12.2006, caso: Pride International, C.A.).

En la vigente Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, el legislador patrio
consagrd a partir del ya citado articulo 35 eiusdem, el referido supuesto extraordinario a
través del cual, la Sala asume para sf ¢l conocimiento de las causas que traten sobre la

1 de
cabo actividad probatoria destinada a la clarificacién y resolucién de la causa que se
trate; ello, tal y como asi lo ha hecho recientemente en diversas decisiones, entre las
cuales se encuentran las recaidas en las sentencias n.® 1.235/14.08.2012, (Caso: Ana
Victoria Uribe), n.° 1.043/29.07.2013 (caso: Banco Industrial de Venezuela), n.
1.316/08.10. 2013 (caso: Osmar Buitrago Rodriguez y otro), n.° 1.674/29.11.2013
(caso: Vale Canjeable Ticketven, C.A.), entre otras.

Por lo anteriormente expuesto, esta Sala estima que efectuar un reenvio a la
Sala de Casacién Civil o al Tribunal Superior Octavo en lo Civil de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas para que se dicte nueva decisidn, resultaria
indebid ficioso, por hat ificado el respectivo debate probatorio, que en

modo alguno resulté afectado por la deel ia ida en la p licitud de
dad Ita la idn de mero

derecho circunscrita a la validez de la apertura de la articulacién probatorie regulada
en el articulo 607 del Cédigo de Procedimiento Civil, esta Sala de la revisién de las
actas de la causa civil ha podido verificar que ha quedado probado en autos que el
d dante -ahora solici demostré que ha permanecido separado de hecho por
mas de cinco (5) aflos de su conyuge, tal como lo indicod el juzgado que conocié en
primera instancia y declaré el divorcio.

K} 1

p de mero iempre que no exista necesidad de llevar a

ok

revisién constitucional; y, por cuanto si bien ha g

En 1al sentido, esta Sala Constitucional, en los casos que ha tenido lugar el
ejercicio de su potestad de revisién constitucional al anular sentencias de otras Salas
de este Méximo Tribunal, que han resuelto el mérito de solicitudes de i ha

declarado por via de consecuencia la validez juridica de las decisiones que han
did en tales p Jjudiciales (Vgr. sentencia n.° 1.082 del 25 de

1ot d

P b
julio de 2012, caso: Marisela de Abreu Rodriguez), ante lo cual, por razones de
celeridad y economia procesal de conformidad con lo previsto en los articulos 26 y
257 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, declara ajustada a

4 ho la FT el

por el Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas el 13 de mayo de 2013,
que declard con lugar la solicitud de divorcio formulada por el ciudadano Victor José
de Jesis Vargas Irausquin, contra la ciudadana Carmen Leonor Santaella de Vargas,
ambos identificados, por lo que se declara sin lugar la apelacién intentada contra dicho
fallo por la representacion judicial de la p brada ciudadana y, en
por haber resuelto la causa esta Sala del Tribunal Sup de Justicia, definiti
firme ¢l fallo apelado. Asi se decide.

Finalmente, vista la declaratoria de nulidad de la sentencia dictada por la Sala
de Casacion Civil del 9 de diciembre de 2013, antes identificada, y la declaratoria de

firmeza del fallo dictado por el ionado Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, se deja sin efecto alguno
la declaratoria de error i ble efectuada en la decisién de la Sala de Casacién

Civil y, en consecuencia, se ordena remitjy copia certificada de la presente decisién a
la Inspectoria General de Tribunales y al Ministerio Publico a fin de que pongan fin a

la investigacién correspondi en el sup de haberla iniciad

v
DECISION

Por las razones que anteceden, este Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
ley declara:

PRIMERO: S¢ declara COMPETENTE para conocer de la presente solicitud
de revision.

SEGUNDO: Que HA LUGAR la revisién de la ia siglas y
AVC.000752 dictada y publicada el 9 de diciembre de 2013 por la Sala de Casacién
Civil del Tribunal Supremo de Justicia, planteada por los apoderados judiciales del
ciudadano VICTOR JOSE DE JESUS VARGAS IRAUSQUIN; sentencia que sc
ANULA, al igual que los actos posteriores realizados en consecucién de la misma.

TERCERO: Se fija con cardcter vinculante el criterio contenido en el presente
fallo respecto al articulo 185-A del Cédigo Civil y, en consecuencia, sc ORDENA la
publicacion integra del presente fallo en la pigina web de este Tribunal Supremo de
Justicia, asi como en la Gaceta Judicial y la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela, en cuyo sumario deberd indicarse lo siguiente: “Si el ofro cdnyuge no
eciere o si al comparecer negare el hecho, o si el Fiscal del Ministerio Publico
lo objetare, el juez abrird una articulacidn probatoria, de conformidad con lo
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establecido en el articulo 607 del C:Mdc'go de Procedimiento Civil, y si de la misma no
resultare negado el hecho de la separacidn Se decretard el divercio; en caso contrario,
se declarard terminado el procedimiento y se ordenard el archivo del expediente”.
CUARTO: Declara SIN LUGAR el recurso de apelacién intentado por la
rep i6n judicial de la prenombrada ciudadana contra ¢l referido fallo del
Juzgado Vigésimo de Municipio y, en ia, definiti FIRME dicha
sentencia, que declaré con lugar la demanda de divorcio que interpuso el ciudadano

Victor José de Jesiis Vargas Irausquin contra la ciudadana Carmen Leonor Santaella de
Vargas. Vista la anterior declaratoria se condena en costas a la parte apelante, de

conformidad con lo previsto en el articulo 274 del Cédigo de Procedimiento Civil.

QUINTO: Se ORDENA remitir copia certificada de la presente decision a la
Inspectoria General de Tribunales y al Ministerio Piblico a fin de que pongan fina la
investigacién ordenada en la sentencia AVC.000752 dictada y publicada el 9 de
diciembre de 2013 por la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en
virtud de la declaratoria de nulidad de dicho fallo.

Publiquese, registrese y remitase copia certificada del presente fallo a la Sala de
Casacién Civil, al Juzgado Superior Octavo en lo Civil de la Circunscripcién Judicial
del Area Metropolitana de Caracas y al Juzgado Vigésimo de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones de la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas a los — ?‘M nee — (!'S) dias
del mes de mayo de dos mil catorce (2014). Afios: 204° de la Independencia y 155° de
la Federacidn.
La Presidenta,

El Vicepresidente,

FRANCISCH C SLOPEZ

Los Magis trados,

i
9

A UL
PLAACR A

; S \
MARCOS TULIO'DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

e
ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES
Ponente

ADR.-
Expediente n.° 14-0094

Quien suscribe, Magistrada Luisa Estella Morales Lamuiio, conforme a la

ibucién que le el articulo 104 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia, p el volo que sigue respecto del fallo que antecede, en el cual la
mayoria iadora procedié a di de la solicitud de

planteada pm'd-u:lmr seguidamente la nulidad de dicho fallo en ¢l contexto de la
intcrprelacion constitucionalizanic fonmulada.

Al respecto, quien aqui debe advertir que la Sala desde el punto de vista
procedi 1, debit en primer lugar de la desaplicacién del control difuso de la
parte in fine del articulo 185-A del Cédigo Civil, que hiciera el Juzgado Vigésimo de
Municipio de la Ci ipcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y a partir de
tales consideraciones, fijar el criterio vincul P de la interpretacién del articulo

185-A del Cédigo Civil, por constituir una cuestion de orden pablico constitucional.

En tal sentido, se estima oportuno reiterar que la Sala en diversas oportunidades ha
ido el criterio ido en la ia N°® 2.290 del 18 de diciembre de 2007, en el
que scflalé que: “(...)

prelacidn, g

cualguier medio extraordinario de conirol que se eferza sobre la licitud de la referida
sentencia, pues se trata como refiere el articulo 5 numeral 22 de la Ley Orgdnica del
Tribunal Supremo de Justicia, de un andlisis general y abstracio de la constitucionalidad
de la norma previamente desaplicada que interesa al orden piblico general, y no de la
constitucionalidad de la sentencia como tal, que silo tendrd incidencia en el caso en

concreto (...)" (Destacado afiadido).

il

Queda asi expresado el criterio de la Magistrada que

La Presidenta de la Sala,

El Vicepresidente,

FRANCISCO RO LOPEZ

MARCO:! ©-DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN
ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES
Ponente
JUAN JOS JOVER
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

Caracas, 19 de mayo de 2014
155%, 204° y 15°

N° DDPG-2014-225

El Defensor Plblico General Encargado, Abog. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el Articulo
3 de la Ley Organica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el Articulo 14, numerales 1y 10, ejusdem,

CONSIDERANDO
Que el Defensor Plblico General, como maxima autoridad de la Defensa
Publica, tiene a su cargo la direccion y supervision de esta institucién.

CONSIDERANDO

Que mediante Acuerdo de fecha 11 de marzo de 2010, publicado en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.384, de la
misma fecha, reimpreso por error material, y publicado en la Gaceta Oficial
de la Replblica Bolivariana de Venezuela N© 39.395, de fecha 26 de marzo
de 2010, la Asamblea Nacional designé a la Defensora Publica General y
sus dos (2) suplentes, en acatamiento de lo dispuesto en el Articulo 12 de
la Ley Organica de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que en virtud de la renuncia de la anterior Defensora Piblica General, la
Asamblea Nacional encargé al primer suplente como Defensor Publico
General Encargado.

CONSIDERANDO
Que por motivos institucionales, el Defensor Plblico General Encargado
debe asistir en calidad de Coordinador a la Sesidn Ordinaria del Consejo
Directivo del Bloque de Defensores Publicos Oficiales del Mercosur, que
tendrd lugar en la ciudad de Montevideo, Repiblica Oriental del Uruguay,
durante los dias jueves (22) y viernes (23) de mayo de 2014.
CONSIDERANDO

Que en virtud de la referida ausencia temporal se hace necesario que la
Abog. CARMEN ENEIDA ALVES NAVAS, titular de la Cédula de
Identidad N° V-6.960.029, en su caracter de sequnda suplente, asuma la
direccién y responsabilidad de la Defensa Piblica durante el lapso antes
sefialado.

RESUELVE
PRIMERO: CONVOCAR a la Abog. CARMEN ENEIDA ALVES NAVAS,
titular--de 2’ cédula de identidad N° V-6.960.029, para que, en su
condicién de Segunda Suplente, ASUMA las funciones relacionadas con la
direccion y responsabilidad de la Defensa Publica, a partir del dia miércoles
(21) hasta el dia viernes (23) de mayo de 2014, ambas fechas inclusive.

SEGUNDOQ: Publicar el texto integro de la presente Resolucidn en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Plblico General, en la
ciudad de Caracas. '

Comunigquese y publiquese,

Desgrado Nacionsl,
20 de octubre Se 1041, publicads en 1 Gaceta Oficial da s Repdbica
Bolivariana de Venarusla WO 39,782, de b mama fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2014-226 Caracas, 19 de mayo de 2014

155°, 204° y 15°

El Defensor Plblico General Encargado, Abog. CIRO RAMON ARAUJO,
titular de la cédula de identidad N° V-9.372.239, designado mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 20 de octubre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
39.782, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el Articulo

3.de.la.ley Orgénica de la Defensa Piblica y en ejercicio de sus
atribuciones, establecidas en el Articulo 14, numerales 1, 11 y 27,
ejusdem,

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana DRISLEY PASTORA TRIANA
PINERO, titular de la cédula de identidad N° V-10.124.089, quien funge
como Jefa de la Division Técnica de la Coordinacion de Recursos Humanos,
como Coordinadora Encargada, en esa misma Coordinacién, desde el
dia miércoles veintiuno (21) hasta el dfa vierries veintitrés (23) de mayo de
2014.

SEGUNDOQ: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Defensor Pablico General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y publiquese,

DEFENSOR PUB| GENERAL (E)
Dasignads mediante Acuerdo de la Assmbles Macional, de fecha
20 oe octubre de 2011, publicade en 4 Gaceta Oficial de [a Repiblica
Bolvarians de Venazusla N9 19.781, de la misma fecha
e

MINISTRO DE ESTADO
PARA LA TRANSFORMACION REVOLUCIONARIA

DE LA GRAN CARACAS
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

== MINISTERIO DEL PODER POPULAR P, RELACIONES INTERIORES ¥ JUSTICIA **
*** SERVICIO AUTONOMO DE REGIETROS Y MOTARIAS **

Dy130E

lLesdses (18) de Mayo dél dos mil catorce (2014)
b 204° y 155°

-

El anterior documento fue redactado por ei(la)|Abg. CRISTOBAL GLYNN FRANCIS FERREIRA
inscito{a) en e Inpreabogado No. 143817 ideftificada con el Numero 214.2014.2.899, de fecha
14/08/2014 Planilla PUB. N° 21421470899 d fecha 14/05/2014 por Bs.0,00. Presentado para
su registro por CRISKELLYN ENIBETH FARIAS DE GUTIERREZ, CEDULA N* V-13.608.615.
Fue leido y confrantado con sus copias en lu"s protocolos y firmados en estos y en el presente
original por su{s) otorgante(s) ante mi y los testigos NORELVIS SOLEDAD TERAN VICTORA y
MARCELLA ZAMBRANO MONSALVE con CEDULA N° V.23.782.044y CEDULA N°
V.6.533.755. La Revisién Legal fue reaiizada por el(la) Abg. ANGELICA MARIA VARGAS X
OROPEZA, con CEDULA N° V-14.594.621 funcicnario(a) de esta Oficina de Registro. La
Revisidn de Prohibiciones fue realizada por YENNY MARGARITA ROJAS BLANCO, con

_ CEDULA N° V-12.918.185La identifi de (los) Otorganie(s) fue elecluada asi:

I:\cms&a.t.w ENIBETH FARIAS DE GUTIERREZ, nacionalidad VENEZOLANA, estado civil

' CASADO, CEDULA N° V-13.608.615. Lps Recaudos COPIA DEL DOCUMENTO DE

/\DENTIDAD, COPIA DEL OFICIO 0136 DE FECHA 26/0212014, COPIAS DE LAS GACETAS

' OFICIALES NOS* 40.311, 40.312, 40.016 ¥ 40.330DE FECHAS 08/12/2013, 10/1212013,
26/09/2012 Y 09/01/2014 y COPIA DEL REGISTRO DE INFORMACION FISCAL N® G200091878

agregados al Cuaderno de Comprob jo los nu 5419, 5420, 5421y 5422 y folios
7018-7018, 7019-7019, 7020-7038y 7040-7040 respecti te. Este quedd
Inscrito bajo el(los) Namero(s) 31 folio(s] 273 del (de los) Tomo(s) 11 del Protocolo de
Transcripcién del presente afio respect] Este d quedd do en esta

oficina a las 09:20 a.m.
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entidad N° V- 9.487.963, Ministro de Estado para la Tra.njiorrnacién
olucionaria de la Gran Caracas, segin consta en el Decreto N* 642 de fecha

de Diciembre de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela 40.311 de la misma fecha, y en mi cardcter de
Presidente de la Fundacién “Ofictna Presid

cial de Planes y Proyectos
Especiales” (O.P.P.P.E.), designado mediante Resolucién N* 088-13, de fecha 10
de Diciembre de 2013, publicad

en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela N* 40,312 de la misma fecha, por el presente documento dealaro:

que a los fines de dar cumplimiento a lo previsto en el Decreto N°® 704 de fecha 18
de diclembre de 2013, publicado en la Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana
de Venezuela N°* 40.330 de fecha 9 de enero de 2014, en Asamblea General
extraordinaria del Consejo Directivo de la Fundacién “Oficina Presidencial de
Planes y Proyectos Especiales” (OPPPE), celebrada en fecha 28 de abril de 2014,
se sometié a consideracion el sigulente punto: PUNTO UNICO; Reforma de log

i\\_mtuthodahsdsla." ion “Oficina Presidencial de Planes y Proyactos

speciales” (O.PP.PE), cuyos Estatutos Sociales se encuentran debidamente
istrados, ante la Oficina de Registro Publico del Primer Circuito del Municipio
Libertador del Distrito Capital, bajo el N° 37, Folio 166 del Tomo 1/duI Protocolo de
Transcripcidn del 10 de enero de 2011,/ y fueron debidamente publicados en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N* 40.016, de fecha 26
de septiembre de 2012. Considerada |a Agenda antes mencionada, fue aprobada

por unanimidad. Quedando redactada el Acta Constitutiva-Estatutaria de la
siguiente manera:

CAPITULO |
DENOMINACION, DURACION, OBJETO Y DOMICILIO
CLAUSULA PRIMERA: La Fundacién “Oficina Presidencial de Planes y
Proyectos Especlales” (O.P.P.P.E.), es una Fundacién de Estado, sin fines de
. lucro, con personalidad juridica y patrimonio propio, bajo |a adscripcién, control

tutelar y estatutario del Ministro de Estado para la Transformacién Revolucionaria
de la Gran Caracas.

CLAUSULA SEGUNDA: La Fundacién “Oficina Presidencial de Planes y g

Proyectos Especlales” (O.P.P,P.E.), tendrad una duracion ilimitada, salvo que
Presidente de la Repulblica decida su inter

presién y liquid 1 de
conformidad con lo previsto en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Lw
Orgénica de la Administracién Piblica.

CLAUSULA TERCERA: La Fundacién “Oficina Presidencial de Planes y
Proyectos Especlales” (O.P.P.P.E.), tendrd por objeto proponer, coordinar,
planificar, ejecutar todo tipo de planes y acciones, encaminados a impulsar el
desarrollo urbanistico, arquitecttnico y paisajista de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, especialmente para la Transformacién Revolucionaria de la Gran
Caracas, que parmitan influir suficientemente en la realidad del pais en estas
éreas, en aras de la armonizacién del sujeto social y el entomo en el cual se
desarrolla, mejorando asi la calidad de vida de los habitantes y visitantes de la

Repiblica Bolivariana de Venezuela, de forma auténoma y en coordinacién con
los distintos niveles de gobiemno.

CLAUSULA CUARTA: Para el cumplimiento del objeto de la Fundacién “Oficina

Presidenclal de Planes y Proyectos Especlales” (O.P.P.P.E.), promoverd Iau[\
medidas que garanticen la participacién protagénica y la corresponsabilidad activa
del pusblo en la formulacién, ejecucién y control de su gestién, orientada a la
construccién de una scciedad socialista, en aplicacién del Plan de la Patria
Segundo Plan Socialista de Desarrollo Econdmico y Social de la Nacién 2013-

2019, asi como de los lineamientos, politicas, y planes emanados de la Comisién
Central de Planificacién.

CLAUSULA QUINTA: La organizacién, actividad y funcionamiento de la
Fundaclén “Oficina Presidenclal de Planes y Proyectos Especlales
(O.P.P.P.E.), se desarrcllard con base en los principios de economia, celeridad
simplicidad, rendicién de cuentas,

eficacia, eficiencia, proporcionalidad,
oportunidad, objetividad, imparcialidad, participacién, honestidad, accesibilidad

uniformidad, modemidad, transparencia, buena fe, paralelismo de las formas,
equidad, inclusidn social y justicia.

CLAUSULA SEXTA: La Fundacién “Oficina Presidencial de Planes y

Proyectos Especiales” (O.P.P.P.E.), en cumplimiento de su objeto, aduarﬁ en |
ordinacién y colaboracién con todas las instituciones piljitas cabl

8 tralizadas, a los fines de la consecucién de los

A -
pippios de una sociedad socialista basada en la justicia, la igui
sol/daridad.

USULA SEPTIMA: El domicilio de la F

"Oficina P lal de
Planes y Proyectos Especiales” (0.P.P.P.E.), es la ciudad de Caracas cuya

direccién es la Avenida Urdaneta, Edificio Palacio Blanco Piso 3 Parroquia

Altagracia; pudiendo establecer otras oficinas y dependencias dentro y fuera del
territorio nacional, previa aprobacion del Consejo Directivo.

cApriTULO1I
DEL PATRIMONIO
CLAUSULA OCTAVA: El patrimonio de la Fundacién “Oficina Presidencial de
Planes y Proyectos Especiales” (O.P.P.P.E.), esta constituido por;

1. El aporte inicial de cien por ciento (100%) de los bienes muebles e
inmuebles propiedad de la Fundacién * Oficina Presidencial de Planes y

5 Proyectos Especiales’, que le sean transferidos, previo cumplimiento de las
\ formalidades legales.

™,
e

A

1

.#_ . Los aportes provenientes de la Ley de Presupuesto y los aportes
extraordinarios que le asigne el Ejecutivo Nacional.

Las asignaciones modificadas provenientes de los recursos originalmente
aprobados en la Ley de P

puesto que le hubi sido otorgados a la
Fundaci6n “Oficina Presidencial de Planes y Proyectos Especiales”

Los bienes, derechos y acciones de cualquier naturaleza que le sean
transferidos, adscritos o asignados por el Ejecutivo Nacional

Los bienes e ingresos provenientes de su gestion, cuya administracion se
efectuard de conformidad con la legislacidn aplicable, el Acta Constitutiva
Estatutaria y el Reglamento Intemo ge la Fundacié

M.
Donaciones, legados, aportes, subyenciones y demas liberalidades que

reciba de personas naturales o juridicas nacionales e intemacionales. de
\  Carécter plblico o privado.

Ofros aportes, ingresos o bienes que se destinen al cumplimiento de su
objeto, que se adquieran por cualquier otro titulo legalments valido.

La Fundacién debera dar cuenta al Estado Venezolano, a través de su érgano de
adscripcién, de las donaciones, aportes, bienes y derechos adquiridos

EY
transmitidos por cualquier causa, asi como de los ingresos provenientes de s&
gestidn; sin peruicio de las atrib

lones y petencias del érgano de
ipcién, Las donagior iza

'es realizadas por cualquier persona natural o juridica

publica o privada, no olorgan a éstas derechos alguno, ni facultad para intervenir
en la direccién, administracién y funciol

de la fundacié

CAPITULO I
DEL ORGANO DE ADSCRIPCION
CLAUSULA NOVENA: El Ministro de Estado para la Transformacién
Revolucionaria de la Gran Caracas, es el 6rgano de adscripcién y de control
tutelar de la Fundacién “Oficina Presidencial de Planes y Proyectos
Especlales” (O.P.P.P.E)), sin embargo, el Ministerio del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia y seguimiento de la Gestién de Gobiemo continuara

tramitando todo lo relacionado con los recursos presupuestarios necesarios para
su funcionamiento, el cual ejercera la tutela del sist

nacional de control fiscal.
El Ministro de Estado para la Transformacién Revolucionaria de la Gran Caracas

podré ejercer, ademés de las atribuciones previstas en el

con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Piblica lsua reglamentos,
las siguientes:

1. Fijar politicas generales que conduzcan a la orie I n de planes,
ordenanzas, proyectos de disefio urbano y acciones urbanisticas que los
distintos niveles de gobierno dicten o lleven a cabo en la|Gran Caracas, de
conformidad con la normativa legal.

2. Fijar estrategias que permitan que los programas, pmyec&toa y acclones de
Indole urbanistica de todos los entes del Gobierno Na. | para la Gran
Caracas, se elaboren y lieven a cabo de manera coordinada y planificada.

3. Proponer planes y acciones urbanisticas para ser e;bwudaa por ‘uus/
distintos organismos.

4. Hacer seguimiento y velar por el cumplimiento de
Fundacién.

5.

|
8. Autorizar la aceptacién o no de las donaciones o ap q%)
L4
Fundacion. b

. Autorizar la aceptacién o no la enaj "-ogravam ) %de g
Fundacion, sin perjuicio del cumplimiento de los tramitesie ~al gfecty
)
8. Establecer politicas de control de la ejecucion del prasup bes

cumplan con los objetivos, programas y metas establecidos.
9. Requerir,

en cualquier momento a la Fundacién, la Informacién
administrativa y financiera de su gestién, entre otros, los referidos a los
ingresos derivados de sus actividades y gestitn

Definir, evaluar y controlar las politicas y medidas en materia de personal,
con sujecién a las atribuciones del Ejecutivo Nacional y de los Ministerios
del Poder Popular con competencia en materia de planificacion,
especialmente en lo referido a la aprobacién de las remuneraciones

beneficios sociales, gratificaciones, incentivos, emulaciones, primas y otras
de naturaleza similar.
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) Recomendar, cuando asl lo estime conveniente, comisarios especiales,

auditores y auditoras, revisores o revisoras contables con amplias
facultades para examinar y evaluar a la Fundacitn.

w2550

Remitir al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de

finanzas, durante el primer trimestre de cada afio, el informe y cuenta anual
de la Fundacion.

13. Todas las demas gue determinen las leyes y demés actos nomnativos, a
tenor de lo que disponga el ordenamiento juridico aplicable.

CAPITULO IV
DE LA DIRECCION Y ADMINISTRACION
SECCION PRIMERA
DEL CONSEJO DIRECTIVO
CLAUSULA DECIMA: La Fundacién *Oficina Presidencial de Planes y

Proyectos Egpeciales” (O.P.P.P.E.) tendra un Consejo Directivo conformado

\ﬁqr tres (03) miembros, a saber: El Presidente o P de la Fundacién

“Oficina Presidencial de Planes y Proyectos Especiales (OPPPE) un (1)
representante del Ministro o Ministra del Poder Popular del Despacho d’_.,%%
Presidencia y un (01) representante designado por el Ministro de Estado psr&“lg‘

Transformacién Revolucionaria de la Gran Caracas, todos con sus rupauﬁv'osab
respectivas suplentes.

5
Los y las integrantes del Consejo Directivo de la Fundacién, serén de N‘:
nombramiento y remocién por el Ministro o Ministra designante.

La organizacién y funcionamiento del Consejo Directivo se regird por lo
tablecido en la legisl

i6n aplicable, el Acta Constitutiva Estatutaria y el
Reglamento Intermo de la Fundacion

CLAUSULA DECIMA PRIMERA: E! Consejo Directivo de la Fundacién “Oficina

Presidencial de Planes y Proyectos Especiales” (O.P.P.P.E) tendrd las
sigulentes atribuciones:

1. Aprobar las propuestas de politicas, planes y programas de la Fundacién,

2. Aprobar las propuestas de normas técnicas sobre organ\mdfm y’
funcionamiento de la Fundacién, -5;.
3. Aprobar el Reglamento Intemo de la Fundacion.. J\a% :
4. Aprobar la propuesta del Plan Operativo Anua1 Institucional y del
presupuesto de la Fundacién, a ser p tada a consid 5n del bman&\
de adscripcion.
5.

Aprobar la clasificacién de los cargos de direccién o administracién de la
Fundacién, a ser presentada a consideracién del drgano de adscripcién,

. Aprobar el informe anual de resultados, el informe anual de gestién, la
memoria y ta y los estad

fir s, asl como cualquier ofro
instrumento de control de gestion.

. Aprobar la propuesta de modificacién de Estatutos de la Fundacién, previa
consideracién del drgano de adscripcion, para su respectiva autorizacion.

Aceptar o rechazar |las donaciones y aportes que se hagan a la Fundacién,
previa autorizacién del érgano de adscripcion.

Enajenar y gravar los bienes que conforman su patrimonio, prevla/

autorizacién expresa del érgano de adscripcién, y cumplimiento de 103;
tramites legales al efecto.

\
10. Considerar puntos de cuentas e inf periddicos de la ejecucion y

desarrollo de la politica, planes y programas de la Fundacién.

11. Considerar las materias de interés que sean presentadas por el Presidente

o Presidenta de la Fundacién o cualquiera de sus integrantes.
CLAUSULA DECIMA SEGUNDA: La Fundacién “of
Planes y Proyectos Especiales” (O.P.P.P.E.) participa
actividades que realice el Ministro de Estado par

} Revolucionaria de la Gran Caracas. Z
/ CLAUSULA DECIMA TERCERA: Las sesiones del COnselo D’-femo de la

Fundacién seran ordinarias o extracrdinarias. Las sesiones ordinarias se

realizaran por lo menos una vez (01) al mes o cuando asi lo requiera el Presidente

o Presidenta de la Fundacién. Las sesiones extraordinarias seran convocadas por
el Presidenta o Presidenta de la Fundacion.

Las convocatorias para las sesiones ordinarias del Consejo Directivo de la
Fundacién se realizarén mediante medios electrdnicos o informdticos v

telematicos, con dos (02) dias de anticipacion y con la indicacitn de la agenda y
puntos a tratar.

De todas las sesiones se levantaran actas que deberan ser suscritas por los y las

.ntegrantes del Consejo Directivo presentes y a tal efecto, se llevara un Libro de
“Actas debidamente protocolizado.

USULA DECIMA CUARTA: Para

la validez de las sesiones y

& peliberaciones del Consejo Directivo se requiere la presencia de todos sus

/ miembros. Las decisiones del Consejo Directivo seran tomadas por la mayoria
simple.

De existir conflictos de intereses con la materia considerada en la sesién, el

integrante debera manifestario Wmem y abstenerse de intervenir en las
deliberaciones y en la votacién, dejando tancia en acta lo correspondiente.

CLAUSULA DECIMA QUINTA: Las faltas temporales del Presidente o Presidenta
de la Fundacién a las sesiones del Consejo Directivo serén suplidas por su

¥

En caso de falta abscluta del Presidente o Presidenta de la Fundacién, asumira
como Presidente o Presidenta, en condicién de encargado o encargada, el
Y& Xicepresidente o Vicepresid El Minigtro de Estado para la Transformacién
Revolucionaria de la Gran Caracas, hara |a designacitn correspondiente.
|

En este caso, para el adecuado funcionamiento del Consejo Directivo, se
entendera por falta absoluta: la renuncia, la ausencia sin justa causa a mas de tres
(03) sesiones consecutivas del Consejo Di
total o permanente.

. la fte: o la di P idad

SECCION SEGUNDA
DEL PRESIDENTA O PRESIDENTA DE LA FUNDACION
CLAUSULA DECIMA SEXTA: El Presidente o Presidenta de la Fundacion

“Oficina Presidencial de Planes y Proyectos Especiales” (O.P.P.P.E.) tiene las
sigulentes atribuciones:

1. Ejercer la maxima direccién, administracion y representacion legal de la
Fundacién, otorgando poderes judiciales y extrajudiciales a que haya lugar.

Celebrar contratos y convenios de cbras, servicios y adquisicién de bienes

asi como todos los actos vinculados con el objeto de la- Fundacién, segin la

recomendacién emitida por la Comisién de Contrataciones de la Fundacién,
si fuera el caso.

o

"Cumplir y hacer cumplir las politicas, planes y programas, asl como las
normas técnicas de organizacién y funcionamiento de la Fundacién

Convocar, asistir y presidir las sesiones ordinarias y extraordinarias de
Consejo Directivo.,

REPLA.

Presentar a consideracion del Consejo Directivo las propuestas de politicas,
planes y programas de la Fundacion, Reglamento Interno, normas técnicas

de organizacién y funcionamiento, Plan Operativo Anual Institucional y
p puesto de la Fund

Ejercer la maxima autoridad en materia de relaciones laborales, en

ejercicio de las atribuciones y potestades establecidas en la legislacién
sobre la materia.

ignar a los y las integrantes de la Comisién de Contrataciones,
conforme a la ley que regula lar

. Abriry movilizar cuentas bancarias con dos (02) firmas conjuntas, tipo "A" y
tipo *B".

. Autorizar la firma o suscripcion de los actos 1uridu:os que le coresponda,
previo plimiento de las fc lidad

10.Presentar cuentas y todos los informes que sean requeridos por el érgano
de adscripcion.

1.

Establecer y mantener un sistema de control infé

naturaleza, estructura y fines de la Fundacién.

forma periddica, sobre la gestion y los proyectos de la .-.- o=
Las demas que le atribuya el ordenamiento juridico vigente..

3,
9
/
SECCION TERCERA
DEL VICEPRESIDENTE O VICEPRESIDENTA DE LA FUNDACION

CLAUSULA DECIMA SEPTIMA.: El Vicepresidente o Vicepresidenta de la

Fundacién “Oficina Presidencial de Planes y Proyectos Especlales”
(O.P.P.P.E.), tiene las siguientes atribuciones:

1. Convocar a los o las integrantes del Consejo Directivo, previa solicitud
del Presidente o Presidenta de la Fundacién.

2. Asistir a las sesiones del Consejo Directivo con derecho a voz.
3. Levantar las actas de las sesiones del Consejo Directivo y hacerlas
copiar en los libros destinados al efecto; dar certificacién de las mismas

y de los demas documentos que reposan en los archivos de la
Fundacién.

4. Hacer seguimiento a cada una de las actividades encomendadas a los y
las integrantes principales y suplentes del Consejo Directivo

5. Rendir cuenta al Consejo Directivo de la gestién que le encomiende el
Presidente o Presidenta de la Fundacién.

411.587
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6. Mantener la interrelacién entre la Presidencia de la Fundacién, con los y

las integrantes de las disti dependencias de la Fundacién, a fin de
agilizar los mecanismos de toma de decisién y control operativo de la
gestion.

7. Colaborar y apoyar al Presidente o Presidenta de la Fundacién en la
gestidn diaria.

8. Cooperar con el Presidente o Presidenta de la Fundacién a cumplir las
%_ politicas, planes y programas, asl como las normas técnicas de

1
v

1 organizacion y funcionamiento de la misma.
“ul
8. Colaborar en

presupuestarios.

la administracién de los recursos financieros

10.

Supervisar la formulacién y elaboracién de la propuesta del P
Operativo Anual Institucional y del presupuesto de la Fundacién.

(3
H

Firmar, previa autorizacion expresa del Presidente o la Presidenta ¥ la
Fundacién, los d t

1.

o contratos en los casos que

10,

12. Considerar las propuestas de ingreso del personal y hacer las

observaciones que estime convenientes,

13. Proponer recomendacione# y efectuar las medidas administrativas que
sean convenientes para 8l efectivo cumplimiento de los objetivos
planteados en materia de proyectos,

ejecucién de obras y
contrataciones.

14. Recibir las cuentas e informes gque sean presentados por las
Direcciones, Oficinas, Coordinaciones o Unidades de la Fundacién.

15. Las demés que establezcan el Consejo Directivo, el Presidente (a) dela
Fundacidn, las leyes, decretos y regla

CAPiTULOV

DE LA OFICINA DE AUDITORIA INTERNA
CLAUSULA DECIMA OCTAVA: La Fundacié

“Oficina Presidencial de Plan
y Proyectos Especiales” (O.P.P.P.E.) contard con una Oficina de Auditoria
Interna, que se encargara de efectuar el examen posterior, objetivo y sistematico y
profesional de las actividades administrativas y estados financieros de la
Fundacién. Dicho examen se hard con el fin de evaluar, verificar y elaborar
informes contentivos de observaciones, conclusiones y dictamenes.

La Oficina de Auditoria Interna de la Fundacién actuara bajo la responsabilidad y

Direccién del Auditor Interno o Auditora Interna, quien serd designado o designada
mediante concurso plblico, de conformidad

conlop to en la Ley Orgénica de
|a Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

CAPITULO VI
DE LA OFICINA DE ATENCION AL CIUDADANO
CLAUSULA DECIMA NOVENA: La Fundacién contara con una Oficina de

\]
Atencién al Ciudadano, cuyo funcionamiento estara regulado en el Reglamento
Intemno de la misma.

CAPITULO VI
‘-i
DE LA OFICINA DE BIENES NACIO LESQ:" ©
g -
CLAUSULA VIGESIMA: La Fundacién contara con una inStan s

como unidad responsable de los bienes pablicos peneneciente;'"

i

funcionamiento estara regulado de conformidad con lo previsto en el Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de Bienes Publicos en la materia relatva a

la adquisicion, uso mantenimiento, registro y disposicién de los bienes y en el
Reglamento Interno de la refarida Fundacitn.

CAPITULO VIlI
DEL PERSONAL
CLAUSULA VIGESIMA PRIMERA: El personal de la Fundacién estara integrado
por los trabajadores y trabajadoras necesarios para los cumplimientos de sus fines

conforme a lo que establezea el Reglamento Interno, los cuales se regirén por la
legislacién laboral ordinaria.

CLAUSULA VIGESIMA SEGUNDA: Conforme a Ia legislacion laboral ordinaria,
\lodos los derechos y beneficios que seran pagados a los trabajadores y
“tirabajadoras al servicio de la Fundacién, serdn previamente aprobados por el

'Qonseio Directivo, conforme a los principios de justicia, igualdad y solidaridad

?/ . CAPITULO IX
4 DEL EJERCICIO ECONOMICO
CLAUSULA VIGESIMA TERCERA: La elaboracién y ejecucién del presupuesto

de la Fundacion estara sujeto a las disposiciones establecidas en ley que regula la
materia y demas n« aplicables.

CLAUSULA VIGESIMA CUARTA: E! ejercicio econdmico de la Fundacién se
inicia el primero (1°) de enero de cada afo y culmina el treinta y uno (31) de
diciembre del mismo afio, fecha en la cual se rendiran las cuentas, se elaborara el

balance general y el informe de gestién, todo lo cual se remitird los primeros
treinta (30) dias de cada afio.

PR
TS CAPITULO X
: DE LA RESPONSABILIDAD COMUNAL .

CLAUSULA VIGESIMA QUINTA: La Fundacién “Oficina Presidencial S
Planes y Proyectos Especiales” (O.P.P.P.E.) promoverd e incorpo o
mecanismos dirigidos a incentivar y reconocer el trabajo voluntario de |
personas en sus comunidades. Asimismo, adoptard las medidas p‘&
incentivar y reconocer el trabajo voluntario de sus trabajadores y trabajadoras a
favor de las comunidades y la consolidacién del Poder Popular, ——————eeeeeeeme
CLAUSULA VIGESIMA SEXTA: La Fundacién “Oficina Presidenclal de Planes
y Proyectos Especiales” (O.P.P.P.E.), en desarolio del deber te solidaridad y
responsabilidad social, establecerd na cldusula de Responsabilidad Comunal
dentro de los contratos, convenios y acuerdos de conformidad con la Ley de
Contrataciones Publicas, a los fines de garantizar que los contratantes realicen
acciones que beneficien a las comunidades en donde desarollen sus actividades,

)

de conformidad con los lineamientos' y orientaciones que adopte el Consejo
Directivo.

CAPITULO X1 \é
DE LA SUPRESION

CLAUSULA VIGESIMA SEPTIMA: La modificacién, supresién o liquidacién de la
Fundacién se hara conforme a lo establecido en el Decreto con Rango, Valor y

Fuerza de Ley Organica de la Administracion Piblica, y en las demés normativas
que le sean aplicables.

CLAUSULA VIGESIMA OCTAVA: Una vez cumplida la supresion de la
Fundacién, los bienes pasardn a la orden de la Repiblica Bolivariana de

Venezuela, salvo otra disposicién que dicte el Presidente de la Repﬁblica en
Consejo de Ministros.

CAPITULO XlI
DISPOSICIONES FINALES
PRIMERA: Todo lo previsto en estos Estatutos se regird por el Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Piblica, el Cédigo

Civil y demas normas aplicables, y por las directrices, ms!:rucuones v Ilneamlanlogf/\

'mpartidos por el Ministro de Estado para la Transformacion Ri“L
Gran Caracas.

\SEGUNDA De conformidad con lo dispuesto en el ordinal ter
Jral Cédigo Civil, se elaboraran tres (03) ejemplares a un mismo tenor y a un solo

7 TERCERO: El Consejo Directh

de la Fundacié

“Oficina Presidenclal de
Planes y Proyectos Especiales” (O.P.P.PE.), quedara conformado como sigue

PRESIDENTE: ciudadano ERNESTQ EMILIO VILLEGAS POLJAK, V- 9.487.983;
ciudadano JULIO CESAR AGUILAR RONDON, V- N°*11.991.298 Representante
por el Ministerio del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y Seguimiento
de la Gestion de Gobierno y ciudadano JOSE ALEJANDRO ARANGURE.N V- N*

14.329126, Representante del Ministro de ‘Estado para la Transformacién
Revolucionaria de la Gran Caracas. Los

en la primera reunién de Asamblea que
Forma parte integrante de este Docume
':?.‘tla enero de 2011, publicado en la G Ofiglal
1 anezuela N° 39.589de la misma fecha, reimpreso

clivos

r error material, publicado
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°® 39,613, de fecha

‘i'ﬂ de febrero de 2011 y el Decreto N*704 del 19 de diciembre de 2013 publicado
en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N* 40.330 del 09 de

enero de 2014, con el propésito que sea agregado al respectivo Cuademo de
& o

P

Finalmente, de manera unanime se aprobd autorizar al ciudadana CRISKELLYN
ENIBETH FARIAS ROMERO, venezolana, titular de la cédula de identidad N* V-
13.608.615, para que proceda a realizar los tramites necesarios para la
protocolizacién y certificacién de la presente Acta ante el Registro Polblico del
Primer Circuito del Municipio Bolivariano Libertador del Distrito Capital y cumplir
con las formalidades legales del caso. Por Gltimo, una vez protocolizada la
presente Acta se procedera de conformidad con el articulo 111 del Decreto con
Rango, valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Piblica para su -———
publicacién en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela. No
existientlo otro punto que tratar se da por concluida la Asamblea y se levanta Ia
presente Acta donde firan los presentes en sefial de su conformidad y
aprobacion, ERNESTO EMILIO VILLEGAS POLJAK, V- 9.487.963 (Fdo.) JULIO
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CESAR AGUILAR RONDON, V- N°11,991.296 (Fdo.) JOSE ALEJANDRO
ARANGUREN, V- N* 14.328.126, (Fdo.). Y yo, CRISKELLYN ENIBETH FARIAS
ROMERO, anteriormente identificada, certifico que la anterior Acta es copia fiel y
exacta de su original que se encuentra transcrita en el Libro de Actas,

En la cludad de Caracas, a la fecha de su protocolizacién.

S
CONSEJO LEGISLATIVO
DELESTADOARAGUA

N 001/11

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONSEJO LEGISLATIVO DEL ESTADO ARAGUA

En el uso de las atribuciones legales que me confiere el articulo 162 de la
Constitucién de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo
establecido en el articulo 82 de la Constitucion del Estado Aragua ordinal 1,
aunado con lo preceptuado en el articulo 22 ordinal 8, de la Ley Orgdnica de
los Consejos Legislativos de los Estados, articulo 5 de la Ley del Estatuzo de La
Funcidn Publica, en relacién a lo dispuesto por el Pardgrafo Segundo, crdinal 2
del articulo 19 del Reglamento Interior y de Debates del Consejo Legislativo
del Estado Aragua vigente.

CONSIDERANDO

Que son atribuciones de esta Presidenta dirigir, evaluar y coordinar la
administracién del personal del Ente legisiativo.

CONSIDERANDO

ue la Ley del Estatuto de la Funcion Plblica establece que la Jubilacién
rme a la ley es un caso de-retiro de la Administraciéon Pablica.

CONSIDERANDO

dando cumplimiento a lo preceptuado en el Decreto Presidencial
. 4,107, publicado en Gaceta Oficlal Nro. 38.323 de fecha 28 de Noviembre
el 2005, el cual establece las "Normas que regulan la tramitacion de las
Jubilaciones Especiales para los Empleados que prestan servicio en la
Administracion. Publica Nacional, Estadal y Municipal y para los Obreros
dependientes del Sector Publico” en virtud del cual la funcionaria ANGELICA
ROSA MACHADO VARGAS, titular de la cedula de Identidad
Nro. V-12,143.980 realizd solicitud formal ante esta Presidencia, de que le
fuese concedido el beneficio de Jubilacion Especial.

CONSIDERANDO

Que este organismo comenzo el estudio y andlisis de la procedencia de la
solicitud de Jubilacién Especial, tomando en cuenta edad, tiempo de servicio,
circunstancias de salud y/o sociales, ademas de existir para ese momento en la
institucién un proceso de “Cambips en la Organizacion Administrativa”
aprobado seglin Acuerdo de Camara Nro. 4800 publicado en Gaceta Oficial de
fecha 10 de Julio de 2009 y Resolucién 0109 publicada en Gaceta Oficial Nro.
4945, de fecha 17 de Diciembre de 2009, dirigido a fortalecer la capacidad de
gestion y accion de este Cuerpo Legislativo, en funcién de consolidar el Poder
Popular, realizado y fundamentado en el articulo 78, numeral 5 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Pablica donde la aplicacién del procedimiento, derogé la
Organizacion Administrativa que estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de
2009, y el Primero (01) de Enero de 2010 entrd en vigencia e nuevo
Organigrama Institucional que nos rige.

CONSIDERANDO

Que este organismo a través de la Direccién de Recursos Humanos, arocedio
a remitir el expediente respectivo al MINISTERIO DE PLANIFICACION Y
DESARROLLO ( MINPADES) con todos los recaudos necesarios, a 9s fines
de que el ministerio procediera a la revision, andlisis y verficacién
correspondiente del cumplimiento de los extremos de ley y que
Vicepresidencia de la Republica, comprobara los afios de servicio, y verificara
si existen para el caso en concreto las razones de hecho y de derecho para la
procedencia de la solicitud interpuesta, respetandose de esta manera, con los
Derechos Legales y Constitucionales del Funcionario y Funcionaria Piblico
solicitante.
CONSIDERANDO

Que en fecha 15 de Diciembre del 2010, esta presidencia recibié Oficio
Nro. F-2711-00640, emanado del Ciudadano Jorge Giordan| en su cardcter de
Ministro del Poder Popular de Planificacién y Finanzas, donde se nos notifica
que la ciudadana que fue debidamente aprobada la solicitud de Jubilacién
Especial por parte del Ciudadano Vicepresidente de la Republica Elfas Jaua
segin Punto de Cuenta Nro. 31 Oficio 00507 de fecha 08/10/2010 segln
Decision de fecha 03/11/2010.

RESUELVE

ARTICULO 1. En virtud de lo anteriormente expuesto, a partir de la presente
fecha JUBILAR a la ciudadana ANGELICA ROSA MACHADO VARGAS, ya

que cumple a cabalidad con todos y cada uno de los requisitos exigidos para el
otorgamiento del beneficio de la Jubilacién Especial de acuerdo a la normativa
legal aplicable.

ARTICULO 2. Esta Resolucién debe ser publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela conforme a lo dispuesto en el Articulo 6°
de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubllaciones y Pensiones de los
Funcionarios o Funcionarias o Empleados o Empleadas de la Administracién
Publica Nacional de los Estados y Municipios.

ARTICULO 3. El monto de la Jubilacion Especial concedida corresponde al
40% del Ultimo sueldo devengado por la mencionada ciudadana lo que
equivale a la cantidad de SEISCIENTOS DIECINUEVE CON DIESISEIS
CENTIMOS (Bs. 619,16) pero de acuerdo al contenido de la Ley de
Homologacién de Pensiones del Segura Social y de las Jubilaciones y Pensiones
de la Administracién Publica se equipara su monto al Salario Minimo Nacional
llamado también Pensién Minima Vital.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE
ot
En Maracay a Jas Iydias del mes de Enerc del 2011
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REPUBLICA BOLIVARTANA DE VENEZUELA
CONSEJO LEGISLATIVO DEL ESTADO ARAGUA

En el uso de las atribuciones legales que me confiere el articulo 162 de la
Constitucion de la Repulblica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo
establecido en el articulo 82 de la Constitucién del Estado Aragua ordinal 1,
aunado con lo preceptuado en el articulo 22 ordinal 8, de la Ley Orgdnica de
los Consejos Legislativos de los Estados, articulo 5 de la Ley del Estatuto de La
Funcion PUblica, en relacion a lo dispuesto por el Pardgrafo Segundo, ordinal 2
del articulo 19 del Reglamento Interior y de Debates del Consejo Legislativo
del Estado Aragua vigente.

CONSIDERANDO

Que son atribuciones de esta Presidenta dirigir, evaluar y coordinar la
administracion del personal del Ente legislativo. -

CONSIDERANDO

Que la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica establece que la Jubilacién
conforme a la ley es un caso de retiro de la Administracién Plblica.

CONSIDERANDO

dando cumplimiento a lo preceptuado en el Decreto Presidencial
4,107, publicado en Gaceta Oficial Nro. 38.323 de fecha 28 de Noviembre
2005, el cual establece las "Normas que regulan la tramitacién de las
ilaciones Especiales para los Empleados gque prestan servicio en la
Administracién PGblica Nacional, Estadal y Municipal y para los Obreros
dependientes del Sector Publico” en virtud del cual la funcionaria LIZ
MARGARITA SANCHEZ CHANCHARULO, titular de la cedula ce Identidad
Nro. V-6.196.696 realizd solicitud formal ante esta Presidencia, de que le
fuese concedido el beneficio de Jubilacién Especial.

CONSIDERANDO

Que este organismo comenzé el estudio y andlisis de la procecencia de la
solicitud de Jubilacidn Especial, tomando en cuenta edad, tiempo de servicio,
circunstancias de salud y/o sociales, ademds de existir para ese momento en la
institucién un proceso de “Cambios en la Organizacién Administrativa®
aprobado segun Acuerdo de Cdmara Nro. 4800 publicado en Gaceta Oficial de
fecha 10 de Julio de 2009 y Resclucién 0109 publicada en Gaceta Oficial
Nro. 4945, de fecha 17 de Diciembre de 2009, dirigido a fortalecer la
capacidad de gestién y accion de este CuerpoLegislativo, en funcién de
consolidar el Poder Popular, realizado y fundamentado en el articulo 78,
numeral 5 de la Ley del Estatuto de |a Funcién Piblica donde la aplicacion del
procedimiento, derogé la Organizacion Administrativa que estuvo vigente hasta
el 31 de diciembre de 2009, y el Primero (01) de Enero de 2010 entrd en
vigencia el nuevo Organigrama Institucional que nos rige.

CONSIDERANDO

Que este organismo a través de |a Direccién de Recursos Humanos, procedié
a remitir el expediente respectivo al MINISTERIO DE PLANIFICACION Y
DESARROLLO ( MINPADES) con todos los recaudos necesarios, a los fines
de que el ministerio procediera a la revision, andlisis y verificacién
correspondiente  del cumplimiento de los extremos de ley y que
Vicepresidencia de la Republica, comprobara los afios de servicio, y verificara
si existen para el caso en concreto las razones de hecho y de derecho para la
procedencia de la solicitud interpuesta, respetdndose de esta manera, con los

Derechos Legales y Constitucionales del Funcionario y Funcionaria Publico
solicitante. _ '
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CONSIDERANDO

Que en fecha 15 de Diciembre del 2010, esta presidericia recibié Oficio
Nro. F-2711-00640, emanado del Cludadano Jorge Giordani en su caracter de
Ministro del Poder Popular de Planificacién y Finanzas, donde se nos notifica
que la ciudadana que fue debidamente aprobada la solicitud de Jubilacién
Especial por parte del Ciudadano Vicepresidente de la Republica Elias Jaua
segun Punto de Cuenta Nro. 31 Oficio 00507 de fecha 08/10/2010 seglin
Decision de fecha 03/11/2010.

RESUELVE |

ARTICULO 1. En virtud de lo anteriormente expuesto, a partir de la presente
fecha JUBILAR a la ciudadana LIZ MARGARITA SANCHEZ CHANCHARULO,
ya que cumple a cabalidad con todos y cada uno de los requisitos exigidos para
el otorgamiento del beneficio de la Jubilacién Especial de acuerdo a la
normativa legal aplicable. L

ARTICULO 2. Esta Resolucion debe ser publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela conforme a lo dispuesto en el Articulo 6°
de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Funcionarios o Funcionarias o Empleados o Empleadas de la Administracién
Publica Nacional de los Estados y Municipios.

ARTICULO 3. El monto de la Jubilacion Especial concedida corresponde al
37,5% del dGltimo sueldo devengado por la mencionada ciudadana lo que
equivale a la cantidad de SETECIENTOS VEINTIDOS CON CATORCE
CENTIMOS (Bs. 722,14) pero de acuerdo al contenido de la Ley de
Homologacién de Pensiones del Seguro Sacial y de las Jubilaciones y Penslones
de la Administracion Pablica se equipara su monto al Salario Minimo Nacional
llamado también Pensién Minima Vital.

COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE

LEG.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VEN EZUELA
CONSEJO LEGISLATIVO DEL ESTADO ARAGUA

En el uso de las atribuciones legales que me confiere el articulo 162 de la
Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo
establecido en el articulo 82 de la Constitucién del Estado Aragua ordinal 1,
aunado con lo preceptuado en el articulo 22 ordinal 8, de la Ley Orgénica de
los Consejos Legislativos de los Estados, articulo 5 de la Ley del Estatuto de La
Funcién Piblica, en relacién a lo dispuesto por el Pardgrafo Segundo, ordinal 2

del articulo 19 del Reglamento Interior v de Debates del Consejo Legislativo

del Estado Aragua vigente.

CONSIDERANDO

Que son atribuciones de esta Presidenta dirigir, evaluar y coordinar la
administracién del personal del Ente legislativo,
k]
._4{_'

CONSIDERANDO

i la Ley del Estatuto de la Funcion Publica establece que la Jubilacién
ct}ﬁforme a la ley es un caso de retiro de la Administracién Pdblica.
W %

/ﬁ CONSIDERANDO

Que dando cumplimiento a lo preceptuado en el Decreto Presidencial
Nro. 4.107, publicado en Gaceta Oficial Nro, 38.323 de fecha 28 de Noviembre
del 2005, el cual establece las "Normas que regulan la tram'tacién de las
Jubilaciones Especiazles para los Empleados gque prestan servicio en la-
Administracion Plblica Nacional, Estadal y Municipal v para los Obreros
dependientes del Sector Publico” en virtud del cual la funcionaria LILIANA
TERESA HERNANDEZ LEON, titular de la cedula de Identidad
Nro. V-11.683,179, realizo solicitud formal ante esta Presidencia, de que le
fuese concedido el beneficio de Jubilacion Especial. :

“
:é:

b

CONSIDERANDO

Que este organismo comenzo el estudio y andlisis de la procedencia de la
solicitud de Jubilacién Especial, tomando en cuenta edad, tiempo de servicio,
circunstancias de salud y/o sociales, ademas de existir para ese momento en la
institucién un proceso de “"Cambios en la Organizacién Administrativa®
aprobado segin Acuerdo de Camara Nro. 4800 publicado en Gaceta Oficial de
fecha 10 de Julio de 2009 y Resolucion 0109 publicada en Gaceta Oficial Nro.
4945, de fecha 17 de Diciembre de 2009, dirigido a fortalecer la capacidad de
gestidn y accién de este Cuerpo Legislativo, en funcién de consalidar el Poder
Popular, realizado y fundamentado en el articulo 78, numeral 5 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica donde la aplicacidn del procedimiento, derogé la
Organizacion Administrativa que estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de
2009, y el Primero (01) de Enero de 2010 entrd en, vigencia el nuevo
Organigrama Institucional que nos rige.

CONSIDERANDO

Que este organismo a través de la Direccidn de Recursos Humanos, procedit
a remitir el expediente respectivo al MINISTERIO DE PLANIFICACION Y
DESARROLLO ( MINPADES) con todos los recaudos necesarios, a los fines
de que el ministerio procediera a la revisién, andlisis y verificacién
correspondiente  del cumplimiento de los extremos de ley y que
Vicepresidencia de la Republica, comprobara los afios de servicio, y verificara
si existen para el caso en concreto las razones de hecho y de derecho para la
procedencia de la solicitud interpuesta, respetdndose de esta manera, con los
Derechos Legales y Constitucionales del Funcionario y Funclonaria Pudblico

solicitante.

CONSIDERANDO

Que en fecha 15 de Diciembre del 2010, esta presidencia recibié Oficio:
Nro. F-2711-00640, emanado del Ciudadano Jorge Giordanl en su cardcter de
Ministro del Poder Popular de Planificacién y Finanzas, donde se nos notifica
que la ciudadana que fue debidamente aprobada la solicitud de Jubilacién
Especial por parte del Ciudadano Vicepresidente de la Republica Ellas Jaua
segin Punto de Cuenta Nro. 31 Oficio 00507 de fecha 08/10/2010 segdn
Decisién de fecha 03/11/2010.

RESUELVE

ARTICULO 1. En virtud de lo anteriormente expuesto, a partir de la presente
fecha JUBILAR a la ciudadana LILIANA TERESA HERNANDEZ LEON, ya que
cumple a cabalidad con todos y cada uno de los requisitos exigidos para el
otorgamiento del beneficio de la Jubilacién Especial de acuerdo a la normativa
legal aplicable.

ARTICULO 2. Esta Resolucién debe ser publicada en Gaceta Oficlal de la
Republica Bolivariana de Venezuela conforme a lo dispuesto en el Articulo 6°
de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Funcionarios © Funcionarias o Empleados o Empleadas de la Administracién
Publica Nacional de los Estados y Municipios.

ARTICULO 3. El monto de la Jubilacidén Especial concedida corresponde al
37,5% del dGltimo sueldo devengado por la mencionada ciudadana lo que
eqmale a la cantidad de SEISCIENTOS NOVENTA CON SETENTA Y OCHO
CENTIMOS (Bs. 690,78) pero de acuerdo al contenido de la Ley de
H lpgacién de Pensi del Seguro Social y de las Jubilaciones y Pensiones
de la Administracién Publica se equipara su monto al Salario Minimo Nacional
llamado también Pensién Minima Vital. P

COMUNIQUESE Y, PUBLIQUESE _
oy b as del mes de Enero del 2011

SECRETARIO

-—

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONSEJO LEGISLATIVO DEL ESTADO ARAGUA

En el uso de las atribuciones legales que me confiere el articulo 162 de la
Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo
establecido en el articulo B2 de la Constitucién del Estado Aragua ordinal 1,
aunado con lo preceptuado en el articulo 22 ordinal 8, de la Ley Organica de
los Consejos Legislativos de los Estados, articulo S de la Ley del Eszatuto de La

ncién Publica, en relacién a lo dispuesto por el Pardgrafo Segundo, ordinal 2
articulo 19 del Reglamento Interior y de Debates del Consejo Legislativo
stado Aragua vigente.

g CONSIDERANDO

£

Que son atribuciones de esta Presidenta dirigir, evaluar y coordinar la

ministracién del personal del Ente legislativo.

Lunes 19 de mayo de 2014
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CONSIDERANDO

Que la Ley del Estatuto de la Funcién Publica establece que la Jubilacion
conforme a la ley es un caso de retiro de la Administracién Plblica.

CONSIDERANDO

Que dando cumplimiento a lo preceptuado en el Decreto Presidencial
Nro. 4.107, publicado en Gaceta Oficial Nro. 38.323 de fecha 28 de Noviembre
del 2005, el cual establece las "Normas que regulan la tramitacion de las
Jubilaciones Especiales para los Empleados que prestan servicio en la
Administracién Publica Nacional, Estadal y Municipal y para los Obreros
dependientes del Sector Publico” en virtud del cual la funcionaria YOLETTY
ESMERALDA ROLO GARCIA, titular de la cedula de Identidad
Nro. V-7.274.524 realizé solicitud formal ante esta Presidencia, de que le
fuese concedido el beneficio de Jubilacién Especial.

CONSIDERANDO

Que este organismo comenzd el estudio y andlisis de la procedencia de Ia
solicitud de Jubllacidn Especial, tomando en cuenta edad, tiempo de servicio,
circunstancias de salud y/o sociales, ademds de existir para ese momento en la
institucién un proceso de “Cambios en la Organizacién Administrativa®™
aprobado segln Acuerdo de Cdmara Nro. 4800 publicado en Gaceta Oficial de
fecha 10 de Julio de 2009 y Resolucién 0109 publicada en Gaceta Oficial
Nro. 4945, de fecha 17 de Diciembre de 2008, dirigido a fortalecer la
capacidad de gestién y accién de este Cuerpo Lepislativo, en funci6n de
consolidar el Poder Popular, realizado y fundamentado en el articulo 78,
numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica donde la aplicacién del
procedimiento, derogd la Organizacién Administrativa que estuvo vigente hasta
el 31 de diciembre de 2009, y el Primero (01) de Enero de 2010 entrd en
vigencia el nuevo Organigrama Institucional que nos rige.

CONSIDERANDO

Que este organismo a través de la Direccién de Recursos Humanos, procedié
a remitir el expediente respectivo al MINISTERIO DE PLANIFICACION Y
DESARROLLO ( MINPADES) con todos los recaudos necesarios, a los fines
de que el ministerio procediera a la revisién, andlisis y verificacién
correspondiente  del cumplimiento de los extremos de ley y que
Vicepresidencia de la Republica, comprobara los afios de servicio, y verificara
si existen para el caso en concreto las razones de hecho y de derecho para la
procedencia de la solicitud interpuesta, respetdndose de esta manera, con los
Derechos Legales y Constitucionales del Funcionario y Funcionaria Publico
solicitante.

CONSIDERANDO

Que en fecha 19 de Enero de 2011, esta presidencia recibid Oficio
Nro. F-244-0044, emanado del Ciudadano Jorge Giordanl en su caracter de
Ministro del Poder Popular de Planificacion y Finanzas, donde se nos notifica
que a la ciudadana YOLETTY ESMERALDA ROLO GARCIA [e fue
debidamente aprobada la solicitud de Jubilacién Especial por parte del
Ciudadano Vicepresidente de la Republica Ellas Jaua segin Punto de Cuenta
Nro. 56 Oficio 00611 de fecha 07/12/2010 segin Decisién de fecha
05/01/2011.

RESUELVE

ARTICULO 1. En virtud de lo anteriormente expuesto, a partir de la presente
fecha JUBILAR a la ciudadana YOLETTY ESMERALDA ROLO GARCIA, ya
que cumple a cabalidad con todos y cada uno de los requisitos exigidos para el
otorgamiento del beneficio de la Jubilacién Especial de acuerdo a la normativa
legal aplicable.

ARTICULO 2. Esta Resolucién debe ser publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela conforme a lo dispuesto en el Articulo 69
de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Funcionarios o Funcionarias o Empleados o Empleadas de la Administracién
Publica Nacional de los Estados y Municiplos.

ARTICULO 3. El monto de la Jubilacion Especial concedida corresponde al
40% del Gitimo sueldo devengado por la mencionada cludadana lo que
equivale a la cantidad de SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO BOLiVARES
CON NOVENTA Y CINCO CENTIMOS (Bs. 635,95) pero de acuerdo al
contenido de la Ley de Homologacidn de Pensiones del Seguro Social y de las
Jubilaciones y Pensiones de la Administracién Piblica se equipara su monto al
salario Minimo Nacional llamado también Pensién Minima Vital.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONSEJO LEGISLATIVO DEL ESTADO ARAGUA

En el uso de las atribuciones legales que me confiere el articulo 162 de la
Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo
establecido en el articulo 82 de la Constitucidn del Estado Aragua ordinal 1,

aunado con lo preceptuado en el articulo 22 ordinal 8, de la Ley Orgénica de
los Consejos Legislativos de los Estados, articulo 5 de la Ley del Estatuto de La

mnd:&n Plblica, en relacién a lo dispuesto por el Pardgrafo Segundo, ordinal 2

waBefegrticulo 19 del Reglamento Interior y de Debates del Consejo Legislativo
“Pstado Aragua vigente. )
°§ CONSIDERANDO
(i'e son atribuciones de esta Presidenta dirigir, evaluar y coordinar la
_‘:‘:ﬁn‘imdén del personal del Ente legislativo.

CONSIDERANDO

Que la Ley del Estatuto de la Funcién Pdblica establece que la Jubilacién
conforme a la ley es un caso de retiro de la Administrécién Pablica.

CONSIDERANDO

Que dando cumplimiento a2 lo preceptuado en el Decreto Presidencial
Nro. 4.107, publicado en Gaceta Oficial Nro. 38.323 de fecha 28 de Noviembre
del 2005, el cual establece las “Normas que regulan la tramitacién de las
Jubilaciones Especiales para los Empleados que prestan servido en la
Administracién Pudblica Nacional, Estadal y Municipal y para los Obreros
dependientes del Sector Publico” en virtud del cual la funcionaria YASKARA
EMPERATRIZ LEON D’'DIANCOFF, titular de la cedula de Identidad
Nro. V-7.265.616 realizé solicitud formal ante esta Presidencia, de que le
fuese concedido el beneficio de Jubilacién Especial.

CONSIDERANDO

Que este organismo comenzd el estudio y andlisis de la procedencia de la
solicitud de Jubilacién Especial, tomando en cuenta edad, tiempo de servicio,
circunstancias de salud y/o sociales, ademds de existir para ese momento en la
institucién un proceso de "Cambios en la Organizacién Administrativa”
aprobado segin Acuerdo de C3mara Nro. 4200 publicade en Gaceta Oficial de
fecha 10 de Julio de 2009 y Resolucién 0109 publicada en Gaceta Oficial
Nro. 4945, de fecha 17 de Diciembra de 2009, dirigido a fortalecer la
capacidad de gestién y accién de este Cuerpo Leaislativa, en funcidn de
conspiidar el Poder Populzr, rezlizade y fundamentado en el articulo 78,
numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica donde la aplicacién del
procedimiento, derogd la Organizacicn Administrat us estuvs vigent= hasta
el 31 de diciembre de 2009, y ei Frimerc (01) de Enero de 2010 entrd en
vigencia el nuevo Organigrama Institucional que nos rige.

CONSIDERANDO

Que este organismo a través de la Direccibn de Recursos Humanos, procedié
a remitir el expediente respectivo al MINISTERIO- DE PLANIFICACION Y
DESARROLLO ( MINPADES) con todos los recaudos necesarios, a los fines
de que el ministerio procediera a la revisién, andlisis y verificacién
correspondiente del cumplimiento de los extremos de ley y que
Vicepresidencia de la Repiblica, comprobara los afios de servicio, y verificara
sl existen para el caso en concreto las razones de hecho y de derecho para la
procedencla de la solicitud interpuesta, respetdndose de esta manera, con los
Dergchus Legales y Constitucionales del Funcionario y Funcionaria Publico
solicitante.

CONSIDERANDO

Que en fecha 19 de Enero de 2011, esta presidencla recibié Oficio
Nro. F-244-0044, emanado del Ciudadano Jorge Glordani en su cardcter de
Ministro del Poder Popular de Planificacién y Finanzas, donde se nos notifica
que a la ciudadana YASKARA EMPERATRIZ LEON D’DIANCOFF le fue
debidamente aprobada la solicitud de Jubilacién Especial por parte del
Ciudadano Vicepresidente de la Republica Elias Jaua segln Punto de Cuenta
Nro. 56 Oficic 00611 de fecha 07/12/2010 segln Decisibn de fecha
05/01/2011.

RESUELVE

ARTICULO 1. En virtud de lo anteriormente expuesto, a partir de la presente
fecha JUBILAR a la ciudadana YASKARA EMPERATRIZ LEON D'DIANCOFF,
ya que cumple a cabalidad con todos y cada uno de los requisitos exigidos para
el otorgamiento del beneficio de la Jubilacién Especial de acuerdo a la
normativa legal aplicable. 3

ARTICULO 2. Esta Resolucién debe ser publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela conforme a lo dispuesto en el Articulo 6°
de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Funcionarios o Funcionarias o Empleados o Empleadas de la Administracién
Publica Nacional de los Estados y Municipios.

ARTECULO 3. El monto de la Jubilacién Especial concedida corresponde al
37,5% del (ltimo sueldo devengado por la mencionada ciudadana lo que
equivale a la cantidad de SEISCIENTOS SETENTA Y DOS BOLIVARES CON
NOVENTA Y DOS CENTIMOS (Bs. 672,92) pero de acuerdo al contenido de
la Ley de Homologacién de Pensiones del Seguro Social ¥ de las Jubilaciones y
Pensiones de la Administracidn Publica se equipara su monto al salario Minimo
Nacional llamado también Pensién Minima Vital. .

COMUNIQUESE Y PUBLIQ
En Maracay al Primer (01

LEG. LOURDES REVE
PRESIDENTA
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER CIUDADANO
CONSEJO MORAL REPUBLICANO

2049y 155°

Caracas, 19 MAY0 2014
N° CMR-004-2014

RESOLUCION
CONSEJO MORAL REPUBLICANO

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 18 del articulo 10 de la Ley
Orgénica del Poder Ciudadano, se designa a la ciudadana MIRIAM COROMOTO
ESCALONA DE ECHEVERRIA, titular de la cédula de identidad N° V-4.120.176,
como Coordinadora de Servicios Financieros del Consejo Moral Republicano.

En virtud de esta designacién dicha ciudadana queda autorizada para ejercer las
atribuciones inherentes al cargo previstas en el articulo 9 de las Normas que
contienen la Estructura Organizativa y Funcional del Consejo Moral Republicano.

Nombramiento que entraré en vigencia a partir del veinte (20) de mayo de dos mil
catorce (2014).

Comuniquese y Publiquese;
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER CIUDADANO

CONSEJO MORAL REPUBLICANO
2049y 155°
Caracas, 19 MAYD 2014
N° CMR-005-2014
RESOLUCION

CONSEJO MORAL REPUBLICANO

De conformidad con lo dispuesto en numeral 1 del articulo 16 de la Ley Orgéanica
del Poder Ciudadano, en concordancia con lo establecido en los numerales 2 y 4
del articulo 9 de la Estructura Organizativa y Funcional de este Consejo Moral
Republicano, se autoniza a la ciudadana MIRIAM COROMOTO ESCALONA DE
ECHEVERRIA, titular de la cédula de identidad N° V-4.120.176, Coordinadora de
Servicios Financieros de esta Institucion, a suscribir correspondencia en matena

de su competencia, exceptuando las reservadas al Presidente o Presidenta del
Consejo Moral Republicano.

Comuniquese y Publiquese;

LUISA OR
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuari editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. 1.a GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicard todos los dias hdbiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo tinico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracion especial

Articulo 13. Enla GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piblicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusion sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 4. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrédn cardcter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendrin fuerza de documentos piblicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de Ia Repiiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucién no es responsable de los contenidos publicados.

AVISOS

CARTEL DE EMPLAZAMIENTO
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
En su nombre:
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA AGRARIO DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO MERIDA.- El1 Vigia, dos
de diciembre de dos mil trece.

203° .y 154°
SE HACE SABER:

Al ciudadano RIGOBERTO DE JESUS ALBARRAN SANTIAGO,
venezolano, mayor de edad, soltero, titular de la cédula de
identidad N° V-10.719.522, domiciliado en Mérida, Estado
Mérida, en su caracter de deudor, que debe comparecer por
ante este Tribunal, dentro del lapso de tres (3) dias de
despacho, contados a partir de. dia siguiente a aquél en
que conste en autos la fijacién del cartel en la morada de
la demandada, mas un d(1) dia que se le concedido como
término de distancia y en la puerta de este Tribunal, asi
como la consignacién de la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela y del Diario “FRONTERA”, donde se
hubiere publicado el cartel, a darse por citado, en el
juicio gue por COBRO DE BOLIVARES POR EL PROCEDIMIENTO DE
INTIMACION, intentd el BANCO PROVINCIAL, S.A. BANCO
UNIVERSAL, contra usted. Se que si no
compareciere en el lapso senalagk ién se entenderéd
con el funcionario al cual
beneficiarios de la Ley de Tj

La Secretaria,
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