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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 1.023 10 de junio de 2014

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Repiiblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacién de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo y en ejercicio de las atribuciones que me
confieren los numerales 2 y 16 del articulo 236 de Ia
Constitucidon de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con el articulo 46 del Decreto Nro. 6.217 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
Plblica, concatenado con el articulo 28 de la Ley Sobre
Précticas Desleales del Comercio Internacional.

DECRETO

Articulo 1°. Nombro a la ciudadana ANTONELLA BALBI,
titular de la cédula de identidad Nro. V-12.476.106,
Presidenta de la Comisién Antidumping y Sobre
Subsidios (CASS), Organo desconcentrado adscrito al
Ministerio del Poder Popular para el Comercio, con las
competencias inherentes al referido cargo, de conformidad con
el ordenamiento juridico vigente.,

Articulo 2°, Nombro a los ciudadanos y las ciudadanas LUZ
EMILIA TOLEDO, LINA CASTILLA, ALEJANDRO
NAVARRO y JOHHNY SAAVEDRA, titulares de las cédulas de
identidad Nros. V-9.453.085, V-23.198.276, V-17.848.592 y
V-15,310.533, respectivamente, como VOCALES
PRINCIPALES de la Comisién Antidumping y Sobre Subsidios
(CASS); y a la ciudadana y los ciudadanos WLADIMIR
RAMOS, RICHARD BARROETA, MARIANELA SEILJAS y
LUCIANO ORTEGA, titulares de las cédulas de identidad Nros.
V-8.379.682, V-12.720.436, V-16.714.472 y V-6.881.674,
respectivamente, como VOCALES SUPLENTES, con las
competencias inherentes a los cargos, de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente.

Articulo 3°. Delego en el Ministro del Poder Popular para el
Comercio, la juramentacion de los referidos ciudadanos y
ciudadanas.

Articulo 4°, El presente Decreto entrarad en vigencia a partir
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela

Dado en Caracas, a los diez dfas del mes de junio de dos mil
catorce. Afios 204° de la Independencia, 155° de la Federacién y
15° de la Revolucién Bolivariana.

NICQLAS MADURO MOROS |

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica

=) JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT
Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Comercio
(LS.)

DANTE RAFAEL RIVAS QUIJADA
Decreto N° 1.024 10 de junio de 2014

NICOLAS MADURO MOROS

Presidente de la Replblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacién de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo y en ejercicio de las atribuciones que me
confieren los numerales 2 y 16 del articulo 236 de la
Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con los articulos 46 y 65 del Decreto N° 6.217 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
Pdblica, y en los articulos 4°, 18, 19 y el numeral 5 del articulo
20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica.

DECRETO

Articulo 1°. Nombro al ciudadano LUCIANO ANTONIO
ORTEGA NUNEZ, titular de la cédula de identidad
Nro. V-6.881.674, Viceministro de Gestién Comercial del
Ministerio del Poder Popular para el Comercio, con las
competencias inherentes al referido cargo, de conformidad con
el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°, Delego en el Ministro del Poder Popular para el
Comercio, la juramentacién del referido ciudadano.
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Articulo 3°. El presente Decreto entrard en vigencia a partir
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela

Dado en Caracas, a los diez dias del mes de junio de dos mil
catorce. Afios 204° de la Independencia, 155° de la Federacién y
15° de la Revolucién Bolivariana.

Refrendado

El Vicepresidente Ejecutivo
de la Replblica

(LS)

JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Comercio

L.S.
e DANTE RAFAEL RIVAS QUDADA

Decreto N° 1.025 10 de junio de 2014

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Repiblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacién de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo y en ejercicio de las atribuciones que me
confieren los numerales 2 y 16 del articulo 236 de la
Constitucion de la Repulblica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con los articulos 46 y 65 del Decreto N° 6.217 con

Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién
Publica, concatenado con los articulos 4°, 18, 19 y el numeral 5
del articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pdblica,

DECRETO

Articulo 1°. Nombro al ciudadano JOHNNY JESUS
SAAVEDRA RODRIGUEZ, titular de la cédula de identidad
N°® V-15.310.533, Viceministro de Comercio Exterior del
Ministerio del Poder Popular para el Comercio, con las
competencias inherentes al referido cargo, de conformidad con
el ordenamiento juridico vigente.,

Articulo 2°. Delego en el Ministro del Poder Popular para el
Comercio, la juramentacién del referido ciudadano.

Articulo 3°. El presente Decreto entrara en vigencia a partir
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela

Dado en Caracas a los diez dias del mes de junio de dos mil
catorce. Afios 204° de la Independencia, 155° de la Federacién
y 15° de la Revolucion.

Ejecltese,
(LS.)

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica
(LS)
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado

| El Ministro del Poder Popular para

el Comerdo
(LS.)

DANTE RAFAEL RIVAS QULJADA



412.358 _ GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Martes 10 de junio de 2014

Decreto N© 1.027 10 de junio de 2014

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Repiiblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacién de la nacién venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de la patria y del colectivo, por
mandato del pueblo, y en ejercicio de las atribuciones que me
confiere el articulo 226 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela y los numerales 2 y 16 del articulo
236 ejusdem, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administraciéon Publica, en concordancia con lo establecido en
los articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Pdblica.

DECRETO

Articulo 1°. Nombro a la ciudadana ISIS TATIANA OCHOA
CANIZALEZ, titular de la cédula de identidad
N° V- 13.842.775, como JEFA DE LA GRAN MISION
SABER Y TRABAJO, con las competencias inherentes al
referido cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente.

Articulo 2°. El presente Decreto entrara en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela.

Dado en Caracas, a los diez dias del mes de junio de dos mil
catorce. Afios 204° de la Independencia, 155° de la Federacion
y 15° de la Revolucidn Bolivariana.

Ejecltese,
(L.S.)

/ NICOLAS ﬁmugn MOROS |

Refrendado

El Vicepresidente Ejecutivo
de la RepUblica

(L.S.)

JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
CORPORACION DE DESARROLLO JACINTO
LARA, CORPOLARA. DIRECTORIO
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 020/2014

Barquisimeto, 27 de Mayo de 2014
Aiios 204°, 155° y 15°

El Presidente de la Corporacibn de Desarrollo Jacinto Lara, CORPOLARA,
ciudadano LUfS RAMON REYES REYES, designado mediante Resolucién NO 047 de
fecha 09 de septiembre de 2013, publicada en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 40.247 de fecha 10 de septiembre de 2013. En ejercicio de la
atribucién conferida en el articulo 2, los numerales 2 y 10 del articulo 11 y el
articulo 11 del Decreto N° 8.800 con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Creacién de
la Corporacion de Desarrollo Jacinto Lara, CORPOLARA, de fecha 14 de febrero de
2012, publicado en Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de Venezuela N°

. 39.874, de fecha 1° de marzo de 2012, en concordancia con lo establecido en los

articulos 34 y 35 de la Ley Organica de Administracién Publica, y el Punto de Cuenta
emanado del Directorio de fecha 26 de Mayo de 2014, identificado con el N° P-004-
2014.

CONSIDERANDO

Que los Superiores Jerarquicos de los drganos y entes de la Administracién Pablica
podran delegar las atribuciones y firma de documentos que le sean delegadas por
ley a los fundonarios bajo su dependencia de conformidad con las formalidades que
detetmine el ordenamiento juridico vigente, a los fines de agilizar los trémites
administrativos.

CONSIDERANDO

Que se hace necesario garantizar la agilidad en la continuidad administrativa,
actividad corporativa, planificacién, coordinacion, ejecucién, el seguimiento de las
funciones y actividades que se han venido desarrollando en CORPOLARA, sin
dilaciones indebidas, con fundamento en lo establecido en la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos y en los Principios de Celeridad, Economia,
Eficiencia y Eficacia que, como Organo Descentralizado de la Administracién Publica

s rige.

e
CONSIDERANDO

Que de acuerdo con las disposiciones contenidas en el Decreto con Rango Valor y
Fuerza de Ley de Creacién de la Corporacién de Desarrollo Jacinto Lara,
CORPOLARA, el Directorio debe, entre otras responsabilidades, garantizar el
normal desenvolvimiento de las actividades administrativas y funcionales de
CORPOLARA. De ahi la necesidad, que el Directorio como méxima autoridad,
pueda -Autorizar elegar en los niveles de direccidn institucional, las atribuciones
contenidas en los articulos 10 y 11 del referido Decreto Ley.

CONSIDERANDO
Que con la potestad de la suscripcién de convenios mediante la firma, agilizaria los
tramites en cuanto a la reduccidn de los tiempos a los que se encuentra inmerso
cada proceso y permitiria dar una respuesta oportuna enmarcada dentro de los
principios de organizacién y funcionamiento a los que refiere el articulo 2 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Creaci6n de la Corporacién de
Desarrollo Jacinto Lara, CORPOLARA.

RESUELVE

Articulo 1. Sobre la base de Autorizacién que hiciere el Directorio de Corpolara
segUn el Punto de Cuenta signado con el N° P-005-2014, de fecha 29 de Mayo de
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2014, se acuerda Delegar en la ciudadana CARMEN YELITZA ESPOSITO
SANCHEZ, titular de la Cédula de Identidad N°® V-7.542.912, en su condicién de
GERENTE DEL PROYECTO ESTRATEGICO DE CONSTRUCCION DE
VIVIENDAS Y URBANISMOS EN EL ESTADO LARA, designada mediante
Providencia Administrativa N® 006-2014, de fecha 26 de febrero de 2014, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, Ordinaria N° 40.370
de fecha 12 de marzo de 2014, la Atribucién de suscribir Convenios y Acuerdos
cuya suscripcién corresponda a Corpolara solo por lo que respecta a la ejecudién
del Proyecto Estratégico de Construccidn de Viviendas y Urbanismos en el estado
Lara, en el marco de la Gran Mision Vivienda Venezuela por parte de Corpolara,
proyecto éste que fue creado por la maxima autoridad jerdrquica de Corpolara,
mediante Punto de Cuenta Punto de Cuenta N° P-001-2014, en fecha 29 de enero
de 2014.

Articulo 2. Los actos administrativos y demds documentos que la prenombrada
funcionaria adopte por delegacién de conformidad con esta Providencia
Administrativa, deberd indicar expresamente esta circunstancia, asi mismo, de
+, conformidad con lo establecido en el articulo 18, numeral 7 de la Ley Organica de

" Procedimientos Administrativos deberd indicar bajo la firma, la fecha, nimero de la —
Providencia y los datos de su Publicacidn en Gaceta Oficial.

Articulo 3. La funcionaria a quien se le delega las funciones a que se contrae el
Articulo 1, deberan rendir cuenta al Despacho de la Presidencla de CORPOLARA,
de todos los actos y documentos que hubiere firmado en razén de su gestion.

Articulo 4. De conformidad con lo previsto en el Articulo 73 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, se encomienda en la Consultoria Juridica, la gestién
de practicar la Notificacion de la presente Providencia Administrativa. De igual
manera, se autoriza a remitir el presente Acto Administrativo a la Consultoria
Juridica de la Vicepresidencia de la Replblica a los fines de dar cumplimiento con la
publicidad del acto, consustanciado con lo establecido en la Circular N® 091,!2014 de
fecha 25 de abril de 2014, emanada del Grgano Rector. i

Articulo 5. La presente Providencia Administrativa entrara en vigencia a partir de
su publicacidn en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
CORPORACION DE DESARROLLO JACINTO
LARA, CORPOLARA. DIRECTORIO
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 021/2014

Barquisimeto, 27 de Mayo de 2014
Afios 204°, 155° y 15°

El Presidente de la Corporacién de Desarrollo Jacinto Lara, CORPOLARA,
ciudadano LUfS RAMON REYES REYES, designado mediante Resolucién N° 047 de
fecha 09 de septiembre de 2013, publicada en Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela N° 40.247 de fecha 10 de septiembre de 2013. En ejercicio de la
atribucién conferida en el articulo 2, los numerales 2 y 10 del articulo 11 y el
articulo 11 del Decreto N° 8.800 con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Creacién de
la Corporacién de Desarrollo Jacinto Lara, CORPOLARA, de fecha 14 de febrero de
2012, publicado en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N°
39.874, de fecha 1° de marzo de 2012, en concordancia con lo estab&eddo en los
articulos 34 y 35 de la Ley Organica de Administracién Publica, y el Puntaﬁe Cuenta
emanado del Directorio de fecha 26 de Mayo de 2014, identificado con el N°® P-005-
2014,

CONSIDERANDO

Que los Superiores Jerdrquicos de los drganos y entes de la Administracién Pablica
podran delegar las atribuciones y firma de documentos que le sean delegadas por
ley a los funcionarios bajo su dependencia de conformidad con las formalidades que

determine el ordenamiento juridico vigente, a los fines de agilizar los trdmites
administrativos.

CONSIDERANDO

Que se hace necesario garantizar la agilidad en la continuidad administrativa,
actividad corporativa, planificacién, coordinacién, ejecucién, el seguimiento de las
funciones y actividades que se han venido desarrollando en CORPOLARA, sin
dilaciones indebidas, con fundamento en lo establecido en la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos y en los Prindpios de Celeridad, Economia,
Eﬁci:lda y Eficacia que, como Organo Descentralizado de la Administracién Pblica
nos rige.

CONSIDERANDO

Que de acuerdo con las disposiciones contenidas en el Decreto con Rango Valor y
Fuerza de Ley de Creacién de la Corporacién de Desarrolio Jadinto Lara,
CORPOLARA, el Directorio debe, entre otras responsabilidades, garantizar el
normal desenvolvimiento de las actividades administrativas y funcionales de
CORPOLARA. De ahi la necesidad, que el Directorio como méxima autoridad,
pueda Autorizar elegar en los niveles de direccién institudonal, las atribuciones
contenidas en los articulos 10 y 11 del referido Decreto Ley.

CONSIDERANDO
Que con la potestad de la suscripcién de convenios mediante la firma, agilizaria los
tramites en cuanto a la reduccion de los tiempas a los que se encuentra inmerso
cada proceso y permitiria dar una respuesta oportuna enmarcada dentro de los
principios de organizacién y funcionamiento a los que refiere el articulo 2 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Creacién de la Corporacidn de
Desarrollo Jacinto Lara, CORPOLARA.

RESUELVE

Articulo 1. Sobre la base de Autorizacion que hiciere el Directorio de Corpolara
segin el Punto de Cuenta signado con el N° P-005-2014, de fecha 29 de Mayo de
2014, se acuerda Delegar en el ciudadano NELSON RAFAEL TORCATE MENDEZ,
titular de la Cédula de Identidad N° 9.541.751, en su condicién de Coordinador
General de |la Unidad De Vivienda y Habitat Barrio Nuevo Barrio Tricolor de
la Corporadén de Desarrollo Jacinto Lara, Corpolara, designado mediante
Providencia Administrativa N° 022/2013, de fecha 22 de octubre de 2013,
publicada en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela, en fecha 23
de enero de 2014, Ordinaria N° 40.340, la Atribucién de suscribir Convenios y
Amerﬂosmyasusaipdﬁmnespondaatorpolansoloporbquer&%pectaala
Unidad de Vivienda y Habitat Barrio Nuevo Barrio Tricolor, proyecto éste que fue
creado por la méxima autoridad jerdrquica de Corpolara, mediante Punto de Cuenta
N°© OPE-004-2013, de fecha 21 de octubre de 2013.

Articulo 2. Los actos administrativos y demds documentos que el prenombrado
funcionario adopte por delegacibn de conformidad con esta Providenda
Administrativa, deberd indicar expresamente esta drcunstancia, asl mismo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 18, numeral 7 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos deberd indicar bajo la firma, la fecha, nimero de la
ﬁo\ddandaylosdamsdem Publicacién en Gaceta Oficial.

Articulo 3. El funcionario a quien se le delega las funciones a que se contrae el
Articulo 1, deberdn rendir cuenta al Despacho de la Presidencia de CORPOLARA,
de todos los actos y documentos que hubiere firmado en razén de su gestion.

Articulo 4, De conformidad con lo previsto en el Articulo 73 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, se encomienda en la Consultoria Juridicaj la gestién
de practicar la Notificacién de la presente Providencia Administrativa. De iqual
manera, se autoriza a remitir el presente Acto Administrativo a la Consultoria
Juridica de la Vicepresidencia de la Republica a los fines de dar cumplimiento con la
publicidad del acto, consustandiado con lo establecido en la Qrrcular N° 001/2014 de
fecha 25 de abril de 2014, emanada del Organo Rector.

Articulo 5. La presente Providencia Administrativa entrara en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Vermnss W 40040 de fec 10 de selemive g 2001
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO SOCIALISTA DE
LA PESCA Y ACUICULTURA (INSOPESCA). DESPACHO DE LA PRESIDENCIA.
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 060-2014. CARACAS, DOS (02) DE
JUNIO DE 2014.

ANOS 204°, 155° Y 15°

Quien suscribe, TIBISAY YANETTE LEON CASTRO actuando en mi caracter de
PRESIDENTA ENCARGADA del INSTITUTO SOCIALISTA DE LA PESCA Y
ACUICULTURA (INSOPESCA), designada mediante Resolucién DM/N® 019/2014
de fecha 07 de Abril de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica

Bolivariana de Venezuela N® 40.388, de fecha 07 de Abril de 2014 y en ejercicio.

de las facultades que me confiere el articulo 17 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, el articulo 5 numeral 5 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Pablica, en concordancia con el articulo 54 numeral 3 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Pesca y Acuicultura y el articulo 34 de la Ley
Organica de la Administracién Publica, este Despacho dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1. Se designa al ciudadano SOCRATES RUBEN TINIACOS MAC
GREGOR, titular de la cédula de identidad N° V- 6.968.590, como SUBGERENTE
DE LA SUBGERENCIA ANZOATEGUI de este Instituto a partir del 04 de Junio de
2014,

Articulo 2. Se delega en el ciudadano antes identificado la firma de los actos y
documentos que a continuacién se especifican:

1. Expedicién de autorizaciones de pesca artesanal.
2. Expedicién de permisos a personas naturales que exploten la pesca comercial
artesanal.
3. Expedicién de permisos a personas naturales o juridicas, propietarias de buques
pesqueros comerciales, menores de diez unidades de arqueo bruto (<10 UAB).
4. Expedicién de certificacién sanitaria para la exportacién de productos y
subproductos pesqueros o aculcolas.
5. Expedicién de la gula de transporte de productos pesqueros.
6. Expedicién de certificacién por inspecciones para la emisién de autorizaciones
para acuicultura,
7. Expedicién de certificacién para la instalacién o levantamiento de cuarentena
para la introduccién al pais de especies exéticas.
8. Expedicién de certificacion por inspeccion y evaluacién durante el periodo de
cuarentena. )
9. Expedicion de certificacién por la evaluacion de empresas industriales
procesadoras de productos y subproductos pesqueros por lineas de produccién.
10. Expedicién de certificacién por la evaluacién de empresas procesadoras de
propiedad social o colectiva artesanal de productos y subpraguctos pesqueros.
11. Expedicién de certificacién por el registro de laboratorios de control de calidad
Ne productos pesqueros y acuicolas.
© 12, Expedicién de certificacién de inspeccién sanitaria, en puertos o aeropuertos,
de lotes a importar o.exportar y de los insumos necesarios para la acuicultura.
13, Expedicién de certificacién por la evaluacién de establecimientos dedicados al
acopio, mayoreo o comercio de productos pesqueros.
14. Expedicién de certificacién de sistemas de control de calidad.
15. Expedicién de certificacién por la inspeccién y muestras a exportar sin valor
comercial.
16. Expedicién de certificacién por la inspeccién del desembarque en buques
pesqueros, de atdn o langosta.
17. Expedicién de certificacién por la inspeccién del desembarque en buques
pesqueros de otros productos pesqueros.
18. Expedicin de certificacién por la inspeccién y constancia de artes,
instalaciones, equipos y dispositivos y buques pesqueros, menores de diez
unidades de arqueo bruto (<10 UAB).
19. Expedicion de certificacion por la inspeccién y constancia de artes,
instalaciones, equipos y dispositivos y buques pesqueros de pargo-mero y otras
embarcaciones artesanales entre diez unidades de arqueo bruto (10 UAB) y treinta
unidades de arqueo bruto (30 UAB).
20. Expedicién de certificacién por inspeccién y constancia de artes, instalaciones,
equipos y dispositivos de buques pesqueros cerqueros y cafieros.
21. Expedicién de certificacién por la inspeccién y constancia de artes,
instalaciones, equipos y dispositivos de buques pesqueros palangreros.
22. Expedicion de certificacién por la inspeccion y constancia de artes,
instalaciones, equipos y dispositivos de bugues pesqueros extranjeros.
23. Expedicién de certificacion por la inspeccién y evaluacién técnica del recurso
hidrobiolégico, con fines de pesca comercial en cuerpos de agua sometidos a
desecamiento progresivo,
24, Expedicién de certificacién por la inspeccién de establecimientos dedicados a la
acuicultura, acopio o comercializacién de recursos hidrobiolégicos vivos.
25. Expedicion de certificacién por la inspeccién de las actividades conexas.
26. Aperturar, sustanciar y realizar cualquier actuacién a que hubiere lugar,
relacionados con los procedimientos administrativos previstos en el Decreto Con
Rango Valor y Fuerza de Ley de Pesca y Acuicultura.
27. Incorporar a la flota pesquera, los buques menores de diez unidades de arqueo
bruto (<10 UAB), por ante el Instituto Socialista de la Pesca y Acuicultura
(INSOPESCA) .
28. Otorgar autorizacién de incorporacién a la flota pesquera a los buques menores
de diez unidades de arqueo bruto (<10 UAB), antes de solicitar el permiso de
pesca y el registro por el organismo con competencia en materia de espacios
acuaticos.

Articulo 3. Los actos y documentos firmados con motivo de ésta Providencia
Administrativa, deberan indicar de forma inmediata, bajo la firma del funcionario
delegado, la fecha y nimero de la presente Providencia Administrativa y de la
Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela en donde haya sido
publicada.

Articulo 4. La Presidenta (E) del Instituto Socialista de la Pesca y Acuicultura
(INSOPESCA), podré discrecionalmente firmar los actos y documentos referidos en
la presente Providencia Administrativa.

Articulo 5, El funcionario delegado deberd rendir cuenta a la Presidenta (E) del
Instituto Socialista de la Pesca y Acuicultura (INSOPESCA) de los actos y
documentos firmados en virtud de ésta delegacién,

Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto Con Rango Valor y
Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Plblica, respecto de los actos y
documentos que no pueden ser delegados.

Comuniquese y publiquese
Por el Ejecutivo Nacional,

TIBISAY YANETTE LEON CASTRO
Presidenta Encargada del Instituto Soclalista
de la Pesca y Aculcultura (INSOPESCA)

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO SOCIALISTA DE
LA PESCA Y ACUICULTURA (INSOPESCA). DESPACHO DE LA PRESIDENCIA.
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 062-2014. CARACAS, DOS (02) DE
JUNIO DE 2014.

ANOS 204°, 155 y 15°

Quien suscribe, TIBISAY YANETTE LEON CASTRO actuando en mi carcter de
PRESIDENTA ENCARGADA del INSTITUTO SOCIALISTA DE LA PESCA Y
ACUICULTURA (INSOPESCA), designada mediante Resolucién DM/N® 019/2014
de fecha 07 de Abril de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la Repliblica
Bolivariana de Venezuela N® 40.388, de fecha 07 de Abril de 2014 y en ejercicio
de ‘las facultades que me confiere el articulo 17 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, el articulo 5 numeral 5 de la Ley del Estatuto de
la Funcién Plblica, en concordancia con el articulo 54 numeral 3 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Pesca y Acuicultura y el articulo 34 de la Ley
Organica de la Administracién Plblica, este Despacho dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1: Delegar al ciudadano FIDEL ADNOVIO VOLCANES SUAREZ, titular
de la cédula de identidad N® V-16.377.194, en su caricter de COORDINADOR
DE LA INSPECTORIA TRUJILLO adscrita a la Subgerencia Mérida del Instituto
Socialista de la Pesca y Acuicultura (INSOPESCA) a partir del 04 de Junio de
2014.

Articulo 2. Se delega al ciudadano antes identificado la firma de los actos y
documentos que a continuacién se especifican:

1. Expedicién de autorizaciones de pesca artesanal. .

2 Expedicién de permisos a personas naturales que exploten la pesca comercial
artesanal.

3, Expedicién de permisos a personas naturales o juridicas, propietarias de
buques pesqueros comerciales menores de diez unidades de arqueo bruto (10
AB).

4. Expedicién de la gufa de transporte de productos pesqueros.

5. Expedicién de certificacion para la instalacion o levantamiento de cuarentena
para la introduccién al pais de especies exdticas.

6. Expedicién de inspeccion y evaluacién durante el periodo de cuarentena.

7. Expedicién de evaluacién y certificacién de empresas industriales procesadoras
de productos y subproductos pesqueros, por linea de produccién.

8. Expedicién de evaluacion y certificacion de empresas procesadoras de
propiedad social o colectiva artesanal de productos y subproductos pesqueros.
9.Expedicién de certificacién y evaluacion de establecimientos dedicados al
acopio, mayoreo 0 comercio de productos pesqueros.

10. Expedicion para la inspeccién y certificacién del desembarque en buques
pesqueros de otros productos pesqueros. .

11, Expedicién para la inspeccién y constancia de artes, instalaciones, equipos y
dispositivos y buques pesqueros, menores de diez unidades de arqueo bruto (10

AB).

12. Expedicién para la inspeccion y certificacion de establecimientos dedicados a
la acuicultura, acopio o comercializacién de recursos hidrobiolégicos vivos.

13, Expedicién para la inspeccion y certificacion de las actividades conexas.

14, Incorporar a la flota pesquera, los bugues menores de Diez Unidades de
Arqueo Bruto (<10 UAB), por ante el Instituto Socialista de la Pesca y Acuicultura
(INSOPESCA).

15.0torgar autorizacién de Incorporacién a la Flota Pesquera, a los Buques
Menores de Diez Unidades de Arqueo Bruto (<10 UAB), antes de solicitar el
permiso de pesca y el registro por el organismo con competencia en materia de
espacios acuéticos.

16. Aperturar, sustanciar y otras actuaciones a que hubiere lugar, relacionados
con los procedimientos administrativos previstos en el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Pesca y Acuicultura.
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17. Las demas funciones inherentes ai cargo y de acuerdo a los procedimientos y
lineamientos establecidos en el Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley de
Pesca y Acuicultura,

Articulo 3. Los actos y documentos firmados con motivo de ésta Providencia
Administrativa, deberan indicar de forma inmediata, bajo la firma del funcionario
delegado, la fecha y nimero de la presente Providencia Administrativa y de la
Gaceta Oficial de 1a Republica Bolivariana de Venezuela en donde haya sido
publicada.

Articulo 4. La Presidenta del Instituto Socialista de la Pesca y Acuicultura

(INSOPESCA), podré discrecionalmente firmar los actos y documentos referidos en
la presente Providencia Administrativa,

Articulo 5. El funcionario delegado deberéd rendir cuenta a la Presidenta del
Instituto Socialista de la Pesca y Acuicultura (INSOPESCA) de los actos y
documentos firmados en virtud de ésta delegacién.

Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto Con Rango Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Piblica, respecto de los actos y
documentos que no pueden ser delegados.

Comuniquese y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

Presidenta Encargada del Institi alista
de la Pesca y Aculcultura (INSOPESCA)

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAEDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION DM/N°® 0152
CARACAS, 19/05/2014

204°, 155° y 15°

En ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 62,
77 numerales 2, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Orgdnica de la Administracién Pablica, 25 Pardgrafo
Primero de la Ley de Universidades y 15 del Reglamento
General de la Universidad Nacional Experimental Sur del Lago
“Jesds Marfa Semprin”, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Artfculo 1. Designar al ciudadano JESUS ALFREDO
ZAMBRANO GOVEA, titular de la Cédula de Identidad
N°® V-7.898.961, como Representante del Ministerio del Poder
Popular para la Educacién Universitaria, ante el Consejo
Universitario de la Universidad Nacional Experimental Sur del
Lago “Jests Marfa Semprdan”.

Articulo 2. El presente acto administrativo entraré en vigencia
a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION

Regilicasiacansde ezl
il P epulat e Beacia
Db i

DM/N° o 87F Caracas, 09 de Juni0 de 2014
204°, 155° y 150

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr una mayor eficacia
politica y calidad revolucionaria de la Administracién Pdblica, en aras de la
constryccién del socialismo y un Estado ético, que exige funcionarlas y
funcionarios honestos y eficientes, que més que un altar de valores exhiban
una conducta moral en sus condiciones de vida en su relacién con el pueblo
y en su vocacién de servicio; en ejercicio de las atribuciones establecidas en
los articulos 5 numeral 2, y 19 Gltimo aparte de la Ley del Estatuto de la
Funcién Piblica, concatenados con los articulos 34, 62 y 77, numerales 19 y
26 del Decreto N° 6,217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Plblica, en el articulo 16 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, en concordancia con lo establecido en el
articulo 1 del Reglamento sobre Delegacién de Firma de los Ministros del
Ejecutivo Nacional; el Ministro del Poder Popular para la Educacién, dicta la
presente;

RESOLUCION

Articulo 1. Se designa al cludadano YURUAN IVANOV GUEDEZ
APONTE, titular de la cédula de identidad N° V- 13,715,274, DIRECTOR
GENERAL (E) DE LA OFICINA DE COMUNICACION Y RELACIONES
INSTITUCIONALES del Ministerio del Poder Popular para Educacién, a
partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Repliblica Balivariana de
Venezuela, quién ejercerd las funciones previstas en el articulo 9° del
Reglamento Orgdnico, teniendo por norte los principios y valores
humanistas del sodialismo, cuyo objetivo fundamental descansa sobre la
justicia sodial, la equidad y la solidaridad entre los seres humanos y las
Instituclones e la Replblica.

Articulo 2. Se delega'en el referido cludadano las competendas y firmas
de los actos que conciernan a las funciones de la Direccién a su cargo.

Articulo 3. Los actos y documentos firmados de conformidad con esta
Resolucién, deberdn indicar de forma inmediata, bajo la firma del
funclonario delegado, la fecha y el nimero de la presente Resolucién, como
la fecha y el nimero de su publicacién en la Gaceta Oficlal de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela.

Articulo 4. Se deja sin efecto la Resolucién N© 072 de fecha 21 de julio de
2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.719 de fecha 22 de jullo de 2011.

Comuniquese y publiquese;
QW_
HECTOR VICENTE RODRIGUEZ CASTR{¥:
Ministro del Poder Popular para la Educaciga

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA TRANSPORTE TERRESTRE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE TERRESTRE

" INSTITUTO DE FERROCARRILES DEL ESTADO

N° 059 CHARALLAVE, 15 DE ABRIL DE 2014
ANOS 203° Y 154°

i PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA
| En ejercicio de Ia atribucién conferida en el articulo 5, numeral 5,
{de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica y el articulo 19
| ejusdem, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 13,
|numeral 8, de la Ley de Transporte Ferroviario Nacional, se
designa al ciudadano CONTRERAS RAMIREZ DAVID
LEONARDO, titular de la Cédula de Identidad N° 5.968.237, como
JEFE DE LA OFICINA DE RECURSOS HUMANOS, adscrito a la
Presidencia del Instituto de Ferrocarriles del Estado (IFE).

En cumplimiento a lo dispuesto en la presente Providencia
Administrativa, el referido ciudadano ejercerd las siguientes
funciones:

1. Asesorar al Directorio, Presidencia y a las diferentes
dependencias del IFE, a nivel nacional, en el cumplimiento de
politicas, normas y procedimientos en materia de administracién y
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desarrollo de personal, asi como el manejo de las relaciones concordancia con lo dispuesto en el articulo 13, numeral 8, de la Ley
laborales, asegurando la aplicacién de la legislacién existente. de Transporte Ferroviario Nacional, se designa al ciudadano
RINCONES MENDOZA VICTOR MANUEL, titular de la Cédula de
Identidad N° V.-5.692.217 como GERENTE GENERAL DE

2. Disenar politicas de personal que modericen el manejo de los OPERACIONES, adscrito a la Presidencia del Instituto de
recursos humanos en el IFE. Ferrocarriles del Estado (IFE).

3. Disefar y desarrollar programas de administracién de personal, o . . .
relacionados con el reclutamiento y seleccién, induccién, En cumplimiento a lo dispuesto en la presente Providencia
clasificacién, capacitacién, remuneracién, ascenso, transferencia Administrativa, el referido ciudadano ejercera las siguientes funciones:

suspensiones, evaluacion de actuacién en el cargo, reconocimiento

de méritos y prestaciones sociales, asl como, dirigir y aplicar dichos ¥, :Formidaclas fallfons . directios, ricuisnicles: pare ol desarrollo. da las

operaciones ferroviarias, garantizando su cumplimiento mediante el

programas. establecimiento de los controles necesarios que permitan obtener
4, Coordinar y controlar la aplicacién del régimen de concursos informacién sobre la aplicacién.

para el ingreso de personal que debera ocupar las vacantes y 2. Dirigir el disefio y actualizacién de las normas de operacién y
diferentes posiciones dentro del Instituto a nivel nacional, de mantenimiento, asl como la formulacién y aplicacién de los indicadores
conformidad con las leyes, reglamentos, resoluciones y convenlosl-' que permitiran realizar la medicién de su cumplimiento y evaluar la
vigentes. gestion de las operaciones ferroviarias.

5. Coordinar los programas de adiestramiento y capacitacién del 3. Desarrollar y controlar las diferentes operaciones ferroviarias a nivel
personal al servicio del Instituto, con la Escuela Nacional de nacional, realizando la coordinacién necesaria con las Gerencias

Formacién Ferroviaria, de acuerdo con sus requerimientos de| Operativas establecidas en las regiones, a fin de garantizar el

formacion y desarrollo y las exigencias del Sistema de Transporte |
{Ferroviario Nacional.

cumplimiento de los planes, programas y normativa general
establecida en la materia, asi como los objetivos del Sistema de
Transporte Ferroviario Nacional.

6. Asegurar que se cumplan los tramites administrativos para el 4. Establecer los lineamientos y dirigir la formulacion de planes y
ingreso y desarrollo del personal, pago de néminas, otorgamiento programas orientados al manejo estratégico del mercado ferroviario
de beneficios y ayudas economicas, egresos, liquidacidn de nacional, realizando el seguimiento y control de los estudios
prestaciones sociales y fideicomisos. destinados a medir las necesidades de servicios y productos del|

Sistema de Transporte Ferroviario Nacional y la aplicacion de los

i7. Administrar la pdliza de salud y prevencién familiar de los

trabajadores y su grupo familiar, asi como la de los jubilados y (et ados.
pensionados, a fin de garantizar su cobertura. 5. Establecer los lineamientos y dirigir la elaboracién de planes de

comercializacion y venta de los productos y servicios ofertados por el

8. Definir los criterios para la elaboracion del Proyecto de Sistema de Transporte Ferroviario Nacional, asi como la negociacién
!Presupuesto Anual del Personal del IFE de acuerdo a las de los espacios y areas comerciales disponibles en los diferentes
'directrices emanadas por la Direccién Superior y a las normativas Sistemas Operativos y el correspondiente seguimiento a fin de
dictadas para tal fin por la Oficina Nacional de Presupuesto- controlar su cumplimiento.

ONAPRE. [ 6. Ejercer el control de la elaboracion de programas de circulacién

ferroviaria disefiados con base en las condiciones particulares de los
diferentes Sistemas Operativos y requerimientos de los usuarios
respectivos, asegurando el maximo aprovechamiento de la capacidad
de las vias y los trenes.

9. Supervisar la conformacion, registro, archivo fisico y
actualizacién de los expedientes de los funcionarios y trabajadores
adscritos al IFE.

1 10. Actuar como érgano regulador entre el IFE y las 7. Dirigir y controlar el desarrollo de las operaciones ferroviarias,
lorganizaciones sindicales y gremiales, asi como administrar y velar asegurando el cumplimiento de las normas técnicas especialmente
por el cumplimiento de los contratos colectivos suscritos por el ) definidas para la operacién ferroviaria y de la programacién
Instituto. establecida para los diferentes Sistemas Operativos, en términos de
; : calidad idad de | ici i i i
114. Coondinar ‘con Ta: Consulloria ‘Juridica, las -reclamaciones e nl‘o:ian}; ‘sagun ad de los servicios, instalaciones e infraestructura
laborales e instruir cuando sea procedente los expedientes a los o . ) ) .
|funcmnancs del IFE, que hayan incurrido en faltas que dieran lugar 8. Dirigir y controlar la elaboracién y ejecucién de los programas de
la la aplicacién de las sanciones previstas en las leyes y mantenimiento a realizar a la infraestructura ferroviaria a nivel
reglamentos. nacional, asi como el apoyo logistico que se requiera, a los fines de
garantizar niveles optimos de calidad y eficiencia y maxima seguridad
|12. Propiciar la consolidacién de la cultura organizacional del IFE, en el desarrollo de las operaciones.
la motivacién del personal y en general promover un cima 9. Evaluar, coordinar y controlar la adquisicién y mantenimiento de la
favorableyarméﬂlccl en la Institucion. plataforma tecnoldgica requerida por el Sistema de Transporte

Ferroviario Nacional para el disefio, diagramacién y programacién del
servicio de circulacion feroviaria y trafico, asegurando su
funcionamiento de acuerdo a las exigencias de las operaciones.

13 Todas aquellas funciones atribuidas al cargo, establecidas en
el Manual de Organizacién del Instituto de Ferrocarriles del Estado.

La designacion contenida en la presente Providencia 10. dDifiEIif , controlar y realizar Bte:iﬂ!ielntD a los metiesos die 3quiSi°iﬂlg

Administrativa sera ejercida por el prenombrado ciudadanc a partir e equipos, maquinaras, matenales y repuestos, asl como a
e A s . e realizacién de las contrataciones necesarias, a los fines de asegurar la

g: SL;I_EJEUZTS:CI(’JH en a Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana ejecucién de las operaciones y el cumplimiento del Plan Nacional de

i Desarrollo Ferroviario.
Comuniquese y publigs

/@ 11. Coordinar la ejecucién de los procesos de auditorfa de las

g‘, - operaciones, programas de circulacion, vias férreas, material rodante,

& '8 mantenimiento, planes de contingencia, asi como realizar seguimiento
‘\‘ al cumplimiento de las exigencias, normas y estandares de calidad y
‘: seguridad establecidos, a los fines de asegurar el otorgamiento de la

ALBA certificacion requerida para el funcionamiento y operacién del Sistema
At Bs de Transparte Ferroviario Nacional.

b mcam;éc;&mj&nihw 12.Coordinar con los organismos nacionales e internacionales el

de Venezuela N° 40.160 de fecha 06 /052013 d establecimiento de convenios y alianzas de cooperacion, orientados a

mejorar la capacidad de operacion del Sistema de Transporte

Ferroviario Nacional y controlar el cumplimiento de los acuerdos

obtenidos.

13. Promover la constitucion y presidir los comités que se establezcan en
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA el Instituto, relacionados con la seguridad y calidad de las operaciones

TRANSPORTE TERRESTRE y servicios ferroviarios, con la finalidad de garantizar la divulgacién de
los planes y medidas de prevencién y contingencia y las

INSTITUTO DE FERROCARRILES DEL ESTADO responsabilidades asignadas a los diferentes niveles e instancias de la
organizacion.

14. Participar activamente en el Comité de Seleccién de nuevos Sistemas
Integrales y Unidades Operativas necesarias en los diferentes tramos

N° 060 CHARALLAVE, 15 DE ABRIL DE 2014

ANOS 203°Y 154° ferroviarios, que formaran parte del Sistema de Transporie Ferroviario |
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA Nacional, de acuerdo a los estudios y proyectos técnicos realizados.
En ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 5, numeral 5, de la 15. Participar en la formacién del Comité Evaluador de las nuevas politicas

Ley del‘ Est_atuto de la Funcién Publica y el articulo 19 ejusdem, en y normas ferroviarias requeridas para el funcionamiento y operacién



Martes 10 de junio de 2014 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 412.363

del Sistema de Transporte Ferroviario Nacional, a fin de garantizar la
seguridad ferroviaria en los sistemas operativos.

La designacién contenida en la presente Providencia Administrativa
seré ejercida por el prenombrado ciudadano a partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

dese, <

Comuniquese y publigf

Repablica
de Venezuela N° 40.160 de fecha 06 052013

y
-

 REPUBLICA BOLVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE TERRESTRE

INSTITUTO DE FERROCARRILES DEL ESTADO
N° 062 CHARALLAVE, 2 DE MAYO DE 2014
ANOS 203° Y 154°
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

En ejercicio de la atribucién conferida en el articulo 5, numeral 5,
de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica y el articulc 19
ejusdem, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 13,
numeral 8, de la Ley de Transporte Ferroviario Nacional, se
designa al ciudadano PALENCIA ESPANA JUAN ANTONIO,
titular de la cédula de identidad N° V-7.207.376, como JEFE DE LA
OFICINA DE ATENCION CIUDADANA, adscrito a la Presidencia
del Instituto de Ferrocarriles del Estado (IFE).

En cumplimiento a lo dispuesto en la presente Providencia
Administrativa, el referido ciudadano ejercera las siguientes
funciones:

1. Atender, orientar, apoyar y asesorar a los ciudadanos que
acudan a solicitar informacion, requerir documentos o interponer
denuncias, quejas, reclamos, sugerencias o peticiones.

2. Articular con las demas unidades del Instituto las informaciones
relacionadas con la estructura organizativa, funciones,
procedimientos administrativos, planes, programas, proyectos,
contratos y servicios que ejecuta y presta éste Ente, con el fin de
informar a la ciudadania sobre la utilizacion de los recursos que
integran el patrimonio plblico, a través de diversos medios de
publicacién periddica.

3. Recibir, custodiar, tramitar, valorar, decidir o resolver, denuncias,
quejas, reclamos, sugerencias o peticiones y remitilas a la
dependencia de la organizacién o al ente u organismo que tenga
competencia para conocerlas, segin el caso y de conformidad con
la normativa legal vigente.

-4. Custodiar y preservar la documentacién consignada por los
ciudadanos y llevar un registro automatizado de las denuncias,
quejas, reclamos, sugerencias y peticiones realizados por los
ciudadanos; asi como, mantener actualizado en el sistema los
resultados obtenidos en la tramitacién de los mismos.

5. Comunicar a los ciudadanos la decisién o respuesta de las |

denuncias, quejas, reclamos, sugerencias y peticiones formuladas
por ellos, de conformidad con la normativa legal vigente.

6. Llevar un registro automatizado y actualizado con el status de los
objetos extraviados recibidos de las Gerencias Operativas del
Sistema de Transporte Ferroviario Nacional; asi como un archivo
fisico con la identificacion de esos objetos.

7. Llevar el registro de las comunidades organizadas y de las
organizaciones publicas no estatales, de conformidad con lo
establecido en la Ley Organica de la Administracién Publica y
demas Normativas Vigentes; asl como coordinar con la Gerencia
de Derecho de VIa, adscrita a la Gerencia General de Desarrollo
Ferroviario la base de datos de las diferentes comunidades
afectadas con la construccién del tren.

8. Llevar el listado y hacer seguimiento a los Proyectos Sociales
que seran ejecutados por los contratistas para el cumplimiento del
Compromiso de Responsabilidad Social, establecido en la Ley de
Contrataciones Puablicas y su Reglamento, articulando Ila
informacion con el érea con competencia en Contrataciones
Publicas del Instituto de Ferrocarriles del Estado.

9. Planificar la promocion, formacién y capacitacion de las
comunidades organizadas en los aspectos vinculados con el
ejercicio del derecho a la participacién ciudadana en el control de la
gestion publica de éste Instituto, mediante talleres, foros o
seminarios, entre otros, en coordinacién con la Oficina de Auditoria
Interna del Instituto.

10. Articular con Auditoria Interna la asistencia, promocitn,
educacién y demas estrategias que permitan el ejercicio del
Derecho a la Participacion Ciudadana de conformidad con la
Jormativa legal vigente.

11. Recibir y canalizar las solicitudes de ayudas socio-econémicas”
requeridas por las comunidades y trabajadores del Instituto de
Ferrocarriles del Estado y realizar los estudios pertinentes
requeridos para tramitar las ayudas solicitadas.

12. Las demas actividades administrativas y técnicas necesarias
para el funcionamiento de su dependencias y las que le sefialen la
maxima autoridad del Instituto y las altas autoridades del Ministerio,
leyes, reglamentos y resoluciones vigentes.

La designacion contenida en la presente Providencia
Administrativa sera ejercida por el prenombrado ciudadano a partir|
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

Desh

Decreio F .
en Gacela Oficial de la Bolivariana
de Venezuela N° 40.160 de fecha 06 /052013

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA TRANSPORTE
ACUATICO Y AEREO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N° 134 CARACAS, 05 DE JUNIO DE 2014

ANOS 204°, 155° Y 15°

En ejercicio de las atribuciones que le confieren los articulos 77
numerales 13 y 19, y 119 numerales 1 y 2 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion Plblica
Nacional; el Decreto N° 8.559, de fecha 1 de noviembre de 2011,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N© 39.791 de fecha 2 de noviembre de 2011; en
concordancia con las previsiones contenidas en los articulos 8, 16,
17, 72 numerales 1 y 16, y 76 de la Ley General de Puertos, y de
conformidad con lo aprobado por el Presidente de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela mediante Punto de Cuenta N° 053 de
fecha 28 de mayo de 2014.

POR CUANTO

El Ministerio del Poder Popular para Transporte Acudtico y Aéreo,
es el érgano rector de la materia portuaria en la Replblica
Bolivariana de Venezuela, con competencia en todo lo relativo a la
elaboracién de las politicas portuarias, fijacién de tarifas y fletes,
supervision, control y fiscalizacion del régimen de los puertos
pUblicos y sus actividades conexas, conforme a la ley;
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POR CUANTO

La empresa del Estado, BOLIVARIANA DE PUERTOS
(BOLIPUERTOS), S.A., adscrita al Ministerio del Poder Popular
para Transporte Acudtico y Aéreo, como administrador portuario
de los puertos publicos de la Replblica Bolivariana de Venezuela,
desarrolla un Sistema Portuario Nacional seguro, moderno,
eficiente, con servicios de calidad, en beneficio de la comunidad y
la dinamizacion de la economia nacional y el comercio
internacional;

POR CUANTO

Seglin Resolucién Ministerial N© 079 de fecha 18 de octubre de
2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Venezuela N° 39.788 de fecha 28 de octubre de 2011, se -

encomendé a la empresa del Estado BOLIVARIANA DE
PUERTOS (BOLIPUERTOS), S.A, la  conservacion,
administracién y aprovechamiento de los bienes que conforman la
infraestructura portuaria integrada por el conjunto de obras que
configuran el nicleo basico del Puerto de La Ceiba en el estado
Trujillo.

POR CUANTO

Es necesario establecer un régimen tarifario para que el Puerto de
La Ceiba se consolide y fortalezca econémicamente, en aras de dar
cumplimiento a las politicas publicas socialistas del Gobierno
Revolucionario de la Republica Bolivariana de Venezuela;

RESUELVE

TiTULO I
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. La presente Resolucién tiene por objeto establecer y
regular las tarifas a las cuales estaran sujetos los servicios
portuarios proporcionados a personas naturales o juridicas, en el
puerto publico de uso publico Puerto de La Ceiba, en el estado
Trujillo, administrado por el Poder Puablico Nacional, distintos a las
facilidades y servicios portuarios previstos en el Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Tasas Portuarias N° 8.236 de
fecha 24 de mayo de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.025 Extraordinario de
fecha 25 de mayo de 2011.

A tales fines, una vez entrada en vigencia la presente Resolucidn,
la empresa administradora portuaria procederd a la emisién del
Manual para el Usuario del Régimen Tarifario de los Servicios
Portuarios del Puerto de La Ceiba, en el cual se estableceran los
criterios, definiciones, nomenclaturas, manejo y procedimientos
detallados que regiran y facilitaran al usuario la aplicacién de las
tarifas de los referidos servicios portuarios; sin perjuicio del
cumplimiento de la normativa vigente en materia portuaria,
aduanera y ambiental.

Articulo 2. Las tarifas portuarias aqui establecidas, serdn
aplicadas en el puerto plblico de uso plblico Puerto de La Ceiba,
sobre los siguientes servicios portuarios:

1. Servicios a la Carga.
2. Servicios al Buque.
3. Otros Servicios.

Articulo 3. Las tarifas portuarias reguladas por la presente
Resolucion seran pagadas por las personas naturales o juridicas
usuarias de los servicios portuarios, antes que procedan a retirar
definitivamente la carga ubicada dentro del recinto portuario, con
excepcién de aquellos créditos que sean concedidos por la
autoridad facultada para ello.

Articulo 4. Las tarifas portuarias reguladas por la presente
Resolucién, se establecen en dédlares de los Estados Unidos *de
América (USD), de acuerdo a los estandares internacionales, pero su
pago se efectuaré en moneda nacional (Bolivares), al tipo de cambio
fijado por el Banco Central de Venezuela (BCV) vigente para el
momento de la causacion de la misma; y previo al despacho y/o
retiro definitivo de la carga ubicada dentro del recinto portuario.

Articulo 5. A los fines de la aplicacion de las tarifas previstas en
esta Resolucién, las siglas utilizadas tendrén el siguiente
significado:

1. “IP": Hace referencia a los “Ingresos Portuarios”.

2.“SC": Hace referencia al servicio portuario de “Servicios a la
Carga”.
3."SB": Hace referencia al servicio portuario de “Servicios al
Buque”.

4, ™0S": Hace referencia a "Otros Servicios Portuarios”.

5."TRB": Toneladas de Registro Bruto. Referidas al buque, ferry
o embarcacién.

6."t": Hace referencia a la unidad de peso denominada
“tonelada”.

7."m3": Se refiere a la unidad de volumen denominada “metro
cubico”,
Para las tarifas previstas bajos las unidades de medida “t” y "m3",

la determinacién de su célculo se realizara en funcién de la unidad
que resulte mayor de las dos.

TiTuLo 11
DE LAS TARIFAS POR SERVICIOS PORTUARIOS

Articulo 6. Las empresas administradoras portuarias, tendrdn
como ingresos por concepto de tarifas portuarias, en el puerto
publico de uso publico Puerto de La Ceiba, referidos en el articulo
2, los establecidos en la presente Resolucion, sin perjuicio de los
ingresos correspondientes a los derechos aplicables de
conformidad con el articulo 56 de la Ley General de Puertos y el
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Tasas Portuarias.

SECCION I

REGIMEN TARIFARIO DE LOS SERVICIOS A LA CARGA DEL
PUERTO LA CEIBA

INGRESOS PORTUARIOS:

P

i | sc | SERVICIOS A LA CARGA:

1» | 5C |01] CARGA DE IMPORTACION:

1® | 5C [01]01 | CARGA GENERAL SUELTA:

w | sc lo]os |or CARGA SUELTA: (Carga que s recibe suelta, tanto en ol muells TARIFA FORMULA DE

como an los de carga suaita). (usD) cALcuLo

MANEID DE LA CARGA SUELTA: )
(Comprende: Uso de elevador en muelle, acarreo desde Tarifa part,om®

P | 5C |01|01 |01 |01 | muelle hasta almacén de carga suelta, uso de elevador para la 12 (el marpor de los

recepchdn en almacén de carga suelta, embién de dos).
documentos y uso de elevador para despacho).

Tartfa por t, om*
0 dias o fraccién
i | sc [01]o1 |01 |02 | SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE LA CARGA SUELTA: (Minimg | POT 80
(el mayor de los
408) oy
POSICIONAMIENTO DE  CARGA  SUELTA, PARA Tarifaport, om3
1P | sC j01]01 |01 |03 | RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL SENIAT: s (El mayor de los
(Comprende: wo de elevador; en caso de que ocurra el dos).
RO EANENTD AT T
POSICIONAM DE CARGA SUELTA (PARA Tarifa port, om3
1P | 5C |01|01 |01 |04 | EVENTOS DIFERENTES AL RECONOCIMIENTO DEL SENIAT): 5 (El mavyor de los
(Comprende: uso de elevador; en caso de que ocurra el dos).
evento, y se utllice el elevador).
ruﬁi}mwonmuﬁmnuumsumn Yorls o0
w | se loi]ot o1 los Lﬁwm“ nde: mano de obra; en caso de que sea utillzada la 10 palatas.
COLOCACION DE FLEJES, TIRROS O PLASTICOS
1P| 5C 101101 101 106 | pROTECTORES, A LA CARGA SUELTA: T pa
[Comprende: mano de obra; en caso de que sea utilizada la 5 il
o bultos.
misma).
USO DE IMPLEMENTOS ESPECIALES, PARA MANIPULACION
w# | sc fo1]o1 o1 [07 | oE LA cARGA sUELTA: g | TeMeportom)
(el mavor de los

(Comprende: Eslingas, ganchos, cadenas, guayas, cinchas y

otros similares; en caso de que sean utilizados los mismos). dos).
A

USO DE EQUIPOS ESPECIALES, PARA MOVILIZACION DE LA
CARGA SUELTA:

SC |01{01|01|08| [Comprende: LowBoy y otros similares, en caso de que sean
utilizados los mismos).La tarifa que regird este serviclo, se
fijard de acuerdo a los precios del mercado para ¢l momento

de la prestacion del mismao).

SC |01]|01 |02 | CARGA SUELTA [BOBINAS DE PAPEL): TANIFA UALE

{uso) chLculo
MANEJO DE LA CARGA SUELTA [BOBINAS DE PAPEL):
(Comprende: Uso de elevador en muelle, acarreo desde
IP | 5C |01(01 (02 |01| muelle hasta almacén de carga suehta, Elevador para 8 arifa
recepcién en  almacén de carga suelta, emisidn de " Ll
d uso  de P ! para
movilizackin de la carga, y uso de elevador para MEI
= 03 =
SEGURIDAD ¥ VIGILANCIA DE LA CARGA SUELTA (BOBINAS Tarifa 20rt, por
P | 5C j01|0
1{01102102{ be pape): (Mo |~y o fraceién
403)
i | sc |o1|o1 o3| CARGA SUELTA BASO REGIMEN IN-BOND: (Carga que sa recibe | TARIFA | FORIULA DE
suelta, tanto en el mueile como en el almacén in bond). {uso) cALcuLo
ELEVADOR EN MUELLE, PARA LA CARGA SUELTA BAJD
1P | SC |01]|01 |03 {01 | REGIMEN IN BOND:
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que se realice el d Turkts or BL.
evento desde el muelie). —
mmmmoummmwnﬁsmﬁ
17 | sc [01[01 |03 02| BOND, DESDE MUELLE O ALMACEN, HASTA ALMACEN IN Tocks o
BOND: 20 unicades de
(Comprende: Uso de transporte terrestre). Huporia:
RECEPCION DE LA CARGA SUELTA BAIO REGIMEN IN BOND,
IP | SC 01|01 |03 |03 | EN ALMACEN IN BOND: 40 Tarifa por BL
{Comp Uso de elevador).
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Tarifs port, o
0,02 m* por diaso
3 0101 |03 Jos "mﬁm‘: X MCHANCA: D WA CARGA SUELTA, BN, | ki frazcidn
205) (¢l mavor de los
dos).
POSICIONAMIENTO DE CARGA SUELTA BAJD REGIMEN IN
BOND, PARA RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL SENIAT: 0 Tarifs BL
P 01)01 |03 {05 | (Comprende: uso de elevador; en caso de que ocurra el e
evento y se utilice el elevador).
POSIOONAMIENTO ADICIONAL DE CARGA SUELTA BAJO
REGIMEN IN BOND (PARA EVENTOS DIFERENTES AL
P 0101 |03 |06 | RECONOCIMIENTO DEL SENIAT): 30 Tarifz por BL
(Comprende: uso de elevador; en caso de que ocurra el
evento y se utilice el elevador).
PALETIZADO ;{0 E;MITI!ADO DE LA CARGA SUELTA, Tata
" 0101 |03 |07 | BAJO REGIMEN IN BOND: 10 poe
(Comprende solo Mano de obra; en caso de que sea utliizada paletas.
la misma), =~
mwmbnusmfs,nmommmm Tart
P 01|01 |03 |08 | A LA CARGA SUELTA, BAJO REGIMEN IN BOND: 5 :r.:'
(Comprende solo Mano de obra; en caso de que sea utliizada o hulkos.
la misma). i
USO DE IMPLEMENTOS ESPECIALES PARA MANIPULACION Tarif m
" 01|01 |03 |09 | DELA CARGA SUELTA, BAJO REGIMEN IN BOND: o ol iy i
(Comprende: Eslingas, ganchos, cadenas, guayas, cinchas y m.:;s]
otros similares; en caso de que se utllicen los mum} 2
USO DE EQUIPOS ESPECIALES PARA DE LA
CARGA SUELTA, BAJO REGIMEN IN BOND:
P 01101 |03 |10| (Comprende: LowBoy y otros similares; en caso de que se
utilicen los mismos).La tarifa que regird este servicio, se fijard - "
de acuerdo a los precios del mercado para el momento de la
jprestacién del mismo.
[ 01101103 1111 pESPACHO DE LA CARGA SUELTA BAJO REGIMEN IN BOND:
(Comprende: Uso de elevador). L T
B A e T S ey e
TUARIA, O EN TRANSFERENCIA DENTRO DE LA ZONA uso) cALCULD
PORTUARLA HACIA UN ALMACEN DISTINTO A BOUPUERTOS: ¢
TRASLADO DE CARGA SUELTA DESDE Tarifa sort,om"
P 01|01 |04 (01| ALMACEN FUERA DE LA ZONA PORTUARIA: (Comprende 12 (el mayor de los
seguridad y vigilancia y emisién de documentos). _'ﬂ_':li
TRANSFERENCIA DE CARGA SUELTA DENTRO DE LA ZONA Tarifa 20 t, o m*
P 01|01 (04 |02 | PORTUARIA, DESDE MUELLE HACIA OTRD ALMACEN 12 (el mayor de los
DISTINTO A BOLIPUERTOS:{Comprende seguridad ia dos).
¥ emisién de documentos),
MANE)) DE CARGA SUELTA EN TRASLADO O EN
P 01 |01 |04 Jo3 | TRANSFERENGIA: Tucka poct, o m!
(Comprende: Uso de elevador en muelle, en caso de gque 8 (el mayor de los
o5 & el eveqto). cos)
USO DE IMPLEMENTOS ESPECIALES, PARA MANIPULACION
P 01|01 (04 |04 | DE LA CARGA SUELTA EN TRASLADO O EN TRANSFERENCIA: Tarifa por t, o m*
(Comprende: Eslingas, ganchos, cadenas, guayas, cinchas y B (el mayor de los
otros similares; en caso de que sean utilizados dichos dos).
\mplementos). :
P lo1 |01 | os CARGA SUELTA EN DESCARGA DIRECTA: (Carga que se recibe | TARIFA FORMULA DE
sughta en el muefle, y sale sueha de s rons portuaria). (UsD) chLcuo
Tariffaport,om*
CARGA SUELTA EN DESCARGA DIRECTA:(Comprende (el mayor de los
il el bl bl i ad emisién de tos). 2 dos).
MANEJO DE LA CARGA SUELTA EN DESCARGA DIRECTA: Tarifaport,om'
P 01101 |05 |02 | (Comprende: Uso de elevador, en caso de que Bolipuertos B {el mayor de los
ejecute el evento dos).
USO DE IMPLEMENTOS ESPECIALES PARA MANIPULACION
P 01 |01 |05 |03 | DELA CARGA SUELTA EN DESCARGA DIRECTA: 8 Tarifaport,om®
(Comprende: Esfingas, ganchos, cadenas, guayas, cinchas y (el mayor de los
otros similares; en caso de que sean utilizados dichos dos).
05},
CARGA SUELTA EN TRANSFERENCIA INTERNA, ENTRE
» 01|01 06| ALMACENES DE BOUPUERTOS: (No Incluye carga bajo régimenin | TANFA |  FORMULA DE
bond, Ia cusl sigue Sficacién). (uso) cALcuo
ACARREO DE CARGA SUELTA EN TRANSFERENCIA ENTRE Tarifa por
1L (0101 |06| 01 | ALMACENES DE BOUIPUERTOS: 0 unidades de
":Wlﬂﬂﬂl tranj)
RE DE CARGA SUELTA, EN NUEVO ALMACEN DE Tarifaport,om3
1L LDI. 01 |06| 02 40 (el mayor de los
: (Comprend i g st dos).
[ 0102 | CARGA A GRANEL:{Comprende la carga granel mineral)
" o1 [ 02 CARGA A GRANEL EN SILOS: (Cargs que ingress a los shios, y | TARIFA FORMULA DE
bt bsd camién pora su despacho) (uso)
¥ 1102 01 01} maNEIO DE CARGA A GRANEL BUQUE- SILOS- CAMION: Tadts port
{Comprende: Uso de sisteMAS de shos). ;
[ 1oz ] SERVICIO DE PESAJE DE CARGA A GRANEL: Tartfa por t
(Comprende: Uso de balanza; en el caso de que ocurra el 0,38
).
» lor {02 |02 CARGA A GRANEL EN DESCARGA DIRECTA,TRANSFERENCIA O | TARIFA FEIMUL!M
TRASLADO {uso) chcuo
L] 01|02 |02 CARGA A GRANEL BUQUE - CAMION 0,25 Tarifa por t
1P | SC |01]02|02|02| CARGA A GRANEL BUQUE -~ CAMION - PATIO 0,25 Tarifa port
. A
PESAJE DE CARGA A GRANEL: Tarifa por t
1] 01|02 |02 |03| (Comprende: Uso de balanza; en &l caso de que ocurra el 0,38
eyento). ] — x
TRASLADO DESDE MUELLE, HACIA ALMACEN FUERA DE LA Tarifa port
[ 01|02 |02 |04 | ZONA (Comp dad y vigilancia y 0,25
emisién de documentos).
P 01|03 | CARGA RODANTE:
= 01 [ 02 |01 | VEHICUL0S, MAQUINARIAS Y OTROS EQUIPOS RODANTES, | TARIFA | FORMULAOE
LIVIANOS: _ E (uso) chicuio
MANEIO DE CARGA RODANTE LIVIANA (MOVILIZADA POR
| sc fox (03 o1 o1 | mediosProPIoS): a0 Tarta por
! 04 docume unidades.
MANEID DE Clm RODANTE LIVIANA lMOVII.IZAD.l SOBRE
P 01103 {0102 | OTROS MEDIOS DE TRANSPORTE):
La tarifa que regird este senviclo, se fijara de acuerdo a los
precios del mercado para el momenta de la prestacién del
mismo.
Tarifa por
”» 0103 |01 |03 | SEGURIDAD ¥ VIGILANCIA DE LA CARGA RODANTE LIVIANA. a0 """”{‘;;‘l Sl
_ diaso fraccidn,
= 1103 oz VEHICULGS, MAGUINARIAS ¥ OTROS EGUIPOS RODANTES, | TARIFA | FORMULADE
PESADOS: (uso) chLcuLo

MANEIO DE CARGA RODANTE PESADA [MOVILIZADA POR ——
P | SC |01)|03]02|01 | MEDIOS PROPIOS): 60 unicades.
[Comprende: Conductor y emisidn de documentos).
mmm.mm
IP | SC |01]|03 02|02 | OTROS MEDIOS DE TRANSPORTE]:
La tarifa que regird este servicio, serd fijada de acuerdo a los
precios del do, para ¢l de la 4n del -
misma.
902 | yoita port, por
P | 5C |01|03 (02|03 | SEGURIDAD ¥ VIGILANCIA DE LA CARGA RODANTE PESADA: [Minima dias o fraccidn
403
1P| SC [01]03 [03[ VEHICULDS, MAQUINARIAS Y OTROS EQUIPOS RODANTES, | TARIFA | FORMULA DE
LIVIANOS; BAJO REGIMEN IN-BOND: {uso) CALCULD
MANEIO DE CARGA RODANTE LIVIANA, BAJO REGIMEN IN- N
P | SC (01|03 [03]| 01 | BOND, (MOVILIZADA POR MEDIOS PROPIOS): Tarifa por
(Comprende: Conductor desde muelle 0 aimacén, tramitacién 40 idad
de ingreso In-Bond ante la aduana, y emisibn de
MANEIO DE CARGA RODANTE LIVIANA, BAJO REGIMEN IN-
P | SC (01|03 (03| 02 | BOND, ({MOVILZADA SOBRE OTROS MEDIOS DE
TRANSPORTE):
La tarifa que regird este serviclo, serd fijada de acuerdo a los E b
precios del do, para el de ba p del
mismo.
Tarfa por
mwmmvmmm DE LA CARGA RODANTE LIVIANA, unidades cada
[ sc jo1fo3o3f 03| L IN-BON 40 30)
dlaso fraccidn.
1P | sC [01]03 [04] VEHICULDS, MAQUINARIAS Y OTROS EQUIPOS RODANTES, | TARIFA ULA DE
PESADOS; BAJO REGIMEN IN-BOND: (uso) CALCULO
mummrmmﬁmm— N
iP | 5c |01]03 04| 01 | BOND, (MOVILIZADA POR MEDIOS PROPIOS): —
(Comprende: Conductor desde muelle o aimacén, tramitacidn 60 ;
de ingreso In-Bond ante la aduana, y emisién de
documentos).
WNW&MFWMEM“
IP | SC |01)03|04]| 02 | BOND, (MOVILZADA SOBRE OTROS MEDIOS DE
TRANSPORTE}: . .
La tarifa que regird este servicio, serd fijada de acuerdo a los
precios del mercado, para el momento de la prestacin del
mismao.
0,02 Taclfa port, por
SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE LA CARGA RODANTE PESADA,
iP | SC (01|03 |04) 03 BAJO REGIMEN IN-BOND. (%M dias o raccin.
VEHICULOS, MAQUINARIAS ¥ OTROS EQUIPOS RODANTES, EN
IP | SC |01|03|05| TRASLADO HACIA UN ALMACEN FUERA DE LA ZONA PORTUARIA, | TARIFA FORMULA DE
EN TRANSFERENCIA DENTRO DE LA ZONA PORTUARIA HACIA UN | (usD) cALculo
ALMACEN DISTINTO A BOUPUERTOS, O EN DESCARGA DIRECTA:
- Tarifa por
TRASLADO DE CARGA RODANTE HACIA ALMACEN FUERA DE
IP | SC |o1]03|05(01 LA ZONA PORTUARIA. (Comprende emisién de d ) 15 unidades
TRANSFERENCIA DE CARGA ROOANTE DENTRO DE LA ZONA Tarifa por
IP | 5C 01|03 |05)02 mruummmmdummnumm 15 unidades
{Comp emisién de )
Tarifa por
w | sc [o1]03los)oa iﬂmmuunnummm 5 unidades
emisidn de doc
Pxomm“smummvmmutummm (&T;w Tarifa
! 1 TRASLADO, TRANSFERENCIA O DESCARGA DIRECTA. “03) Pt
MANEIO DE LA CARGA RODANTE, EN TRASLADO, *
TRANSFERENCIA O DESCARGA DIRECTA (MOVILIZADA SOBRE
OTROS MEDIOS DE TRANSPORTE):
# | SC joajo3josios La tarifa que regird este servicio, serd fijada de acuerdo a los % &
precios del do, para el de la p én del
mismo. Solo si ¢l servicio es prestado por Bolipuertos.
IP | SC |01| 04| CARGA CONTENEDORIZADA:
IP | 5C |01|04|01| CARGA EN CONTENEDOR DE 20 PIES: [SOLO CARGA SECA). 1@&‘ ‘mﬁ
MANEJO DE CARGA EN CONTENEDOR DE 20 PIES: 20 Tarta por
(C: de: Uso de elevador en muelie, acarrec desde contenedores.
P | SC [01]04 J01]01] muelie hasta patio de carga contenedorizada, uso de elevador
para la recepcidn en patio de carga contenedorizada, emisidn
de documentos, y uso de elevador para despacho).
Tarifa por
SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE contenedores
1P| 5C 101104101102 | 36 prgs, | cadaa0)disso
o R fraccién,
POSIOONAMIENTO DE CARGA EN CONTENEDOR DE 20 PIES,
PARA RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL SENIAT: 50 Tarifa por
IP | 5C |01{04 0103 | (Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el contenedores.
ﬂ:uﬂﬁﬂ levador)
POSIOONAMIENTD ADIOONAL DE CARGA EN CONTENEDOR
DE 20 PES (PARA EVENTOS DIFERENTES AL Tarifa por
IP | SC |01|04 |01|04 | RECONOCIMIENTD DEL SENIAT): 50
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el cantenadon,
¢l elevador).
VACIADO Y LLENADO DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE 20
IP | SC [01]04|01|05| PIES, PARA RECONOCIMIENTD U OTRO TIPO DE EVENTO Yarifa por
ASOCADO: B0
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurran los tontenedon.
eventos y se utilice el
VACIADO DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE 20 PIES, PARA
IP | SC |01 |04 01|06 | DESPACHO: 50 Tarifa por
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el contenedores,
se utifice el elevador).
DESPACHO DE CONTENEDOR DE 20 PIES, UNA VEZ VACIADA
1P | 5C |01)04 |01|07| SUCARGA: 50 Tarifa por
|Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el contenedores.
evento y se utilice el elevador).
ACARREQ DE CONTENEDOR DE 20 PIES, VACIO: Tarita
P | SC (01]04|01|08| (Comprende: Uso de transporte; en caso de que ocurra el 2 :omenedp:m
evento y se utilice el trans . 3
nﬁ#ﬁummummvﬂ.muﬂonz
| s¢ |o1]o04 |o1 |09 | vacios: Tarita
(Comprende: Uso de elevador y emisién de documentos; en 50 P
£330 de que ocurra e] evento y se utilice el elevador). :onl(ﬂdo:u.
® xmmnmumunom PIES: (SOLO CARGA | TARIFA T'&mmne
|usp) cALcuLo
MANEJO DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES:
(Comprende: Uso de elevador en muelle, acarreo desde Tarifa por
IP | SC [01]04 (02 |01 muelle hasta patio de carga contenedorizada, uso de elevador 340
para la recepcidn en patio de carga contenedorizada, emisidn e
Je documentos, y uso de elevador para despacho).
Tartfa por
SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE contenedores
ip | 5C |01 |04 |02 |02 20 0 MAS PIES. 30 cada (30] dias 0
m fraccidn.
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POSIOONAMIENTO DE CARGA EN CONTENEDOR DE 40 O VACIADO DE CARGA CONTENEDORIZADA REFRIGERADA,
MAS PIES, PARA RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL SENIAT: 50 Tarifa por 1P | 5C |01 |04 [04]08 | PARA DESPACHO: 50 Tarifa por
I | 5C |o1|04 |02 03| (Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el contenedores. (Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el contenedores.
eventoy se utilice & elevador). Evgnto y je ytilice el elevador],
POSICIONAMIENTO ADICIONAL DE CARGA EN CONTENEDOR DESPACHO DE CONTENEDOR PARA CARGA REFRIGERADA,
DE 40 O MAS PIES (PARA EVENTOS DIFERENTES AL Tarifa por 1P | SC |01 |04 |04 |09 UMA VEZ VACIADA SU CARGA: 50 Tarifa por
1P | sc |01 {04 Joz |04 | RECONOCIMIENTO DEL SENIAT): 50 L mm:’om (Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el contenedores.
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el : se utifice el ) o
evento y se utilice el e ACARREO DE CONTENEDOR PARA CARGA REFRIGERADA,
VAGADO Y LLENADO DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE 400 1® | sc |ot|o4 os |10] vacio: 0 Tarifa por
1P | 5¢ |o1]04 [02 jos | mAs P1ES, PARA RECONOCIMIENTO U OTRO TIPO DE EVENTO - fc Uso de transparte; en caso de que ocurra el camberadons.
ASOCADO: 100 il W
{Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurran los contenedores. DE CONTENEDOR VACIO, EN PATIO DE VACIOS: Tarifa por
eventos y g utilice el elevador]. 1P | SC 0104 |04 |11 | (Comprende: Uso de elevador y emisién de documentos; en | 50 contenedores.
VACIADO DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES, caso de qye ocurra ¢l evento y se utllice ¢l elevador).
IP | 5C 01|04 |02 |06| PARA DESPACHO: 50 Tarifa por MONTAJE / DESMONTAJE DE GEN SET EN CONTENEDOR CON
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el contenedores, CARGA REFRIGERADA: Tarifa por
evento y se utilice el 1 | sc jor|oa|o4f12| (Comprende: Uso de equipo especial para mantener la Ex] contenedares.
DESPACHO DEL CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES, UNA VEZ f!’ﬂl'f;dﬁﬂﬂmm:"m""*“"“' en caso de que
1P | SC |01|04 |02 (07| VACIADA SU CARGA: Tarifa por ] 3 —
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el S contenedores. # | sc loi[oa fos| ©ARGA M’c:«rmm DE ::'n:‘:m n:s;nmc::mn 5] 'rlal:;;; MIMu:OM
evento £ elevador). DESAGRUPAR (NCLUYE OPEN TOP, FLAT RACK, Y SIMILARES): chicy
ACARREQ DE CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES, VACIO: Tarita por MANEIO DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE 20 PIES, PARA
1P | SC |01|04|02]|08| (Comprende: Uso de transporte; en caso de que ocurra el 0 aried DESCONSOUDAR: (Aplica solo para el Consolidador de la
se el e). Conrgon. carga).
N Tarif; 1 | sc |o1|o4|0s|01| (Comprende: Uso de elevador en muelle, acarreo desde
1 | sc fo1]o4 [0z jos :.mu“':mm_ ITENEDOR DE 40 O MAS PIES VACIO, EN 50 m:ﬁ;::'m_ muelle hasta patio de carga suelta, uso de elevador para la | Tarifa por
— — ién de d b contenedores.
(Comprende: Uso de elevador y emision de documentos; en "ﬂ“max ’::":'::: :“: ﬂ:‘,‘mz :s!'
cas0 de que ocurra el evento y se utilice el elevador). vaciado 4
contenedor vacio, acarreo de contenedor vaclo dentro de la
1P | SC [01] 04 (03| CARGA EN CONTENEDOR OPEN TOP; FLAT RACK; ISO TANGUE Y | TARIFA |  FORIAULA DE o = i de
i B tona portuaria, y uso de elevador para recepc
SIMILARES: _ {uso) Clcuo en patio de vaclos).
:\cm:fllg:::;m Y ﬂ[;n.cam o sty - st
. 3 DESAGRUPAR: (Aplica solo para los casos de un (nko
IP | 5C |01{04|03]|01| (Comprende: Uso de elevador en muelle, acarreo desde 160 Tara por mﬂﬂdllllwl.
muelle hasta patio de carga contenedorizada, uso de elevador contenedares. (Comprende: Uso de elevador en muelle, acarreo desde
para la recepcidn en patio de carga contenedorizada, emisidn 1 | sc o1 |04 os|o2] muelte hasta patio de carga suelta, uso de elevador para fa
de doc y uso de elevador para despacho). recepcién en patio de carga suelta, emisidn de documentos, Tarifa por
Taska por waclado de contenedor, uso de elevador para despacho de 260 contenedores.
P | 5c [01] 04 [o3[oz| SEGURIDAD ¥ VIGILANCLA DE LA CARGA EN CONTENEDOR | 5, cortenedores contenedor vacio, acarreo de contenedor vacio dentro de s
OPEN TOP; FLAT RACK; 150 TANQUE Y SIMILARES: cada (30) dias o rona portuaria, y uso de elevador para recepcidn de
e fraccién. en patio de vacios).
POSICIONAMIENTO DE CARGA EN CONTENEDOR OPEN TOP; SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE Tarifa por
FLAT RACK; IS0 TANQUE Y SIMILARES, PARA Tarka por 20 PIES, PARA DESCONSOUIDAR O DESAGRUPAR: (Aplica para 20 contenedores
1P | 5C [01]|04]03|03| RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL SENIAT: 50 conbaet 1P| SC (01104105103 o easos, hasta tanto se desconsclide o desagrupe la cada {30) dias o
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el > carm). fracekdn.
evento y se utilice el elevador). MANEJO OF LA CARGA SUELTA DESCONSOLIDADA O
POSICIONAMIENTO ADICIONAL DE CARGA EN CONTENEDOR 1p | sc |o1]|06 |os |04 | DESAGRUPADA: (Aplica para cada consignatario final de la
OPEN TOP; FLAT RACK; ISO TANQUE Y SIMILARES (PARA cargal. % Tarifa por BL
1P | 5C |01]|04[03{04| EVENTOS DIFERENTES AL RECONOCIMIENTO DEL SENIAT): Tarifa por (Comprende: Uso de elevador para recepcién de la carga
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocwra el 50 conteedores. dentro del almacén, uso de elevador para despacho, y emisidn
evento y se utilice el elevador). M
==
SEGURIDAD Y WIGILANCIA DE LA CARGA SUELTA Tarifa por BL
VACIADO ¥ LLENADO DE CARGA EN CONTENEDOR OPEN 1P | sc [01] 04 Jos o5 | PESCONSOLIDADA O DESAGRUPADA: (Aplica para cada | 15 | pyyiag) giag o
1P| SC |01{0403105] y5p, £l AT RACK; ISO TANQUE Y SIMILARES DE 20 PIES, PARA % | consignatario final de 1a carga, una vez desconsolidada o ,,::m
RECONOCIMIENTO U OTRO TIPO DE EVENTO ASOQIADO: Tarifa por desagrupada). -
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurran los B0 contetedores. POSICIONAMIENTO DE CARGA SUELTA DESCONSOLIDADA O
eventos y se utilice el elevador). DESAGRUPADA, PARA RECONOCMIENTO POR PARTE DEL
1P | sc |01]04 |05 06| SENIAT: 20 Tarifz por BL
— [Comprende: uso de elevador; en caso de que ocurra el evento
VACIADO Y LLENADO DE CARGA EN CONTENEDOR OPEN TOP; :,,,.::k...,w;l_ b
FLAT RACK; IS0 TANQUE ¥ SIMILARES DE 40 O MAS PIES, POSIOONAMIENTO  ADICIONAL DE  CARGA  SUELTA
P | SC [01)04]0306| PARA RECONOCIMIENTO U OTRO TIPO DE EVENTO | Tarifa por DESCONSOLDADA O DESAGRUPADA (PARA EVENTOS
ASOQADO: conteedores. 1P | SC |01]04 05|07 | DIFERENTES AL RECONOCIMIENTO DEL SENLAT): 30 Tarifa por BL
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurran los (Comprende: uso de elevador; en caso de que ocurra el evento
eventos y se utilice el elevad: y se utilice el elevador).
VACIADO DE LA CARGA EN CONTENEDOR OPEN TOP; FLAT PALETIZADO /O DESPALETIZADO DE LA CARGA SUELTA
1P | SC |01]04]03 07| RACK;ISO TANQUE ¥ SIMILARES, PARA DESPACHO: 50 Tarifa por | sc [o2]04]os |08 pEsCONsOUDADA O DESAGRUPADA: TarFa poc
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el conte wedores. (Comprende: Mano de obra; en el caso de que sea utlizada la 10 paletas.
evento y se utilice el elevador). _ misma).
DESPACHO DE CONTENEDOR OPEN TOP; FLAT RACK; 150 COLOCACION DE FLEJES, TIRROS O PLASTICOS PROTECTORES :
P | 5C |0104)03(08] TANQUE Y SIMILARES, UNA VEZ VACIADA SU CARGA: Tarka por 1 | sc [01]04 |05 [09) A LA CARGA SUELTA DESCONSOLIDADA O DESAGRUPADA: Toaspor
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el 50 conte vedores. (Comprende: Mana de obra; en el caso de que sea utilizada la 3
evento y se utilice el elevador). misma). o bultos.
ACARRED DE CONTENEBOA OPEN' TOF; HAT RACK; 6D LLENADO DE CONTENEDOR DE 20 PIES, PARA DESPACHO:
1P| SC (01104103 ]09| TANQUE Y SIMILARES, VACIO: 2 Tarifa por i® | sc |o1[o4 |05 10| (Comprende: Uso de elevador; en el caso de que ocurra el 50 Tata por
(Comprende: Uso de transporte; en caso de que ocurra el conte Jedores. evento y se utilice el elevador). concanador
evento y se utilice el transporte). e
DE IMPLEMENTOS ESPECIALES P
RECEPQION DE CONTENEDOR OPEN TOP; E’ RALCK; 150 :[soucllﬁl ASER cnmm:noamn:::mumnmmm o
TANQUE Y SIMILARES VACIO, EN PATIO DE VACIOS: Tarifa por : = Tarifa por
50 P | SC |01]04 |05[11| (Comprende: Eslingas, ganchos, cadenas, guayas, cinchas 150
[P | 5 o1 0403110 (Comprende: Uso de elevador y emision de documentos; en contenedores. fm« similares, en caso de que ocurma el evento y se mllu: .
USO DE IMPLEMENTOS ESPE PARA DE L MANIPL
USO DE IMPLEMENTOS ESPECIALES PARA MANIPULACION
IP | SC |01|04|03]11| CARGA EN CONTENEDOR OPEN TOP; FLAT RACK; IS0 TANQUE DE LA CARGA SUELTA DESCONSOLIDADA O DESAGRUPADA: Tarifa zort,om3
¥ SIMILARES: Tarifa por =
200 IP | SC |01]04 |05/12| (Comprende: Eslingas, ganchos, cadenas, guayas, cinchas 8 (el mayor de los
(Comprende: Eslingas, ganchos, cadenas, guayas, cinchas y conteredores. {atrm similares, e?mu de que ocurra el !U..m ¥ se uhm' dos),
otres similares; en caso de que ocurra el evento y se utilicen dnd\nc "
los mismos).
- 1P | 'SC [01]04]06] CARGA EN G 0 Mk PARA
CARGA CONTENEDORIZADA REFRIGERADA: (TODO TIPO DE | TARIFA | FORMULADE Sl i m(;ﬁnmoa D:‘:u "?'n, FAT | TAWFA | FORMULADE
1P | sc jo1]|040s 2 DESCONSOLIDAR O DESAGRUPAR (INCLUYE OPEN TOP, {uso) CALCULD
CONTENEDOR): — {Uso) chcuo | RACK, ¥ SIMILARES}:
MANEJO DE LA CARGA CONTENEDORIZADA REFRIGERADA: MANEIO DE LA EN CONTENEDOR DE 40 O MAG PIES,
(Comprende: Uso de elevador en muelle, acarreo desde Taria por PARA DESCONSOLIDAR: (Aplica solo para el Consolidador de la
IP | SC |01|04(04]01| muelle hasta patio de carga contenedorizada, uso de elevador 380 ned carga).
para 1a recepcidn en patio de carga contenedorizada, emisidn 1P [ sC |o1|04[06[01( (Comprende: Uso de elevador en muelle, acarreo desde | 280 Tarita por
de doc ftﬁoﬁe!mw‘_ muelle hasta patio de carga suelta, uso de elevador para la conte vedores.
Tuekia por recepcidn en patio de carga suelta, emisidn de documentos,
i | sc |o1[ o4 |osfoz| SESURIDAD ¥ VIGILANGIA DE LA CARGA CONTENEDORIZADA | o contenedores vaciado de contenedor, uso de elevador para despacho de
REFRIGERADA: cada (30) dias 0 contenedor vacio, acarreo de contenedor vacio dentro de la
iona portuaria, y uso de elevador para recepcidn de
CONEXION ¥ MONITORED DE CONTENEDOR CON CARGA Taria por vacio en patio de vacios).
1P | 5C 01104104103 | REFRIGERADA: so contenedores MANEIO DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES,
{Comprende: Conexidn eléctrica y monitorea). per dias. PARA DESAGRUPAR: (Aplica solo para los casos de un (nico
POSIOONAMIENTO DE CARGA  CONTENEDORIZADA consignatario de la carga).
REFRIGERADA, PARA RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL Tarita (Comprende: Uso de elevador en muelle, acarreo desde
1 | sc o1 |04 [oafos| semar: 50 mmm’:ﬁ 1P | sc 01|04 0602 muelle hasta patio de carga sueha, uso de elevador parafa [ o) Tartta por
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el recepcidn en patio de carga sueita, emisidn de documentos, conteedores.
eventp y se ytilice el elevador). vacisdo de contenedor, uso de elevador para despacho de
POSIIONAMIENTD ADICIONAL DE CARGA centenedor vacio, acarreo de contenedor vacio dentro de la
CONTENEDORIZADA (PARA E Tarlf 1ona portuaria, y uso de elevador para recepcidn de
1P | SC |01]04 |04 [0S | DIFERENTES AL RECONOCIMIENTO DEL SENIAT): 50 protibt vl wntm@v%
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el el Eau.l.mt DE LA EN CONTENEDOR DE Tarfa por
evento y se utilice el elevador). 1P| SC |01|04|06/03| 40 O MAS PIES, PARA DESCONSOUDAR O DESAGRUPAR: 20 Contenedores
(Aplica para ambos, hasta tanto se desconsolide o desagrupe cada 130) dias o
IP | SC |01|0D4|04]06| VACIADO Y LLENADO DE CARGA REFRIGERADA, EN hwr; frazcidn.
CONTENEDOR DE 20 PIES, PARA RECONOCIMIENTO U OTRO Tarifa por DE LA CARGA SUELTA DESCONSOUDADA O
TIPO DE EVENTO ASOCIADO: 80 dotienadores IP | SC 01|04 (06|04 | DESAGRUPADA: (Aplica para cada consignatario final de la
(Comprende: Uso de elevader; en caso de que ocurran los ) cargal.
eventos y se utilice el elevador). (Comprende: Uso de elevador para recepcion de la carga | 0 Tarkka por BL.
mmwmmmam«mmy emisidn
VACADO Y LLENADO DE CARGA REFRIGERADA, EN de d
1P | SC oL |04 |04 |07 | CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES, PARA RECONOCIMIENTO U Tarifa por SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE LA CARGA m‘u
OTRO TIPO DE EVENTO ASOCIADO: 100 oonbened 1P| SC [01]04|06(05| DESCONSOLIDADA O DESAGRUPADA: (Aplica para cada 15 Toeks por bl
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurran los ’ consignatario final de la carga, una ver desconsolidada o Cadai30) dias o
eventos y se utilice el elevador). desagrupada). fraccidn
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POSIGONAMIENTO DE CARGA SUELTA DESCONSOLIDADA O v LLENADO DE CONTENEDOR CON CARGA BAJO REGIMEN IN
DESAGRUPADA, PARA RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL 1? | sc [01]|04|07| 22 | BOND, PARA DESPACHO: e Tarifa por
IP | 5C |01]04 |06 |06 |_SENIAT: 30 Tari'a por BL {Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el contenedores.
™ {Comy 50 de elevador; de que oo ¢l eventn = — evento y se utilice el elevador).
vnwmﬂelmdwl USO DE IMPLEMENTDS ESPECIALES PARA MANIPULACION
DE LA CARGA CONTENEDORIZADA, BAJO REGIMEN IN
POSIIONAMIENTO  ADIIONAL DE CARGA SUELTA 1 | sc |o1]|o4|o7| 23 | soND: P Tarifa por
L DESCONSOUDADA O DESAGRUPADA (PARA EVENTOS (Comprende: Eslingas, ganchos, cadenas, guayas, cinchas y contenedores.
P | SC |21]04 |06 |07 | DIFERENTES AL RECONOCIMIENTD DEL SENIAT): EL Tarfa por BL. olros similares, en caso de que oCurma &l evento y se utilicen
(Comp uso de . de que ocurra el evento dichos implementos).
y se utifice el elevador). USO DE IMPLEMENTOS ESPECIALES PARA MANIPULACION
PALETIZADO Y/O DESPALETIZADO DE CARGA SUELTA DE LA CARGA SUELTA, BAJO REGIMEN IN BOND: Tarifa port, o m3
1 | sc |1 |04 |06 |08 | DESCONSOUDADA O DESAGRUPADA: i Tarifa por 1 | sc [o1]|04|07] 24 | (Comprende: Eslingas, ganchos, cadenas, guayas, cinchas y 8 (el mayor de los
(Comprende: Mano de obra; en caso de que sea utilizada la paletas, otros similares, en caso de que ocurra el evento y se utilicen das).
migma). e . dichos implementos).
COLOCACION DE FLEJES, TIRROS O PLASTICOS PROTECTORES Vadie CARGA CONTENEDORIZADA EN TRASLADO HACIA ALMACEN
1P | sC |21]|04 |06 |09 | A LA CARGA SUELTA DESCONSOUIDADA O DESAGRUPADA: : m:’ 1P | SC |01|04|08| FUERA DE LA ZONA PORTUARIA, O EN TRANSFERENCIA DENTRO | TARIFA |  FORMULA DE
[C::nm: Mano de obra; en caso de que sea utilizada la :mu:s, DE LA ZONA mnum.u, HACIA UN ALMACEN DISTINTO A | (usD) chLculo
mi t BOI
. LLENADO DE CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES, PARA = P L ) P mﬁmmwm = Tarila por
IP | 5C |21|04 |06 |10 | DESPACHO: 50 Tarifa por seguridad y vigilancia y emisidn de documentos contenedores.
[Comprende: Usa de elevador; en caso de que ocurra el evento contenedor ERENCIA  DE m ~Tarfdpor |
y 38 el elevador). P | SC |01|04|08| 02 | (Comprende seguridad y wvigilancia y emisidn de 280 contenedores.
USO DE IMPLEMENTOS ESPECIALES PARA MANIPULACION documentos).
DE LA CARGA A SER CONTENEDORIZADA PARA DESPACHO: MANEIO DE LA CARGA CONTENEDORIZADA. EN TRASLADO
IP | SC |01|04 [06 11| (Comprende: Eslingas, ganchos, cadenas, guayas, cinchas y 150 tﬁ:::::ﬁp::ﬂ O TRANSFERENCIA: Tarifa por
otros similares, en caso de que ocurra el evento y se utilicen * IP | SC |01| 04|08 03 | (Comprende: Uso de elevador en muelle, en caso de que b contenedores.
ML a_o.lgumm ejecute ol evento).
USO DE IMPLEMENTOS ESPECIALES PARA MANIPULACION USO DE IMPLEMENTOS ESPECIALES PARA MANIPULACION
DE LA CARGA SUELTA DESCONSOLIDADA O DESAGRUPADA: Tarifa port,om3 DE CARGA CONTENEDORIZADA, EN TRASLADO O EN 120 Tastla por
IP | SC |01|04 |06 |12 | (Comprende: Eslingas, ganches, cadenas, guayas, cinchas y 8 (el mayor de los e | sc |o1|o4]os] 04 | TRANSFERENCIA: contenedores.
otros similares, en caso de ocurra el evento y se utilic dos). =
dichos implementos). il t " =) (Comprende: Eslingas, ganchos, cadenas, guayas, cinchas y
| sc lo1 | oa |or| CARGA CONTENEDORIZADA, BAJO REGIMEN IN-BOND (INCLUYE | TARIFA |  FORMULADE M«m similares, en caso de que ocurra el evento y se utilicen
OPEN TOP, FLAT RACK, Y SIMILARES): {uso) cALCULO Myghemoniot), -
USO DE ELEVADOR EN MUELLE, PARA CARGA i ® | 5¢ |01|04 09| CARGA CONTENEDORIZADA EN DESCARGA DIRECTA: TAREA c"‘m""
| sc jo1|o4 jo7| 01 | conTEnEDORIZADA BAID REGIMEN N BOND: (En caso de | 50 rfth e FRac (uso) LCULO
contenedores. DESCARGA DIRECTA DE CARGA CONTENEDORIZADA: Tarifa por
gue 1a carga proceda divectamene del muelle)._____ 1P | sc [o1]o4 foso1| i 100 e
ACARREO INTERNO DE CARGA CONTENEDORIZADA BAIO (Comprende seguridad y vigitancla y emisidn de documentos), goole ;
P | SC (01|04 |07 02 | REGIMEN IN BOND, DESDE MUELLE O ALMACEN, HASTA | Tarifa por MANEIO DE LA CARGA CONTEMEDORIZADA, EN DESCARGA
PATIO I BONO: Pl 4 1 | sc |o1]|o4 |os|oz2| DmecTa: % Tarifa por
[ : de . (Comprende: Uso de elevador en muelle en caso de que contenedores.
e e s = Bolipyerostecye ol evente).
| sc Jo1|o4|o7| 03 | ™ BOND, EN PATIO N BOND: 50 SEITH poOF: USO DE IMPLEMENTOS ESPECIALES PARA MANIPULACION DE
(Comp Uso de elevador), contenedores CARGA CONTENEDORIZADA, EN DESCARGA DIRECTA: Zaciia
T 17 [ sc |01(04|09{03| (Comprende: Estingas, ganchos, cadenas, guayas, cinchas y [ 50 | WEES
w | s kaloaler) o SEGURIDAD ¥ VIGILANCIA DE A CARGA contened otros similares; en caso de que ocurra el evento y se uthlicen B
CONTENEDORIZADA, BAJO REGIMEN IN BOND: %0 cada (30) dias o - Qchosyrolemegtos). .. e L
fraccidn. 1 | s |01 o4 |10] CARGA EN CONTENEDOR DE 20 PIES, EN TRANSFERENCA | TARIFA | FORMULADE
POSIGONAMIENTO DE CARGA CONTENEDORIZADA BAIO PARAV PATIDS DE BOUPUERTOS, {uso) CALGAO
REGIMEN IN BOND, PARA RECONOCIMIENTO POR PARTE ACARREO DE CARGA EN CONTENEDOR DE 20 PIES, DESDE Tarifa por
w | s5c Joa]|oafo7| o5 | oewsemar: s0 Tarifa por 1# | s¢ |o1|04]10] 01 | UNPATIO HASTA OTRO PATIO INTERNO DE BOLIPUERTOS: 20 contenedores.
(Comprende: Uso de elevador, en caso de que ocurra el contenedores. [Wﬂ
evento y se utlfice el elevader). L DE CARGA EN CONTENEDOR DE 20 PIES, EN Tarifa por
POSICONAMIENTD _ ADICIONAL _ DE CARGA 1P | s¢ |o1]/o4|10| 02 | WUEVD PATIO INTERNO DE BOLIPUERTOS: 50 contenedores.
CONTENEDORIZADA BAJO REGIMEN IN BOND (PARA de 3
1P | 5C [01[04[07| 06 | EVENTOS DIFERENTES AL RECONOCIMIENTO DEL SENIAT): Tarifa por VACIADO DE CONTENEDOR DE 20 PIES, EN NUEVO PATIO
{l:ulllme Uso de elevador, en caso de que ocurra el 50 contenedores. 1P| SC |01|04|10| 03 | INTERNO DE BOUPUERTOS: ™ Tarifa por
ol {Comp Uso de elevador). contenedores.
vlumo LLENADO DE CONTENEDOR DE 20 PIES CON J DESPACHO DE CONTENEDOR DE 20 PIES, VACIO; DESDE Tarlfa por
CARGA BAJO REGIMEN IN BOND, PARA RECONOCIMIENTO 1P | sc |01|04 |10| 04 | NUEVD PATIO INTERNO DE BOLIPUERTOS: 50 contenedores,
1P | sC [o1]|04|07| 07 | UOTRO TIPO DE EVENTO ASOCIADO: La carga permanecerd (Comprende: Uso de elevador).
en ¢l contenedor, bajo régimen In bond. Tarifa por ACARREO DE CONTENEDOR DE 20 PIES, VACIO; DESDE Tarifa por
[Comprende: Uso de Elevador; en caso de que ocurra el &0 contenedores. 1P | 5C |01{04 10| 05 | MUEVO PATIO INTERNO DE BOLIPUERTOS, HASTA PATIO DE 2 contenedores.
£vento y se utilice ef elevador]. vAcios:
VACIADO - LLENADO DE CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES jUso det J
CON CARGA BAJO REGIMEN IN BOND, PARA ENTREGA DE CONTENEDOR DE 20 PIES, VACIO; EN PATIO DE Tarifa por
1P | sC |o1]|o04 [07| 08 | RECONOCIMIENTO U OTRO TIPO DE EVENTO ASOCIADO: La - Tarifa por 1P | 5C 0104 10| 06 | VACiOS: 50 contenedores.
carga permanecerd en el contenedor, bajo régimen in bond. contenedares. |FMML"E“MMI‘ ;
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el w | sc fo1foalaa CARGA EN CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES EN TRANSFERENCIA | TARIFA FORMULA DE
|| eventoy se utiiice ¢l elevador). PARA VAQADO, ENTRE PATIOS DE BOLIPUERTOS: {uso) cALcuLo
1P | 5C |01|04 [07[ 09 | DESPACHO DE CARGA CONTENEDORIZADA BAJO REGIMEM - Tarifa por ACARREO DE CARGA EN CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES,
TN BOND (Comprende: Uso de elevador). contenedores 1P | 5C |01|04[11| 01 | DESDE UM PATIO HASTA OTRO PATIO INTERNO DE [ . Tarifa por
VACIADO DE CONTENEDOR DE 20 PIES CON CARGA BAIO BOUPUERTOS: contenedares.
1P | sC [o1]|04|07| 10 | REGIMEN IN BOND, PARA DESAGRUPAR: Ocurre cuando la _— [r%mm}__
cargavaap swehta o desagrupada, bajo régimen In 50 m:m::;'u R DE CARGA EN CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES, o
bond. 3 1P | s |o1/04[11] 02 | ENNUEVO PATIO INTERNO DE BOLIPUERTOS: 50 Bt
{Comprende: Uso de elevadar). (Comprepde Usq de elevador). I
1T VACIADO DE CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES CON CARGA ' VAGADO DE CONTENEDOR OE 40 0 MAS FIES, EN NUEVO
1| sc [01]oaf07| 11 | BAIO REGIMEN IN BOND, PARA DESAGRUPAR: Ocurre _— ® | s¢ [o1]o4 {11 03 | PATIO mTERMO DE BOUPUERTOS: % Tarifa por
cuando la carga va a sueita o desagrupada, bajo 50 por : Uso de . contenedores.
régimen in bond. contenedare. DESPACHO DE CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES, VACIO; T
r; (Comprende: Uso de elevador). 1P| SC (01104 {11] 04 | DESOE NUEVO PATIO INTERNO DE BOLIPUERTOS: L :mlmedp:vn
1P | SC [01[04[07] 12 | DESPACHO DE CONTENEDOR, UNA VEZ VACIADA SU Tarifa (Comprende: Uso de elevador) :
CARGA: 50 por ACARREO DE CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES, VACIO;
|Comprende: Uso de elevador). contenedares. 1P | sc jo1|o4|11| 0S5 | DESDE NUEVD PATIO INTERNO DE BOLIPUERTDS, HASTA 2 Tarifa por
I | S5C [01/04(07) 13 | ACARRED DE CONTENEDOR VACIO, HASTA PATIO DE PATIO DE VACIOS: contenedores.
vAcios: 2 Tasih poe (Comprende: Uso de transporte).
{Comprende: Uso de transporte). Eoinbdon: ENTREGA DE CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES VACIO, EN Vidi
P | 5C [01]04]07] 14 | RECEPCION DE CONTENEDOR VACIO, EN PATIO DE VACIOS: 0 Tart'a por IP | SC |01{04|11| 06 | PATIO DEVACIOS: 50 wmm’:fm
{CnmErmde: Uso de elevador y emisién de documentos). contenedores. (Comprende: Uso de elevador y emisién de documentos). £
RECE DE LA CARGA BAJO IN DENTRO Tarita por
1P | 5C |01]|04|07| 15 | DELALMACEN, UNA VEZ SUELTA O DESAGRUPADA: 40 CARGA DE EXPORTACION:
(Comp Uso de elevador). contenedor. e | sc loz] | 3
Tarifa port, 0 1P | SC |02]01 | CARGA GENERAL SUELTA:
i | sc fon] o4 |or| 16 | SEGUROAD ¥ wiGKANCIA DE LA cARGA B0 ntGiMen w | OC2 | et Faso T 102 Ion loa | CARGA SUELTA: (ingresa sueta of simackn, y s& embarca suska | TARIFA | FORMULA OE
BOND, UNA VEL SUELTA O DESAGRUPADA : 208) el de los en ¢ bugue). (usD) cALcuo
das). l MANEIO DE LA CARGA SUELTA: Yarifa por Lo
POSICONAMIENTO DE CARGA SUELTA D DESAGR DESAGRUPADA, 1P | SC |02)01 )01 |01 | (Comprende: Uso de elevador para la recepcidn en almacén, r::'
1P | sc [01]04|07] 17 | BAJO REGIMEN IN BOND, PARA RECONOCIMIENTO POR emisién de documentos, uso de elevador para despacho, | 4 tel mayor de los
PARTE DEL SENIAT: 30 Tarifz por BL acarreo desde almacén hasta muelle, y uso de elevador en dos).
(Comprende uso de elevador; en caso de que ocurra el muelie).
evento y se utilice el elevador). 0,02 Tarifa por t, o
POSICIONAMIENTO ADIOONAL DE CARGA SUELTA O ® | sc |oz 101 01 |02| SEGURIDAD ¥ VIGILANCIA DE LA CARGA SUELTA: (Minima | m* por dias o
DESAGRUPADA, BAJO REGIMEN IN BOND (PARA EVENTOS 305) fraccién |
1P | sC |01]04]07] 18 | DIFERENTES AL RECONOCIMIENTO DEL SENIAT): 30 Tarifa por BL 2 ] ey
(Comprende uso de elevador; en caso de que ocurra el E’;ﬂ
svento y se lice of sievador), POSICIONAMIENTO  DE  CARGA  SUELTA,  PARA g
PALETIZADO Y/0 RIPAIETENNG 0 LA CARSA. LA O 1P | sc |oz|o1]01 |03 | RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL SEMIAT: g | tepxtom
1P | sc |01]04|07| 19 | DESAGRUPADA, BAJO REGIMEN IN BOND: Tarka por {Comprande: iUsa: da’ abiaders s ‘caso e QU " (el mayor de los
(Comprende: Mano de obra; en caso de que se utilice 3 10 salitae eventoy se utilice el elevador). dos).
el POSIGIONAMIENTO DE CARGA SUELTA [PARA
COLOCAGION DE FLEIES, TIAROS O  PLASTICOS 1P| 5c [02{01|01 04| EVENTOS DIFERENTES AL RECONOCIMIENTO DEL SENIAT): sty om
i® | s [01]0s[07| 20 | PrOTECTORES, A LA CARGA SUELTA O DESAGAUPADA, Tarifa por {Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra ef | 3 | (elmmordelos
BAJO REGIMEN IN BOND: 5 paetas eventa y se utilice el elevador). das).
zl:rn:;!rﬂ!: Mano de obra; en caso de que se utilice la o baltos. PALETIZADO /0 DESPALETIZADO DE CARGA SUELTA:
i1 T — (Comprende: mano de obra; e de utllice Tarta
DESPACHO DE LA CARGA SUELTA O DESAGAUPADA, BAIO P | sc Jozfosjor fos| L0 bt bk g 10 por
1P | 5C [01]04 (07| 21 | REGIMEN IN BOND: 60 Tarifz por BL COLOTACIAN DE FLEIES, TWROE O PUGTICoS R
3 O PLAS] -
{Comprande: Uso de slevador). 1P | sc [02(01[01 (06| ALACARGA SUELTA: PROTECTORS: Tarta por
(Comprende: mano de obra; en caso de que se utilice la 3 filets
misma). o0 balos.
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USO DE IMPLEMENTOS ESPECIALES, PARA MANIPULACION
DE LA CARGA SUELTA: Tarifa sort, o m'
P 02101101 07| (Comprende: Eslingas, ganchos, cadenas, guayas, cinchas y B (el mayor de los
otros similares; en caso de que ocurra el evento y se utilicen dos).
dichos implementos).
USO DE EQUIPOS ESPECIALES PARA MOVILIZAGION DE LA
CARGA SUELTA:
(1] 0210101 |08 | (Comprende: LowBoy y otres similares; en caso de que ocurra
el evento y se utilicen los equipos).La tarifa que regird este N
servicio, se fijard de acuerdo a los precios del mercado para el
de la prestacién del mismo.
CARGA SUELTA PARA CONSOLIDAR O AGRUPAR DENTRO DE
» 020102 | CONTENEDOR: (ingresa sueia al aimacén, y se contenadorza T(t';';:‘ mﬂ
para su embarque en el bugue). .
MANEIO DE LA CARGA SUELTA PARA COMSOLIDAR O
P 02|01|02 |01| AGRUPAR: Tarka por
(Comprende: Uso de elevador para la recepcién de la carga 100 contenedores
suelta en almacén/patio, uso de elevador para llenado de Hiznos.
contenedor, y emisidn de documentos).
P [6z (o102 [oz| Rec DE CONTENEDOR VACIO, EN PATIO DE | 60 Torfa por
EXPORTACION: dores
(= de: Uso de elevador y emisién de documentos).
Tarifa por v, ©
SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE LA CARGA SUELTA PARA 0,02 m* pordias o
P 02|01|02 03| CONSOUDAR O AGRUPAR: (Aplica mientras la carga | (Minimo fraccién
permanezca suelta). 208) (el mavor de los
d_o‘i_l.
POSICIONAMIENTO DE LA CARGA PARA CUALQUIER TIPO DE
P 02|01|02 |04| EVENTO: 50 Tarifa por
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocura el
evento y se utilice el elevador).
SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE LA CARGA CONSOLIDADA O Tarifa por
[ 020102 |05 AGRUPADA DENTRO DEL CONTENEDOR: (Aplica desde el 30 contansdores
en gue la carga es contenedorizada).
PALETIZADO Y/O DESPALETIZADO CARGA SUELTA PARA
P 0201|102 |06| CONSOLIDAR O AGRUPAR: 10 Tarila por
[Comprende: Mano de obra; en caso de que se utilice la pa etas.
mismal).
COLOCACION DE FLEJES, TIRROS O PLASTICOS PROTECTORES
P 02|01|02 |07| A CARGA SUELTA PARA CONSOLIDAR O AGRUPAR: 5 Tarifa por
(Comprende: Mano de obra, en caso de que se utilice la jpaletas o bultos.
misma).
ENTREGA DE CONTENEDOR LLENO EN MUELLE: Tacifa por
P 02|01|02 [08| (C Uso de para acarreo desde 80 ROy
almacén/patio hasta muelie, y uso de elevador en muelle). 5
IP | 5C |02|02| CARGA A GRANEL:
. TARIFA |  FORMULA DE
P 02|02|01 | CARGA A GRANEL: {uso) cALCuLD
CARGA A GRANEL CAMION - BUQUE
] 0102|0101 (Se entiende como el ingreso de la carga al puerto hasta el 0,25 Tarda port
muelle)
CARGA A GRANEL PATIO - CAMION - BUQUE
P 01102]01|02| (Se entiende como el movimiento de carga desde un 0,25 Tarda port
almacén/patio hacia el muelle
i pa )
P 02 |02(01 |03 | SERVICIO DE PESAJE PARA CARGA A GRANEL: Tarifa port
(Comprende: Uso de balanza;, en caso de que se utilice la | 0,38
misma).
] 02|03| CARGA RODANTE:
v % Y VEHICULOS, MAQUINARIAS Y GTROS EQUIPOS RODANTES, TARIFA | FORMULA DE
IANOS; {uso) cALcuro
MANEJO DE CARGA RODANTE LIVIANA [MOVILIZACION POR
L 02103 |01 {01 | MEDYOS PROPIOS): 0 Tarifa por
(Comprende: Conductor desde almacén/patio hasta mueile, y unidades.
emisién de d
MANEIO DE CARGA RODANTE LWIANA (MOVILIZACION
L 0210301 |02 | SOBRE OTROS MEDIOS DE TRANSPORTE):
(La tarffa que regird este senviclo, se fijara de acuerdo a los -
precios del do, para el de la p del
mismo).
Tarifa por
" mlaa 0103 | SEGURIDAD Y VIGILANGIA DE CARGA RODANTE LIVIANA: a0 | ndnecads
= diago fracgign. |
» 0!]03 02 » MAQUINARIAS Y OTROS EQUIPOS RODANTES, | TARIFA FORMULA DE
_PESADOS: (uso) chieuto
!ua MANEIO DE CARGA RODANTE PESADA (MOVILIZACION POR
L 02 (03 |02 (01 | MEDIOS PROPIOS): &0 Tarifa por
(Comprende: Conductor desde almacén/patio hasta muefle y unidades.
emisidn de documentas).
MANEJO DE CARGA RODANTE PESADA [MOVILIZACION SOBRE
L] 02 |03 |02 |02 | OTROS MEDIOS DE TRANSPORTE):
(La tartfs que regird este servicio, se fjara de acuerdo a los precios :
mm,mammdmmmamnml_
0.02 Tarifa por t,om'
[ 02 |03 |02 |03 | SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE CARGA RODANTE PESADA: [Minimo poclis
(el mayor de los
I aos) dos).
P 02 {04 | CARGA CONTENEDORIZADA:
» 02 o4 |01 CARGA EN CONTENEDOR DE 20 PIES: (Ingresa v sale del almacdn, | TARIFA FORMULA DE
en contenedores de 20 ples). __ uso) { chawo |
MANEIO DE CARGA EN CONTENEDOR DE 20 PIES:
|l:¢mmnde Uso de elevador para la recepcidn de la carga
P 2 (04|01 |01 en patio/al emisién de documentos, 300 Tanta por
r uso de elevador para despacho, acarreo desde patio/aimacén contantdores.
mmhxmdemmm:ne],
Tarifa por
L] 02 |04 |01 |02 | SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE contenedores
20 mES: 30| cada(30) dies o
— fracelén.
POSICONAMIENTO DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE 20
PIES, PARA RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL SENIAT: Tarlfa
g 02 104 101103 (Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el evento 0 :ontem::u.
¥ se utflice &l elevador).
POSICIONAMIENTO ADICIONAL DE LA CARGA EN
CONTENEDOR DE 20 PIES (PARA EVENTOS DIFERENTES AL
» 02 [04 [01 |04 | RECOMOCIMIENTO DEL SEN1AT): 50 Tacku v,
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra o evento contenedares.
y se utilice el elevagor).
VACIADO - umuummmmnmm
PIES, PARA RECONOCIMIENTD POR PARTE DEL SENIAT, O
[ 0401 [05 | cUALQUIER OTRO TIPO DE EVENTO ASOGIADO: Tarifs por
‘m {Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el evento | °0 contenedores.
y se ytilice ol
VACIADO ADICIONAL n( LA CARGA EN CONTENEDOR DE 20
» 02 (04 |01 (06 | PIES: Tarifa por
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el evento o contenedores,
y 58 el
» 02 Joa [0z | CARGA EN CONTENEDOR DE 40 0 MAS PIES: (Ingresa y sale del | TARIFA | FORMULA DE
_simacén, en contenedores de 40 o mis ples). {uso) chlcno

MANEJO DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE 40 PIES:
[Comprende: Uso de elevador para la recepcién de la carga nmﬂ'y
P | SC |02 |04 |02 |01 dorizada en patio/almacén, emisidn de d 320 sontenedanes
uso de elevador para despacho, acarreo desde patio/almacén )
hasta myelle, y usq de elevador en muelle],
SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE Tarifa por
1P | ¢ |o2fo4 02 |02 | 40O MASPIES: . 30 contenedores
cada (30) dias o
fraccion.
POSICIONAMIENTO DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE 40 O
1P | 5C |02|04|02 |03 | MAS PIES, PARA RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL SENIAT: Taa
(Comprende: Uso de elevador: en caso de que ocurra el evento 50 cont Wn
y s& utilice el elevador). =
POSICIONAMIENTO ADICIONAL DE LA CARGA EN
CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES (PARA EVENTOS DIFERENTES Tarta
IP | 5C |02|04|02 (04| AL RECONOCIMIENTO DEL SENIAT: 50 cont por
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el evento )
y se utilice el elevador).
VACIADO - LLENADO DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE 40 0
MAS PIES, PARA RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL SENIAT, O Tat's
IP | 5C |02]04 (02 |05 | CUALQUIER OTRO TIPO DE EVENTO ASOCIADO: BC PW;
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el evento
y se utilice el elevador).
VACIADO ADICIONAL DE LA CARGA EN CONTENEDOR DE 40 O
IP | SC |02|04 |02 {06 | MAS PIES: % Tart'a por
[Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el evento contenedores.
y se utilice el elevador). =
CARGA EN CONTENEDOR OPEN TOPR; FLAT RACK; 150 TANQUE Y
IP | 5C |02/04 {03 | SIMILARES: (ingresa y sale del almacén, en contensdores open 1{‘0::]‘ mﬂ
top, flat rack, iso tanques y similares). _
MANEJO DE LA CARGA EN CONTENEDOR OPEN TOP; FLAT
RACK; 150 TANQUE ¥ SIMILARES:
IP | 5C |02 |04 |03 (01 [Cnmprmdc usa de emdor para la recepcién de la carga 320 Tarka por
en emisidn de doc contenedores.
uwﬂleleudm para despacho, acarreo desde patio/almacén
hasta muelle, y uso de elevador en mullca;
Tart'a por
w# | sc loz2los]os |02 SEGURIDAD ¥ VIGILANCIA DE LA CARGA EN CONTENEDOR 30 contenedores
OPEN TOP; FLAT RACK; IS0 TANQUE Y SIMILARES: cada (20) dias o
fraccién,
POSICIONAMIENTO DE LA CARGA EN CONTENEDOR OPEN
TOP; FLAT RACK; 150 TANQUE Y SIMILARES, PARA Tarta por
P | SC |02|04 |03 |03 | RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL SENIAT: 50 conk
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurma el evento *
y se utilice el elevador).
POSICIONAMIENTO ADICIONAL DE LA CARGA EN
CONTENEDOR OPEN TOP; FLAT RACK; ISO TANQUE Y
IP | SC 02|04 |03 |04 | SIMILARES (PARA EVENTOS DIFERENTES AL 50 Tart'a por
RECONOCIMIENTO DEL SENIAT): contenedores.
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra &l evento
y se utice el elevadr).
VACIADO - LLENADO DE LA CARGA EN CONTENEDOR OPEN
TOP; FLAT RACK; 150 TANQUE Y SIMILARES, PARA
IP | 5C |02|04 )03 |05 | RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL SENIAT, O CUALQUIER 80 Tarta por
OTRO TIPO DE EVENTO ASOCIADO: contenedores.
[Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el evento
y s¢ utice el elevador). N
VACIADO ADICIONAL DE LA CARGA EN CONTENEDOR OPEN
IP | SC 02|04 |03 |06 | TOP; FLAT RACK; 15O TANQUE Y SIMILARES: 40 Tara por
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocura el evento contenedores.
y se utilice ¢ elevador].
UE E IMPLEMENTOS ESPECIALES PARA MANIPULACION DE
LA CARGA EN CONTENEDOR OPEN TOP; FLAT RACK; 150 Tarfa por
IP | SC 020403 |07 | TANGQUE Y SIMILARES: 160 contenedores.
(Comprende: Eslingas, ganchos, cadenas, guayas, cinchas y
otros similares; en caso de que ocurra el evento y se utilicen
dichos implementos)
CARGA REFRIGERADA EN CONTENEDOR DE m TPO:
1P| SC |02/04 |04 | (ingresa y sale del almacén, en contenedores de 20, 40 0 mis :m‘ mm:':ou
).
MANEIO DE CARGA REFRIGERADA EN m
[Comprende: Umdcﬂvﬁupmhmdchmn Tatts
i | sc |o2]os o0 for én, emision de 320 el
mduizndorpmdespad\o.mdmm
_hasta muelle, y uso de elevador en muelie).
Tarta por
SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE CARGA REFRIGERADA EN contenedores
iP | SC (02|04 |04 (02 CONTENEDOR: 30 cada (30) dias 0
. — fraccién.
CONEXION Y MONITOREQ DE CONTENEDOR CON CARGA Tarifa por
IP | 5C |02 (04 |04 (03| REFRIGERADA: 50 contenedores por
(Comprende: Conexidn eléctrica y monitoreo). dias o raccién.
POSIOONAMIENTO  DE  CARGAREFRIGERADA  EN
CONTENEDOR, PARA RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL
i | sc |o2|o4 |04 joa | semar: 50 oA ok
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el evento contenedores.
¥ 34 utilice el elevador).
POSICIONAMIENTO ADICIONAL DE CARGAREFRIGERADA EN
CONTENEDOR  (PARA  EVENTOS  DIFERENTES AL
w | sc Tﬂ 04 |04 |05 | RECONOCIMIENTO DEL SENIAT): Tarifa por
(Comprende: Usa de elevador; en caso de que ocurra el evento S0 contenedores.
Y o . -
VACADO -~ LLENADO DE CARGAREFRIGERADA EN
CONTENEDOR, PARA RECONOCIMIENTO POR PARTE DEL Tarif
1P | 5C [02|04 |04 [06 | SEMIAT, O CUALQUIER OTRO TIPO DE EVENTO ASOCIADO: 80 MR
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el evento contenedores.
Y el el 5
VACIADO ADICIONAL DE LA CARGA REFRIGERADA EN
IP | 5C |0204 (04 |07 | CONTENEDOR: Tarifa por
{Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el evento o contenedores.
y 5@ utilice el
w | sc lo2]oa[os | CARGA CONSOUDADA EN CONTENEDOR DE 20 PIES: (Ingresa y | TARIFA |  FORMULA DE
sale del almacén, en contenedor; como carga ya consglidada), (UsD) _ cAiLcuo
MANEIO DE CARGA CONSOUDADA, EN CONTENEDOR DE 20
PIES:
IP | SC |02 |04 |05 |01 | (Comprende: Uso de dwldor para la recepcidn de la carga 120 Tarifa por
irada en patio/ah emisidn de doc contenedores.
usc de elevador para dﬂpadm. acarreo desde patio/almacén
hasta muelle, y uso de elevador en muelie).
Tarifa por
SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE CARGA CONSOUDADAEN contenedores
* | 3C. 02 ot 10 | CONTENEDOR DE 20 PIES: w cada (30) dias o
fracclén.
POSIOONAMIENTO DE CARGA CONSOLIDADA, EN
CONTENEDOR DE 20 PIES, PARA RECONOCIMIENTO POR Tari
1® | s |02 (o4 05 |03 | PARTE DEL sEMAT: 50 aena.por
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el evento contenedores,
y 30 utilice el el )
POSIOONAMIENTD ADICIONAL UE QM CONSOLIDADA, EN
CONTENEDOR DE 20 PIES (PARA EVENTOS DIFERENTES AL Tarif:
" 05 |04 | RECONOCIMIENTO DEL SENIAT): 50 sl
contenedores.

(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el evento

¥ se utilice el elevador).

4
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VACADO - LLENADO DE CARGA CONSOLIDADA EN
CONTENEDOR DE 20 PIES, PARA RECONOCIMIENTO POR IP| S |12 | ESTIBA / DESESTIBA:
1P | SC (02|04 05 |05 | PARTE DEL SENIAT, O CUALQUIER OTRO TIPO DE EVENTO | Tarifa por L]
ASOOADO: contenedares, CARGA Y DESCARGA DE CONTENEDORES DE 20, 40 O MAS
(Comprende: Uso de elevador, en caso de que ocurra el evento w| s |12] 01 | PEs, LENOS O VACIOS: 20 Tarifa por
¥ suuificy el _ ] (Comprende: Mano de obra, uso de elevador y elaboracion contenedores
VACADO ADICONAL DE CARGA CONSOLIDADA EN de Reporte Qperacional de bugue)
1P| SC |02]04 05 |06 | CONTENEDOR DE 20 PIES: it Tarifa por CARGA Y DESCARGA DE CONTENEDORES (REFRIGERADOS
:'m 1-::‘::;“6«; en caso de que ocurra el evento contenedores. 1| s |12| 02 | ¥/O OPEN TOP; FLAT RACK; ISO TANQUE Y SIMILARES): 90 Tarifa por
D it prende: M obra, usa de elevador y elaboracié contenedores
CARGA CONSOLIDADA EN CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES: TARFA | FONMULADE . :,im 23 o, ge ",:, Shadex Ashoad
1P | SC [02 04|06 | (Ingresa y sale del simacén,
gt en contenedor; como carga ¥a | ey | chrcuro RESTOW CONTENEDORES (BUQUE/BUQUE: _ ———
MANEIO DE CARGA CONSO I CONTENEDOR DE 30 3 1P| $ |12 | 03 | (Comprende: Mano de obra, uso de elevador y elaboracion 85 contenedores
MAS PIES: L] de racional de bugue)
IP | € fc2 {04 {06 01| (Comprende: Uso de elevador para fa recepcién de la carga | 320 Tarifa por RESTOW CONTENEDGRES (BUQUE/TIERRA/BUQUE}: Tarifa por
jo/almacén, emisién de doc contenedares. w|s (Comprende: Mano de obra, uso de elevador v elaboracidn 90 contenedores
uso de elevador para despacho, acarreo desde patiofalmacén B gde Reporte Operacional de bugue)
hasta muelle y uso de elevador en muelle). | 5 [12 | 05 | RECARGO POR CARGA PELIGROSA IMO 1Y 5,2: 100% Tackfapor
Tarifa por ] sobre
# | sc oz ou fos [o2 | SECUMOAR ¥ wiGnaNGA DE carca consouoaoa N | o contenedores tarifa wikiad
CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES: cada (30} dias o 1P| 5 [12 | 06 | RECARGO POR CARGA PELIGROSA IMO 2,4 5.1, 8, 9: 50 % Tarifa por
fraceidn. B sobre
POSICONAMIENTO DE  CARGA  CONSOLIDADA  EN tarifa Unidad
CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES, PARA RECONOCIMIENTO 57 1 soun ) HAST
» | sc oz[os|os Jo3| o paRTE DEL SEMIAT: 50 Tarifa poc s Jaz]oz m“:mﬁwm?&':‘:“:g“ LAS I5:00 MASTA B :’b:‘! Tarifa por
(Comprende: Uso de alevador; en caso de que ocurra el evento contenedores. = ) Tarifa unidad
y se utilice el 3
POSICONAMIENTO ADICIONAL DE CARGA CONSOLIDADA EN w | s {2208 | TIEMPOS PERDIDOS IMPUTABLES A LA LINEA (POR MORA
CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES (PARA EVENTOS DIFERENTES ] POR TIRO CON 02 HORAS LIBRES AL INICIO DE LAS
1P | 5C |02 |04 |06 |04 | AL RECONOCIMIENTO DEL SENIAT): 50 Tarifa por OPERACIONES );
I I (Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el evento coManedoris w|s 08 | 0 | ALINICIO DE LAS OPERACIONES, POR VISITA DE LAS 353 Tarlfa por hora
y se utilice el elevador). B 1 | AUTORIDADES NOMINADAS POR LINEA: por Tiro
VACIADO - LLENADO DE CARGA CONSOLIDADA EN w|s 08 | 0 | DURANTE LAS OPERACIONES DANOS EN GRUA DE Tarifa por hora
CONTENEDOR DE 40 O MAS PIES, PARA RECONOCIMIENTO ] 2 | BUQUE, RETARDO EN ENTREGA DE DOCUMENTACION 300 pot Tiro
1P | SC [02{04(06 {05 | POR PARTE DEL SENIAT, O CUALQUIER OTRO TIPO DE EVENTO | . Tarifa por Y CARGA:
ASOCIADO: contenedores. %
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el evento " : Lt : DURANTE LAS OPERACIONES DAROS EN GRUA DE s?brt Tarifa por hora
y se utilice ¢l elevador). BUQUE, GN O LLUVIA : Tarifa por Tiro
VACIADO ADICIONAL DE CARGA CONSOLIDADA EN 13 rm Tarifa por hora
1P | 5C |02/04]|06 |06 | CONTENEDOR DE 40 O MAS PiES: 40 Tarifa por SERVICIO DE GRUA DE TIERRA: 1.200 (Mio. & hoeas
(Comprende: Uso de elevador; en caso de que ocurra el evento contenedores. 2 {Min. 4 horas) |
y se utilice el elevador). [ I 10 | SERVICIO DE GRUA DE TIERRA PARA CARGA / DESCARGA DE 1.500 Tarifa por hora
| S el s CARGA PROYECTO: w"._ 4 hm_’l_
1P | 5C |02/04|07 | CONTENEDORES VACIOS: CARGA GENERAL SUELTA:
RECEPCION DE CONTENEDOR VACIO; EN PATIO DE VACIOS: | s |12 | 11 | (Comprende: Mano de obra, uso de elevador y elaboracién 10 Tarifa pert,
IP | SC |02|04 |07 (00 wnnpanmdasaqullmcmdmﬂmuum Tarifa [ ] d.neonef‘” de ue)
da. no haya generado el cobro por este [ il CARGA Y DESCARGA DE 10S, CAMIONES ¥ BUSES
concepto). w| s |12]| 12 | (HASTA 5 TONELADAS): 10 Tarifa por
Comprende: Uso de elevador y emiskén de documentas). 9 (Comprende: Mano de obra, uso de elevador v elaboracién unidad
ENTREGA DE CONTENEDOR VACIO, POR PARTE DE PATIO DE Tarfa por de g onal de buque)
1P | sc |o2|oa 07 (02| vacio: 50 ESTOW
(C ﬂeu ¢ Uso de elevador y emisidn dodomrrunml. contanedores. wls (1213 :LI!'B (“z::: :mmn! V!‘M“'CUI.DS. CAMIONES ¥ Tarifa por
M:MG SITEANG DE CONTENEDOR Taril; B (Comprende: Mano de obra u;o de elevador y elaboracién ¥ unidad
P | S |0z |04 )07 |03 prende: Uso de en caso de que ocurra e 20  jor prence: .
.mm,. cRismdons. de *Mﬂ&?ﬂﬂ
CARGA Y DESCARGA CAMIONES Y BUSES [DE 5 HASTA 10
r iP| 5 |12 | 14 | TONELADAS): 17 Tarifa por
mu B [Comprende: Mano de obra, uso de elevador y elaboracién unidad
_J_dsm Operacional de buque)
. 1 1 | RESTOW CARGA Y DESCARGA CAMIONES Y BUSES (DE 5
REGIMEN TARIFARIO DE LOS SERVICIOS AL BUQUE DEL w| s |12 15 | HASTA 10 TONELADAS): 85 Tarlfa por
B (Comprende: Mano de obra, uso de elevador y elaboracidn unidad
PU ERTO LA CEIBA de Reporte Operacional de buque)
CARGA Y DESCARGA CAMIONES Y BUSES (DE 10 TONELADAS
P : SERVICIOS AL BUQUE: (Aplica para las lineas Navieras) 'ﬁ“ '“"‘m;"m“ w| s |12 16 | enADELANTE): 8 Tartfa port
{uso) B (Comprende; Mano de obra, uso de elevador y elaboracion
3 : 01 | RECEPCION DE CONTENEDOR VACIO: de Reporte Operacional de bugue)
RESTOW CARGA Y DESCARGA CAMIONES Y BUSES (DE 10
| 5 |os | gy | RECEPOION DE CONTENEDOR VACIO, EN PATIO DE VACIOS Tarifa por | s |12 | 17 | TONELADAS EN ADELANTE): 4 Tarifa por t
B Comprende: Uso de Elevador), 50 contenedores B (Comprende: Mano de obra, uso de elevador y elaboracidn
w3 02 | ENTREGA DE CONTENEDORES VACIOS PARA REPARACION O de Reporte Operacional de bugue|
[ CUALQUIER OTRA ACTIVIDAD ASOCIADA; EN PUERTO: CARGA ¥ DESCARGA MAQUINARIAS  HASTA §
s ENTREGA DE CONTENEDOR VACIO, POR PARTE DE PATIO DE | s |12 18 | TONELADAS): 1 aitta pord
w5 oz|on w.l:los (PUERTO DE LA CEIBA): 0 Tarifa por s (Comprende: Mano de obra, uso de elevador y elaboracion por
de: Uso de Elevador). Contanudonss de Reporte Operacional de bugue)
RESTOW CARGA Y DESCARGA MAQUINARIAS | HASTA 5
P | § |03 | DEVOLUCION DE CONTENEDORES VACIOS, PARA SU EMBARQUE: | s |12| 19 | TONELADAS): 0 Tarifa por
B B (Comprende: Mano de obra, uso de elevador y elaboracién unidad
DEVOLUCION DE CONTENEDORES VACIOS A LAS LINEAS de Reporte Operacional de bugue)
NAVIERAS (PUERTO LA CEIBA: (Entrega de contanedor an Tarifa CARGA Y DESCARGA MAQIUINARIAS (DE 5 HASTA 10
IP | 5 |03 | 01 | muelle para su embarque). 40 poe IP| S (12| 20 | TONELADAS): Tarifa por
B (Comprende: Uso de elevador en Patio de vacio, acarreo de te ] (Comprende: Mano de obra, uso de elevador y elaboracién 2 unidad
patio de vacio - muelle, elevador en muelie). de Reporte Operacional de bugue)
: RESTOW CARGA Y DESCARGA MAGUINARIAS (DE 5 HASTA
P : 04 | RETORNO DE CONTENEDORES VACIOS, DESDE MUELLE: w| s [12] 21| 10ToNELADAS): 10 Tarifa por
RETORNO DE CONTENEDORES VACIOS (Por cancelacidn dal . {r:;”""’:f Maoo de f'::' ;"’:;' Sleiadoy' slaSorackn vokn
embarque por parte de la linea naviera). Tarifa por 49
IP| S |04] 01 | (Comprende: Uso de elevador en muelle, acarreo de contenedor 50 contenedores CARGA Y DESCARGA MAQUINARIAS (DE 10 TONELADAS EN
B vaclo muelle — patio de vacios, y elevador en Patio de vacios. | S |32 22 | ADELANTE): 10 Ta-faport
TRASEGADO: L ——— B (Comprende: Mano de obra, uso de elevador y elaboracién po!
(Comprende: Uso de elevador para entrega de contenedor en patio de de Reporte Operacional de buque)
contenedores vaclos, acarreo interno, uso de elevador para recepcidn RESTOW CARGA Y DESCARGA MAQUINARLAS (DE 10
IP | S |05 | de contenedor vacio en patio, posicionamiento de contenedor vacio ¥ Tarif IP| § |12 ]| 23 | TONELADAS EN ADELANTE): 5 ks
8 lleno, uso de elevador para vaciado y lenado, uso de elevador para |  1.000 iy o B {Comprende: Mano de obra, uso de elevador y elaboracién Tarkaport
contenedor lleno, uso de ek para el del d contenedores de R Operacional de bugue)
wvaclo, acarreo patio al lu(ar Indicado dentro de la 20na portuaria, uso de RESTOW CARGA GENERAL (BUQUE/BUQUE) (RECARGO
elevador para recepcion de vacio, d i6n y Tl en | s [12 | 24 | SOBRE LA TARIFA DE CARGA GENERAL SUELTA): ke
caso de carga refrigerada). 8 (Comprende: Mano de obra, uso de elevador y elaboracién sobre Tarifa port
% ifa
de Reporte Operacional de bugue) "
w» s 06
3 ::Annm:w Pzeﬁcrgm:non VACIO, ENTRE ALMACENES, DENTRO DE 20 Tarifa por RESTOW CARGA GENERAL (BUQUE/TIERRA/BUQUE)
(Contprendi: Uso da ranspartil contenedores 1P| s |12 | 25 | (RECARGO SOBRE LA TARIFA DE CARGA GENERAL SUELTA): ":;: Tt
% |5 |07 | LIMPIEZA DE CONTENEDOR VACIO: = — B (Comprende: Manq de obra, uso de elevador y elaboracién warifa ol
arifa por de Reporte Operacional de bugue)
B Eompundl: Barrido bisico al contenedor]. contenedores 15122 Tasifa por
T [] TARIFA MINIMA SERVICIO DE ESTIBA: 2,500 Linea por
® | s |08 | mepaRACIOM DE cONTENEDOR: 30 cantenedores Euous
. (Comprende: Manode bl H::n:s phed » : 12 | 27 | MOVILIZACION DE GANS (TAPAS DE BUQUES): & ek pt i
. mores
PTI LARGO - PRE ENFRIADO DE CONTENEDORES PARA EXPORTACION: Tattla o i | 3 |13 servicio pe GrUA DE TiERRA 1200 | Tariaporhora
P | 5 |09 | (Comprende: Mano de Obra, conexidn, manitoreo y desconexin por 4 100 oo . __ [Min. & horas)
8 horas, emisién de d TonRnedCg | 5 |14 | MOVIMIENTO DE CARGA GRANEL SOLDO (CARBON) 1 :
PTI CORTO -~ PRE ENFRIADO DE CONTENEDORES PARA EXPORTACION: = [] BUQUE/CAMION/PATIO/CAMION/BUQUE. Taddfa por t
w|s |10](c de: Mano de Obra, vd por 75 kil w| S MOVIMIENTO DE CARGA GRANEL SOLIDO BUQUE/CAMION O
8 | ] y2horas, emisiin de documentos). — 8 | | camion/auaue. 050 | Tadfaport
INTRODUCCION Dimmnmtsvmmuammm i -
s |11 (c uso de acarreo, emisidn de documentos, 280 [eha por
B seguridady ql-ndg contenedores.
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SECCION III

REGIMEN TARIFARIO DE LOS OTROS SERVICIOS
PORTUARIOS DEL PUERTO LA CEIBA

w | O | omros seavicios: TARKA [ FORMULA DE
5 = (uso) CALCULD
% | O |01 | HABILITACION POR TRABAIO EN HORAS INHABILES, EN LA ZONA |
5 PL |APLICA POR CADA USUARIO HABILITANTE). ]
) Tarifa por Horas
P s 01 | 01 | Lunes aviernes, en horas inhdbiles 100 {Min. 2 Hrs.)
o Tarifa por
1] 01 | 02 | Sdbadoy Domingo y/o Dias Ferlados 200 Horas
i (Min. 2 Hrs.)
EM! DE DOCUMENTOS ADICIONALES:
1P| 0 |02 | (Comprende: Certificacién de o en general - facturas 50 Torlks o
reemplazadas, reimpresién de pases de salidas por no ser docrnio
despachada la carga el dia de su embidn). A requerimiento del .
¥ | O |03 | PRECNTOS: 10 Tarita por
5 s . precintos
[ (: 04 | SERVICIO Dl'ﬂl.:m SUELTA: 0,38 Tarfa port
P | O |05 | SERVICIO DE PESAJE A LA CARGA CONTENEDORIZADA:
3 {
w|o|os|o1 wnmﬂm’m 20 Tartfa por
5 nde: contenedores
| o |os)| o2 mmnu © mis phes. 30 Tarifa por
5 X [Colm Uso de balanza). contenedores
TRASEGADO:
(Comprende: Uso de elevador para entrega de contenedor en patio
de contenedores vacios, acarreo Interno, uso de elevador para
w | 0 | 05| recepcién de contenedor vacio en patio, posicionamiento de 1.000 Tarifa por
5 contenedor vaclo y lleno, uso de elevador para vaciado y llenado, uso contenedores
de elevador para contenedor lleno, uso de elevador para el despacho
del contenedor vacio, acarreo patio al lugar indicado dentro de la
10na portuarta, uso de elevador para recepcidn de contenedor wvaclo,
documentaciédn y PTI en caso de carga refrigerada).
MITIGAOON DE DERRAMES (ACETE /  LUBRICANTE / Tarlfa por
| 0 | 06| cOMBUSTIBLE): 50 potkipldy
5 (Comprende: Mano de obra. El material Oleofilico utilizado, quedard mitigado.
sujeto al valor del mismo en el mercado nacional).
Tarifa por
14 ;.I 07 | PASE DE ACCESO 5 Persona
1P | © | 08| INGRESO DE CARGA PELIGROSA 1.0 Tarifa por t,
s
1 | © | 09| PLANTA ELECTRICA PORTATIL B.67 Tarifa por Hora
5 |
o Tartfa por Hora
wls 10 USO DE PANTALLAS PROTECTORAS 0,50 por Pantalla
w|lo 11 Tarifa por
5 USO POR SERVICIOS DE LAS AREAS DE LAVADO 15 vehiculo de
transporte |
A

Articulo 7. Se delega en el Vicepresidente de la empresa del Estado
BOLIVARIANA DE PUERTOS (BOLIPUERTOS), S.A., la facultad
de otorgar rebajas totales o parciales de las tarifas previstas en la
presente Resolucién, por concepto de servicios al buque y manejo
de la carga, cuando concurran circunstancias que asf lo justifique.

De conformidad con lo expuesto, la sociedad mercantil Bolivariana de
?uertos (BOLIPUERTOS), S.A., deberd presentar informe mensual al
Ministerio del Poder Popular para Transporte Acudtico y Aéreo, de todas
las rebajas totales o parciales de las tarifas previstas en la presente
Resolucién otorgadas en el ejercicio de la presente delegacién.

Articulo 8. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de

su publicacién en la Gaceta Qficial-de-la-Rep(blica Bolivariana de
Venezuela.

E GARCIA PLAZA

Ministro

Designado mediante Decreto N° 02 de fecha 22 de abril de 2013
Publicado en la Gaceta Oficial N° 40.151 de la misma fecha

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA CIENCIA, TECNOLOGI'A
E INNOVACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA CIENCIA,
. TECNOLOGIA E INNOVACION
FUNDACION INSTITUTO DE ESTUDIOS AVANZADOS - IDEA

FECHA: 22 de mayo de 2014 N" 0372014
204° y 155"
El Consejo Directivo de la Fuindacién Instituto de Estudios Avanzades IDEA, organismo adscrito al
Ministerio del Poder Popular para Ciencia, Tecnologia e | én, en su Reunién Ordi
N* 02/014, de fecha 22 de mayo de 2014; conforme lo disponen los articulos 34 y 37 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Admini ibn Plblica, en concordancia con lo
previsto en Ial articulos 50 y 52 del Decrelo con Rnnua Valor y Fuerza de Ley de Simpiificacién de
Tramites A i vistas | las p el artlculo 42 de la Ley de

Contralaciones Publicas; en uso d. las alrﬂ:udnm conferidas en el articulo 17 numerales 10, 11y
12 de los Estatutos vigentes, como méxima auloridad de direccidn y administracién, dicla la
siguiente

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

PRIMERO: Se delega al ciudadano GREGORIO LEOPOLDO SANCHEZ SALAME, venezdlano,
mayor de edad y litular de la Cédula de Identidad No. V-5.301.310, en su condicién de Presidente (E)
dt la Fundacion Instituto de Estudios Avanzados IDEA, carécter que consta segun |a designacion

d diante la Resolucidn N® 025, dlftl:ha‘ld-deabﬂlda!l:lﬂ emanada del Ministerio del
Poder Popular para Ciencla, T gla e | blicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivanana de Venezuela N® 40,386 de fecha 22 de abnil de 2014; las atribuciones y facultades para <~
la gestién diaria y gestid démica de la h ion, asl como los actos delerminados en los
procesos de jones que se deriven de la ap itn de la Ley de Contrataciones Publicas y
su Regl do la Fi "mcomaenlecommuulmuuhhmmdeé

ios plblicos o privados, con las si

LAF ' ‘
De conformidad con las pautas nmmm-noiaﬁlculo 18, literales 1), h]-l]dlhcmmldnh
Fundacién, se desarrolian |as sigui peciales que a 1

a) A izacién para la celebracién de yla izacid d.fmdushlﬂlmtmmm'?(\‘
do de once mil g (11.500) Unidades T d 3
b) Autorizacion para la ldquhluén y movilizacién de divisas equivalenle a once mil guinienta
{11.500) Unidades Tributarias,
c) Amnzm para la celebracién de los contraslos de servicios publicos basicos para el
jento de la Fundacién como electricidad, aseo, internet, telefonia ﬁjaomcnnl entre

olros.

d) ién para el d lio de Proy de gacion hasla por un monto de dieciséis mil
(16.000) Unidades Tributarias.

¢) La aprobacién de los infl de y de it finales de los proyectos desamollados
de la Fundacién, cuyo costo sea hasta dieciséis mil (16.000) Unidades Tributarias.

f) Celebracion de corvenios, acuerdos, alianzas, compromisos y otros i os de Indole de
cooperacibn mutua y reciproca con Instituciones Plblicas y Privadas, necesarios para el

plirmi de los objeth delaf ion, de formidad con lo blecido en el articulo

17, numeral 10 de los Estatutos Vigentes.
g) Autorizacién para la firma y expedicién de copas cerlificadas de expedientes y dmummm que

en los archivos de la Presid ia que le fueren solicitadas, en ibn a lo p en
Iullniu.llufe‘(ly1?1d||DmlcmnRangnyFuemdeLtyl‘ anica de la A
Publica.
GESTION ACADEMICA:
n]l.a, on de las i o,' dos o no a los
ligad y demds p | dé dministrativo, para realizar actividades en otro
organismo por un lapso méximo de noventa (00} dias.
b) Aprobar la invi ¥ o0 de investig o -visitand riodos determinados para
lievar a cabo actividades de ok ia 0 menelmnﬁlwupoulidad
Pl Y ACT! I Py
a) Aprobacion del informe de i da de la Comision de C i en lo
i alos p de C “anreuasperlo.ndarllcuh?SdnloLwde
Contrataciones Piblicas. En cuanto al inf de dacién de los p de

de coniralisias mediante la modalidad de Concurso Abierto y Concurso Camldn. estos deberdn
ser aprobados por el Consejo Directivo como Maxima Autoridad.

b) Ap isn de las solicitudes para el inicio de p de i bajo las medalidad
de Concurso Abierio, C Abierto Int ional C. Cerrado y Consulta
Precios; en el entendido que deberd informar de tales procesos a la Maxima Autoridad.

c) Aprobacién del aclo motivado relativo a Ia suspension, lerminacion y reposicién de un

o de ion, de a lo previ en el articulo 82 de la Ley de

Cm!.rll.nuonu Pablicas y el articulo 98 del reglamento; salvo que se haya otorgado la
adjudicacién, caso en el cual corresponderd la suspension o terminacién a la Méxima Autoridad |

de la Fundacién.
d) }\u'ublum del acto moﬁado mediante el cual se acuerda la ampliacién de lapsos en las
de cor , de conformidad con lo establecido en el articulo 50 de la y.
identificada Ley. F
SEGUNDQ: El Consejo [irectivo, no obstante a la p gacion, podra en qui
firmar los inicios y culminaci de los pr de conlratacién respectivos, sin menoscabo de las
tribuc preced le conferidas. -
TERCERQO: Los actos y tos firmados de dad con esta Provi ia, deberdn indicar
inmediatamente bajo la firma del Presidents de la Fundacién, la fecha y nd de esta Provi y
la Gacela Oficial donde haya sido p ja, en cumplimi con lo previsio en el articulo 34 del

Decreto con Rango, Valor y Fuarza de Ley Orgénica de la Admini ibn Plblica.
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CUARTO: Se deja sin efecto la Providencia Administrativa N* 022013, de fecha 03 de abril de 2013,
publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana da Vanuueil N* 40.165, de fecha 13 de
mayo de 2013,

QUINTO: La p Provi " Administrativa entrard en
Gacela Oﬂdn‘l de la Replblica Bolivariana de Venezuela

igencia a partir de su publicacién en la

Comuniguese y Publiquese.

Por el Consejo Directivo de la Fundacién Instituto de Estudi (IDEA).

N® 025 de fecha 14-04-2014
N* 40 396, de fecha 22-04-2014

/7
e
I i

nie Ejecutivo de la acion
Instituto de Estugios Avan. - IDEA:
Seglin Resolucidén N* 188 de lecha 20-08-2013
Publicada en la Gaceta i 0.254, de fecha 19-09-2013

orligd et sl

Miambro P en reprasentacion de los Miembro Principal en represantacion de los
Investigadores de la Fundacién Directores de los Centros de la Fundacion,

R & Jos

Pedro Ant

Norberto Rebolledo ~ Jorge Ed udo Stephany | nulz
Miembeo Principal en r-puunm dll phor]l de los
. umnmmm.cvomcm I l", i a la Fundaci

@ Iny

s
Trabajadores

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LOS PUEBLOS INDIGENAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LOS PUEBLOS INDIGENAS

204°, 155° y 15°

Resolucién Nro. 021 Caracas, 09 de Junio de 2014

Ministra del Poder Popular para los Pueblos Indigenas, Aloha Joselyn Nifiez Gutiérrez.,
designada por el ciudadano Hugo Rafael Chavez Frias, Presidente de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, mediante Decreto N° 9.221 de fecha 13 de octubre de 2012,
publicado en la gaceta Oficial N° 40.028 de fecha 15 de enero de 2012, conforme a las
atribuciones que le confiere lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley Orgénica de la
Administracién Publica, en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Pdblica, publicada en Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 06 de Septiembre de 2002.

RESUELVE:

ARTICULO 19: Se designa a la ciudadana ISBELIA MARGARITA MONTIEL TROYA,
titular de la cédula de identidad N° V.-12.853.470, Como Directora General Encargada de
Ia Direccién del Territorio Comunal Indigena de Costas y Montafias, del Ministerio. del Poder
Popular Para los Pueblos Indigenas.

ARTICULO 2° La presente resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacién en
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese.

Ministra del Poder POfA#Ep

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LOS PUEBLOS INDIGENAS

204°, 155° y 15°

Resolucién Nro. 022 Caracas, 09 de Junio de 2014

Ministra del Poder Popular para los Pueblos Indigenas, Aloha Joselyn Nifiez Gutiérrez.,
designada por el cludadano Hugo Rafael Chévez Frias, Presidente de la Replblica
Bolivariana de Venezuela, mediante Decreto N° 9.221 de fecha 13 de octubre de 2012,
publicado en la gaceta Oficial N 40.028 de fecha 15 de enero de 2012, conforme a las
atribuciones que le confiere lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley Organica de la
Administracién Pablica, en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Plblica, publicada en Gaceta Oficlal de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 06 de Septiembre de 2002.

RESUELVE:
ARTECULO 1°: Se designa al ciudadano ANGEL RAMON MEDINA, titular de la cédula
de identidad N° V.-12.003.133, Como Coordinador General de Blenes Nacionales. En

consecuencla queda facultado, para ejercer las atribuciones inherentes a dicho cargo.

ARTICULO 29: La presente resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacién en
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese.

Ministra del Poder Rgs

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
Exp. N° AP61-R-2014-000003

Mediante oficio N° TDJ-128-2014 de fecha 22 de enero de 2014, el Tribunal
Disciplinario Judicial (en lo sucesivo TDJ) remitié a esta Corte Disciplinaria Judicial el
expediente signado con el N° AP61-A-2011-000027, contentivo del procedimiento
disciplinario seguido a la ciudadana CRISTINA HELENA AGOSTINI, titular de la
cédula de identidad N°® V-9.291.525 por las actuaciones realizadas durante su
desempeno como Jueza Titular de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
de la Circunscripcién’ Judnclal del Estado Nueva Esparta E

Tal remision se efectud en vmud del auto dictado por el TDJ en fecha 21 de enero de
2014, mediante el cual oyo en ambos efectos el recurso de apelacion interpuesto por
la ciudadana KATHERINE CASELLAS JIMENEZ, Inspectord 'de Tribunales quien
actia por delegacion del Inspector General de Tribunales Magistrado JUAN JOSE
MENDOZA JOVER, segun consta en la Resolucion N° 5 de fecha 30 de julio de
2012, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela bajo -
el N° 39.978 en fecha 3 de agosto de 2012, contra la decisién N* TDJ-SD-2013-137,
publicada el dia 14 de agosto de 2013, a través de la cual se ABSOLVIO DE
RESPONSABILIDAD - DISCIPLINARIA a la ciudadana CRISTINA HELENA
AGOSTINI CANCINO de todos los ilicitos disciplinarios que le fueron increpados por
la Inspectoria General de-Tribunales (en lo adelante IGT), conforme a la motivacién
contenida en el precitada fallo. .

El 28 de enero de 2014, la Secretaria de esta Corte recibié de la Unidad de
Recepcién y Distribucién de Documentos (en lo sucesivo URDD) el presente
expediente constante de nueve (9) piezas, el cual quedo signado bajo el N° AP61-R-
2014-000003, asimismo dejé constancia de su distribucién correspandiéndole la
ponencia al Juez TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ quien con tal caracter suscribe este
fallo.

Recibido el expediente en esta Corte, el & de febrero de 2014 se fij¢ la oportunidad
para la celebracion de la audiencia oral y publica para el décimo (10°) dia de
despacho siguiente, mas cinco (5) dias del término de la distancia, contados'a partir
de la fecha en que constara la ultima notificacion.

Mediante escrito consignado en fecha 13 de febrero de 2014, la abogada
KATHERINE CASELLAS JIMENEZ, actuando por delegacién del Inspector General
de Tribunales consigné la fundamentacién del recurso de apelacidn.

En fecha 25 de febrero de 2014, el profesional del derecho JOSE FRANCISCO
AVILA MARCANO, apoderado judicial de la ciudadana CRISTINA HELENA
AGOSTINI CANCINO, consignd escrito de contestacidén a la formalizacién de la
apelacion, suscrito por su patrocinada.

En fecha 19 de marzo de 2014 se realizd la audiencia oral y piblica, de conformidad
con lo previsto en los articulos 87 y siguientes del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana (en lo adelante Codigo de Etica), oportunidad en
la cual se emitio el respectivo pronunciamiento. \

El 20 de marzo de 2014, la ciudadana CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO,
consigné diligencia ante la secretaria de esta Corte, a través de la cual solicitd le”
fuera concedido el beneficio de jubilacion, invocando la sentencia N® 1518 de fecha
20 de julio de 2007, emanada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de [
Justicia.
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“ En vista de la solicitud presentada por la jueza investigada, esta Core Discib‘%aria

Judicial dicté auto en fecha 26 de marzo de 2014, en el cual se acordd diferia.
quﬁ'cacidn del texto integro de la sentencia e igualmente se acordd oficiar a la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura a fin de que informara a esta instancia, en un
lapso que no excediera de cinco (5) dias a partir de la recepcién del correspondiente
oficio, si de la revision del expediente administrativo correspondiente a la jueza
CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO, se constataba que la misma cumpliese
con los requisitos exigidos para la concesién del beneficio de la jubilacién.

En fecha 9 de abril de 2014, la secretaria de esta Corte dejé constancia de la
recepcion del oficio N* 085-0414, suscrito por el Director Ejecutivo de la Magistratura
Ing. ARGENIS CHAVEZ, en atencién a la comunicacién N° CDJ-AC-00061-2014 de
fecha 27 de marzo de 2014, librada por esta alzada. « 0 g

Realizado el estudio de- las actuaciones que conforman el presents expediente,
corresponde a ésta Corte 'Disciplinaria Judicial emitir pronunciamiento fundado,
previo el ahalisis de Ias siguientes consideraciones:

|
ANTECEDENTES

signado con el N° 090271 a la jueza CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO,
uien fuera suspendida con goce de sueldo por la Comision Judicia, del Tribunal

Q%En fecha 30 de junio de 2009, la IGT acordé de oficio abrir expediente administrativo

Supremo de Justicia segdn Oficio N° CJ-08-0309.
n fecha 27 de octubre de 2010 la IGT dictd el correspondiente acto conclusivo

//solicitando la apertura del correspondiente expediente disciplinario a la ciudadana
“ CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO, en su condicién de Jueza integrante de

la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva Esparta y la_
aplicacion de la sancion de DESTITUCION, basado en las” siguientes
argumentaciones:

« Denunci6 la infraccion del deber legal por los siguientes hechos: 1. Al no
motivar las sentencias dictadas en las causas numeros OP01-R-2006-00134,
OP01-R-2006-000123 y OP01-R-2006-000193; 2. Al no aplicar la atenuante
prevista en el numeral 1 del articulo 74 del Cddigo Penal en la causa judicial
N°® OP01-R-2006-000194; 3. Al no ordenar la reposicion de la causa judicial N°
OP01-R-2006-000016 y; 4. Por omitir la citacién de la victma para la
realizacién de la audiencia especial a que se referia el articulo 323 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal, ilicitos disciplinarios subsumibles en e numeral 11
del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, instrumento legal vigente para el
momento de ocurrencia de los hechos.

« Asimismo, denuncié el abuso de autoridad en que incurrid la jueza integrante
de la Corte de Apelaciones del Estado Nueva Esparta por los siguientes
hechos: 1. Haber modificado de oficio los procedimiento penales ordinarios -
que habria de seguirse en las causas numeros: OP01-R-2006-91, OF01-R-
2006-82, OP01-R-2006-154, OP01-R-2006-148, OP01-R-2005-70, OP01-R-
2007-25, OP01-R-2006-145, OP01-R-2006-65, OP01-R-2006-115, OP01-R-
2006-120, OP01-R-2006-135, OP01-R-2006-160, OP01-R-2006-78, OP01-R-
2006-125, OP01-R-2006-142 y OPO01-R-2005-28, por el procedimiento
especial abreviado correspondiente a los delitos flagrantes; 2. Al haber

il declarado inadmisible por extemporanec el recurso de apelacién en la causa
judicial N° OP01-R-2006-000186, pese a que su presentacion fue anterior al A

lapso previsto en la ley y; 3. Por no aplicar la atenuante prevista en el articulo
75 del Cédigo Penal en la causa N° OP01-R-2006-000124, conductas que se
tipifican en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial,
normativa vigente para el momento de ocurrencia de los hechos.

Por auto de fecha 4 de noviembre de 2010, la extinta Comision de Funcidggmiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial admitic el escrito contentivo
-

conclusivo de la investigacion seguida a la ciudadana CRISTINA HEE

AGOSTINI CANCINO, en el cual le imputd las faltas disciplinarias previstas en los

numerales 11 y 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial y en virtud de esa
admision fijd la celebracion de la audiencia oral y publica para el 10 de diciembre de
2010, siendo reprogramado la misma por aulo separado para el dia 21 de marzo de
2011, .

En fecha 16 de septiembre de 2011 se recibié en la URDD de esta Jurisdiccién
Disciplinaria Judicial-el expediente disciplinario N* 1988-2010, constaite de ocho (8)
piezas, asignandole la nomenclatura AP61-A-2011-000027 y en fecha 27 de
septiembre de 2011 el TDJ.se abocd al conocimiento de la causa y se designé como
ponente el Dr. HERNAN PACHECHO ALVIAREZ, fijandose a su vez un lapso para
la reanudacién del proceso. ...

En fecha 11 de enero de 2012 el TDJ ordend citar a la ciudadana CRISTINA
HELENA AGOSTINI CANCINO, a los fines de que presentara en un lapso de cinco
(5) dias de despacho, mas el término de la distancia fijado en cinco (5) dias
continuos, su escrito de descargo.

Cumplidos los tramites procesales correspondientes el TDJ fijo, a través de auto de
fecha 18 de abril de 2012, la audiencia oral y publica para el 13 de junio de 2012, Por
auto de fecha 13 de junio de 2012 se reprogramo la audiencia para el dia 31 de
octubre de 2012.

En fecha 31 de octubre de 2012, se llevo a cabo la audiencia cral y publica
correspondiente, acordando la reanudacion de la audiencia para el dia 7 de
noviembre de 2012.

En fecha 7 de noviembre de 2012, el TDJ dict6 decisién en la presente causa cuyo
texto Integro fue publicado en fecha 14 de agosto de 2013, resolviendo ABSOLVER
DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana CRISTINA HELENA
AGOSTINI CANCINO de los siguientes ilicitos disciplinarios: 1. Infraccién del deber
de motivar las sentencias en las causas judiciales nimeros AOP01-R-2006-000134,
OP01-R-2006-000123 y OP01-R-2006-000193;, 2. Abuso de autoridad al
presuntamente modificar los autos dictados por los Tribunales de Conirol derivados
de audiencias de presentacion de imputados en las causas nimeros: CP01-R-2006-
000091, OP01-R-2006-000082, OP01-R-2006-000154, OP01-R-2006-000148, OP01-
R-2005-000070, OPO01-R-2007-000025, OPO01-R-2006-000145, OP01-R-2006-
000085, OP01-R-2006-000115, OP01-R-2006-000120, OP01-R-2006-0C0135, OP01-
R-2006-000160, OPO01-R-2006-000078, OPO01-R-2006-000125, OP01-R-20086--
000142 y OP01-R-2005-000028; 3. Abuso de autoridad al declarar inadmisible el
recurso de apelacién ejercido, por el Ministerio Publico en la causa judicial N° OP01-
R-2006-000186; 4. Abuso de autoridad en la supuesta aplicacién de la atenuante
prevista en el articulo 75 del Codigo Penal en el expediente N° OP01-R-2006-
000124; 5. Abuso de autoridad al no aplicar la atenuante prevista en el numeral 1 del
articulo 70 del Cédigo Penal en la causa N* OP01-R-2006-000194; 6. Infraccién del
deber de ordenar la reposicion de la causa a fin de la correspondiente citacién a la
victima en el expediente judicial N° OP01-R-2007-000016 y aunado a ello LEVANTO
la dida de I ion sin goce de sueldo que fuera dictada por la Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia mediante oficio N* CJ-09-884 de fecha 10

s ]

de junio de 2009, ordenando la reincorporacién de la jueza y el pago de los sueldos
dejados de percibir y demas remuneraciones.

Mediante comparecencia realizada ante el TDJ en fecha 3 de octubre de 2013, la
profesional del derecho KATHERINE CASELLAS JIMENEZ, actsando por
delegacion del Inspector General de Tribunales, apeld de la decisién putlicada el 14 -
de agosto de 2013, lo cual ratificd en comparecencia de fecha 8 de enero de 2014 y

1}
DEL FALLO APELADO y

Mediante sentencia publicada el 14 de agosto de 2013, el TDJ absolvié de
responsabilidad disciplinaria a la jueza CRISTINA HELENA AGOSTINI, de varios
ilicitos disciplinarios que le fueron atribuidos por la IGT, conforme a la motivacién que
seguidamente se expone:

El a quo resaltd que la jueza denunciada CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO,
suscribié en su caracter de jueza integrante de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Estado Nueva Esparta, las decisiones denunciadas por la IGT con
ocasion a la inspeccion integral practicada durante los dias 8, 9, 10, 11, 12 y 15 del
mes de junio de 2009 en la referida Corte de Apelaciones.

En relacion a la conducta desplegada por la jueza denunciada en la tramitacién de
las causas judiciales nimeros OP01-R-2005-000134, OP01-R-2006-000123 y OP01-
R-2006-193, el TDJ estimd que sus decisiones fueron producto de la actividad
jurisdiccional, relacionados intimamente con la facultad y soberania que detentan los
jueces de la Republica respecto a cualquier proceso criminal que se someta a su-
conocimiento, citando el contenido del articulo 4 del Cédigo de Etica, para finalmente
concluir que los hechos denunciados no se subsumian en los ilicitos disciplinarios
previstos en los articulos 31, 32 y 33 eiusdem,

Par otro lado, en relacion al sefalamiento de abuso de autoridad ccmetido en las
causas judiciales numeros: OP01-R-2006-000091, OP01-R-2006-000082, OP01-R-
2006-000154, OP01-R-2006-000148, OP01-R-2005-000070, OP01-R-2007-000025,
OP01-R-2006-000145, OP01-R-2006-000065, OP01-R-2006-000115, OP01-R-2006-
000120, OP01-R-2006-000135, OP01-R-2006-000160, OP01-R-2006-000078, OPO1-
R-2008-000125, OP01-R-2006-000142 y OP01-R-2005-000028, en virtud que el
Tribunal Colegiado integrado por la jueza a quien hoy se le sigue el presente
procedimiento disciplinario acordé modificar de oficio los autos diciados por los
Tribunales de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del Estado Nueva Esparla, cambiando la prosecucién de dichas causas que habrian
de seguirse por los tramites del procedimiento ordinario penal por el procedimiento
abreviado, la primera instancia disciplinaria judicial sefald; 2 5

por auto del 21 de enero de 2014, el a quo admitié ¥ oyé en ambos efectos Qiecurso
de apelacion interpuesto. e, wp/
Lol

(...) en lo que respecta al cardcter abusivo del juez éste debe entenderse
como una conduclta generadora de dafio dentro del proceso jurisdiccional
llevado por el juez sometido a procedimiento disciplinario, a alguna de las
partes intervinientes en dicho proceso o a algun lercero.

...(Omissis)... visto que las senlencias dictadas por la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del estado Nueva Esparta... fueron producto del

tudio de las circt jas de hecho y de derecho realizaco por la jueza
denunciada en cada uno de los casos en especifico, lo cual conllevd a la
declaralona de oficio del cambio de procedimiento para la prc ién del
proceso, es decir, del cambio de procedimiento ordinario, por el procedimiento
especial, cuya decisidn fue tomada en virtud de la independencia y autonomia
de los jueces y juezas de la Republica

En tal sentido, estima este Tribunal que /a conducta asumida por la ciudadana
CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO, en su condicidn de jueza
integrante de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado _
Nueva Esparta, en las sentencias objeto de denuncia, no fueron tomadas al
margen de la ley, por lo cual no constituyeron una aclividad realizada fuera de/
dmbito de su compelencia y no ocasionaron daflos dentro del proceso
jurisdiccional o a las partes intervinientes... las partes que sintieron vulnerados
sus derechos con las sentencias dictadas por la Corte de Apelaciones
ejercieron el correspondiente recurso de casacion, con lo cual se garantitd el
derecho a la defensa y el debido proceso...” (Negrilla del TDJ) wo e

En este aspecto el a quo concluyé que no se configurd la falta disciplinaria de abuse =~/

de autoridad imputada por la IGT, tal como lo establece el articulo 16 numeral 40 de
la Ley de Carrera Judicial, normativa legal vigente para el momento de ocurrencia de
los hechos.

En otro sentido, la recurrida sentencié respecto al abuso de autoridad en que incurrié
la jueza al haber declarado la inadmisibilidad por extemporaneidad en el asunto
judicial nimero OP01-R-2008-000186, de la siguiente manera:

“(...) A juicio de esta Instancia Disciplinaria, la decisién dictada por la alzada
del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva Esparta, fue producto de la
interpretacion juridica realizada al ordenamiento juridico, molivo por el cual
esle Tribunal no puede enlrar & juzgar dicha conducla que se encuentra
enmarcada en el articulo 4 del Codigo de Elica del Juez, Venezolano y la
Jueza V I que establece la independencia y autonom!a de los jueces
¥ juezas en el ejercicio de sus funciones, pues le corresponde a los tribunales
ejercer las razones de hecho y de derecho que conllevaron a la decisién
fomada.” -

Y luego de citar el articulo 437 del Cédigo Orgénico Procesal Penal (vigente para la
fecha de ocurrencia de los hechos) resaltando el contenido del literal “b" de dicha
norma, el a8 quo establecid que la conducta de la jueza no se subsume en el ilicito
disciplinario previsto en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial.

En otro sentido la IGT increpd a la jueza CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO
haber incurrido en abuso de autoridad al aplicar la atenuante prevista en el articulo
75 del Cddigo Penal en la causa signada con el N°® OP01-R-2006-00124, relativa a la
imposicién de una pena que no excedia de cuatro (4) afios de prisién al acusado
mayor de setenta (70) afios, sin que tal circunstancia se encontrara probada en
autos.

Respecto a lo anterior el TDJ reviso el contenido del escrito de descargces de la jueza
sometida a procedimiento disciplinaric en este aspecto, asi como los
pronunciamientos emitidos en votos salvados relativos a la sentencia de fecha 26 de
abril de 2007 (Exp. 07-000003) por los Magistrados BLANCA ROSA MARMOL DE _
LEON y HECTOR MANUEL CORONADO FLORES, integrantes de la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, destacando criterios segun los
cuales, la edad debe tenerse como cierta hasta prueba en contrario, quien pretenda
discutirla debe probarlo y la duda beneficia al reo, atendiendo al principio del indubio

pro reo.

En este sentido, la primera instancia disciplinaria judicial determind que no podia ..

considerar que la conducta desarrollada por la jueza investigada en la decision
dictada en la causa judicial N° OPO01-R-2006-000124, configurara el ilicito
disciplinario previsto en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial.

(¥
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En quinto lugar, la sentencia recurrida estimé que la conducta desplegada por la
procesada en la tramitacion de la causa judicial N® OP01-R-2006-000194, no

s encuadrd en la falta disciplinaria establecida en el numeral 11 del articulo 40 de la

ey de Carrera Judicial que la IGT denomind infraccién del deber de aplicar la
tenuante prevista en el numeral 1 del articulo 74 del Cddigo Penal. Para ello, la
currida analizé que la decisién de la jueza sometida a procedimiento disciplinario, -

ribunal Supremo de Justicia (Vid. Sentencias Nros. 0106 del 23/02/2001 y 52 del
3/03/2005, ambas de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremc de Justicia)
de cuyo contenido se desprende el criterio segdn el cual el numeral 4 del articulo 74
del Cédigo Penal resulta de aplicacién facultativa para los jueces penales y sefialé
que en el asunto estudiado se garantizo el derecho a la defensa y el debido proceso.

/re fundamenté en sentencias dictadas por las diferentes Salas que integran el
1

At
En lo que concierne a la denuncia de IGT relativa a la infraccién del deter ¢ aprdenar

! la reposicion de la causa N° OP01-R-2006-000016, a fin de citar a la vict para:’
| que pudiera debatir en audiencia los fundamentos de la solicitud de sobreseimiento’ y

garantizar con ello sus derechos, el TDJ observé que la Alzada integrada por la
ciudadana CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO, basé la inadmisibilidad de la
accién de amparo ejercida por la victima en el articulo 6 numeral 5 de la Ley
Orgénica de Amparo Sobre Derechos y Garantias Constitucionales, asi como en las
sentencias emanadas de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo c'e Justicia que
se enumeran: N° 1688 del 18 de julio de 2002, N° 3137 del 6 de diciembre de 2002,
N* 128 del 13 de febrero de 2004 y N° 3814 del 7 de diciembre de 2005 e indict que
el vicio no subsanable fue ocasionado por el Tribunal Tercero de Primera Instancia
en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva Esparta y el”
mismo no podia ser imputable a la jueza investigada, quien producto de la potestad
jurisdiccional que ostentaba estimd que el presunto agraviado tuvo la oportunidad
procesal de haber agotado la via ordinaria con el ejercicio de los medios legales de
impugnacion contra la decision que le resultd desfavorable, todo lo cual conllevd a
estimar que la conducta desplegada por la jueza denunciada no se subsumia en la
falta prevista en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial.

Finalmente, al declarar la absolucion de la jueza CRISTINA HELENA AGOSTINI
CANCINO se levantd la medida de suspension sin goce de sueldo dictada por la
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, ordenandose la reincorporacién
de la misma al cargo que poseia y el pago de los sueldos dejados de percibir y
demas remuneraciones

n
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

En fecha 13 de felyero de 2014 la Secretaria de la Corte Disciplinaria Judicial recibié -
escrito de I'ormailzamon de la apelacion presentado por la profesiona del derecho
KATHERINE CASELLAS JIMENEZ, actuando por delegacion del Inspector General
de Tribunales JUAN JOSE MENDOZA JOVER, en contra de la sentencia publicada
por el TDJ en fecha 14 de agosto de 2013, en el expediente seguido a la ciudadana
CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO y en &l se aprecia lo siguiente:

En primer lugar, la recurrente alega el vicio de contradiccion en la motivacién
relacionado al abuso de autoridad que fue increpado a la jueza por |a decision de
declarar la inadmisibilidad por extemporaneidad del recurso de apelaci¢n de la causa
judicial N° OP01-R-2006-186, ya que por una parte, la decisién apelada sefala que
el pronunciamiento de la jueza fue producto de la interpretacion juridica que efectud
conforme al articulo 437 del Cédigo Organico Procesal Penal y en virtud de ello
establecié que no podia entrar a juzgar dicha conducta conforme al articulo 4 del
Codigo de %tn:a y, contrariamente, entré a analizar la conducta de la misma cuando
se pronuncié sobre los elementos configuradores del abusc de autoridad, en razén
de lo cual solicita la nulidad de g recurrida y que esta alzada se pronuncie sobre la -
mencionada imputacién realizada por la IGT

Como segundo punto de apelacion, la IGT denuncié que la recurrida no resolvio el

hecho de que la Corte de Apelaciones integrada por la ciudadana CRISTINA
HELENA AGOSTINI CANCINO, en la tramitacién de la causa N° OP01-R-2006-

' 00124, incurrié en abuso de autoridad al acordar la atenuante prevista en el Iarliculo
' 75 del Cédigo Penal sin que estuviese debidamente demostrado en el expediente la

edad del condenado, ello supone, a juicio de la apelante, una actuacién carente de

' base legal, arbitraria y desproporcionada y que ademas acarret la nulidad declarada

por la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia a través de
sentencia N° 179 de fecha 26 de abril de 2007.

En un tercer aspecto la IGT delata error de juzgamiento por la errénea
interpretacion de la norma en tres vertientes:

1. Respecto a los expedientes judiciales numeros AP01-R-2006-00134, APOT-R-- .

2006-00123 y AP01-R-2006-00193 indico:

“(...) al absolver a la jugza de la imputacion de haber mfnngro‘o el deber legal
de motivar las sentencias dictadas, por i que las decisi por ella
suscritas como integranle de la Corle de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Estado Nueva Esparta, fueron producto de su ividad

Jurisdicci no aplicando en todo su oon.femdo Y aIr.'ancs el
artlculo 4 del Codigo de Etica del jue Vene a

en parte in fine establece la polestad de isciplil ning
idoneidad v excelencia del juez, sin qua ello se entienda camo una
intervencion indebida en la actividad jurisdiccional, de alll el error que incurmid
en su interpretacion..

No se trata en cada caso que se prelenda que un juez decida de una forma u .
otra, pues esa si serfa una intromisién en su esfera jurisdiccional, sino que
cumpla en.cada decisién que dicle, sea cual fuere su dispositivo, con el deber
insoslayable de todo administrador de juslicia, de garantizar decisiones
debidamente razonadas v motivadas que expﬁqum clara y certeramente
las razones en virtud de las I resolvieron las petici
argumentadas para lograr la segundan‘ Juridica del conlmin‘o del
dispositivo del fallo..." (Negrillas y subrayado de la apelante).

2. Con relacidn al abuso de autoridad que la IGT le atribuyd a la jueza denunciada
tanto en la tramitacién del expediente judicial N* OP01-R-2006-00124, por haber
aplicado la atenuante prevista en el articulo 75 del .Céodigo Penal, sin que
estuviera demostrado la edad del imputado en un delito de Transporte de
Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, como en los asuntos penales
numeros: OP01-R-2006-91, OP01-R-2006-82, OP01-R-2006-154, OP01-R-2006-
148, OP01-R-2005-70, OP01-R-2007-25, OP01-R-2006-145, OP01-R-2006-65,
OP01-R-2006-115, OP01-R-2006-120, OP01-R-2006-135, OP01-R-2006-160,
OP01-R-2006-78, OP01-R-2006-125, OP01-R-2006-142 y OP01-R-2005-28, en-
los cuales oficiosamente se modificé el procedimiento de ordinario a abreviado, el
escrito de formalizacion sefald:

*(...) la recurrida absolvi a la jueza de la falta imputada al considerar que no
se daban los supuestns de abuso de autoridad, incurmiendo en emdnea
interpretacién de la norma, respecto al contenido y alcance del articulo 40
numeral 16 de la Ley de Carrera. Judicial (hoy previsto 33,14 CEJVUV), y (sic)

de la jurisprudencia pacifica y reiterada de la Sala Politico Administrativa de
nuestro méximo Tribunal. ..

En el caso del expediente OP01-R-2006-124, de haber inlerpretado
correctamente el articulo 40.16 de la Ley de Carrera Judicial... hubiese
determinado la concurrencia de los exlremos del abuso de autoridad... pues
no existe norma legal que autorice a los jueces a conceder rebajas de pena
sin que exista prueha lehaciente rle la edad del condenado...

Asimisma en el caso de los expedientes OP01-R-2006-91, OP01-R-2006-82,

OP01-R-2006-154, OP01-R-2006-148, OP01-R-2005-70, OF0J-R-2007-25, -
OP01-R-2005-145 (sic), OP01-R-2006-65, OP01-R-2006-115, OP01-R-2006-

5 120, OP01-R-2008-135 (sic), OP01-R2006-160, OP01-R-2006-78, OP01-R-
A 2006-125, OP01-R-2006-142 y OP01-R-2005-28, de haber interpretado
£\ correctamente tanto la norma como los criterios pacificos y refterados antes
‘;- 1 sefalados, la recurrida hubiese determinado la carencia de base legal en la

actuacién desplegada por la juezs, pues independientemente de tratarse de
/ recursos de apelacion conocidos por la Corte de Apelaciones a su cargo, no le
7 estaba dado pronunciarse sobre aspectos no solictados ni impugnados por
5 4 las partes, desplegando asi una conducta abusiva y arbitraria al ordenar ‘de
oficio’, el cambio de procedimiento ordenado por el FMP y acordado por el
Juez de Control, infringiendo los articulos 3?3 374 del Codigo Orgénico
Procesal Penal, ademas del art. 441 eiusdem...

3. Respecto al analisis del expediente judicial OP01 -Rq2.005-0001 94, eﬁ'il,‘que }
IGT le imputé a la Jueza el haber infringido el deber legal de aplicar la ate}iuar'lté'
prevista en el numeral 1 del articulo 74 del Cédigo Penal, la recurrente axpresé

*(...) en razén de la edad del mndanao‘o mcurru la recurrida en emor de
interpretacién de la norma precedent lada, al absolver a la jueza
de la falta imputada por considerar que la Corle de Apelaciones habla
decidido conforme a criterios jurisprudenciales emanadés de la Sala de
casacion Penal del T5J, los que transcribit parcialmente (Cfr. Sent. 0106 del
23/2/2001 y N* 52 del 13/3/2005), siendo que las sentencias indicadas tratan
de la atenuante del ordinal 4* del Art. (Sic) 74, y (sic) no de la atenuante del
ordinal 1* (sic).”
Un cuarto motivo de apelacién, lo constituye un supuesto error de derecho en que
incurrié la sentencia que se impugna y nuevamente trae a colacién la parte apelante
el andlisis efectuado por el TDJ relacionado con las causas OP01-R-2006-91, OP01-
R-2006-82, OP01-R-2006-154, OP01-R-2006-148, OP01-R-2005-70, OP01-R-2007-
25, OP01-R-2006-145, OP01-R-2006-65, OP01-R-2006-115, OP0"*-R-2006-120,
OP01-R-2006-135, OP01-R2006-160, OP01-R-2006-78, OP01-R-2006-125, OP01-R-
2008-142 y OP01-R-2005-28, ya que la primera instancia disciplinaria judicial aplicé
el articulo 63 de la Ley Organica del Poder Judicial (referido a las competencias de -
las Cortes para conocer los recursos de apelaciones en materia penal) para
establecer que la referida Corte tenia el deber de conocer las causas e incidencias
decididas por los tribunales de primera instancia, concluyendo que no se daban los
extremos del abuso de autoridad, pues tales decisiones no se tomaron al margen de
la ley, no fueron actividades realizadas fuera del margen de su competencia y que no
ocasionaron dafios en el proceso jurisdiccional y para quien recurre tal normativa no
es aplicable al caso, pues no se cuestiona la competencia material que corresponde
a la Corte de Apelaciones del Estado Nueva Esparta, lo que se planteaba era que
con tales decisiones se infringié el marco legal que limitaba su actuacién, de acuerdo
al contenido de los articulos 373 y 374 del Cédigo Orgénico Procesal Penal. 2

En vista de los planteamientos antes sefalados la delegacidn de la IGT solicita qt)e
la recurrida sea anulada y se dicte una decisibn con base a los elementos
probatorios contenidos en el expediente y de acuerdo a los hechos imputados.
Asimismo requiere la revision de oficio de la decision apelada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 87 in fine del Cédigo de Etica. . -

v
DEL ESCRITO DE CONTESTACION

En fecha 25 de febrero de 2014 la Secretaria de la Corte Disciplinaria Judicial recibe
escrito de contestacién formal al recurso de apelacion presentado por la
profesional del derecho KATHERINE CASELLAS JIMENEZ, suscrito por la
ciudadana CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO, el cual se fundamentd en las
siguientes razones de hecho y de derecho:

Respecto al vicio de contradiccion en la motivacién de la recurrida relacionada al
expediente judicial N® OP01-R-2006-186 solicitd la declaratoria sin lugar del recurso
interpuesto bajo los siguientes argwnanlos:

“(...) &l Tribunal Disciplinario judicial ct , que no estaban acreditados
los supuestos exigidos por la ley para acreditarme la falta disciplinaria
invocada por el érgano inquisidor, sencillamente porque los supuestos de
impretermitible cumplimiento para consumar el abuso de autondad (carencia -
de sustento legal y actividad abusiva, d ionada & mjusfrﬂcada) no
fueron demostrados por la pnrm acusadora durante el juicio. En
contraposicion, lo que s quedo fi e lo es que la Corle
de Ape!acionos del Circuito Judicial Penal del astada Nueva Esparta,
garantizé siempre el derecho a la defensa de las partes, el uso de los recursos
de impugnacion contra sus decisiones, y (sic) dio cumplimisnto efectivd-4as»
sentencias provenientes del Alfo Tribunal de la Republica.”
Mas adelante, la parte contrarrecurrente en su escrito de contestacién expresa en
relacion con la causa judicial N* OP01-R-200600124 que se tratd de la emisién de un
criterio sobre la situacién factica planteada, traducida en la pena que habria de
imponerse a un ciudadano mayor de 72 afios de edad, tomando como base. el
articulo 74 del Cédigo Penal y anadié que de considerar abusiva su conducta,
entonces también podria plantearse abuso de autoridad el criterio de dos. votos.
salvados que coinciden con la misma interpretacién legal emitida por los jueces de la
Corte de Apelaciones.

Por otro lado, respecto a la errdnea interpretacion de la norma contenida en el
articulo 4 del Cédigo de Etica en que presuntamente incurrié el TDJ por considerar
que la omisién de motivar las sentencias de las causas nimeros 00134, 00123 y
00193, es.un aspecto }uns.d}ocrqna! la ciudadana CRISTINA HELENA AGOSTINI
CANCINO expresd:

*(...) Vale destacar que, las decisiones de los expedientes 134, 123 y 193, por
los cuales la recurrenle pretende subvertir el proceso, y (sic) juzgarme par
inidoneidad, fueron ponencias asignadas a otro Juez, quien, hoy por hoy,
goza del beneficio de jubilacion, y (sic) nunca fue suspendido por las
supuestas faltas’ que la :rnpuymn!e asph'a sean suficientes para declarar mi
falta de idoneidad. Asl, te en el juicio, el método de
trabajo en un tribunal caleg:ado sxph\qué que en. ninguna de las doce (12)
senlencias convamdss por necesidad en faltas disciplinarias’ actué como _
ponente... bargo, la rep 1 de la Inspeclorla, insiste en que
debo ser dssm‘ufda. utitizando un mzanammn.'o Jjuridico propio de la
abominable herejfa juridica, utilizado en el antiguo Tribunal de la Inquisicién,

para J'ggrar por cuafqunar medio y bajo cualquier argumento, la condena del
acusado.
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Con relacién al abuso de autoridad cometido al decidir las causas Nros, OP01-R-
2006-91, OP01-R-2006-82, OP01-R-2006-154, OP01-R-2006-148, OP01-R-2005-70,
OP01-R-2007-25, OP01-R-2006-145, OP01-R-2006-65, OP01-R-2006-115, OP01-R-
2006-120, OP01-R-2006-135, OP01-R-2008-160, OPO01-R-2006-78, OP01-R-2006-
125, OP01-R-2006-142 y OP01-R-2005-28, la jueza sometida a procedimiento
precisé que acertadamente el TDJ consideré que no estaban acreditados los
supuestos exigidos por la ley para determinar |a falta disciplinaria dgmandada por el
organo inquisidor, por lo que pidié se declarara sin lugar el recurso interpuesto por tal
motivo.

En lo que concierne al alegato esbozado en torno a la causa judicial N* OP01-R- _
2006-000184, la jueza denunciada otorgé plena validez a los principios dé aufonomia
e independencia de los jueces, asl como la afirmacién que la sentencia cuestionada
era producto de la libre y auténoma actividad jurisdiccional, en los cuales se basé la
sentencia recurrida para absolverla y en virtud de ello, solicitd la declaratoria sin lugar
del recurso de apelacion ejercido.

Por otra parte, sefialé el escrito de contestacién que la recurrente no indicé cudles
articulos o normas se infringieron con el supuesto error de derecho atribuido en
atencion a los razonamientos de la sentencia apelada acerca de la modificacién de
oficio en causas que no llenaban los extremos para ser ventilados por la via del juicio
ordinario dicha y manifesto:

“(...) obvia la recurrente, que la Constitucién de la Republica Bolivariana da
Venezuela obliga al juez a aplicar el control judicial, en caso ce violacién de

derechos humanos, como ocurria con los imputados a qui ol Ministerio

Publico, sin darse las circunstancias exigidas en la ley, impulaba un hecho

flagrante pero solicitaba la via ordinaria para tener iempo de ‘investigar’. Anle _

el evidente y grosero i plimiento de los supuestos de ley por parte del

Misteno Fublico, el juez debe pronunciarse, procurando mnp%;ar
S

rror de-

derechos conslitucionales...”

Por lo antes transcrito la contrarrecurrente solicitd desechar el supuesto e
derecho denunciado.

Por Gltimo, expresa que la solicitud de nulidad absoluta pretendida por la recurrente
es infundada, hace énfasis en su permanencia por mas de 25 afios en la
Administracién Publica, sin antecedentes disciplinarios, ademas del ejercicio durante
6 afios ininterrumpidos como integrante de la Corte de Apelaciones y de la Sala
Especial con competencia en materia de Responsabilidad Penal del Adolescente,
Presidenta del Circuito Judicial Penal, Jueza Rectora y desde abril de 2006 Conjueza
de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia y solicita se declare ~
SIN LUGAR la apelacién incoada por la IGT.

v
\ DE LA COMPETENCIA

} Debe esta Corte Disciplinaria Judicial establecer su competencia para conocer el
asunto sometido a su consideracién y al respecto observa:

* El articulo 42 del Cédigo de Etica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.493 del 23 de agosto de 2010, establece la
competencia de la Corte Disciplinaria Judicial para conocer las apelaciones

" interpuestas contra las decisiones dictadas por el TDJ, ya sean interlocutorias o
definitivas, en los términos que a continuacién se transcriben:

Anticulo 42. Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como érgano de
Alzada, conocer de las apelaciones inlerpuestas conlra decisiones ya sean
interlocutorias o definitivas, y garantizar la correcta interprelacién y aplicacidn
del presente Codigo y el reslo de la normaliva que guarde relacion con la
idoneidad judicial y el desempeno del Juez venezolano y la Jueza venezolana,

Del andlisis de las actuaciones que integran el presente expediente, se puede
constatar que la profesional del derecho KATHERINE CASELLAS JIMENEZ,
actuando por delegacién del Inspector General de Tribunales, apelé del fallo
definitivo publicado por el TDJ en fecha 14 de agosto de 2013, mediante el cual se
absolvié de responsabilidad disciplinaria a la jueza denunciada. En tal sentido, esta
Alzada verifica que, efectivamente, se trata de un recurso de apelacion ejercido
contra sentencia definitiva, razén por la cual declara su competenctia para conocer el
presente asunto. Asi se declara.

Vi
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

La recurrente fundamenté su escrito de apelacién distinguiendo cuatro depungias, las .
cuales seran resueltas tal como sigug:

De entrada alego el vicio de contrgdiccion en la motivacion relacionada al abuso
de autoridad que fue increpado a la jueza denunciada por la decisién de declarar la
inadmisibilidad por extemporaneidad del recurso de apelacién en la causa judicial N°
OP01-R-2006-186, ya que por una parte, la decisién apelada sefiala que su
pronunciamiento fue producto de la interpretacién juridica que efectuéd conforme al
articulo 437 del Codigo Organico Procesal Penal y producto de ello establecié queno Y, .
podia entrar a juzgar dicha conducta conforme al articulo 4 del Cédigo ce Etica y,
contrariamente, entré a analizar la conducta de la jueza cuando se pronuncié sobre

fulidad de la recurrida y que esta alzada se pronuncie sobre la mencionada
imputacién realizada por la IGT.

los elementos configuradores del abuso de autoridad, en razén de lo cual solicita la N

L T
En este sentido, es menester para esta Corte Disciplinaria Judicial agudir a la
determinacion precisa del concepto de contradiccidn de la sentencia, el cual¢segtn, -
la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia, consiste en: SR S

(...} En relacién al vicio de contradiccién, esta Sala de Casacién Civil se
pronuncié en senlencia N* 18 de fecha 28 de enero de 2009, (caso:
Magdalena de Gonzélez y ofra contra Nicolai Machuca), expediente N* 08-
265, eslableciendo lo siguiente:

‘..Sobre estos particulares, resulta necesario en primer término, reiterar en
esla oportunidad, doclrina invelerada de esta Sala que respecto al vicio de
contradiccién previsto en el articulo 244 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ha senalado que la misma debe estar contenida en el dispositivo
dal fallo, de lo cual yltaria que la ia no pueda efecutarse o no
... se sepa ‘que ‘es'lo decidido. No ocurre este vicio sélo por existir una
" incompatibilidad "entre los motivos 'y ‘lo dispositivo, rhucho menos si la
" contradiccién tighe' ligar sold’ én la parte motiva tel fallo.
En conclusién, el vicio de contradiccién (articulo 244 del Cédigo de
Procedimiento Civil), sélo existe cuando los diferentes dispositivos del
fallo sean de tal modo inconciliables, que se haga imposible su_
/| ién, o lo decidido sea ininteligible, pues la incompatibilidad entre los
ivos acidi sti g e Gl 2 @ en g
ariculo 244 del Cédigo de Progedimiente Civil, alegado por los recurrentes en
el presente .caso, sino el vicio de molivacién contradictoria que se origina por
infraccion del ordinal 4 del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil...'

glble, I

sy objelo. de_manera gue no se pueds delerminar el alcance de la cosa
luzgada.” (Negrilias de la Sala) (Sala de Casacion Civil, 17 de febrero de 2012.
Ponencia de la Magistrada ISBELIA PEREZ VELASQUEZ. Expediente N*
2011-000562). (Subrayado de esta Corte Disciplinaria Judicial)

Para reforzar el criterio anteriormente esbozado, traemos a colacion la doctrina del
autor RIVERA MORALES, RODRIGO (2008), en su libro titulado “Recursos
Procesales Penales y Civiles”, quien afirma que la motivacién contradictoria tiene -
lugar cuando: '

“(...) los argumanlps se destruyen entre si, cuando se afirma un juicio pero se
concluye en conlrario, o cuando se aplican argumentos juridicos contrarios
enlre sl, asf por'gfemplo, comprende aquellos casos en los que la molivacién
se realiza a (avor de una de las partes, y sin embargo se acaba fallando en su
contra, o bien §ila argumentacién es contradictoria de manera que se eliminan
los arg ios de Ia én entre si, con el resultado de que la

carezca de ralio decidendi.” (p. 611).

De lo anterior se deduce que la motivacién contradictoria supone que los dispositivos
del fallo sean inconciliables, la falta de coherencia entre los argumentos de una
sentencia o bien, cuando se afirma un juicio pero se concluye en contrario o cuando
se aplican argumentos juridicos que se destruyen entre si, al punto de llegar a una
inmotivacion. En el caso de marras el TDJ establecio respecto a la conducta asumida
por la jueza al declarar la inadmisibilidad por extemporaneidad en la causa judicial N®
OP01-R-2006-186 que: ) g ] ::
*(...) A juicio de esta Instancia Discipiinaria, la decisidn dictada por la alzada
del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva Esparta fue produclo de la
interpretacién juridica realizeda &l ordenamiento juridico, motivo por el cual no
puede enlrar a juzgar dicha conducla que se encuentra enmarcada en el
articulo 4 del Cddigo de Elica...

\
Adicionalmente, considera este Tribunal que en la decisién dictada é’(f& la
causa judicial Nro. OP01-R-2006-000186, dictada por el Tribuna! de Alzads,. |
no se configuré la concurrencia de los dos supuestos generadores del ilicito |
disciplinario de abuso de autoridad denunciado por la Inspeclorfa General de
Tribunales, vale decir, la total carencia de base legal y la actividad abusiva por
parte del juez que conoce la causa...” .

De lo antes citado se colige que el a quo establecié que la decisién dictada por el
Tribunal Colegiado, del que formaba parte la jueza denunciada, fue producto de la
interpretacion juridica realizada a la norma y en vista de ello, determiné que no podia
entrar a juzgar una conducta enmarcada en el articulo 4 del Cédigo de Etica, no
obstante, entrd a revisar los elementos configuradores del ilicito atribuido por la IGT
como abuso de autoridad y concluyd que el mismo no se configuraba en este caso.
Tales argumentos no se destruyen entre si y van dirigidos’ al pronunciamiento

la ciudadana CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO.

\:bsolutoﬁo de résponsabilidad disciplinaria que le fue declarado en primera instancia
2\a

- Corolario de lo antes expuesto esta Corte Disciplinaria Judicial deja sentado’qlg_el

2 En razén de lo anterior, esta alzada estima que no le asiste la razén a la parte
5 recurrente al denunciar la supuesta existencia del vicio de contradiccion de la
sentencia respecto al pronunciamiento relacionado a la causa judicial N* QP01-R-.
'2006-000186, ya que el TDJ realizd afirmaciones que le llevaron a un

s pronunciamiento congruente, en consecuencia, se declara improcedente la

denuncia relativa a este punto. Y asi se establece.

Como segundo punto de apelacién, la IGT denuncié que la recurrida no resolvié el
hecho de que la Corte de Apelaciones integrada por la ciudadana CRISTINA
HELENA AGOSTIN] CANCINO al decidir la causa N* OP01-R-2006-00124, incurrié
en abuso de autorid'aq por acordar la atenuante prevista en el articulo 75 del Cédigo
Penal sin que la edad del condenado estuviese debidamente demostrada en el
expediente, ello supone, a juicio de la apelante, una actuacién carente de base legal,
arbitraria y desproporcionada y que ademas acarred la nulidad declarada por la Sala
de Casacitn Penal del Tribunal Supremb de Justicia a través de sentencia N* 179 de
fecha 26 de abril de 2007.

Esta Corte Disciplinaria Judicial acogiéndose al principio iura novit curia debe
entender que el segundo punto impugnado pretende denunciar la incongruencia
omisiva o también denominada incongruencia negativa del a quo, entendida por la-
doctrina como la omisién o no resolucién del fallo apelado acerca de algunas de las
pretensiones o defensas expresadas por las parles, en concretd, la IGT denuncia la
falta de resolucion del presunto abusc de autoridad en que incurrid la ciudadana
CRISTINA HELENA AGOSTINO CANCINI al acordar la atenuante prevista en el
articulo 75 del Codigo Penal sin que la edad del condenado estuviese debidamente
demostrada en el expediente N* OP01-R-2006-00124 (nomenclatura de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva Esparta).

En este sentido, aprecia este drgano jurisdiccional de alzada que el TDJ, luego de
citar parte del escrito de descargos de la jueza investigada, cursante a los folios 64 al
116 de la pieza N* 8 de la causa disciplinaria y algunos extractos de votos salvados
que constan en la sentencia N° 179 de fecha 26 de abril de 2007, proferida por la
Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, establecié que: *(...) /a

, jueza en su condicién de integrante de la Corfe de Apelaciones del Circuito Judicial

Penal del Estado Nueva Esparta, aclué conforme al mandalo constitucional
establecido en el articulo 253... y correspondia en todo caso al quejosc probar y-
desvirtuar la presuncién de buena fe en relacidn a la edad del ciudadano Julio Larrea
Lizcano” por lo que finalizé considerando que con la conducta asumida por la jueza
no hubo arbitrariedad, desproporcionalidad o carencia de base legal, pues se dejo
ver su conducta enmarcada en la norma penal y en criterios jurisprudenciales, con lo
cual se dictaminé que no concurrieron los supuestos de hecho para establecer la
falta disciplinaria de abuso de autoridad.

/

e o

Tribunal & quo sl cumplié con su deber de pronunciarse motivadamente acel

- las razones que le llevaron a absolver de responsabilidad disciplinaria a la jueza

CRISTINA HELENA AGOSTINO CANCINO del ilicito disciplinario de abuso de
autoridad, por ende, esta alzada debe desechar la denuncia relativa a la
incongruencia negativa del fallo. Y asi se decide.

En un tercer aspecto, la recurrente delata error de juzgamiento por la errénea
interpretacion de la norma respecto a los expedientes judiciales nimeros AP01-R-
2006-00134, AP01-R-2006-00123 y AP01-R-2006-00193 indicd que el & quo no
aplicé el contenido.y alcance total del articulo 4 del Cédigo de gtir:a, pues debid
observar que en la parte in fine se sefala la potestad del Organo Disciplinario para
examinar la idoneidad y excelencia del juez, sin que ello se entienda como una
intervencién indebida en la actividad jurisdiccional, indicando ademas que no se trata
en cada casp.que se-pretenda. que un juez decida de una forma u ctra, sino que
cumpla en cada decisién-que dicte, con el deber de todo administrador de justicia de
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garantizar decisiones debidamente razonadas y motivadas que expliquen ?Jgra y
certeramente las razones en virtud de las cuales se resolvieron las peticiones
argumentadas.

Esta Corte Disciplinaria Judicial observa que la IGT reproché la conducta de la jueza
CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO relativa al hecho de (...) [haber
incumplido] el deber de motjvar las sentencias dictadas en las causas judiciales Nros.
OP01-R-2006-000134, . OP01-R-2006-000123,  OP01-R-2006-000193" llicito
disciplinario mejor conocido.como “infraccién de ley” que se encontraba previsto en el
articulo 40 numeral 11 de |a derogada Ley de Carrera Judicial.

En primer término esta instancia disciplinaria judicial debe dejar claramente
establecido que las actividades judiciales desempefiadas por los operadores de
justicia siempre se encuentran estrechamente vinculadas a las causales que-
determinan su responsabilidad disciplinaria y si bien los jueces se encuentran
revestidos de autonomia e independencia, ello no implica que puedan actuar en
desacato de las obligaciongs que son propias de su investidura judicial, es ésa la
lectura que debe dérsele al contenido del articulo 4 del Cédigo de Etica, por lo que el
TDJ incurrié en un error de interpretacion de la referida norma.

Determinado como ha sido el emor de interpretacién del articulo 4 del Cédigo de
Etica en que incurrié el TDJ, comesponde ahora precisar si‘la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del Bgtado Nueva Esparta, integrada por la ciudadana
CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO, incurié en una conducta
disciplinariamente reprochable al emitir pronunciamiento en las causas Nros. OP01-
R-2006-000134, OP01-R-2006-000123 y OP01-R-2006-000193.

De la revisién efectuada a todas las actas que conforman el presente expediente
disciplinario se verifico el contenigo de las copias certificadas cursantes a los folios:
216 al 243 de la pieza N° 1, 37 al 53 de la pieza N° 5y 74 al 111 de la pieza N° 5,
respectivamente, constatando que la jueza sometida a procedimiento realizé una”
motivacién sucinta en cada uno de tales asuntos.

En este sentido, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha
expresado: "

*...La Sala ha establecido por lo menos desde 1906, que la inmolivacién consisle
en la falla absoluta de fundamentos; que los motivos exiguos o escasos, o la
motivacién errada no configura el vicio de Inmotivacién (...) y no se puede
decir que una decision carece de fundamenlos cuando resultan inexaclos o
errados. Se necesitaria que se tratara de una carencia absoluta de
fundamentos, o que todos fuesen falsos, ya que segin doctrina y jurisprudencia,
comiente bastarla que uno al menos fuese bastante para sostener lg parte
dispositiva ..." (Sentencia N® 1387 del 17-07-2006, ponencia del Magiskedo
i Pedro Rafasl Rondén Haaz). (Negrillas de esta Corte). r

+  [En consonancia con lo anterior la Sala de Casacion Social del Tribunal Supremo de

/Justicia en Sentencia N° 568 de fecha 23 de abril de 2009, bajo la ponencia del

* Magistrado Alfonso Valbuena Cordero dictaminé: “(...) Ahora bien, en cuanto al vicio
que se le endilga a la sentencia cuya impugnacion se pretende, ha sido reiterada la
doctrina de la Sala en cuanto a que la motivacién exigua o eménea no constituye
inmotivacién, pues lal vicio sélo se materializa cuando la sentencia carece en
absoluto de fundamentos, por lo cual, no debe confundirse la exiglidad de la
motivacién con la falta de molivos.”

W

Asl las cosas, en criterio de instancia disciplinaria judicial el ilicito referido a
“infraccién del deber legal” no se encuentra configurado en el presente caso, en vista
que la jueza denunciada si cumplié con el deber legal de motivar sus decisiones,
aungue de forma sucinta y una motivacién exigua, tal como ha sido un criterio
pacifico y reiterado por las distintas Salas del Tribunal Supremo de Justicia, no

2\ constituye inmotivacién.

¢ En este aspecto la IGT subsumié la conducta de la jueza denunciada en la normativa

1 disciplinaria vigente en el ilicito referido a descuido injustificado que, en su criterio,
‘menoscabd la tutela judicial efectiva de las partes, previsto en el articulo 33 numeral
23 del Cédigo de Etica que reza asi:

“Articulo 33. Son causales de destitucidn:
(...Omissis...)

23. Incurrir en retrasos o descuidos injustificados en la tramitacién de los
procesos o de cualquier diligencia propla de éstos, siempre-que-con ello -
se menoscaben derechos o garantlas fundamentales en el marco de la tutela
Judicial efectiva”. (Negrilla y subrayado de esta Corte Disciplinaria Judicial).

El contenido normativo antes citado ha permitido a esta alzada establecer que la
condicién para que el juzgador imponga la sancién supone, determinar que se trata
de una actuacién u omision injustificada, bien sea en la tramitacién de los procesos o
en la tramitacién de cualquier diligencia, es decir, el ilicito disciplinario cescrito se
encuentra asociado al tramite procedimental de la causa. (Vid. Sentencia N°* 2 de
esta Corte Disciplinaria Judicial de fecha 17/01/2013).

Al respecto, el diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define tramite
(con respecto a la tramitacion de los procesos o diligencias) como: “Cada uno de los
estados y diligencias que hay que recorrer en un negocio hasta su conclusion® y
proceso como: “Der. Agregado de los aulos y demas escritos en cualquier causa civil
o criminal. /Der. Causa criminal." De ahi es posible determinar que lo que el
legislad iond disciplinariamente en la mencionada causal fue la conducta de
los jueces o juezas que injustifigadamente retarden los procesos judiciales o~
descuiden el tramite procedimental ge un asunto judicial, como por ejemplo aquellos
relacionados con: la remisién de actuaciones, la elaboracién de coémputos de lapsos
procesales, las resoluciones de mero tramite, las érdenes de librar oficios o boletas
de citacién y/o notificaciones, entre otros, siempre que con tales desczuidos se
menoscabe la tutela judicial efectiva a alguna de las partes que integran el
correspondiente proceso, entendida ésta como el derecho de acceso a la justicia y el
derecho a la defensa. ‘

En el caso que nos ocupa, la IGT pretende subsumir el supuesto incumplimiento del
deber de motivar las sentencias en el precepto descrito por el articulo 33 numeral 23
del Cédigo de Etica y ello, en opinién de esta Corte Disciplinaria Judicial, no
encuentra una perfecta adecuacion tipica con la conducta que el legislador sanciona,
por lo que tal argumento debe ser desechado y al haberse determinado la existencia /
de una motivacién sucinta en las decisiones cursantes en las causas judiciales
nimeros OP01-R-2006-000134, OP01-R-2006-000123 y OP01-R-2006-000193, 83"
posible concluir que tales pronunciamientos no comportan una conducta
. disciplinariamente reprochable.

En consecuencia, esta Corte Disciplinaria Judicial declara. SIN LUGAR la tercera
denuncia presentada por la IGT en su escrito de formalizacién de la apelacion. Y asi
se decide.

Por otra parte, adujo la recurrente errénea interpretacién de la norma contenida en
el articulo 40 numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial, pues de haber interpretado
correctamente la recurrida dicha norma se habria determinado la concurrencia de los

extremos del abuso de autoridad en la decisién proferida en el expediente judicial N®
OP01-R-2006-00124, indicando ademas la inexistencia de norma legal que autorice

a los jueces a conceder rebajas de pena sin que exista prueba fehaciente de la edad
del condenado. 5

El articulo referido por la parte recurrente tipifica el abuso o exceso de autoridad
como causal de destitucion, hoy previsto y sancionado en el articulo 33 numeral 14
del Cédigo de Etica. En este orden de ideas, tal y como ha sido establecido en el
desarrollo de la presente sentencia, para que se configure el abuso de autoridad
deben concurrir: 1. Carencia de base legal y 2. Actividad abusiva, esto significa que
el juez o jueza debe haber desplegado una conducta desproporcionada de sus
deberes legales que debe poner en evidencia su inidoneidad para ocupar el cargo de
juez.

En la decision asociada a la causa judicial N* OP01-R-2006-00124, la jueza
CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO, como integrante de la Corte de
Apelaciones del estado Nueva Esparta, acordd imponer una ‘pena que no excedia de
cuatro (4) afios al tratarse de 'un acusado mayor de setenta (70) afios de edad, elio
obedecié a la aplicacién de la disposicién contenida en el articulo 75 del Cédigo

Penal, cuyo tenor es el siguiente: * 2
selenta aflos, no se le impondré pena de presidio, sino que en lugar de ésla y la de
prisién se aplicard la de amesto que no @ grd _de cuatro afios” (subrayado

afladido), norma que, al decir del referido Cuerpo Colegiado, fue adminiculada con
las actuaciones cursantes en el expediente original, de las cuales se desprendia lo
siguiente: "ACUSADO: JULIO LARREA LIZCANO, quien es colombiano, natural de
Santa Marta, nacido en fecha 17 de Septiembre de 1933, de 72 afios de edad, de
oficio chofer, titular de la Cédula de Identidad N* E-82.249.379, de trénsito en este
Estado, residenciado en sector La Lagunita, via El Espinal Posada de Daysi Montilla,
Municipio Diaz de este Estado”, lo que le permitit apreciar a la Corte de Apelaciones
que el acusado contaba con setenta y dos (72) afios de edad para el momento de
ocurrencia de los hechos, tal como lo afirmé la jueza contrarrecurrente en su escrito
de contestacion a la apelacion, en donde ademés aseveré que en la oportunidad de
remision de la compulsa al Tribunal Supremo de Justicia los elementos
demostrativos de la edad del acusado aparecian incompletos, todo lo cual permite
establecer la existencia de base legal en la actuacién de la jueza sometida a
procedimiento.

Al revisar las actas procesales, esta instancia disciplinaria observa que le asiste la
razén a la jueza sometida a procedimiento, en cuanto a que el imputado de la causa
judicial OP01-R-2006-00124 expres6 que contaba con setenta y dos (72) afios de
edad y naci6 en fecha 17 de septiembre de 1933, (Véase acta de pressntacién del
imputado levantada por el Tribunal de Control).

Sumado a lo anteriormente apreciado por esta Corte Disciplinaria Judicial, se
constata que los Magistrados integrantes de la Sala de Casacién Penal del Tribunal
Supremo de Justicia, al conocer sobre el recurso de casacion interpuesto contra la -
sentencia proferida por la Corte que integraba la hoy sometida a procedimiento, no
mantuvieron un criterio unanime en la apreciacién de los hechos y el derecho
aplicado al caso en concreto, de hecho, tres (3) de los cinco (5) magistradoside la
referida Sala refirieron que la Corte habia errado en la aplicacién de la circunstancia
atenuante por cuanto la edad del imputado no se encontraba demostrada en‘autos,
mientras que el resto del pleno explicd que los dichos del imputado debian tenerse
como ciertos salvo prueba en contrario, en aplicacion del principio in dubio pro reo y
del derecho constitucional a la presuncién de inocencia. (Vid. sentencia N* 179 de
fecha 26 de abril de 2007, caso: Julio Larrea Lizcano).

Conforme a ello, si bien resulta incuestionable que la Corte de Apelaciones resolvié
la aplicacion de una circunstancia atenuante de la pena sin que de los autos se
desprendiera la existencia de un documento que certificara la edad que menciond
tener el imputado, a criterio de esta Alzada la actuacién de la hoy sometida a
procedimiento no resulta disciplinariamente reprochable por cuanto el hecho
afirmado (la edad del imputado) no devino de una consideracién arbitraria o ficticia
por parte del Cuerpo Colegiado, méxime cuando los dichos del imputados deblian
tenerse como ciertos en virtud de la preeminencia del principio in dubio pro reo, asi
como de otros principios que rigen el proceso acusatorio venezolano.

De tal manera que esta Corte comparte el criterio empleado por el @ quo para.
determinar que la conducta desarrollada por la jueza denunciada no constitula un
abyso de autoridad, especialmente cuando esta alzada estima que la interpretacién
desplegada por la Corte de Apelaciones tiene asidero legal y constitucional, pudiendo
concluir que de ninguna manera la jueza investigada actué de forma
desproporcionada e injustificada. En cor cia, se decl improcedente la
presente denuncia. ¥ asi se establece.

De la misma manera, la abogada KATHERINE CASELLLAS JIMENEZ, actuando
por delegacién del Inspector General de Tribunales, indicd errénea interpretacién
de la norma prevista en el articulo 40 numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial,
respecto a la revision de la conducta de la jueza denunciada en la tramitacién de los
expedientes Nros. OP01-R-2006-91, OP01-R-2006-82, OP01-R-2006-154, OP01-R-
2006-148, OP01-R-2005-70, OP01-R-2007-25, OP01-R-2006-145, OP01-R-2006-65,
OP01-R-2006-115, OP01-R-2006-120, OP01-R-2006-135, OP01-R2006-160, OPD1-
R-2006-78, OP01-R-2006-125, OP01-R-2006-142 y OP01-R-2005-28, sefialando que
de haber interpretado correctamente tanto la norma como los criterios pacificos y .
reiterados proferidos por el Tribunal Supremo de Justicia, la recurrida hubiese
determinado la carencia de base legal en la actuacion desplegada por la jueza, pues
independientemente de tratarse de recursos de apelacién conocidos pcr la Corte de
Apelaciones a su cargo, no le estaba dado pronunciarse sobre aspectos no
solicitados ni impugnados por las partes, desplegando asi una conducta abusiva y
arbitraria al ordenar “de oficio”, el cambio de procedimiento solicitado por el Ministerio
Publico y acordado por el Juez de Control, infringiendo los articulos 373, 374 y 441,
todos del Cédigo Orgénico Procesal Penal, ademas indicé que no se cuestiond la
competencia material que corresponde a la Corte de Apelaciones del Estado Nueva
Esparta, lo que se plante era que con tales decisiones se infringié el marco legal
que limitaba su actuacion.

A efectos de resolver la presente denuncia, se hace necesario para esta Corte
Disciplinaria Judicial acudir al criterio pacifico y reiterado que, en relacién al vicio de
errénea interpretacién de una norma juridica, ha sostenido el maximo Tribunal de
Justicia y asl se aprecia:

\

*(...) Este Alto Tribunal ha sostenido de manera pacifica y reiterada, que el error de \

interpretacién de una norma juridica se produce cuando el juez, en su labor
sentenciadora, pese a haber elegido la disposicién apropiada para solucionar el
conflicto surgido entre las partes, yerra al determinar su verdadero sentido y
alcance “haciendo derivar de ella consecuencias que no concuerdan con Su
ido", (Vid. S ia N° 079, de fecha de fecha 31 de marzo de 2005, reiterada
entre otras, en sentencia N* 351, de fecha 25 de junio de 2013, cas§iExecom
Comunicaciones, C.A. contra Rinsal C.A. y ofra.). . &
De lo antes expuesto, se deduce que la interpretacién ermdnea comprende, -io
errores de interpretacion en los que puede incurrir el juez, en lo que se refiere a la

f
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hipétesis abstractamente prevista en la norma, como la determinacién de sus
consecuencias legales, es decir, el juez habiendo elegido acertadamente una norma
yerra al interpretarla en su alcance general y abstracto.

Asl, existe error en la Interpretacién de la ley en todos los casos en que, no
obstante hab plicado la norma adecuada, no se le da su verdadero sentido,
haciénd deri de ella ias que no dan en su tenido.”
(Sala de Casacién Civil del TSJ. 3/10/2013. Exp. N* AA20-C-2013-000273). (Negrillas
de esta Corte).

Por tanto, un juzgador.incurre en errénea interpretacién de una norma juridica al
detemminar. equivocadamente el :sentido y alcance de una norma, pese a haber
elegido la disposicién.apropiada para la solucién del asunto.

En este mismo orden de ideas, se extrae del contenido del fallo apelado (folios vto.
71y 72 de la pieza N* 8) las siguientes consideraciones: 3

*(...) visto que las sentencias dictadas por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del estado Nueva Esparta... fueron producto del estudio de las circunstancias de
hecho y de derecho realizado por la jueza denunciada en cada uno de los casos en
especifico, lo cual conllevd a la declaratoria de oficio del cambio de procedimiento para
la prosecucién del proceso, es decir, del cambio de procedimiento ordinario, por el
procedimiento especial, cuya decisién fue tomada en virtud de la independencia y
autonomia de los jueces y juezas de la Replblica.

En tal sentido, estima este Tribunal que la conducta ida por la ciudad
CRISTINA HELENA-AGOSTINI CANCINO, en su.condicién. de jueza integrante de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva Esparta, en las
sentencias objeto de denuncia, no fueron tomadas al margen de la ley, oor lo cual no
constituyeron una aclividad realizada fuera del ambito de su competencia y no
ocasionaron dafios dentro del proceso jurisdiccional o a las partes intervinientes, ya
que las decisiones fueron tomadas en base a lo alegado y probado en autos, tomando
en cuenta las reglas de la sana critica...

En consecuencia, a juicio de este Tribunal Disciplinario Judicial, a conducta”
desplegada por la jueza denunciada no configura la falta disciplinaria de abuso de
autoridad...” (Negrillas del TDJ).

Es posible apreciar con meridiana claridad que el TDJ afirmé la inexistencia de la
falta disciplinaria de abuso de autaridad, pues en su criterio, las sentencias objeto de
investigacion disciplinaria no fleran tomadas al margen de la ley, no constituyeron
una actividad realizada fuera del &mbito de competencia de la jueza sometida a
procedimiento y no ocasionaron dafios dentro del proceso jurisdiccional.

Para lograr determinar si hubo o np una errénea interpretacion del ilicito disciplinario
de abuso de autoridad tipificado en el articulo 16 numeral 40 de la derogada Ley de
Carrera Judicial, hoy previsto y sapcionado en el articulo 33 numeral 14 del Cédigo
de Etica, con respecto a la conducta desplegada por la jueza CRISTINA HELENA
AGOSTINI CANCINO, como integrante de la Corte de Apelaciones del Estado Nueva
Esparta, al suscribir las decisiones tomadas en las causas jurisdiccionales Nros.
OP01-R-2006-91, OP01-R-2006-82, OP01-R-2006-154, OP01-R-2006-148, OP01-R-
2005-70, OP01-R-2007-25, OP01-R-2006-145, OP01-R-2006-65, OP01-R-2008-115,
OP01-R-2006-120, OP01-R-2006-135, OP01-R2006-160, OP01-R-2006-78, OP01-R-
2006-125, OP01-R-2006-142 y OP01-R-2005-28, este Alzada debe verificar si dentro \
del ordenamiento juridico .penal venezalano, existe normativa alguna que le
permitiera a la jueza modificar de oficio el tramite del procedimiento ordinario penal
por el del procedimiento especial abreviado, al apreciar que habla sido calificada
flagrancia en cada uno de tales casos.

En tal sentido cabe citar el contenido de los articulos 372 y 373 del Cédigo O}Qniw
Procesal Penal, cuyos tenores son los siguientes: LR

Artleulo 372. Procedencia. El Ministerio Piblico podré proponer la aplicacién
del procedimiento abreviado previsto en este Titulo, en los casos siguientes:

1. Cuando se trate de delitos flagrantes, cualquiera que sea la pena asignada
al delito;

2. Cuando se lrate de delitos con pena privativa de libertad no mayor de cuatro
afios en su limite méximo;

3. Cuando se trate de delitos que no ameriten pena privativa de libertad. (Negrilla -
¥ subrayado de esta Corte).

Articulo 373, Flagrancia y Procedimiento para la presentacién del sprehendido. El
aprehensor dentro de las doce horas sigui ala di ién, pondré al
aprehendido a la disposicién del Ministerio Pdblico, quien dentro de las
trainta y seis horas siguientes, lo presentaré ante el juez de control a quien
expondrd cémo se produjo la aprehensién, y segin sea el caso, solicitard la
aplicacién del procedimiento ordinario o abreviado, y la imposicidn de una
medida de coercién personal, o solicitard la libertad del aprehendido. En este
ditimo caso, sin perjuicio del ejercicio de las acciones a que hubiere lugar...

Si el juez de control verifica que estdn dados los requisitos a que se refiere
el articulo anterior,
decretard la aplicacién del procedimiento abreviade, y remitird las

acluaciones al tribunal unipersonal, el cual convocara directamente al juicio oral y

pliblico para que se celebre dentro de los diez a quince dias siguientes.

En este caso, el fiscal y la victima pr an la ién directs enla_

audiencia del juicio oral y se seguirdn, en lo demds, las reglas del procedimiento

ordinario.

En caso contrario, el juez ordenaré la aplicacién del p to ordinario y asl

lo haré constar en el acta que levantaré al efeclo. (Negrilla y subrayado afladido),
Asl tenemos que dentro del proceso penal venezolano al Ministerio Publico se le
otorga la facultad de poder solicitar la aplicacién del procedimiento abreviado cuando
se trate de delitos flagrantes y el juez de control acordara la prosecucion de la causa
por tal procedimiento, siem, el Fiscal lo licit lo cual implica que el
Tribunal se encuentra limitado a decidir conforme a los parametros fijados por las
partes, en este caso, la decision-acerca de cual procedimiento aplicar pende de lo
que solicite el titular de la accién penal, esto es, el Fiscal del Ministerio Publico.

Por otra parte, el Cédigo Organice Procesal Penal en las disposiciones generales de
los recursos dispone en el articulo 441 que: "Al tnbunal que resuelva el recurso se le
atribuird el conocimiento del proceso, exclusivamente, en cuanto a los puntos de la
decisién que han sido impugnados.”

Es asi que nos atrevemos a asegurar que la tendencia de nuestro ordenamiento
juridico, incluso en los procedimientos de indole penal en los que se ventilan delitos
de orden publico, el juez debe atenerse al contradictorio y basar su decision con
fundamento en los argumentos de las partes y a las pruebas que ellas aporten y las
Cortes de Apelaciones deben resolver exclusivamente los puntos de la decision que
han sido impugnados, con lo cual se establecen limites a la arbitrariedad en la que
pueda desembocar el poder discrecional de los juzgadores.

Resulta entonces evidente que la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de
la Circunscripcién Judicial del Estado Nueva Esparta, a la hora de resolver las
apelaciones presentadas en las causas Nros: OP01-R-2006-91, OP01-R-2006-82,
OP01-R-2006-154, OP01-R-2006-148, OP01-R-2005-70, OP01-R-2007-25, OP01-R-

2006-145, OP01-R-2006-65, OP01-R-2006-115, OP01-R-2006-120, OP01-R-2006-
135, OP01-R2006-160, OP01-R-2006-78, OP01-R-2006-125, OP01-R-2006-142 y
0OP01-R-2005-28, debla limitarse al objeto de las correspondientes impugnaciones,
las cuales pretendian enervar las medidas de coercién personal impuestas en o
caso, pero de ninguna manera trajeron a colacién el procedimiento a seguir en cada. |
una de esas causas, por lo que, esta Corte Disciplinaria Judicial concluye que dicha -,
Corte de Apelaciones realizd funciones que no le estaban atribuidas legalmente al
modificar de oficio el procedimiento ordinario por el procedimiento abreviado en las
prenombradas causas.

En consonancia a lo anteriormente establecido, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia declaré con lugar las acciones de amparo incoadas por el
Ministerio Pablico respecto a las causas Nros. OP01-R-2005-000070 y OP01-R-
2005-000028,, gstableciendo especificamente en la sentencia signada con el N°
1981, de fecha 23 de octubre de 2007, lo siguiente:

' 7*(...) al'nd’haber sido presentados los imputados por parte del'Ministerio' Publico como

aprehendidos i fraganliy siendo que éste solicité expresamente la‘aplicacién del

' “procedimientoordinario, 'mal pudo la Corte de ‘Apelaci . P graviante,

anular el fallo-del Tribunal de Control, decretar de oficio la:flagrancia y, en

ia, aplicar el procedimiento abreviado; maxime, cuando esta Sala ha

sefalado en reiteradas oportunidades que las Cortes de Apelaciones carecen de la
potestad de cambiar tal calificacién juridica. f

En alencién a los criterios anteriores, tal actuacién por parte de la Corta de

Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva Esparta lesioné el

derecho al debido proceso del Ministerio Publico, por lo que la presente accién de

+ amparo. conslitucional es procedente en derecho. Asl se declara.” (Negrillas de esta

Alzada).

De ahi es posible determinar que la jueza sometida a procedimiento realizé
actuaciones al margen de la ley y ademas menoscabé derechos fundamentales del
Ministerio Publico, entre ellos la facultad de realizar una i tigacion exhaustiva en
cada una de las causas en las que fue modificado de oficio el procedimiento, lo cual
habria posibilitado obtener la verdad sobre los hechos por las vias juridicas, tomando
en consideracion, tal como se establecié con anterioridad, que la Vindicta Publica es
la Unica facultada por ley como directora de la investigacién y titular de la accién
penal del Estado, de elegir de acuerdo a las circunstancias y complejidad de cada
caso en concreto, entre solicitar la flagrancia y por ende el procedimiento abreviado o
pedir que la causa se siga por el procedimiento ordinario.

Corolario de lo anterior y visto que el TDJ no determind a la luz del ordenamiento
juridico penal’ venezolano la carencia de base legal en la actuacién de la jueza
investigada, lo cual ademas traspaso el limite del ejercicio de sus facultades, puede
esta segunda instancia disciplinaria judicial acreditar el vicio referido a la errénea
interpretacién de la norma que se encuentra prevista en el articulo 40 numeral 16
de la'Ley de Carrera Judicial que tipifica el abuso o exceso de autoridad, hoy
subsumible en el articulo 33 numeral 14 del Codigo de Etica, por lo que debe
anularse el particular segundo del dispositivo del fallo N° TDJ-SD-2013-137,
publicado por el TDJ en fecha 14 de agosto de 2013.

En consecuencia, se declara la responsabilidad disciplinaria de la jueza
CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO y se le DESTITUYE del cargo de Jueza
Titular de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién
Judicial del Estado Mueva Esparta, por haber incurrido en el ilicito de abuso de

utoridad, previsto en el articulo 40 numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial,
normativa legal vigente para el momento de ocurrencia de los hechos, actualmente
previsto en el articulo 33, numeral 14 del Codigo de Etica, por el hecho comprobado
de haber medificado de oficio los procedimientos penales ordinarios y en su lugar
ordenar la prosecucién del procedimiento especial abreviado en las causas nimeros:
OP01-R-2006-000091, OP01-R-2006-000082, OP01-R-2006-000154, OP01-R-2006-
000148, OP01-R-2005-000070, OP01-R-2007-000025, OP01-R-2006-000145, 0P01-
R-2006-000065, OP01-R-2006-000115, OP01-R-2006-000120, 0P01-R—g005-
000135, OP01-R-2008-000160, OP01-R-2006-000078, OP01 -R-2006-000125,'QEO1-
R-2006-000142 y OP01-R-2005-000028. Y asi se decide. ‘-‘; y

En vista de la declaratoria anterior resulta inoficioso para esta Alzada ernitir-
pronunciamiento respecto al resto de los alegatos presentados en el recurso de
apelacion. Y asi se decide.

Finalmente, se aprecia que en fecha 20 de marzo de 2014 la jueza denunciada
presentd solicitud relativa al trémite de su jubilacién, lo cual sirvié de fundamento
para que el 27 de marzo de 2014 esta alzada librara comunicacion N* CDJ-AC-
00061-2014 a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, a fin de que informara si de.
la revision del expediente administrativo correspondiente a la jueza CRISTINA
HELENA AGOSTINI CANCINO, titular de la cédula de identidad N° V-9.281.525, se
constataba que la’ miisma cumpliera con los requisitos exigidos para la concesién del
beneficio de la jubilacibn:’ = !

En fecha 9 de abril de 2014 la secretaria de esta Corte Disciplinaria Judicial dejé
constancia de 1a recepcion del oficio N° 085-0414, suscrito por el Director Ejecutivo
de la Magistratura Ing. ARGENIS CHAVEZ FRIAS, mediante el cual expresa;

“(...) se constalé que al treinta y uno (31) de marzo de dos mil catorce (2014),

cuenta con la edad de cuarenta y seis (46) afios y tiene un tiempo de servicio en

la Administracién Publica de veinticualro (24) afios, tres (03) meses y cuatro (04)

dias, de los cuales catorce (14) anos, un (01) mes y ocho (08) dias, en la Carrer.

Judicial, por lo cual, pe cumple con los requi: stablecidos e ulo
I

de la Ley de rera l, pa
(Negrilla y subrayado de esta alzada).
En consecugncia, al Verificatse que el drgano competente para la tramitacién y el-
otorgamiento del beneficio de jubilacién informé a esta instancia que la ciudadana
CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO, no cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 41 de la Ley de Carrera Judicial para concederle el mismo,
resulta forzoso para esta instancia disciplinaria judicial dictar el dispositivo del
presente fallo en idénticos términos a los expuestos en la oportunidad de la audiencia
oral y publica celebrada en fecha 19 de marzo de 2014, Y asi se decide.

Con fuerza en la motivaciéon que antecede esta Corte Disciplinaria Judicial declara
PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de apelacion ejercido por la profesional
del derecho KATHERINE CASELLAS JIMENEZ, Inspectora de Tribunales actuando
por delegacién del Inspector General de Tribunales Magistrado JUAN JOSE
MENDOZA JOVER, segun consta en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N°* 39.978 de fecha 3 de agosto de 2012, REVOCANDOSE los
ordinales 2° y 7° de, la decision N° TDJ-SD-2013-137 publicada en fecha 14 de
agosto de 2013 y se CONFIRMA la decisidén N° TDJ-SD-2013-137 en los particulares
1%, 3°,4°, 5° y 6°, bajo la asuncién de la motivacion expuesta en el presente fallo. Y -
asi se decide.
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Vil publicacién del fallo cuya aclaratoria solicita y otorgarie la jubilacién ordinaria t do en
DECISION consideracién, para efectos del cémputo de su antigiedad, el periodo descrito.

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando
justicia, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autcridad de la
Ley, emite los siguientes pronunciamientos: PRIMERO: Se declara PARCIALMENTE
CON LUGAR el recurso apelacién interpuesto por la profesional del derecho
KATHERINE CASELLAS JIMENEZ, Inspectora de Tribunales actuando por
delegacion del Inspector General de Tribunales Magistrado JUAN JOSE MENDOZA
JOVER, segun consta en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N® 39.978, de fecha -3 de agosto de 2012. SEGUNDO: Se REVOCA
PARCIALMENTE la decision N* TDJ-SD-2013-137 publicada por el TDJ en fecha 14
de agosto de 2013, mediante la cual se ABSOLVIO DE RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA a la ciudadana CRISTINA HELENA AGOSTINI CANCINO, Jueza

Titular de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva'™

Esparta, titular de la cédula de identidad N° V-8.291.525, sélo en lo que respecta a
los ordinales 2° y 7° de la referida decision. . Se DECLARA LA
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la ciudadana CRISTINA HELENA
AGOSTINI CANCINO, titular de la cédula de identidad N° V-9.281.525 y se

‘DESTITUYE del cargo de Jueza Titular de la Corte de Apelaciones del Circuito

Judicial Penal del Estado Nueva Esparta, por haber incurrido en el ilicito de abuso de
autoridad, previsto en el articulo 40 numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial,
normativa legal vigente para el momento de ocurrencia de los hechos, actuaimente
previsto en el articulo 33, numeral 14 del Cédigo de Etica del Juez Veenezolano y la
Jueza Venezolana, por el hecho comprobado de haber modificado de oficio los
procedimientos penales ordinarios por el procedimiento especiai atreviado que
habria de seguirse en las causas numeros: OP01-R-2006-000081, OP01-R-2006-
000082, OP01-R-2006-000154, OP01-R-2006-000148, OP01-R-2005-000070, OP01-
R-2007-000025, OPO01-R-2006-000145, 0P01-R-2006-000065, OP01-R-2006-
000115, OP01-R-2006-000120, OP01-R-2006-000135, OP01-R-2008-000160, OP01-
R-2006-000078, OPO01-R-2006-000125, OP01-R-2006-000142 y OPO01-R-2005-
000028. CUARTO: Se CONFIRMA parcialmente la decisién N° TDJ-SD-2013-137
publicada por el TDJ en fecha 14 de agosto de 2013, sélo en cuanto a los ordinales
1°,3°, 4°,5°y6"°. >

Publiquese, registrese y déjese copia. Remitase copia certificada de la presente
decisién al Tribunal Supremo de Justicia, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura,
al Sistema de Registro de Informacién Disciplinaria, a la Comisién Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia y a la Inspectoria General de Tribunales. Devuélvase el
expediente a su Tribunal de origen. Se ordena la publicacién del presente fallo en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo
previsto en el articulo 82 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana.

Dada, firmada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en
la ciudad de Caracas, a los 22-dfgs-del mes de abril del aNp 2014. Afios 203° de la

Independencia y 155" de Ig aracﬁmﬁil
El Presidente-Ponente, f" : XY

i La Vicepresidenta,
% C{J iA ZULUETA RODRIGUEZ
La Jueza, *fr?‘“w}/
MERLY MORALES HERNANDEZ

i
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
J(IJRISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ
E_xpadlcnta N*® AP61-R-2014-000006

Mediante escrito consig jado ante la Unidad de Recepcidn y Distribucién de Documentos
de esta Jurisdiccién el 13 de mayo de 2014, la ciudadana Daniela Margarita Méndez
Zambrano, titular de la csdula de identidad N* 14.775.457, inscrita en el INPREABOGADO
bajo el N* 111.589, at[ibuyéndose la representacién de la Republica Bolivariana de
Venezuela por 6rgano de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura (en lo , DEM) y
el caracter de sustituta del ciudadano Procurador General de la Replblica, consignando al
efecto instrumento poder autenticado en fecha 31 de marzo de 2014 ante la Notarla
Publica Cuarta del Municipio Chacao del Estado Miranda, bajoel N* 28, tomo 76 de los
libros de autenticaciones llevados por la referida Notarla, solicité aclaratoria y ampliacién
de la sentencia N* 10 de fecha 26 de marzo de 2014, mediante la cual esta Corte declart
con lugar el recurso de apelacion ejercido por la ciudadana MARIA EUGENIA OPORTO
SERRES contra la sentencia N* TDJ-SD-2012-230 de fecha 11 de octubre de 2012 dictada
por el Tribunal Disciplinario Judicial y su aclaratoria de fecha 15 de enero de 2013; anulé
parcialmente dicho fallo y ordené a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia

instruir a la DEM a los fines de pagar la diferencia de los sueldos, bonos y demds
beneficios dejados de percibir por la referida ciudadana y que fueron pagados al perscnal
activo durante el periodo comprendido entre el 02 de abril de 2002 y la fecha de

RHUNEZ

J

. 'bs requisitos minimos de ley para su otorgamiento, esto es: confor

Por auto del 15 de marzo de 2014 la Secretarla de esta Corte certificd los dias de
despacho transcurridos desde el 27 de marzo hasta el 15 de mayo de 2014,

Revisado el asunto esta Corte pasa a pror

en los té

| . !
DE LA SOLICITUD DE ACLARATORIA

La mencionada ciudadana sefialé en su solicitud de aclaratoria lo siguiente:

siguientes: \X

€

Que la decision cuya aclaratoria solicita ordené a la Comisién Judicial del Tribunal \

Supremo de Justicia instruir a la DEM a los fines de “tramitar y oforgar la Jubilacién
ordinaria” tomando en cuenta para el computb de la antigledad, la fecha de ‘publicacién

del presente fallo; sin embargo, los requisitqs de [jubilacién; ordinaria establecidos en el
articulo 41 de la Ley de Carrera Judicial son ['avisaplea por la I'J'EM de manera que -a su
decir- no corresponde a la Comisién Judicial instruir a la DEM Ip,aramru efectos.

Que el fallo de esta Corte citd la sentencia II'~l‘ 437 del 28 de abril de 2008 de la Sala
Constitucional que indica que *(...) de no cumplirse con los rsqu{s#os para la jubilacidn, en

P a la integralidad de la indemni el funcionario| demandante deberé ser
restituido al cargo...", lo cual, segdn aduce, no resulta aplicable gl presente caso.

Manifestd que en virtud de lo anterior, resultaba necesario disipar la duda acerca del
6rgano al gue correspondia el tramite de la jubilacién y a cual correspondla notificar el
cumplimiento de los requisitos para el otorgamiento o no de la jubilacién ordinaria.

Adicionalmente, agregd que el articulo 41 de la Ley de Carmera Judicial establecia dos
tipos de jubilaciones ordinarias; la primera con un disfrute del nowenta por ciento (80%) del
salario a las juezas que han alcanzado la edad de cincuenta y cinco (55) afios, siempre
que hubleren cumplido por lo menos veinticinco (25) afios de servicio adblico, de los
cuales quince (15) los hubiese desemperiado en la carrera judicial y, la sagunda, con un
disfrute del cien por ciento (100%) del salario, si el funcionario cumplié con treinta (30)
afios de servicio publico y quince (15) de los cuales lo fueron en la carrera judicial. '

? Que el falio de esta Corte establecio sobre el calcylo de la antjgledad, que *(...) deb[la]
“fomarse en cuenta &l perlodo entre el “2 de abnl de 2002 y [la) fecha de publicacion del

presente fallo...", no obstante, a su decir, del texto de la sentencia N* 437 del 28 de abril

™ de 2009 de la Sala Constitucional se interpreta que, una vez que el funcionario publico

cumple con los requisitos de afios de edad y servicio para su jubilacitn, le nace el derecho
y se hace acreedor del mismo. !

Que conforme a lo anterior *...) no podria fomarse como referencia ia fecha de publicacion
del fallo, sino, en todo caso, la primera oporunidad en la cual &l funcionario le nace el
derecho o se hace for de dicho b ",quams.‘casodeia:.‘udadmam.qfa"
EUGENIA OPORTO SERRES se adquiriria de haber prestado sus servicios para el Poder \
I

Judicial por lo menos hasta el 30 de abril de 2008, para obt la jubilacién ordinaria, la
cual —segun el criterio asumido en el fallo cuya aclaratoria se prérande— no se molivé en Ia/

da jueza, sino de oficio...". \

'Fmallmante. considerd necesario que esta Corte aclarara “..que la autoridad con 2
ién de la jubilacién debe fa una vez que se cumplan
e al pimer

f que p tara la

ja para la t

lado en el artlculo 41 de la Ley de Carrera Judicial”.

P

]
| CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Previo al andlisis de la solicitud de aclaratoria, corresponde a esta Corte verificar si la
ciudadana Daniela Margarita Méndez Zambrano ostenta la legitimacion para actuar como
sustituta del Procurador General de la Republica en la presenta causa.

El Decreto N* 6.286 con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial del Decreto con
Fuerza de Ley Organica de la Procuraduria General de la Repulblica, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repbbllca Bolivariana de Venezuela N° 5.892 Extraordinario de fecha
31 de julio de 2008, en sus articulos 44 numeral 12 y 47, faculta al Procurador General de
la Republica para sustituir la representacién de la Repiblica en funci jos o

p_dhlicas, en los aiguiontaﬁ. términos:

. Articulo 44, Ademds de las atribuciones generales que le confiers la Constitucidn y
| las leyes, es de la competencia especifica del Procurador o Procuradora General
i | dels Repibiica: [
- |(...omissis...)
" }'12. Delagar en los luncionarios del organismo y sustituir en los funcionerios de
& | otros organismos del Estado la represeniscion y del Judicial y extrajudicial de

5‘ " " la Repablica;

*Artlculo 47. Los suslitutos y quienes actien por delegacién del Procurador o
Procuradora Gi al de la Republica no p suslituir la representacidn
conferida, sin la previa y expresa aulorizacién del mismo o la misma.”

La lectura de las normas transcritas permite adveriir que el legislador autorizd al
P dor o Procuradora General de la Republica a delegar en los abogados del
organismo y sustituir en funcionarios adscritos a los diferentes organismos del Estado, la
representacién y defensa judiclal o extrajudicial de los intereses patrimoniales de la
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Republica y establecié la prohibicién de sustitucién de la representacién asl conferida,
salvo que mediara autorizacién expresa.

ﬁn el presente caso, se observa que la ciudadana Daniela Margarita Méndez Zambrano,
* copjuntamente con la sclicitud de aclaratoria y ampliacion, present6 instrumento poder

prgado por el cit 10 German Alfredo Ramirez Materan, en su caré de Director
General de la Oficina de Asesoria Juridica de la DEM, cuyo texto se transcribe

parcialmente a continuacién:

Yo, GERMAN ALFREDO RAMIREZ MATERAN, venezolano, mayor de edad, de
asle domicilio, Itular de la cédula de idenlidad N* V.-3.156.737, abogado, inscrito
an el Instituto de Previsién Sccial del Abogado bajo el N*6.642, actuando en mi
cardcler de Director General de la Oficina de Asesorla Juridica de la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, segun consta en la Resolucidn N* 0002, dictada por la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, en fecha 14 de junio de 2013, publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N* 40.191 de fecha 18
de junio de 2013, y conforme al Oficio-Poder Na. D.P. No. 0580 de fecha 22 de
agosto de 2013, mediante el cual el ciudadano MANUEL ENRIQUE GALINDO
BALLESTEROS en su icién de P o | de la Republica Bolivariana
de Venezuela, conforme & la resolucion N* 0132013 del 8 de marzo de 2013,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivaniana de Venezuela N° 40.126
daJ 11 o‘c.r mrsmc mes y afo, sustituyd en quien suscribe la representeciin de la

de Vi la por drgano de la Direccidn E[DMNH de la
Magrsfml'ura en ejercicio de la f o que la las di
contenidas en los articulos 35, numeral 3 y 44, numeral 12 del Decrelo con Rango,
Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de Ley Orgénica
de la Procuraduria General de la Republica, el cual exhibo en esle aclo para que se
daje constancia en la note respectiva; mediante el presente documento daclaro:
Con reserva de ejercer el derecho de intervenir en los casos en le oportunidad que
eslime conveniente, susliluyo la referida representacion de la Republica Bolivariana
de Venezuela que me fuera olorgsda en los abogados que se identifican a
continuacion: DANIELA MARGARITA MENDEZ ZAMERANGO, litular de p'a cédula de
identidad N* V-14.775.457 @ inscrita en el Inpreabogado N* 111.599...° ‘vid. folios
T6y 77, pieza §).

Igualmente, se aprecia que en la nota levantada por la ciudadana Karell Angarita Bastidas,
actuando en su caracter de Notaria Publica Cuarta del Municipio Chacac del Estado
Miranda, en fecha 31 de marzo de 2014, dejé constancia de lo siguiente:

“(...) lgualmente cerifica que tuve a su vista Resolucién No: 0002 dictada por la
Direccion Ejecutiva de Ja Magistratura, el 14-06-2013, publicada en Gacsta Oficial
No: 40.191 el 18-06-2013, representada en este acto por GERMAN ALFREDO
RAMIREZ MATERAN en condicién de Director General de la Oficina de Asesoria
Juridica de la Direccién Ejecutiva de la Magisiratura y que le otorga e literal '’
publicada en Gaceta Oficial No: 37.014 &l 1 5-08-2000 Visto todo lo anterior el
Notario Publico declara este d o leg tenticado”. (vid folio 78,
pieza 5).

La lectura de las documentales parcialmente transcritas, evidencian que en la oportunidad
de otorgamiento del instrumento Poder, |a referida Notaria dejé constancia de haber tenido
a la vista la designacién del ciudadano German Alfredo Ramirez Materén, como Director
de Asesoria Juridica de la DEM, sin certificar que le hubiere sido presentado el Oficio-
Poder No. D.P. No. 0580 de fecha 22 de agosto de 2013, mediante el cual el Procurador
General de la Republica hubiere sustityido la rep ion de la Republi
de Venezuela en el mencionado ciudadano e, iguaimente, lo hubiers facultado para
ausmun tal representacién en la prenombrada abogada ad rita a la referica Direccién de

d Ia DEM

Bolivariana

'mimwmn' en la revisiéri del presente expediente se constaté que no cursaba en autos
copia del referido Oficio Poder, fuente primigenia de la facultad de represetacion que se
atribuyé el Director General de la Oficina de Asesorla Juridica de la DEM y documento
indispensable para que este érgano jurisdiccional pudiese reconocer la legitimacidn que se
atribuyé la solicitante y para que pudiese realizar actuaciones en nombre y representacion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, por érgano de la DEM.

En atencién a lo expuesto, al evidenciarse que el poder otorgado a la ciudadana Daniela

Margarita Méndez Zambrano para representar a la Republica Bolivariana de Venezuela

resulta insuficiente, al no:,habar sido presentado con la sustitucién del Procurador General
. de la Republica en la rsona del Director de Asesoria Juridica de la DEM, concluye la
! Cone que se configurd la falta de Iagltlmaclén de la referida ciudadana para formular la

ar.larawrtl y actuar como sustituta ddl Procurador General de la RepUblica en nombre y

rapruaniacién de la DEM, circunstancia que d ina la inadmisibilidad de la solicitud
4 p'lamenda. Asl se decide.

Finalmente, observa esta Corte que en la sentencia de fecha N* 10 del 26 de marzo de
2014 cursante en autos y que declaré con lugar el recurso de apelacion ejercido por la
ciudadana Marla Eugenia Oporto Serres, se omitié ordenar la notificacion de la
Procuradurla General de la Repuiblica, razén por la cual, de conformidad con lo previsto en
el articulo 87 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial del
Decreto con Fuerza de Ley Organica de la Procuradurla General de la Replblica se
ordena la notificacién del titular de dicho érgano. Asi se declara.

1]
DECISION
Por los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando justicia
en nombre de la Republica Bolivariana de Vi la y por autoridad de la Ley, d
% ‘,IHADMISIELE por falta de legitimacién la solicitud de aclaratoria de la tencia N* 10

_i licada el 26 de marzo de 2014 dictada por esta Corte formulada por la abogada
Daniela Margarita Méndez Zambrano.

'Se ordena la notificacién 'y remisién de copia certificada de la sentencia N* 10 del 26 de
marzo de 2014 al Pr idor G IdelaR

P

Publiquese, Reglstrese y Comuniguese. Se ordenaisu publicacién en la Gaceta Oficial de
la Repiblica Bolivariana de Venezuela. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la
ciudad de caracas, a los 28 dlas del mes de mayo de 2014, Afios 204* de la
Independencia y 155" de la Federacion. i ! |

El Secretario (E),

Expedients N* AP§1-R-2014-0000086.

Hoy veintiocho (28) de mayo del afio dos mil catorce (2014), siend m.s
la anterior decisién bajo el N° 18, ; 3 ?9@ C;: se puble

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
Expediente N° AP61-D-2011-000323

En fecha veintiocho (28) de octubre de 2011, la Unidad de Recepcion y
Distribucion de Documentos (U.R.D.D) recibié denuncia suscrita por la
ciudadana MIGDALIA DEL CARMEN JASPE, titular de la cédula de identidad
numero V-5.047.040, contra los funcionarios judiciales, CARMEN GONCALVEZ
y ARTURO MARTINEZ JIMENEZ quienes se desempefan como Jueces del
Juzgado Tercero de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, y Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil,
Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas respectivamente designandosele la nomenclatura AP61-D-2011-
0000323.

En fecha primero (1) de noviembre de 2011, la Oficina de Sustanciacion
recibid la referida denuncia, acordé darle entrada, a los fines de verificar el
cumplimiento de los requisitos de ley y recabd los elementos indiciarios de los
hechos denunciados, con el objeto de garantizar lo establecido en el articulo 26
de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En fecha ocho (8) de diciembre de 2011, la Oficina de Sustanciacion del
Tribunal Disciplinario Judicial, comisioné a la abogada sustanciadora RITA
RODRIGUEZ, para realizar la investigacién correspondiente con el objeto de
recabar todos los elementos indiciarios, relacionados con los hechos
denunciados y elaborar el correspondiente informe sobre la procedencia o no de
la presente denuncia.

En fecha catorce (14) de Febrero de 2012, la Oficina de Sustanciacion del
Tribunal Disciplinario Judicial, consigné al expediente el correspondiente informe
relacionado con las resultas de la investigacion realizada, en el asunto ndmero
AP61-D-2011-000323.

En fecha dieciséis (16) de febrero de 2012, la Oficina de Sustanciacion
remiti6 las presentes actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial y por
distribucién aleatoria, correspondié su ponencia al Juez HERNAN PACHECO
ALVIAREZ, quien con tal caracter suscribe la presente decisién.

I
DE LA DENUNCIA
La ciudadana MIGDALIA DEL CARMEN JASPE denuncio6 a los funcionarios
judiciales, CARMEN GONCALVEZ y ARTURO MARTINEZ JIMENEZ, alegando
entre otras circunstancias las siguientes:

Que en fecha 27 de octubre de 2009 la "COOPERATIVA MADRICES 154.
SRL’ la cual ella representa, cooperativa edta que mediante una proceso de
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cogestion se fusiond con la empresa “MANUFACTURAS CHICAGO SRL".,
sociedad mercantil que suscribié un contrato de arrendamiento con la empresa
CORPORACION PEFKI, C.A. sobre dos locales comerciales distinguidos con
los numeros 3 y 4 ubicado en el piso 3, del edificio denominado “CENTRO
COMERCIAL EL INDIO", dicha demanda cursa por ante el Juzgado Tercero de
Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
cuya apelacién fue declarada sin lugar por el Juzgado Superior Segundo en lo
Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas.

Alega la denunciante que durante los procesos de las demandas incoadas
por CORPORACION PEFKI, C.A. en contra de varias empresas que funcionan
en el Centro Comercial EL INDIO, se fueron incorporando documentos que
desconocian su existencia y que fueron aclarando la situacién del edificio en
cuestion, documentos que le permitieron percatarse que el contrato de
arrendamiento que poseian habia sido presuntamente suscrito con alguien que
no tenia facultad para hacerlo.

También alega la denunciante que la sociedad mercanti COORPORACION
PEFKI, C.A. alquild dichos inmuebles basandose en un contrato privado de
administracion otorgado por una persona que nada tiene que ver con el referido
inmueble, razén por la cual en su defensa alega en la referida demanda
cuestiones previas 2°, 3° y 8°, aunque de la revisién de la causa N° AP31-V-
2009-004075 se pudo observar que también alego la causal 4° citando a la
denunciante textualmente, (...) “pues a mi entender esta COORPORACION
PEFKI. C.A. no sélo nos engari¢ al momento de suscribir el contrato de
Arrendamiento, sino que valiéndose de falsos supuestos se estd LUCRANDO
con las demandas fundamentadas en una regulaciéon que JAMAS (sic) debid
prosperar pues nunca se cumplieron los requisitos de ley y los JUZGADO (sic)
con sus sentencias sin dejar de mencionar que en sentencias reiteradas de
nuestro Maximo Tribunal se ha establecido, el CONSENTIMIENTO TACITO (sic)
EN MATERIA INQUILINARIA; encontrandose que al haberse depositado
algunos de los canones (sic) de arredramiento establecidos en el Contrato,
citado, y haber hecho uso de ellos la COORPORACION PEFKI C.A., no sdlo
quedo demostrado que los aceptd sino que dispuso de ellos, enmarcédndose esta
conducta dentro de lo establecido para que sin duda alguna quedara
determinado dicho consentimiento TACITO (sic) aceptando de esta manera que
el canon que se encontraba vigente era el del contrato y no el de la
REGULACION que pretendia hacer vales (sic) después de dos aflos”. (Cursivas
de éste Tribunal Disciplinario Judicial)(Mayusculas propias del escrito de
denuncia).

La denunciante también alega que los hoy denunciados rechazaron por
considerar impertinentes la Jurisprudencia de nuestro Maximo tribunal, en
cuanto a las pruebas, indicios, aportados a los diferentes procesos y que
ademas fueron incluidos por la parte actora, en sus escritos libelares ademas de
denunciar un presunto desconocimiento de la Ley Sobre Mensajes de Datos y
Firmas Electrénicas.

La denunciante hace mencion en su escrito denunciativo, que no se le otorga
valor probatorio a las copias simples consignadas del contrato privado de
administracion otorgado por el ciudadano JEAN COLATAS en representacion
de INVERSIONES Y GONSTRUCCIONES EL INDIO, C.A., a CORPORACION
PEFKI , C.A., en fecha 15 de enero de 1999 y a las copias simples de
impresiones de la pagina WEB del Consejo Nacional Electoral (CNE), de
acuerdo con el denunciante esto representaria una violacién del debido proceso
citamos textualmente al denunciante, (...) “De ser asi ciudadano JUEZ se ha
violentado el DEBIDO PROCESO pues en mismo (sic) articulo del Cédigo de
procedimiento Civil establece en referencia al CONTRATO PRIVADO DE
ADMINSITRACION CAPITULO V DE LA PRUEBA SECCION 1°De los
instrumentos respecto de los instrumentos privados, cartas o telegramas
provenientes de la parte contraria, se observardn las disposiciones sobre
TACHA y RECONOCIMIENTO de instrumentos privados, y la tacha JAMAS (sic)
fue invocada, al contrario estos instrumentos fueron aportados por la parte
actora, sin dejas de mencionar las impresiones de UNA pédgina OFICIAL del
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL" (..) “de igual manera nunca se
pronunciaron sobre los depdsitos bancarios realizados en cuenta de
COORPORACION PEFKI, C.A (sic) y aceptados y aprovechados por ellos.”

Al finalizar la denuncia el denunciante solicita lo siguiente: “(...) ciudadano
JUEZ disciplinario vista la cantidad de IRREGULARIDADES, que he presentado
a su consideracién y 'AVERIGUACION respectiva y visto que de esla
COOPERATIVA MADRICES 154 S.R.L, plenamente determinada (...) rogamos
a ud (sic) sirva revisar esta denuncia por cuahto se lesiono (sic) nuestro derecho
al CEBIDO PROCESO y DERECHO A LA DEFENSA, al no ser valoradas las
pruebas ofrecida para nuestra defensa". (Mayusculas propias del escrito de
denuncia).

I
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Punto previo
DE LA COMPETENCIA.

En primer lugar, debe este Tribunal Disciplinario Judicial pasar a analizar su
competencia para conocer de la presente causa; y, en tal sentido debe sefalar lo
siguiente:

En fecha seis (6) de agosto de 2009 fue publicada en Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.236 el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, reformada parcialmente segtin Gaceta Oficial
de la Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 39.493 de fecha 23 de agosto de
2010, la cual en su Capitulo V establece la competencia en materia disciplinaria
sobre los jueces o juezas de la Republica, siendo que en sus articulos 39 y 40
preve:

“Articulo 39. Los drganos que en el efercicio de la jurisdiccion tienen la
compelencia disciplinaria sobre los jueces o juezas de la Repdblica, son
el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinario Judicial, los
cuales conocerdn y aplicardn en primera y segunda instancia,
respectivamente, los procedimientos disciplinarios por infraccién a los
principios y deberes contenidos en este Cédigo (...)"

“Articulo 40. Corresponde al Tribunal Disciplinario Judicial, como drgano
de primera instancia, la aplicacién de los principios orientadores y
deberes en maleria ética contenidos en el presente Cddigo (...)"

Ahora bien, vista la denuncia interpuesta por la ciudadana MIGDALIA DEL
CARMEN JASPE, titular de la cédula de identidad N° \V-5.047.040, contra de los
ciudadanos CARMEN GONCALVEZ y ARTURO MARTINEZ JIMENEZ quienes
se desempefan como Jueces del Juzgado Tercero de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y Juzgado Superior
Segundo en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial
del Area Metropolitana de Caracas respectivamente; en atencion a la presunta
infraccion a los principios y deberes contenidos en el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, siendo que, se ventila una denuncia realizada
contra de jueces de la Republica; este organo jurisdiccional se declara
competente para conocer de la presente causa, de conformidad con el articulo
39 del referido Cédigo de Etica, en concordancia con el articulo 40 eiusdem.

PRIMERO
DE LA ADMISIBILIDAD

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial pronunciarse sobre la
admisibilidad de la denuncia presentada por la ciudadana MIGDALIA DEL
CARMEN JASPE, contra los funcionarios judiciales, CARMEN GONCALVEZ y
ARTURQ MARTINEZ JIMENEZ.

El Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, establece
los supuestos para que una denuncia formulada ante esta jurisdiccién
disciplinaria se declare inadmisible, en articulo 55 el cual versa lo siguiente:

‘Recibida la denuncia, la Oficina de Sustanciacidn la administra el primer
dia habil siguiente a la recepcion y la remitird al Tribunal Disciplinario

Judicial
El Tribunal Disciplinario Judicial no admitird la denuncia cuando:
1. De los r dos p tados no se pueda determinar la

existencia del hecho objeto de la denuncia.

2. La accion disciplinaria ha prescrito o resulta acreditada la cosa
Jjuzgada.

3. La muerte gel juez o jueza.
Del auto que no gdmita la denuncia, se le notificard al denunciante o a la
denunciante, quign dispondra de cinco dias habiles contados a partir de su
notificacion, para apelar de la misma ante la Corte Disciplinaria Judicial.
(Resaltado de esie Tribunal Disciplinario Judicial).

Siendo asi, es menester determinar la inexistencia de los supuestos
previstos en los tres numerales del precitado articulo, para admitir la denuncia
propuesta, o caso contrario, tanto de los argumentos esgrimidos en la misma,
como de los recaudos traidos a proceso, se pueda establecer su inadmisién.

De lo anteriormente transcrito, se desprende que para entablar el inicio
del proceso disciplinario judicial por denuncia proveniente de los particulares es
menester:

1. Que el hecho o hechos denunciados puedan desprenderse de la
documentacion presentada adjunto a la denuncia escrita;

2, Que la accién disciplinaria no haya prescrito, lo cual ocurre, de
conformidad con el articulo 35 del Cédigo de Etica del Juez y la Jueza
Venezolana, al transcurrir cinco (5) afios contados a partir del dia en que ocurrié
el hecho constitutivo de Ia falta disciplinaria;

3. Que el hecho o hechos que constituyen el objeto de la denuncia no
hayan sido juzgados anteriormente;

4, Que el denunciado o denunciada se encuentre aun con vida, lo cual se
traduce en la ausencia de presentacion del acta de defuncion,

Examinadas las actas que conforman el presente expediente, este
Tribunal observa que los cuatro supuestos antes indicados no se verifican en
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esta causa, razén por la cual se ADMITE in prima facie en cuanto ha lugar en
derecho la presente denuncia. Asi se decide.

SEGUNDO
DE LA IMPROCEDENCIA IN LIMINE LITIS

Ahora bien, del analisis realizado al escrito de denuncia, se permite
establecer que se trata de un proceso civil concluido incluso en alzada donde
resulto perdidosa la hoy demandante, ahora bien, no obstante la anterior
declaratoria de admisibilidad, este érgano jurisdiccional disciplinario considera
necesario realizar algunas consideraciones sobre la definicion de ilicito
disciplinario y la improponibilidad.

La doctrina extranjera ha definido al “ilicito” disciplinario como aquella accién
u omisién que quebranta el orden juridico, desconociendo los deberes impuestos

por la positividad. Al respecto, el autor colombiano Carlos Gémez Pavajeau,
cttando a Trayter planteb que “...gran parte de la doctrina mantien, n i

Iguier ision extralimitacién en su_cumplimiento lo la ligencia, la
imprude: Ia fé wida la impericia pueden ser sanciona an cam,
en gggﬂf_q impliquen la vulneracidn de los deberes funcionales de guienes cumplen
funciones publicas(...)". (Gémez Pavajeau, Carlos Arturo: “Dogmética del Derecho
Disciplinario”, 5ta edicién actualizada. Universidad Externado de Colombia. Pag.
290 (Subrayado de este Tribunal Disciplinario Judicial).

Al respecto de la improponibilidad resulta imperioso para este ¢rgano
jurisdiccional hacer mencion a lo establecido por este Tribunal de primer grado
de jurisdiccién disciplinaria judicial, en sentencia N° TDJ-SID-2011-5-A de fecha
16 de noviembre de 2011 (caso: Maria Lourdes Afiuni), donde se sefiala lo
siguiente:

(omisis)

(...) La improponibilidad se refiere a la facultad que tiene el juez de
rechazar in limine litis la demanda, si considera que la sentencia de fondo
no sera susceptible de satisfacer las pretensiones del recurrente, bien
sea porque se pretendié algo no tutelado por el ordenamiento juridico, o
porque utilizé una via no idénea para satisfacer su pretensidn.

Asl, la improponibilidad debe ser entendida desde un punto de vista
objetivo, es decir, cuando resulta manifiesto que los hechos en que se
funda la pretensién constitutiva de la causa petendi, considerados en
abstracto, no son idéneos para obtener una favorable decision de mérito.
(Aldo Cader Cammilol, Tesis de la Improponibilidad de le Demanda.
Universidad José Simeon Carias, San Salvador, 1996, p. 95). De manera
que el estudio de la proponibilidad estéd orientado a realizar un anélisis
sobre la pretensidn procesal, diferente al andlisis de la admisibilidad,
frente al Ordenamiento Juridico.

Ahora bien, la improponibilidad se refiere a la facultad que tiene el juez de
rechazar la demanda in limine litis, si considera que la sentencia de fondo no
sera susceptible de satisfacer las pretensiones del recurrente, bien sea porque
se pretendié algo no tutelado por el ordenamiento juridico, o porque utilizé una
via no idénea para satisfacer su pretension.

La improponibilidad debe ser entendida desde un punto de vista objetivo,
es decir, cuando resulta manifiesto que los hechos en que se funda la pretension
constitutiva de la causa petendi, considerados en abstracto, no son idéneos para
obtener una favorable decision de mérito. (Aldo Cader Camilot, Tesis de la
Improponibilidad de la Demanda. Universidad José Simeén Cafas, San
Salvador, 1996, p. 95). De manera que el estudio de la proponibilidad est4
orientado a realizar un analisis sobre la pretensién procesal, diferente al andlisis
de la admisibilidad frente al ordenamiento juridico.

En nuestra doctrina patria, el autor Rafael Ortiz Ortiz ha precisado lo
siguiente sobre la figura de la improponibilidad de la demanda:

“(...) desde hace algun tiempo, la doctrina y, hace poco, la jurisprudencia
venezolana, viene inquiriendo si toda pretension, por el sélo hecho de ser
admisible, tiene que ser lramitada a lo largo del proceso si, desde el inicio,
se sabe que la pretensién no puede tener la tutela juridica del
ordenamiento e, irremediablemente, serd declarada improcedente.
Estamos en presencia de la llamada improponibilidad manifiesta de la
pretension, la cual abarca los supuestos en que la prerensudn ob;errva [¢]
subjetivamente sea improponible. La_procedenci la []
no_s ta_de admisibilid tiene gue ver con la uru de a
pretensién juridica y su respectiva tutela juridica por_ el
cedimiento; es decir, revisar la cedencia de la pretensi
decidir sobre el fondo de lo pedido, el mérito de la peticién y el juicio
decuacidn __del ordenamiento  juridico ¢ rme___lo

de__adecuacién _del ordenamiento  juridico _conforme o
solicitado...Para JORGE PEYRANO la improponibilidad objetiva_gue
padece una pretensién siempre nace de alguna patologia sufrida por

el objeto de ésta vy a resultas de la cual concurre un “defecto absoluto
en la facultad de juzgar® ("Teoria General de la Accidn Procesal en la
Tutela de los Intereses Juridicos”, Primera Edicién. Editorial Frénesis S.A.,
Caracas, 2.004, pp. 336 y 338). (Resaltado y subrayado propio de aste
Tribunal Disciplinario Judicial)

Por su parte, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
establecié mediante sentencia de fecha 4 de noviembre de 2003, en virtud de

una accién de amparo interpuesta, los siguientes planteamientos con respecto a
la improponibilidad manifiesta de la pretensién:
(omisis)
*(...) Ante tales circunstancias, debe esta Sala reiterar el criterio
sostenido con relacién a las declaraciones in limine litis, en el
sentide de que resul'ra Inaﬁmoso y contrario a los principios de
celeridad pr 't un procedimiento cuyo unico
resultado final es .'a declaratoria sin lugar, para lo cual de verificarse
dumnte el estudio de .'n acrmisfén de la accién, que resulta inoficioso
ese pr de declararse in limine litis la

Improcedencia de la accidn lo cual es distinto a la inadmisibilidad
de la accién...Por lo que, la declaracién in limine litis va dirigida
unicamente a la improcedencia y en la oportunidad de la admisién,
mientras la inadmisibilidad puede ser revisada en cualquier estado y
grado de la causa por obedecer a causales de orden pablico, o a vicios
esenciales...” (Resaltado propio de éste Tribunal Disciplinario Judicial).

De los marcos doctrinarios y jurisprudenciales precedentemente
expuestos, asume este Tribunal que el estudio de la procedencia de la
pretension se refiere a un analisis distinto al de la admisibilidad, pero que sin
embargo se realiza al inicio del proceso por el juez, pues resultaria a todas luces
inoficioso su continuacién si desde e! primer momento, el juez como director del
proceso se percata que el resultado final serd una declaratoria sin lugar, o en
todo caso una desestimacion de la pretension del recurrente, sea porque la
misma no esté tutelada por el ordenamiento juridico, o bien porque el recurrente
no opté por la via idénea para la satisfaccion de su pretensién.

Asi, observa este Tribunal Disciplinario Judicial que el criterio

jurisprudencial y doctrinario expuesto, responde los principios de celeridad y
economia procesal establecido y materializado en el articulo 3 d= la Constitucién

de la Republica Bolivariana de Venezuela, por ende debe hacerlo valer para el
presente caso, ya que seria inoficioso que se deba agotar todo un procedimiento
para que la pretension del denunciante vaya a ser declarada sin lugar en la
definitiva.

Del escrito de denuncia se deduce que en efecto, si se corresponden los
hechos denunciados con los anexos visualizados, que esos hechos son
fundamento de la denuncia, y se refieren a la declaratoria zon lugar de la
demanda por desalojo y sin lugar las cuestiones previas alegadas por la hoy
denunciante por parte de la Juez denunciada CARMEN GONCALVEZ y Ia
posterior declaracion sin lugar del recurso de apelacién ratificando la decisién
proferida por el Juzgado Tercero de Municipio por parte del Juez denunciado
ARTURO MARTINEZ JIMENEZ.

Dicho lo previo analizaremos los hechos denunciados en relacién a lo
explanado por los denunciantes:

+ Alega la denunciante que la sociedad mercanti COORPORACION PEFKI,
C.A. alquild dichos inmuebles basandose en un contrato privado de
administracién otorgado por una persona que nada tiene que ve- con el referido
inmueble, razén por la cual en su defensa alega en la referida demanda
cuestiones previas 2°, 3° y 8° siendo las mismas declaras sin lugar por los
Jueces hoy denunciadas al respecto este Tribunal Disciplinario Judicial realizara
algunas consideraciones en referencia de las cuestiones previas:

El objeto de las cuestiones previas, es depurar el proceso de vicios, defectos
y omisiones, y ademas garantizar el verdadero ejercicio de derecho a la
defensa.

En este sentido, los articulos 346, 350, 351, 352, 354 y 356 del Cddigo de
Procedimiento Civil, establecen lo siguiente:

“Articulo 346 Dentro del lapso fljado para la contestacion de la demanda,
podré el demandado en vez de contestarla promover las siguienles
cuestiones previas:

(...)
2° La ilegitimidad de fa persona_del actor por carecer de ia capacidad
ne ria_para comparecer en juicio.
3° La ileqitimidad de la n e _se ni
representante del actor, por no tener capacidad necesaria_para ejercer
poderes en_juicio, o por no tener la representacién que sa atribuya, o
porque el poder no este otorgado en forma legal o sea insuficiente.

"~

4° La ilegitimidad de la persona citada como representante del
deman r no tener el cardcter se le atribuye. La ilegitimidad
ria tanto la na citada gomo el demand. ismo, o
apoderado.
xistenci una cuestién prejudicial gue deb n
proceso distinto. (...) (Subrayado propid de éste Tribunal Disciglinario -
Judicial)

Vistos los articulos ut supra citados este tribunal disciplinario judicial realizara
algunas consideraciones en relacion a ello:

Respecto al numeral 2° falta de capacidad procesal, referida a la ilegitimidad
de la persona del actor por carecer de la capécidad necesaria para comparecer
en juicio.

Esta cuestion previa hace referencia a la capacidad de obrar de ejercicio del
derecho civil. El articulo 136 ejusdem “Son capaces para obrar en Juicio, las
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personas que tengan el libre ejercicio de sus derechos, las cuales pueden
gestionar por sl mismas o por medio de apoderados, salvo las limitaciones
establecidas en la ley", el citado articulo regula la capacidad procesal y
establece, quienes son capaces de obrar en juicio, estableciendo que las
personas que tienen el libre ejercicio de sus derechos o capacidad de ejercicio
son aquellas que tienen reconocida la facultad negocial de contraer y crear,
mod ficar o extinguir por si misma relaciones juridicas.

Segin se desprende de lo antes expuesto, y criterio de la doctrina, la
capacidad procesal constituye un presupuesto necesario para que el proceso
tenga existencia juridica y validez formal, y su falta se hace valer mediante la
alegacion de la cuestién previas de ilegitimidad de la persona del actor, por
carecer de las cualidades necesarias para comparecer en juicio.

Sin embargo, la ilegitimidad, relativa a la falta de capacidad no debe
confundirse con la cualidad o legitimacion viniente de la titularidad, la primera es
un presupuesto procesal y la segunda es un presupuesto material de la
sentencia de mérito.

De acuerdo a los antes expresado, solo puede concluirse que el hecho
esgrimido por la denunciante no resulta subsumible dentro del supuesto de falta
de capacidad procesal previsto en el ordinal 2 del articulo 346 eiusdem, que
contempla la cuestién previa de ilegitimidad de la parte actora asi como no
corresponderse con el supuesto legal establecido para su procedencia, ya que
alude a otro tipo de defensa que en nada guarda relacion con lo que debe
entenderse como capacidad de la actora.

En referencia al numeral 3° del articulo en estudio denominado falta de
capacidad de postulacién o representacion, la ilegitimidad de la persona que se
presente como apoderado o representante del actor, por no tener la capacidad
necesaria para ejercer poderes en juicio, o por no tener la representacién que se
atribuya, o porque el poder no esté otorgado en forma legal o sea insuficiente.

Al respecto, se hacen las siguientes consideraciones: El ordinal 3° del
articulo 346 del Cddigo de Procedimiento Civil permite oponer como cuestion
previa la ilegitimidad de la persona que actua en el proceso, como apoderado o
representante de la parte actora, por cuatro motivos a saber: por carecer de la
capacidad para ejercer poderes en juicio, por no tener dicha representacion, o
teniéndola esta defectuosamente otorgada o ejercida.

Por otro lado el autor Rafael Ortiz Ortiz en su obra Teoria General del
Proceso (2004) al referirse a la capacidad de postulacién o representacion
comenta:

“La capacidad procesal no se agota con la posibilidad de realizar actos
Juridicos procesales validos si no que se requiere, en nuestro pais, de la
capacidad de postulacién en juicio. En principio, todas las personas que
tengan la libre disposicidn de sus bienes son capaces de gestionar "por si
mismas o por medio de apoderados” tales derechos en juicio; las personas
que no lengan esa capacidad civil para obrar deben ser asistidas o
representadas segun las leyes que regulan su estado y capacidad. Ahora
bien cualquiera que sea el caso, sea que se actué por si mismo o a través
de representacion es necesario que se haga asislir o, a su vez represenlar
por abogado (Pag 495)."

‘La capacidgd de asistencia o representacion, conferida en exclusiva a
los_abogados e ejercicio, se denomina capacidad de postulacién en
juicio. .. sic...Por ofra parte, el monopolio de la postulacién en el Derecho
procesal venezolano, se encuentra consagrado en la Ley de Abogados
(Pdg. 515)..." (Subrayado propio de este Tribunal Disciplinario Judicial).

Esta doctrina y tal como lo sefala el mismo autor tiene su fundamento legal
en los articulos 4 de la Ley de Abogados y el articulo 166 del Céodigo de
Procedimiento Civil.

Asi mismo, en sentencia de la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo
de Justicia N° 448 del veintiuno (21) de octubre de 2003, ratifica el criterio
reiterado al respecto, sentado en la decision N° 323 del veintisiete (27) de julio
de 1994, y la sentencia N° 88 del trece (13) de marzo de 2003, donde la asienta:

“.la Sala ha sefalado que son ineficaces las actuaciones
realizadas en juicio por quien no es abogado, aun cuando hubiere
actuado asistido de abogado”.

En funcién de la doctrina cientifica, literaria y Jurisprudencial, expuesta con
anterioridad inmediata, es evidente que una persona para poder actuar mediante
poder en nombre de otro, debe tener la capacidad de postulacién en juicio, la
capacidad procesal; en definitiva, por las leyes que regulan la materia les esta
vedada a cualquier ofra persona que no sea abogado en ejercicio libre de la
profesién presentarse ante un Tribunal para ejercer poderes en juicio, tal como
en definitiva se desprende de lo contemplado en los Articulos: 4 de la Ley de
Abogados y el 166 del Codigo de Procedimiento Civil, que disponen:

Articulo 4. Toda persona puede utilizar los drganos de la
administracion de justicia para la defensa de sus derechos e intereses. Sin
embargo, quien sin ser abogado deba estar en juicio como actor, como
demandado o cuando se trate de quien ejerza la representacién por
disposicidn de la ley o en viud de contrato, deberd nombrar abogado,
para que lo represente o asista en todo el proceso. .

Articulo 166. Solo podrén ejercer poderes en juicio quienes sean
abogados en ejercicio, conforme a las disposiciones de la Ley de
Abogados.

De acuerdo a lo ut supra citado, existen tres distintas maneras en que puede
resultar ilegitima la persona que se presente obrando en nombre de otro, como
representante o apoderado suyo, a saber 1) porque se encuentra incapacitado
para ejercer poderes en juicio; 2) aun pudiendo ejercer poderes en juicio, éste no
esté otorgado en forma legal o sea insuficiente; y 3) porque no ostente la
representacion que se atribuye,

Debe sefialarse, que la denunciante en modo alguno, sefialé a cuél de los
supuestos facticos consagrados en dicha disposicién se referia, pues el mismo
alegato esgrimido para invocar la analizada cuestién previa contenida en el
numeral 2° del citado articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, fue
utilizado para alegar la ilegitimidad analizada.

Asi mismo se desprende de las pruebas traidas por la denunciante gue la
misma también alego la cuestion previa desarrollada en el numeral 4 del articulo
346 del Cédigo de Procedimiento Civil la falta de representacion en el citado, la
cual nace referencia la ilegitimidad de la persona citada como representante del
demandado, por no tener el caracter que se le atribuye. La ilegitimidad podra
proponerla tanto la persona citada como el demandado mismo, o su apoderado.

Al respecto éste tribunal disciplinario judicial observa que el ordinal 4° del
articulo 346 eiusdem, se refiere es al problema de la representacién procesal de
la parte demandada, especificamente, a la falta de representacién de la persona
citada como representante del demandado, que es la llamada legitimatio ad
processum, y no de la falta de cualidad o de la legitimatio ad causam. Es decir,
en el caso de la legitimatio ad processum, se refiere a un presupuesto procesal
para comparecer en juicio; esto es, un requisito indispersable para la
constitucion vélida de toda relacion procesal y para garantizar al demandado su
adecuada representacion en juicio.

En tanto, que la cualidad o legitimatio ad causam debe entenderse como
la idoneidad de la persona para actuar en juicio; como titular de la accién, en su
aspecto activo o pasivo; idoneidad que debe ser suficiente parz que el érgano
jurisdiccional pueda emitir un pronunciamiento de mérito; la cual, de acuerdo a lo
antes expresado, no puede ser opuesta conforme al Cédigo de Procedimiento
Civil vigente, como cuestion previa.

Para el autor patrio Dr. Ricardo Henriquez La Roche en su obra Cédigo de
Procedimiento Civil, al referirse a las Cuestiones Previas cortenidas en los
ordinales 2° 3° 4° 5° y 6° del articulo 346 del Cddigo de Procedimiento Civil, las
define como Cuestiones Subsanables (Tomo I, pp.57, 59-60; 2004), y al
referirse especificamente al ordinal 4° del articulo 346 eiusdem, precisa que este
pertenece a lo que se genomina “representacion o personeria’, que no es mas

que el fundamento de la pretension, es este caso:

“c) Falta de representacién en el citado. Procede esta cuestion previa
cuando la persona sefalada como representante de otro o personero de
un ente moral, no tiene el cardcter que se le atribuye. La dspuracidn de
esle vicio es esencial a la debida inlegracidn del contradictorio, pues si no
existe tal cualidad, no se estaré llamando a juicio al verdadero demandado
con la legitimacign a la causa”.

Omissis...

“La prueba sobre el carédcler de personero o representante de olro
corresponde al acfor y no al excepcionante. En este caso no se aplica el
principio reus in excipiendo fit actor, pues el aclor debe probar el hecho
que invoca como presupuesto de la citacion; esto es, que la representacion
o personeria reside en el sujeto que él ha indicado; cuestién que parece
mas acorde con el articulo 506, porgue quien debe probar el supuesto de
hecho de la norma, en este caso el del articulo 138, es qu/en pretende
traer a juicio a la persona juridica. La situacién es similar al traslado de la
carga de la prueba que ocurre en el desconocimiento de firma de
instrumentos: el promovente debe probar la autenticidad de ia ribrica por
virtud del solo rechazo que ha hecho su contraparte (cfr CSJ, Sent. 22-11-
72, ob. cit., N° 0398)"

Por su parte, el Dr. Nerio Perera Planas en su obra Cédigo de
Procedimiento Civil Venezolano (p.307, 2J05) precisa respecto a la
llegitimidad de la persona citada que:

“Carece de legitimidad el apoderado o representante legal del actor
asl: El apoderado por no tener la capacidad necesaria para ejercer
poderes en juicio, eslo es, por no sér abogado, estar inhabilitado o
suspendido del ejercicio profesional disciplinariamente. También por
ilegalidad en el otorgamiento del poder o por ser este instrumento
insuficiente. La ilegalidad consiste en la omisién de los requisitos con que
el legislador reviste el mandato judicial, comprendidos en los articulos del
150 al 158 ~de este Cédigo Procesal Civil- Es insuficiente cuando las
facultades que se subroga el apoderado no le han sido conferidas, por lo
que se excede en el ejercicio del poder. El representante del demandado,
como lo seria el tutor, curador, carece de legitimidad cuando no tiene el
cardcter que se atribuye” (E| subrayado propio de éste Tribunal
Disciplinario Judicial).

En el orden jurisprudencial, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justcia en sentencia N° 1919 de fecha 14 de julio de 2003, con ponencia del
magistrado Dr. Jesls Eduardo Cabrera, expediente N° 2003-00019 (Caso:
Antonio Yamin Calil), establecié respecto a la llegitimidad de la persona citada
que:

Omissis...

“Por su parte, el ordinal 4° del articulo 346 eiusdem, contiene la
cuestion previa de ilegitimidad de la persona citada como representante def
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demandado, por no tener el cardcler que se atribuye, y se refiere es al
problema de la representacién procesal de la parte demandada,
especificamente, a la falta de representacion de la persona citada como
representante del demandado, que es la llamada legitimatio ad processum,
y no de la falta de cualidad o de la legitimatio ad causam. Es decir, en el
caso de la legilimatio ad processum, se refiere a un presupuesto procesal
para comparecer en juicio; esto es, un requisito indispensable para la
constitucién vélida de loda relacién procesal y para garantizar al
demandado su adecuada representacion en juicio”.

Dicho lo previo podemos concluir que en el caso de la Cuestion Previa
contenida en el ordinal 4° del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, no
se hace referencia de la falta de cualidad del demandado para ser llamado al
juicio o legitimatio ad causam, sino que se refiere a la legitimacién de la persona
citada para estar en el proceso en nombre del demandado o legitimatio ad
processum, ya que en el caso de la primera, estariamos en presencia de una
defensa de fondo y no de una cuestién previa, la cual en caso de ser declarada
con lugar en punto previo de la sentencia trae como consecuencia la declaratoria
sin lugar de la demanda, ya que la persona demandada no es la deudora de la
obligacién de dar, hacer o no hacer. En cambio, al referirnos a la Cuestion Previa
contenida en la norma supra indicada, no nos referimos a la cualidad de la parte
demandada para estar en juicio, sino a que la persona que fue enunciada por
el demandado en su libelo como demandado, bien sea su representante legal
en el caso de las personas juridicas o su apoderado judicial en el caso de
personas naturales, no detenta tal representacion o carece de la cualidad de
profesional del derecho para ejercer la representacién por poder de la persona
natural, por las razones expuestas considera que los hoy denunciados actuaron
dentro de su ambito de competencias.

Respecto a la prejudicialidad alegada por la denunciante dec arada sin lugar
por los jueces hoy denunciados este tribunal disciplinario judicial, observa que
los mismos actuaron dentro del ambito de sus competencias amparando su
decision dentro de un manto de legalidad y asi se decide.

Respecto a la Ultima cuestion previa que alego la ciudadana MIGDALIA DEL
CARMEN JASPE contenida en el numeral 8 del articulo 346 del Cédigo de
Procedimiento Civil respecto a la existencia de una cuestién perjudicial que deba
resolverse en un proceso distinto este tribunal disciplinario judicial pasa a
realizar las siguientes consideraciones:

El autor Dr. Fernando Villasmil, en su obra Los Principios Fundamentales y
las Cuestiones Previas en el nuevo Codigo de Procedimiento Civil sostiene lo
siguiente:

“La octava cuestion previa, es la existencia de una Cuestion Prejudicial
que deba resolverse en un proceso distinto. A propésito de esa cuestion
previa, es ulil y oportuno citar un fragmento del Maestro Borjas que
admirablemente nos explica qué es la prejudicialidad: “En la legislacién

atria, aungue lpda cuestion prejudicial es previ ! i
previas _son prefydiciales. Lo que caracleriza a estas (a las cuestiones
prejudiciales) es gue no son como aquellas (las cuestiones previas), meros
incidentes en una litis, sino gue siendo por lo comin la ia principal

[uicit ner cardcter vy existencia ia_hasta el punto de poder ser

romovidas independienternente en un proceso arado, ncuenir
tan intimamente ligadas a la cuestidn de fondo de olro juicio pendiente y
son de tal modo inseparables de dicha cuestién, que exigen un isign

revig, porque de ella depende o a ella debe estar linada la isién
del proceso en curso_ (...) (Subrayado propio de este Tribunal Disciplinario
Judicial),

Al respecto el Tribunal Supremo de Justicia, en fallo de la Sala Politico
Administrativo del 16 de Mayo de 2000 sefald los elementos que deben darse
para la procedencia de la prejudicialidad, al asentar:

* a existencia de una cuestion prejudicial pendiente, contenida en el
ordinal 8° del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, exige lo
siguiente:

a.- La existencia efectiva de una cuestion vinculada con la materia
de la pretensién debatida ante la jurisdiccién civil.

b.- Que esa cuestion cursa en un procedimiento distinto de aquel en el
cual se venlilard dicha pretension.

c.- Que la vinculacién entre la cuestién planteada en el otro
proceso y la pretension reclamada en el presente proceso, influya de
tal modo en la decisién de ésta, que sea necesario resolveria con
caréicter previo, a la sentencia del Juez Civil, sin posibilidad de
desprenderse de aquella..” (Resaltado propio de éste Tribunal
Disciplinario Judicial).

De modo que podemos concluir en que la jurisprudencia patria exige que
efectivamente exista un proceso judicial y que éste sea indisolublemente
determinante en el proceso en el cual se alega la prejudicialidad, visto que
durante las causas llevadas por los hoy denunciados no se pudo observar que la
denunciante probara la existencia de un proceso judicial en el cual existiera una
efectiva cuestién vinculada con la materia de la pretensiéon debatida ante la
jurisdiccién distinta, que esa cuestion cursara en un procedimiento distinto de
aquel en el cual se ventilara dicha pretensién y que la vinculacion entre la
cuestion planteada en el otro proceso y la pretension reclamada en el presente
proceso, influya de tal modo en la decisién de ésta, que sea necesario resolverla
con caracter previo, a la sentencia del Juez Civil, sin posibilidad de desprenderse
de aquella.

Vistas las consideraciones previas este Tribunal Disciplinario Judicial
observa que los jueces CARMEN GONCALVEZ y ARTURO MARTINEZ
JIMENEZ guienes se desempefian como Jueces del Juzgado Tercero de
Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y
Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas respectivamente,
obraron conforme a las competencias legalmente atribuidas por tal razén su
conducta no es subsumible dentro de los supuestos de responsabilidad
establecidos en el Cédigo de Etica del Juez y la Jueza Venezolano y asi se
decide.

« La denunciante igualmente alega que los hoy denunciados rechazaron por
considerar impertinentes la Jurisprudencia de nuestro Maximo tribunal, en
cuanto a las pruebas, indicios, aportados a los diferentes procesos y que
ademas fueron incluidos por la parte actora, en sus escritos libelares ademas de
denunciar un presunto desconocimiento de la Ley Sobre Mensajes de Datos y
Firmas Electrdnicas.

Al respecto éste Tribunal Disciplinario Judicial considera pertinente realizar
algunas consideraciones respecto a los hechos notorios en general, hecho
notorio judicial, y prueba impertinente,

1. El hecho notorio no requiere pruebas; de ahi las maximas latinas “si factum
est notorium, non eget testium depositionibus declari”; “notoria no egent
probatione”. El articulo 506 del Codigo de Procedimiento Civil consagra el viejo
principio romano, al sefialar: "Los hechos notorios no son objeto de pruebas”.

Asi, el hecho notorio es aquel cuyo conocimiento forma parte de la cultura
normal y propia de un determinado grupo social, y por tanto, el juez que tiene
conocimiento de €l debe utilizarlo como parte del material de los hechos del
juicio, sin que exista necesidad de que las partes lo aleguen y menos que lo
demuestren.

Ahora bien, el hecho notorio no es una prueba, sino un hecho que debe
ser incorporado por el juez al cuadro factico, sin exigir su demostracién en juicio.

Por ello, si se califica erroneamente o se desconoce su notoriedad, a
pesar de haber sido alegado, no se viola el principio de exhaustividad
probatoria, ni se comete el vicio de silencio de pruebas, sino que se infringe una
norma de establecimiento de los hechos, distinta del articulo 509 del Cédigo de
Procedimiento Civil: la prevista en el 506 eiusdem, que establece que los hechos
notorios estan exentos de prueba, del cual, en modo alguno puede derivarse una
obligacién para los jueces de valorar, como ocurre con las pruebas.

pues tal y como se indicé anteriormente, el hecho notorio no constituye una
prueba, sino precisamente un hecho que en razén de su notoriedad, la parte que
lo alega esta exenta de cumplir con la carga de su demostracion.

Asimismo la Sala Politico Administrativa Del Tribunal Supremo De Justicia
en sentencia N° 1100 del 16 de mayo de 2000, ha definido el hecho notorio en
los siguientes términos:

“(...) El denominado hecho notorio judicial (por oposicién al hecho
notorio general) deriva del conocimiento que el juez liene sobre hechos,
decisiones, aulos y pruebas en virtud de su actuacién como magistrado de
la justicia. En este sentido, se requiere que los hechos, pruebas,
decisiones o autos consten en un mismo tribunal, que las causas tengan
conexidad, que el Juez intervenga en ambos procesos y que por lanto, en
atencion a la certeza procesal, a la verdad real, a la utilidad del proceso y a
la economia y celeridad de este, el juez haga uso de pruebas pre-
existentes de un proceso previo, para olro posterior..."...omissis...Entonces,
el hecho notorio judicial deriva de la certeza que tiene el juez por haber
actuado en un proceso, que le produce un nivel de conciencia y certeza
moral que lo vincula. Y por tanto el hecho notorio judicial no tan solo no
requiere ser probado, sino que constituye una obligacién para el juez,
saberfo y producir su decision tomando en cuenta esos hechos (...)".

El criterio de los doctrinarios patrios radica en que el articulo 506 del Cédigo
De Procedimiento Civil, cuando se establece los hechos notorios no son objetos
de prueba, se estd incluyendo a la notoriedad judicial.

Asimismo, en sentencia de la Sala Politiod Administrativa de la extinta Corte
Suprema de Justicia, de fecha veintidés (22) de septiembre de 1893, con
Ponencia de la Magistrada Hildegard Rondén de Sans6, se dispuso:

“...Segdn el principio iura novit curia se ha reconocido al Juez un
amplio poder instructivo por lo que se refiere a la norma juridica
aplicable al caso concreto, definiéndose, segun dicho principio, a la
eventual actividad de las partes, en lo relativo, a la alegacién del
Derecho aplicable, como util, mas no necesaria ni determinante...No
obstante, en Venezuela, en materia de procedimiento civil, tal principio se
encuentra aparentemente matizado con la norma contenida en el articulo
340, ordinal 5° del Cédigo de procedimiento Civil, y en el articulo 361
ejusdem, en virtud de los cuales las partes, al presentar o contestar la
demanda, deben indicar al Tribunal el fundamento de derecho de su
pretensién. No obstante, en criterio de la Sala, tales normas no pueden
llegar al extremo de atar de manos al Tribunal que conozca de la
causa, limitdndolo a sélo poder aplicar las normas de derecho
invocadas por las partes. De manera que, en Venezuela, en maleria de
procedimiento civil ordinario, a juicio de la Sala, la carga de las partes de
alegar el derecho aplicable al caso concreto, tiene el cardcter de
requerir de aquéllas una colaboracién necesaria, pero no vinculante
ni limitante para el Tribunal de la causa, quien puede, en aplicacién
del principio iura novit curia, aplicar al caso concreto normas de
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derecho distintas de las alegadas por las partes...” (Resaltado propio
de éste Tribunal Disciplinario Judicial)

En este orden de ideas, la Sala Constitucional en sentencia N° 150 del
veinticuatro (24) de marzo del afio dos mil (2000), con ponencia del Magistrado
Jesis Eduardo Cabrera y, acogido por la Sala de Casacién Social, el cual
consagra:

(Omissis...)
“La notoriedad judicial consiste en aquellos hechos conocidos por
el juez en ejercicio de sus funciones, hechos que no per 18 su

saber privado, ya que él no los adquiere como particular, sino como
Juez dentro de la esfera de sus funciones. Es por ello que, los jueces
normalmente ; hacen citas de la doctrina contenida en la
Jurfspmdenda sin naces.fdad de traer a los autos copias (aun

imples) de las { b jo para ello citar sus datos. Suele

P

decirse gue como esos apar!es jurisprudenciales no responden a

cuestiones ficticas, ellos no forman parte del mundo de /a prueba, lo
gue es cierto, v por lo tanto, no se hace necesario consignar en el

mundo _del expediente, copia del fallo invocade... (Subrayado y
resaltado propio de este Tribunal Disciplinario Judicial).

En este sentido Fridedrich Stein, en su trabajo El Conocimiento Privado del
Juez, (editorial Temis, Pags. 191 a 198), sefala lo siguiente:

Al lado de los hechos del dominio publico que son conocidos por el
Juez en razén de esa propiedad, hay una segunda e independiente que es
la de los hechos cuyo conocimiento es especificamente judicial, es decir,
aquellos que consisten en [a propia actuacién judicial del juez o que han
constituido el objeto de su percepcién oficial. No se lrata de un subtipo de
los hechos del dominio publico; por una parte porque su conocimiento es
puramente individual e infungible y porque lanto da que sean o no
conocido de la generalidad al mismo liempo; por olra parte, porque la
fuente de conocimiento de el (sic) juez no es, en esle caso irrelevante, ya
que sus acluaciones y percepciones no oficiales no son en cuanto tales
susceptibles de constituir o engendrar un conocimiento especificamente...
Omissis)... Los hechos de i iff ite judicial
tampoco necesitan ser probados. Omissis.. de cada préctica de la
prueba engendra notoriedad, por lo que las acwuianes y'
percepciones del juez en ella se idera un
especificamente judicial. Mas ain » dichas p. del
mismo érgano, quien tuvo su opoﬂun.fdaﬂ de contrm‘aﬂas en el juicio
anterior.” (Resaltado propio de éste Tribunal Disciplinario Judicial).

Dicho lo ut supra citado, podemos establecer que el hecho notorio judicial
deriva del lura Novit Curia y que aun cuando las partes consignen como prueba
la jurisprudencia del Maximo Tribunal de este pais, se debe reconocer que al
Juez se le ha otorgado un amplio poder instructivo por lo que se refiere a la
norma juridica aplicable al caso concreto, definiéndose, segun dicho principio, a
la eventual actividad de las partes, en lo relativo, a la alegacién del Derecho
aplicable, como util, mas no necesaria ni determinante, sin embargo, tales
normas no pueden llegar al extremo de atar de manos al Tribunal que conozca
de la causa, limitandolo a sélo poder aplicar las normas de derecho invocadas
por las partes ya que el juez solo estd atado por los hechos alegados, mas no
respecto del derecho aplicable ni de la determinacién de las consecuencias
juridicas previstas en la ley, por cuanto su deber es conocer el derecho, el cual
debe aplicar con independencia de lo que al respecto hubiesen indicado las
partes.

Por tanto, se puede concluir que no existe incongruencia cuando el juez
presenta la cuestion de derecho en forma distinta a como le fue presentada por
las partes, cambiando las calificaciones que éstas hayan dado, o haciendo
apreciaciones o argumentos legales, que son producto de su interpretacion del
problema sometido a su consideracién es por ello que, los jueces solo realizan
citas de la doctrina contenida en la jurisprudencia, sin necesidad de traer a los
autos copias (aun simples) de las sentencias, bastando para ello citar sus datos.

Por lo tanto esos aportes jurisprudenclales no responden a cuestiones
facticas, ellos no forman parte del mundo de la prueba, lo que es cierto, y por lo
tanto, no se hace necesario consignar en &l mundo del expediente, dicho lo
previo nada observa éste Tribunal Disciplingrio Judicial, respecto a la decision
tomada por los hoy denunciados y que la misma forma parte de las
competencias que legalmente les han sido atribuidas.

Respecto a la prueba impertinente es aquella ajena a los hechos
controvertidos en la causa. La pertinencia contempla la relacién que el hecho por
probar nada pueda tener con el litigio, por lo tanto sera prueba impertinente,
aquella que se deduce con el fin de llevar al Juez al convencimiento sobre
hechos que por ningun respecto se relacionan con el litigio y que por lo tanto no
puedan influir en su decisién.

La doctrina ha sefialado que una de las causales de impertinencia de la
prueba es que “... el medio propuesto verse sobre un hecho sin congruencia alguna (ni
aun indirecta) con los hechos litigiosos' (CABRERA ROMERO, Jesus Eduardo.
Contradiccién y Control de la Prueba Legal y Libre. Editorial Juridica Alva, S.R.L.
Caracas, 1997). Las pruebas presentadas en un proceso tienen como finalidad
fijar los hechos alegados por las partes para convencer al Juez de la realizacion
de los mismos y de esta manera conforme a derecho satisfacer las pretensiones
de las partes; lo que conlleva a que las mismas sean necesariamente
pertinentes, esto es, gue entre ellas y o controvertido haya concordancia légica,

de manera tal que exista afinidad entre el objeto factico de la prueba y el objeto
de la accién o recurso.

El autor Aristides Rengel Romberg en su libro “Tratado de Derecho Procesal
Civil Venezolano™ Volumen Ill, Editorial Arte, Caracas 1994, pagina 375 y
siguiente cita:

‘prueba impertinente —dice Couture- es aquella que no versa sobre las
proposiciones y hechos que son objeto de demostracion”.

El examen de la pertinencia o impertinencia de la prueba, supone un juicio
de hecho que realiza el juez acerca de la relacién entre el hecho que se
pretende probar con el medio promovido, y el hecho articulado e la demanda o
en la contestacion, que es objeto de prueba en el caso concreto.

Realizado este juicio, y encontrando el juez que el hecho que se trata de
probar con el medio se corresponde con aquel articulado en la demanda o en la
contestacion, declarara pertinente la prueba y admisible, y en consecuencia,
proveera para su diligenciamiento; pero si el juicio del juez resultare negativo, no
admitira la prueba por ser impertinente.

La Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia
N° 1238 de fecha 20 de octubre de 2004 dictada en el Expediente N° AA20-C-
2002-000564, con ponencia del Magistrado Dr. Carlos Oberto Vélez, respecto de
la impertinencia y conducencia de la prueba dejé sentado:

’(...) el examen de la pertinencia o impertinencia de la prueba
supone un juicio del juez acerca de la relacién entre el hecho que se
pretende probar con el medio promovido, y el hecho articulado en la
demanda o en la contestacién, que es objeto de prueba en el caso
concreto. (Rengel Romberg Aristide. Tratado de derecho procesal civil
venezolano. Caracas, Editonal Arte, Volumen Ill, 1994, p.375). En olras
palabras, la pertinencia contempla la relacién que el hechc por probar
puede tener con el litigio (Echandia, Hernando Devis. Teoria General de la
Prueba Judicial. Argentina, Victor P. De Zavalia Editor, Tomo I, Quinta
Edicidon, 1981, p.342).

Por tanto la prueba impertinente se caracteriza porque los hechos que
se llevan al juigjo por el medio promovido, no lienen relacién con los
hechos controyertidos, siendo necesaric que el juez explique
suficientemente gon un examen comparalivo entre los hechos a probar con
los que son objeto de esas pruebas, las razones por las cuales lo
jagsr’d(ls{a asl( )" (Resaltado propio de este Tribunal Disciplinario

uaicial).

Ahora bien, la valoracion de los mensajes de datos, entendidos estos como
toda informacién inteligible generada por medios electronicos o similar que
pueda ser almacenada o iniercambiada por cualquier medio, se rige por la
normativa prevista en el Decreto con Fuerza de Ley Sobre Mensajes de Datos y
Firmas Electronicas (publicado en Gaceta Oficial No. 37.148 del 28 de febrero de
2001) y por el Codigo de Procedimiento Civil, texto legal aplicable por remision
expresa del articulo 4. Dicho dispositivo establece:

"Mfcu.'o 4. Los Mensajes de Datos lendrdn la misma eficacia
probatoria que la ley otorga a los documentos escritos, sin perjuicio de lo
sstabfsqudo en la primera parte del articulo 6 de este Decrefo-Ley. Su
promaocién, control, contradiccion y evacuacién como medio de prueba se

realizara conforme a lo previsto para las pruebas libres en el Cédigo de
Frocedimiento Civil,

La informacién contenida en un Mensaje de Datos, reproducida en
formato impreso, tendré la misma eficacia probatoria atribuida en la ley a
las copias o reproducciones fotostaticas.”

En concordancia con la prevision anterior, debe atenderse a lo dispuesto en
el articulo 395 del Cédigo de Procedimiento Civil, que enuncia el principio de
libertad probatoria:

*Son medios de prueba admisibles en juicio aquellos que determina el
Cédigo Civil, el presente Codigo y olras leyes de la Republica.

Pueden también las partes valerse de cualquier otro medio de prueba
no prohibido expresamente por la ley, y que consideren conducente a la
demostracién de sus pretensiones ESlos medios se promoverdn y
evacuardn aplicando por analogia las disposiciones relativas a los medi
de pruebas semejantes contemplados en el Cédigo Civil, y en su defecto,
en la forma que seflale el Juez".

De acuerdo a la normativa transcrita se colige que tratandose de mensajes
que han sido formados y transmitidos por medios electrénicos, éstos tendran la
misma eficacia probatoria de los documentos.

Sin embargo, su promocién, control, contradiccion y evacuacion debera
regirse por lo que el legislador ha establecido para las pruebas libres en el
Cédigo de Procedimiento Civil. Asi, para tramitar la impugnacién de la prueba
libre promovida, corresponderd al juez emplear analogicamente las reglas
previstas en el referido texto adjetivo sobre medios de prueba semejantes, o
implementar los mecanismos que considere idéneos en orden a establecer la
credibilidad del documento electrénico. (Jurisprudencia Venezolana Ramirez &
Garay, T. CCLIl (252).Caso: PDV-IFT, PDV-Informatica y Telecomunicaciones,
S.A. contra INTESA Informatica, Negocios y Tecnologia, S.A. y otro, pp. 459 al
470).

Se hace necesario recordar a la denunciante que los medios probatorios
tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes, producir
certeza en el Juez respecto a los puntos controvertidos y fundamentar sus
decisiones.
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Con relacion a la interpretacién de la norma antes transcrita, es oportuno
traer a colacién lo explanado por el autor Henriquez La Roche:

“... Esta regla pone de manifiesto que hay una triada de objetivos en la
aclividad probatoria: acreditar los hechos alegados, convencer al juez
sobre la existencia de esos hechos y a partir de esa conviccion, servir de
fundamento al sentenciador para aplicar la norma cuyo supuesto normativo
se subsume a tales hechos comprobados.”

La prueba, es el eje entorno al cual se desarrolla todo proceso y su
produccién, evacuacién y valoracién debe ser la razén de ser del mismo, asi el
Juzgador debe analizar en forma integra y darle pleno valor probatorio a todas y
cada una de las pruebas promovidas por las partes, siempre teniendo como
norte el principio de la comunidad de la prueba a los fines de obtener un sentido
claro y categdrico del efecto juridico que emana de cada una de las pruebas
aportadas al proceso, y de esta manera el sentenciador concluya de su
apreciacion, la procedencia no de la accién en funcién del andlisis del tejido
probatorio que surge de la investigacion, visto de esta forma las pruebas son los
elementos de los que se hacen valer las partes para demostrar su verdad al
juzgador, y la promocién es un estado juridico en el cual las partes, presentan al
Juez los medios de prueba que pretenden sean evacuados y luego apreciados,
por lo que las pruebas deben tener pertinencia y ser conducentes para
demostrar lo que se quiere.

Desprendiéndose de la estipulacién normativa antes citada, la regla general
relativa a la aceptacion en el proceso de cualquier medio probatorio vélido y
conducente para la resolucion de la controversia, salvo, como expresa la norma,
que la misma esté expresamente prohibido por la ley o luzcan como ilegales o
impertinentes. Asi pues, |las pruebas traidas al proceso deben tener por objeto la
demostracién de los hechos debatidos o discutidos en autos para que
puedan ser establecldes por el juzgador como premisa de su silogismo
judicial.

Al respecto, el procesalista Couture ha manifestado que las pruebas deben
tender a calificar, mas aln, a demostrar la pretension del actor y la excepcién del
demandado estando revestidas de pertinencia para demostrar los hechos que
sirven de fundamento de las normas juridicas invocadas por las partes y que
utilizara el operador de justicia para resolver el caso que se le presente. Por su
parte, la legalidad de la prueba esta referida a que la misma no se encuentre
manifiestamente prohibida por la ley, como por ejemplo, el caso de la exclusién
de las posiciones juradas y el juramento decisorio contemplado en el articulo 70
de la ley adjetiva laboral y las impertinentes aquellas que no tienen relaciéon
légica con el hecho a probar y la cuestion discutida en el juicio.

En efecto cada parte debe expresar si conviene en alguno de los hechos que
trata de probar la contraparte, a fin que el juez pueda determinar los hechos en
que estén de acuerdo las partes, los cuales no seran objeto de prueba, asi
cualquier prueba tendiente a probarlos deberd ser declarada impertinente.

Entretanto, se declarara manifiestamente ilegal cuando el medio probatorio
empleado esté prohibido por la ley o porque se violaron las formalidades
esenciales para su promocién o evacuacion.

De manera que, se ha establecido a la impertinencia de la prueba y a la
ilegalidad como un motivo general para su inadmision, lo cual ocurre cuando los
hechos objeto de tales pruebas son posteriores o sobrevenidos, o cuando se
estima que no tienen conexién ni relaciéon con los controvertidos, en palabras de
Roman J. Duque Corredor, éste motivo de inadmisibilidad no esta referido a la
ilegalidad ni a la inconducencia de la prueba, sino a la vinculacién o conexién de
los nechos que se pretenden probar con g8 medios probatorios propuestos,
desde esta misma perspectiva, ha sefalado el referido autor:

“En otras palabras, para que se dé este molivo de inadmision, que no
esté referido al medio de prueba sino al hecho que se pretende probar, es
necesario que su inconexidn con lo debatido, sea patente, ostensible clara
o evidente, que es lo que caracteriza a lo manifiesto. Y ello para facilitar las
pruebas cuya vinculacion con los hechos litigiosos no es posible apreciarla
sino a través del resultado de las mismas. Y de otras cuya pertinencia sélo
se puede apreciar al valorarias en la sentencia definitiva.”

En tal sentido, el autor Jesus Eduardo Cabrera Romero, sobre la
impertinencia de la prueba, en su obra “Contradiccién y Control de la Prueba
Legal y Libre", Tomo |, Pag. 72, ensena:

“Si no existe coincidencia entre los hechos litigiosos objeto de la
prueba y los que se pretendan probar con los medios promovidos, hay
impertinencia y la oposicion es procedente. Sin embargo la impertinencia
que funda la oposicién debe ser MANIFIESTA, o sea, que debe tratarse de
una grosera falta de coincidencia, lo que aconteceria -por ejemplo- si en un
Juicio por cobro de una deuda, las pruebas promovidas giran alrededor de
hechos que configuran una causal de divorcio. '

La exigencia de que la IMPERTINENCIA sea manifiesta, sin duda
tiene por finalidad permitir la prueba de los hechos indiciarios, los cuales a
veces, no asumen una conexién directa con los hechos litigiosos, lo que
podria dar lugar a rechazar el medio que pretende incorporarios a los
aulos, pero que indireclamente y una vez incorporados al proceso, si
pueden mostrar la conexién Por ello, las pruebas manifiestamente
impertinentes se desechan, muentras que las ofras se admilen
provisoriamente, ya que el Juez al valorar las pruebas en la sentencia
definitiva, podré rechazarlas, si en ese momento le resultan impertinentes”.

En conforme a lo ut supra citado, el juez de juicio al momento de efectuar el
acto procesal de admisién de las pruebas aportadas por las partes al proceso
debe verificar si las probanzas sometidas a su consideracién cumplen o no con
los requisitos de legalidad y pertinencia, asi como también con los propios
exigidos para cada prueba en particular y con lo sefialado por las partes en sus
correspondientes escritos de promocién de pruebas ¥, con fundamento a ello,
proceder a la admision o no de las mismas.

Al respecto, considera éste Tribunal necesario remitirse a Jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Sala Civil, de fecha quince (15) de agosto
1987, con ponencia del Magistrado Cesar Bustamante Pulido, er la cual se dejo
establecido lo siguiente:

...Omissis
°(...) El aclo de Admisién de las pruebas constituye, hasta cierto
grado, un juicio aprioristico sobre la eficacia e idoneidad de las mismas
para dar vida dentro del proceso a los hechos sobre los cuales se va a
construir la Sentencia definitiva, porque no vincula al juez para su
apreciacion en la decisién definitiva, pues seré enlonces cuando el
sentenciador hard juicio esla vez final y vinculante para establecer cudles
hechos quedaron demostrados y mediante qué pruebas (. )t
En este mismo orden de ideas, es de suprema importancia advertir que el
principio favorabilia sunt amplianda, odiosa sunt restringenda, (lo que es
favorable se debe ampliar, lo que es desfavorable se debe restringir), manda al
Juez a evacuar las pruebas promovidas, a reserva de descartarla luego, pues
este principio es el que le permite una interpretacion extenuada de las normas
juridicas que regulan el derecho de defensa, es decir en forma extensiva y no
restrictiva, a fin de no correr el riesgo de menoscabarlo o vulnerarlo, para acatar
asi, el mandato constijucional que ordena mantener la inviolabilidad de la
defensa en todo estado y grado del proceso.

Asl las cosas, adminiculando lo estatuido por el legislador procesal civil
dispone que las partes pueden valerse de cualquier medio de prueba no
prohibido expresamenta por la ley y que consideren conducente para probar sus
pretensiones y entendiendo con amplitud las garantias constitucionales de la
tutela judicial efectiva, enaltecida en este caso con el derechc a la defensa,
ambos establecidos en los articulos 26 y 49 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, considera esta superioridad, que un contingente
exceso de actividad probatoria, en nada perturba al proceso, al contrario, es
sefial categérica de esclarecimiento del hecho controvertido en aras de una
justicia expedita, rapida y oportuna, sin embargo las pruebas promovidas
deberan contener una estrecha vinculacién con los hecho litigiosos.

Dicho lo previo solo queda realizar algunas consideraciones respecto a la
prueba documental, segiin el autor Pablo Sanchez Velarde en su obra Manual
de Derecho Procesal Penal. Editorial IDEMSA. Lima-Pert, ha definido la prueba
documental:
‘uno de los medios disponibles para demostrar la veracidad de un
hecho alegado. Esto por cuanto la informacion que consta en documentos
o escritos puede ser valorada por un juez como muestra veraz de la
autenticidad de un hecho. La prueba documental se divide en dos tipos en:

Los documentos publicos son el medio mas idéneo para demostrar un
hecho. Estos se dividen en dos tipos:

* Los documentos publicos: Son documentos emitidos por funcionarios
de las agencias publicas (érganos del Estado). Por ejemplo, certificaciones
del registro de la propiedad, o documentos emitidos por las oficinas
Jjudiciales. Los documentos publicos gozah de fe, es decir, se cree que son
ciertos, y para que pierdan validez, debe demostrarse la falsedad de su
informacién.

* Los instrumentos publicos: son las escrituras emitidas por notarios.

Tanto los documentos como los instrumentos publicos hacen plena prueba
de los hechos.

* Los documentos privados son todos aquellos escritos en que se
incluyan, sin intervencién de un notario, declaraciones capaces de producir
efectos juridicos. Mientras no se compruebe la autenticidad de las firmas
del documento, no valen como prueba judicial. Una vez comprobadas las
firmas, tienen tanta validez como un documento pablico.”

Analizadas las consideraciones respecto a los hechos notorios, hechos
notorios judiciales, pruebas documentales y la pertinencia de la prueba, puede
observar este Tribunal Judicial Disciplinario que la actuacidon de los hoy
denunciados se encuentra enmarcados dentro del ordenamiento juridico
Venezolana vigente, mal podria considerarse como un hecho disciplinario y asi
se decide.

= Ladenunciante hace mencién en su escrito denunciativo, que no se le otorga
valor probatorio a las copias simples consignadas del contrato privado de
adm nistracion otorgado por el ciudadano JEAN COLATAS en representacién de
INVERSIONES Y CONSTRUCCIONES EL INDIO, C.A., a CORPORACION
PEF<I, C.A., en fecha 15 de enero de 1999

La jurisprudencia del Maximo Tribunal de este pais desde afios atras ha
resuelto esta controversia negando cualquier valor probatorio que se desprenda
de las mismas, ya que constituyen meras_copias simples de documentos
privados, suscritos por terceros. Cabe destacar, que siendo promovidos junto al
libele, como documentos probatorios fundamentales de su pretensién, los
mismos deben ser acompafados en original, a fin de que la parte demandada,
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pueda reconocerlo o no. Asimismo, tratindose de documentos privados

emanados de terceros, ain consignados en original deben ser promovidos en la
forma legal que prevén los articulos 429 del Cédigo de Procedimiento Civil los

cuales a tenor y letra versan lo siguiente:

la contestacidn de la demanda, si han sido producidas con el libelo, ya
dentro de los cinco dias siguientes, si han sido producidas con la
contestacion o en el lapso de promocién de pruebas. Las ccpias de esta
especie producidas en cualquier otra oportunidad, no tendrdn ningtn valor

Articulo 429. Los instrumentos publicos y los privados reconocidos o
tenidos legalmente por reconocidos, podran producirse en juicio originales
0 en copia certificada expedida por funcionarios competentes con arreglo a
las leyes.

Las copias o reproducciones fotogréficas, fotostaticas o por cualquier
otro medio mecénico claramente inteligible, de estos instrumentos, se
tendran como fidedignas si no fueren impugnadas por el adversario, ya en
la contestacion de la demanda, si han sido producidas con el libelo, ya
dentro de los cinco dias siguientes, si han sido producidas con la
contestacion o en el lapso de promocién de pruebas. Las copias de esta
especie producidas en cualquier olra oportunidad, no tendrén ningtn valor
probatario si no son aceptadas expresamente por la otra parte.

La parte que quiera servirse de la copia impugnada, podré solicitar su
cotejo con el original, o a falta de éste con una copia certificada expedida
con anterioridad a aquella. El colejo se efectuarda mediante inspeccion
ocular o mediante uno o més peritos que designe el Juez, a costa de la
parte solicitante. Nada de esto obstard para que la parte proguzca y haga
valer el ariginal del instrumento o copia certificada del mismo s: lo prefiere.

En concordancia con los articulos 1366 y 927 ut supra cilado los cuales
transcribimos a continuacion:

“Articulo 1366 Se lienen por reconocidos los instrumentos
autenticados ante un Juez con las formalidades establecidas en el Cédigo
de Procedimiento Civil."

“Articulo 927 Todo instrumento que se presente ante un Juez o
Notario para ser autenticado se leera en su presencia por e! otorgante o
cualquiera de los tentes al acto y el Juez o Notario lo declararé
autenticado extendiéndose al efecto, al pie del mismo instrumento la nota
correspondiente, la cual firmarén el Juez o el Notario, el otorgante u olro
que lo haga a su ruego si no supiere o no pudiere firmar, dos lestigos
mayores de edad y el Secretario del Tribunal.”

El Juez o Notario deberd identificar al otorgante por medio de su
cédula de identidad.

probatorio si no son aceptadas expresamente por la olra parte.

La parte que quiera servirse de la copia impugnada, podré solicitar su
cotejo con el criginal, o a falta de éste con una copia certificada expedida
con anterioridad a aquella. El cotejo se efectuard mediante inspeccion
ocular o mediante uno o mas peritos que designe el Juez, & costa de la
parte solicitante. Nada de esto obstard para que la parte produzca y haga
valer el original del instrumento o copia certificada del mismo si lo prefiere.

En interpretacicn de esta nonma, la Sala ha precisado que sdlo
puede producirse copia certificada o simple de documentos publicos
o privados reconocidos o autenticados. En este sentido, se pronuncié la
Sala, en sentencia No. 228 de fecha 9 de agosto de 1991 caso: Julio
Cesar Antunez contra Pietro Maccaguan Zanin y Otras, en la cual
establecid:

“..Para la Sala, las copias folostdticas que se tendrdn como
fidedignas, son las fotostaticas y obltenidas por cualguier ofro medio
mecénico, de documentos publicos y de los privados reconocidos o
autenticados, como textualmente expresa el transcrito articulo 429, Si se
exhibe una copia folostalica de un documento privado simple —como es el
caso de autos- ésta carecerd de valor sequn lo expresado por el articulo

429, gue solo prevé las copias fotostali mejan lil
privados reconocidos o autenticados, v por lo tanto, a la contraparte del
ovente le basta alegar I _documento (la ia_fo! i

inadmisi a gue elfa no representa iment v U
estamos ante un caso de inconducencia, ! a es legal
libre, v Ia ley determina cuando procede la ia_simph n imen

ivado reconocido o autenticad

El citado articulo 429 reproduce, en su parte, el mismo criterio seguido
por el articulo 1,368 del Cddigo Civil, y el cual fue interpretado por la sala
en fallo de fecha 17 de febrero de 1977, en el cual se_eslablecié que el
documento privado que puede oponerse en juicio es el original y suscrito

on su firna autéqgrafa por el obligado, de manera gue | ibilidad legal

d nocer o tachar el instrumento sélo tiene sentido cuan ncurren
eslas circunstancias. Estas opiniones, con respaldo, por lo demés, en la
doctrina universal, siguen vigenles con respeclo a las copias, porgue si
ellas fueren desconocidas, el colejo serd complejo, ya que a los peritos

Dicho lo previo, podemos observar que nuestro legisladc- reconoce los
documentos privados como prueba, sin embargo establecié la forma mediante la
cual podran ser llevados a juicio y ser admitidos como tal, al no ser promovidos
de esta manera nos encontramos en un caso de inconducencia de la prueba
siendo una prueba legal pero no libre el motivo de la inadmisién viene dado por _ .
cuanto se exige una exhibicion de una documental, la cual no es emanada a Cas:fg';i::; dﬁfz.::::;;?a fght::irg:;;g%;&;?m d;c;”;:o’zofac‘g?g
quien se opone la prueba exhibicién y tampoco se encuentra en la obligacion Sala dejé sentado:
legal de tener el documento haciendo que los mismos resulten neficaces y en
consecuencia, sin valor probatorio alguno, al respecto se hace necesario citar la de la prueba por escrito, el legislador decidio otorgar valor probatario a
sentancia de la Sala de Casacion Civil del 9 de febrero de 1994 con ponencia del determinadas copias fotostéticas o reproducciones fologréficas de algunos
Magistrado Rafael Alfonso Guzman, en el juicio del abogado Daniel Galvis Ruiz dmnaments

otra contra Ernesto Alejandro . | dien o ga. Segin dicho texto legal, es menester que se cump-’an_ con
y rticul t est ) Zapata, en el expediente N° 83-279, sobre el determinados requisitos objetivos y subjelivos, para que estas folocopias, o
particular sostuvo:

caligrafos deberdn trabajar con folografias de la firma, de dificil
reconocimiento debido a las distorsiones que las mismas contienen. Este
rigor doctrinario, exigido para el original y firma autdgrafa dei documento
privado, es el que reproduce, de manera indirecta, el citado articulo 429 del
Cédigo de Procedimiento Civil, al exigir gue la copia folostética lo sea del
instrumento privado reconocido o aulenticado...”.

“...Al tenor del articulo 429 del Codigo de Procedimiento Civil, dentro

“..Para la Sala, las copias fotostéticas que se tendrdn como
fidedignas, son las fotogréficas, fotostéticas y contenidas por cualquier otro
medio mecénico, de documentos publico$ y de los privados reconocidos
y autenticados como textualmente expresa el transcrito articulo 429.-
Si se exhibe una copia fotostatica de un doc nto privado simple -
como es el caso de autos — ésta carece de valor seguin lo expresado
por el articulo 429, pues solo prevé las copias fotostiticas o

yjantes de d s privados$ reconocidos o autenticados, y
por lo tanto, a la contraparte del promovente le basta alegar que tal
documento (la copia fotostética) es inadmisible, ya que ella no representa
documento privado alguno, porque estamos ante un caso de
inconducencia, ya que la prueba es legal y no libre, y la ley determina
cuando procede la copia simple de un documento privado reconocido o
autenticado”...

(...)Si_promueve una copia fotostatica de un documento privado
simple, como es el caso de autos, esta carece de valor seqiin lo expresado

riculo 429 eiusdem, gue s revé las copias fotostéti
semejantes de documen rivados reconocidos o autenticados, fi

50 sub iudi la_copia_fol ica_era_inadmisil a_gue n

enta documento privado alquno, por estar ante un caso de

inconducencia. Es por virtud del conjunto de razones antes expuestas que
esta Sala Civil Accidental desestima la denuncia aqui examinada. Asi se
jfecr‘de...'. (Subrayado y negrillas propias de éste Tribunal Disciplinario
udicial).

Asi se reitera este criterio de la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo
de Justicia en sentencia N°. RC.00139 del cuatro (4) de abril de 2003, caso
CHICHI TOURS C.A. Vs. SEGUROS LA SEGURIDAD C.A. expediente Exp. N°®
2001-000302 con ponencia del Magistrado FRANKLIN ARRIECHE G.

(...) "de conformidad con lo previsto en el articulo 429 del Cédigo de
Procedimiento Civil, sélo puede presentarse copia certificada o simple
de documentos publicos o privados r idos, pero no fotocopi;
de documentos privados simples, los cuales no tienen valor alguno.

En relacién con esta denuncia, la Sala observa:
El articulo 429 del Codigo de Procedimiento Civil, dispone:

...Los instrumentos publicos y los privados reconocidos o tenidos
legalmente por reconocidos, podran producirse en juicio originales o en
copia certificada expedida por funcionarios competentes con arreglo a las
leyes.

Las copias o reproducciones fotogréficas, fotostéticas o por cualquier
otro medio mecénico claramente inteligible, de estos instrumentos, se
tendrén como fidedignas si no fueren impugnadas por el adversario, ya en

reproducciones fotogréficas tengan efecto en el proceso mediante la
debida valoracién que, sobre ello, le otorgue el sentenciador.

Estas condiciones son las siguiente$: En primer lugar, las copias
fotostéticas deben ftratarse de Instrumentos publicos o de
instrumentos privados rec idos o tenid legalmente por
reconocidos, en segundo lugar, que dichas copias no fueren
Impugnadas por el adversario; y en tercer lugar, que dichos
instrumentos hayan sido producidos éon la testacién (sic) o en el
lapso de promocién de pruebas (y si son consignados en otra
oportunidad, tendrfan valor probatorio si_fueren aceptadas
expresamente por la contraparte).

A juicio de este Supremo Tribunal, la fotocopia bajo examen no se
refiere & un instrumento publico ni a un instrumento privado o tenido
legalmente por reconocido, por lo que no se trata de aquel tipo de
documento al cual el legislador ha querido dar valor probatorio cuando
hubiere sido consignado en fotocopia...” (Resaltado y Subrayado propio de
éste Tribunal Disciplinario Judicial)

Ahora bien, vistos los argumentos de los denunciantes se observa que los
hechos explanados en el escrito denunciatorio fortalecidos con los recaudos
traidos por la oficina de sustanciacién a este tribunal, permiten establecer que
estan relacionados intimamente con la facultad y soberania que detentan los
jueces en cuanto a poder dirimir hasta su culminacién un proceso sometido a su
conocimiento, previo el analisis de los elementos probatorios que puedan aportar
las partes para el descubrimiento de la verdad, fin tltimo del proceso para poder
aplicar el derecho.

En relacién a la facultad jurisdiccional atribuida a los administradores de
justicia, el articulo 4 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana establece lo siguiente:

“El juez y la juez en ejercicio de sus funciones son independientes y
aulénomos, por lo que Ssu actuacidn sélo debe estar sufeta a la
Constitucién de la Republica y al ordenamiento juridico. Sus decisiones, en
la interpretacién y aplicacion de la ey y el derecho, sélo podrén ser

revisadas por los érg Jurisdiccionales que tengan competencia,
por via de los recursos procesales, dentro de los limites del asunto
tido a su imiento y decisién. Los dérganos con competencia

disciplinaria sobre los jueces y juezas podrén examinar su idoneidad y
exge-’gana sin que ello constituya una intervencién indebida en la actividad
Jurisdiccional” (Resaltado propio de este Tribunal Disciplinario Judicial).
El articulo anteriormente transcrito establece de manera expresa la potestad
segun la cual, el juez es independiente y auténomo en sus decisiones, las cuales
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deben obedecer directamente a las previsiones establecidas tanto en la leyes
como a la Constitucion, ademas que esta facultad jurisdiccional, a la hora de
juzgar y ejercida dentro de los limites de la Constitucién y de la ley, solo podran
ser revisables por via de los recursos legales y por el tribunal del grado que le
corresponda su conocimiento

Acorde con lo sefalado, le es dable la facultad al juez para examinar cada
caso en particular sometido a su conocimiento y tomar decisiones cuando segun
su criterio, es procedente o no decidir conforme a derecho. Estas decisiones son
fundamentadas con los medios probatorios y recursos de ley atribuibles a cada
caso, los cuales una vez valorados serviran para fundamentar la decisién del
juez en cuanto a la procedencia o no de la pretensidn, con ta! que sea de la
naturaleza que corresponda a su jurisdiccion,

Es necesario distinguir entre el cumplimiento de los supuestos de admisién
de las denuncias que conozca este Tribunal Disciplinario Judicial con lo
peticionado por el denunciante, que en definitiva es lo que por via disciplinaria
judicial pretende que se le otorgue, al momento de la dispositiva cel fallo.

En el presente caso, si bien es cierto que se dan los supuestos para la
admisidn de la denuncia interpuesta no es posible su procedencia, ya que de los
hechos denunciados como de los recaudos que se analizaron, los Jueces
cuestionados asumieron su rol de juzgar, al tomar una decis 6n gque esluvo
enmarcada tanto en su competencia como en |a utilizacion de los mecanismos
establecidos en la ley, conforme a lo demostrado durante la irvestigacion asi
como lo peticionado por las partes.

En efecto, es oportuno indicar que el articulo 334 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, reclama a todos los jueces y juezas de la
Republica el deber de preservar la integridad del texto constitucional. Esta
obligacién tiene consecuencias en las interpretaciones que hacemos de las
leyes, pues indiscutiblemente excluye toda posibilidad de que nuestras
decisiones, afecten la integridad de cualquier derecho o principio reconocido en
la Constitucion; esto determina el reconocimiento de que el derecho al juez
natural tiene también criterios de especialidad e idoneidad en una determinada
materia, como lo garantiza el articulo 26 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de manera que en la especialidad a que se refiere su
competencia, el juez sea apto para juzgar; en otras palabras, sea un especialista
en el drea jurisdiccional donde vaya a obrar.

Dicho lo previo es necesario destac_a-r que el Tribunal Disciplinario Judicial no
es un instancia mas, donde las partes al ser desfavorecidas con alguna decisién
sea de la naturaleza que sea, deban acudir a fin de que se les declare pertinente
lo que no fue acordado en las instancias donde ejercieron sus reclamos; significa
esto que el Tribunal Disciplinario Judicial como 6rgano integrdfite de la
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial solo le corresponde en primera ifdtancia, la
aplicacién de los principios orientadores y teberes éticos contenidos en el
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

En relacién con lo expuesto, este Tribuhal Disciplinario Judicial considera
que los hechos denunciados, no se pueden subsumir en los supuestos de ilicitos
disciplinarios previstos en los articulos 31, 32 y 33 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, ya que segun lo expresado la actividad
desarrollada por el juez denunciado durante el desarrollo y culminacién de las
causas judiciales citadas, son el resultado de su potestad jurisdiccional que como
operador de justicia le corresponde, tal como lo indica el articulo 4 eiusdem.

De los hechos de marras, se desprende que la actuacion denunciada por
la ciudadana MIGDALIA DEL CARMEN JASPE, no constituyen una falta que
ameriten una sancién por el ejercicio de sus funciones, en virtud de que no se
enmarca en las causales taxativas descritas por nuestro legislador en los
articulos 31; 32; y 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana.

De este modo este Juzgador observa que de lo anteriormente descrito se
hace necesario establecer lo referente al principio de economia procesal
estanlecido en los articulos 3 y 37 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana, lo cual trae como consecuencia el impedimento de
continuacion del presente procedimiento disciplinario contra el juez denunciado,
es por lo que este Tribunal Disciplinario Judicial, se declara IMPROCEDENTE
in limine litis, y asi se decide.

m
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de
la ley, declara:

PRIMERO: COMPETENTE, para conocer la denuncia interpuesta por la
ciudadana MIGDALIA DEL CARMEN JASPE, con cédula de identidad nimero
V- 5.047.040, contra los funcionarios judiciales CARMEN GONCALVEZ y
ARTURO MARTINEZ JIMENEZ, quienes se desempefian como Jueces del
Juzgado Tercero de Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, y Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil,

Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas.

SEGUNDOQ: ADMISIBLE in prima facie la denuncia interpuesta.

TERCERO: IMPROCEDENTE in limine litis la denuncia interpuesta por la
ciudadana MIGDALIA DEL CARMEN JASPE en virtud de que los hechos
resefados por la parte denunciante no constituyen hechos disciplinarios que
permitan la continuacion del novisimo proceso disciplinario judicial, ello en aras
de garantizar |a celeridad y economia procesal de los mencionados procesos, de
conformidad con los principios rectores de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial,
consagrados en el articulo 3 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, en concordancia con el articulo 37 eiusdem.

Registrese, publiquese y notifiquese de la presente decisién a la parte
denunciante, de acuerdo al numeral 2 del articulo 63 del Cédigo de Etica que
rige a esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial.

Dada, firmada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial en la ciudad capital
de la Republica, a los _ Judfifu, (22 ) dias del mes de

Houl de dos mil trece (2013). Afios 202° de la Independencia y
154° de |a Federacion.
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En misma fecha, se publicé y fe 4 bajo el N" 1D} 5D- 203- O3

Exp.: AP8§1-D-2011-000323 N
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Expediente N® AP61-D-2012-000025

En fecha 20 de enero de 2012, la Unidad de Recepcién y Distribucion de
Documentos (U.R.D.D) recibié denuncia interpuesta por la ciudadana ANA
VIRGINIA ROJAS CENTENO, titular de la cédula de identidad
N* V-11.969.533, contra |a ciudadana YNES GUADALUPE MAIZ SALAZAR,
en su condicién de Jueza del Tribunal de Municipio Rivero del Primer Circuito
de la Circunscripcién Judicial del Estado Sucre; designandosele la
nomenclatura AP61-D-2012-000025.

En fecha 26 de enero de 2012, fue recibida por la Oficina de
Sustanciacion de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, acordando darle
entrada al presente asunto, e iniciar la investigacién de los hechos
denunciados; y recabar los elementos indiciarios de los hechos denunciados
dentro de un lapso no mayor a treinta (30) dias habiles, asi como elaborar el
informe sobre la procedencia o no para iniciar el procedimiento disciplinario
judicial.

En fecha 27 de enero de 2012, la prenombrada oficina libré oficio
N° CDJ/OS/00133-2012, dirigido a la ciudadana Ana Dubraska Garcla, en su
cualidad de Jueza Rectora de la Circunscripciéon Judicial del Estado Sucre,
solicitando copia certificada del expediente judicial N° 2009-984, bajo la
nomenclatura del Tribunal de Municipio Rivero del Primer Cirzuito de la
Circunscripcion Judicial daj Estado Sucre.
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En fecha 27 de fehrero de 2012, fue agregado al presente expediente
oficio N* 2012-173 de fecha 15 de febrero del mismo afio, proveniente de la
Jueza Rectora de la Circunscripcion Judicial del Estado Sucre, por medio del
cual remiti6 las copias certificadas solicitadas.

Seguidamente, el 16 de marzo de 2012, el mencionado ¢rgand instructor,
dictd informe, remitiendo el mismo y las actas que conforman 2| presente
expediente judicial a los fines ‘que este Tribunal Disciplinario Judicial emita
pronunciamiento al respecto; al cual se le dio entrada en fecha 21 de marzo de

~2012. Por distribucién aleatoria correspondié su ponencia a la Jueza
JACQUELINE SOSA MARINO, quien con tal cardcter suscribe la presente
decisidn.

I
DE LA DENUNCIA

En fecha 20 de enero de 2012, la ciudadana ANA VIRGINIA ROJAS
CENTENO, ante esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, interpuso denuncia
contra la ciudadana YNES GUADALUPE MAIZ SALAZAR, Jueza del Tribunal
de Municipio Rivero del Primer Circuito de la Circunscripcién Judicial del Estado
Sucre, por los siguientes hechos:

*(...) Es el caso ciudadano juez que en fecha 8 de mayo del aflo 2009
intervine como lercereen (sic) el juicio de intimacién al pago as! como
también ejerci formal oposicién en contra de una medida preventiva
practicada sobre un inmueble (vehiculo) que fuere propiedad de mi
concubino, REINALDO JOSE (sic) BARRIOS CABELLO, hoy occisa. Todo
por cuanlto se enconiraba una demanda por intimacion al pago, por una letra
de cambio que emiliera el ciudadano ANTONIO CABELLO & fsvor de
MANUEL SALAZAR causa signada con el numero (sic) 2009-984 segun
nomenclalura llevada por el Tribunal del Municipio Ribero, Primer Circuito de
la Circunscripcidn Judicial del Estado Sucre a cargo e la Jueza Ciudadana
YNES GUADALUPE MAIZ.

e —

En esta di 1a nos )s ante una de esas situaciones en las
cuales una persona se auto-embarga para sacar de ese aclo un provecho,
valiéndose de documentacion falsa lo cual la referida jusz no lomé en

acion al de tomar su decisio
Esa.!caso que el vehliculo, sobre efquo yera la medi ‘elar de
embargo, n al di ] si no que perts a GI'LSERTO
MOYA RIGUM segun constancia de certificacién de dalos de fecha
25-05-2011..

]
DEL INFORME DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION

\ Por otra parte, la Oficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccion
T Disclphnana Judicial establecié como conclusiones en su informe de fecha 16

e marzo de 2012, las consideraciones siguientes:

‘omisis)

es.'e{ Organo Instructor es del criterio que en el caso que nos ocupa, nNo axisten
oiamentas mdmanos para consid que la ducta desplegada por la

g Ynés Guadalups Malz, en su condicién de Jueza del Tribunal dal
Municipio Ribero del Primer Circuito de la Circunscripcion Judicial del Estadd
Sucre —Cari en la tramitacién de la causa 2009-984 se subsuma en los
supueslos de hacho sancionatorio previsto en el Codigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, en vitud & que sus acluaciones se
corresponden a las funciones propias de la actividad jurisdiccional. (...).

n
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

l- En primer lugar, debe este Tribunal Disciplinario Judizial pasar a
analizar su competencia para conocer de la presente causa; y, en tal sentido
sefiala:

En fecha 6 de agosto de 2009 fue publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.236 el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, reformada parcialmente segin Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.493 de fecha 23 de
agosto de 2010, la cual en su Capitulo V establece la competencia en materia
. disciplinaria sobre los jueces o las juezas de la Republica, siendo que en sus

1 articulos 39 y 40 prevé:

’f “Articulo 39. Los érganos que en el mmo de la jurisdiccidn tienen la

| compelencia disciplinaria sobre los jueces o juezas de la Republica, sor el

/! Tribunal Disciplinario ..'ud.-msi y la Corte Discw-’mam Judictei los cua'ss
conocerdn y aplicardn en p y s6g , resp , 108
procedimientos drscwmms por infraccién a los principios y deb
conlenidos en este Cédigo (...)"

Arﬂcma w Consspono‘o al Tribunal Dtsdphnana Judicial, como érgano
de los p y deberas

la
en materia ética contanidos en el pusanta COdigo L™

Ahora bien, vista | denuncia interpuesta por la ciudadana Ana Virginia
Rojas Centeno, contra la ciudadana Ynes Guadalupe Maiz Salazar, en su
condicion de Jueza del Tribunal de Municipio Rivero del Primer Circuito de la
Circunscripcién Judicial del Estado Sucre; en atencion a la presunta infraccién a

los principios y deberes gentenidos en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano
y la Jueza Venezolana, siendo que, se ventila una denuncia realizada contra
. una jueza de la Republica; este drgano jurisdiccional se declara competente
_'\ para conocer de la presente causa, de conformidad con el articulo 39 del
E g& referido Cédigo de Etica, en concordancia con el artlculo 40 eiusder.
f Il.- En segundo lugar, siendo la oportunidad procesal para que este
/ 6rgano jurisdiccional disciplinario emita pronunciamiento en torno a la
admisibilidad de la denuncia interpuesta, a tenor de lo previsto en los articulos

54 y 55 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
observa este organo jurisdiccional que, realizado el anélisis preliminar

respectivo, la denuncia in comenlto cumple con los requisitos exigidos en el
articulo 54 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana; y
por cuanto en la misma no se verifican los supuestos de inadmisibilidad
previstos en el articulo 55 eiusdem, este Tribunal Disciplinario Judicial ADMITE
cuanto ha lugar en derecho la denuncia interpuesta.

lll.- No obstante la admisién ut supra realizada, resulta imperioso para
este Tribunal, pronunciarse en relacion a lo sefialado por la Oficina de
Sustanciacién de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial en el informe realizado
el 16 de marzo de 2012, en donde concluye que “(...)no existen elementos

. indiciarios para considerar que la conducta desplegada por la ciudadana Ynés
.2‘. Guadalupe Maiz en su condicién de Jueza del Tribunal del Municipio Ribero del
: :_";Pn'mar Circuito de la Circunscripcion Judicial del Estado Sucre —Cariaco—, en
:';.'a tramitacién de la causa 2009-984 se subsuma en los supuestos de hecho
:'_;' sancionatorio previsto en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana (...)".

Ahora bien, del Informe parcialmente transcrito, se observa con meridiana
claridad que la Oficina de Sustanciacion de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial
considera desvirtuados Ige hechos denunciados, asi como la insuficiencia de
elementos indiciarios subgumibles en las sanciones previstas en el Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, toda vez que la conducta
desplegada por el Juez se corresponde a las funciones propias de su actividad

jurisdiccional.

En este orden de ideas, se puede deducir que la procedencia de la
pretension se diferencia esencialmente del pronunciamiento de admisibilidad de
una causa determinada, en virtud que en el primero, el érgano jurisdiccional
decisorio debe percatarse en prima facie si la pretensién del actor tiene
viabilidad dentro del proceso o resultaria inoficioso llevar a cabo todo el proceso
judicial debido a que su resultado final seria la declaratoria sin lugar, debido a
que —la pretension— carece de tutela por parte del ordenamiento juridico o
porque el accionante no optd por la via idonea para la satisfaccién de la misma;

por el contrario, el segundo, se basa en un pronunciamiento sobre si la accién
interpuesta cumple de los extremos legales formales exigidos por la norma

adjetiva, los cuales al ser de orden publico, pueden ser revisadas en cualquier
estado y grado de la causa por el érgano decisorio.

Realizado el analisis anterior, es pertinente para este oérgano
jurisdiccional delimitar los hechos denunciados que surgen en virtud de la
demanda de terceria incoada por la ciudadana Ana Virginia Rojas Centeno en el
juicio de intimacién por cobro de bolivares en el expediente N° 2009-984, que
fuera interpuesto por los ciudadanos Arturo Gutiérrez y Rubén Garela, en sus
condiciones de endosatarios en procuracion de una letra de cambio del

%, ciudadano Manuel Salazar contra el ciudadano Antonio Cabello, toda vez que

: "'Hen fecha 6 de abril de 2009 el Juzgado del Municipio Ribero del primer Circuito

.IJUdICIa| del Estado Sucre, decretara medida cautelar de embargo preventivo
I,subre un bien mueble (vehiculo) del demandado Antonio Cabello. Es por ello,
que la ciudadana denunciante manifiesta que la medida preventiva ~ecayé sobre
un bien que no le pertenece al demandado, si no al ciudadano G lberto Moya
Rigual, segin consta en la certificacion de datos emitida por la Oficina Regional
del Instituto Nacional de Transporte y Transito Terrestre, sede Cartpano, de
fecha 25 de mayo de 2011. (Folios 33-36)

En tal sentido, en fecha 2 de abril de 2009, el Tribunal del Municipio
Ribero del Primer Circuito Judicial del Estado Sucre, acordd darle entrada y
registro en los libros respectivos a las actuaciones provenientes del Tribunal,
asimismo admitié la causa N° 2009-984
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Posteriormente, en fecha 6 de abrii de 2009, el Tribunal antes

% mencionado, ordend abrir cuaderno de medida y dicté auto en el cual decreté el

'."tmehrago preventivo sobre los bienes muebles del demandado ciudadano

?l\ntomo Cabello; comisionandose al Juzgado Ejecutor de Medidas de los

Numclplos Ribero, Andrés Eloy Blanco, Bolivar y Mejlas del Primer Circuito

Judlcna: del Estado Sucre, ejecutandose el embargo en fecha 28 de abril de
2009.

En fecha 5 de mayo de 2009, la denunciante interpuso demanda de

terceria en el juicio de intimacién, siendo admitida en fecha 8 de mayo de 2009
por el Tribunal del Municipio Ribero del Primer Circuito de la Circunscripcion

Judicial del Estado Sucre; ante la admisién, en fecha 5 de febrero de 2010 el
ciudadano Rubén Garcia propuso cuestiones previas previstas en el ordinal 6°
del articulo 346 en concordancia con el ordinal 6° del articulo 340 y el ordinal 1°
del articulo 370, todos del Codigo de Procedimiento Civil.

En fecha 1 de marzo de 2010 la hoy denunciante disciplinaria solicité ante
el tribunal ejecutor se reponga la causa al estado en que se agregue el auto por
secretaria las resultas de la comision dada al Juzgado Ejecutor de Medidas de
los Municipios Ribero, Andrés Eloy Blanco, Bolivar y Mejias del Primer Circuito
Judicial del Estado Sucre; en razon de ello, la Jueza mediante auto declard sin

‘\"-. lugar la solicitud realizada por la ciudadana Ana Virginia Rojas Centeno,
3 ;"idacisién que fue recurrida por la denunciante en fecha 11 de marzo de 2010 y
fi}pusteriorrnente declarada sin lugar en fecha 28 de junio de 2010 por el Juzgado
+/ Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, agrario, Transito y Bancario

del primer Circuito Judicial del Estado Sucre.

En fecha 23 de septiembre de 2010 el Juzgado de Municipio Ribero del
Primer Circuito de la Circunscripcién Judicial del Estado Sucre declard con lugar
las cuestiones previas promovidas, por el ciudadano Rubén Garcia en fecha 5
de febrero de 2010, asimismo la jueza denunciada ordendé a la pare
demandante ciudadana Ana Virginia Rojas Centeno, corregir los defectos y

omisiones cometidos en el libelo.

Posteriormente en fecha 4 de noviembre de 2010, los ciudadanos Rubén
Garcla y Antonio Cabello presentaron escrito de convenimiento ante el Tribunal
del Municipio Ribero del Primer Circuito Judicial del Estado Sucre, el cual fue

i homologado en fecha 2 de diciembre de 2010.

Luego, en fecha 5 de noviembre de 2010 el tribunal antes identificado,
declar6 no subsanada la omisién cometida en la demanda por terceria
interpuesta por la ciudadana Ana Virginia Rojas Centeno y en consecuencia
declard la extincion del juicio de conformidad con el articulo 354 del Codigo de
Procedimiento Civil . (Folio 143-147)

En tal sentido, se hace necesario establecer como punto inicial, que el
principio de independencia judicial consagrado en el articulo 4 del Cadigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, radica en la Gnica y excluyente
sujecion en la que se encuentran los jueces y juezas de la Replblica a la
Constitucion y a las leyes en general del ordenamiento juridico venezolano, en
la libre interpretacién de dichas normas juridicas; asi como en los dos aspectos
fundamentales que componen dicho principio como lo es el respeto a la
autonomia de los jueces frente a otros 6rganos del Poder Piblico, y el deber de
los funcionarios judiciales de mantener su independencia.

:-;if_ Es por ello, que como consecuencia inmediata a ese principio, las
declslones que emanan de estos funcionarios judiciales sélo podran ser
fe\nsadas por los érganos jurisdiccionales que tengan competencia para ello;

_h.:.’mendo exclusivo de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial el examen de la

I';-'idnnaidad y excelencia, sin que ello constituya una intervencién indebida en la
actividad jurisdiccional. En este sentido, la jurisprudencia ha sefalado que el
examen disciplinario puede implicar la revision de aspectos jurisdiccionales,
siempre limitando su alcance, a los fines de no invadir la esfera jurisdiccional,
asl se ha establecido en sentencia N° 00401 de la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 18 de marzo de 2003 (caso:
Inspectora  General de Tribunales vs. Comision de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistama Judicial) donde se expresa que *(...) en ocasiones
el examen de la disciphna de los jueces incluye la revision de aspeclos

jurisdiccionales, aun cuando vinculando este examen a la idoneidad del
funcionario para continugr en el ejercicio del cargo, dada la responsabilidad que
supone la funcién del juzgar. De manera que por existir una linea divisoria muy
fina entre la revisién de aspectos relacionados con la aptitud personal del juez y
otros relativos al dmbito jurisdiccional, es preciso siempre atender al caso
concreto, a fin de limitar el alcance del poder disciplinario (...) de manera que no
se invada en forma indebida el campo de actuacién jurisdiccional (...)".

Asimismo, este 6rgano jurisdiccional de la revisién exhaustiva de las
actas procesales que conforman el presente expediente judicial, observa que en

fecha 27 de febrero de 2012, fue recibido por parte de la Oficina de
Sustanciacién oficio N° 2012-173, de fecha 15 de febrero del mismo afio,

emanado de la Rectoria del estado Sucre, por el cual remitid copias certificadas
del expediente N* 2009-984, donde se evidencia que en fecha 23 de septiembre
de 2010, el Tribunal del Municipio Ribero del Primer Circuito de la
Circunscripeion Judicial del Estado Sucre, mediante auto que declaré con lugar
las cuestiones previas promovidas por el demandado en virtud de la Terceria
incoada por la ciudadana Ana Virginia Rojas Centeno, sefalo lo siguiente:

®... (Omisis)

En relacién a lo pedido por la parte promoverte de las cuesliones
previas, relacionadas con el defecto de forma contenido en el N* (sic)
4° del articulo 340, esta juzgadora concluye que la parle actora en su
escrito liberar (sic) omitié especificar en forma precisa el objeto da su
p ibn, no sefialando cla el objeto que persigue, lo que
busca, ya que se hace parte como tercero en el juicio de intimacién al
pago pero no sefala con claridad su interés en el mismo. (...)

En relacion (...) con el ordinal 5* del articulo 340, (...) a criterios de
esla juzgadora no existe una relacion de causa a electo entre lo
alegado en los hechos y los motivos por los cuales interviene como
tercero y hacer oposicién al embargo preventivo que recae sobre le
bien mueble (...) es decir, no especifico (...) los documentos er los
cuales se fundamenta su derecho o de los cuales se deriva su
condicién de hergdera, concubina o propietaria del bien embargado; la
especificacion de los dafios y sus causas y establecer la relacién de
causalidad.-

En relacién a lo contemplado, en el ordinal 6 del articulo 340 Cédigo
de Procedimiento Civil (...) esta juzgadora (...) observa que la parte
aclora, fundamenta su accidén alegando que es concubina del
ciudadano: Reinaldo José Barrios Cabello, heredera del mismo ya jue
el mencionado ciudadano fallecid segin lo expuesto en el libelo el 18
de noviembre de 2.008, y por tanto propietaria del vehiculo embargado

previamente, pero no pafia ningin d nto que acredite o
fundamente su pretension o del cual se derive el derecho deducido en
esle caso.-

Son estas pues, las deficiencias, omisiones o defeclos del libelo de
demanda que este Tribunal observa...” (Folio 135-141)

En tal sentido, concluye este Tribunal Disciplinario Judicial, que las

actuaciones realizada por la jueza ut supra identificado, fueron ajustadas a las
normas previstas en el Cédigo de Procedimiento Civil. En este orden de ideas,

tal como lo establece la Carta Magna, en sus articulos 254; 255; y 256 en
concordancia con el articulo 4 del Cédigo de Etica del Juez Venezclano y Jueza
Venezolana; la jueza ejercid sus funciones dentro del 4mbito que le compete;
siendo que, las decisiones y actuaciones ya mencionadas —en caso de
disconformidad— los afectados podran ejercer los recursos ordinarios y
extraordinarios que prevé la ley adjetiva en aras de que un 6rgano superior

revise y emita pronunciamiento sobre las decisiones tomadas.

Es por ello, que de acuerdo con los anélisis mencionados a lo largo de
este punto lll del presente fallo, este Tribunal Disciplinario Judicial evidencia que
de los hechos establecidos por la parte denunciada, no constituyen una

.infraccién o violacién a las disposiciones éticas y morales que deben regir la

‘conducta de los jueces y juezas de la Republica, y por ende los mismos no se

pueden subsumir dentro de los presupuestos establecidos en los articulos 31;
32; y 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana que
pueda acarrear una sancion de Indole disciplinaria judicial. Asi se declara.

Por lo tanto, visto que los hechos resefiados por la parte denunciante, no
s¢ constituyen como heghos disciplinables; lo cual implica que la prosecucién
f¢! proceso sélo concluiffp con la absolucién del denunciado y esto constituye
una declaratoria sin lugar de la pretensién disciplinaria, haciéndose, en
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consecuencia, indtil la continuacién de la causa, de conformidad con los
principios rectores de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, consagrados en el
articulo 3 del Cédigo de Etica in comento, en concordancia con el articulo 37
siusdem, le resulta forzoso a este drgano jurisdiccional declarar improcedente in
limine litis |a presente denuncia. Asi se decide.

v
DECISION
En vitud de los razonamientos antes expuestos, este Tribunal
Disciplinario Judicial, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, declara:

1.- ADMISIBLE la denuncia interpuesta por la ciudadana ANA VIRGIN]A
ROJAS CENTENQO, titular de la cédula de identidad N° V-11.969.533, contra la
ciudadana YNES GUADALUPE MAIZ SALAZAR, en su condicion de Jueza del
Tribunal del Municipio Ribero del Primer Circuito de la Circunscripcion Judicial
del Estado Sucre.

2.- IMPROCEDENTE IN LIMINE LITIS en virtud de que los hechos
resefiados por la parte denunciante, no se constifuyen como hechos
disciplinables que permitan Ia continuacion del novisimo procesc disciplinario
judicial, ello en aras de garantizar la celeridad y economia procesal, de
conformidad con los principios rectores de esta Jurisdiccion Disciplinaria
Judicial, consagrados en el articulo 3 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano

h. y Jueza Venezolana, en concordancia con el articulo 37 eiusdem.

Registrese, publiquese y notifiquese de la presente decision a la parte
/" denunciante.
Dada, firmada y sellada en la sede del Tripunal Disciplinario Judicial en la
ciudad capital de la Republjgdyerton S\ fumdL (22 ) dias del mes
de a/dds mi DO g fa~lpdependencia y

Secretaria

s el g
© xf I

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
AP61-A-2012-000063

En fecha veintiséis (26) de junio de 2012, este Tribunal Disciplinario Judicial recibié la -
presente causa, procedente de la Oficina de Sustanciacion de la Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial a través de la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos
(U.R.D.D.), constante de once (11) piezas; la primera contentiva de trescientos
veintiocho (328) folios utiles, la segunda constante de doscientos ochenta y nueve
(289) folios Ctiles, la tercera contentiva de doscientos sesenta y cuatro (264) folios
(tiles, la cuarta constante de trescientos cuarenta (340) folios (tiles, la quinta
contentiva de trescientos quince (315) folios Utiles, la sexta constante de doscientos
sesenta (260) folios Gtiles, la séptima contentiva de doscientos cuarenta y ocho (248)
folios Gtiles, la octava constante de cuatrocientos sesenta y tres (463) folios Utiles, la
novena contentiva de trescientos cuarenta y siete (347) folios Utiles, la décima
constante de trescientos treinta y ocho (338) folios Utiles y la décima primera
pieza, contentiva de noventa y ocho (98) folios Utiles; dicha causa fue signada bajo
la nomenclatura N° AP61-A-2012-000063, seguida a la ciudadana Helen del Carmen
Nava de Urdaneta, titular de la cédula de identidad No. V-7.783.574, en su
desempefio como Jueza del Tribunal Tercero de Primera Instancia en lo Civil y
Mercantil de la Circunscripcin Judicial del Estado Zulia, con fundamento en los hechos
descritos en la denuncia realizada por la ciudadana Ismelda Rincén Ocando, Jueza
Rectora de la Circunscripcidn Judicial del Estado Zulia, mediante oficio N® 514-12 de

fecha 17 de abril del 2012, y remitido a este Tribunal Disciplinario Judicial, por la
Magistrada del Tribunal Supremo de Justicia, ciudadana Luisa Estela Morales
Lamuiio, por oficio N* 125, de fecha 30 de mayo de 2012.

En fecha quince (15) de enero de 2013, este Tribunal Disciplinario Judicial admitié la
causa signada con el N° AP61-A-2012-000063, seguida a la ciudadana Helen del
Carmen Nava de Urdapeta, ya identificada.

En fecha veinte (20) de junio 2013, este Tribunal Disciplinario Judicial, dicté auto
mediante e_l cual fijé audiencia oral y plblica para el dia jueves diez (10) de octubre de
"4_‘013. a las dos y media de la tarde (02:30 pm).

En la oportunidad fijada se celebré la audiencia, durante la cual se dej6 constancia
incomparecencia de la jueza investigada, aun cuando consta en autos su notificacion
de conformidad con lo establecido en el articulo 216 del Cédigo de Procedimiento Civil
Venezolano. Asimismo, este Tribunal deliberé y adopté la respectiva decision, tal como
consta de acta cursante en el presente expediente disciplinario, correspondiendo en
esta oportunidad dictar el texto integro de la decisién, en cumplimiento de lo previsto
en el articulo 82 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Al
respecto se expone lo siguiente:

1
DE LA DENUNCIA REMITIDA A ESTE TRIBUNAL

Las investigaciones efectuadas dentro del presente proceso disciplinario judicial,
surgen con motivo de la denuncia incoada por la ciudadana lsmelda Rincén Ocando,
Jueza Rectora de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, en oficio N* 514-12, de
fecha 17 de abril del 2012 y remitido a este Tribunal Disciplinario Judicial por la
Magistrada del Tribunal Supremo de Justicia, ciudadana Luisa Estela Morales
Lamuiio, mediante oficio N* 125, de fecha 30 de mayo de 2012, sefialando a la
ciudadana Helen del Carmen Mava de Urdaneta, titular de la cédula de identidad
N*. V-7.793.574, por presuntas irregularidades cometidas en la tramitacién de la causa
N* 40.270 (nomenclatura llevada por el Tribunal Tercero de Primera Instancia en lo
Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia). A continuacion se
transcribe un extracto de la mencionada denuncia:

s

1e la ién tan grave trada en e/ expediente signado con &l
No.40.270, contentivo del juicio de Quiebra de las Sociedades Mercantiles
SEGUROS MARACAIBO, C.A & INVERSIONES SEGUMAR, C.A., donde se
evidencié que en fecha 16 de junio de 2009 la ciudadana HELEN NAVA DE
URDANETA, quien para la fecha ejercia el cargo de Jueza de ese Tribunal,
autonizo (sic) el pago del 100% del monto calificado a favor de la Sociedad
Mercantii CENTRO CLINICO LA SAGRADA FAMILIA, C.A., por la cantidad de
NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE BOLIVARES CON
OCHENTA CENTIMOS (Bs. 95.977,80), haciendo caso omiso a la resolucién
dictada por esle juzgado en fecha 20 de junio de 2008, la cual corre inserta en los
folios 104 al 107 de la pieza N* 70, la cual sefiala lo siguients: ‘que las deudas
correspondientes a las clinicas, talleres, proveedores, lerceros y reaseguros que
se esltimen y se datgyminen como quirografarias serdn pagadas, porcentualmente
8 razén de un CUARENTA Y TRES POR CIENTO (43%)del monto calificado”.
Ahora bien, analizegp como ha sido las actas, se observa que sl pago no debid
realizarse por la captidad de NOVENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA
Y SIETE BOLIVARES CON OCHENTA CENTIMOS (Bs. 95.977,80), sino por
CUARENTA Y UN MIL DOSCIENTOS SETENTA BOLIVARES CON CUARENTA
Y CINCO CENTIMOS (Bs. 41.270,45) que coresponde al 43% del monto
calificado tal como gydena la resolucion antes transcrita, por lo cual se evidencia
que la actuacién ¢e la jueza HELEN NAVA DE URDANETA, causa un dafio
patrimonial a la masa de acreedores de las fallidas, que asciende a la cantidad de
CINCUENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SIETE BOLIVARES CON TREINTA
Y CINCO CENTIMOS (54.707,35) Es de esta operadi de justicia,
hacer de su conocimiento la sifuacién imegular antes planteada, ya que conslituye
un error grave e inexcusable por parte de la ciudadana HELEN NAVA DE
URDANETA que afecta directamente no sdlo a la masa de acreedores, sino ls
reputacién del tribunal quien debe actuar con transparencia y decoro en aras de
impartir una justicia eq .

I} S

ALEGATOS DE LA JUEZA INVESTIGADA

En fecha diecinueve (19) de marzo de 2013, la jueza objeto del presente proceso
disciplinario presenté escrito de descargo de conformidad con lo establecido en el
articulo 62 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, el cual
cursa inserto del folio doscientos cincuenta y tres (253) al folio trescientos treinta dos
(332) de la pieza N* 10 del expediente disciplinario, a través del cual la denunciada
expuso que ya fue objeto de investigacién por parte de la Inspectoria General de
Tribunales en relacién al presente hecho y por eso alega la cosa juzgada material.

También argumentd que la decision tomada en fecha 16 de junio de 2009, fue
fundamentada en lo establecido por el ordenamiento juridico aplicable al caso y que la
denunciante no tenia cualidad para realizar tal denuncia, en razén de que en los juicios
de quiebra es el sindico la persona que ostenta |a facultad para interponer cualquier
accidn, segun prevé el articulo 972 del Cédigo de Comercio, norma que establece lo
siguiente: “Los sindicos representan la masa de acreedores, activa y pasivamente, en
juicio y fuera de él; administran los bienes concursados, practicando todas las
diligencias conducentes a la seguridad de los derechos y recaudacién de los haberes
de la quiebra y liquidan éste, segun las disposiciones del presente Cédigo”.
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1]
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, pronunciarse acerca de su
competencia para conocer la presente causa disciplinaria, en tal sentido se expone:

La Constitucion de la Rgpublica Bolivariana de Venezuela, incorpora la disciplina del
Poder Judicial como un gjercicio encomendado a una Jurisdiccion Disciplinaria Judicial,
tal como lo establece su articulo 267:

"Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccion, el
gobiemo y la administracion del Poder Judicial, la inspeccién y vigilancia de los
tribunales de la Replblica y de las Defensorlas Publicas. Igualments, le
corresponde la elaboracion y ejecucion de su propio presupuesto.

La jurisdiccién disciplinaria judicial estard a cargo de los tribunales disciplinarios
que daltermine la ley.

El régi disciplinario de los magistrados o magistradas y jueces o juezas estard
fundamentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana,
que dictara la Asamblea Nacional. El procedimiento disciplinario serd publico, oral
y breve, conforme al debido proceso, en los términos y condiciones que
establezca la ley.

Para el sjercicio de eslas ambuciones. 8l Tribunal Supremo en pleno creard una
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas regionales.

De conformidad con la citada norma, se escinden dos potestades: una Eu—a
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por érgano de la Direccién Ejecutiva de
la Magistratura, para direccion, gobierno, administracién, inspeccién, vigilancia y
autonomia presupuestaria del Poder Judicial; otra, de Indole disciplinaria, referida
Unicamente a los tribunales disciplinarios creados mediante la respectiva ley.

En cuanto a la competencia legal para el ejercicio de la polestad disciplinaria en el
Poder Judicial, este se encuentra expresado en los articulos 39 y 40 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana; al prever:

“Artfculo 39. Los drganos que en el ejercicio de la jurisdiccidn tienen la
competencia disciplinaria sobre los jueces y juezas de la Republica, son el
Tribunal Dmcfpr’mano.}udmai yla Caﬂamotpknana Judicial, bscuam -]
y aplicardn en p ¥ segunda inst los p dimi
disciplinarios por infraccié aicspnnclpwsydobeusoonrenido.ssnoatecodngﬂ
El Trfbunaf Disciplinario Judicial contaré con la Secretarfa cormespondiente y los
servicios de Alguacilazgo.”

Mfcwa 40, Corresponde al Tnbuna.l D:sopl.rnario Judicial, como drgano de primera
i la aplicacién de los principi tadores y debares en maleria de élica
contenidos en el presente Cédigo. En este ardm el Tribunal ejercerd las ﬂ.mcaones
de control durante la fase de investigacion; 4 las medid.
procedentes; celebrard el juicio; resolverd las incidencias que puedan p ;
dictard la decisién del caso; impondrd las spondientes y velard por
la gjecucion y cumplimiento de las mismas.

Como se desprende de los articulos transcritos anteriormente, el Tribunal Disciplinario
Judicial ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario judicial, lo cual se
traduce en la salvaguapge de los principios orientadores y los deberes en materia de
ética previstos en el G4digo mencionado, imponiendo ante su incumplimiento, las
sanciones disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 sjusdem.

Realizadas las precisiones que anteceden y visto que en este caso se debate la
determinacién de responsabilidad disciplinaria de una jueza titular de la Republica,
cuyo régimen sancionatorio esta atribuido a esta jurisdiccién especia!, de conformidad
con la normativa previamente transcrita y en linea con la medida de naturaleza cautelar
que acordd la sentencia N° 516 de fecha siete (7) de mayo de 2013, dictada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y su aclaratoria, N* 1 388 de fecha 17
de octubre de 2013, este Tribunal Disciplinario Judicial declara su competencia para
pronunciarse en primera instancia sobre la presente causa. Asl se declara.

n
DE LA AUDIENCIA
Vista la incomparecencia de la partes intervinientes en el presente proceso disciplinario
judicial en la audiencia fijada para el dia diez (10) de octubre de 2013 y para su
continuacién fijada para el dia seis (6) de febrero de 2014; este Tribunal acordd
continuar el proceso y en consecuencia dictar el dispositivo correspondiente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 81 del Cédigo de Etica del Juez y la Jueza
Venezolana, en concordancia con el primer aparte del articulo 75 ejusdem,
pronuncidndose en los siguiente términos:

"En atencién a lo antes expuesto, esle Tr!bunsf Disciplinanio  Judicial,
administrando justicia en bre de la Repablica Boli de Vi la y por
auloridad de la Ley, bajo la pa i de la cludad Jueza Jacqueline Sosa
Marifio, aprobada de manera unanime, decide:

Unico: Se ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria a la ciudadana Helen del
Carmen Navas de Urdaneta, titular de la cédula de identidad No. V-7.793.574, en
su desempefio como Jueza del Tribunal Tercero de Primera Instancia de la
Cimunac:dpmdn Judicial del estado Zulia, de las imputaciones realizadas por la

en relacidn al daflo p i do & la masa de acreedores de
las Sociedades Mercanties SEGUROS MARACAIBO, C.A. e INVERSIONES
SEGUMAR, C.A.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Vistas las actuaciones que conforman el presente expediente, los recaudos
documentales y demdas pruebas recopiladas durante la sustanciacion de la
averiguacién disciplinaria, asi como los elementos de conviccién y los alegatos
expuestos en el escrito de descargo por parte de la ciudadana investigada, Helen del
Carmen Nava de Urdaneta, en relacién a la denuncia planteada en su contra por
presuntas iregularidades cometidas en la tramitacién de la causa N° 40.270
(nomenclatura llevada por el Tribunal Tercero de Primera Instancia en lo Civil y
Mercantil de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia), este Tribunal Disciplinario
Judicial, al decidir la presente causa, en la cual no hubo actividad probatoria alguna,
observa que con relacién al presunto dafio patrimonial causado a la masa de
acreedores de las fallidas, por la jueza investigada, al ordenar el pago del 100% del
monto calificado a favor de la Sociedad Mercantii CENTRO CLINICO LA SAGRADA
FAMILIA, C.A.; es preciso sefialar, que se evidencia en autos que la jueza Helen del
Carmen Nava de Urdaneta actué bajo los parametros establecidos por al
ordenamiento juridico vigente, en materia mercantil como lo establece el articulo 963
del Cédigo de Comercio, el cual le otorga la facultada a la jueza investigada de
ordenar pagos a los acreedores de la falidas y dicha actuacién, de caracter
jurisdiceional, estd vinculada con lo establecido en el articulo 4 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, los cuales establecen lo sigulente:

“...Artfculo 4. Independencia judicial

El juez y Ia jueza en ejercicio de sus funciones son independientes y aulénomos,
por lo que su actuacion sdlo debe estar sujeta a la Constitucién de la Repablica y
al ordenamiento juridico. Sus decisiones, en la Interpretacién y aplicacién de la
ley y el derecho, sélo podrédn ser revisadas por los 6rganos jurisdiccionales
que tengan competencia, por via de los recursos procesales, dentro de los
limites del t ido a su Imiento y decisién. Los érg con
compelencia disciplinaria sobre los jueces y juezas podrdn examinar su idoneidad
y excelencia, sin que eua constituya una intervencioén indebida en la actividad

ierlinminnal  * (Baeal R
] al..." (F ) )

Articulo 963.- °...Las reglas especiales de la liquidacin y las autorizaciones para
vender, constituir hipolecas y prendas, tomar dinero a préstamo, transigir
cuestiones, cobrar y hacer pagos y otros aclos estrictamente necesarios al efecto
de la liquidacién, deberdn ser dadas por el tribunal en decretos ulteriores...”
(Resaitado nuestro).

Sobre la base del planteamiento anteriormente explanado, este Tribunal Disciplinario
Judicial observé que en la oportunidad procesal en que la jueza acusada dicté su
decisién respecto al caso de marras, mediante la cual autorizd el pago del cien por
ciento (100%) del monto calificado a favor de la Sociedad Mercantil Centro Clinico La
Sagrada Familia, C.A., actud en el ejercicio de las atribuciones y potestad jurisdiccional
que tiene conferidas legaimente como jueza de la Republica, de modo que tal decisién
no puede entenderse en si misma como un pronunciamiento contrario a la ley 0 a la -
normativa de orden disciplinaria, en razén de que su dictamen se encuentra ajustado
dentro del ambito de su competencia e independencia como administradora de justicia,
constituyendo asi una decision dictada de conformidad con su facultad de juzgamiento,
la cual para ser contradicha requiere del empleo de los recursos procesales
comrespondientes.

Considerando lo anterigrmente planteado, se estima oportuno sefialar que las partes
del proceso de quiebra ge autos, en caso de disconformidad con la decisién dictada
por la jueza Helen del farmen Nava de Urdaneta, en fecha 16 de junio de 2008,
podrian haber ejercido gl recurso de apelacién o cualquier otra diligencia dirigidas a
subsanar el dafio presuniamente causado con la decisitn ut supra indicada.

Al respecto, vale resaltar lo establecido en el articulo 972 del Cédigo de Comercio, el
cual textualmente sefiala que *... Los sindicos representan la masa de acreedores,
activa y pasivaments, en Julc.'r.- y fuera de éI; administran los bii dl

practicando todas las diligencias conducentes a la seguridad de los derechos y
recaudacién de los haberes de la quiebra y liquidan éste, segin las disposiciones del
presente Cédigo...". Por tanto, se determina de la transcrita disposicion, que el sindico

de la quiebra posee la facultad para interponer cualquier accién conducente a la
seguridad de los derechos y recaudacién de los haberes de la quiebra, es el sindisede="

dicha quiebra.

Sin embargo, este Tribunal observa que de las actas cursantes al presente expediente,
no se evidencia instrumento probatorio de ninguna indole que demuestre que el sindico
de la referida quiebra haya realizado alguna actuacién dirigida a reclamar el supuesto
dafio o conducta indebida que presuntamente la jueza investigada hubiere incurrido al
dictar la decisién de fecha 16 de junio de 2009. Tal circunstancia aunada a que la
conducta asumida en el asunto de marras por la jueza invesligada, ciudadana Helen
del Carmen Nava de Urdaneta, no reviste caracter disciplinario, en virtud de que su
actuacién procesal se encuentra enmarcada dentro del dambito de independencia y
funcién judicial correspondiente, llevan a este Tribunal a la conclusién de acordar su
absolucién en el presente caso. Asi se declara.

v
DECISION
En atencién a lo antes expuesto, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley,
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bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Marifio, aprobada de
manera unanime, decide:

Unico: se ABSUELVE a la ciudadana Helen del Carmen Nava de Urdaneta, titular de
la cédula de identidad No. V-7.793.574, en su desempefio como Jueza del Tribunal
Tercero de Primera Instancia en lo Civil y Mercantil de la Circunscripcién Judicial del
estado Zulia, del ilicito disciplinario previsto en el numeral 21 del articulo 33 del Cédigo
de Efica del Juez y la Jugza Venezolana, con relacién a los hechos denunciados por la
ciudadana | Ida Ringeén Ocando, Jueza Rectora de la Circunscripcion Judicial del,
estado Zulia, en oficio N° 514-12 de fecha diecisiete (17) de abril del 2012, y remitido a
este Tribunal Disciplinario Judicial, por la Magistrada del Tribunal Supremo de Justicia,
ciudadana Luisa Estela Morales Lamuiio mediante oficio N* 125, de fecha 30 de
mayo de 2012.

Registrese, publiquese y notifiquese la presente decision.

Una vez que la presente decisién adquiera el caracter de definitivamente firme,
remitase copia certificada al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, al Sistema de Registro de Informacion
Disciplinaria, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia y a la Inspectoria
General de Tribunales, esto de conformidad con lo previsto en el articu'o 88 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en concordancia con la
sentencia N° 516 de fecha siete (7) de mayo del 2013, dictada por la Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de] Tribunal Disciplinario Judicial de
la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, a los @Ihﬂﬁ ( 2@ ) dias del

mes de bhg P’ de dos mil catorce (2014). Afios 203° de la

Independencia y 155° de &

(27>

CARLOS MEDINA Rmsr
Juez

RAQUEL SUE GONZALEZ
Secretaria

En fecha ?{MW

de dos mil catorce (3014), se publico y

N SD- 2014- 0/ , yiendo 1as__1Re

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Exp. N* AP61-A-2012-000009.

En fecha trece (13) de febrero de 2012, la Unidad de Recepcién y
Distribucién de Documentos (U.R.D.D) recibié oficio N° 1445 de fecha
veintiddés (22) de noviembre de 2011, suscrito por el abogado ALVARO
C0ZZ0 TOCINO, en su condicion de Juez Presidente del Circuito Judicial
Penal del Estado Guarico, en el cual anexa copia certificada de |a incidencia
de recusacion intentada por los ciudadanos NELSON RAMON LINARES
ESPINOZA, MARVIN LEONARDO REYES HERNANDEZ y JESUS
ORLANDO GUEVARA TIAPA, signada bajo el N° JG01-X-2011-5 e
intentada contra la ciudadana YAJAIRA MORA BRAVO, en su condicion de

Jueza de la Corte de Apelaciones del Estado Guarico, por su actuaciéon en

"la causa penal N° JP01-R-2010-236,—expediente principal— En esa

misma fecha se acordd asignarle la nomenclatura AP61-A-2012-000009 a

la presente causa

Posteriormente el dia quince (15) de febrero de 2012, fue tramitada
por la Oficina de Sustanciacién de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial las
anteriores actuaciones, acordando en esa oportunidad darle entrada al
presente asunto asi como iniciar la investigacién de los hecggidenunciados
y recabar los elementos indiciarios dentro de un lapso no mayor a treinta
(30) dias habiles

En fecha dos (2) de marzo de 2012, la Oficina de Sustanciacion
recibi6 oficio N°1418 de data veintidés (22) de noviembre de 2011, suscrito
por el abogado ALVARO COZZO TOCINO, en su condicién de Juez
Presidente del Circuito Judicial Penal del Estado Guarico, en el cual remitio
copia certificada de la decisién dictada en esa misma fecha por la Sala de la
Corte de Apelaciones de San Juan de los Morros del Estado Guarico, la
cual cursa a los folios sesenta y nueve (69) al setenta y siete (77) de la
pieza N° 1 del presente expediente.

Culminada la actividad de investigacion, la Oficina de Sustanciacion

. de esta Jurisdiccion, emitio su informe y ordend la remision de las

1
actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial, en fecha cinco (5) de marzo de
2012.

En razoén de ello, el dia siete (7) de marzo de 2012, por distribucion
aleatoria llevada por el Sistema de Gestién Judicial, correspondid la
ponencia de la presente causa al Juez HERNAN PACHECO ALVIAREZ,

quien con tal caracter suscribe la presente decision.

Posteriormente el dia catorce (14) de marzo de 2012, se admitié la
denuncia de conformidad con la causal contenida en el numeral 11 del
articulo 32 del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
ordenandose citar a la jueza denunciada. Asimismo, se ordend informar a la
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Fiscal General de la Republica de la apertura del procedimiento de
conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 285 de la

Constitucidén de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En fecha diecisiete (17) de abrii de 2012, se recibid oficio N°
107/2012, suscrito por el Juez Rector de la Circunscripcion Judicial del
Estado Guarico, en el cual informa la imposibilidad de practicar la citacion
de la jueza denunciada, en virtud de que ésta se desempedna actualmente
como Jueza de la Corte de Apelaciones de Responsabilidad Penal del Area
Metropolitana de Caracas, asi consta en el folio noventa y seis (96) de la
pieza N° 1 del presente expediente.

En razén de lo anterior, este Tribunal acordd en fecha ocho (8) de
mayo de 2012, librar nueva boleta de citacion a la jueza denunciada;
quedando debidamente citada en fecha veinte (20) de septiembre de 2012,
como consta en los folios ciento setenta (170) y ciento setenta y uno (171)
de la pieza N° 1 del presente expediente.

Ahora bien, consta al folio ciento setenta y tres (173) poder apud acta
otorgado por la jueza denunciada al ciudadano CESAR AUGUSTO
MIRABAL MATA, abogado en ejercicio e inscrito en el Instituto de Prevision
Social del Abogado bajo el N° 42975, y en esa misma oportunidad
veinticinco (25) de septiembre de 2012, consignd escrito de descargos,
inserto en los folios ciento setenta y seis (176) al doscientos dos (202) de la
pieza N° 1 del presente expediente.

En este sentido, en fecha veintiséis (26) de septiembre de 2012, la
jueza denunciada y su apoderado judicial abogado CESAR AUGUSTO
MIRABAL MATA, consignaron copias certificadas referidas a las
documentales promovidas en el escrito de descargos consignado el dia
veinticinco (25) de septiembre de 2012.

Ahora bien, en fecha dos (2) de octubre de 2012, comparecié
nuevamente la jueza denunciada junto a su apoderado judicial, y
consignaron diligencia en la cual ratificaron las documentales promovidas
en el escrito de descargos. y de la misma forma presentaron en dos (2)
folios utiles reposos médicos concedidos a la jueza denunciada y avalados
por la Direccion de Servicios Médicos de la Direccidn Ejecutiva de la
Magistratura, que cursan en los folios doscientos setenta y cinco (275) al
doscientos setenta y siete (277) de la pieza N° 1 del presente expediente.

Seguidamente, este Tribunal Disciplinario Judicial admitié las pruebas
presentadas por la jueza sometida a procedimiento disciplinario judicial, en

fecha seis (6) de noviembre de 2012 ordenandose la notificacién del
referido aute, razén por la que se libraron las boletas correspondientes

De esta forma, cumplido los tramites procesales correspondientes, se
procedio en fecha veintiocho (28) de mayo de 2013, a fijar el dia para la
celebracion de |la audiencia oral y publica en el presente procedimiento, la
cual fue reprogramada para el dia dieciocho (18) de junio de 2013, en virtud

de que hasta esa fecha no habian sido agotadas las notificaciones.

Ahora bien, en fecha veintiséis (26) de junio de 2013, este Tribunal
emitid auto en el cual subsand el error cometido al haber omitido en la
admision de las pruebas, las contenidas en el punto tercero del escrito de
descargos, y en ese sentido paso a admitirlas en esa oportunidad, y fijo al
efecto nueva oportunidad para la realizacién de la audiencia oral y publica,
reprogramada para realizarse en fecha doce (12) de marzo de 2013, la cual
fue suspendida en virtud de la consignacion de reposo médico por parte de
la jueza denunciada en fecha once (11) de marzo de 2014, asj consta de los
folios tres (3) y cuatro (4) de la pieza N° 2 del presente expedit;nte.

En consideracién a lo anterior, esta instancia judicial el dia trece (13)
de marzo de 2014, establecid nueva oportunidad para la realizacién de la
audiencia oral y publica, y en consecuencia fijo el dia siete (7) de mayo de
2014, a las diez antes meridiem (10:00 am). Llegado el dia, tuvo lugar la
realizacion de la audiencia en la presente causa, dictandose el dispositivo
en esa misma fecha, de conformidad con lo establecido en el articulo 81 del
Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

I
DE LOS HECHOS QUE DAN ORIGEN AL PRESENTE PROCESO
DISCIPLINARIO JUDICIAL.

En fecha veintidés (22) de noviembre de 2011, el abogado ALVARO
COZZO TOCINO, en su condicién de Juez Presidente del Circuito Judicial
Penal del Estado Guarico, remitié oficio N° 1445, en el cual anexé copia
certificada de la incidencia de recusacion signada bajo el N* JG01-X-2011-5
interpuesta en contra de la ciudadana YAJAIRA MORA BRAVO, en su
condicién de Jueza de la Corte de Apelaciones del Estado Guarico, por su
actuacion en la causa penal N° JP01-R-2010-236 —expediente principal— e
intentada por los ciudadanos NELSON RAMON LINARES ESPINOZA,
MARVIN LEONARDO REYES HERNANDEZ y JESUS ORLANDO
GUEVARA TIAPA, por haberse reunido a solas con una de las partes

intervinientes.

]
DEL INFORME DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION.
Por su parte, la Oficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccion, emitié
en fecha cinco (5) de marzo de 2012, su informe conclusivo sefialando en el
Capitulo VI referido a las conclusiones lo siguiente:
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*(...) Se desprende de las actas que conforman el
expediente, signado con el N° AP61-A-2012-
000009, que el presente caso se inicié con ocasion
de actuacion de oficio relacionado con la
comunicacion N° 1445 de fecha 22 de noviembre
de 2011, enviada a esta Jurisdiccion Disciplinaria
Judicial por el cudadano ALVARO COZZO
TOCINQ, en su condicién de Juez de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion Judicial del estado (sic) Guarico
(sic) mediante la cual remite copias certificadas de
la decision dictada por esa Corte en esa misma

fecha, constante de nueve (09) folios (itiles,

mediante fa cual declaré con lugar la Recusacion {

interpuesta por parte de los ciudadanos Marvin
Leonardo Reyes Heméndez, Nelson Ramon
Linares Espinoza y Jesus Orlando Guevara Tiapa,
en su caracter de imputados en la causa JPO1-R-
2010-000236, contra la ciudadana YAJAIRA
MARGARITA MORA BRAVO, en su desemperio
como Jueza de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del
estado (sic) Guarico (sic) (...)

(...) Omissis (...)

Con base a lo antes expuesto, este Organo
Instructor considera que en el presente asunfo
estan dados los requisitos exigidos en el articulo 54
del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, y que existen elementos indicianos
para considerar que la conducta desplegada por la
cudadana YAJAIRA MARGARITA MORA BRAVO,
en su desemperio como Jueza de la Corte de
Apelaciones "del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcion  Judicial del estado (sic) Guarico
(sic). pudiera subsumirse como presuntas faltas
disciplinanas previstas y sancionadas en el Cddigo
de Etica del Juez \enezolano y la Jueza
Venezolana, para proseguir en el Procedimiento
Dusciplinario  correspondiente(...)"  (Mayusculas
propias del Informe)

1
DE LOS ALEGATOS DE LA JUEZA SOMETIDA A
PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO.

En fecha veinticinco (25) de septiembre de 2012, la jueza denunciada
consigno escrito de descargos en el cual manifesté que el acto lesivo que
dio origen al presente proceso, se trata de una sentencia dictada y suscrita
por uno solo de los integrantes de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del Estado Guarico, mediante la cual declard con lugar la
recusacion propuesta por los ciudadanos Nelson Ramén Linares, Marvin
Leonardo Reyes y Jesls Orlando Guevara, lo cual hizo omitiendo el
pronunciamiento con respecto al informe presentado con ocasion de la
recusacion que en su oportunidad presenté la jueza recusada —hoy
sometida a procedimiento disciplinario—, y apoyandose, ademas en
elementos procesales que no aparecen en el proceso.

Alego, la imposibilidad de admisién de la incidencia de recusacién, en
virtud de que en fecha trece (13) de junio de 2011, le fue concedido reposo
médico que la separé del conocimiento de todas las causas de la Corte de
Apelaciones, y que aunado a ello, en fecha tres (3) de agosto de 2011, fue
juramentada como Jueza integrante de la Corte de Apelaciones de la
Seccién de Adolescentes del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, del cual tomé posesion el dia diez (10) de agosto de 2011, lo

que significa segun la jueza que desde el trece (13) de junio de 2011, se

separod del conocimiento de la causa de los recusantes, razon por la cual la
admisién de la recusacion que se hizo en fecha trece (13) de octubre de
2011, a su consideracion se hizo en desconocimiento al contenido de la
norma contenida en el articulo 91 del Cédigo Organico Procesal Penal, lo
cual fue alegado por ella en el informe que presenté.

En ese sentido, alegé la jueza denunciada que no obstante haber
transcurrido mas de cinco (5) meses separada del cargo. le fue declarada
con lugar la recusacion, en contradiccion a los dispositivos constitucionales
y legales que rigen el debido proceso y la tutela judicial para el acceso a los
érganos jurisdiccionales

Continud, la jueza denunciada refiriéndose a la incongruencia e
ilogicidad en la motivacion de la sentencia, en virtud de que el acceso a las
pruebas brinda la posibilidad de que el juez llegue a los elementos de
conviccién, con una conclusion especifica con respecto a lo reclamado, y
éste debe necesariamente sefialar en su sentencia los elementos
probatorios usados. En ese aspecto, indicé que constituye un principio
conocido en derecho, que todo lo que se alegue en un proceso judicial debe
necesariamente ser demostrado, para proporcionar al arbitro los elementos
que le permitan una conclusion objetiva y sustentable, lo cual obvié el juez
que decidié cercenando sus derechos en esa decision.

Manifesto, que en razén de la falta de incorporacion de los elementos

probatorios, quedé contundentemente demostrado que ella no vulnerd
ninguna norma y tampoco desarrollé conductas irregulares que la hicieran

susceptible de recusacion. En este aspecto, alegd como primera
irregularidad la declaracién de la testigo, la cual no fue debidamente
juramentada y sobre lo cual err6 el sentenciador al escucharla. Que el
informe presentado por la jueza denunciada con ocasion de la recusacion
interpuesta en su contra no fue tomado en cuenta, considerando que este

tipo de conductas violan flagrantemente el principio de legalidad.

Insisti6, en la violacién al principio de presuncidn de inocencia y de
derechos constitucionales vulnerados por el juez dirimente. En tal sentido,
indico que existe contradiccién entre lo probado y la insdlita dispositiva de la

sentencia, fundamentando el juzgador su motiva en sospechas, lo cual
convierte la decision en incierta.

Concluyo, agregando que evidentemente el juez que decidié la
recusacion quebranté la tutela judicial efectiva al no respetar el debido

proceso, decidiendo con omision del informe que al efecto presentd la
recusada.
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Finalizé, promoviendo documentales en el Capitulo |1l de su escrito de

descargos.

En la oportunidad para la realizacién de la audiencia y previo el
cumplimiento de las formalidades de Ley, se llevd a cabo la misma, en
fecha siete (7) de mayo de 2014, y ese mismo dia este Tribunal pronuncio el

v
DE LA AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA.

dispositivo en los siguientes términos:

“(_..) Observa este Tribunal que el numeral 11 del
articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano
y la Jueza Venezolana, establece como un ilicito
disciplinario el hecho de que un juez o jueza se
retna con una de las partes, es decir, constituye
una condticta reprochable disciplinariamente que el
operador de justicia sostenga reunién sin la
presencia o la anuencia de la parte contraria del
proceso. De esta forma y en relacion al ilicito
disciplinario que se le imputa a la jueza denunciada,
se evidencia que el hecho que dio ongen al
presente proceso, se refiere a la reunion sostenida
entre la jueza denunciada y la representacion fiscal
de la causa N° JP01-R-2010-000236, en fecha
trece (13) de abril de 2011, constatandose de autos,
especificamente del folio 243 de la pieza N* 1. que
en el desarrollo de la incidencia de recusacion la
jueza denunciada admitié haberse reunido con la
representacién del Ministeric Pdblico, y continué
agregando en su escritc de defensa —de la
recusacion—, que lal reunion obedecio a asuntos
administrativos en virtud de que para esa fecha —
13 de abril de 2011— ejercia funciones como
Presidenta Encargada del Circuito Judicial Penal
del Estado Guérico, admitiendo en este aspecto
que si se reunié con las fiscales Jessica Marwill
Mora Romero y Ana Salht, presentes para el dia en
el que se llevaria a cabo la audiencia con motivo de
la apelacion ejercida por esa representacion en la
causa penal N° JP01-R-2010-000236, hecho este
admitido por la jueza. No obstante, observa este
Tribunal del oficio N* 0915-2011, emanado de la
Fiscalia Superior del Ministerio Publico, cursante en
el folio 245 y los anexos cursantes en los folios del
246 al 248 de la pieza N° 1 del presente
expediente, asi como el oficio N* CJ-11-1729, de
fecha 15 de julio de 2011, dirigido al Director
Ejecutivo de la Magistratura, donde se le informa
sobre el traslado de la jueza denunciada al _Ama
Metropolitana de Caracas, y el acta de pasesion de
la jueza denunciada de fecha 10 de agosto de
2011, inserta en los folios 270 al 272, aunado con
las preguntas formuladas por los jueces de este
Tribunal, se determina con claridad que tal reunion
obedecié a asuntos netamente administrativos, toda
vez que por el hecho de haberse llevado a cabo tal
reunién en la secretaria de presidencia del Circuito
Judicial Penal del Estado Guarico, y considerando
el posterior nombramiento en fecha 15 de julio de
2011 como Jueza integrante de la Corte de
Apelaciones de la Seccién de Responsabilidad
Penal, permiten concluir a este Tribunal que el
animus de esa reunion no tenia fines refericdos a
alguna causa penal, y no existié posterior a ello el
poderio de la jueza sobre la referida causa, en
vitud de su traslado al Area Metropolitana de
Caracas En este aspecto y con miras al ilicito en el
cual se encuadro la conducta de la jueza, se
observa que el numeral 11 del articulo 32 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, no hace distincién en relacién a qué
tipo de “reunion” debe entenderse cuando se lipifica
una conducta en tal ilicito. En ese aspecto, y a los
fines de ilustrar la presente decisién concluye este

Tribunal que el significado que debe atribuirsele al
término  ‘reunirse” engloba cualquier tipo de
agrupacion, reunién o tertulia gue se reali lentro-
o fuera de la sede judicial entre una de las parfes y
el juez o jueza que tenga asignado el conocimiento

de la causa, salvo el _funcionario judicial

ompruebe o _demuestre fehacientemente que tal
reunion se realizé con_é&nimos diferentes a los
asunlos judiciales que conoce con molivo del cargo
qgue ejerce. sin vulnerar el bien juridico tutelado de
la_imparcialidad, protegido por el legislador en la
norma_in_comento. En razén de ello, y por cuanto
de autos se evidencid que aun cuando la jueza
denunciada afirmé que mantuvo reunion con la
representacion de la fiscalia en fecha trece (13) de
abril de 2011, fiscales Jessica Marwill Mora Romero
y Ana Sallt, tal reunion obedecic a asuntos
administrativos, en virtud de lo expresado en el
oficio N° 0915-2011, emanado de la Fiscalia
Supernior del Ministerio Publico, razén por la cual es
forzoso para esta instancia disciplinaria judicial
declarar la ausencia de responsabilidad disciplinaria
de la jueza denunciada en la presente causa, por
cuanto no quedo demastrado en autos estar incursa
en el ilicito disciplinario, referido a reunirse con una
de las partes. Asi se declara (...)" (Destacado del
acta de audiencia)

v
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO
JUDICIAL.

Este Tribunal Disciplinario Judicial antes de pronunciarse sobre el
fondo de la controversia, pasa a analizar su competencia para conocer de la
presente causa; y, en tal sentido debe sefalar:

Con la entrada en vigencia de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, se consagré la creacion de la Jurisdiccion
Disciplinana Judicial, la cual estaria a cargo de los tribunales disciplinarios
que la ley destinaré para ello y asi lo consagroé expresamente el articulo 267
constitucional

“Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo
de Justicia la direccion, el gobiemo y la
adrmnistracion del Poder Judicial, la inspeccion y
vigilancia de los tribunales de la Republica de las
Defensorias Publicas. Igualmente, le
corresponde la elaboracién y ejecucion de su.
propio presupuesto.

La jurisdiccion disciplinaria judicial estara a
cargo de los tribunales disciplinarios que
determine la ley.

El réegimen disciplinario de los magistrados o
magistradas y jueces o juezas estard
fundamentado en el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano o Jueza Venezolana, que dictaré la
Asamblea Nacional. El procedimiento
disciplinario sera publico, oral y breve, conforme
al debido proceso, en los términos y condiciones
que establezca la ley. Para el ejercicio de estas
atnbuciones, el Tribunal Supremo en pleno
creara una Direccion Ejecutiva de la
Magistratura, con sus oficinas regionales”
(Negrillas del Tribunal)
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De conformidad con el articulo anterior, se desprende entre otras
cosas la potestad disciplinaria, atribuida en forma exclusiva a los tribunales
disciplinarios, creados por la Constitucion Nacional. De esta forma, en fecha
seis (B) de agosto de 2009 fue publicado en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.236 el Cadigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, reformado parcialmente segun Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.493 de fecha
veintitrés (23) de agosto de 2010, el cual establece en el Capitulo V, lo
relativo a la competencia en materia disciplinaria sobre los jueces o juezas
de la Republica que se encuentren sujetos al ambito de aplicacion del
referido Cédigo, y al efecto establece en sus articulos 39 y 40 lo siguiente:

“Articulo 39. Los drganos que en el gjercicio de
la jurisdiccion tienen la competencia disciplinaria
sobre los jueces o juezas de la Republica, son el
Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte
Disciplinaria Judicial, los cuales conoceran y
aplicaran en primera y segunda instancia,
respectivamente, los procedimientos
disciplinarios por infraccion a los principios y
deberes conteridos en este Codigo (...)"

"Articulo 40. Corresponde al  Tribunal -
Disciplinario Judicial, como 6rgano de primera
instancia, la aplicacion de los principios
orientadores y deberes en materia ética
contenidos en el presente Cédigo (...)"

Ahora bien, no obstante lo anterior, se hace necesario sefalar que
dada la publicacion de la sentencia N® 516 de fecha siete (7) de mayo de
2013 y su aclaratoria de fecha diecisiete (17) de octubre de 2013,
distinguida con el N° 1.388, ambas dictadas por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, la competencia de este érgano jurisdiccional
se encuentra modificada cautelarmente hasta tanto se decida el fondo del
asunto, es decir, se pronuncie la Maxima Interprete Constitucional sobre el
recurso de nulidad por inconstitucionalidad ejercida en contra del Cédigo de

Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

En tal sentido la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, mediante la sentencia N° 516, ya mencionada, suspendié de
manera cautelar, la aplicacion de varios articulos contenidos en el Codigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, modificando entre
ellos el articulo 2, referente a la competencia de este Tribunal para juzgar a
los jueces que no ostenten la condicion de titular, por ello limité el ambito de
aplicacién a aquellas causas en las cuales el denunciado o denunciada

haya ingresado a la carrera judicial mediante la realizacion de un concurso
publico de oposicién. En el caso de autos, se observa del expediente

administrativo, que la jueza sometida a procedimiento disciplinario fue
designada como jueza titular en fecha veintidés (22) de julio de 1992,
asimismo se observa que en fecha nueve (9) de agosto de 2006, la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, le otorgé la titularidad como Jueza
de Primera Instancia Penal Ordinario, y asi se verificd de la certificacion de
cargos emitida por la Direccion General de Recursos Humanos de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura en fecha seis (6) de febrero de 2012,
razoén por la cual corresponde a este Tribunal el conocimiento del presente

asunto, dado que la jueza ostenta el cargo de titular. Asi se declara.

Asimismo, dicha sentencia modificd la actuacién de la Oficina de
Sustanciacion, delegando parte de sus atribuciones a la Iﬁspecloria General
de Tribunales, razon por la que corresponde de manera cautelar a esta
ultima iniciar las investigaciones contra los jueces —titulares— como titular

de la accion disciplinaria, en virtud de lo cual corresponde a este Tribunal
remitir las causas que se encuentren sin la debida citacion del juez o jueza a

los fines de que ese Organo Auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia
practique las diligencias a que hubiere lugar, para que, en el caso que dicte
acto conclusivo remita las actuaciones a la Jurisdiccién Disciplinaria

Judicial.

Ordena, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
relacién a las causas ya iniciadas y en las cuales el juez o jueza se
encontrare citado o citada, que las mismas continuarian su curso legal ante
la Oficina de Sustanciacién de esta Jurisdiccién Disciplinaria, ahora con
funciones de Juzgado de Sustanciacion del Tribunal Disciplinario Judicial;
correspondiendo a dicha Oficina la tramitacién de la causa hasta la fase de
fijacion de la audiencia oral y publica, tal como lo sefiala la aclaratoria
publicada bajo el N° 1.388 de fecha diecisiete (17) de octubre de 2013,

dictada por la mencionada Sala.

En consideracion a los anteriores razonamientos y en atencion a la
decisiobn emanada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia y su aclaratoria, este Tribunal Disciplinario Judicial, observa que la
presente causa se encontraba en fase de fijacion de audiencia para el
momento de la publicacién y notificacion de los fallos arriba indicados, en
consecuencia correspondia a este organo jurisdiccional continuar la

tramitacion de la presente causa, como en efecto lo hizo.

Es por lo expuesto que, en uso de la potestad disciplinaria conferida
por el articulo 267 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, los articulos 39 y 40 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana; en acatamiento a la medida cautelar dictada por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia y visto que la jueza
procesada ostenta la condicion de Jueza Titular; este 6rgano jurisdiccional
se declara COMPETENTE para conocer de la presente causa.-Asi se
declara.

Vi
DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA.

Conforme se observa de las actas procesales, este  Tribunal deja
asentado que el hecho controvertido en la presente causa esta referido a
verificar si la jueza denunciada se reunié con una sola de las partes que
intervinieron en la causa penal N° JP01-R-2010-236, nomenclatura interna
de la Corte de Apelaciones de San Juan de los Morros Estado Guarico. En
consecuencia, los limites de la controversia se circunscriben a este aspecto

sobre el cual esta instancia fundamentara su decisién.



412.396 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Martes 10 de junio de 2014

Vil
DE LAS PRUEBAS.

Ahora bien, con relacion a las pruebas promovidas, este Tribunal
observa que por tratarse de una causa iniciada de oficio solo fue apo'rtado al
debate probatorio los medios de prueba promovidos por la jueza
denunciada, los cuales seran valorados conforme a las siguientes

consideraciones:

De las pruebas presentadas con el escrito de descargos:

1) Copia certificada del asunto N° JG01-X-2001-5, contentiva de la
incidencia de recusacién cursante en los folios doscientos ocho
(208) al doscientos sesenta y ocho (268) de la pieza N° 1 del
presente expediente y de la cual se desprende:

a) Escrito de recusacion suscrito por los ciudadanos MARVIN
LEONARDO REYES HERNANDEZ, NELSON RAMON
LINARES ESPINOZA y JESUS ORLANDO GUEVARA
TIAPA, cursante en los folios doscientcs diez (210) al
doscientos catorce (214), presentado en fecha veintisiete (27)
de abril de 2011, en cual se observa que la recusan por estar
incursa en el numeral 6 del articulo 86 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal, por haberse reunido -2 solas con la
representacion del Ministerio Publico, en fecha trece (13) de
abril de 2011,

b) Auto de fecha trece (13) de octubre de 2011, dictado por la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado
Guarico, inserto en los folios doscientos diecisiete (217) y
doscientos dieciocho (218), mediante el cual la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial del Estado Guarico admitid la
recusacion propuesta por los ciudadanos supra sefialados en

contra de la jueza denunciada.

¢) Auto de fecha veinticinco (25) de octubre de 2011, dictado
por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Estado Guarico, inserto en los folios doscientos veintiséis
(226) y doscientos veintisiete (227), bajo la ponencia del juez
Alvaro Cozzo Tocino, y en cual rectificé el contenido del auto
dictado en fecha trece (13) de octubre de 2011, y pasé a
suscribirlo sélo de conformidad con lo establecido en el
articulo 192 del Cadigo Organico Procesal Penal.

d) Acta de fecha veinticinco (25) de octubre de 2011, suscrita
por la Secretaria de la Corte de Apelaciones del Circuito

Judicial Penal del Estado Guarico, abogada Milarys Aponte,
cursante en el folio doscientos treinta y tres {233) de la pieza
N° 1 del presente expediente, mediante la cual se notifica via
telefénica a la jueza Yajaira Mora de la admision de la
recusacion intentada en su contra.

Escrito suscrito por la jueza denunciada, presentado en fecha
treinta y uno (31) de octubre de 2011, cursante en los folios
doscientos treinta y cuatro (234) al doscientos cuarenta y

€,

—

cuatro (244), en el cual la jueza expuso que fue juramentada
como Jueza Superior de la Seccién de Responsabilidad Penal
del Area Metropolitana de Caracas en fecha tres (3) de agosto
de 2011 y extiende sus defensas en relacién a la recusacion
planteada en su contra.

f) Acta de audiencia oral de fecha primero (1°) de noviembre
de 2011, cursante en los folios doscientos cincuenta y dos
(252) y doscientos cincuenta y tres (253), en la cual fue
evacuada la testigo MARY TIAPA, y donde la nombrada Corte
se reservo la oportunidad legal para decidir la recusacion.

Decision de fecha veintidos (22) de noviembre de 2011,

—

g
dictada por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
del Estado Guarico, bajo la ponencia del juez Alvaro Cozzo
Tocino, en la que se declard con lugar la recusacion propuesta
contra la jueza denunciada, por considerarla incursa en el
numeral 6 del articulo 86 del Codigo Organico Procesal Penal,
cursante en los folios doscientos cincuenta y seis (256) al
doscientos sesenta y cuatro (264) de la pieza N° 1 del

presente expediente.

En relacién a estas documentales, este Tribunal le otorga valor
probatorio de conformidad con el primer aparte del articulo 429 del Caodigo
de Procedimiento Civil, en virtud de que de ella se desprende el tramite
impartidoc a la recusacion interpuesta por los ciudadanos MARVIN
LEONARDO REYES HERNANDEZ, NELSON RAMON LINARES
ESPINOZA y JESUS ORLANDO GUEVARA TIAPA, contra la jueza
denunciada, especialmente la fecha de cada una de las actuaciones asi
como la declaratoria con lugar de la misma por parte de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Guarico, bajo la ponencia
del juez Alvaro Cozzo Tocino, actuaciones que dan origen al presente

proceso disciplinario judicial. Asi se declara.

2) Copia simple del oficio N°® CJ-11-1729, de fecha quince (15) de
julio de 2011, emanado de la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia, dirigido al Director . Ejecutivo de la
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Magistratura, y en el cual se le informa del traslado de la jueza
denunciada al Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, cursante en el folio doscientos sesenta y nueve (269).
Este Tribunal de conformidad con el primer aparte del articulo 429
del Codigo de Procedimiento Civil, le otorga valor probatorio a la

presente copia, pues de ella se desprende que en fecha quince
(15) de julio de 2011, fue acordado el traslado de la jueza

denunciada al Area Metropolitana de Caracas, segin lo acordado
por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia en
sesiéon de fecha trece (13) de julio de 2011, situacién gue
demuestra el desprendimiento de la jueza de |a causa penal en la

cual fue recusada, con anterioridad a la admisién de la recusacién

y que dio origen al presente procedimiento.

3) Copia certificada del acta de juramentacion ante la Sala Plena del
Tribunal Supremo de Justicia, de fecha tres (3) de agosto de
2011, cursante en el folio ciento cuarenta y cuatro (144) de la
pieza N° 1. Al igual que la anterior probanza, este Tribunal
Disciplinario Judicial le otorga valor probatorio de conformidad con
el primer aparte del articulo 429 del Cédigo de Procedimiento
Civil, toda vez que refleja la juramentacién por parte de la Sala
Plena_del Maximo Tribunal de la Republica, para gque la jueza
denunciada ejerciera el cargo de Jueza integrante de |la Corte de
Apelaciones Seccién _de Responsabilidad Penal del Area
Metropolitana de Caracas, a partir de esa fecha, evidenciando la

presente prueba el desprendimiento de las causas que conocia en

el Circuito Judicial del Estado Guarico.

4) Copia certificada del acta N° 334 de fecha diez (10) de agosto
de 2011, levantada por la Corte Superior de la Seccién de
Adolescentes del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, cursante en los folios doscientos setenta (270) vy
doscientos setenta y dos (272), mediante la cual la jueza
denunciada tomd posesion del cargo objeto de designacion por
parte de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia. En
atencion, al presente medio probatorio esta instancia judicial, lo
aprecia y confiere valor probatorio de conformidad con el primer
aparte del articulo 429 del Codigo de Procedimiento Civil, toda
vez que de ella se desprende el acto de toma de posesién de la
jueza denunciada para el cargo gue fue designada en el Area

Metropolitana de Caracas.

vili
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.

Esta instancia judicial a los fines de resolver el presente asunto,
observa en primer lugar el contenido de la norma establecida en el Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, referido al ilicito
disciplinario por el cual se procesé a la jueza YAJAIRA MORA BRAVO, en

la presente causa. Al respecto, el numeral 11 del articulo 32 eiusdem,
establece:

“Articulo 32. Son causales de suspension del
Juez o jueza:
(...) Omissis (...)

11. Reunirse con una sola de las partes (...)"

De la disposicion legal, se observa que constituye un ilicito
disciplinario el hecho de que un juez o jueza se reuna a solas con una de
las partes, entiéndase ‘parte” cualquiera de los sujetos que puedan
intervenir en una causa judicial —demandante, demandado, victima,
acusado, tercero, defensorias publicas, representaciones fiscales, entre
otros— que se encuentre bajo su conocimiento; es decir, constituye una
conducta reprochable disciplinariamente que el operador de justicia
sostenga reunion sin la presencia o la anuencia de la parte contraria del

proceso judicial

De esta forma y en relacion al ilicito disciplinario que se le imputa a la
jueza denunciada, se evidencia que en el desarrollo de la presente causa la
jueza sometida a procedimiento disciplinario judicial, presenté escrito de
descargos, en el cual se circunscribié a atacar jurisdiccionalmente la
decision dictada en fecha veintidés (22) de noviembre de 2011, por la Corte
de Apelaciones del Circuito Judicial del Estado Guarico, que declard con
lugar la recusacion propuesta por los ciudadanos MARVIN LEONARDO
REYES HERNANDEZ, NELSON RAMON LINARES ESPINOZA y JESUS
ORLANDO GUEVARA TIAPA, situacion sobre la cual esta instancia judicial
no puede pronunciarse en razon del principio de independencia judicial
establecido en el articulo 4 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana. Asi se declara.

En este sentido y en relacion a la figura de la recusacién e inhibicién
en las causas penales la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia N°1802 de fecha veinte (20) de octubre de 2006, ha
establecido lo siguiente:

“(...) el articulo 48 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial, sefala que: la recusacién o inhibicién de
los jueces de los Tribunales unipersonales seran
decididas por el Tribunal de alzada, cuando ambos
fueren de la misma localidad: (...) las causas
criminales no se paralizaran, sino que las actas
seran enviadas a otro tribunal de la misma
categoria, si lo hubiere, para continuar el
procedimiento. De la anterior disposicién nommativa,
se desprende que cuando un tribunal unipersonal
esté en la misma localidad que el de la alzada, éste
conocerd de la recusacion o de la inhibicion
planteada. De manera que la recusacién o
inhibicién de los jueces unipersonales, serén
decididas por el tribunal de alzada, es decir la Corte
de apelaciones, advittiendo ademés el referido
articulo, que en caso de ser declaradas con lugar,
la causa debera ser conocida por otro tribunal de
igual competencia o categoria (...) y ello resulta
légico a los fines de salvaguardar el derecho a la
imparcialidad, e igualdad de las partes en el
proceso (..)"
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Por otra parte, en fallo de la misma Sala Constitucional del Tribunal persigue garantizar en los procesos judiciales, los derechos y garantias
Supremo de Justicia 5]9,{3(’0 con el N° 3709 de fecha seis (6) de diciembre constitucionales, por ello sus acciones dentro del proceso judicial deben ser
de 2005, con ponencia del Magistrade JESUS EDUARDO CABRERA objetivas y alejadas de cualquier agente de subjetividad que impida ejercer
ROMERO, se establecio: loablemente su labor. En ese sentido, el Legislador patrio establecio la

posibilidad de impedir que estos funcionarios plblicos contintien conociendo
de una causa cuando estén viciados de subjetividad. De esta forma, queda
asentado que las representaciones del Ministerio Publico, se constituyen

“(..) que su finalidad es la de resolver la crisis como parte de los procesos en los cuales intervengan.
subjetiva del proceso en aras de asegurar la
transparencia en las actuaciones de aqu_eﬂas '
personas investidas de autoridad para administrar
justicia. Las recusaciones y las inhibiciones
persiguen un mismo efecto, de manera que, la
arantia de ser enjuiciado por un juez im, arf:fal
se mantiene _intacta, indistintamente que un

expediente_sea sustraido del coﬂoqimfe_ﬂfo de Ahora bien, en el caso que nos ocupa observa esta instancia judicial

;‘e"c u;:zfc nde!( c';.a’ f;e::::do mge’{’"’b}ﬁ’iﬁﬂn:. de la tramitacion de la incidencia de recusacion signada con el N° JG01-X-

Disciplinario Judicial) 2011-5, que los recusantes manifestaron en su escrito de recusacion, lo
siguiente:

i i . . *(...) En fecha 13 de Abril del presente ario, siendo
Dicho lo anterior, esta instancia judicial advierte que el supuesto las 10:00 am comparecimos a la celebracién de la

{ i i i audiencia oral en la Corte de Apelaciones (...) con
previsto en el ordinal 6 del articulo 86 del Cédigo Organico Procesal Penal Iiclivo al Rectirsd, de Aostasiin. Sontis 8 Decisdn

publicado en Gaceta Oficial N°5.930 de fecha cuatro (4) de septiembre de de la Juez (sic) Segunida (2°) de Primera Instancia
. . . en funciones de contrc!, recurso este que interpuso

2009 —normativa vigente para la fecha en la cual se verificaron los la Fiscalia Primera de! Ministerio Pablico contra la

hechos—, establece un supuesto de hecho que condena no sélo a los decision publicada el 24-11-2010(...)

jueces y juezas, sino también a la representacion del Ministerio Publico, asi Es el caso, que encontrandonos dentro de la

d £ io iudicial int \ daciena sala donde se realizaria la audiencia se presenté
como a todo aquel funcionario judicial que intervenga en tramitacién de una una dama a la sala y se ubico al lado de la

causa penal. Al respecto, sefala la mencionada disposicion legal: secretaria y de frente al alguacil preguntando si
estaban lodas las partes presentes para la

audiencia, alli entre todos informaron que faltaba
uno de nosotros (...) por lo que manifestd, que la
audiencia iba a ser diferida (...) esta misma
ciudadana pregunto quiénes era (sic) las Fiscal o
Fiscales del caso y una de ellas levantd la mano en
seflal que era ella y las llamé a las representantes

“(.) Articulo 86. Los jueces y juezas del Ministerio Publico va que entraron dos y le dijo
profesionales, escabinos o escabinas, los o las que iba a hablar con eilas, llevéndolas al parte que
fiscales del Ministerio Publico, secretarios © se encuentra postericr a la sala de Audiencias,
secretanias, expertos o expertas e intérpretes, y donde funcionan los despachos de los jueces (...)

cualesquiera otres funcionarios o funcionarias del
Poder Judicial, pueden ser recusados o recusadas
por las causales siguientes:

(...) Omissis (...)

6. Por haber mantenido directa o indirectamente,
sin la presencia de lodas las partes, alguna clase
de comunicacion con cualquiera de ellas o de sus
abogados. sobre el asunto somelido a su
conocimiento (. .)"

En relacion a la norma parcialmente transcrita, el autor Rodrigo
Rivera Morales, en su obra titulada Manual de Derecho Procesal Penal,
paginas 158 y 159, senala:

“ ) En el sistema acusatorio se considera parte al
Miristerio Pablico, no obstante, en nuestro sistema
conforme a la Constitucion articulo 285 numeral 1,
es garante en los procesos de los derechos y
garantia  constitucionales. Como en nuestro
sistemna, al igual que el aleman, el Ministerio Publico
es instructor y ejerce la accién penal, debe
mantener la objetividad por ello puede ser recusado
(i)

Segun lo expresado por el autor, el Ministerio Publico en nuestro
sistema a tenor de lo establecido en el articulo 285 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, se constituye como parte imparcial que

A toda esta nosotros al ver esa situacion y ya
enterados que la persona que se presenté a la sala
es la Dra. YAJAIRA MORA, y que es la Juez (sic)
de nuestra causa y llamé a las fiscales para hablar
con ellas y no fue llamada la defensa, nos preocupé

mucho la situacion al ver que se fueron
conjuntamente con la Dra, Yajaira las dos fiscales y
nuestras defensas no se fomaron en cuenta, y que
dicho acto se realizo en publico y delante de todos
los que estabamos presente (sic), Iluego
permanecimos por mas de veinticinco (25) minutos
en la sala de espera del acla para la firma y la
situacion continuaba igual, nos quedamos en la
parte de afuera de la sala en espera de ver la salida
de dichas fiscales del pasillo de los jueces y
pasacdos cuarenta y cinco (45) minutos fue cuando
salieron (...)" (Mayusculas propias del escrito de
recusacion)

Asimismo, se desprende del escrito de defensa presentado por la
jueza sometida a procedimiento disciplinario en el asunto N° JG01-X-2011-

5, que ésta senald:

“(...) Por atra parte, si la Honorable Corte de
Apelaciones decide abrir una incidencia para
proceder conforme a lo establecido en el articulo
103 del Codigo Orgénico Procesal Penal, al
considerar la recusacion maliciosa y temeraria,
manifiesto que en el ejercicio de mis funciones
administrativas como Juez (sic) Presidenta del
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Circuito Judicial Penal del Estado Guérico, recibi
oficio N°® 12FS5-0915-2011. de fecha 09-04-2011,
procedente (sic) la Fiscalia Superior del Ministerio
Publico del Estado Guarico. anexando copia de
Acta suscrita por las Fiscales Auxiliares de la
Fiscalia Pnmera del Ministerio Publico del Estado
Gudarico, Abgs. Jessica Marwil Mora Romero y Ana
Saleht. donde exponen una problemética planteada
con el Tribunal Primero de Control de este Circuito
Judicial Penal, con sede en San Juan de los
Morras, por fo tanto es falso, que fueron (ratados
asuntas penales somelidos a mi consideracion.

El articulo 86.6 del mismo Cddigo prohibe la
comunicacion directa e indirecla sin la presencia de
las partes sobre el asunto sometido a su
conocimiento, el cual no es el caso, pues, en ningun
momento mantuve comunicacion con las Fiscales
Jessica Marwil Mora Romero y Ana Saleht, sobre
ningun asunto penal en cuestion, incluyendo el
asunto por el cual se me recusa, lo tratado con las
supra mencionadas Fiscales se circunscribié a un
asunto netamente administrativo (...)"(Maylsculas
propias del escrito de defensa de la juez en la
incidencia de recusacion)

En relacion a las defensas presentadas por las partes en la incidencia
de recusacion que da origen al presente proceso disciplinario y con miras al

*ilicito"en el cual se encuadrd la conducta de la jueza, se observa que el

Diccionario de la Real Academia Espafiola, —fuente en linea— define el
término “reunién” como la “accion y eféclo de reunir’. En este aspecto, el
numeral 11 del articulo 32 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana, no hace distincion en relacion a qué tipo de “reunién”

debe entenderse cuando se tipifica una conducta en tal ilicito.

En ese aspecto, es necesario a los fines de ilustrar la presente
decision, que este Tribunal senale el significado que debe atribuirsele al
término "reunirse’, cuando se tipifiqgue una conducta en el numeral 11 del
articulo 32 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
debiendo entenderse por tal cualquier tipo de agrupacién, reunién o tertulia
que se realice dentro o fuera de la sede judicial entre una de las partes y el
juez o jueza que tenga asignado el conocimiento de la causa, salvo que el
funcionario judicial compruebe o demuestre fehacientemente que tal reunion
se realizé6 con animos diferentes a los asuntos judiciales gue conoce con
motivo_del cargo que ejerce, sin vulnerar el bien juridico tutelado de la
imparcialidad, protegido por el legislador en la norma in comento.

Siguiendo este orden de ideas, esta instancia disciplinaria judicial
debe destacar que en el desarrollo de la audiencia en la presente causa, la
jueza denunciada respondio lo siguiente a las interrogantes planteadas por
los jueces de este Tribunal, la Jueza JACQUELINE SOSA MARINO,
formuld la siguiente interrogante a la jueza sometida a procedimiento
disciplinario judicial ¢Diga usted cémo demostré que la comunicacion
que tuvo con las fiscales no tenia que ver con el asunto penal, como
prueba ello?, la jueza contestd: "con la copia del oficio N° 0915-2011,
suscrito por el abogado Alexis Antonio Ramos, Fiscal Superior del Ministerio
Publico del Estado Guarico dirigido a Yajaira Margarita Mora, a los fines de
remitir copia del acta suscrita por las dos fiscales del Ministerio Publico, por
una situacién que se estaba presentando con la jueza primera de control,

que no queria trabajar con las fiscales. Por eso fue que me reuni con ellas
dos, en mi condicion de Presidenta del Circuito”. Asimismo, el Juez
Presidente HERNAN PACHECO ALVIAREZ, le formulé a la jueza la
siguiente pregunta ;Diga usted si en el momento en que usted fue '
recusada estaba en el Estado Guarico o ya habia sido trasladada?, a lo
que la jueza contestd, "para el momento en que fui notificada de la
recusacion, en fecha 25 de octubre de 2011, ya me encontraba en el Area
Metropolitana de Caracas”, igualmente el Juez Presidente del Tribunal le
solicito a la jueza denunciada: Indique las circunstancias de modo y
tiempo como sucedio la reunién, respondiendo la jueza: “la secretaria me
llamo diciéndome que tenia una audiencia, pero en ese momenlo me
encontraba en la PGV, para quienes conocen el estado Guérico, el mismo
se encuentra en la parte de atras del Circuito Penal, por ello me puse mi
toga y sali a la sala de audiencias. La secretaria me informa que uno de los
imputados o acusados, ya no recuerdo de que trataba la causa, no tenia
defensor, por ello debia fijarse otra oportunidad ya que no podia asistir a la
audiencia sin defensor. En eso la secretaria de presidencia me entrega el
oficio y veo a las fiscales, razén por la cual les pedi que se acercaran para
hablar. y en mi condicién de presidenta del circuito las atendr”. Finaimente el
Juez Presidente requirid: Indique las circunstancias del lugar donde se
reunieron, la jueza sefiald "en la secretaria de presidencia del Circuito”.

De esta forma y en relacién al ilicito disciplinario que se le imputa a la
jueza denunciada, se evidencia que el hecho que dio origen al presente
proceso, se refiere a la reunion sostenida entre la jueza denunciada y la
representacion fiscal de la causa N° JP01-R-2010-236, en fecha trece (13)
de abrii de 2011, constatandose de autos, especificamente del folio
doscientos cuarenta y tres (243) de la pieza N° 1, que en el desarrollo de la
incidencia de recusacion la jueza denunciada admitié haberse reunido con
la representacion del Ministerio Publico, y continué agregando en su escrito
de defensa —de la recusacion—, que tal reuniéon obedecié a asuntos
administrativos en virtud de que para esa fecha —13 de abril de 2011—
ejercia funciones como Presidenta Encargada del Circuito Judicial Penal del
Estado Guarico, admitiendo en este aspecto que si se reunio con las
fiscales Jessica Marwill Mora Romero y Ana Salht, presentes para el dia en

el que se llevaria a cabo la audiencia con motivo de la apeiacién ejercida
por esa representacion en la causa penal N° JP01-R-2010-236; hecho este

admitido por la jueza sometida a procedimiento disciplinario.

No obstante lo anterior, observa este Tribunal del oficio N° 915-2011,
emanado de la Fiscalia Superior del Ministerio Publico del Estado Guaérico,
cursante en el folio doscientos cuarenta y cinco (245} y los anexos
cursantes en los folios doscientos cuarenta y seis (246) al doscientos
cuarenta y ocho (248) de la pieza N* 1 del presente expediente, segun el
cual la jueza Yajaira Mora fue informada en su condicién de Presidenta
encargada del Circuito Judicial Penal del Estado Guarico que la jueza
primera de control no deseaba trabajar con las fiscales asistentes a la
reunion —Jessica Marwill Mora Romero y Ana Salht—, aunado con las
preguntas formuladas por los jueces de este Tribunal Disciplinario Judicial
senaladas ut supra, se determina con claridad que tal reuniéon obedecié a
asuntos netamente administrativos, en virtud del contenido de la
comunicacién supra sefialada, lo que permite concluir a este Tribunal que el

animus de esa reunion no tenia fines referidos a alguna causa penal.
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En este orden de ideas, es necesario sefalar el aspecto
administrativo que establece el modelo de organizaciéon de los Circuitos
Judiciales Penales, que se encuentra representado por la Presidencia del
Circuito Judicial Penal y los servicios administrativos, tal como lo establecen
los articulos 532 y 533 del Codigo Organico Procesal Penal, publicado en
Gaceta Oficial N° 5.930 de fecha cuatro (4) de septiembre de 2009 —
normativa vigente para la fecha en que se verificaron los hechos—. En ese
sentido, la Presidencia del Circuito Judicial Penal y los servicios
administrativos del mismo (Servicios Judiciales y Servicios Generales)
tienen atribuida la funcién administrativa descargando a los jueces y juezas
de la misma, razén por la cual son los llamados a resolver y solventar
cualquier tipo de situacion administrativa que se presente con los
funcionarios y funcionarias adscritos al Circuito Judicial Penal.

En razon de ello, y por cuanto de autos se evidencié que aun cuando

la jueza denunciada afirmé que mantuvo reunién con la representacion de la
fiscalia en fecha trece (13) de abril de 2011, especificamente con las

fiscales Jessica Marwill Mora Romero y Ana Salht, tal reunlon obedemb a
asuntos administrativos, en atencion a lo requerido en el ofmo N° 915-2011,
emanado de la Fiscalia Superior del Ministerio Publico del Estado Guarico,
en virtud de la situacion que se venia presentando entre las mencionadas
fiscales y la jueza de control N® 1, en razén de ello la jueza hoy procesada,
era la persona legitimamente llamada para solventar tal situacion, en virtud
de que ostentaba el cargo de Presidenta Encargada del Circuito Judicial
Penal del Estado Guarico y, comao se indicod supra son atribuciones de quien
ejerza tal funcion administrativa, razén por la cual es forzoso para esta
instancia  disciplinaria  judicial declarar la AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la jueza denunciada en la
presente causa. por cuanto no quedé demostrado en autos estar incursa en
el ilicito disciplinario, previsto en el numeral 11 del articulo 32 del Codigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana referido a reunirse con
una de las partes en virtud de que la reunidn sostenida con las fiscales se
debié a asuntos meramente administrativos y no jurisdiccionales, como

quedo evidenciado de autos. Asi se declara.

X
DECISION.

En virtud de los razonamientos antes expuestos, este Tribunal
Disciplinario Judicial, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y
por autoridad de la Ley, bajo la ponencia del Juez Presidente Hernan
Pacheco Alviarez, aprobada de manera unanime declara:

UNICO: se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a
la jueza YAJAIRA MARGARITA MORA BRAVO, titular de la cédula de

identidad N° V-3.632.675, por su actuacién como Jueza de la Corte de
Apelaciones del Estado Guarico; por cuanto no quedé demostrado en autos
estar incursa en el ilicito disciplinario contenido en el numeral 11 del articulo

32 del Cédigo de Etica del Juez Vienezolano y la Jueza Venezolana.

Registrese y publiguese.

Remitase copia certificada de la presente decision, una vez gque la
misma_adquiera el caricter de definitivamente firme, al Tribunal
Supremo de Justicia; al Poder Ciudadano; a la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura; al Registro de Informacion Disciplinaria; a la Comision Judicial
del Tribunal Supremo de Justicia y a la Inspectoria General de ﬁibun—aates.
de conformidad con lo establecida en el articulo 89 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en concordancia con la sentencia
N° 516 dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
en fecha siete (7) de mayo de 2013.

.Dada, firmada y sellada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial

en la ciudad capital de la Republica Bolivariana de Venezuela, a los
Jﬁb&[&(ﬂﬂ (21 ) dias del mes de aﬁfo del afio dos

mil catorce (2014). A& 203 e la Independencia y 155° de la Federacion.

CARLOS MEDIN

onz “/“f’/‘r

RAQUEL SUE GDNZALEZ
Secretaria
En esta misma fecha, siendo las i’)

la anterior sentencia bajo el N*TJi- SD-B‘D"f-ol{’J.

Exp.: AP61-A-2012-000009
HPALISMWCMR/RSGS
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AVISOS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL,
MERCANTIL, AGRARIO, Y DEL TRANSITO DE LA CIRCUNSCRIPCION
JUDICIAL DEL ESTADO FALCON
SANTA ANA DE CORO; 21 DE ABRIL DE 2014
ANOS: 203° 152°

CARTEL DE EMPLAZAMIENTO

SE EMPLAZA: Al Ciudadano JOEL GUSTAVO PEREZ GARCIA,
venezolano, mayor de edad, titular de la cedula dc identidad Nro. V-
7.594.885, con domicilio en el Centro Comercial Rié Lama, Quinta Etapa,
Primer Piso, Oficina 1-8, Ubicada en la avenida Lara con Avenida
Terepaima, diagonal a Valdivia Motors, Barquisimeto Estado Lara, para
que en la Accion COBRO DE BOLIVARES POR EL PROCEDIMIENTO DE
INTIMACION, seguido por el Ciudadano DANIEL JOSE MANTINI
CESARONI, venezolano, mayor de edad, titular de la cedula de identidad
Nro. V-3.895.987, con domicilio en la Ciudad de Valencia Estado
Carabobo, en contra de USTED, haciéndosele saber que debera
comparecer por ante este Tribunal a darse por CITADO en la preindicada
causa, en el término de Tres (03) dias de despacho en horas destinadas
para despachar dec 8:30 a.m. a 3:30p.m, yna vez que conste en autos la
fijaciéon que del presente cartel se haga en la’ Cartelera el Juzgado Primero
del Municipio Ibarren de la Circunscripcién Judicial del Estado Lara y en
la morada y/o oficina de! demandado JOEL GUSTAVO PEREZ GARCIA
identificado ut- supra; asi como desde que el mencionado cartel sea
publicado en la GACETA OFICIAL AGRARIA y en el Diario de mayor
circulacién de la localidad reside el demandado en autos “EL IMPULSO”.
Todo de conformidad con lo previsto en el articulo 202 de la LEY DE
TIERRA Y DESARROLLO AGRARIO, Igualmente se hace la salvedad a
la parte interesada gue el predicado lapso, comenzard a transcurrir
una vez conste en el expediente la fijacién, publicacién, consignaciéon

y agregacién de dicho cartel Para la practica de la fijacién del referido
Cartel se ha comisionado qteente a la Secrctaria del Juzgado
Segundop del Mynicipio Iri 2cunscripcién Judicial del Estado
Lara. ' (13 ¢

LAJ

ABG. NELLY CAST G

¥

ABG.NJCG/Rina/Exp. Nro. 15.272-13




LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)
Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11

de octubre de 1872, continuard editindose en la Imprenta Nacional con la

DE LA REP[:TB LICA BOLIVARIANA  denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA

DE VENEZUELA.

DE VENEZUELA Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA

DEPOSITO LEGAL: ppo 187207DF1 DE VENEZUELA se publicard todos los dias hébiles, sin perjuicio de que

= = se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
ANO CXLI— MES VIII Niimero 40.430 insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.

Caracas, martes 10 de jlllliO de 2014 Pardgrafo tinico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL

tendrdn una numeracion especial

Articulo 13. EnlaGACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piblicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente

Esquina Urapal, edificio Dimase, La Candelaria
Caracas — Venezuela

Tarifa sujeta a publicacién de fecha 14 de noviembre de 2003

la Gaceta Oficial N° 37.818 por el Ejecutivo Nacional.
e A aLcle L Articulo 14. Las leyes, decretos y demés actos oficiales tendrdn cardcter

— de piblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
Esta Gaceta contiene 48 Pags. costo equivalente REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
a 19,65 % valor Unidad Tributaria tendrédn fuerza de documentos piiblicos.
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