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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
Decreto 1.042 16 de junio de 2014

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Repliblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacidn de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucién de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, y en ejercicio de las atribuciones que me confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado
con el articulo 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Plblica, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 4°, 18, 19 y el numeral 7 del articulo
20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pdblica, conforme a lo
preceptuado en el articulo 49 de la Ley de Igualdad de
Oportunidades para la Mujer.

DECRETO

Articulo 1°. Nombro como Miembros del DIRECTORIO
EJECUTIVO DEL INSTITUTO NACIONAL DE LA MUIJER
(INAMUJER), con el propésito de velar por la correcta
ejecucion, planificacidn, direccidn, coordinacién, supervision y
evaluacion de las politicas publicas y asuntos relacionados con
la condicidn y situacion de la Mujer, asi como la definicién de
los planes y politicas generales del Instituto a los efectos de
ejecutar directamente la administracion del mismo, a las
ciudadanas que se indican a continuacidn:

NOMBRES Y -
APELLIDOS CLN CARGO
ISABEL YEKUANA, . )
MARTINEZ LOPEZ V- 18.505.460 Presidenta
REBECA ELIANY, . _
MADRIZ FRANCO V-16.581.185 | Vicepresidenta
MARIA DEL VALLE, ]
HERNANDEZ ROYETT | ' 0875436 Vocal
GABRIELA JOHANNA,
MﬁLAG!JERA V-13.538.266 Vocal
GONZALEZ
EUDIS JOSEFINA, ]
PEREZ PEREZ V- 10.956.244 Secretaria

Articulo 29, Delego en la ciudadana Ministra del Poder Popular
para la Mujer y la Igualdad de Género la juramentacidn de las
referidas ciudadanas.

Articulo 3°. El presente Decreto entrara en vigencia a partir
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los dieciséis dias del mes de junio de dos
mil catorce. Afios 204° de la Independencia, 155° de la
Federacién y 159 de la Revolucién Bolivariana.

Ejecltese,
(L.S.)

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica

(LS.)

JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado

La Ministra del Poder Popular

para la Mujer y la Igualdad de Género
(LS)

ANDRENA TARAZON BOLIVAR
_

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ORGANO SUPERIOR DE LA REGION ESTRATEGICA DE
DESARROLLO INTEGRAL CENTRAL
DESPACHO DE LA AUTORIDAD REGIONAL

N° REDIC/DSPM/037/2014 Caracas, 09 de Junio de 2014

204°, 155° y 15°

RESOLUCION

El Ministro de Estado para la Region Estratégica de Desarrollo Integral
Central, designado mediante Decreto N° 997, publicado en la Gaceta Oficial
de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.419, de fecha 26 de mayo
de 2014, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 2 del
referido Decreto, el numeral 3° del articulo 6 del Decreto N° 11, de fecha 22
de abril de 2013 mediante el cual se establecen las Regiones Estratégicas de
Desarrollo Integral (REDI), publicado en la Gaceta Oficial de la Repiiblica
Bollvariana de Venezuela N° 40.157, de fecha 30 de abril de 2013, en
concordancia con lo establecido en la Resolucidn que Establece la Estructura
y Normas de Funcionamiento de los Organos Desconcentrados de las
Regiones Estratégicas de Desarrollo Integral (REDI), publicada en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.223, de fecha 07 de
agosto de 2013,

RESUELVE:
PRIMERO: Designar el ciudadano JESUS WELMER APONTE ASCANIO,
venezolano, mayor de edad y titular de la cédula de identidad
N° V- 5.358.005, como DELEGADO ESTADAL de este drgano, en el
estado Vargas.

SEGUNDO: La presente Resolucién tendra efectos administrativos a partir
del 09 de Junio de 2014.

Comuniquese y Publiquese.-

sBFREDO MOTTA DDMINGUEZ
MAYOR GENE

BEESTADO PARA LA REGION ESTRATEGICA
DE DESARROLLO INTEGRAL CENTRAL

Decreto No 997 de 26 de mayo de 2014, publicada
en ln Gaceta Oficlal N°® 40,419 de fecha 26 de mayo de 2014
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

DM N° 061-4
Caracas, 19 de febrero de 2014

203°y 164° y 15°

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores, de conformidad con el Decrato,
N° 9,351 del 15 de enero de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N°® 40.090 de fecha 29 de enero de 2013, en cumplimiento a lo
previsto en los articulos 62 y 77, del numeral 19 del Decreto N° 6.217, con Rango, Valor y
Fuerza de la Ley Organica de la Administracién Piblica, publicada en la Gacela Oficial
Extraordinaria N° 5.890 de fecha 31 de julio de 2008, en concordancia con lo establecido
en los articulos 7, 12 y 58 de la Ley de Servicio Exterior y de acuerdo con lo establecido
en el articulo 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de Administracién Financiera del
Seclor Piblico sobre el Sistema Presupuestario.

RESUELVE

Designar al ciudadano Omar Nabil Nasser Solorzano, fitular de la cédula de Identidad
N°® V-18.365.211, como Consejero en comisién, Encargado de Negocios Ad Interim,
en la Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela ante el Reino de Marruecos
responsable de la Unidad Administradora N° 43112,

De conformidad con el articulo 23 de la Ley Contra la Corrupcion, debera presentar la
Declaracion Jurada de Patrimonio y anexar fotocopia del comprobante emitido por la
Contraloria General de la Republica y consignario ante la Oficina de Recursos Humanos.

Se instruye a la Oficina de Recursos Humanos, por drgano de la Direccién de Personal
del Servicio Exterior, para que nofifique al interesado, cumpliendo con lo eslablecido en el
articulo 73 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos,

ff; lias Jdua Milano

Ministro™lefPorer Popular para Relaci Exteriores

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

DMN® 061-5-1
Caracas, 19 de febrero de 2014

203°y 155° ¥ 15°
RESOLUCION

Por disposicién del ciudadano Presidente de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, segin
consla en el Punto de Cuenta N° 032 de fecha 24 de marzo de 2014, de conformidad con lo
establecido en el Articulo 236 numeral 16 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela y de acuerdo a lo previsto en el articulo 10 de la Ley Orgénica del Servicio
Exterior publicada en Gaceta Oficial N® 40.217 de fecha 30 de Julio de 2013. El Ministro del
Poder Popular para Relaciones Exteriores, Elias Jaua Milano, designado mediante Decreto
N° 9.351 de fecha 15 de enero de 2013, de conformidad con lo dispuesto en el Dacreto
N° 02 de fecha 22 de abril de 2013, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.151 de fecha 22 de abril de 2013, en cumplimiento a lo previsto en los
articulos 62 y 77, numeral 19 del Decreto N° 6.217, con Rango, Valor y Fuerza de Ley

Orgéanica de la Administracion Publica, publicado en Gaceta Oficlal Extraordinaria N° 5.880
de facha 31 de julio de 2008, en concordancia con el articulo 51 del Reglamento N° 1 de la
Ley Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Pablica sobre el Sistema
Presupuestario.

RESUELVE

Cesar en funciones al ciudadano Rafael Angel Barreto Castillo, titular de la cédula de
identidad N° V.- 263.546, como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela en la Republica de Bulgaria.

De conformidad con el articulo 23 de la Ley Contra la Corrupcién, deberd presentar la
Declaracién Jurada de Patrimonio y anexar folocopia del comprobante emitido por la
Contraloria General de la Republica y consignarlo ante la Oficina de Recursos Humanos.

Se instruye a la Oficina de Recursos Humanos, por érgano de la Direccién de Personal
Diplomaético y Consular, para que notifique al interesado cumpllendo con lo establecido en el

articulo 73 de la Ley Orgénica de Procedimientos Admini: S
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Ministrd del Poder ggbular para Relaciones Exteriores
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

DMN°® 084
Caracas, 12 de junio de 2014
Nl‘l

204°,155°y 15°

RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el numeral 19 del Articulo 77 del
Decreto con Rango y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica.

CONSIDERANDO

Que los Gobiernos de la Republica Bolivariana de Venezuela y de la
Republica Tunecina, cumplieron con los requisitos legales y constilucionales para
la entrada en vigor del “Acuerdo Marco de Cooperacién entre la Repiblica
Bolivariana de Venezuela y la Republica Tunecina”, suscrito en la ciudad de
Tanez, el 04 de septiembre de 2013, publicado en la Gaceta Oficial N* 40.406 del
07 de mayo de 2014.

RESUELVE

Informar la entrada en vigor del referido Acuerdo conforme al articulo 9 de
su texto, a partir del 08 de mayo de 2014.
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Ellal Jaua Milano
Ministrﬁcﬁl Poderé’gpular para Relaciones Exteriores
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2049,

NO

1550y 15°

RESOLUCION

Por cuanto, en fecha 7 de mayo de 2014, en la ciudad de Santiago,
Republica de Chile, se suscribié el Acuerdo entre el Gobierno de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela y la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAOQ),

“Alianzas

para el Desarrollo de Sistemas

Sostenibles de Produccién de Arroz en Africa Sub Sahariana”, se
ordena publicar el texto del mencionado instrumento.
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lar para Relaciones Exteriores

ACUERDO ENTRE

EL GOBIERNO DE LA REPUBL

LA ORGANIZACION DE LAS NACIONE

AGRICUL

A BOLIVARIANA DE VENEZUELA
|
v

qlumms PARA LA ALIMENTACION V LA
'URA (FAO)

GCPIHARMBY/VEN

“ALIANZAS PARA EL DESARRC

LLO DE SISTEMAS SOSTENIBLES DE

PRODUCCION DE ARROZ l'.tN ATRICA SUB SAITARIANA"

El Gabierno de la Repiblica Bolivariana

Unidas para la Al id

te- Venezuela, y I.u Organizacién de las Naciones

y la Ag

conjuntamente como “las Partes”,

Inspiradas en el compromiso comiin de log
en particular los objetivos de: “Reducir a
afo 2015 (ODM 1); “Garantizar la sosteni

una alianza mundial para el desarrollo™ (OD

1 (FAO), d das en lo s y

la mitad la pobreza extrema y el hambre para el
ilidad Jel medio ambiente™ (ODM 7) y; “Fomentar

1o

I\lJ |los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM),

Considerando ¢l mandato de la FAO en ma
silvicultura, que incluye, entre otras cosas,
miembros en el dmbito del desarrollo sost

para la elaboracion de marcos normativos qu

teria de seguridad alimentaria, agricultura, pesca y
a|prestacion de asistencia técnica para sus Estados

Teniendo presente el inlerés del Gobierno d

apartaciones econd

para la ejecucidn

soslenibles de produccion de arroz en Afric
adeciia a la politica exterior venezolana d|

humanitario de los paises africanos,

ble y los medios de vida, asi como el apoyo a éstos
f garanticen la seguridad alimentaria de sus pueblos.

e |a Repiiblica Bolivariana de Venezuela de realizar
el Proyecto “Alianzas para el desarrollo de sislemas
Sub Sahariana”, en razén de que dicho proyecto se
k Cooperacion Sur-Sur para el desarrollo social y

vy

de D lla Social y Hum

Las Partes han acordado lo siguiente:

través del “Fondo para Apoyar Financieramente

{o gn Africa”.

El Gobierno de la Repiblica Bolivaq

iana de Venezuela (en lo sucesivo “el Gobiemno™)

realizard una contribucién dnica, a Iiluln gratuito, para apoyar la ejecucién del proyecto

“Alianzas para ¢l Desarrollo de Sistej

mas Sostenibles de Produccién de Arroz en Africa

Sub Sahariana™ (en lo sucesivo “el prajyecto”), por la idad de cinco mi:l de dél
ustadounidenses (USDSDUOOOO) {ep |lo sucesivo “la contribucién™), conforme a lo
bado por el ciudad Presid le la Repibli , €n gj idn de la politica exterior

para Apoyar Financieramente Proyec|o

llo Social y | en Africa”,

de coaperacion Sur-Sur para el desarn II: social de los palscs aﬁ1r.a.nos a través del “Fondo
de D

Exteriores y el Banco de Desarrollo
fecha 12 de julio de 2007.

La FAO ha esiablecido un
GCP/RAF/489/VEN, para administ

segin d to suscrilo gnire el Ministerio del Poder Popular para Rclmnnes

Bednomico y Social de Venezuela (BANDES), en
i

Fpnde  Fiduciario (el Fomdo Fiduciario™),

ls contribucion y los gastos del proyecto. La

transferencia se efecluard a la cuenla de !a;’t‘AO. cuyos datos se indican a continuacién;

La ibucién se ad ré con ar
FAO y estard sujeta a las siguientes con

a) la contribucién se llevard a cabo d

:gLn a las normas financieras y administrativas de la
diciones:

deuerdo con el documento del provecto (Anexo 1).

La FAO haré todo lo posible para

arantizar la ej

oportuno;

én plena del proyecto en tiempo

b} la contrbucidn no se podrd \nllinr para sufrugur el costo de los derechos de

importacién o aduana (o

| lasas si ) i tos por los paises

relacionados con los bienes impor

ados o los servicios prcsmtm a menos que la FAO

pueda demostrar que éstos eran i

¢} lacontribucion deberd realizarse e

h dolares estadounidenses;
|

d)  La contribucion realizada por ¢l dpriante serd utilizada inica y exclusivamente para el
|

cumplimiento del proyecto.

l.a FAQ informard al Gobiemo sin :!ei‘nmra de Ig

afectar la ejecucién de las actividades
alteracidn del alcance, o de la ejecuciél

En caso de bio en el calendario o

hecho o que pueda
fel proyecto y que pueda requerir la modificacién o
i, tlel proyecto.

de ello sin demora al Gobierno.

Las obligaciones de la FAO depend

1] itn de las actividades, la FAO deberd informar

n de la pcion de los fondps necesarios del

donante, de conformidad con el presenfe Acuerdo.

Las Partes acuerdan que la FAO podrd Lli izar una provisién no mayor del trece por ciento

(13%) del total de la contribucidn efe

| pur:lf‘ bi

realizados por concepto de serviciog vos ¥

relacionados con el proyecio.

La FAO administrard y se responsabi

, 8 fin de sufragar los gastos

ilizerd de la contribucién de conformidad con sus

normas financieras y otras reglas, | dimi y usos aplicables, y llevara regi y
contabilidad para el proyecto fue deberdn ajustarse a las normas y usos contables

La contribucién se utilizard exclusivan
lo blecido en el A 1o,

|
'.l-n[e para financiar el proyecto, de conformidad con

Todas las cuentas y los estados finangieros se expresardn en délares estadounidenses ¥

tars

a

jetos exclusi a lo
P ;

q proc de auditoria intema y extermna

en el Regl Fi

v las demds normas y directrices financieras de la

FAO, de conformidad con el principi¢ de auditoria tnica observado en el conjunto del

sistema de las Naciones Unidas.

Toda la contratacion adminisicativa sq rbahuni de conformidad con la normativa de la

FAOQ, que se ajusta a los pri

ndd

de las buenas pricticas en

materia de contratacidn administrativd, incluidas las sal dias contra las pricticas

ilegales y corruptas, y no se podrén
regalos, pagos o beneficios de ningin
una préclica ilegal o corrupla por

a¢eplar ya sea directa o indirectamente, ofertas,
PO que se interpreten o se puedan interpretar como

ir un incentivo para la adjudicacién o ejecucién

de contratos administrativos o una r
cerciorard de que aplica y hace

gmpensa por las A tal fin, la FAO se

ilegales y cornplas.

La FAO g jonars I

nlin su n iva aplicable en materia de practicas

d £ 4o d f H

ordinarios sobre el estado de ejecucion
a cabo en co

Y
I.IJI pru)fecto Ln presentacion de informes se llevard

La FAO presentard al Gobierno, de

proyecto, un informe final y un esig

ia con la ne ivg ){las précticas de la FAO.

o de los seis meses siguientes al término del
financiero certificado. El estado financiero se

emitiré en délares estadounidenses y se raferird al proyecto en su conjunto.

Los fondos no utilizados y los i

Gobiemo tras el cierre del proyecto.
informe de situacién.

d dos de la ibuci irén al
A peln:lon del Gobierno la FAD podrﬁ facilitar un

‘,I|“ LI ik

El Gobierno no aceptara responsabilid
o de cualquier otro tipo, ni por daiios
Acuerdo.

alguna por recl iones, de deuda
¥ puqmclos derivados de la ejecucitn del presente

que, en opinién del Gobiemo, afecten

En caso de que se pr ca

significativamente al valor del proyecip, el Gobiemo y la FAO se consullarén sobre las

medidas para resolver el probl ¥

e

lineas de accién.

En dicho supuesto, el Gobiemo se resejvard el derecho de modificar o poner Fént!ino asu
contribucién econdmica al proyecto. BEn caso de cese de la misma, las obligaciones ya

asumidas por ambas partes se mantend
ordenada del pemnal los fondos y ios
y el

tan por el tiempo necesario para permitir la retirada
bienes, la liquidacién de las cuentas enire las partes
en que haya incurrido la FAO respecto de las

de
actividades del proyecio cjocutndas has

Ni disposicién del A

2 |a fecha.

Tanier d larinnad

mismo se entenderd en el sentido de
inmunidades de que goza la FAO,

Toda controversia entre el Gobierno y

presente Acuerdo se resolverd por medi

jo ni de |
que consliluye una 1

con el
a las prerrogativas e

|
fa FAO derivada de la interpretacidn o ejecucidn del
o {le negociacidn entre las Partes.

Elp Acuerd lquier d 0 convenio que a éste se refiera, se regird por
el Derecho Int ional y los pri generales del derecho con exclusién de todo
d, 1o juridico | particulpr|

El presente Acuerdo entrard en vigor el la fecha de recepcion de la nota mediante la cual el

Gobiemo de la Repiiblica Bolivariana
55 requisitos legales internos para (al

Elp Acuerdo podra ser

e Venezuela informe a la FAO el cumplimiento de
njy tendrd una duracion de dos (2) afos.

enmiendas entrardn en vigor de confi

1o por las Partes por escrito de mutuo acuerdo, Las

d con lo disp en el parrafo anterior.
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El presente Acuerdo se ha redactado en|dps ejemplares origineles, en idioma custe%lano,
debidamente firmados por los representantfs| autorizados del Gobiemo y de la FAO, siendo

ambos textos igualmente aulénticos.

Por el Gobierno de la
Repablica Bolivariana de Venezuela

Ministro del Poder Popular para la
Educacidn y Vicepresidente para el Area
Social

; /
F
Nombre: Héctor Rodriguez Castro

Fecha: Santiago, Chile 07 de mayo de 2014

Por la Organizacién de las Naciones Unidas

para la Ali ion y la Agri
Director General

| Firmado: )SM :

| Nombre: J raziano Da
|

| Fecha: Santiago, Chile 07 de mayo de 2014

Anexa 1

TITULO DEL PROYECTO: Alianzas pdrd el desarrollo de sistemas sostenibles de
produccién de arvog en Africa Sub Sahariana.

GCP/RAR/489/VEN

Contexto General:

El eansumo de arroz esta creciendo r:

il mas que cualquier otro rubro. Es

la fuente mds importante de energia de la dieta en Africa Occidental y representa
mis de un tercio del consumo en Affica Sub Saharlana (ASS) como un todo. Ha

habido un rédpido e importante creci
desde 2007, sin embargo la produccid
la demanda creciente de la poblacién.
debe ser cublerto con importaciones
una importante necesidad de asisten|
para ayudar a mejorar los niveles

fiento en la produccién de arroz en Africa
h local de arroz no es suficiente para atender
Ellbrecho de lad da se estd ampliando y
En este contexto, la FAO estd visualizando
Fig técnica de los Estados Miembros en ASS
1ei produccién y apoyar a los Gobiernos a

alcanzar niveles de autosuficiencia ey alrrm a la luz de las creciente demanda de

este rubro en el continente Africano.

Objetivo general:

bj a ser al 1o en la isg

la de aliados para una alianza que apoye la

Iniciativa Africana del Arroz es la cqnsecucién de un més eficiente, sostenible ¥

productive sistema de produccion

de arroz para incrementar la seguridad

alimentaria y enriquecer el desarvolld sostenible de la cadena alimenticia del arroz
entre los pequedos productores en lajragién. Una estrategia integral del desarrollo

del arroz y un programa para Africa
objetivo. Los fondos estin pensados
¥ el programa para apoyar y alcanzar

Objetivos:

son requeridos para elaborar y alcanzar este
para desarrollar el desarrollo de la estrategia
este abjetivo.

Los abjetivos especificos del prayectdson:

Movilizar a todos los aliados y recy

Fsos relevantes para facilitar el desarrollo e

implementacién de un programa dq desarrollo del arroz en Africa a través de

alianzas entre los valares claves de lo|

Identificar y resaltar las mayores sos
ejemplo arroz-forestal, arroz-pescd
intensificados para un marco de i
actores aliados con atencién a model
europeo (SME) y la juventud.

Consolidar evidencia base de las mej
través de la implementacion de activ
proyecto (Benin, Camerin, Cote d

b dctores en la cadena del arroz en Africa,

eqlibies produccién de arroz, integracién (por
¥ aves) y una estrategia de sistemas
regracion para los paises focalizados y los
los de agronegocios en el Sistema monetario

res précticas para la produccién sostenible a
dades relevantes en los diez paises objeto del
vaire, Guinea, Kenia, Mall, Nigeria, Senegal,

Tanzania y Uganda) bajo la inicid
produccién sostenible y comercializ
agricultura y el paisaje.

Productos:

tiva regional para la intensificacién de la
afién a través de un manejo integral de la

1. Un reporte completo del andlisis del sector arroz en Africa.

2. Un marco de alianzas para el a

rrog en Africa.

3. Consolidacién de las lecciones aprendidas y experiencias pasadas y de

iniciativas en curso del arroz
las mejores pricticas para la
sector arroz y la industria.

eh Afvica y otros continentes para identificar
intensificacién y el desarvollo sostenible del

4. Una estrategia para el desarrglip del arroz que incluya un programa de
desarrollo y plan de implementiacidn de cinco afios.

Actividaies:

Resultado 1: Reporte completo del an lisis del sector arroz en Africa desarrollado.

1.1 Realizar un analisis conipleto
identificar las fortalezas y va
para ser atendidas por aliados

1.2 Conducir estudios de bhase

e las intervenciones en arroz en Africa para
ios existentes en dreas de accién colectiva
stratégicos en el sector arroz.

el palses seleccionados para marcar el

desempefio del sector arroz e iffentificar sistemas claves en la regién.
1.3 Organizar talleres de trabajo pa ra consultas en los paises.

Resultado 2: Un marco de alianzas para ¢l arroz en Africa establecido.

|
2.1 Establecer al comienzo con 1liadns subregional ionales y global
g

para asegurar la armoniza

VER L
én con politicas e iniciativas regionales

existentes (Coalition for Afjican Rice Development [CARD], Foro de

investigacién agricola en
desarrollo de la agricultura en

j:a [FARA], Programa general para el

f
Africa [CAADP)).

2.2 Mapear insumos criticos a sa provistos por actores claves y resultados

deseados de las reuniones,
2.3 Mapear “el paisaje” de las a
Beogrificos, niveles de inversi

Resultado 3: Consolidacién de las lecd

mejores practicas para la intensificac

1
tilales iniciativas de arroz: actores, puntos
ny ohjetivos y resultados.

ioﬁes aprendidas y experiencias pasadas y de

y el desarrollo sostenible del sector arroz

iniciativas en curso del arroz en Affida y otros continentes para identificar las
by

¥ la industria,

3.1 ldentificar histarias de éxito d
cuales mecanismos impactant
con claros resultados e impacl

¢ prograinas de arroz en Africa y Asia en los
bs de coordinacién fueron puestos en marcha
05 en el terreno para ser escalados con otros

paises Africanqs,

TF] tiadag /| d

3.2 Organizar talleres de trabajo d.e « ién entre 7 Sa
para validar los resultados de|los proyectos y desarrollar un mapa de
implementacién del programd de desarrollo de los sistemas de produccién
de arroz.

Resultado 4: Una estrategia para el d safrroilu del arroz que incluya un programa
de desarrollo y plan de implementacid de cinco afios.

4.1 Desarrollar un plan integral dejcinco afios sobre el desarrollo sasmnlhl_e de
sistemas de arroz a través de lin marco de resultados que capte _Ios cinco
rincipales el dela nibilidad en ali ién y agricuitura.
4.2;[’)zsan?nllar modelos de agro négor.ios a través de la cadena de arroz
(mecanizacion, sistemas de | semillas, financiamiento, desarrollo de

capacidades/transferencia de tpepologia).
4.3 Compilar una lista de recursod lumanos disponibles y de recursos que se
requieren.

Implementacion del proyecto:

Esta iniciativa encaja en las estrategips|regionales de intensificacién y desarrollo
sostenible del arroz, la cual serd implementada en diez palses selecclonados, en
coordinacién con la Oficina Regional para Africa, apoyados por las
Representaciones de la FAO en cada ppis.

lLos acuerdos de impl ibn y Jos aliados estardn representados a varios

iveles: global, i |/regional ly Inacional (sector privado, plataformas de
desarrallo, politicas de seguridad jlimentaria y nutriclonal, organizacién de
productores, organizacién de mujeres| efc.).

Periodo de implementacién del praye--c@: Junio de 2014-Diciembre de 2015.

|
i

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES
EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

D M N© 086
Caracas, 12 de junio de 2014
No

2049, 1550 y 15°
RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el numeral 19 del Articulo 77
del Decreto con Rango y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
Plblica.

CONSIDERANDO

Que los Gobiernos de la Republica Bolivariana de Venezuela y de la
Replblica de Bulgaria, cumplieron con los requisitos legales y
constitucionales para la entrada en vigor del “Acuerdo de Cooperacién en
materia de Turismo entre el Gobierno de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela y el Gobierno de la Replblica de Bulgaria”, suscrito en Sofia,
Repliblica de Bulgaria, el 01 de diciembre de 2008, publicado en la Gaceta
Oficial N° 39.170 del 4 de mayo de 2009.

RESUELVE

Informar la entrada en vigor del referido Acuerdo conforme al articulo
12 de su texto, a partir del 19 de diciembre de 2011.

7 'Comuniquese y publiquese,

"3, Elias Jaua Milano
Ministro t:ké{ﬁggggg'gopular para Relaciones Exteriores

- s mpE
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES
EXTERIORES
DESPACHO DEL MINISTRO

D M No 087

Caracasr‘lz de junio de 2014
NO

2040, 1550 y 15°
RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el numeral 19 del Articulo 77
del Decreto con Rango y Fuerza de Ley Organica de la Administracidn
Pdblica.

CONSIDERANDO

Que los Gobiernos de la Republica Bolivariana de Venezuela y de la
Repuiblica del Pert, cumplieron con los requisitos legales y constitucionales
internos previstos para la entrada en vigor del "Acuerdo de Cooperacién
entre el Gobierno de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y el
Gobierno de la Republica del Perd, en materia de Intercambio
Educativo”, suscrito en la ciudad de Puerto Ordaz, Republica Bolivariana de
Venezuela, el 7 de enero de 2012, publicado en la Gaceta Ofidal de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 39.989 del 20 de agosto de 2012.

RESUELVE

Informar la entrada en vigor del referido Acuerdo conforme al articulo
X de su texto, a partir del 28 de diciembre de 2012.

’g_«wwff

é’Comumqu’ese y publiquese,

8

Jaua Milano
Ministro del au ular para Relaciones Exteriores

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DE LA MINISTRA
Caracas, 10JUN2014

204°, 155° y 15°
RESOLUCION N° 005050

La Ministra del Poder Popular para la Defensa, ALMIRANTA EN JEFA
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS, nombrada mediante Decreto N° 214 de
fecha 05 de julio de 2013, publicado en la Gaceta Ofidal de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.204 de fecha 10 de julio de 2013, en ejercicio de
las atribuciones que le confieren los articulos 34 y 77 numerales 19 y 26 del
Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la
Administracién Piblica de fecha 31 de julio de 2008, en concordada relacién con
lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana de fecha 09 de marzo de
2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N°® 6.020 de fecha 21 de marzo de 2011 y lo sefialado en ias
articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la Adminisiraciér
Financiera del Sector Piblico sobre el Sistema Presupuestario,

Il

RESUELVE

UNICO: Designar a partir del 03 de junio de 2014, al General de Brigai!h'
VICTOR JOSE ROJAS MACERO, C.I. N° 8.503.670, como responsable del
manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas 402, 403 y 404), que se giren

A
a la Unidad Administradora Desconcentrada sin delegacién de firma,
“AYUDANTIA GENERAL DE LA AVIACION", Cédigo N° 04121,

Comuniquese y publiquese.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas, 10JUN2014
204°, 155° y 15°
RESOLUCION N° 005051

La Ministra del Poder Popular para la Defensa, ALMIRANTA EN JEFA
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS, nombrada mediante Decreto N° 214 de
fecha 05 de julio de 2013, publicado en la Gaceta Oficlal de la Republica
Bolivariana de Venezuela N°® 40.204 de fecha 10 de jullo de 2013, en ejercicio de
las atribuciones que le confieren los articulos 34 y 77 numerales 19 y 26 del
Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracidén Pdblica de fecha 31 de julio de 2008, en concordada relacién con

}Iadispuesh:endam'culo 11 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana de fecha 09 de marzo de
2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.020 de fecha 21 de marzo de 2011 y lo sefialado en los
articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la Administracion
Finandera del Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario, &

lg :‘u: ﬂ

RESUELVE
% s 308

UNICO: Designar a partir del 04 de enero de 2014, al Coronel CARLOS
ALFREDO PEREZ AMPUEDA, C.I. N° 9.871.452, como responsable del
manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas 402 y 403), que se giren a la
Unidad Administradora Desconcentrada sin delegacién de firma, "GRUPO DE
ACCIONES DE COMANDO DE LA GUARDIA NACIONAL", Cédigo N° 59313.

Comuniquese y publiquese.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas, 11JUN2014
204°, 155° y 15°

RESOLUCION N° 005091

La Ministra del Poder Popular para la Defensa, ALMIRANTA EN JEFA
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS, nombrada mediante Decreto N° 214 de
fecha 05 de julio de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.204 de fecha 10 de julio de 2013, en ejercicio de
las atribuciones que le confieren los articulos 34 y 77 numerales 19 y 26 del
Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién
Pdblica de fecha 31 de julio de 2008, en concordada relacién con lo dispuesto en
el articulo 11 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Fuerza
Armada Nadonal Bolivariana de fecha 09 de marzo de 2011, publicado en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.020 de
fecha 21 de marzo de 2011 y lo sefialado en el articulo 1 del Reglamento de
Delegacidn de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional de fecha 17 de
septiembre de 1969, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana.de-
Venezuela N° 29.025 de fecha 18 de septiembre de 1969, habida consideracion
del Punto de Cuenta N° 0208 sin fecha, [
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RESUELVE

\\‘u 10

PRIMERQ: Delegar en el Almirante GILBERTO AMILCAR PINTO BLANCO,
C.I. N° 6.436.671, en su cardcter de Comandante General de la Armada
Bolivariana, nombrado mediante Resolucion NO 001427 de fecha 06 de julio de
2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N°
40, 202 de fecha 08 de julio de 2013, la facultad para suscribir el CONVENIO DE
COOPERACION INTERINSTIT UCIONAL ENTRE LA ARMADA
BOLIVARIANA Y EL INSTITUTO NACIONAL DE LOS ESPACIOS
ACUATICOS (INEA).

De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Reglamento de Delegacién
de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, el referido dudadano deberd
rendir cuenta a la Ministra de todos los actos y documentos que hublere firmado
en virtud de esta delegacidn.

Queda a salvo lo establecido en el articulo 3 del Reglamento de Delegacién de
Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, respecto a los actos y documentos,
cuya firma no puede ser delegada.

La Ministra del Poder Popular para la Defensa podrd discrecionalmente, firmar los
actos y documentos delegados en la presente Resolucién.

SEGUNDO: La presente Resolucién entrard en vigendia, a partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y pubifquese

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DE LA MINISTRA

Caracas, 12JUN2014
204°, 155° y 15°

RESOLUCION N° 005094

La Ministra del Poder Popular para la Defensa, ALMIRANTA EN JEFA
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS, nombrada mediante Decreto N°-214 de
fecha 05 de julio de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.204 de fecha 10 de julio de 2013, en ejercicio de
las atribuciones que le confieren los articulos 34 y 77 numerales 19 y 26 del
Decreto N° 6,217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
Plblica de fecha 31 de julio de 2008, en concordada relacién con lo dispuesto en
el articulo 11 del Decreto con Rangc, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana de fecha 09 de marzo de 2011, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N© 6.020 de
fecha 21 de marzo de 2011 y lo sefialado en el articulo 1 del Reglamento de
Delegacion de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional de fecha 17 de

septiembre de 1969, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana.de—

Venezuela N° 29.025 de fecha 18 de septiembre de 1969, habida consl;lemclén
del Punto de Cuenta N° 253-14 de fecha 05 de junio de 2014, /.

RESUELVE

PRIMERQ: Delegar en el Mayor General EUTIMIO JOSE CRIOLLO-"

VILLALOBOS, C.I, N° 8,011.453, en su carcter de Comandante General de la
Aviacién Militar Bolivariana, nombrado mediante Resolucién N° 004822 de fecha
26 de mayo de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana
de Venezuela N° 40.420 de fecha 27 de mayo de 2014, la facultad para suscribir
el Convenio de Cooperacién Capacitacién, Asesoramiento Técnico y Profesional,
Acreditacién, Calibracién y Donacién de Equipos de Metrologia y otros bienes,
entre la Aviacidn Militar Bolivariana y el Servicio Auténomo Nacional de
Normalizacién, Calidad, Metrologia y Reglamentos Técnicos (SENCAMER), con la
finalidad de promover y realizar actividades de investigacién y desarrollo que
contribuyan al progreso cientifico y tecnolégico de la Nacién.

De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Reglamento de Delegacién
de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, el referido ciudadano deberd
rendir cuenta a la Ministra de todos los actos y documentos que hubiere firmado
en virtud de esta delegacién,

Queda a salvo lo establecido en el articulo 3 del Reglamento de Delegacién de
Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, respecto a los actos y documentos,
cuya firma no puede ser delegada.

La Ministra del Poder Popular para la Defensa podra discrecionalmente, firmar los
actos y documentos delegados en la presente Resolucién,

: La presente Resolucién entrard en vigencia, a partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAEDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N° 0186 CARACAS, 10/06/2014
204¢, 1552y 152

En ejercicio de las atribuciones conferidas en los
articulos 62, 77 numerales 19 y 27, y 92 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la
Administracién Pudblica, en concordancia con lo
establecido en los articulos 10 de la Ley de
Contrataciones Pdblicas y 15 de su Reglamento, este
Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Se constituye con caricter permanente la
Comisidén de Contrataciones de la Universidad
Nacional Experimental del Yaracuy, la cual tendrd
como funciones, ejecutar los procedimientos regulados
en la Ley de Contrataciones Pdblicas y su Reglamento,
para la adquisicion de bienes, la contratacién de
servicios y la ejecucién de obras.

Articulo 2. La Comisién de Contrataciones estard
integrada por tres (3) miembros principales y sus
respectivos suplentes, en la cual  estardn
representadas, las areas juridica; econémico-financiera
y técnica, conforme se especifica a continuacién:

MIEMBROS MIEMBROS
PRINCIPALES SUPLENTES
MARIA DE LOS ANGELES | SORELYS BETZABET
BRAVO DE SERRANO | QUINTERO BRICENO Juridica
C.I N°V-11.645.271 C.I N° V-17.341.955

AREA

YANET NINOSKA LEONEL ALBERTO -
REINOSO MARTINEZ LINAREZ TREJO ,Ei‘;'_l"a":c’;gfa"
C.IN°V-7.311.572 C.IN°V-7.552.647 |

MARYELY JOSEFINA | BIANKY MIGDALYS

MARTIN CASTELLANO cheouufp?ez Técnica
C.I N°V-12.083.786

C.I N°V-11.650.760

Articulo 3. Se designa a la ciudadana MARIA JUANA
ZAMBRANO DELGADO, titular de la cédula de
identidad N°® V-8.109.060, como Secretaria de la
Comisién de Contrataciones de la Universidad Nacianal
Experimental del Yaracuy, la cual tendrd derecho a
voz, pero no a voto; y tendrd las siguientes funciones:

1. Convocar a los miembros de la Comisién de
Contrataciones, a las reuniones que se celebren en
virtud de los procedimientos de seleccién de
contratistas, asi como, coordinar y dirigir las
actuaciones de los procesos de seleccién.
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2. Levantar las actas de cada una de las reuniones
de la Comisién de Contrataciones, asi como, también
de los Actos Plblicos de Recepcién y Apertura de
Sobres de Manifestacién de Voluntad y Ofertas de
cada uno de los procedimientos de seleccion de
contratistas.

3. Llevar el registro, control y custodia de los
expedientes de los procedimientos de seleccién de
contratistas, desarrollados por la Comision de
Contrataciones, de acuerdo con lo establecido en la
normativa vigente, asi como el control de su archivo.
4, Tramitar las solicitudes de copias simples o
certificadas de los documentos que integran los
expedientes de los procedimientos de seleccién de
contratistas, ejecutados por Ila Comisién de
Contrataciones, conforme a lo establecido en la ley
especial de la materia.

5; Certificar las copias de los documentos que
conforman los expedientes, y cualesquiera otras
actuaciones de la Comision de Contrataciones.

6. Suministrar oportunamente toda la informacién
que le sea requerida por la maxima autoridad, asf
como la solicitada por las autoridades competentes en
materia de procedimientos de seleccién de
contratistas.

7. Recibir la correspondencia externa e interna, por
cualquier medio escrito o electrénico, dirigida a la
Comisién de Contrataciones de la Universidad Nacional
Experimental del Yaracuy, y cuya tramitacién
corresponda a la Comisidn.

8. Suscribir la correspondencia interna y externa
emanada de la Universidad Nacional Experimental del
Yaracuy vinculada a las actuaciones de la Comisién de
Contrataciones.

9. Asistir a la Comisiéon de Contrataciones, en la
elaboracion de los Proyectos de Pliegos de
Condiciones; informes; actas, y otros documentos, a
los efectos del andlisis y firma por los miembros de la
Comisién de Contrataciones de la Universidad
Nacional Experimental del Yaracuy.

Articulo 4. La Controlaria General de la Republica y la
Oficina de Auditoria Interna del Ministerio del Poder
Popular para la Educacién Universitaria, podran
designar observadores u observadoras, en los
procedimientos de seleccién de contratistas que se
desarrollen, los cuales tendran derecho a voz, pero no
a voto.

Articulo 5. Las y los miembros de la Comisién de
Contrataciones y la Secretaria, antes de asumir sus
funciones, deberan prestar juramento de cumplir con
la Constitucién de la Repulblica Bolivariana de
Venezuela, Leyes de la Republica, los deberes
inherentes a sus funciones y rendir cuenta de sus
actuaciones, en los términos y condiciones que
determine la Ley.

Articulo 6. Esta resolucién entraré en vigencia a partir
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Comuniqu liquese,
Por el Ej#€ ‘Q ional,
TR

AR

RICARBQ\MENENDEZ
MINISTRO DEL\PO POJ
Segln Decreto N2 729 del

G.0O.R.B.V. N2 40.330

de.£8570 de 2014 publicado en
fe+9 de enero de 2014,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA EDUCACION
d indctleVeoemuclh
DispachiodeiMinistre
DM/N°® © 89 Caracas, /3 de Jowio de 2014.
Afios 2049, 155° y 150

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor eficacia politica y
calidad revolucionaria en la construccién del Socialismo, de conformidad con lo
establecido en el articulo 102 de la Constitucién de la Repiblica Bolivarlana de
Venezuela, en uso de las atribuciones conferidas en el numeral 19 del articulo 77
del Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Pablica y en el numeral 1 del articulo 16 del Decreto N° 6.732
sobre Organizacién y Funcionamiento de la Administracién Péblica Nacional; en
concordancia con los articulos 5, 6 numeral 5, literal c, 25 y 46 de la Ley Orgénica
de Educacion y el articulo 129 de su Reglamento General;

CONSIDERANDO

Que el ciudadano Presidente de la Replblica Bolivariana de Venezuela a través del
Decreto N° 722 de fecha 06 de enero de 2014, Dedlard el 2014, afo de s .
Juventud Venezolana, proclama ésta que exalta el Ministerio del Poder Popular
para la Educacidn, como érgano rector del Subsistema de Educacién Bésica, de
acuerdo con los principios constitucionales y orientada por valores éticos
humanistas para la transformacién social, concebida bajo los postulados del ideario
bolivariano, Identifica a las promociones que egresen de las instituciones
educativas del pais, para el afio escolar 2013-2014, por la justa valoracién de los
jdvenes que hace 200 afios concurrieron a rendir tributo de amor a esta tierra con
toda la patria en peligro, convirtiéndose en simbolo para la dignidad de los
venezolanos el triunfo de la Batalla de la Victoria, mostrando el talante aguerrido

de las generaciones emergentes, el Ministro del Poder Popular para la Educacién,
dicta la presente;

: RESOLUCION

Articulo 1. Identificar con el Ep6nimo “2014, Afio de la Juventud
Blcentenaria”, las promociones que egresen de las Instituciones y centros
educativos oficiales dependientes del Ejecutivo Nacional, Estadal, Municipal y las
instituciones educativas privadas, del nivel de educacién media en sus dos
opciones: educacién media general y educacién media técnica en las menciones o
especialidades respectivas, para el periodo escolar 2013-2014.

Articulo 2, El Despacho del Viceministro o Viceministra de Educacién, a través de
la Direccién General de Registro y Control Académico del Ministerio del Poder
Popular para la Educacién, queda encargado de velar por Jmplimiento de la

presente Resolucidn.

Dspechodéliinistens

DM/N° o g0 Caracas, /3 de Jowro  de 2014.
204°, 155° y 150

Con el supremo compromiso y vgluntad de lograr una mayor eficacia
politica y calidad revolucionaria de 1a Administracién Plblica, en aras de la
construccién del socialismo y un do ético, que exige funcionarias y
funcionarios honestos y eficientes, que mas que un altar de valores exhiban
una conducta moral en sus condiciones de vida en su relacién con el pueblo
Y en su vocacién de servicio; en ejericio de las atribuciones establecidas en
el articulo 77 del Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Piblica, los articulos 5 numeral 2; y 19 ditimo
aparte de la Ley del Estatuto de la Funcién Pdblica, y en concordancia con
lo establecido en el articulo 16 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, el Ministro del Poder Popular para la Educacién, dicta la
presente;

Articulo Unico. Se designa al ciudadano JOSE MANUEL LARREAL, titular
de la cédula de identidad N° V-3.266.616, DIRECTOR DE LINEA (E),
adscrito a la Direccién General de Educacién Intercultural del Despacho de
la Viceministra de Comunidades Eflucativas y Unién con el Pueblo, del
Ministerio del Poder Popular pard la Educacién, Cédigo Dependencia
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i .
1100465, Cédigo Némina 33466, a|partir de su publicacién en la Gaceta

Oficial de la Republica Bolivariana |de Venezuela, teniendo por norte los

principlos y valores humanistas del soclalismo, cuyo objetivo fundamental, MINISTERIO DEL PODER POPULAR

descansa sobre los caminos de la justicia social, la e

entre los seres humanos y las Instituiones de la Repd] r u ; Ildarldad PARA TRANSP ORTE TERRE STRE
Comuniqu esf ' | | REPUBLICA aouvﬁm DE VENEZUELA
_ _ MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
L HECTOR VICENTE ROD i TRANSPORTE TERRESTRE

; Ministro del Poder P . .
DESPACHO DEL MINISTRO/CONSULTOR{A JURIDICA
RESOLUCION N° (4 CARACAS, |§ g JUN 2014

ANOS 203° y 155°

Gobiemo Bolivariano Ministerio del Poder Popular 4 En ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 34, 62 y ?7,
de Venezuela para la Educacion FUNDABIT A numerales 19 y 26 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica
de la Administracién Publica; articulog 5, numeral 2, 19 y 21 de la Ley del

Caracas, 26 de Mayo de 2014 Estatuto de la Funcién Plblica; Decretp N° 8.612 de fecha 22 de noviembre

de 2011, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

204°,155° y 15° Venezuela N° 39.806 de fecha 23 |de noviembre de 2011; y Decreto

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 004 / 2014 Presidencial N° 127 de fecha 27 de mayo de 2013, publicado en la Gaceta

Oficial de la Republica Bolivariana de|Venezuela N° 40.175 de fecha 27 de
mayo de 2013; este Despacho Ministerial,

La FUNDACION BOLIVARIANA DE INFORMATICA Y RESUELVE
TELEMATICA (FUNDABIT), persona jurfdica adscrita al Ministerio

del Poder Popular para la Educacién, creada mediante el Decreto : ;
N2 1.193 de fecha 06 de febrero de 2001, publicado en la Gaceta Articulo 1. Delegar en el ciudadano JOSE ANTONIO RAMIREZ, titular de

; BV o ;
Oficial de Ia Repbica Bolivariana de Venezuela NG 37.137 del 09 General (£ doIa Ofca de Gesion iminisiative s i y rma e
gulbgl_tema gel Terlcer' ;:irc':]uit;ng Rebgi?tdro ggh;ﬂu;ifipi?hgb:r%ador los actos y documentos que se mencignan a continuacién:

el Distrito Capital en'fecha 24 de abril de g il 1. La firma de las transacciones individuales de los ex trabajadores del
2003, registrado bl e 16, Tamo 36 protacol 1, representads exity INSTITUTO NAGIONAL DE PUERTOS (NP, elacionsdo
g_?;yoerl dilue%aa%?n\?én:zﬁ)?aﬂgf d:hégtlg la'cfmil:ﬁlﬁfctﬁul:‘rﬁggll nnﬁﬁirz'o conciliada, dandole continuifad administrativa a los pasivos
de cédula de identidad V-18.094.872, actuando en su carcter de pendientes de aquellos ex trajajadores que no retiraron el pago en
Presidente, designado mediante la Resolucién DM/N2035 de fecha su oportunidad.

07 de abril de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N® 40.392 de fecha 11 de abril de 2014, 2. Lafirma de las transacciones gon los sobrevivientes beneficiados de
quien actuando de conformidad con las facultades conferidas en el los ex trabajadores fallecidos del extinto INSTITUTO NACIONAL DE
numeral 8 de la Cldusula Décima Quinta de los Estatutos Sociales PUERTOS (INP), relacionado con el pago parcial del cuarenta por
de la Fundacién Bolivariana de Informética y Telemética, y de ciento (40%) de la deuda conciliada dandole continuidad
conformidad con lo establecido en el articulo 17 de la Ley Orgénica administrativa a los pasivos pendientes de aquellos beneficiarios que
de Procedimientos Administrativos, dicta la  siguiente no consignaron la Declaracion de Herederos Universales para la
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA, bajo los siguientes términos: distribucién del pago no retirado en su oportunidad.

. ; Articulo 2. Los actos y documentos|que el prenombrado funcionario firma
PRIMERO: Se designa al ciudadano LUIS ALFREDO RAMOS de conformidad con esta Resolucién,|deberan indicar inmediatamente, bajo
FIGUEREDO, venezolano, mayor de edad, de estado civil soltero, ia fi bre d ion 1 suscribal. 1 thularidad con cttia. 18 fech
de este domicilio, y titular del nimero de cédula de identidad & 1R, NOMUIC: 02-QUIEH10-514 2PN COF) qUS. ki 1916 a,J
V- 5.150.193, como Director de Administracién y Finanzas (E) de el nimero de la Resolucion y Gaceta| Oficial en la que haya sido publicada,
esta Fundacién, a partir del lunes veintiocho (28) de abril de dos segUn lo establecen los articulos 34|y 40 del Decreto con Rango, Valor y
mil catorce (2014). Fuerza de Ley Organica de la Administracién Pablica.
SEGUNDO: En virtud del cargo ha desempeiiar, se le confiere al Articulo 3. Queda a salvo lo establgcido en el articulo 35 del Decreto con
ciudadano anteriormente mencionado, la competencia y firma de Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica,
actos y documentos concernientes a las atribuciones de la respecto de los actos y documentos quya firma no puede ser delegada.

Direccién a su cargo.

( Articulo 4. La presente Resolucidn entrard en vigencia a partir de su

H publicacion en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.
TERCERO: Los actos y documentos firmados con motivo de esta %

Providencia Administrativa, deberdn indicar de forma inmediata,
bajo la firma del funcionario designado, la fecha y nimero del
presente Acto, y de la Gaceta Oficial de la Rep(blica Bolivariana de
Venezuela donde haya sido publicada.

CUARTO: Dejar sin efecto la Providencia Administrativa
N®001/2012 de fecha 11 de enero de 2012, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica de Bolivariana de Venezuela N° 39.844; y la

Providencia Administrativa N°003/2014, del 28 de abril de 2014, MINISTERIO DEL PODER POPULAR
publicada en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de - 2 L ,
Venezuela N°.40.416 del 21 de mayo de 2014. PA RA ( l EN( IA, TFC l\ OL OGI A

E INNOVACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
Comuniquese y publiquese, CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS DE CERTIFICACION ELECTRONICA

(SUSCERTE)
e 94 Caracas, 10 de marzo de 2014
B oA PN 203°y 155°
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° -
LEONEL ENRIQUE PARICA HERNANDEZ ATt
Presidente de Fundabit
Resolucién DM/N®035 de fecha 07 de abril de 2014 ;
Publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana Quien suscribe, YOSELIN SANCHEZ BOGADO, titular de la cédula de Identidad

de Venezuela, N° 40.392 de fecha 11 de abril de 2014 N° V-12.481.998, actuando en mi caricter de Superintendente de la
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Superintendencia de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), seglin
nombramiento contenido en la Resolucién N° 029, del 11 de abril de 2012,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.902, del 13 de abril de 2012; en ejercicio de las atribuciones conferidas en
el articulo 22, numeral 14 y articulo 30, numerales 1y 3, del Decreto con Fuerza
de Ley Sobre Mensajes de Datos y Firmas Electrénicas, publicado en la Gaceta
Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 37,148, del 28 de febrero de
2001; articulo 5, numeral 5 y articulos 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Publica, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 37.522, del 06 de septiembre de 2002; articulos 14 y 72 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, publicada en la Gaceta Oficial
Extraordinaria de la Replblica de Venezuela N° 2.818, del 1 de julio de 1981;
articulos 49 y 51 del Reglamento Parcial N° 1 de la Ley Orgénica de la
Administracién Financiera del Sector Plblico, Sobre el Sistema Presupuestario,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
5.781 Extraordinario, del 12 de agosto de 2005 y articulo 34 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién P(blica, publicada
en Gaceta Oficial Extracrdinaria de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N°
5.890, del 31 de julio de 2008, decide lo siguiente:

PRIMERO: Nombrar a la ciudadana CORALIA DEL CARMEN OROPEZA
MANZANO, venezolana, mayor de edad y titular de la cédula de identidad N°
V-13.861.605, como Directora de la Oficina de Recursos Humanos de la
Superintendencia de Servicios de Certificacién Electrénica (SUSCERTE), en
calidad de encargada.

SEGUNDO: Delegar en la ciudadana CORALIA DEL CARMEN OROPEZA
MANZANO, antes identificada, en su caracter de Directora de la Oficina de
Recursos Humanos de esta Superintendencia, la atribucién de los actos que se
indican a continuacion:

. Realizar cualquier tipo de tramite vinculado con la ejecucién de las
directrices emanadas de la Superintendente en materia de gestién de la
funcion plblica.

. Suscribir  constancias de trabajo del personal de la

&3 Givert ;

A perintendencia.

- . Someter a consideracion de la Superintendente el ingreso de
personal contratado o bajo la modalidad de servicios profesionales, cuando
sea procedente.

. Solicitar la apertura y cierre de cuentas nomina y cuentas
fideicomiso correspondiente al personal de la Superintendencia.

. Realizar tramites destinados a la gestién y pago de los aportes y
obligaciones parafiscales de los distintos régimenes prestacicnales
relacionados con el personal de la Superintendencia.

. Gestionar la pdliza de Hospitalizacién, Cirugla y Maternidad (HCM)
del personal de la Superintendencia.

. Realizar solicitudes y suministrar informacién a las oficinas de
RRHH de los entes plblicos y privados relacionadas con el personal de la
Superintendencia.

. Realizar todo tipo de tramites vinculados con operativos destinados
a Binestar Social del personal de la Superintendencia.

Delegacién que se efectla con la finalidad de otorgar respuesta oportuna a las
solicitudes presentadas por el personal que presta sus servicios servicios para
esta Superintendencia; asi como, brindar mayor celeridad a la ramitacién de los
procedimientos vinculados con la gestion de dicho personal, ello con
fundamentos en los principios de eficacia y simplicidad que rige a los 6rganos y
entes de la Administracién Pdblica, de conformidad con los articulos 20 y 22 de
la Ley Orgdnica de la Administracién Plblica.

TERCERO: El funcionario delegado debera rendir cuenta a la maxima autoridad
de la Superintendencia de Servicios de Certificacion Electrénica (SUSCERTE)
de todos los actos y documentos firmados en virtud de la delegacién otorgada en
el presente instrumento, de conformidad con el ordenamiento juig&n_gguw\\

Comuniquese y Publiquese.

Resolucidn N° 029 del 11 de abril de 2012
Gaceta Oficial N® 39.902 del 13 de abril de 2012

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
TELECOM VENEZUELA, C.A.
Caracas, 28 de mayo de 2014

Afios
204° y 155°
Providencia Administrativa
N° 002/2014

El Presidente de Telecom Venezuela, C.A., ciudadano DAMIAN MANUEL LOPEZ
MURGA, venezolano, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad
N° V- 13.486.728, conforme a la Resolucién N° 208 de fecha 14 de Noviembre de
2013, suscrita por el Ministro del Poder Popular para Ciencia Tecnologia e
Innovacién, ciudadano: Manuel Ferndndez, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 40.297 de fecha 19 de Noviembre de 2013, la
cual consta en Acta de Asamblea General Extraordinaria de Accionistas de Telecom
Venezuela C.A., celebrada el 20 de Noviembre de 2013, inscrita en el Registro
Mercantil Quinto de la Circunscripcion Judicial del Distrito Capital y Estado Miranda,

BatiEs,

bajo N* 2, Tomo 202-A, de fecha 25 de Noviembre de 2013, en ejercicio de las
atribuciones conferidas por las Clausulas Décima Séptima y Décima Octava, numeral
10, de los Estatutos de Telecom Venezuela, C.A., y de conformidad con lo previsto en
el articulo 17 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos y de conformidad
con lo establecido en el articulo 10 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley de
Contrataciones Pablicas, en concardancia con el articulo 15 de su Reglamento, este
Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Se constituye para el periodo 2014-2015, con carécter Permanente la
Comisién de Contrataciones Pdblicas de Telecom Venezuela, C.A., competente para
conocer, iniciar y sustanciar los procedimientos de seleccién de contratistas para la
ejecucidn de obras, adquisicién de bienes y prestacién de servicios.

SEGUNDO: La Comisién de Contrataciones Publicas de Telecom Venezuela, C.A., estard
integrada por los siguientes empleados en representacion de las 4reas juridica, técnica y
econdmica-financiera:

MIEMBROS MIEMBROS
AREA PRINCIPALES b SUPLENTES cL
Legal Addy Matheus V-13.859.664 Anibal Mejlas V-6.102.423
Técnica Maria | V168635615 Adriana Vilasmil V-17.775.501
Econdmica
sy Omar Ochoa V-17.919.348 Yoelsi Petrocini V-14.589.203

Las faltas absolutas, temporales o accidentales de los Miembros Principales seran
cubiertas por sus respectivos Suplentes.

TERCERO: Se Ratifica como Secretario de la Comisién de Contrataciones Plblicas de
Telecom Venezuela, C.A., al ciudadano OSWALDO NAVARRO, titular de la Cédula de
Identidad N° V- 2.874.853, quien tendré derecho a voz, més no a voto, en los procesos
relacionados con la seleccién de contratista y ejercerd las siguientes funciones:

1. Convocar a los miembros de la Comisién de Contrataciones a las reuniones que se
programen para tratar asuntos relacionados con los procedimientos de contratacién a
efectuarse, asi como coordinar los actos pablicos que se celebren.
2. Levantar las Actas de las Reuniones que se lleven a cabo y de los Actos Pablicos de
ecepcion y Apertura de Sobres contentivos de Manifestacién de Voluntad de Ofertas.
En el caso de procedimientos de seleccién de concurso abierto, debera llevar el registro
tdp las personas juridicas que retiren los pliegos de contratacién.
Tramitar las solicitudes de copia de los documentos que forman parte de los
3#xpedientes de Contrataciones.

5. Suscribir los oficios y correspondencia interna y externa cuya atencién se relacione con
el Proceso que se lleva a cabo, previa comunicacién a la Comisién de Contrataciones.

6. Colaborar con la redaccion y modificacién de los proyectos de pliegos sometidos a
revision de la Comisién de Contrataciones de Telecom Venezuela C.A.

7. Realizar cualquier otra labor que le sea encomendada y relacionada con la Comisién de
Contrataciones de Telecom Venezuela C.A.

CUARTO: La Comisién de Contrataciones Piblicas de Telecom Venezuela, C.A., serd
compelente para conocer, iniclar y sustanciar los procedimientos de contratacién
relacionados con la seleccién de contralistas parala ejecucién de obras, adquisicién de
bienes y prestacién de servicios, distintos a los laborales y profesionales, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley de Reforma Parcial de la Ley de
Contrataciones Piblicas, su Reglamento y demés normas legales que rigen la materia.

QUINTO: La Comision de Contrataciones Publicas de Telecom Venezuela, C.A. se
constituira vélidamente con la presencia de la mayoria de los Miembros Principales o de
sus respectivos suplentes en caso de ausencia del titular y sus decisiones serdn tomadas
con el voto favorable de la mayorfa.

SEXTO: La Contraloria General de la Repblica, y la unidad de control interno de Telecom
Venezuela C.A., podran designar representantes para que actlen como observadores u
observadoras, sin derecho a voto, en los procedimientos de contratacién.

SEPTIMO: Los Miembros de las Comisiones de Contrataciones Publicas de Telecom
Venezuela, C.A., los Observadores, asi como aquellas personas que por cualquier motivo
Intervengan en las actuaciones de la Comisién, deber&n guardar debida reserva de la
documentacién presentada, asi como de los informes, opiniones y deliberaciones que se
realicen en ocasi6n al procedimiento.

OCTAVO: La Comisién de Contrataciones Publicas de Telecom Venezuela, C.A., podrd
convocar a la Gerencia solicitante del bien, de la obra o del servicio a contratar, para que
participe en el procedimiento respectivo y por medio de un informe ylo comunicacidn
debera aportar los detalles del requerimiento solicitado, con derecho a voz més no a voto.

NOVENO: La Comisién de Contrataciones Pblicas de Telecom Venezuela, C.A., debera
velar por el esticto cumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley de
Contrataciones Publicas, su Reglamento y demas normativas que regulen la materia.

DECIMO: Todos los documentos, informes, opiniones y demas actos que se reciban,
generen o consideren en cada modalidad de seleccién de contratistas establecido en la
presente Ley, deben formar parte de un expediente por cada contratacién. Este
expediente deberd ser archivado, por la unidad administrativa financiera de Telecom
Venezuela C.A., manteniendo su integridad durante al menos tres afios después de
ejecutada la contratacién.

DECIMO PRIMERO: La Comision de Contrataciones de Telecom Venezuela C.A., podrd
designar un equipo técnico de trabajo para analizar las ofertas recibidas en los
procedimientos de seleccién de Contratistas iniciados, el cual debe presentar un informe
con los resultados y recomendaciones, a los fines de la adjudicacién del contrato
correspondiente. La designacién de técnicos, peritos y asesores dependerd de la
complejidad de la contratacién que se efectiie.

DECIMO SEGUNDO: Se deroga la Providencia Administrativa N* 21 / JDE 03-13 de fecha
28 de Octubre de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N* 40.353 de fecha 11 de febrero de 2014.

DECIMO TERCERO: La presente Providencia Administrativa, entrara en vigencia a partir
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela.

omuniquese y Publiguese,

.ﬁ
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION
AGENCIA BOLIVARIANA PARA ACTIVIDADES
ESPACIALES
(ABAE)

Fecha: 04/06/2014 N° ABAE-009/2014

204° y 155°
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Los miembros de la Junta Directiva de la Agencia Bolivariana
para Actividades Espaciales (ABAE), designados mediante
Resolucién N° 040, de fecha 25 de mayo de 2012, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.930 de fecha 25 de mayo de 2012, en ejercicio de la
atribucién conferida en el articulo 51 de la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Sector Publico en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 48 del Reglamento N° 1 de dicha
Ley sobre el Sistema Presupuestario, y conforme al articulo 34
del Decreto con Rango, Valory Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Publica, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley de la Agencia Bolivariana para Actividades
Espaciales, y de conformidad con lo acordado en Punto de
Cuenta N° 02/14 de fecha 04 de junio de 2014,

RESUELVE

Articulo. 1: Delegar la atribucién y firma para la aprobacién de
actos, documentos e instrumentos juridicos que impliquen la
erogacion de compromisos financieros y movilizacién de
fondos y gastos hasta Cinco Mil (5.000) Unidades Tributarias
con cargo al presupuestos de la Agencia Bolivariana para
Actividades Espaciales (ABAE), en la ciudadana ERIKA
JAKELINE ROLDAN RESTREPO titular de la cédula de
identidad N°13.087.828, en su caracter de Directora (E) de la
Oficina de Gestién Administrativa.

Articulo 2: Los actos y documentos firmados de conformidad
con esta Providencia Administrativa deberan cumplir con lo
establecido en el articulo 35 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica.

Articulo 3: La ciudadana aqui autorizada debera informar a la
Junta Directiva de la ABAE de todos los actos y documentos
aprobados y suscritos en virtud de la presente delegacion.

Articulo 4: La presente Providencia Administrativa entrara en
vigencia a partir del 04 de junio de 2014,

Comuniquese y Publiquese,

la Ciencia, Tecnologia e para el Ambiente
Innovacién

e ‘
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N
Hgplyar para
la Defensa ' para Petréleo y Mineria

Julio Emerio Ciirdenas Sandia

General de Division
C.l. 5.666.810

Representante del MPPD ante la ABAE

h

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA CULTURA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA
INSTITUTO DEL PATRIMONIO CULTURAL
PROVIDENCIA N® CP-AA-001/14
CARACAS, 29 DE ABRIL DE 2014
ANOS 203° Y 155°

El presidente del Instituto del Patrimonio Cultural, en ejercicio de la
atribucién que le confiere el ordinal primero del articulo 11 del Reglamento
Parcial nimero 1 de la Ley de Proteccién y Defensa del Patrimonio Cultural,
en conformidad con lo establecido en el articulo 10 del Decreto con Rango
Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas.

RESUELVE

Articulo 1. Se constituye la Comisién de Contrataciones Publicas
Permanente del Instituto del Patrimonio Cultural, la cual deberd iniciar y
sustanciar los procedimientos de seleccién de Contratistas, para la
adquisicién de bienes, prestacién de servicios y ejecucién de cbras, decidir
los recursos de reconsideraron que interpongan los oferentes, recomendar
la adjudicacion del contrato que resulte integralmente la més conveniente
para los intereses de este Instituto, asi como las otras atribuciones
previstas en la Ley de Contrataciones Publicas, su Reglamento y demés
instrumentos normativos que regulan la materia.

Articulo 2. La Comisién de Contrataciones estaré integrada por miembros
de calificada competencia profesional y reconocida honestidad que
representan las areas econémica, financiera, técnica y juridica del Instituto
del Patrimonio Cultural, que se mencionan a continuacion:

COMISION DE CONTRATACIONES

| AREA ECONOMICO-FINANCIERA |
| MIEMBRO PRINCIPAL

Carla Alvarado CI.V-10.782503

Odalys Alvarado Reinoso C.l. V-6.941.580
Miembro Suplente

Leonardo Guzman | C1.V-14323.955
lingrid Yelitze Martinez Cardenas C.l. V-10.116.872

[ AREA TECNICA

[Milagros Escobar ) ClV-3.820478
Miguel Funes CLV-6.174.940 |
Miembros Suplentes o

José Felix Ziegler Gonzalez C.l. V-4,053.889

Adriana Enriquez C.l. V-6.914.563

|AREA JURIDICA | -

|{MIEMBRO PRINCIPAL )

Rian Carlos Ramirez | CI.V-12.502.980
IMiembm‘Supl_e_nta i
|Cristian Molina C.l.V-17.387.565

Articulo 3. Se designa a la ciudadana JANETTE ZAIDA MARCANO, titular
de la cédula de identidad nimero V-5.606.441, como SECRETARIA
PRINCIPAL y a la ciudadana MARIA EUGENIA ZAMBRANO, titular de la
cédula de identidad nimero V-9.448.004, como SECRETARIA SUPLENTE
de la COMISION DE CONTRATACIONES, respectivamente, las cuales
tendrén derecho a voz pero no a voto en los procedimientos de seleccién de
contratistas. Siendo sus funciones las siguientes:

1.- Convocar, coordinar, organizar y asistir a las reuniones de la Comisién
de Contrataciones Pudblicas Permanente.

2.- Compilar, organizar y suministrar toda la informacién y documentacién
que fuere necesaria para la correcta actividad de la Comisién.

3.- Presentar las propuestas de pliegos de condiciones y cronograma de
actividades de la Comisién.

4.- Elaborar y remitir convocatorias e invitaciones a los participantes para
presentar ofertas, en los procedimientos de seleccién de contratistas, asf
como las notificaciones correspondientes.

5.- Velar pgr la conformacién del expediente de la contratacién, desde el
inicio hasta la culminacién de los procedimientos, seg(n el caso.

6.- Remitir el expediente de la contratacién a la unidad usuaria para la
administracjén del contrato o al archivo de la Direccién de Administracién,
seguln el caso.

7.- Levantar las actas de cada una de las sesiones convocadas de la
Comisién, asl como de los actos publicos de recepcién y apertura de sobres
de manifestacién de voluntad de participar y de ofertas, de los
procedimientos de seleccion de contratistas atribuidos a la Comisién, de
conformidad con la Ley.

8.- Suministrar toda la informacién requerida por el Servicio Nacional de
Contrataciones a la Comisién.
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9.- Elaborar el Informe de Recomendacién de adjudicacion, dec!arqtoria
desierta o de terminacién, seguin el caso, de acuerdo con las instrucciones
impartidas por la Comisién.

10.- Certificar las copias de las actas y demas documentos emitidos por la
Comisién de Contrataciones Permanente de este Instituto.

11.- Llevar el archivo de los documentos que se produzcan en |as distintas
actuaciones de la Comisién.

12.- Llevar la agenda de reuniones de la Comisién.

13.- Cualquier otra funcién que le asigne la Comisién, de conformidad con
la normativa especial que rige la materia.

Articulo 4. Los miembros de la Comisién de Contrataciones Publicas
Permanente, deberdn asistir puntual y oportunamente a todos los actos
convocados por la Secretaria de la Comisién. El miembro principal debera
informar con suficiente tiempo de anticipacién de su ausencia al acto para
el cual es convocado, salvo que se trate de situaciones imprevistas que
debera justificar, y asi convocar a su suplente para que asista al referido
acto.

Articulo 5. La Comisién de Contrataciones Publicas Permanente, se
constituird vélidamente con la presencia de mas de la mitad de sus
miembros y las decisiones seran tomadas con el voto favorable de la
mayorfa de sus asistentes.

Articulo 6. El miembro de la Comisién de Contratacién Publica
Permanente, que disienta de alguna decision, lo manifestard en ese mismo
acto y deberé consignar por escrito las razones de su disentimiento el dia
hdbil siguiente a este.

wmy,

Articulo 7. La Comisién de Contrataciones Publica Permanente, podrd
requerir la contratacién de asesores y técnicos, de acuerdo con la
naturaleza, especialidad y complejidad del procedimiento de seleccién de
contratistas, quien tendré derecho a voz, mas no a votos.

Articulo 8. La Comisién de Contrataciones, debera velar por el estricto
cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Plblicas y demds disposiciones
que rigen la materia.

Articulo 9. La Comisibn de Contrataciones tendrd los deberes y
atribuciones que confiere el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Contrataciones Plblicas.

Articulo 10. Se ordena publicar la presente Providencia en la Gaceta
Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.

“Comuniquese y Publiquse”

INSTITUT O

| 5=

delPatrimonic
Cultural

PRESIDENCIA

OMAR VIELMA OSUNA

PRESIDENTE (E)

INSTITUTO DEL PATRIMONIO CULTURAL

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA

Resolucién MppC N° 039 de 12/08/2013, publicada en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N® 40.229 de 15/08/2013

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA.
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL.
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL.

Exp.N°AP61-D-2012-000193

En fecha diecinueve (19) de noviembre de 2013, este Tribunal publicé la
sentencia identificada con el N* TDJ-SD-2013-159, referida al procedimiento
disciplinario seguido a la abogada MARIA JOSE ABREU, en su condicié1 de
Jueza del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Penal en Funcién de
Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, Extensién Cabimas, en
razén de la denuncia formulada por la ciudadana LYZ MARY CARIAS, titular
de la cédula de identidad N° V-10.601.985.

Ahora bien, observa este drgano jurisdiccional del contenido d2 la
decisién antes mencionada, que se incurrié en un error material e involur:ario
al momento de sefialar el nombre de la jueza, indicando en la parte dispositiva
de la sentencia, que cursa en el vuelto del folio 247 de la pieza 2 del presante
expediente, especificamente en el capitulo signado “Vill DECISION", lo
siguiente:

o F (..) UNICO: LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD

DISCIPLINARIA a la ciudadana MARIA JOSE ABREU BRACHO,
/ titular de la cédula de identidad No. V-13.723.683, Jueza Segunda de

Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal

del Estado Zulia Extension Cabimas; n nsecuencia, SE
ABSUELVE a la ciudadana LYZ MARY CARIAS BORJAS, titular
de la cédula de identidad Nro. V-10.601.985, de /a responsabilidad
por los hechos denunciados enmarcados en el ilicito discipiinario
contenido en el numeral 6 del articulo 32 del Cédigo de Etica del

Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (...)" Negrillas y subrayados
del Tribunal.

Al respecto, esta instancia disciplinaria judicial, considera pertinente
traer a colacién el criterio fijado en la jurisprudencia emanada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 566 de fecha
de fecha 20 de junio de 2000, que sefiald:

“(..) Conforme a lo sefialado, en virtud que la sentencia cuya
aclaraloria se solicita fue publicada en fecha 24 de marzo dei aflo
2000, y que consta en el expediente que las solicitudes de aclaratoria
no fueron formuladas ni en el dia de publicacién de la sentencia, ni
en el siguiente, las mismas son inadmisibles, de conformidad con la
disposicion procesal citada ( ..)

Ahora bien, por otra parte las precedentes declaratorias de
inadmisibilidad no conforman obstaculo alguno para que esta
Sala, do de conformidad con las potestades que al efi

le confiere el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
ser los Magistrados de esta Sala directores del proceso hasta
que llegue a su conclusién, proceda a enmendar un error de
mera naturaleza formal, y que en manera alguna altera el
verdadero y evidente sentido del fallo cuya correccién se realiza.
{...)" (Resaltado propio del Tribunal Disciplinario Judicial)

Ahora bien, de conformidad con el criterio jurisprudencial parcialmente
transcrito y en virtud de la potestad que confiere el articulo 14 del Codigo de
Procedimiento Civil, aplicado por remisién expresa del articulo 51 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, los jueces como
directores del proceso deben impulsarlo hasta que éste llegue a su conclusién,
y en uso de esa facultad les estd dado realizar correcciones asi como
enmendar cualquier error de naturaleza formal que no afecte el fondo de lo
decidido u ordenado en la decision a que diere lugar, es decir, que aun cuando
se modifique algin error de forma dentro de la estructura del acto
jurisdiccional, este no acarree reforma de la decision dictada por el tribunal y
no altere el espiritu y sentido de lo que pretende resolver el fallo dictado, tal y
como ocu-Tié en la decisién N* TDJ-SD-2013-159 de fecha diecinueve (19) de
noviembre de 2013, dictada por este 6rgano jurisdiccional, mediante la cual
este tribunal incurrié en un error material al mencionar en la parte dispositiva
que “(...) en consecuencia SE ABSUELVE a la ciudadana LYZ MARY
CARIAS BORJAS, titular de la cédula de identidad Nro. \V-10.601.985, de la
responsabilidad por los hechos denunciados enmarcados en el ilicito
disciplinario contenido en el numeral 6 del articulo 32 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana...", siendo lo correcto y asi se
observa del cuerpo integro de la decision que la ciudadana LYZ MARY
CARIAS BORJAS, ostenta la condicion de denunciante y la ciudadana MARIA
JOSE ABREU BRACHO, funge como denunciada en el presente asunto,
razon por la cual este Tribunal Disciplinario Judicial corrige el error material
cometido, y por tanto, determina que el texto correcto de la referida sentencia
con relacién al capitulo “VIlil DECISION”, del fallo de marras, queda redactado
de la siguiente forma:

“(..) UNICO: LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA a la ciudadana MARIA JOSE ABREU BRACHO,
litular de la cédula de identidad No. V-13.723 683, Jueza Segunda
de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial
Penal del Estado Zulia Extensién Cabimas; y en consecuencia, SE
ABSUELVE a la ciudadana MARIA JOSE ABREU BRACHO, titular
de la cédula de identidad No. V-13.723.683, de la responsabilidad
por los hechos denunciados enmarcados en el ilicito disciplinano

contenido en el numeral 6 del articulo 32 del Cédigo de Etica dal
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (...)"

DECISION.

En vinﬁd de lo antes expuestos, este Tribunal Disciplinario Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y
por autoridad de la Ley, CORRIGE en los términos antes expuestos, el error
material e involuntario ocurrido en la decision de fecha diecinueve (19) de
noviembre de 2013, publicada bajo el N° TDJ-SD-2013-159, en lo que
respecta al nombre de la jueza denunciada indicado en la parte dispositiva de
la referida decision.

Téngase la presente decision como parte integral de la sentencia de
este Tribunal, signada con el N°® TDJ-SD-2013-159, de fecha diecinueve (19)
de noviembre de 2013.
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Registrese, publiquese y notifiquese de la presente decisién a las
partes intervinientes

Dada y firmada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial en la ciudad

capital de la Republica, a los _ Qlucd S) dias del mes de

Acbliag LDL d'a:slgs_.kmil trece (2013). Aflos 203° de la Independencia y
AP AR T

154 y de la Fedgfacion. ™ o.".

e

Secretaria

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. H
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL.
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL.

Exp.N°AP61-D-2012-000193

El dia diecisiete (17) de abril de 2012, la Unidad de Recepcién y
Distribucién de Documentos (U.R.D.D) recibi6 oficio N® 442-12, de fecha dos
(2) de abril de 2012, suscrito por la abogada ISMELDA RINCON CANTO,
Jueza Rectora de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, mediante el
cual remitié escrito suscrito por la ciudadana LYZ MARY CARIAS, titular de
la cédula de identidad N°® V-10.601.985, contentivo de denuncia contra la
ciudadana MARIA JOSE ABREU, en su desempefio como Jueza del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Penal en Funcion de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, Extension Cabimas. En esa misma
fecha le fue asignada la nomenclatura AP61-D-2012-000193, a la presente

causa.-

En fecha veinte (20) de abril de 2012, fueron recibidas por la Oficina
de Sustanciacién de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, las actuaciones
indicadas supra; acordando en esa oportunidad darle entrada al presente
asunto e iniciar la investigacién de los hechos denunciados, asi como
recabar los elementos indiciarios dentro de un lapso no mayor a treinta (30)
dias habiles, emitiendo el informe correspondiente el dia seis (6) de junio de

' 2012 y ordenando en esa misma ocasién la remisién de las actuaciones a
este Tribunal.-

"', Postériormente en fecha catorce (14) de junio de 2012, por distribucién

. aleatoria llevada por el Sistema de Gestién Judicial, correspondié su

ponencia al Juez HERNAN PACHECO ALVIAREZ, quien con tal caracter
suscribe la presente decision.-

A tales efectos el dia diez (10) de julio de 2012, este Tribunal orden6
la admision de la presente causa, bajo el numeral 6 del articulo 32 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana y citar en consecuencia
a la jueza denunciada; asimismo ordend¢ la notificacién de la denunciante e
informar a la Fiscalla General de la Repliblica.-

En ese sentido y siendo la oportunidad legal correspondiente, el juez '
denunciado consignd escrito de descargos, el dia veintitrés (23) de octubre
de 2012.-

Posteriormente en fecha seis (6) de noviembre de 2012, este Tribunal
pasé a admitir las pruebas promovidas y por auto de fecha veinte (20) de
noviembre de 2012, acordé la oportunidad para la realizacién de la audiencia
en la presente causa, fijando el dia trece (13) de febrero de 2013. En ese
sentido, llegada la oportunidad para la celebracion de la audiencia, se realizé

la misma; difiriendo g pronunciamiento del dispositivo para el dia veinte (20)
de febrero de 20¢3.-

Seguidamente, siendo el dia fijado tuvo lugar la continuacién de la
audiencia, dictandose el respectivo dispositivo de conformidad con lo

establecido en el articulo 81 del Cédigo de Etica del Jueza Venezolano y la
Jueza Venezolana.-

I
DEL ESCRITO DE DENUNCIA.-

En fecha veintiséis (26) de marzo de 2012, la ciudadana LYZ MARY
CARIAS, identificada supra, presenté escrito contentivo de denuncia ante la
Rectoria de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, formulada en contra
de la ciudadana MARIA JOSE ABREU, en su desempefio como Jueza del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Penal en Funcién de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, extensién Cabimas, y al respecté
manifesto:

“(...) la celebracién del proceso penal seguido en contra de varit
acusados incluyendo a [su] esposo JHONY LEON, segun expedit:ﬂo:
signado con el Nro. VP-11-P-2010-7943, encontréndose dicho proceso
penal en fase de Inicio de juicio siendo diferidas las audiencias en
MUCHAS OEORTUN!DADES. Ahora bien, (...) ante usted [ocurre] para
exponer lo siguiente: Los Abogados (sic) defensores de JHONY LEON,
en d:sf{nra.s_ Oportu.'_'l.‘dades han solicitado una medida cautelar sus.r.":ur.‘vs'
ala pnvgcrdn de libertad que favorezca a [su] 85poso, por cuanlo las
declaraciones ofrecidas por la ciudadana YESENIA JIMENEZ (sic) son
absolutamente falsas e infundadas, por cuanto [su) aéposo 58
ancongraba laborando para la empresa PDVSA, en la Salina, los dlas en
que dice en el expediente penal que la ciudadana JOSEFINA DEL
CARMEN MAVAREZ, se encontraba presuntamente secuestrada,
inclusive en la Fiscalla Décimo Quinta del Ministerio Pdblico, reposa
relacion de Guardias Mixtas en las cuales se puede comprobar que [su)
esposo no llegaba a las 09:00 PM de la noche como lo sefala la testigo
YESENIA JIMENEZ, en las declaraciones dadas. Y la principal razén
que [la] motiva a recurrir (...) es que la empresa PDVSA [le] da como
plazo para sacar a [su] esposo del sistema hasta el dla 30 de abril del
presente aflo, ahora bien, la ciudadana Juez, con el debido respeto, no
ha oido la solicitud de la medida y es por ello que [acude] (...) para que
gire instrucciones respetando la plena autonomia del Juzgado de Juicio
que lleva el caso (...)" (Maylsculas propias del escrito).-

]
DEL INFORME DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION.-

La Oficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial,
senald en su informe lo siguiente:

-
*(...) Una vez analizada la documentacion relacionada con el referido
asunto por [ese] Organo Instructor, se observé que el asunto VP-11-P-
2010-7943 ingresd al Juzgado de Primera Instancia en Funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del estado (sic) Zulia, extension
Cabimas el dia 25 de julio de 2011 que riela inserto en la pieza 1 folio
31 del presente expediente, en dicho auto se acordd realizar el sorteo
para la seleccién de escabinos quedando pautado para el dia 29 de julio
de 2009, siendo el dia fijado el sorteo de escabinos Nlevéndose a cabo
(...) posteriormente a la realizacién del sorteo el juzgado a cargo de la
Jueza Maria Abreu ordend convocar a los escabinos seleccionados pata
el juicio oral y pablico el dia veinticinco (25) de agosto de 2011.
Ademds es oportuno destacar que el dia 07 (sic) de septiembre de
2011, la ciudadana Auxiliadora Nava Viloria, actuando como
defensora privada del ciudadano JHONNY LEON (acusado) y de
conformidad con el articulo~364 del Cédigo Orgénico Procesal Penal,
solicité se examinard y % la medida cautelar impuesta a su
defendido en fecha 03 (sic) de febfero de 2011, posteriormente el dla 15
de octubre de 2011, ralificé dicho pedimento. Luego en fecha 10 de
noviembre de 2011 el ciudadano Ytalo Revilla Borjas, defensor privado
del ciudadano JHONNY LEON, solicité fuera oida la solicitud
interpuesta por la profesional del derecho Auxiliadora Nava Viloria, en
cuanfo al olorgamiento de una medida menos gravosa, con
posterioridad a esta segunda ratificacién la Jueza Marla Abreu dicté
aulo de fecha 11 de noviembre de ese mismo aflo (...) mediante el cual
ordend: 1.- Darle enlrada a lo solicitado 2.-acordando Pronunciarse en
auto separado con respecto al punto de [a solicitud. (...)
En esle orden de ideas (esa] Oficina constatd que el dia 14 de
diciembre de 2011, los ciudadanos Euro Ramén Carrillo Carrasquero
y Tulio Barrera acluando como defensores privados del ciudadano
JHONNY ALBERTO LEON, interponen formal solicitud ante-el Juzgado
de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal
del estado (sic) Zulia, extensién Cabimas donde piden que se examine y
revise a medida judicial de privacién preventiva de libertad a favor de su
defendido y en fecha 15 de diciembre de 2011 mediante auto la jueza
denunciada acordd darle entrada al escrito y acordo pronu. n
auto _separado, sin embargo, no se aprecia que la jueza denunciada se
haya pronunciado respecto a ambas solicitudes, actos conlrarios a los
deberes que le impone la funcién de juzgar y que pudieran traducirse en
vulneraciones a derechos constitucionales de los justiciables relativos a
Ia tutela judicial efectiva (...)

De acuerdo con o precedentemente expuesto [ese] érgano Instructor
constaté que la jusza denunciada nunca emitié pronunciamiento sobre
la medida solicitaga (...)
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(...) se observd Gue la jueza disponia de lres dias para conlestar la
solicitud a la cual nunca le dio respuesta vulnerando el debido proceso
¥ los principios de eficacia y celeridad, ya que deja a la parte solicitante
en una situacién de inseguridad juridica con la omisién en el
pronunciamiento sobre la medida cautelar suslitutiva de libertad {...)"
{maytsculas y resaltados propios del informe).-

DE LOS ALEGATOS DE LA JUEZA SOMETIDA A PROCEDIMIENTO

En

DICIPLINARIO.-

la oportunidad procesal correspondiente, la jueza denunciada

presentd escrito de descargos, en el cual sefiald:

En

*(...) en cuanto a la denuncia referida a la falta de respuesta judicial de
la solicitud de revision de medida de privacién de libertad, se observa
que la misma fue presentada en fecha 10 de noviembre del 2011, y
resuelta por el tritunal (...) en fecha 10 de febrero de 2012, decisién
Jjudicial esta en la que no solo se dio contestacién a la Medida
Frecautelar objeto de esta denuncia, sino que también se emitié
pronunciamiento en cuanto a ofros planteamientos presentados por la
Defensa (sic) (...) la denuncia interpuesta en [su] contra ha sido
efectuada si se quiere de manera lemeraria, ya que de los recaudos
presentados por la parte interesada, se evidencia que la mencionada
denuncia de la cual hoy conoce el Tribunal disciplinario (sic), fue
interpuesta en marzo del 2012, siendo que, todos los fundamentos de
su pretension ya habian sido previamente resueltos por el Tribunal que
presido en fecha 10 de febrero de 2012, por todo ello, [considera] que la
situacién juridica que alega infringida la denunciante, fue reparada por
el pronunciamiento del érgano judicial a [su] cargo (...)

En relacién al lapso transcurrido para proveer la referida solicitud de
revision de medida, se hace necesario plasmar la realidad del transcurrir
diario del tribunal a [su] cargo. [Inicié sus] funciones como Juez
Provisoria del Tribunal Segundo de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Estado Zulia, extension Cabimas, en fecha 13 de junio del 2011, y
debido a un accidente de trénsito sufrido en esa misma fecha, [se)
ausento de [sus] labores jurisdiccionales hasta el dia 06 (sic) de julio de
2011. El tribunal a [su] cargo tiene actualmente un universo de
cualrocientas trece (413) causas penales en trémite y cuarenta y dos
(42) causas penalzs por drdenes de aprehensién, para un total de
CUATROCIENTAS CINCUENTA Y CINCO (455) Y CIENTO
CINCUENTA Y NUEVE (159) personas en calidad de acusados
privados preventivamente de su libertad (...)" (mayGsculas propias del
escrito).-

Y%
DE LA AUDIENCIA .-

la oportunidad para la realizacién de la audiencia y previo el

cumplimiento de las formalidades de Ley, se llevé a cabo la audiencia en la

presente causa, y posteriormente en fecha veinte (20) de febrero de 2013;

este Tribunal pasé a dictar el dispositivo en los siguientes términos:

“(...) Siendo la una y veinte horas de la tarde (1:20 pm) del dia
miéreoles (20) de febrero de 2013, se reconstituye el Tribunal
Disciplinario Judicial por los jueces principales HERNAN PACHECO
ALVIAREZ, JACQUELINE SOSA MARINO y CARLOS MEDINA
ROJAS, la Secretaria Temporal DUBRAVKA VIVAS y el Alguacil JOSE
ANTONIO BLANCO, reunidos en la Sala de Audiencias del Tribunal
Disciplinario Judicial de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, ubicada en
el piso tres (3), Torre Norte del Edificio de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia, avenida Francisco de
Miranda, entre calles Elice y La Joya; a los fines de continuar con la
audiencia prevista en el articulo 73 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, del proceso disciplinario que se le
sigue a la ciudadana MARIA JOSE ABREU BRACHO, titular de la
cédula de identidad No. \-13.723.683, Jueza Segunda de Primera
Instancia en Funciones de Juicio del Circuit Judicial Penal del Estado
Zulia, Extensidn Cabimas, por encontra suntamente incursa en la
falta disciplinaria contemplada en el articulo 32 numeral 6 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana que darla lugar a la
aplicacion de la sancién de suspensién con fundamento en los hechos
denunciados por la ciudadana LYZ MARY CARIAS BORJAS, titular de
la cédula de identidad Nro. V-10.601.985; con la finalidad de emitir el
pronunciamiento decisorio en la causa disciplinaria Nro. AP61-D-2012-
000193, una vez analizados los alegalos de las partes y las actas
cursantes en el expediente disciplinario, se procedié a dictar la decisién
en los siguientes términos:
Fue denunciada la falta de pronunciamiento de una decisién por parte
de la jueza MARIA JOSE ABREU BRACHO, loda vez que en varias
oportunidades los defensores del acusado JHONNY LEON han
solicitado una medida cautelar sustitutiva a la privacién de libertad, en la
causa judicial Nro.VP11-P-2010-007943 endilgéndole de esta manera
un retardo ilegal de una decisién, establecido en el articulo 32 numeral 6
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, este
Tribunal Disciplinario estima necesario realizar las siguientes
consideraciones:
En fecha diecisiete (17) de septiembre de 2011, el Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Estado Zulia, Extension Cabimas, recibié escrito presentado por la
abogada AUXILIADORA NAVA VILORIA, actuando en su carécter de
defensora del acusado JHONNY LEON, quien solicité examen y revisién
de la medida cautelar impuesta a su defendido. Igualmente en fecha
diez (10) de noviembre de 2011, el abogado YTALO REVILLA BORJAS,
actuando en su carécter de defensor del mencionado acusado, presenté
diligencia por ante el citado Juzgado en la que ratifico la anterior
solicitud de revision de medida. Asi mismo en fecha catorce (14) de
diciembre de 2011 los abogados EURO RAMON CARRILLO
CARRASQUERO y TULIO BARRERA, presentaron escrito ante el

Tribunal a quo, y solicitaron examen y la revision de la medida judicial
de preventiva privativa de libertad a favor del acusado de marras. Ahora
bien, cursa al presente expediente disciplinario decisién de fecha diez
(10) de febrero de 2011, emanada de la Jueza Temporal del Juzgado
Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal del Estado Zulia, Extensién Cabimas DRA. NISBETH
KAROLA MOYEDA FONSECA, donde se dio respuesta a todas las
solicitudes supra mencionadas, en la cual se mantuvo la medida
preventiva judicial privativa de libertad en contra del acusado JHONNY
LEON. En este sentido, se observa que si bien es cierto que la jueza
denunciada no dio oportuna respuesta a fo solicitado en varias
oportunidades por los defensores del acusado de autos y fue otra —
temporal—quien dicld el debido pronunciamiento; no es menos cierto
que dicho retardo fue justificado por la jueza denunciada MARIA JOSE
ABREU, en vittud al exceso de causas existentes en el Tribunal que
regentaba aunado a las razones de salud que le impidieron dar
cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 177 del Cédigo Orgénico
Procesal Penal. En conclusién, la conducta tipificada de retardar
ilegalmente una decision no fue desplegada por la denunciada. En
sentido contrario, la conducta asumida no estd inmersa en los
pardmetros definitorios de ilegalidad pues dicho retardo fue justificado
por la jueza denunciada. En consecuencia, al no estar en presencia de
algun ilicito disciplinario que pueda ser subsumible en el numeral 6 dsl
articulo 32 del Cédigo de Etica que rige a esta Jurisdiccién Disciplinaria,
resulta imperioso para este Organo Jurisdiccional, declarar la ausencia
de responsabilidad disciplinaria a la jueza in comento. AS/ .'5‘5
DECLARA.

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Disciplinario Msﬁ,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de
Venezuela y por autoridad de la ley, bajo la ponencia del ciudadano
Juez Presidente Hernén Pacheco Alvidrez, aprobada de manera
unanime, decide: UNICO: SE DECLARA LA AUSENCIA DE
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana MARIA JOSE
ABREU BRACHO, titular de la cédula de identidad No. V-13.723.683,
Jueza Segunda de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal del Estado Zulia Extensién Cabimas; y en consecuencia,
se absuelve de los hechos denunciados por la ciudadana LYZ MARY
CARIAS BORJAS, titular de la cédula de identidad Nro. V-10.601.985,
enmarcados en el ilicito dis épknan'o contenido en el numeral 6 del
articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana. {...)"

Ci
v -
DE LA COMPETENCIA.-

Este Tribunal Disciplinario Judicial antes de pronunciarse sobre el
fondo de la controversia, pasa a analizar su competencia para conocer de la
presente causa; y, en tal sentido debe sefialar:

Con la entrada en vigencia de la Constitucién de la Replblica
Bolivariana de Venezuela, se consagré la creacién de la jurisdiccién
disciplinaria judicial, la cual estaria a cargo de los tribunales disciplinarios que
1a ley destinare para ello, en base a lo sefialado el articulo 267, establece:

“Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la
direccién, el gobierno y la administracién del Poder Judicial, la
inspeccién y vigilancia de los tribunales de la Republica de las
Defensorias Publicas. Igualmente, le corresponde la elaboracién ¥

ejecucion dg su propio presupuesto.
La juzy\'édn disciplinaria judicial estaré a cargo de los tribunales
disciplinarios que determine la ley.

El régimen disciplinario de los magistrados o magistradas y jueces o
Juezas eslara fundamentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano
0 Jueza Venezolana, que dictara la Asamblea Nacional El
procedimiento disciplinario serd publico, oral y breve, conforme al
debido proceso, en los términos y condiciones que establezca la ley.
Para el ejercicio de estas alribuciones, el Tribunal Supremo en pleno
creard una Direccién Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas
regionales” (Negrillas del Tribunal).-

De conformidad con el articulo anterior, se desprende entre otras
cosas la potestad disciplinaria, atribuida en forma exclusiva a los tribunales
disciplinarios, creados por la Constitucién. De esta forma, en fecha seis (6)
de agosto de 2009 fue publicada en Gaceta Oficial de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.236 el Cédigo de Etica del Juez Venezolano
y la Jueza Venezolana, reformado parcialmente segin Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.493 de fecha veintitrés (23) de
agosto de 2010, el cual en el Capitulo V, relativo a la competencia en materia
disciplinaria sobre los jueces o juezas de la Republica, sujetos al ambito de
aplicacidn, establece en sus articulos 39 y 40 lo siguiente:

*Articulo 39. Los drganos que en el ejercicio de la jurisdiccién tienen la
competencia disciplinaria sobre los jueces o juezas de la Republica, son
el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, los
cuales conoceran y aplicarén en primera y segunda instancia,
respectivamente, los procedimientos disciplinarios por infraccién a los
principios y deberes contenidos en este Cédigo (...)"

*Articulo 40. Cormresponde al Tribunal Disciplinario Judicial, como
drgano de primera instancia, la aplicacién de los principios orientadores
y deberes en materia ética contenidos en el presente Cédigo (...)"
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Finalmente y en uso de la potestad disciplinaria conferida por eN
articulo 267 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y
los articulos 39; y 40 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana; visto que el presente proceso disciplinario judicial fue iniciado a
solicitud la ciudadana LYZ MARY CARIAS, en contra de la ciudadana
MARIA JOSE ABREU, en su desempefio como Jueza del Juzgado Segundo
de Primera Instancia en lo Penal en Funcién de Juicio del Circuito Judicial
Penal del Estado Zulia, extensién Cabimas, por la presunta infraccién a los
principios y deberes contenidos en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana; este érgano jurisdiccional se considera competente
para conocer de la presente causa, conforme a lo establecido en el articulo
39 del referido Cédigo de Etica, en concordancia con el articulo 40 eiusdem.
Asi se declara.-

vi
DE LAS PRUEBAS.-

De conformidad con lo establecido en el articulo 509 del Cédigo de
Procedimiento Civil, este Tribunal pasa a analizar las pruebas promovidas
por las partes intervinientes:

De las pruebas presentadas con el escrito de descargos.-

1) Resolucién N° 048-2012, de fecha diez (10) de febrero de 2012,
dictada en la causa N° VP11-P-2010-007943, (F. 27 al 32. Pieza 2),
presentada en copia certificada; este Tribunal le otorga valor

| articulo 1.384 del Codigo Civil y

articulos 111 y 112 del Caédigo de Procedimiento Civil, por no haber

probatorio de conformida

sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal
establecida, la tiene como fidedigna y le confiere el valor probatorio
que senala el articulo 1.359 del Cédigo Civil, por cuanto de ella se
desprende la respuesta a las solicitudes de fechas cuatro (4) de
noviembre y catorce (14) de diciembre de 2011. Asi se declara.-

2

Planillas estadisticas del tribunal a cargo de la jueza sometida a
procedimiento disciplinario, correspondiente a los meses de agosto,

septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2011; enero, febrero,
marzo,-abril, mayo, junio, julio, agosto y septiembre de 2012 (F. 33 al

61. Pieza 2), promovidas en copia certificada este Tribunal le otorga
valor probatorio de conformidad en el articulo 1.384 del Cédigo Civil y
articulos 111 y 112 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no haber
sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal
establecida, la tiene como fidedigna y le confiere el valor probatorio
que sefala el articulo 1,359 del Cédigo Civil, por cuanto de ella se
desprende el rendimiento mensual del referido juzgado. Asi se

declara.- r_/\

3) Control de personas detenidas, presentado en copia certificada (F. 73

—

al 88. Pieza 2); este Tribunal le otorga valor probatorio de conformidad
con lo establecido en los articulos 111 y 112 del Codigo de
Procedimiento Civil, por no haber sido impugnada dicha copia dentro
de la oportunidad legal establecida, la tiene como fidedigna por cuanto
de ella se desprende la cantidad de detenidos que tramita el tribunal a
cargo de la jueza denunciada, lo cual genera un cdmulo de actividad
procesal.-

4

—

Inventario de causas llevadas por el tribunal a cargo de la jueza
investigada, promovido en copia certificada (F. 62 al 72. Pieza Zj; este
Tribunal le otorga valor probatorio de conformidad con lo establecido
en los articulos 111 y 112 del Cédigo de Procedimiento Civil, por no
haber sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal
establecida, la tiene como fidedigna por cuanto de ella se desprende
la cantidad de asuntos que tramita el tribunal a cargo de la jueza
denunciada.-

De las pruebas acompanadas con el escrito de denuncia.-

1) Escrito suscrito por el ciudadano Ytalo Revilla, recibido en fecha diez
(10) de noviembre de 2011, por la Oficina de Alguacilazgo del Circuito

Judicial Penal del Estado Zulia, dirigido al juzgado a cargo de la jueza
denunciada, presentado en copia simple (F. 4 al 16. Pieza 1), este

Tribunal le otorga valor probatorio de conformidad con lo establecido,

en el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil, y por cuanto no
fue impugnada por la jueza denunciada se tiene como fidedigna, pues
de ella se desprende la solicitud del defensor privado de la revisién de
la medida judicial privativa de libertad. Asi se declara.-

2) Escrito suscrito por la ciudadana LYZ MARY CARIAS, ante la
Rectoria de la Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, recibido en
fecha seis (6) de diciembre de 201, presentado en copia simple (F. 17
y 18. Pieza 1); este Tribunal le otorga valor probatorio de conformidad
con lo establecido en el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y por cuanto no fue impugnada por la jueza denunciada se tiene
como fidedigna, pues de ella se desprende la solicitud de una medida
menos gravosa para el ciudadano Jhonny Leén. Asi se declara.-

3) Diligencia de fecha dos (2) de diciembre de 2011, suscrita por el
abogado Ytalo Revilla, acompanada en copia simple (F. 19. Pieza 1),
este Tribunal le otorga valor probatorio de conformidad con lo
establecido en el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil, y por
cuanto no fue impugnada por la jueza denunciada se tiene como
fidedigna, pues de ella se desprende la solicitud de pronunciamiento
en base al escrito de fecha diez (10) de noviembre de 2011. Asi se

declara.-

4) Escrito suscrito por el abogado Ytalo Revilla, (F. 20. Pieza 1)
presentado en copia simple, en el cual solicita una documentacion;
este tribunal no le otorga valor probatorio por cuanto no constituye un
hecho controvertido en la presente causa tal actuacién.-

5

—

Escrito suscrito por el abogado Ytalo Revilla, ante el tribunal a cargo
de la jueza etida a procedimiento, recibido en fecha quince (15) de
noviembre de 2011, presentado en copia simpie (F. 21. Pieza 1), este
Tribunal le otorga valor probatorio de conformidad con lo establecido

en el articulo 429 del Caédigo de Procedimiento Civil, y por cuanto no

de ella se desprende la solicitud de revisién de la caus3 penal que da
origen al presente asunto.-

6) Escrito suscrito por la abogada Auxiliadora Nava Viloria, ante el
tribunal a cargo de la jueza sometida a procedimiento, en copia simple
(F. 22 y vto. Pieza 1), este Tribunal le otorga valor probatorio de
conformidad con lo establecido en el articulo 429 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y por cuanto no fue impugnada por la jueza
denunciada se tiene como fidedigna, pues de ella se desprende la
solicitud del defensor privado de la revisién de la medida judicial
privativa de libertad. Asi se declara.-

vil
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR.-

Este Tribunal observa en cuanto al mérito de autos, que la jueza
sometida a procedimiento fue denunciada por falta de pronunciamiento de
una decisién, debido a que en varias oportunidades los defensores del
acusado JHONNY LEON solicitaron medida cautelar sustitutiva a la privacién
de libertad, en la causa judicial Nro.VP11-P-2010-007943, razdn por la cual la
ciudadana Lyz Mary Carias, en su condicién de esposa del acusado —segun
el dicho de la denunciante— solicitd la aplicacién de la sancién establecida en
el articulo 32 numeral 6 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana.-

Asi pues, evidencia esta instancia judicial que en fecha diecisiete (17)
de septiembre de 2011, el Juzgado Segundo de Primera Instancia en
Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, Extension
Cabimas, recibié escrito presentado por la abogada AUXILIADORA NAVA
VILORIA, actuando en su caracter de defensora del acusado JHONNY

¥ fue impugnada por la jueza denunciada se tiene ccma§dedigna' pues '



412.602

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Lunes 16 de junio de 2014

LEON, quien solicité examen y revisién de la medida cautelar impuesta a su
defendido. Igualmente en fecha diez (10) de noviembre de 2017, el abogado
YTALO REVILLA BORJAS, actuando en su caracter de defensor del
mencionado acusado, presentd diligencia por ante el citado Juzgado en la
que ratifico la anterior solicitud de revision de medida. Asl mismo, en fecha

catorce (14) de diciembre de 2011 los abogados EURO RAMON CARRILLO

CARRASQUERO y TULIO BARRERA, presentaron escrito ante el Tribunal a
quo solicitando examen y la revision de la medida judicial preventiva privativa

de ibertad, a favor del acusado de marras.-

ARora bien, cursa al presente expediente disciplinario decisiéon de
fecha diez (10) de febrero de 2012, emanada de la Jueza Temporal del

Juzgado

Judicial

Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito
Penal del Estado Zulia, Extensién Cabimas DRA. NISBETH

KAROLA MOYEDA FONSECA, donde dio respuesta a todas las solicitudes
sugra mencionadas, en la cual se mantuvo la medida preventiva judicial
privativa de libertad en contra del acusado JHONNY LEON.-

En

relacion a este particular es necesario traer a colacién lo sefalado

en sentencia dictada por este Tribunal N° TDJ-SD-2012-102, de fecha
veinticuatro (24) de abril de 2012, que establecio:

“(...) No obstante, este Tribunal Disciplinario Judicial considera
necesario precisar que el solo hecho de haber dictado fuera del lapso
una sentencia o, en general, haber emitido cualquier decisién fuera del
lapso establecido en la ley no constituye per se un hecho antijuridico,
pues pueden existir circunstancias en cada caso que eximan de
eventuales responsabilidades a los jueces que incumplan los lapsos
procesales.
Al respecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
mediante senlencia N* 1565 del once (11) de junio de 2003, establecié
lo siguiente:
‘Visto que para resclver el presente caso debe lenerse en cuenta si
hubo o no dilacién indebida, esta Sala considera respecto de la
expresion 'sin dilaciones indebidas’ (articulo 26), indicar que la misma
debe ser entendida como el derecho de loda persona a que su causa
sea oida dentro de un plazo razonable, por lo tanto, la falla de
cumplimientc del érgano jurisdiccional de los lapsos procesales es una
condicién necesaria mas no suficiente para declarar que hubo dilacién
indebida o retardo judicial.
Ahora bien, la determinacion de ese plazo razonable no es posible
hacerla a lravés de una regla concreta, pues cada caso reviste
peculiaridades que lo distinguen de otros. Para determinar dicho plazo
debe atenderse a una serie de criterios que el derecho comparado y
esla Sala en anteriores oportunidades han sefalado de manera
enunciativa. £n efecto, el Tribunal Conslitucional Espariol, acogiendo la
doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en sentencia n°
5/1985, del 23 de enero establecio lo siguiente:
‘La complejidad del litigio, la conducta de los litigantes y de las
autoridades y las consecuencias que del litigio presuntamente
demorado se siguen para las partes son, ciertamente, criterios desde
los que debe llenarse de contenido el concepto del ‘plazo razonable’.
Olros criterios son las pautas y mérgenes ordinarios en los tipos de
proceso de que se frala, o en otros términos en estdndar medio
admisible, para proscribir dilaciones mas allé de él."' (Jorge Carreras del
Rincén. Comentarios a la doclrina procesal civii del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Supremo. El articulo 24 de la Constitucién
Espaniola. Los derechos fundamentales del justiciable. Madrid. Marcial
Pons, 2002, p. 588).

(...
Debe considerarse asi la complejidad del asunto, esto es, que
‘slementos de derecho y a los de prueba de los hechos que dificultan o
complican la labor del érgano jurisdiccional, al implicar mayor actividad
para la resolucidn del supuesto planteado’ (Plécido Ferndndez-Viagas
Bartolomé. El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas. Madrid.
Editorial Civitas, 1994, p. 88).

Otro aspeclo determinante es el relativo a la conducta de los litigantes,
quienes pueden ulilizar legitimamente lodos los medios que existen en
el ordenamiento juridico, pero la manipulacidn y el abuso de los mismos
para lograr un fin distinto a la naturaleza del proceso, es lo que ha de
tenerse en cuenta para afirmar que hubo una prolongacion anormal del
procedimiento, en este caso imputable a la parle cuya actividad estuvo
dirigida a entorpecer deliberadamente.

La conducta de la autoridad judicial es importante en el tema en
cuestion, pues si se constata que hubo una duracién anormal del
proceso y que no existe una explicacion que la justifique por parte del
organo jurisdiccional correspondiente, puede hablarse de dilacion
indebida o retardo judicial.

(...)
Finalmente, debe verificarse si el refardo judicial ha causado un
perjuicio al accionante’,
Asimismo, mediante sentencia N* 2198 del nueve (9) de noviembre de
2001, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia sefalé
que:
‘Debe recordarse, no obstante, que el concepto de proceso  sin
dilaciones indebidas es un conceplo juridico indeterminado, cuyo
contenido concreto deberé ser obtenido mediante la aplicacion, a las
. circunstancias especificas de cada caso, de los criterios objetivos que
sean congruentes con su enunciado genérico. Podrian identificarse
como ejemplo de tales criterios objetivos: la complejidad del litigio, los
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margenes ordinarios de duracion de los litigios del mismo tipo, la
conducta procesal del interesado y de las autoridades implicadas y las
consecuencias que de la demora se siguen para los litiganles. Asf pues,
criterios de razonabilidad pesardn sobre la decisién que se tome en
cada caso concrelo’
Asimismo, mediante sentencia N* 2627 del doce (12) de agosto de
2005, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ratificada
por esa sala mediante sentencia N° 1914 del primero (1°) de diciembre
de 2008, dejé sentado lo siguiente:
'En tal sentido, acota la Sala, que el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas es un derecho de configuracion legal. En consecuencia, dicho
derecha contiene un mandato al legislador para que ordene ‘el proceso
de forma que se alcance el dificil equilibrio entre su répida tramitacion y
las garantias de la defensa de las partes’, proporcionando los medios
legales para que el Juez pueda evitar las maniobras dilatorias
El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas plantea como principal
problema el determinar qué debe entenderse por 'dilacién indebida’ Al
respecto, el Tribunal Constitucional Espariol, en sentencia No. 36/1984,
establecio: 'El concepto de dilaciones indebidas es manifiestamente un
concepto indeterminado o abierto que ha de ser dotado de contenido
concreto en cada caso atendiendo a criterios objetivos congruentes con
su enunciado genérico’.
Estima la Sala, que la dilacién indebida no hace referencia exclusiva y
de manera inmediata a los plazos procesales legalmente establecidos,
sino al limite que no debe ser traspasado en el cumplimiento de los
mismos. Los plazos deben constituirse en orientadores del juicio de
valor que ha de precisar si se ha producido o no una dilacién indebida.
Pues el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas no es el derecho
a que los plazos se cumplan" Los plazos deben cumplirse, pero el
cumplimiento de los mismos no puede entenderse dentro de la
categoria de derecho fundamental.
En tal sentido, no es posible entonces decidir en abstraclo, qué son
dilaciones indebidas y cuando estamos en presencia de la infraccién de
tal derecho, dejando en todo caso establecidos ciertos criterios objetivos
a ser tomados en cuenta por el juzgador, al momento de decidir sobre la
supuesta violacién denunciada.
De alli que, en todo caso, debe apreciarse, enltre ofros criterios, la
complejidad del asunto, la conducta personal del justiciable, el riesgo
del demandante en el proceso y la conducta de los drganos judiciales.
A criterio de la Sala, este dltimo, es obviamente el criterio determinante,
siendo la evaluacién del mismo independiente del requerimiento de
responsabilidad disciplinaria del 6rgano judicial y de las carencias que
afectan las estructuras de la administracion de justicia’
De las sentencias transcritas se colige que la determinacién de la
existencia de retardo fudicial indebido dependeréa de las circunstancias
de cada caso concreto, para lo cual deberdn tomarse en cuenta, entre
ofras, la complejidad del litigio, los mérgenes ordinarios de duracién de
los litigios del mismo tipo, la conducta procesal del interesado y de las
autoridades implicadas y las consecuencias que de la demora se siguen
para Jos litigantes, pues el solo incumplimiento del lapso legalmente
establecido no constituye un hecho ilicito por parte del Jjuez de la causa,
toda vez que, como lo ha establecido el Tribunal Supremo de Justicia en
las sentencias citadas, los lapsos procesales establecidos en las leyes
constituyen orientadores del juicio de valor que realiza el juez en su
proceso intelectivo para determinar si se ha producido o no una dilacién
indebida que para que se configure el retardo judicial,
Otra de las circunstancias que para este Tribunal Disciplinario Judicial
es de obligatoria consideracion, es la cantidad de actuaciones
jurisdiccionales que haya realizado el tribunal en cuestién en un periodo
determinado, pues es razonable que la realizacion de una elevada
cantidad de actos le haya impedido al juez decidir una o varias causas —
0 en general la realizacién de cualquier acto procesal- dentro de los
lapsos previstos en la ley.
Es ese el espiritu que fue plasmado por el legislador en el Cddigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, el cual consagra
como licito disciplinario la inobservancia de los lapsos para la
realizacion de los actos procesales, sean estos de carédcter decisorio o
no. En efacto, en el numeral 6 del articulo 31 ejusdem se sanciona a los
Jueces que incurran en ‘refrasos o descuidos Injustificados en 'a
lramitacién de los p o de 7 diligencia propia de éslos’;
asimismo, en el numeral 1 del articulo 32 ejusdem se sanciona a los
Jueces que inobserven “sin causa justificada los plazos o términos
legales para decidir o diclar alguna providencia, o diferir las sentencias
sin causa justificada exp en el expediente respectivo”; de igual
forma, en el numeral 6 de! articulo 32 ejusdem se sanciona a los jueces
por ‘retardar ilegalmente una medida, providencia, decrelo, decision o
ja, que no se hubiere interpueslo por dichos molivos el
procedimiento de queja en su conlra para hacer efectiva la
responsabilidad civil, ni la accién penal correspondiente a la di gacid,
de justicia’; y finalmente en el numeral 23 del articulo 33 ejusdem
sanciona a los jueces por ‘Incumir en relrasos o descuidos
injustificados en la tramitacién de los p o de Iquik
diligencia propia de éstos, siempre que con ello se menoscaben
derechos o garantias fundamentales en el marco de la tutela
Judicial efectiva’
De Io anterior se observa, que el Codigo de Etica del Juez Venezolano ¥
la Jueza Venezolana exige, para que el incumplimiento de los lapsos
procesales genere la responsabilidad disciplinaria del juez, que la
conducta sea injustificada, ilegal o que adicional
derechos o garanllas fundamentales, lo cual exige el andlisis de las
circunstancias del caso concrelo, a los fines de determinar si existieron
T les que le impidieron al juez plir con los lapsos
establecidos en las leyes. (...)" (Resaltados propio del Tribunal).-

_

En consideracién a la sentencia parcialmente transcrita y conforme

sefialamientos supra indicados, este 6rgano jurisdiccional determina, que no
existe retardo injustificado en la tramitacién de la causa penal que da origen
al presente asunto disciplinario, se observa que si bien es cierto que la jueza
denunciada no dio oportuna respuesla a lo solicitado en varias oportunidades
por los defensores del acusado de autos y fue otra jueza —temporal— quien
dictd el debido pronunciamiento, no es menos cierto que dicho retardo fue
justificado por la jueza denunciada MARIA JOSE ABREU, en virtud al
exceso de causas existentes en el Tribunal que regentaba, aunado a las
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razones de salud que le impidieron dar cumplimiento a lo preceptuado en el
articulo 177 del Cédigo Orgénico Procesal Penal -

En conclusién, la conducta tipificada referida a retardar ilegalmente
una decisién no fue desplegada por la denunciada, es decir, la conducta
asumida no estd inmersa en los parametros definitorios de ilegalidad pues
dicho retardo fue justificado por la jugza denunciada. En consecuencia, al no

estar en presencia de algun ilicito disciplinario que pueda ser subsumible en
el numeral 6 del articulo 32 del Cadigo de Etica que rige a esta Jurisdiccién

Disciplinaria, resulta imperioso para este Organo Jurisdiccional, declarar la

ausencia de responsabilidad disciplinaria a la jueza in comento. Asl se
declara.-
Vil
DECISION.-

Por las razones anles expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y
por autoridad de la ley, bajo la ponencia del ciudadano Juez Presidente
Hermnan Pacheco Alvidrez, aprobada de manera undnime, declara:

UNICO: LA AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la
ciudadana MARIA JOSE ABREU BRACHO, titular de la cédula de identidad
No. V-13,723.683, Jueza Segunda de Primera Instancia en Funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia Extension Cabimas; y en
consecuencia, SE ABSUELVE a la ciudadana LYZ MARY CARIAS
BORJAS, titular de la cédula de identidad Nro. V-10.601.985, de la
responsabilidad por los hechos denunciados enmarcados en el ilicito
disciplinario contenido en el numeral 6 del articulo 32 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.-

Registrese, publiquese, notifiquese a las partes interesadas y
remitase copia certificada al Tribunal Supremo de Justicia; al Poder
Ciudadano; a la Direccion Ejegutiva de la Magi a, al Registro de

Informacion 'Disciplinaria; a la Gomisién Judicial del Tribunal Supremo de

Justicia y a la Inspectoria General de Tribunales, una vez que la presente
decision adquiera caracter de definitivamente firme, de conformidad con lo
establecido en el articulo 89 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana en concordancia con la sentencia N°* 516 dictada por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha siete (7) de
mayo de 2013.-

o3
t Dada, firmada y sellada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial 3 %}g

en Iaiiciudad capital de la Republica, a los ;’Q(ZC?W ({4 )dias
del mes de ypuewlr€ del afio dos mil trece (2013). Afios 203° de la

. el :
Independencia y t5#4de la Fagera w “ i
p ANV s
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Secretaria

En misma fecha, siendo las F}ai‘bulf WM‘I“‘-! 4“"[ -‘0-‘%\ se
publicé y registro la anterior sentencia bajo el N* 2

Exp.: AP61-D-2012-000193
HPA/JSMICMR/IRSG/

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

.

Expediente N° AP61-D-2012-000576

En fecha veintiocho (28) de noviembre de 2012, la Unidad de
Recepcién y Distribucion de Documentos (U.R.D.D) recibié oficio N° 264-
2012 de fecha veintidds (22) de del mismo mes y afo, suscrito por el Juez
Rector y Presidente Encargado del Circuito Judicial Penal del Estado Lara,
donde remite a esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial denuncia interpuesta
por la ciudadana LILIANA ESCALONA, titular de la cédula de identidad N°®
V-16.898.707, debidamente inscrita en el Instituto Previsibn Scsial del
Abogado bajo el N° 153.013, contra la ciudadana ROSANNA BLANCO
LAIRET, titular de la cédula de identidad N° V-13.034.990, actualmente
Jueza del Juzgado Octavo de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacién
y Ejecucién del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado Lara;
designandosele la nomenclatura AP61-D-2012-000576.

En fecha trece (13) de diciembre de 2012, fue recibida por la Oficina
de Sustanciacién de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, acordando darle
entrada al presente asunto; dar inicio a la investigacion de los hechos
denunciados; recabar los elementos indiciarios de los hechos denunciados; y
remitir la relacién de los elementos indiciarios recabados al Tribunal
Disciplinario Judicial, para pronunciarse sobre la admisibilidad o no para
iniciar el procedimiento disciplinario correspondiente.

Seguidamente, el diecinueve (19) de diciembre de 2012 el
mencionado érgano instructor, dicté informe, remitiendo el mismo y las actas
que conforman el presente expediente judicial a los fines de jue este
Tribunal Disciplinario Judicial emita pronunciamiento al respecto; al cual se le
dio entrada en fecha ocho (8) de enero de 2013, y por distribucion aleatoria
correspondié su ponencia al Juez Hernan Pacheco Alvidrez.

En fecha diecisiete (17) de enero de hogario, se recibieron di'igenéia y
escrito por parte de la jueza denunciada, donde en la primera solicita copia
certificada del presente expediente judicial disciplinario; y en el segundo

solicita sea declarada la ilegitimidad de la denunciante, se decrete la
ausencia de las formalidades establecidas en los numerales 1y 2 del articuio

54 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana en la
denuncia presentada, el incumplimiento de la obligacién de declarar bajo fe
de juramento, solicitando se le impongan las previsiones de ley, y que se
tome la declaracién al ciudadano José Duvino Escalona Romero, de
conformidad con el articulo 57 eiusdem. Asimismo, en dicho escrito anexé
copias certificadas de los expedientes Nros. KP02-L-2012-001176 y KP08-X-
2012-000029.

DE LA D.IENUNCIA

En fecha veintidés (22) de noviembre de 2012, mediante oficio N°
264/2012 el Jueza Rector y Presidente Encargado del Circuito Judicial Penal
del Estado Lara, remitié denuncia a esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial
interpuesta por la ciudadana abogada en ejercicio Liliana Escalona, sitular de
la cédula de identidad N° V-16.898.707, debidamente inscrita en el Instituto
de Prevision Social del Abogado bajo el N° 153.013 contra la ciudadana
Rosanna Blanco Lairet, titular de la cédula de identidad N° V-13.034.990 en
su condicion de Jueza del Juzgado Octavo de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Trabajo de la Circunscripcién
Judicial del Estado Lara, en virtud de las siguientes consideraciones

Senala la de‘nunciante, en su escrito que “(...) [sus] servicios
profesionales fueron contratados por el ciudadano JOSE (sic) DUVINO
ESCALONA ROMERO, venezolano, mayor de edad, (...) titular de ia cédula
de identidad No. 7.982.334, para que intentara demanda con JOSE (sic)
DIEGO COLINA POSADA, Venezolano (sic), mayor de edad, soltero, titular
de la Cédula (sic) de Identidad (sic) Numero (sic) : V-5.436.762, (sic) por
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cuanto habla laborado como vigilante en su hacienda en el tiempo durante
quince afos y seis mes (15,6) siendo que la relacién culmino (sic) el dfa 14
de Julio (sic) del afio 2.012 (sic), por despido en forma injustificada por tanto
reclama la antigiledad, vacaciones, bono vacacional, las utilidaces y el
beneficio desde la entrada en vigencia de la ley (sic) de Alimentacién de los

Trabajadores, asi mismo la indemnizacién por despido injustificado, siendo
que de conformidad con el célculo le corresponden al trabajador reclamante

por haber laborado en un tiempo de quince (15) afios seis meses, de
conformidad con la Ley Orgénica del Trabajo del trabajador (sic) y
trabajadora (sic), la cantidad de DOSCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y SIETE BOLIVARES (sic) (Bs. 220.587,00) Equivalente (sic) a
dos mil cuatrocientas cincuenta con noventa y siete unidades tributarias
(2.450,97 U.T). El caso es ciudadano Juez, que de inmediato se ejercieron
las acciones correspondiente al abogado defensor de los derechos laborales
del trabajador, con acciones extrajudiciales, que resultaron infructuosas y lo
que [les] llevo (sic) a demandar antes esa instancia laboral segun consta en
asunto No. KP02-L-2012-1176. (...) [haciendo] notar (...) que el trabajador
demandante es analfabeto, es decir no sabe leer y escribir lo que [le]
llevo a colocarle un firmante a ruego al momento de firmar la demanda
(...)" (Resaltados y mayusculas propias del escrito de denuncia).

Seguidamente, arguye la parte denunciante que en *(...) fecha 06 (sic)
de Agosto (sic) del 2.012 (sic) se introduce la demanda recayendo ila misma
ante la Juez Octava de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y
Ejecucioén del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, quien
revisando todos los conceplos reclamados y constatando todos los requisitos
establecidos en el articulo 123 de la ley (sic) Orgédnica Procesal del Trabajo
en fecha 09 (sic) de Agosto (sic) del 2.012 (sic) admite la demanda y ordena
la citacién del damsr;dado (...)". Asimismo, establece que *(...) En fecha 22
de Octubre (sic) del 2.012 (sic) la secretaria del Juzgado Octava de Primera
Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Trabajo de la
Circunscripcién Judicial del Estado Lara certifica la actuacién positiva del
alguacil. (...)"; sefalando *(...) que el dia 25 de Octubre (sic) del afio 2.012
(sic), la parte demandada sefor JOSE (sic) DIEGO COLINA POSADA,
representado por la abogada DIESTHER COLINA, inscrita ante el
Inpreabogado147.143, valiéndose de que el demandado es analfabeta y por
ende no sabe leer y escribir lo conminaron a recibir en dos pagos la cantidad
de TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO BOLIVARES
(sic) CON CINCUENTA Y CUATRO CENTIMOS (sic) (Bs. 32.288.54), es
decir con una diferencia en conlra de ciento ochenta y oco mil doscientos

noventa y ocho bolivares con cuarenta y seis por ciento (sic) (Bs:<:

188.298,486), en forma engarosa y mal intencionada colocaron en el acta que
el trabajador habia empezado a trabajar el 01 (sic)-01 (sic).2010 es decir de
los quince aflos y seis meses lo llevaron a solo dos afios, perjudicando
economica y moralmente al trabajador, quien en forma incauta acepta el
ofrecimiento (...)". (MayUsculas propias del escrito de denuncia).

Asimismo, establece que el ciudadano José Duvino Escalona Romero,
acudi6 a su escritorio para juridico para contratar sus servicios profesionales
como abogado, y le informa verazmente que tenia quince (15) afios y seis (6)
meses trayéndole dos (2) testigos quienes dieron fe que el mencionado
ciudadano laboraba para el ciudadano José Diego Colina Posada por un
lapso de quince (15) afios y seis (6) meses como vigilante (guachimén).

Destaca la parte denunciante que *(...) hubo una conchupancia (sic)
entre las parfes en el proceso ateniéndose a que el trabajador es una
persona que no sabe leer y escribir y se conflagraron para que el trabajador
perdiera tres arios de trabajo, ante la mira y la actuacién de una juez que
permitié tal desafuero juridico, pues en realidad le tocaba por sus quince
arios y seis meses la cantidad de DOSCIENTOS VEINTE MIL QUINIENTOS
QCHENTA Y SIETE BOLIVARES (sic) (Bs. 220.587,00), segun los célculos
que fueron aceptados por la ciudadana juez al momento de admitir la
demanda, pero que luego les fueron vulnerados por las partes en conflicto
guando hicieron que el frabajador reclamante solo recibiera en partes la

cantidad de TREINTA ¥ DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO
BOLIVARES (sic) CON CINCUENTA Y CUATRO CENTIMOS (sic) (Bs.
32.288,54), es decir con una diferencia en contra de ciento ochenta y ocho
mil doscientos noventa y ocho bolivares con cuarenta y seis por (sic)
centimos (sic) (Bs. 188.298,46), en forma engafiosa y mal intencionada
colocaron en el acta que el trabajador habla empezado a trabajar el 01 (sic)-
01 (sic).2010, es decir de los quince afios y seis meses lo llevaron a solo dos
afios, perjudicando econdémica y moralmente al trabajador, quien en forma
incauta acepla el ofrecimiento (...)". (Resaltados y mayUsculas propias del
escrito de denuncia).

De igual forma, sefiala que el juez laboral es el garante de los
derechos de los trabajadores, criticando la posicién del justiciable que
permite un acuerdo como el suscrito por la parte que vulnera todos los
derechos del trabajador, colocandole otro abogado para que asista al
trabajador, reservandose el derecho de reclamar sus honorarios
profesionales como abogada asi como de la actitud antiética de la colega
que presuntamente permitio tal desafuero juridico. Tal actuacién de la jueza
—a entender de la denunciante— violentd los articulos §; 6; y 14 del Codigo
de Etica del Jueza Venezolano y la Jueza Venezolana: asi como el derecho
a prestaciones sociales de los trabajadores, consagrado en el articulo 92 de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, al permitir la jueza
de la causa, que las partes en forma engafiosa y mal intencionada colocaran

-an el acta que el trabajador habia empezado el primero (1°) de enero de

2010.

Finalmente, solicita se inicie una investigacion a la ciudadana
Rosanna Blanco Lairet en su condicion de Jueza del Juzgado Octavo de
Primera Instancia de Sugtanciacién, Mediacién y Ejecucién del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Lara por su actitud que se aleja con lo
establecido en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana y los previsto en el articulo 5 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo. '

]
DEL INFORME DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION

Por otra parte, la Oficina de Sustanciacién de esta Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial dicté su informe en fecha diecinueve (19) de diciembre
de 2012, en el cual delimitd, en primer lugar las pruebas aportadas por el
denunciante en su escrito de denuncia, sefialando:

*(...) el denunciante acompaflé su escrito con copias certificadas
del expediente N* KP02-L-2012-001176, cursante ante el tribunal
a cargo de la Jueza denunciada, cuyas acluaciones se
discriminan a continuacién:

1- Escnto presentado en fecha 6 de agosto de 2012, ante el
Juzgado Octavo de Primera Instancia de Suslanciacion,
Mediacion y Ejecucién del Trabajo de la Circunscripcién Judicial
del estado (sic) Lara, por la ciudadana Liliana Escalona, actuando
en representacion del ciudadanc José Duvino Escalona Romero,
mediante el cual demandé al ciudadano José Diego Colina
Posada, por concepto de prestaciones sociales y demas
beneficios laborales. (Folios 9 al 15 de la pieza N° 1 del
expediente).

2- Aulo de fecha 9 de agosto de 2012, dictado por el Tribunal
antes mencionado en el asunto N° KP02-L-2012-001176,
mediante el cual ADMITIO la demanda interpuesta por la
ciudadana Liliana Escalona, actuando en representacién del
ciudadano José Duvino Escalona Romero, en contra del
ciudadano José Diego Colina Posada, por concepto de
prestaciones socigles y demas beneficios laborales. Asimismo,
emplazé a la parte demandada para que compareciera por anle
ese Juzgado a la audiencia preliminar a realizarse en el décimo
dia hébil siguiente a la constancia en autos de su nolificacion.
(Folios 16 y 17 de la pieza N* 1 del expediente).

3- Acta de audiencia preliminar celebrada el 25 de octubre de
2012, ante el Juzgado Octave de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacién y Ejecucién del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del estado (sic) Lara, a cargo de la
ciudadana ROSANNA BLANCO LAIRET, en la causa judicial en
referencia, mediante la cual las partes, enire olros particulares, se
sefalo:

'PRIMERO. toma la palabra la parte accionada quien
expone: [reconoce] /a relacién laboral y el cargo alegado,
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pero [difiere] de la fecha de ingreso pues lo cierto es que
comenzé a laborar para mi representado en 01 (sic)-01
(sic)-2010 y culmind Ia relacién el 28-08 (sic)-2012 por
despido. ..

SEGUNDO: La parte accionante con la debida asistencia
toma la palabra y expone: [Conviene) en los argumentos
expuestos por la demandada y con el propdsito de dar
por terminada la presente reclamacién [acepta] el
planteamiento de la parte accionada, tanto en la
cantidad y forma de pago ofrecida en este acto, monto
que incluye todos los conceplos reclamados, a saber,
antigliedad, vacaciones, bono vacacional, utilidades,
beneficio de alimentacion e indemnizacién por despido.
En consecuencia la demandada nada adeuda, ni por
estos ni por ningin olro conceplo, derivado de la
relacion laboral que unio a las partes.

TERCERQO: La falta de provisién de fondos en el cheque
que hoy se entrega, como el incumplimiento del pago
acordado dard derecho a la parte aclora a pedir la
ejecucion forzosa de la presente acta de mediacién, asi
como lo correspondiente a las costas de ejecucion
estimadas en un veinte por ciento de lo convenido.-

CUARTO: [Ese] Tribunal, visto que la mediacién ha sido
positiva...decide HOMOLOGAR EL PRESENTE
ACUERDO DE LAS PARTES, de conformidad con lo
astablecido en el articulo 19 de la Ley Orgénica del
Trabajo, Las Trabajadoras y Los Trabajadores’. (Folios
22 al 24 de la pieza N* 1 del expediente)

4- Poder especial otorgado en fecha 22 de mayo de 2012, ante la
Notarla Publica de Quibor del Municipio Jiménez del estado (sic)
Lara, por el ciudadano José Diego Colina Posada, a la ciudadana
Diesther Maria Colina Mendoza, para que lo representara,
sostuviera y defendiera sus derechos e intereses por ante los
organismos del Estado Bolivariano de Venezuela, bien fuesen
publices o privados y, en consecuencia, quedé facullada para que
sin limitacién alguna lo representara, actuara y procediera en su
nombre y representacion, ante cualquier autoridad publica o
privada o ante cualquier autoridad gubernamental. (Folios 25 y 26
pieza N* 1).

.5- Auto de fecha 6 de noviembre de 2012, dictado por el Juzgado
Octavo de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacion y
Ejecucién del Trabajo de la Circunscripcidn Judicial del estado
Lara, mediante el cual ORDENQ el archivo del asunto N* KP02-L-
2012-001176 y su remision oportuna al archivo judicial regional.
(Folio 28 pieza N* 1). (...)". (Resaltados y mayusculas propias del
Informe de la Oficina de Sustanciacién)

En segundo lugar, sefialé que visto que la denunciante en el oresente
asunto, acompafid® su denuncia con copias debidamente certificadas
correspondientes a la caysa judicial signada con el N°* KP02-L-2012-001176,
y en aras de garantizar el principio de celeridad y economia procesal estimé
inoficioso solicitar nuevamente a la jueza denunciada copias certificadas de
las actuaciones que reposan en ese asunto.

Finalmente, la Oficina de Sustanciacién concluyé que:

*(...) Revisadas como han sido las actuaciones que conforman el
presente asunto signado bajo el N* AP61-D-2012-000576, esta
Oficina de Sustanciacién observa que estdn dados los requisitos
legales para la interposicién de la presente denuncia de
conformidad con lo establecido en el articulo 54 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

UL

Asimismo, se aprecia que el caso de marras versa sobre los =

hechos delatados por la ciudadana LILIANA ESCALONA, contra
la Jueza ROSANNA BLANCO LAIRET, a cargo Juzgado Octavo
de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucién del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Lara, por
presuntas faltas disciplinarias comelidas durante la tramitacién del
expediente judicial signado bajo el N° KP02-L-2012-001176
(nomenclatura de ese Juzgado), iniciado con ocasidn al juicio que
por prestaciones sociales y olros conceptos, fue incoado por la
prenombrada denunciante, en su carécter de apoderada judicial
del ciudadano José Duvino Escalona Romero en conlra del
ciudadano José Diego Colina Posada.

Ahora bien, de las actas recabadas por este Organo Instructor, s
verificaron en el expediente contentivo del caso en referencia las
siguientes actuaciones:

En fecha 6 de agosto de 2012, consta escrilo libelar presentada
ante el Juzgado Octavo de Primera Instancia de Sustanciacioén,
Mediacién y Ejecucién del Trabsjo de la Circunscripcién Judicial
del estado Lara, por la ciudadana Liliana Escalona (denunciante
en el presente asunto), actuando en representacién del ciudadano
José Duvino Escalona Romero, mediante el cual demandd al
ciudadano José Diego Colina Posada, por concepto de
prestaciones sociales y demas beneficios laborales. (Folios 09 al
15 pigza N* 1).

Seguidamente, esta Oficina constatd que el 9 de agosto de 2012,
el Tribunal a cargo de la Jueza denunciada, dicté auto mediante
el cual ADMITIO la demanda en referencia ¥, asimismo, emplazd
a la parte demgndada para que compareciera por ante ese
Juzgado a la audfencia preliminar a realizarse en el décimo (10*)
dia habil siguiente a la constancia en autos de su nolificacién.
(Folios 16 y 17 piaza N* 1).

Posteriormente, se evidencié que riela a los folios 22 al 24 pieza
N* 1, acta de audiencia preliminar celebrada el 25 de octubre de
2012, ante el referido tribunal, en la cual, s& sertald:

(...) Omissis (...)

Finalmente, esta Oficina de Sustanciacion comprobé que por auto
de fecha 6 de noviembre de 2012, el Tribunal Octavo de Primera
Instancia de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion del Trabajo de
la Circunscripcién Judicial del estado Lara, a cargo de la jueza
ROSANNA BLANCO LAIRET, ORDENO el archivo del asunto N*
KP02-L-2012-001176 y su remision oportuna al archivo judicial
regional. (Folio 28 piaza N°* 1).

Por lo tanto, este Organo Instructor una vez delallados los
elementos indiciarios relativos a la instruccién del caso que nos
ocupa y actuando en el &mbito de su competencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 52 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano ¥ la Jueza Venezolana en
concordancia con lo preceptuado en los articulos 18 y 20 del
Reglamento Orgénico y Funcional de la Jurisdiccién Disciplinaria
Judicial, ACUERDA remitir el presente expediente al Tribunal 8
Disciplinario Judicial, para su anélisis y valoracién a los fines de
que provea lo conducente en atencion a lo estatuido en el articulo
55 del mencionado Cédigo de Etfica (..)' (Resaltados y
mayusculas propias del Informe de la Oficina de Sustanciacién)

]
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

l.- En primer lugar, debe este Tribunal Disciplinario Judicial pasar a
analizar su competencia para conocer de |a presente causa: ¥, en tal sentido
debe sefalar:

En fecha seis (6) de agosto de 2009 fue publicada en Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.236 el Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y Jueza Venezolana, reformada parcialmente segln
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.493 de fecha
23 de agosto de 2010, la cual en su Capitulo V establece la competencia en
materia disciplinaria sobre los jueces o juezas de la Republica, siendo que en
sus articulos 39 y 40 prevé:

“Articulo 39. Los ¢rganos que en el ejercicio de la Jurisdicecién
tienen la competencia disciplinaria sobre los jueces o juezas de Ia
Republica, son el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte
Disciplinario Judicigl, los cuales conocerén y aplicarén en primera
¥y segunda instancia, respecti los procedimientos
disciplinarios por infraccién a los principios y deberes contenidos
en este Codigo (...)"

*Articulo 40. Corresponde al Tribunal Disciplinario Judicial, como
organo de primera instancia, la aplicacién de los principios
orientadores y debgres en maleria ética contenidos en el presente
Cédigo (...)"

Ahora bien, vista la denuncia interpuesta por la ciudadana LILIANA
ESCALONA, titular de la cédula de identidad N° V-16.898.707, debidamente
inscrita en el Instituto Prevision Social del Abogado bajo el N° 153013, contra
la ciudadana ROSANNA BLANCO LAIRET, titular de la cédula de identidad
N°® V-13.034.990, actuaimente Jueza del Juzgado Octavo de Primera

Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del frabajo de la
Circunscripcién Judicial del Estado Lara; en atencion a la presunta infraccién

a los principios y deberes contenidos en el Cédigo de Etica del Juez
Venéiolano y Jueza Venezolana, siendo que, se ventila una denuncia
realizada contra una jueza de la Republica; este 6rgano jurisdiccional se
declara competente para conocer de la presente causa, de conformidad con
el articulo 39 del referido Cédigo de Etica, en concordancia con el articulo 40
eiusdem.

IL.- En segundo lugar, siendo la oportunidad procesal para que este
6rgano jurisdiccional disciplinario emita pronunciamiento en torno a la
admisibilidad de la denuncia interpuesta, a tenor de lo previsto en los
articulos 54 y 55 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, observa este érgano jurisdiccional que, realizado el andlisis
preliminar respectivo, denuncia in comento cumple con los requisitos exigidos
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en el articulo 54 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana; y, por cuanto en la misma no se verifican los supuestos de
inadmisibilidad previstos en el articulo 55 eiusdem, este Tribunal Disciplinario
Judicial ADMITE cuanto ha lugar en derecho la denuncia interpuesta.

lll.- No obstante Ig admision ut supra realizada, resulta imperioso para
este organo jurisdiccional hacer menci6n a lo establecido por este Tribunal de
primer grado de jurisdiccidn disciplinaria judicial, en sentencia N° TDJ-SID-
2011-5-A de fecha 16 de noviembre de 2011 (caso: Maria Lourdes Afiuni),
donde se sefala lo siguiente:

“(...) La improponibilidad se refiere a la facultad que tiene el juez
de rechazar in limine litis la demanda, si considera que la
sentencia de fondo no serd susceptible de satisfacer las
pretensiones del recurrente, bien sea porque se pretendié algo no
lutelado por el ordenamiento juridico, o porque utilizé una via no
idénea para satisfacer su pretensién.

Asl, la improponibilidad debe ser entendida desde un punto de
vista objetivo, es decir, cuando resulta manifiesto que los hechos
en que se funda la pretensién constitutiva de la causa petendi,
considerados en abstracto, no son idéneos para oblener una
favorable decision de mérito. (Aldo Cader Camilot, Tesis de la
Improponibilidad de la Demanda. Universidad José¢ Simedn
Cafias, San Salvador, 1996, p. 95). De manera que el estudio de
la proponibilidad esté orientado a realizar un anélisis sobre le
pretension procesal, diferente al andlisis de la admisibilidad,
frente al Ordenamiento Juridico.

Y4

En nuestra doctrina patria, el autor Rafael Ortiz Ortiz ha
precisado lo siguiente sobre la figura de la improponibilidad de la
demanda:

"...desde hace algun tiempo, la doctrina y, hace poco,
la jurisprudencia venezolana, viene inquiriendo si toda
pretension, por el sdlo hecho de ser admisible, tiene
que ser tramitada & lo largo del proceso si, desde el
inicio, se sabe que la pretensién no puede tener la
tutela juridica del ordenamiento e, irremediablemente,
serd declarada improcedente. Estamos en presencia
de la llamada improponibilidad manifiesta de la
pretensién, la cual abarca los supuestos en que la
pretensién objetiva o subjetivamente sea improponible.
La procedencia de la pretensién (ya no se trata de
admisibilidad) tiene que ver con la aptitud de la
pretension juridica y su respectiva tutela juridica por el
procedimiento; es decir, revisar la procedencia de la
pretension es decidir sobre el fondo de lo pedido, el
mérito de la pelicion y el juicio de adecuacidn del
ordenamiento juridico conforme lo solicitado ... Para
JORGE PEYRANO la improponibilidad objetiva que
padece una pretension siempre nace de alguna
palologla sufrida por el objeto de ésta y a resultas de
la cual concurre un ‘defecto absoluto en la facultad de
juzgar' (Resaltado y subrayado nuestro) ('Teorla
General de la Accién Procesal en la Tutela de los
Intereses Juridicos', Primera Edicién. Editorial Frénesis
S.A., Caracag, 2.004, pp. 336 y 338).

Por su parte, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia establecié mediante sentencia de fecha 4 de noviembre
de 2003, en_virtud de una accién de amparo interpuesta, los
siguientes plantegmientos con respecto a la improponibilidac
manifiesta de la pretensidn:

'(...) Ante takes circunstancias, debe esta Sala reiterar
el criterio sogtenido con relacién a las declaraciones in
limine litis, en el sentido de que resulta inoficioso y
contrario a los principios de celeridad procesal,
sustanciar un procedimiento cuyo Unico resultado final
es la declaratoria sin lugar, para lo cual de verificarse
durante el estudio de la admisién de la accidn, que
resulta inoficioso iniciar ese procedimiento, puede
declararse in limine litis la improcedencia de la accion;
lo cual es distinto a la inadmisibilidad de la
accion...Por lo que, la declaracién in limine litis va
dirigida unicamente a la improcedencia y en la
oportunidad de la admisién, mientras la inadmisibilidad
puede ser revisada en cualquier estado y grado de la
causa por obedecer a causales de orden publico, 0 a
vicios esenciales...' (Resaltado de este Tribunal).

De igual forma, la misma Sala en sentencia N* 3055 del 4 de
noviembre de 2003 precisd lo siguiente:

(...) Ahora_bien, precisa esta Sala sefialar que, en la
sentencia consultada, el a quo errd al declarar
improcedente in limine litis la accion de amparo
constitucional,

Ante tales circunstancias, debe esta Sala reiterar el
crilerio sostenido con relacién a las declaraciones in
limine litis, en el sentido de que resulta inoficioso y
contrario a los principios de celeridad y economia
procesal, sustanciar un procedimiento cuyo Unico
resultado final es la declaratoria sin lugar, para lo cual
de verificarse durante el estudio de la admisién de la

accion, que resulla inoficioso iniciar ese procedimiento,
puede declararse in limine litis la improcedencia de la
accion; lo cual es distinto a la inadmisibilidad de la
accion, que se configura cuando se da alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 6 Ley Orgénica
de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, cuando no se cumple con alguno de
los requisitos que prevé el articulo 18 eiusdem, o
cualquier ofro supuesto previsto expresamente por la
referida ley.

Por lo que, la declaracion in limine litis va dingida
unicamente a la improcedencia y en la oportunidad de
la admisién, mientras la inadmisibilidad puede ser
revisada en Gualquier estado y grado de la causa por
obedecer a causales de orden publico, o a vicios
esenciales (...)" (Resaltado del original) (Subrayado
de este Tribunal)

De los marcos doctrinanos y jurisprudenciales precedentemente
expuestos, entiende este Tribunal que el estudio de la
procedencia de la pretensién se refiere a un analisis distinto
al de la admisibilidad, pero que sin embargo, se realiza al
inicio del proceso por el juez, pues resultaria a todas luces
inoficioso la continuacién de éste si desde el primer
momento, el juez, como director del proceso, se percata que
el resultado final seréd una declaratoria sin lugar, o en todo
caso, una desestimacién de la pretension del recurrente, sea
porque la misma no estd tutelada por el ordenamiento
Jjuridico, o bien, porque el recurrente no opté por la via
idénea para la satisfaccién de su pretensién. (...)

(Resaltado propio de este Tribunal Disciplinario Judicial)

De lo anteriormente transcrito parcialmente, se puede deducir que la
procedencia de la pretension se diferencia esencialmente del

pronunciamiento de admisibilidad de una causa determinada, en virtud que
en el primero, el érgano jurisdiccional decisorio debe percatarse en prinia—

facie si la pretension del actor tiene vialidad dentro del proceso o resultaria
inoficioso llevar a cabo todo el proceso judicial debido a que su resultado final
serla la declaratoria sin lugar, debido a que —la pretensién— carecs de tutela
por parte del ordenamiento juridico o porque el recurrente no opté por la via
idénea para la satisfaccion de la misma; por el contrario, el segundo, se basa
en un pronunciamiento sobre si la accién interpuesta cumple de los extremos
legales formales exigidos por la norma adjetiva, los cuales al ser de orden
publico, pueden ser revisadas en cualquier estado y grado de la causa por el
érgano decisorio.

Ahora bien, realizado el andlisis anterior, es pertinente para este
argano jurisdiccional delimitar los hechos denunciados que surgen en virtud
de la demanda por cobro de prestaciones sociales y demés beneficios
laborales que interpuso el ciudadano José Duvino Escalona Romero, titular
de la cédula de identidad N° V-7.982.334, debidamente asistido por la
abogada Liliana Escalona, inscrita en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo el N* 153.013, contra el ciudadano José Diego Colina Posada,
titular de la cédula de identidad N° V-5.436.762, por la cantidad de doscientos
veinte mil quinientos ochenta y siete bolivares sin céntimos (Bs. 220.587,00).

En dicho proceso laboral, la parte denunciante sefiala que se celebrd
audiencia pre1imihar presuntamente aprovechandose de la cordicion que
tiene la parte demandante por ser analfabeta, acordando las partes con
intermediacién de la jugza un acuerdo que cercena los derechos laoorales del
demandante, al establecer un pago que asciende a la cantidad de treinta y
dos mil doscientos ochenta y ocho bolivares sin céntimos (Bs. 32.288,54),
restando una diferencia en contra del trabajador de ciento ochenta y ocho mil
doscientos noventa y ocho bolivares con cuarenta y seis céntimos (Bs.
188.298,46); en virtud de que —a decir de la denunciante— "(...) en forma
engafiosa y mal intencionada colocaron en el acta que el trabajador habia
empezado a frabajar el 01(sic)-01(sic).2010, es decir de los quince afios y
seis meses lo llevaron a solo dos afos, perjudicando econémica y
moralmente al trabajador, quien en forma incauta [aceptd] el ofracm%
{...) =t

En tal sentido, se observa que en fecha veinticinco (25) de octubre de
2012 se levanté acta por la Jueza del Juzgado Octave de Primera Instancia
de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucién del Trabajo de la Circunscripcién
Judicial del Estado Lara, en el expediente N° KP02-L-2012-001176 asignado
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por distribucién a ese organo jurisdiccional, en donde se dejé sentado lo
siguiente:

*(...) Hoy, 25 de Oclubre (sic) de 2012, siendo las nueve de la
mafiana (9:00 a.m.), comparecen voluntariamente la parte actora
ciudadano JOSE (sic) DUVINO ESCALONA ROMERO,
venezolano, mayor de edad y titular de la cedula de identidad N*
7.982,334, debidamente asistido por la abogada LUZ ADRIANA
PEREZ (sic) VELASQUEZ (sic), inscrita en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el N* 138.631 y por la parte
demandada JOSE (sic) DIEGO COLINA POSADA, su apoderada
Jjudicial abogada DIESTHER COLINA, inscrita en el Instituto de
Previsién Social del Abogado bajo el N* 147.143, quien presenta
instrumento poder. En este estado ambas partes solicitan a este
despacho acepte la renuncia al termino procesal de
comparecencia para la Audiencia Preliminar. En consecuencia,
vista la renuncia heoha por ambas partes, el Tribunal baséndose
en los principios de prevedad, celeridad e inmediatez, establecido
en el articulo 2 de la Ley Orgénica Procesal del Trabsjo, conforme
al articulo 11 ejusdem y en aplicacién supletoria del articulo 203
del Cédigo de Procedimiento Civil vigente siendo que no se
violenta ninguna norma de orden publico pasa a celebrar la
Audiencia Preliminar en el Presente Proceso. Iniciada la misma
luego de varias deliberaciones de hecho y de derecho las partes
con la intermediacién de la Jueza han llegado al siguiente
acuerdo, de conformidad con lo previsto en el articulo 133, la Ley
Orgénica Procesal del Trabajo y exponen:

PRIMERO: Toma la palabra la parte accionada quien expone:
reconozco la relacién laboral y el cargo alegado, pero difiero de la
fecha de ingreso pues lo cierto es que comenz6 a laborar para mi
representado el 01(sic)-01(sic)-2010 y culmind la relacién el 28-
08(sic)-2012 por despido; sostengo que las vacaciones, bono
vacacional y utilidades fueron pagadas en su oportunidad salvc
las fraccionadas que corresponden al afio en curso que Se
ofrecen pagar en este acto. En relacion al beneficio de
alimentacién mi representada lo pagd regularmente y &nicame.‘:lfe
adeuda 90 dias que conviene pagar en este acto. En lal sentido
se ofrece pagar por lodos y cada uno de los conceplos
demandados la centidad de Bs. 32.288,54 en dos partes, la
primera en este acto mediante cheque No. 00002957, de la
cuenta cliente No. 0108-2456-70-0100079166, girado contra el

Banco Provincial a nombre del actor por Bs. 20.716,88 y la

segunda por Bs. 11.571,66 para el 26-11-2012 por ante la URDD i

Civil de esta Circunscripcidn Judicial, discriminado de la siguiente
manera:

* Prestacion de Antigliedad..........................
* Vacaciones 2011-2012........ .
* Bono Vacacional Fraccionado..
* Descanso......
* Vacaciones Fraccionadas..
« Utilidades Fraccionadas....
+ Beneficio de Alimentacion. B
+ Indemnizacién por despido..............ccovuviinn Bs. 11.571,66
TOTAL=Bs. 32.288,54

SEGUNDO: La parte accionante con la debida asistencia toma ia
palabra y expone: Convengo en los argumentos expuestos por la
demandada y con el propdsito de dar por terminada la presents
reclamacion acepto el planteamiento de la parte accionada, tan'o
en la cantidad y forma de pago ofrecida en este aclo, monto que
incluye todos los conceptos reclamados, a saber, antigledad,
vacaciones, bono vacacional, utilidades, beneficio de alimentacion
e indemnizacién por despido. En consecuencia la demandada
nada adeuda, ni por estos ni por ningun otro conceplo, derivac'o
de la relacién laboral que unid a las partes.

TERCERO: La falta de provisién de fondos en el cheque que hay
se entrega, como el incumplimiento del pago acordado ded
derecho a la parte actora a pedir la ejecucién forzosa de la
presente acta dg mediacién, asi como lo correspondiente a las
costas de ejecucion estimadas en un veinte por ciento de lo
convenido.-

CUARTO: Este Tribunal, visto que la mediacién ha sido positiva,
de conformidad con lo previsto en el articulo 133 de la Lsy
Orgénica Procesal del Trabajo, da por concluida la audiencia
preliminar y por cuanto el mismo no vulnera derechos
irrenunciables del trabajador, ni normas de orden publico, decide
HOMOLOGAR EL PRESENTE ACUERDO DE LAS PARTES, de
conformidad con lo establecido en el articulo 19 de la Ley
Orgénica del Trabajo, Las Trabajadoras y Los Trabajadores. (.. ).
(Resaltados, subrayados y mayusculas propias de la sentencia)

Ahora bien, se hace necesario establecer como punto inicial, que el
principio de independencia judicial consagrado en el articulo 4 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, radica en la Unica y
excluyente sujecion en la que se encuentran los jueces y juezas de la
Republica a la Constitucién y a las leyes del ordenamiento juridico
venezolano, en la libre interpretacion de dichas normas juridicas; asi como en

los dos aspectos fundamentales que componen dicho principio como lo es el

respeto a la autonomia de los jueces frente a otros érganos del Réder
i ) 1P
Publico, y el deber de los funcionarios judiciales de mantener su

independencia.

Es por ello, que como consecuencia inmediata a ese principio, las
decisiones que emanan de estos funcionarios judiciales sélo podran ser
revisadas por los érganos jurisdiccionales que tengan competencia para ello;
siendo exclusivo de esta Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial el examen de la
idoneidad y excelencia, sin que ello constituya una intervencién indebida en la
actividad jurisdiccional. En este sentido, la jurisprudencia ha sefialado que el
examen disciplinario puede implicar la revisién de aspectos jurisd ccionales,
siempre limitando su alcance, a los fines de no invadir la esfera jurisdiccional,
asi se ha establecido en sentencia N° 00401 de la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 18 de marzo de 2C03 (caso:
Inspectora General de Tribunales vs. Comisién de Funcionamiento y
Reestructuracion del Sistema Judicial) donde se expresa que “(...) en
ocasiones el examen de la disciplina de los jueces incluye la revisién de
aspectos jurisdiccionales, aun cuando vinculando este examen a la idoneidad
del funcionario para continuar en el ejercicio del cargo, dada la
responsabilidad que supone la funcién del juzgar. De manera que por existir
una linea divisoria muy fina entre la revisién de aspectos relacionados con la
aplitud personal del juez y otros relativos al &mbito jurisdiccional, es preciso
siempre atender al caso concreto, a fin de limitar el alcance del poder
disciplinario (...) de manera que no se invada en forma indebida el campo de
actuacion jurisdiccional (...)".

Precisado lo anterior, observa este 6rgano jurisdiccional que el Unico
aparte del articulo 258 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela establece que la “(...) ley promovera el arbitraje, la conciliacién, la
mediacion y cualesquiera otros medios altemativos para la solucién de
conflictos.":; situacién ésta que se materializa en los procesos laborales a
través de la Ley Organica Procesal del Trabajo en el articulo 1_33 que
establece:

“Articulo 133. En la audiencia preliminar el Juez de
Sustanciacién, Mediacién ¥ Ejecucién deberd,
personalmente, mediar y conciliar las posiciones de las
partes, tratando con la mayor diligencia que éstas pongan fin
a la controversia, a través de los medios de autocomposicién
procesal. Si esta mediacién es positiva, el Juez dard por
concluido el proceso, mediante sentencia en forma oral, que
dictard de inmediato, homologando el acuerdo de las partes, la
cual reducird en acta y tendrd efecto de cosa juzgada.”
(Resaltado propic de este 6rgano jurisdiccional).

Es por ello, que la audiencia preliminar es el primer llamado que realiza
la ley adjetiva laboral para que el juez funja una labor mediadora, con el
propésito de garantizar la celeridad y la economia procesal, asi como el
principio conciliador y promovente de los distintos medios autocomposicién
procesal y cualquier otro medio alternativo para la solucién de conflictos.

En tal sentido, en dicho acto del proceso establecido en la Ley
Organica Procesal del Trabajo, el Juez de Mediacién, Sustanciacién y
Ejecucion Laboral tiene la obligacion —de acuerdo al articulo 129— de
realizar la audiencia de manera oral, privada y presidida por él, verificando la
asistencia de las partes intervinientes en el proceso o sus apoderados
judiciales.

Al respecto, debe entenderse por partes del proceso laboral, lo
regulado en el articulo 46 de la ya mencionada ley adjetiva laboral, que
sefiala *(...) Son péﬂes en el proceso judicial del trabajo, el demandante y el
demandado (...)"; las cuales podran actuar en el proceso judicial laboral *(...)
mediante apoderado, debiendo estar éstos facultados por mandato o poder,
el cual deberé constar en forma auténtica (...)" u otorgarse también apud-acta
ante el Secretario del Tribunal, de conformidad con lo establecido en el
articulo 47 eiusdem.

Tal situacién regulada por al Ley Organica Procesal del Trabajo, es lo
que se refiere la doctrina patria como capacidad de postulacién, regulada en
el articulo 166 del Cédigo de Procedimiento Civil, en atencién a lo establecido
en los articulos 3 y 4 de la Ley de Abogados. En relacion a ello, el tratadista
Ricardo Henriquez La Roche en su libro “Comentarios al Cédigo de
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Procedimiento Civil', Tomo |, Editorial Centro de Estudios Juridicos de
Venezuela, Caracas, 2009, paginas 530 y 531, establece que “(...) La
asistencia letrada en el proceso es de carécter obligatorio. El secretario del
tribunal debe rechazar los escritos y diligencias que no lleven firma letrada,
segun se infiere de este articulo [articulo 166 del Cédigo de Prccedimiento
Civil] y de lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley de Abogados (...)"; es por
ello que *(...) Esta capacidad de postulacién es comun a todo acto procesal, y
constituye, a su vez, un presupuesto de validez del proceso, desde que la
misma norma especial mencionada sanciona con nulidad y reposicion de la
causa la omisién del nombramiento de abogado (...)".

Asimismo, sefiala que “(..) El espiritu y razén de ser de la
obligatoriedad de asesoramiento ha sido garantizar la validez del Jjuicio,
evilando el desgaste innecesario de la actividad jurisdiccional por impericia de
los contendores, y asegurar a ultranza la funcién puablica del proceso, cual es
la eficacia y continuidad del derecho objetivo procesal. Porque asi como la ley
no permite que personas sin titulo de médico practiquen una intervencién
quirdrgica por el peligro a la salud que ello supone, aunque el pacients lo
consienta o sea parienfe del lego, asi impide también que la sustanciacién del
proceso quede atenida al empirismo o improvisacién de personas ignorantes
e inexpertas, cutos derechos correrian el riesgo de ser desconocidos por una
utilizecién inadecuada de la ley adjetiva, perdiéndose toda la actividad
procesal en un propésito frustrado de hacer justicia (...)".

En el mismo orden de ideas, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en jurisprudencia reiterada, ha establecido que *(...)
para la ejercitacion de un poder dentro de un proceso se requiere ser
abogado en gjercicio, sin que la falta de cualidad profesional pueda suplirse ni
siquiera con la asistencia de un profesional del Derecho (...) [por lo que] es[a)
Sala considera que, tal como la ha dispuesto la jurisprudencia, en el caso de
autos, el tribunal de la causa debié declarar como no interpueste la demanda
que se intentd y la nulidad de todo lo actuado (...)". (Vid. Sentencia de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N* 1.371 del siete (7) de julio

de 2006).
Es por ello, que verificadas las actas procesales que conforman el

presente expediente disciplinario judicial, en fecha seis (6) de agosto de 2012
fue recibida por la Unidad de Recepcion y Distribucién de Documentos
(URD.D.) libelo de la demanda por cobro de prestaciones sociales y otros
pasivos laborales, interpuesto por el ciudadano José Duvino Escalona
Romero, titular de la cédula de identidad N° V-7.982.334, debidamente
asistido por la abogada Liliana Escalona, inscrita en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el N° 153.013, tal como se evidencia en los
folios que van del nueve (9) al quince (15).

De igual forma, se observa que en fecha veinticinco (25) de octubre de
2012 la jueza denunciada levanté acta dejando constancia de la
comparecencia voluntaria de la parte actora ciudadano José Duvino Escalona
Romero, ya identificado, debidamente asistido por la abogada Luz Adriana
Pérez Velasquez, inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo
el N° 138.631; asi como la parte demandada ciudadano José Diego Colina
Posada, por su apoderada judicial abogada Diesther Colina, debidamente
ingcrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N* 147.143, tal
cqmo se evidencia en el falio veintidos (22) del presente expediente judicial.

Por lo cual, al estar asistido la parte demandante tanto al momento de
interponer la demanda como en el acto procesal de celebracién de audiencia
preliminar, el accionante cumplié con la formalidad esencial exigida en el
articulo 4° de la Ley de Abogados, garantizando de derecho a la defensa y su
debido proceso; no obstante, tal asistencia inicial de la abogada Liliana
Escalona, —ahora denunciante— no deriva una representacién judicial de la
parte actora en el proceso, tal como se explico supra, sino el cumplimiento de
un requisito esencial para que el trabajador accionante pudiese activar el
aparto jurisdiccional de manera valida, como lo es la asistencia debida de un
abogado o una abogada.

Tal es la asistencia de la abogada —ahora denunciante— la cual no

ostenta cualidad de apoderada judicial del accionante laboral, que en el acto
procesal subsiguiente, como lo fue la audiencia preliminar prevista b‘n,_"""gm'-

articulos 129 y siguientes de la Ley Organica Procesal del Trabajo, la juez
Gnicamente tenia la obligacién de constatar que la parte accionante tuviera
asistido o representado por un abogado, tal como sefiala el ya mencionado
articulo 129, requisito éste cumplido, al estar debidamente asistido por la
abogada Luz Adriana Pérez Velasquez.

Es por ello, que de acuerdo a los analisis mencionados a lo largo de
este punto Ill del presente fallo, este Tribunal Disciplinario Judicial no
constata ningin hecho o actuacién alegada por la parte denunciante que
constituya una infraccién o violacion a las disposiciones éticas y morales que
deben regir la conducta de los jueces y juezas de la Repliblica, y por ende
ninguna actuacion que se subsuma dentro de los presupuestos establecidos
en los articulos 31; 32; y 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana que pueda acarrear una sancién de indole disciplinaria judicial.
Asli se declara.

Por lo tanto, visto que los hechos resefiados por la parte denunciante,
no se constituyen como hechos disciplinarios que permitan la continuacién
del novisimo proceso disciplinario judicial, y en aras de garantizar la celeridad
y economia procesal de los mencionados procesos, de conformidad con los
principios rectores de egta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, consagrados en
el articulo 3 del Cédigo de Etica in comento, en concordancia con el articulo
37 eiusdem, le resulta forzoso para este 6érgano jurisdiccional declarar
improcedente in limine [itis la presente denuncia. Asi se decide.

n
DECISION

En vitud de los razonamientos antes expuestos, este Tribunal
Disciplinario Judicial, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y

por autoridad de la Ley, declara:

1.- ADMISIBLE la denuncia interpuesta por la ciudadana LILIANA
ESCALONA, titular de la cédula de identidad N° V-16.898.707, debidamente
inscrita en el Instituto Previsién Social del Abogado bajo el N° 153.013,
contra la ciudadana ROSANNA BLANCO LAIRET, titular de la cédula de
identidad N° V-13.034.990, actualmente Jueza del Juzgado Octavo de
Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Trabajo de la
Circunscripcién Judicial del Estado Lara.

2.- IMPROCEDENTE IN LIMINE LITIS en virtud de que los hechos
resefados por la parte denunciante, no se constituyen como hechos
disciplinarios que permitan la continuacién del novisimo proceso disciplinario
judicial, ello en aras de garantizar la celeridad y economia procesal de los
mencionados procesos, de conformidad con los principios rectores de esta
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, consagrados en el articulo 3 del Cadigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, en concordancia con el
articulo 37 eiusdem.

Registrese, publiquese y notifiquese de la presente decision a la parte
denunciante, de acuerdo al numeral 2 del articulo 63 del Cédigo de Etica que
rige a esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial.
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Dada, firmada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial en la
ciudad capital de la Republica, a los Cn;[gxcz ( -"f ) dias del
de dos mil trece (2013). Afos 2C2° de la

JAS

Exp.: AP6§1-D-2012-000576
HPA/JSMICMR/IDVM

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Em
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
EXPEDIENTE N* AP61-D-2012-000608

Anexo a oficio N° 02992-12 del doce (12) de diciembre de 2012, el Magistrado
JUAN MENDOZA JOVER, en su condicién de Inspector General de Tribunales, remitié
a esla Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial escrito de peticid
con la ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, titular de la cédula de
identidad N° V.- 6.315.656, quien se desempefia como Jueza Titular del Juzgado Quinto
(5") de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, del Transito y Bancaric de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana, por pres haber i }
dicha ciudadana en el flicito disciplinario de relardo injustificado en la tramitacion de
causas de conft d con lo di en el articulo 33, numeral 23, del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Luego de recibir formal entrada la causa, la Oficina de Sustanciacidn acordd, en

fecha dieci (19) de di de 2012, el inicio de la invesligacién
p de confe d con sus atribuci propi
El dieciocho (18) de febrero de 2013, el referido drgano iadcr emitio el
informe sobre la investigacion y, en esa misma oportunidad, ordend la remision del
expediente a este Tribunal.

El veinte (20) de febrero de 2013, se recibié la causa en este Tribunal y se designd
al juez CARLOS ALFREDO MEDINA ROJAS como panente.

El doce (12) de marzo de 2013, este Tribunal admitié la denuncia de conformidad
con el articulo 65 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, y
ordend en consecuencia la citacién para escrito de descargos de la jueza denunciada,
asl como la notificacion de la Inspectoria General de Tribunales, del Ministeno Publico y
del ciudadano Tomdas Roberto Ojeda Garrido, éste Oltimo como parle interesada del
presente asunte.

El treinta {(30) de mayo de 2013, el abogldo Ricardo José Varela, inscrito en el
Inpreabogado bajo el Nro. 97,184, lo an su caracter de judicial de la
jueza AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, consigné escrito de descargos.

El cuatro (4) de junio de 2013, el abogado Marcos Damaso Rivero, inscrito en el
Inpreabogado bajo el Nro. 32.800, actuando en su condicién de apoderado judicial del
ciudadano Tomas Roberto Ojeda Garrido, promovié elementos de prueba.

El trece (13) de junio de 2013, la abogada Maritza Morales Trias, inscrita en ell{"
Inpreabogado bajo el N° 124881, en rep tacion del Inspector General de
Tribunales, presentd escrito de promocién probatori 4

En esa misma fecha, la abogada Gladys del Carmen Delgado Matos, inscrita en el
Inpreabogado bajo el Nro. 17.891, acreditada apoderada judicial de la ciudadana AURA

MARIBEL CONTRERAS DE MOY, pressftd su respectivo escrito de phomocién de

pruebas.

El veintiséis (26) de junio de 2013, esle Tribunal admitié las pruebas promovidas
tanto por la Ins fa G | de Tribunales como por la jueza AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY, y declard iradmisi las p das por el abog M.
Damaso Rivero, en seguimiento del criterio establecido por la Corte Disciplinaria
Judicial en su sentencia N° 32 de fecha veinti (29) de diciembre de 2012.

El siete (7) de agosto de 2013, este Tribunal fij la audiencia a que se refiere el
articulo 73 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, para el dia
ocho (8) de octubre de 2013,

El ocho (8) de octubre de 2013, tuvo lugar la audiencia oral y piblica fijada pnr,lt-'
este Tribunal, en el que la Inspectoria General de Tribunales y la jueza AURA'
MARIBEL CONTRERAS DE MOY expusieron sus ivos alegatos y defensas!
Culminado el acto, los jueces del Tribunal Disciplinario Judicial acordaron diferir el"'_z.
dispositive del asunto para el dia quince (15) de octubre de 2013, A

El quince (15) de octubre de 2013, fecha pautada para dictar el dispositivo del
caso, este Tribunal absolvid de responsabilidad disciplinaria a la jueza AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY, al considerar que no incurrié en Ia falta prevista en el articulo

33, numeral 23, del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
Slendo la etapa | para publicar el de la decisibn, pasa este
Tribunal a efectuar las siguientes consideraciones:

!
ACUSACION DE LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES
El Insp G | de Trik . Magi do JUAN MENDOZA JOVER, acusé
8 la jueza AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY de incurrir en responsabilidad
disciplinaria a tenor de lo disp y en el articulo 33, r | 23, del Codigo de Etica ’
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, sobre la base de la siguiente/s
argumentacion: ] f

4"

Que la jueza AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY incumié en omisi

. Ppronunciamiento en la causa AH15-V-2007-000010 no obstante la presentagion de
b i = .

4 ho (18) diligencias solici .p das entre los meses de octibnesE
de 2008 a diciembre de 2010, -
Que la causa en cuestién se sustancié bajo las previsi del p dimis
brave, de conformidad con los articulos 881 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Civil, y siendo que la parte demandada ni contestd la d da ni i bas a

su favor, incurriendo en confesién ficta, el caso no revistié de mayor complejidad.

Que si bien la ciudadana Jueza Temporal, Rhayza Pefa Villafranca “se encontraba a
cargo del Jurgado (...) desde el veinte de junio de dos mil ocho af veintiséis de agosto de dos mil ocho
(.-}, por o que an principio a dsta le cormespondio dictar senfancia ( ), la Jueza Tilular AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY, en focha primero de octubre de dos mil ocho, se abocd nuevamente al
conocimiento de la causa, por lo cual surgid para ésta la oblgacidn de haberse pronunciado dictando
sentencia (..)."

Que la ciudadana jueza “hizo caso omiso a las mul de p

b
;}}\mmmfammmmﬂmmummwummumuummw
B

g,wm‘.
;’ Que el demandante se trataba “de una Pporsona que contaba los B9 anos de edad, para la
fecha de inlerponer la demanda y (.. | en estado de salud precanio (..)"

Que la jueza “nunca publics la sentencia, y mas ain, tuvo que remitir la causa a un Juez
ltinarante o 15 de febrero de 2012, luego de transcumdo mds de 3 afos, desde qus se abocd al
congcimiento de la misma.”.

1]
DEFENSAS DE LA JUEZA

La ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, en su escrito de
descargos, sefald lo siguiente:

Como punto previo, el abogado Ricardo Varela, en representacisn de la jueza
AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, denuncié la violacién del debido proceso en
el tramite del presente expediente, “toda vez qug para el momento de practicarse si esencial acto

de Notificacidn def gh iante, notificacion p I gy fue por esa ° ol
Alguacil se limitd ge manera Sop @ dejar en el que defd la boleta de
notificacidn a la esposa del ok ¥ con elio ficado al i (.}, lo que sin

lugar & dudas vuinera el dabido proceso (. )"
Cito senlgncia recaida en el expedients N° 11-0202 del diez (10) de agosto de
I 2011, dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, sefialando a

. conlinuacién que la notificacién practicada en las ici ludidas ‘trastoca [su)
posicién defensiye ocasionando un asigdo da e durante las secuelas del
procedimiento, pues no se [ie] permitit ajercer ef derecho a p. los d an liempo E’

disponer del lismp2 y los medios adecusdos para sjercer [su] defensa .

Como segunda defensa previa, alegé la preclusién del lapso para la investigacié a‘
de noventa (980) dias consagrado en el articulo 28, I3, de la derogada Ley "
Orgéinica del Consejo de la Judi manif 1do que la averiguacién en contra de
su representada comenzd el primero (1%) de noviembre de 2010 y finalizé 8l doce (12)
de diclembre de 2012, "esto es. luago de haber Irinscurmide mas (sic) de dos (2) afos™ ¥ 8i bien la
Jurisprudencia de la Sala Politico-Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia tiene

que las actuaci realizadas sin cumplir los lapsos de ley no genera per
se Ia nulidad cel procedimiento, siendo la excepcion a esa regla el menoscabo de los
derachos del i do, enfatizé que en el caso concreto de su representada -a su
decir- se perpetrd un perjuicio de sus derechos, habida cuenta que, ademas del exceso

de fiempo sin justificacién alguna, *M/ SIQUIERA SE DICTO EL ACTO CONCLUSIVO DEL
PROCEDIMIENTO", lo que refleja |a violacién del debido proceso, el derecho a la defensa,
presuncién de inocencia y la tutela judicial efectiva.

Sobre el fondo del asunto, el apoderado judicial de la jueza AURA IIARIBEL_,é
CONTRERAS DE MOY sefialt o siguiente: :

Que la causa en la que tuvo lugar la presunta irregularidad denunciada en contra
de su representada es la contenida en el expediente N° AH15-V-2007-000010,
contentiva de un juicio de resolucidn de contrato de arrendamiento,

Que en el mes de noviembre de 2009, *se reaiizé el preyecto de Santencia (...) lo cusl I
consia en el Sistema Juris2000, en si Asunto identificado con las Siglas AH15-V.2007-000010, como
borrador de S {..)"; igualmente que el * fue remitido en fecha 15 de Fabrero del

aflo 2012, & los Ii . 8N @ la R N° 2011-0062, do fecha 30 de
mwmfl.dshslemnaaumbmaISummommm'

Que es un hecho notorio el gran cimulo de trabajo que manejan los Tribunales de
Primera Instancia, por las diversas y miltiples materias que conocen, como son los
émbitos “Civ, . Trdnsito, y Famita™; nivel de trabajo éste que se mantiene a
pesar que se les sustrajo “e de las ¥ "y no

obstante “el sumento de 1a cuantia” decretado por el Tribunal Supremo de Justicia,

Que "le}n el afo Dos Mi Ocho (2008), debido a los problamas de infraestructura del Edificio José
Maria Vargas, los T de Primera Inst an lo Civil, M if y del Trénsito, comenzaron a dar
despacho sclo los dias lunes, midrooles y viernes”.

412.609



412.610

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

de 2014

Que en el mes de diciembre del afio 2008, “se ordand realizar, inventario bieriigyt
bles y al Tribunal, & los fines de realizar la mudanza mmt&%
que hoy ocupaln), la cual se efectud los primeros dias del afic Dos Ml Nueve rzooe_:
puertas del Circuilo al pablico en genaral, mwacmmm}mmmwmmm fzooer
Que “of cambio de Sede a la actual, frajo consigo diversas & nive!
deniro de jos Trbunaies de Instancia, siendo unos de eslos muy importante, ya que, cambiamos de

Tril de Juer L aT de Circuito, lo cual conllevo (sic) & la reduccion del personal,
#n &l senlido de contar anles dal cambio de Seds, con 26 A, ¥ una sin al
convartimos en Circullo, el lo di {.) ol Trbunal con §

Asistentes; con relacion a los Abogados (sic) de este D ha sido la
duracidn de los mismos dentro de (sic) Tribunal, por cual actualmente no cuenfa] con Abcgado Asistente
alguno, en wista de (sic) una de ellas renuncio (sic), ¥ |8 ofra fue postulada ! cargo de Secrelania del
Tribunal.”.

Que “durante el peniodo comprandido entre ef Quince (15) de Enero al Veinticuatro (24) de Mayo
de Dos Mil Diez (2010), en virtud de la Resolucidn N® 2010-0001, emitida por ef Tribunal Supremo de
Justicia, en fecha 14 de Enero del referido aflo, se labord on el horanio comprendido de 8:00 am., hasts
fa 1:00 p.m., como medida I g por la a nivel en matena de Energla
Eldetrica.”,

Que “se puede evidenciar iy demostrar el hecho de que fa respuesta tardia on ol presante Juiclo,
no se debe a una fagrante violacion y denegacion de justicia () sino &l cmulo de frabajo reinante en los

Tribunales de Primera Instancia, aunado a las diversas que se [ enire los
aftlos 2008, 2009 y 2010, enlre ellas la dan del pe () ha i de jos
Asistenies dentro de este Tribunal, y que iguaimante influys de manera directa en el aumenio de Trabajo
de los Tri al hecho dal ("

Que “desde e aflo 2002 hasta la prasante fecha, han ingresado CATORCE MIL SETECIENTOS
TREINTA Y DOS (14.732) causas, mas las causas existentes cuanda recib{ié] el Tribunal, de las cusles
o han resuslto un lofal de CATORCE MIL CIENTO CINCO (14.105) decisiones, entre definitivas e
interiocutorias *

Que la Inspectoria General de Tribunal incurre en una falsedad cuando afirma que
la resolucién del juicio “no alguno’, lo cual evidencia el claro
dasconocimienio (.), sobre la trascendencia de declarar la confesidn ficta en un proceso, donde
ademds en caso de dudas debe ser favorecido el dgmando (sc) y que ademds, se [rataba del débil
Juridico de la relagign arrendatario y donde ademds, lg un TO
JURIDICO que por més confl ficta que CONTRARIA A DERECHO, ALA LEYY
AL ORDEN PUBLICO (. )"

| DE LA COMPETENCIA DE TRlBltl.IINAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

! Previo g cualquier otra ideracién, debe este Tribunal Disciplinario Judicial
'pronunciarse agerca de su compet para el conoci del presente proceso
disciplinario, y en este sentido advierte que con la entrada en vigencia de hr
C de la Repiblica Boli de Venezuela, la regulacién sobre la discipli
judicial quedd establecida en el articulo 267 del siguiente modo:

“Articulo 267, Co P ol Tribunsl de Justicia la direccidn, of
mmyr-mmmmmrpwwmnmwrmaem

de la Ri y de las Def
Ia ¥ o9 SU Propo P
La jurisdiccién disciplinaria judiciel estard a cargo de los tribunales
ﬂmmcqmmmmhr
El rdgimen ”H.mnﬁ!rucm
fmdumhdnlnﬂt.‘ddamdoé‘u chuu o Jueza Vi
que dictard la isciplinano serd pablico, oral

¥ brave, mm:rmﬂomm an los ldrminos y condiciones que
establezca ia lay Para el epercicio de estas atibuciones, e Tribunal Supremo en
plenc cresrd una Direccion Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas
regionales” (Enfasis anadido)
Como puede observarse de la disposicibn constitucional trandofita, en la
regulacién prevista para el Poder Judicial se escinden dos (2) potestaded: la primera,

que se corresponde con la atribucién otorgada al Tribunal Supremo de Justicia, por

organo de la Direccidn Ejecutiva de la Magistratura, sobre direccidn, gobiemo,
administracién, inspeccién, vigilancia y autonomia presupuestaria del Podet Judicial; la

segunda, que es de Indole disciplinaria, atribuida Gnicamente a los tribunales
disciplinarios que se crearen di la resp ley. E s de esle modo”
una organicidad que ejerce las potestades administrativas del Tribunal Supremo dn
Justicia y, por otro lado, una jurisdiccion que ejerce funciones disciplinarias.

De esto se desprende la intencidn de los constituy en a los org
encargados de la disciplina judicial de la estructura del Tribunal Supremo de Justicia,
creando de este modo una jurisdiccién especial, bajo el nombre de Jurisdiccién
Disciplinaria Judicial, a la cual le ponde g izar que los pe del Estado
Social de Derecho y de Justicia se materialicen en la actividad de administrar justicia
que prestan los jueces y las juezas de la Replblica y -en casos excepcionales- los
intervinientes del sistema de justicia,

Acerca de la competencia legal para el ej io de la iscip ia en el
poder judicial, el articulo 39 del Cédigo de Efica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana define cudles son los érganos encargos de aplicar el régimen disciplinario
judicial, en cumplimiento del mandato constitucional contenido en el articulo 267 ut

supra transcrito, a saber:

“Articulo 38 Los oOrganos que en ef ejerccwo de g junsdiccidn tenen I8
compelencia discipiinaria sobre los jueces y juezas de la Republics, son of
Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinarta Judicial, los cuales omocwin

v aplicaran en Mmm ¥ segunda los p

P alos y debares en este Codigo.
El Tribunal Disciplinanc Judicial contard con la Secrataria comesponderte y nﬂ
sarvicios de Alguaciazgo”

Como se prende del articulo p
en la Core Disciplinaria Judicial reposa la compelencia de aplicar el régimen

p , € is al primer drgano, segun el articulo 40 del mismo
ipios ori y en ia de ética

Cédigo, la salvaguarda de los p
previstos en el sefalado Codigo, imponi ante su incumplimi las
disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 eiusdem.
Es claro que la creacion de esta jurisdiccion especial obedecio a la necesidad de
asegurar, en el propio Poder Judicial, una organicidad auténoma de alto rango con
tribuci de leza jurisdicci encargada la tarea de examinar la conducta y

sancionar las faltas de los funcionarios de la misma.

do, en el Tribunal Disciplinaric JudiciaPg* w.,

Lunes 16 de junio
Técnicamente, la funcién jurisdiccional se o ejerce i una
cadena de actos p Jimentales gidos en un diente, que finalizan con un acto

final, la sentencia, dirigido a resolver y definir la controversia juridica con fuerza de

- verdad legal. Esto preci cleriza a las providencias que profi tanto este
".‘Trlbunal Disciplinario Judicial como, en segunda instancia, la Corte Disciplinaria

[Hudicial.

)’ La Constitucién de 1899 cred, pues, una jurisdiccion, cuyos aclos, en

consecuencia, se configuran en . ello fue ido por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la cual, mediante sentencia N° 1,183
de fecha siete (7) de agosto de 2012, establecit lo siguiente:

B " de esia di ia judicial lrajo consigo un cambio
sustancial en lo que se refiers a la del drpanc de levar a
cabo la sctividad Judicial en ol pals y el procedimienio empleado para

disciplinaria
slio; en efecto, antes de la creacidn de esos inbunales disciplinanos, dicha
sctividad era ejeculada por un drganc adminisiralive, coma lo era el Consejo de la
Judicatura y postariormente la Comisidn de Funch ¥ del
Wﬂmebrm sus decisiones al revestir la forma de acio

podian bien por via administrativa, a través dei
c)u:ﬁadumdomowmdumopwhm;m‘w & través del ejercicic
del recurso de nulidad contra actos administrativos ante la Sala Politizo
Admingsirativa del Tribunal Supremo de Juglicia (Vid Articulo 32 del Régimen de
Transicign del Poder Piblico, publicado an la Gacela Oficial N* 36 920 del 28 de
mum

En la agtualidad, el hecho de que la Judicial se
£5 alnibuiga 8 una jurisdiccion uwﬂmrnpwnnmmmdlmomﬂas
o3 decir, do de jey, los cuales en ejecucion de un fter
'vg' procegal smiten un pronunciamiento que mvisle la forma de sentencia, la cual

como joda decisidn de cardcler junsdicciongl, estd sujela al efercicio ordinano del
mam-prtmblndmmﬁmmwdoﬂmdﬂm

Realizadas las precisiones que anteceden y visto que en el presente caso se

debate la d

.

¥ Jueza i o coma
umw-wummm

on de bilidad disciplinaria de una jueza titular de Ia

Repiblica, cuyo régimen sancionatorio se encuentra atribuido a esta |ur|uliuc§6n!‘

especial, de conformidad con la normativa previamente transcrita y en linea con las
medidas de naturaleza cautelar que acordé la sentencia N° 516 del siete (7) de mayo
del presente ano, dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
este Tribunal Disciplinario Judicial ratifiea su petencia para p i en
primera instancia sobre la causa de autos y procede, en consecuencia, a sefalar los
fundamentos de hecho y de derecho de la absolucién de resp bilidad discip
declarada a la ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, en fecha quince
(15) de octubre del presente ano. Asi se declde,

v
DE LA AUDIENCIA
En la audiencia celebrada en fecha quince (15) de octubre de 2013, en la cual este
Tribunal Discipli Judicial absolvié de bilidad discipli a la ciudad

AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, se dejt establecido lo sigulente:

*En m tévming, debe aste Tnbum{pmmmm acerca de cualro (4) defensas
previas '8 por ia Jjudicial d's la jusza AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY r:nro an &l ascrito de descergos pressniado en ln causa
como en el desarrolio de la audiencia que fuvo lugar el ocho (8) de oclubre de
2013( )
Respecio a la pnmera cuestién. es decir, la denuncia de violacién al debido
proceso del “denunciante”, asle Tribunal primsramente observa que [a
én de |a juera que ha on los
derechas cmmaesﬁetmsupm«mpsmmw ﬂlanllpm lo cual de
planc es tanto inviable como inadmisible, sin smbarga, y a fodo evenlo, as praciso
advertir ques af Judicial deal ci Tomas Roberto Cjeda participd
en esls causa ignando escrto (de mfocﬂlculh'omao;unhm
2013, escrito dste en el que no hizo ninguna slusin Aﬂr d'n-cLu ni indirectamente-
inconvenientes an [a nolificacin de su
comelidas en su contra, de una u olra manera, mommwo‘ebﬁopm
por o cual a5 claro que no se incurmd en anormalided procesal alguna en este
sentido. Asi se declara,
Cor respecioa la i dela General de Tr y o iempo
de de ia i 2 arTnbmafmqucshawbu
mlilwmdcbahdamurqmn M}'
an la no de Ia jusza
mmdwmro cnmms AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY Asl n
ide.
En Jo que se refiers a In alegads exi: ia de inapla i de
¥ ‘miitiplas acusaciones’ mwommp«mmumahmm.
Gereral de Tribunales, para este Tribunal es manifiesto que en el caso de autos el
hecho por el que se acuso, se debalid y se asté examinando ls responsablidad
disciplinana de la cudedana AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, consiste
on ol refardo en que con ocasion al pronunciamiento decisorio
del expediente AH15-V-2007-000010, no divisdndose ofrs cuestion distinla o
adicional qua de algin modo . conlradiga o genere incerfidumbre en
cuanlo a la determinacion de este hecho lCusId:l par lo que esta defensa carece
de ¥ debe Asl so declara,

n FPor lo que se refiere a la alsgada falla de cuaiidad de I3 jueza AURA MAR{!EL
CONTRERAS DE MOY para ser impulada por jos hechos que se alegaron en su .\

| conira en este , vale decir, el relardo en dictar sentericia, el Tribunal

S£ considers que esla defansa tambidn carece de base para poder ser alendida, ya

4 que la jurisdicente, una vez que sa abocd al conocimiento de la causa, asumid en

' ese praciso la ¥ legal de framitana y

decidida, smmfmmammmamdedhqw asla siendo discutida y

medida en el presenie caso, razdn por la cual se desestima esta defensa. Asi u

decide

Wi

Rumu"um dafensas previas en los trminos indicados, ef Tribunal procecs 8
resolver el mévito del asunio {..).

{.. . Omissis..)

De maners pues que, nmmhuwfobwm'nsmaanﬂrwlb

largo del Gifimo lustro, las diversas coy

mmmumnammmmnmmﬂ

allernancia de su condicidn nominal :‘dn;urgmo unipersonal a juzgado integrante

de circullo), con las g de orden que alio rajo

consigo, por aigunas en este Tribunal la

mmmmummmmmmummwwmmn

lo tanto, no resuita disciplinariaments reprochable.

En consecuencis, se ABSUELVE de @ ala

AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, Msu:onuvondo.iwz' Titular del

Juzgado Quinto de Primera Inslancia en lo Civil, Mercantil, Del Transito y Bancario

de la Circunscripcidn Judicial del Area Metropolitana de Caracas, dado que ssie

Tribunal no la considera incursa en la causal de responsabilided discipliraria

prevista en el articulo 33, numeral 23, del Cédigo de Elica dal Jusz Venezolaro y

le Jueza Venezolana Asi se establece.

DECISION

Por las razones expuesias, esle Tn\bund Discip Judicial,

Justicia an pombre de la de Vi ia y por de
3 ley, ABSUELVE de i ia & la AURA MARIBEL
Tk CONTRWSDEHOY mau condicién de Jueza Titular del Juzgado Quinto de
i Instancia
i

en lo Civi, Mercanti, del Transito y Bancaro de la
mmmmwhlmuvpdﬂmadamm:n

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Cumplida como fue en su totalidad la sustanciacion del proceso, este Tribunal
Disciplinario Judicial pasa a explanar los fundamentos de hecho y de derecho de la

>

F
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decisidn p da en la audi oral el qui (15) de octubre de
2013, mediante la cual se absolvid de P bilidad discipli a la ciudadana
AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY.

A lales fines, es preciso hacer ref ia, pri te, a la valoracién adoptada
por este Tribunal en torno a las distintas defensas previas que alegaron los apoderados
judiciales de |3 mencionada jueza en el escrito de d gos y en el d llo de la
audiencia de debale da el dia ocho (8) de octubre de 2013.

Asl, en primer orden, los apc en tio fal en e escrito de
descargos, que en el curso del p juicie se i i% en una violacion del debido

‘k proceso cometida en perjuicio del “denunciante®, loda vez que al momento de praclicarse
* llla. notificacion de éste, el Alguacil del Tribunal “ss im0 de manera sorprancente & dejar

constancia en ef expedients, que dejd la boleta de notificecidn a la esposa del denunciants, rmm?rg
notificado al i [}, Jo que sin lugar o dudas vulners &l debido proceso”. l

pectoria General de Tribunales incumplié el lapso de.\-;.

ir igacién que ia el articulo 90 de la derogada Ley Orgénica del Consejo de
la Judicatura, sumado a que dicho orgamismo omitié dictar el acto conclusivo del
iltiples derechos constituclonales a su

Asi , al 1 que fa |

'

p lo que g & violaci de
representada.

Ahora bien, con respecto a la denuncia de viclacidn al debido proceso, este
Tribunal advitid que la representacion judicial de la jueza AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY, al plantear esta delacion, intentd suplir una defensa que
correspondia al ciudadano Tomas Roberto Ojeda, quien fungié como denunciante ante
la Inspectoria General de Tribunales, toda vez que la delacién involucra &l acto de la
notificacién personal del referido ciudadano asi como las circunstancias en que ella tuvo
lugar. Pese a ello, este Organo Jurisdiccional evidenci6 que la alegad g
al ser cor da con las actas del expediente, y
especifi , con la inter én del abogado Marcos Damaso en calidad de
representante legal del ciudadano Tomés Roberto Ojeda, pues se constatd que el
profesional en cuestién en ningtin momento insinud irregularidades en la practica de la
notificacién de su poderdante, ni tampoco aludit a 1es que de algin modo se’
configuraran en violaciones al debido proceso.

Adicionalmente, para este Tribunal resulta i prensible que la rep acion

carece de todo

judicial afirme la existencia de "un verdadero estado de indefensidn” en perjuicio de la jueza

AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, cbstaculizdndose su “derecho a presentar jos
gos en tiempo op y disp darmmmrmmmmmwmmm

ya que en el curso del procesc la referi J ha gozado y hecho uso

plenamente de todas sus garantias y defensas seguin lo dispuesto en el Codigo de Etica

del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. La jueza p & escrito de di gos en
tiempo oportuno, promovid pruebas (las cuales fueron admitidas en su totalidad) e
intervino satisfactoriamente en la audiencia oral y piblica sin ninguna limitacién. Es por
ello que la denuncia que se analiza una vez més resulta infundada y asi se decide.

Y con relacién al tiempo de la investigacion desarrollada por la Inspectoria General
de T al gen de que esla 6n es independs del thema de
en esta causa, al
MARIBEL CONTRERAS DE MOY, es necesario seflalar que al Tribunal le correspond‘
velar, de conformidad con las leyes, el cumplimiento y la efectiva aplicacién del régimen

sancionatorio de los jueces y las juezas de la Republica; por lo cual, siempre que i—n‘_ \‘_

*1accion disciplinari pla con los requisitos de ley para ser procesada (entigglios, la
,“.‘ p pcibn), el juicio de inacién de resp iniciara y segui-a sU EursQu
# i, i A

* hasta la etapa definitiva no ot que haya una de

tiempo invertido en la etapa de investigacion.

Sobre este punto, se debe aclarar que la reglamentacién de la etapa de la
investigacién por parte de la Inspectoria General de Tribunales es un ambito normativo
que no le atafe a este Tribunal, y es por ello que no goza de facultades para
pronunciarse sobre las ias de su incumpl ito. El Tribunal, se reitera,
unicamente conoce del proceso de
ello los presupuestos legales y las normas de procedimiento establecidas en el Codigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Por olra parte, resulta no menos desconcertante para este Tribunal la

de resp il iguiendo para

manifestacion hecha en el escrito de descargos al sefialarse que la Inspectoria General
de Tribunales no presenté aclo conclusivo, cuando esta actuacion fue la que dio origen
al presente procedimiento disciplinario y consta en las actas del expediente.
) Por las razones que- anteceden, este Tribunal debe deseslimar las defensas
vias examinadas anteriormente. Asi se decide.

En lo que atane a lo ifestado en la

tubre de 2013, cuando el apoderado judicial de la jueza AURA MARIBEL
?'CCINTRERAS DE MOY alegd la existencia de maltiples acusaciones en el escrito de
peticion de sancién y la falta de cualidad pasiva de su poderdante, este Tribunal arribd
a la conviccién, por una parte, que del texto del acto conclusivo que reposa en el

en fecha ocho (8) de

pediente se desprende con claridad la p ia de una Unica irregularidad imputada
a la jueza mencionada, como fue el presunlto retardo injustificado en dictar sentencia en
la causa AH16-V-2007-000010, fundamentado en los hechos que la Inspectoria
General de Tribunales describio y desarrolio en su escrito acusatorio.

Por otra parte, al momento de abocarse la jueza al conocimiento de la causa,
asumid en esta momento -como bien 1o sefialg la Inspectoria General de Tribunales- la
responsabilidad de decidida no obstante que el lapso para dictar senlenciar haya
iniciado en cgheza de otra funcionaria. Resp bilidad ésta que se origina,
fundamentalmenie, por el deber general establecido en el articulo 10 de la Ley

;:;‘grginiea del Poder Judicial, el cual constituye la esencia del Poder Judicial y la misién

ﬂp"ﬁncipal de todo juzgador.

o no de resp ilidad de la jueza AURA/ ',I:"‘

Por tanto, como administradora de justicia, la ciudadana AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY, una vez reincorporada en el Juzgado, reasumié la obligacion

conslitucional de resolver todos y cada uno de los conflictos intersubjeti tid
ante su ridad, en P ito de los d propios de la funcitn jurisdiccional
que torna operante, entre otros principios, el acceso efectivo a la admini: ion de
justicia.

Esa obligacién por ningin conceplo puede quedar desp bajo &l arg

que ahora esgrime su representacion judicial, en tanto que ello significaria incurir en el
absurdo de librar de toda responsabllhdad por retardo a todos aquellos jueces o juezas

que ing en r p de q inicial recayd el deber de dictar
sentencia, lo cual obviamente rep itaria un desproposito desde la optica de nuestro
ist ional, que bl un servicio de justicia comprometido con la
aterializacion y el afi de derechos y garantias tales como la tutela judicial
fectiva, la seguridad juridica, elc,, labor ésta que no se cumpliria de existir la exencién

de responsabilidad que ahora plantea la representacion judicial de la jueza, ’
Sobre |a base de los i que este Tribunal desestima las

defensas hasta esta oportunidad examinadas, alegadas por la rep itacidn judicial ;

de la jueza AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY durante el desarrollo de la !
audiencia que tuvo lugar el ocho (8) de octubre de 2013. Asi se decide. ]
* Una vez decididos los anteriores planteamientos, este Tribunal pasa a esbozar la
resolucidn acogida en el examen dal mérito del presente asunto, no sin antes efectuar
unas ias i

previas acerca de la conducta indebida que se
examing en este caso en particular, como lo fue el retardo procesal injustificado; esto, a
los fines de delimitar con clandad el esquema trazado para adoptar la decision definitiva
dictaminada, a través de la cual absolvib de resp bilidad disciplinaria a la jueza
AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY:

' 4 El Tribunal Supremo de Juslicia ha manifestado, en miltiples oportunidades, que
los retardos y las demoras judicial g te los derechos fundamentales
de tutela judicial efectiva, acceso a la justicia y debido proceso, en los lérminos de los
articulos 26 y 49 de la Ley Superior. La razén de ser de esta postura estriba en que los

postulados constitucionales establecen expresamente el deber de todas las autoridades; -

publicas, incluyendo las judiciales, de adelantar i y ver de
diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. ‘

Y es que, quien presenta una demanda, interpone un recurse, formula unn.'
impugnacién o adelanta cualquier otra actuacién dentro de los términos legales, '
g:l pslando habilitado por ley para hacerlo, tiene derecho a que se le resuelva del. &Esmo i
*Inedo, dentro de los términos legales disp para ello, pues de lo contra
Mesconocerian sus derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
F' administracidn de justicia.

Como lo ha puesto de relieve este Tribunal, la jurisdiccién, como potestad pablica

del Estado, “no podria funcionar debidamente y, por ende, cumpiir el propdsito que e es inmanents, i
los juicias se prolongan y sufren con la carga y el peso de litigios y controversias
pefpaluas que alentarian no sdic contra la propia dindmice del Poder Judicial, sino tamocién contra ol
valor superior de jusicia al que tenen derecho ios por " (TDJ-SD-
2013-000123 del treinta y uno [31] de julio de 2013, dictada por esle Tribunal
Disciplinario Judicial).

El acceso a la administracion de justicia, como lo ha reiterado nuestro Maximo
Tribunal, desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva, no debe
entenderse en un sentido meramente formal, que se agota en la concurrencia de los

tribunales, sino que también —y sobre todo— abarca la posibilidad ciera, g izad
For el Estado, de que quien espera lucién la ga oporiL 1t
%\ Por ese molivo, el derecho fund tal de der a la administracion de justicia

necesanamente que los jueces en forma | ial y efectiva los

wersos conflictos que entran bajo su conocimiento. Para lograr este objetivo, es

¢ indispensable que los jueces asuman el compromiso de decidi* en forma

-clilgen!a y oportuna los litigios a ellos sometidos dentro de los plazos que define el
legislador, 6, en caso de no ser esto posible, dentro de un margen de tiempo razonable,
da modo que el derecho a la tutela judicial ef sea verd garantizada
pase al plimiento del término p |, ya que

“[s}i la senlencia es lardia, ess situscidn de relardo en s/ misma ftermma

convirtidndose en tna injusticia, pues la inexistancia del fallo judicial ocasicna que

las queden &n una falta de certidumbre, con la natural

tandencia a mummmmmmmmwlm

mmuwmwbcuuammaumawml
resulta parauamuyhmdim

Mrmmmmmunﬂwﬂmnmmmmnmm

de la

pm cuya fr . gmllri ingo en toda la sociedad” (Ibidem)

Como lo gdvierte la doctrina, “[e]f buen funcionamiento de la justicia en cualquier lugar no
nte es garantia de tranquilidad sino i factor de prog Cuando sus servicios scusan
, rgani; ¥ fallas op los de la se sisnten ¥y se
imula ef impulso creador de la comunided entera” (Jaime Caslro, “La justicia en Colombia”.
Bogota, Colombia, Pag. 12).

® Ahora bien, en el caso de autos, la Indpectoria General de Tribunaked acusé ala
jueza AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, por no haber dictado sdrtencia en el
expediente N° AH15-V-2007-000010, de incurrir en omisidn de pronuntiamiento y
retardo injustificado de conformidad con Io di

en el articulo 33, numeral 23, del

Cédigo de Etica del Juez V. )y la Jueza V lana, nc que sefiala que
los jueces y las juezas serdn destituidos de su cargo cuando incurran “8n retrasos o

Injustifie on la de los M o de cuslg i bropia de éstos,
siempre que con eilo se ben derechos o on of mdrto de Is tutels
Judicial efectiva” (Relieve anadido).

El criterio de la Corte Disciplinaria Judicial en tomo a la norma citada refiere que
en ella existen "cuatro modaiidades de conducts, a saber 1) incurrir en relrasas injustificados en la
tramitacidn de ics procesos. 2) incurnr en retrasos Injustificados en cualquier diligencia; 3) incurrir en

o on I tramitacidn de los p ¥ 4) incurrir en descuidos injustificados an i
de dilig LBs cuatro deben a un

de los di og fi de las partes”, Insistiendo dicha Corte en
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que “en jos cualro todos disimies, i ion para que el juzrgador pueda imponar ia
sancidn supone, establecer si 58 Irala de una acluacidn u omisién injustificads, es decir, sin que medie |
Justs cousa que la determine y, ademds, verificar si la conducts bajo andlisis constituyd un refraso n_’,

descuido, s/ se produje un a los fund, a la tutela judicial efectiva y su/
panderacién a partir del resufta que su produjo” (Véase |
Sentencia N* 02/2013)

+ Aungue el criterio citado no realiza ninguna precisién acerca de una de las
cuesliones fundamentales del tipo disciplinario que se analiza, como lo es el caracter
injustificado de la omision, no obstante, como lo ha advertido este Tribunal, a los fines
de la inacién de este aspecto, es io ef un acerca de la
razonabilidad del retardo o la dilacién verificada en el trdmite procesal de que se trate.

Con ese propdsito, el Tribunal ha blecido que las situach de retardo
procesal indebido se ponen de manifiesto, en cada caso, luego de una especifica
ponderacién acerca de si ha existido efectivo retraso dad ente atribuible al

organo jurisdiccional, si el mismo resulta injustificado y si constituye una irregularidad
irrazonable en la duracién mayor de lo previsible o tolerable. En cuanto a esle punto,
eslo es, el A ble de la dilacién de un p ., ha de atend ala
confluencia de diversos factores presentes en el caso concreto con areglo a criterios
objetivos que ha delineado la jurisprudencia patria e internacional, consistentes
lejidad del litigio, los margenes de duracién normal de
procesos similares, el interés que en el proceso exterioricen las partes y el
comportamierto y la situacidn en que se encuentre el érgano judicial actuante.

esenci en la

|F Sobre esta Gltima cuestion, este Tribunal ha podido observar que u'@lkdn‘lﬁf
es mas sostenidas por los funcionarios judiciales para justificar haber incuiri en,

iiynora se encuentra la elevada carga de trabajo jurisdiccional, hecho éste que, por sl .

mismo, sin mas no ye una sl ni para
excusar la demora surgida,

Cient: para esta | Disciplinaria el retardo procesal por el motivo
indicado, vale decir, la congeslidn de causas, stlo podria considerarse justificado en el
evento de que, pese a la diligencia y celeridad judicial exhibidas por el juez

situac P e que no le permitieron
dictar el pronunciamiento de la causa con la prontitud deseada, El funcionaric que
pretenda excusar la demora debe demostrar que ésta surgid pese a sL esmero y
diligencia en el cumplimiento cabal de las funciones, por circunstancias que no pudo
eludir nl prever, como pueden ser la carga laboral del despacho, reducciones en la
_plantilia de p I, reeslr s , imph wones técnicas,
';7: tc., pues todos estos factores, entre otros, influyen de manera directa en la buena
&amha de los Tribunales.

2" Como ha la doctrina, la en el dictado de las decisicnes posee
: F'numercsas causas que lo oniginan’ escaso e i cantidad de causas
por ancima de o reglas con elapas y p en & sbuso de los

i P idas por jos por razones de eslrategia y ctras”™, por ello, de

forma aleccionadora, se advierle que 5 “la demora del propio juez, ya Sea por lentitud,
desinlerds o desidia (. ) de lodss eslas causas y concausas mencionadas, solo esia ditima, esto es, of
refardo, escasa , o desiiia, imesp @5 o que puede ser obpelc de reproche

¥ @n casos ia { go Alfonso, “La Responsabiticad Judicial y

sus Di ", Tomo |, Editorial Ds , Afio 2006, p.713)

Asl pues, sdlo con apoyo de una justificacidn debidamente comprobada y fuera de
toda duda puede exonerarse al juez o jueza de responsabilidad disciplinaria por
in ig: consfitucional de dictar sentencia dentro de los plazos que

establece la ley, en cumplimiento de los principios de celendad p | y tutela judicial
1;. factiva. La justificacién es extraordinaria y no puede satisfacerse con el simple
arg de gestion en los tribunal Para que esta justificacién sea

ir su

ndible, es necesario determinar que se obrd con comprobada dedicacién en el
plimi g I de las funci de modo tal que el retardo en la actuacién
gin ja de un tado de cosas singularizadoe y probado que se

Si los factores a que se hizo ref cla no estan p en el de la

actuacién del juez, habrd de concluirse frreft que el p ha sidojf
negligente y contrario a los deberes éticos propios de la funcién y, en consecuencia, se |
aplicara la responsabilidad que corresponda atendiendo a la entidad de la falta y. en \
dado caso, a los dafios que de la misma se hayan originado, todo elo en estricta
conformidad con el Cédigo de Etica del Juaz \ 10 ¥ 1a Jueza Ver

Pues bien, de la lectura del escrito p por la | ik de
Tribunales, se observa que la demora judicial por la que se acusé a la Jueza AURA
MARIBEL CONTRERAS DE MOY Ia constituye el retardo incurrido en dictar sentencia
en la causa N° AH15-V-2007-000010, ello a pesar de la consignacién de dieciocho (18)
diligencias de parte solicitando pronunciamiento, retardo éste que se extendit desde el
afio 2008 y hasta principios del afo 2012, cuando la jueza, dando cumplimiento a
inst i p i del Tribunal Sup o de Justicia (Resolucion N°® 2011-0062
de fecha treinta [30] de noviembre de 2011), remitid la referida causa a jueces
designados con calidad de itinerantes.

. Enel is del hecho denunciado, el Tribunal pudo observar, de una revision al
acervo probatorio incorporado a los autos por la jueza sometida a procedimiento, que ¥
en el decurso del tiempo implicado en el retardo, el di ho atl & por maHipl
dificultades que entorpecieron el funcionamiento esperado, evidenciadas no sélo en las .'

1aciones de orden institucional que le r idad admini iva, sino

también, y sobre lodo, en la aliborrada carga de asuntos que gestionaba, lo que

e haba el margen de accion del que disponia la jueza para poder
atender y resolver las causas con diligencia razonable

A finales del afio 2011, producto del exceso de trabajo (reconocido incluso por el

propio Tribunal Supremo de Justicia), fue necesario que el Maximo Tribunal resolviera

(mediante las resoluciones N° 2012-0033 del veintiocho [28] de noviembre de 2012 y N°
2011-0062 de fecha treinta [30] de noviembre de 2011, dictadas por la Sala Plena) la

a otros despachos de un gran nimero de causas (en total, el Tribunal
gestiond en el afio 2011 una cantidad que excedia de los cuatro [4] mil expedientes)
cursantes -enlre otros- en el juzgado de la ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS
DE MOY y que contribulan a su (0 la ésta que p

| dos (2) aspectos muy imp y de suma relevancia para la decisién que 7,
termind siendo adoptada en este caso. 1) que en el tribunal cursaban Juicios oand;
antigledad superior al de la causa que dio origen a este proceso disciplinario (con d a
del afo 2007), hecho éste que bien podia facultar a la jueza a tener que desatender

Igunos de estos juicios | los mas recientes) a los fines de podek; ﬁ

proceder a resolver los mas antiguos; y 2) que la carga laboral afrontada por [jieza ;'g
b

ara ese enlonces era ardua y notat ! ituacion esta que, mnjug%g

con las multiples competencias asignadas al Tribunal, deja entrever que la jueza
somelida a procedimiento tenla a su cargo innumerables asuntos cuyas materias
podian ser de la mas variada indole y con difs grados de jidad

En ese estado de cosas, no resulta dificil inferir que la acumulacion de labores ¥
P bilidades es ptible de g , en térmi bjetivos, d i
dici de infr; ra ial que sortear, pues el permanente tramite de
expedientes entre viejos y que iban afadié al imiento del juzgad
cada uno con sus responsabilidades y tareas pendientes, todas distintas, corroboran
una sobrecarga importante de obligaci por que no ot i al
desempefio de la jueza pero que ineludiblemente influyen en la buena marcha del

tribunal.

Este exceso de trabajo era tal que, inclusive, a finales del afo 2012, el Tribunal
Supremo de Justicia acordd prorrogar por un (1) afio mas la existencia de los juzgados
gﬁmms, elio ante el “considerable volumen de causss en estado de sentencia™ que recibieron

ia de la red ién” lucion N° 2012-0033 del veintiocho [28] de

de 2012, publicada en la Gaceta Oficial N® 40074 del dieciocho (18] de

lidembre del mismo afio, apreci fi al principio iura novit curia), hecho éste
%Iﬂ refleja y refuerza la dificil situacion estructural en que se encontraban los Juzgados
con petencia civil, il, bancario y de trénsito del Area Metropolitana de

C’m, &n cuya circunscripcion estd adscrito el despacho de la jueza AURA
MARIBEL CONTRERAS DE MOY
Pero a pesar de esta saturada e interminable carga laboral, al examinarse las
estadisticas de servicio que se promovieron como prueba en esle proceso, el Tribunal
constalé que la jueza mantuvo frente a esta situacion un desempefio que fuera de toda
duda resulla no menos que estimable teniendo en cuenta la gran exigencia que
significaba afrontar la i idad derivada del elevad gesti i
existente en e| juzgado, hecho que se evidencia no solo de los precitados reportes
estadisticos, sino lambién en el portal de internet del Tribunal Supremo de Justicia, en
el que se puede observar que la jueza dictd un promedio anual de mas de seiscientas
.'g\u_mm resoluciones entre los anos 2009 y 2012 (es decir, aproximadamente cincuenta

(59 ias por mes, P te superior al esta de
'rr_ryumum que el Tribunal Supremo de Justicia fijé para los jueces ltinerantes, de
treinta [30] resoluci : véase Resolucion N° 2011-0062 de fecha treinta |

[30] de noviembre de 2011, articulo 6, folio cuatrocientos sesenta y nueve [469] ﬂeHI
expediente); aunado a que, en todo el ano 2008, dicté mds de mil setedisntas (1700) *
pravidencias, cantidad ésta de resoluciones que resulta indudablemente Meritoria para
un Juzgado Unipersonal y que da cuenta, junto a los elementos Mencionados
anteriormente, de los esfuerzos y la resptnsabilidad de la jueza AUAA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY en el cumplimiento 8& sus funciones.

Claramente, estos dalos referencialds aportan con loda certezd el proceder
diligente y esmerado con que se desenvolvié la jueza para cumplir sus funciones y

h el randimi perado del Tribunal, sup do incluso los que
establecid el Tribunal Supremo de Justicia como condicibn necesaria para poder
atender con eficacia y prontitud la grave si on de cong [ P en los

juzgados civiles del Area Metropalitana de Caracas

Aun més, en el desarrollo de la audiencia, la jueza hizo énfasis en los resultados
positivos que su rendimiento profesional ha arrojado a la gestién del Tribunal, siendo

menester destacar que estas afirmaciones no fueron por la Insp ia
General de Tribunales, ni tampoco se consignd ninguna prueba que contrastara con lo
dicho por la jueza. En ese sentido, la ién de retardo Uni estribé en los

hechos singularizados de la causa que dio origen a este proceso, y en modo alguna se
tiond la gestién en g | que la jueza desarrolld en el Tribunal durante el tiempo
en que tuvo lugar el retardo denunciado, de modo que, lejos de constituirse en un
hecho aisladc. se demostrara su total falta de compromiso sobre la administracién de
justicia.
~i_\Peru. a propésito de la causa implicada en este proceso, si bien es cierto que
existieron un nimero de diligenci percibiéndole a la jueza acerca del retardo
de pronunciamiento, se debe advertir que en el periodo en que las mismas se
di (de octubre de 2008 a diciembre de 2010) el Tribunal fue objeto de distintas

medidas de corte institucional que afect su organizacién y funci iento, todo lo
cual bien puda haber obsta para la de la causa pese a las
diligencias consignadas, teniendo en id ibn que el bio de sede, la
lizacién de inventarios, la reduccién de jomnadas laberales (Véase R N
2010-0001 del catorce [14] de enero de 2010, dictada por la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia), la reestr ion y pérdida de p |, Ia adaptacién a nuevu»f;_
lataf técnicas y tecnold entre ofras causas, traen consigo consa:uenciu_i’?
¢ airi

sobre el d ho que red en su ‘?
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Q]r-nudiﬁcarl las pautas, la programacion y lodos los esquemas de trabajo en geﬁ%\::‘
imi di I' :...

g de en el tribunal.

;V En cualquier caso, se reitera que en los afios de servicios en que tuvo lugar el

tard , la jueza exhibié estand altos de P ¥y

compromiso, persiguiendo con ello aligerar la voluminosa carga de causas que

cursaban en el tribunal, tal y como se reflejan en los pr les de
providencias a los cuales ya se hizo mencion.

En atencién a lo exg hag claro a través de las pruebas presentes en

la causa que la demora que se denuncia no estuvo

en el pro

anuales y

a la escasa
desinterés, desidia o imesponsabilidad de la Jueza en el ejercicio de su funcién, sino
que se produjo como consecuencia de su confraccién al trabajo y el esfuerzo
continuado que le significd hacer frente a la gran responsabilidad de reducir la excesiva
afluencia de procesos existentes en el Tribunal, sumado a la diversa gama de
coyunturas que afectaron la buena ha del despacho.

Sobre la base de los ientos antes y, fund. I de las
pruebas que reposan en el expediente, concluye este Tribunal que el retardo que se le
~.:\1mpuw a la jueza AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY no puede calificarse de

justificado, de modo que sea procedente declarar su responsabilidad por
[:!:hur\runr.ia o cumplimiento defectuoso de sus funciones, Asi se decide.

En consecuencia, este Tribunal ABSUELVE de ili disciplinaria a la
Ciudadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY respecto a la falta prevista en el
arjculo 33, numeral 23, del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza

-

Wi lana. Asi se bl
vi
DECISION
Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplnano Judicial, administrando

justicia en nombre de la Republica Bc de la y por autoridad de |a ley,
bajo la ponencia del ciudadanc Juez CARLOS MEDINA ROJAS, aprobada de manera
unénime, ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria a la ciudadana AURA MARIBEL
CONTRERAS DE MOY, titular de la cédula de identidad N° V.- 6.315.656, quien se
desempea como Jueza Titular del Juzgado Quinto (5°) de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, del Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana,
\ resp al tipo do en el articulo 33, numeral 23, del Cddigo de
Flicadel.lusz“ lano y la Jueza Vi I

i

I

Una vez que adquiera firmeza la presente decision, remitase copia certificada d{@
la misma a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Podar Ciudadanoi{
a la Direccién Ej de la Mag , al Sistema de Registro de 1nfnfmacién‘:\;;
Disciplinaria y a la | torla General de Tribunales, de conformidad con lo dispuesto )
en el aticulo 89 del Cédigo de Efica del Juez Venezolano y la Jueza Vanezolana, en
concordancia con la sentencia N° 516 de fecha siete (7) de mayo del presente and;

dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

Publiquese, registrese y notifiquese.
Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho del Tribunal Disciplinario Judicial
de la Jurisdiccion Disc ( & ) dias del mes de
Diciemgee  de

Federacion.

icial, a los ___ 7zes
13). Anos 203" de la Independencia y 154° de la

RAQUEL SUE GONZALEZ
Secretaria

-

S m—

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
Exp. AP61-R-2014-000010

Mediante oficio N* TDJ-457-2014 del 12 de febrero de 2014, el Tribuna Disciplinario
Judicial (en lo sucesivo, TDJ) remitié a esta Corte Disciplinaria Judicial el expediente
signado con el N* AP61-D-2012-000608, ivo del p dimi disciplinari
realizado por la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) contra la
ciydadana AURA MARIBEL CONTRERAS DE MOY, titular de la cédula de identidad
N® V-6.315.656, por actuaci i d su desemp como Jueza
Titular del Juzgado Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y
B de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

Tal remision se efectud en vitud del auto dictado el 11 de febrero de 2014 por el
TDJ, mediante el cual oyé en ambos efectos el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 10 de diciembre de 2013 por la ciudadana ROMINA JOSE TORRES
GANDARA, litular de la cédula de identidad N* V-16.660.869, actuando en
representacién de la IGT, segin delegacion contenida en la resolucion N° 05 de
fecha 30 de julio de 2012, publicada en la Gaceta Oficial de |a Republica Bolivariana
de Venezuela N* 39.978 del 3 de agosto de 2012, contra la decisién N* TDJ-SD-
2013-164, de fecha 3 de diciembre de 2013, dictada por el TDJ mediante la cual
ABSOLVIO DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la Jueza denunciada de la
falla prevista y sancionada en el | 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera
Judicial, subsumible en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Elica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana (en lo sucesivo, Cédigo de Etica).

El 13 de febrero de 2014, la Secretarla de esta Corte recibié de la Unidad de

Recepcién y Distribucién de D (en lo ivo, URDD) el presente

expediente signado bajo el N° AP61-R-2014-000010, y dejé constancia de su.
distribucion, pondiéndcle la ponencia al Juez Tulio Jiménez Rodriguez, quien

con tal caracter suscribe el presente fallo,

El 6 de marzo de 2014, se acord¢ fijar audiencia oral y publica para el 9°)

dia de despacho sig a partir de la fecha en que constara en autos la
Ultima de las notificaciones de las partes intervinientes en el proceso.

El 13 de marzo de 2014, la representante de la IGT consignd escrito de
fundamentacién de la apelacion, conforme a lo previsto en el articulo 84 del Cédigo
de Etica.

En fecha 20 de marzo de 2014, la Jysza der i ignd cont ion a la
apelacion interpuesta en su oportunidag,

El 27 de marzo de 2014, la Secretaria de esta Corte dicté auto mediante el cual
acordd diferir la celebracién de la audiencia oral y piblica, fijando como nueva
oportunidad a las 2:00 p.m., del quinto dia de despacho siguiente a esa fecha.

El 1 de abril de 2014, diligencia p i
Zabala, titular de la cédula de identidad N® V-11.766.748, actuando en
representacién de la IGT, segin delegacion ida en la lucidbn N* 05 de
fecha 30 de julio de 2012, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N* 39.978 del 3 de agosto de 2012, mediante el cual informé que la
ciudadana Romina Torres Géndara renuntié al cargo de Inspectora da Tribunales,

por la ciudadana Sarely A. Gauarun'\

por lo que la referida diligenciante actué en la audiencia oral ¥ plblica. - = |

En fecha 8 de abril de 2014, esta Corte dicté auto mediante el cual convocd al Juez
Romer Abner eco Morales, para cubrir la ausencia temporal de la Jueza Merly
Jacqueline Morales Hemandez, integrante de la esta Alzada Disciplinaria Judicial,
por trarse de reposo méd

El 8 de abr | de 2014, la Secretaria de esta Corte dictd auto mediante el cual acordé
lebracibn de la audincia oral y publica, en razén de la
reconstitucién de esta Alzada, fijando como nueva oportunidad a las 9:00 a.m., del
dia de despacho siguiente a aquel en que precluya el lapso para que l8s pares de
asl estimarlo, ejerzan el control previ#io en el articulo 90 del Cédigo de
Procedimieto Civil.

El B de mayo de 2014, a las 09:00 a.m,, se realizé la audiencia oral y publica de
conformidad con lo previsto en el articulo 87 del Cédigo de Etica.

Cofresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial emitir pronunciamiento sobre el
recurso interpuesto, previo el analisis de las siguientes consideraciones: °

|
ANTECEDENTES

En fecha 1° de noviembre de 2010, el ciudad; Marcos D4 Rivero, apoderad
judicial del ciudadano Tomas Roberto Ojeda Garrido interpuso denuncia ante la IGT,
contra la ciudadana Aura Maribel Contréras de Moy, Jueza Titular del Juzgado
Quinto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la
ipcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

El 18 de enero de 2012, la IGT ordend abrir la correspondiente investigacion y en
fechas 26 de enero y 7 de febrero de ese afio, respectivamente, practicd
inspecciones en la sede del Juzgado a cargo de la Jueza denunciada, a objeto de
constatar las iregularidades denunciadas.

Mediante acto conclusivo de fecha 12 de diciembre de 2012, la IGT solicitd el inicio
del procedimi disciplinario contra la prenc da Jueza por haber incurrido _
presuntamente, en el ilicito disciplinario previsto en el numeral 11 del articulo 40 de la
Ley de Carrera Judicial, subsumible en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de
Etica -descuido injustificado en menoscabo de la tutela judicial efectiva-, en la
tramitacion de la causa judicial N° AH15-V-2007-000010, toda vez que infringio el
deber legal de dictar sentencia, a pesar de que la parte actora habla realizado
dieciocho (" 8) peticiones en la cual instaba a la Jueza a dictar sentencia.

En fecha 18 de diciembre de 2012 el TDJ, recibid de la IGT, oficio N* 02992-12,
mediante el cual remitié el expediente N* 100572, (nomenclatura de ese drgano),
contentivo de la investigacion seguida a la ciudadana Aura Maribel Contreras de
Moy, por haber incumido en la falta disciplinaria de descuido injustificado en
menoscabo de la tutela judicial efectiva, al incurrir en infraccién del deber legal de
dictar sentencia en la causa judicial N°* AH15-V-007-000010, solicitando en el acto
conclusivo la aplicacién de la sancién de destitucion. 7

El 19 de diciembre de 2012, la Oficina de Sustanciacién recibié el expediente
disciplinario proveniente de la URDD, distinguido con la nomenclatura AP§1-D-2012--
000608 y, el 18 febrero de 2013, la referida Oficina emitid el jnforme definitivo y
acordd rem'tir el expediente al TDJ.

E1 20 de febrero de 2013, el TDJ recibié el expediente y designd como ponejite pi
el conocimiento del asunto al Juez Carlos Alfredo Medina Rojas. Posteri
12 de marzo de ese afo admitio la denuncia y ordend librar las notifi
citaciones correspondientes,

En fechas 4 y 12 de junio de 2013, el ciudadano M Da

eprog la

Cireur

Rivero apodé

judicial del ciudadano Tomas Roberto Ojeda Garrido, la IGT y la Jueza denunciada, ~

respeclivamente, consignaron escrito de promocion de pruebas ante el TDJ, las
cuales fueron decididas el 26 de junio de ese afio y en fechas el 8 y 15 de octubre de
2013, se llevo a cabo la celebracitn de la audiencia oral y publica.
1}
DEL FALLO APELADO g E:

En fecha 3 de diciembre de 2013, el TDJ dicté sentencia N° TDJ-SD-2013-164 con
fundamento en lo siguiente:

Que, 'l IGT acusé -a‘la referida Jueza por no haber dictado sentencia en el
sxp«@’enw N® AH15-V-2007-000010, de incurrir en omisién de pronunciamiento y
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retardo injustificado de conformidad con lo establecido en el numeral 23 del aniculo
33 del Cddigo de Ehca, normativa que sefiala gue los Jueces y Juezas serén
destituidos de su cargo cuando incurran en retraso o descuidos injustificados en la

ibn de los p o de lquier diligencia propias de éslos, siempre que
con ello menoscaben derechos o garantias fundamentales en el marco de la tutela
judicial efectiva.

Que, el contenido de la sentencia N* 2 dictada el 17 de enero de 2013 por esta
Alzada en torno a la citada norma, refiere que en ella existen cuatro modalidades de
. conducta, a saber. 1) incurrir en retrasos injustificados en la tramitacion de los
procesos; 2) incurrir en retrasos injustificados en cualquier diligencia; 3) incurrir en -
descuidos injustificados en la tramitacién de los procesos; y 4) incurrir en descuidos
injustificados en la tramilacién de cualquier diligencia, concluyendo que esas
ductas deben ducir @ un menoscabo de los derechos fundamentales de las
parles.

Que, aunque el referido criterio no realiza ninguna precisién acerca de una de las
cuestiones f itales del tipo disciplinario que se analiza, como es el caracter
injustificado de la omisidn, no obstante, a los fines de determinar esle aspeclo, es
necesario efectuar un analisis acerca de la razonabilidad del retardo o dilacion
verificada en el tramite de que se trate

Que, las situaciones de retardo pronesal se ponen de manifiesto, luego de una
especifica ponderacidn acerca de si ha existido efectivo retraso verdaderamente
tribuible al érgano jurisdi I, si el mismo resulta |n|u.-.l|ﬁ:.adc y si constituye una

g en la duracién de lo previsible o

Que, el retardo procesal sélo podria gpnsiderarse justificado en el evento de que, .~
pese a la dllgancla y ualendad judigial exhibidas por el Juez correspondiente,

tas @ ipevitables que no le permitieron dictar el
pronunciamiento de la causa con la prontitud deseada. El funcionario que pretenda
excusar la demora debe demostrar que ésta surgid pese a su esmero y diligencia en
el cumplimiento cabal de las funci por circunstancias que no pudo eludir ni
prever, como pueden ser la carga Iaboral del despacho reduwoﬂea en la plantilla de
personal, admir es técnicas, y ofros,
pues todos estos factores, influyen de manera directa en el buen funcionamiento
los Tribunales.

Que, de la lectura del escrito presentado por la IGT verifico que la *... demora judicial
por la que se acusé a la jueza (..) la tonstituye el retardo incurrido en dictar _
sentencia en la causa N* AH15-V- 200?-000010 ello a pesar. de la consignacion de
dieciocho (18) diligencias de parte solicit tardd éste que se
extendié desde el afio 2008 y hasta principlos dei' afio 2012, cusndo la jueza, dando |

cumplimiento a instrucciones provenientes del Tribunal Supremo de Justicla
(Resolucién N* 2011-0062 de fecha treinta [30] de noviembre de 2011), remitio la
referida causa a jueces designados con calllad de itinerantes...”.

Que, observd de la revisién del acervo pfobatorio incorporado a los dutos por la
Jueza denunciada, que en el transcurso del tiempo implicado en el retardo, el-
despacho atravesd por multiples dificultades que entorpecieron el funci i del
Tribunal, evidenciadas no sélo en las transformaciones de orden institudlonal que le
mtﬂmn capaudad administrativa, sino también, la carga de asuhlos que se

lo que va el margen de accién del que disponia |a Jueza para
poﬂel atender y resolver las causas con diligencia.

Que, a finales del afo 2011 producto del exceso de trabajo, fue necesario que la

Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia l jiante las R
Nros. 2012-0033 del 28 de noviembre de 2012 y 2011-0062 del 30 de noviembre de
2011, respectivamente, la redistribucién a otros d de un gran nimero de

causas, y el Tribunal gestiond en el afio 2011 una cantidad que excedia de los cuatro
(4) mil expedi tes en el do a cargo de la Jueza denunciada que
tribulan a su i ianto, ci ia ésta que permitia deducir dos (2)
aspectos |mporlamss 1) que en el Tribunal cursaban juicios con antigledad superior
al de la causa que dio origen al proceso disciplinario (con data del afio 2007), hecho
éste que bien podia facultar a la Jueza a tener que desatender algunes de estos-
juicios (concretamente, los mas recientes) a los fines de poder tramitar y proceder a |
resolver los mas antiguos; y 2) que la carga laboral afrontada por la Jueza para ese
entonces era ardua y notablemente exigente, situacion esta que, conjugada con las
multiples competencias asignadas al Tribunal, dejé entrever al TDJ que la ciudadana
Jueza tenia a su cargo innumerables asuntos cuyas malenas podian ser de la mas
variadas indoles y con difs grados de compl

Que, no resultaba dificil inferir que la acumulacién de labores y resp bilid: -
son susceptible de generar una sobrecarga importante de obligaciones por razones
que no obedecieron al desempefio de la Jueza pero que influian en la buena marcha
del Tribunal, que a1 exceso de trabajo era tal que a finales del afio 2012, el Tribunal

p ) de rdé prorrogar por un (1) aflo mas la existencia de los
Juzgados itinerantes, ello ante el considerable volumen de causas en estado de
sentencia que recibieron como consec ia de la redistribucién, hecho éste que

reflejé la dificil situacién estructural en que se encontraban los Juzgados con
competencia en materia Civil, Mercanti, Bancario y de Transito del Area-
Metropolitana de Caracas.

Que, al examinar las estadisticas de servicio que se promovieron, el a quo constatd

que la aludida Jueza mantuvo frente a esta situacién un desempefio estimable

teniem en cueﬂta Ia gran exigencia y responsabilidad derivada del elevado

o en el Juzgado, hecho que se evidencit de los reportes

estadishoos y del portal de Internet del Tribunal Supremo de Juslicia, en el que se

observé que dictd un promedic anual de mas de seiscientas (600) resoluciones entre

\ los afios 2009 y 2012, es decir, aproximadamente cincuenta (50) sentencias por mes,
\

nimero ampliamente superior al estandar de r luciones les que el Ma
Tribunal de la Republica fijo para los Jueces itinerantes, de treinta (30) resoluciones -
mensuales; y en el afio 2008 dictd mas de mil setecientas (1700) prayi m
cantidad que resultd meritoria para un Juzgado Unipersonal. W

Que, si bien es ciefo que existid un nimero alwado de diligencias apernbé ala’
referida Jueza acerca del io de pronunci el TDJ advirtié que®
periodo en que las mi sucedi (de octubre de 2008 a diciemb d02010}e|
Tnhunal fue obpw de dtstmlas medidas de corte institucional que afectaron su-

. orgar yfi 1o, todo lo que pudo haber sembrado obstidculos para la
terminacién de la causa pese a las diligencias consignadas, teniendo en
wnsnderauén el cambio de sede. la realizacion de inventarios, la reduccion de

segun R i6n N® 2010-0001 del 14 de enero de 2010, dictada
pcr la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, la reestructuracion y pérdida de
personal, la adaplacléﬂ a nuevas plataformas técnicas y |acnolbglcas entre ofras

causas, fraen consigo. co ias est irales y adr sobre el
despacho que redundan en su aclividad vy modifican las pautas, la programacién y
todos los esq de' trabajo en g | y de seguimiento de expedientes en el
Tribunal,

Que, la demora que se denuncid no estuvo motivada a la escasa dedicacion,
desinterés, desidia o imesponsabilidad de la Jueza en el ejercicio de su funcién, sino
que se produjo como consecuencia del esfuerzo de la mencionada Jueza que le
significé hacer frente a la gran responsabilidad de reducir la excesiva afluencia de
en el Tribunal, sumado a la diversa gama de coyunturas que

u.foctamn la buena marcha del despacho y en razén de ello, el a quo concluyd que el

. retardo que se le imputé a la aludida Jueza no se califict de injustificado, por lo que
% absolvié a la misma de responsabilidad disciplinaria, .

[

1]
y FUNDAMENTO DE LA APELACION

escrito el 13 de marzo de 2014, la representacién de la IGT
fundamentd su apelacabn @n los siguientes términos:

Que, la recurrida incurrié en el vicio de i isiva al no pronunci
respecto a la imputacién del descuido in]usllﬁcado en menoscabo a la tutela judicial
efectiva, al no dictar sentencia definitiva en la causa N* AH15-V-2007-000010, en el
cual el TDJ realizd un pronunciamiento sobre un supuesto “refraso” que el TDJ fijd
en el inicio de la molivacion de la decisién que el hecho imputado era descuido
injustificado, no obstante, dictd su fallo en relacién a un retraso en dictar la santenua,
cuando ese hecho no fue imputado por ja IGT.

Que, i.a sentencia npelada incurrid @n el vicio de silencio de pruebas, al no

pecto a las b aportadas por la IGT, tanto en el escrito
awulono como en el escrito de promacién de pruebas, las cuales fueron admitidas
en su oportunidad mediante auto del 26 de junio de 2013, que de haberlas
analizadas y valoradas hubieran sido det tes para declarar la resp bilidad
disciplinarias de la aludida Jueza.

Qua, la rec.umdn incurrié en el vicio de falso supuesto de derecho en errdnea
de la ia N° 2 dictada en fecha 17 de enero de 2013, por esta
Corte Disciplinaria Judicial, la cual invocd para dictar el fallo objeto de apelacién, al
hacer un andlisis parcial de la misma y no aplicarla en todo su alcance y contenido,
toda vez que la misma realiza un andlisis del numeral 23 del articulo 33 del Cédigo
de Etica, la cual estable cuatro (4) modalidades de conducta que se desprenden del
mencionado articulo y la condicion para el Juzgador disciplinario, los cuales son; si
se trala de una actuacidn o una omisién injustifica; si la conducta conslituye un_

retraso o descuido vy, si se produjo un menoscabo a los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva, no obstante, el a quo hizo una erronea interpretacidn al indicar |
que esta Corte no habla efectuado ninguna precisién acerca del tipo disciplinario que
se analizaba, como lo es el cardcter injustificado de la omisién, mative por el cual
c b que lo proced era hacer un andlisis acerca de la razonabilidad del \
retardo o dilacién presuntarnenle verificado en el iramite procesal. \

v
CONTESTACION DE LA APELACION

El dia 20 de marzo de 2014, el ciudadano Ricardo Valera, en su caricter de

apoderado judicial de la Jueza Aura Marlbel Contreras de Moy interpubo ante esta
Instancia escrito de contestacion bajo los $Kui términos:

Solicitd a esta Alzada la perencién del retitso, por cuanto el formalizatde incumplié
con los requisitos establecidos en el articuld 84 del Cédigo de Etica, en razén de que
si bien el escrito no excede de los tres (3) folios dtiles, el mismo esta rédactado en
una letra “TAN PEQUENA" que no permite y dificulta conocer su contenido y con ello
se violenta el derecho a la defensa de su representada.

En cuanto a la pri denuncia realizada por la apelante, solicitd sea .desed‘\ada,-

puesto que el TDJ si atendit y resolvié conforme a lo pedido y solicitado por la IGT lo
cual se evidencia tanto de la audiencia oral y plblica celebrada como de la denuncia.

En mlacibn al silencio prueba establecié que no podia ser denunciado como vicio de

" pues la violacidn del articulo 509 del dengode Procedlrniento Civil, no
podia ser der i bajo esa modalidad y la formali ' no sefiald cuales
fueron las pruebas silenciadas.

Con relacién al falso supuesto de derecho, esgrimié que resulta infundada y que no
existia tal vicio al interpretar una sentencia, ya que el mismo se encuentra sustentado
en las mismas razones explanadas en la pnmera denunma por lo que solicitd sea

declarado sin lugar el por la evid p 1 @ imp ia de las
delaciones.
v
DE LA COMPETENCIA i g
Debe esta Corte Disciplinaria Judicial blecer su competencia para el
asunto ido a su consi ion y, al respecto, observa:

El u‘tlculo 42 del Cédigo de Etica, publicado en la Gaceta Oficial de la Repblica
B jana de Vi jela N° 39.493 del 23 de agosto de 2010, establece la
competencia de la Corte Disciplinaria Judicial para conocer las apelaciones
interpuestas contra las decisiones dictadas por el TDJ, ya sean interlocutorias o
definitivas, en los términos que a continuacién se transcriben:

“Articulo 42 Corresponde a la Com“' iplinaria Judicial, como érg.
de Alzada, de las P contra decisl ya
sean interlocutorias o deﬂﬂfﬂ‘u:, yg izar la i ¥

aplicacién del presente Codigo y el resto de la normativa que guam‘e relacién
con la idoneidad judicial y ef desempefio del Juez venezolano y la Jueza
venezolana”. (Resaltado de la Corle Disciplinaria Judicial)
Del andlisis de los autos que integran el expedlente. se puede constatar que la _
ciudadana Romina José Torres Gand io en repl ién"de la IGT,”
apeld de la sentencia N° TDJ-SD-2013-164, dictada el 3 de diciembre de 2013, por el
8 quo mediante la cual absolvid de responsabilidad disciplinarda a la Jueza /
denunciada de la falta prevista y sancionada en el numeral 11 del articulo 40 de la /
. Ley de Carrera Judicial, subsumible en el numeral 23 del articulo 33 del C
.Efica. En tal sentido, esta Alzada verifica que, efectivamente, se trata ‘g uris =
apelacidn contra sentencia definitiva, razén por la cual declara su competen d,para
conocer el presente asunto. Asli se declara, Wy, ‘H‘

% b

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Una vez declarada la petencia, analizadas las actas que conforman el
expediente asi como los argumentos expuestos por las partes en |a audiencia oral y
publica pasa de seguidas esta Alzada a decidir, previas las siguientes
consideraciones:

En cuanto a lo alegado por el apoderado judicial de la Jueza denunciada, referido a
que esta Corte declare la perencién del escrito de fund ibn de la apelacion
interpuesto por la representante de la IGT, toda vez que el mismo no cumple con lo
establecido en el articulo B4 del Codigo de Elica, por estar redactado con una letra
*TAN PEQUENA" que no permite y dificulta conocer su contenido y con ello se -

iok el derecho a la def de su rep tada, esta Instancia Disciplinaria
pasa a analizar el contenido de la referida norma el cual establece expresamente lo
siguiente:

. Articulo 84. Al quinto dia sigulente al recibo del expediente, la Corte
Dmnw-ln Judicial debe fijar, por auto xpraso y aviso en la cartelera dﬂ'
despacho, el dia y la hora de la celeb de la jencia de fi
denlro de un lapso no menor de tres dias ni mayor a diez diss, conlados a
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partir de dicha delerminacion. El o la recurrente tendré un lapso de ltres dias los argumentos esgrimidos para la justificacion de la actuacidn juzgada, los
conlados a partir del aulto de fijacién, para presenlar un escrito fundada, en el el presente caso, estan referidos al congestionamiento del Tribunal, e: e
cual debe expresar concreta y razonadamente cada motivo y lo que pretende, trabajo, esladisticas de servicics, constituyendo datos determinantes que rtan

y el mismo no podrd exceder de ltres folios dliles y sus vusltos, sin mds
formalidades, Transcumidos los fres dias antes establecidos, si se ha

consignado el escrito de fund, ién, la trap podrd, dentro de los
tres d!as sagu}enres, consignar por escnlq los argumenios que a su juicio
los del . Dicho escrito no puede exceder de

tres fohos tiles y sus vuellos,

Serd declarado penmido el recurso, cuando la formalizacion no se presente en
al Fspso a que se conlrae este arficulo o cuando el escrifo no cumpla con .fas

tablecidos. Si Ia contestacion a la formalizacién no e p
el lapso a que se contra este articulo o cuando ef esml'o no cumpia con k;s
requisitos esfsbisadas la cont no podrd i en la audi

de apelacidn...

Da Ia mrma anlennrmanw transcrita, se observa que el recurso de apelacién sera

io la parte apelante no p te su escrito de formalizacion
en el Iapso previsto o cuando no cumpla con los requisitos, los cuales son: expresar
concretamente y razonadamente cada motivo de lo que pretenda y no exceder de
tres (3) folios dtiles y sus vueltos.

Verifica esta Alzada de las actas de| expediente, que la parte apelante interpuso
oportunamente dicho medio recursivo, cumpliendo con los requisitos previstos en el
aludido articulo, toda vez que se obsery6 que no excede de tres (3) folios dtiles y sus
vuelios, asi como el contendido del mismo expresa los moltivos de sus pedimanhm,
de una forma clara, lacénica y concisa, de modo que el tamafio de la letra siempre y
cuando sea legible sera analizado por esta Alzada, con lo cual queda desestimado el

pedimento realizado por contrarrecurrente en este punto. Asi se declara. ﬂ

Seguidamente, la recurrente en su escrito de apelacnén denunckﬁ el vicio da
incongruencia omisiva, en razén que el TDJ no se p 4 en ién al d !
injustificado en el que incurrié la Jueza denunciada al no dictar sentencia definitiva en
la causa N* AH15-V-2007-000010, y en su lugar lo calificd como un supuesto
“retraso” que no fue imputado por la IGT; el vicio de silencio de pruebas al no
haberse pronunciado respecto de las pruebas aportadas rém la IGT, tanto en el
escrito acusatorio como en el escrito de promocién de priebas las cuales fueron’
admitas por auto del 26 de junio de 2013; ¥ el falso supuesto de derecHo, por incurrir
en emdnea interpretacion de la sentencia N* 2 del 17 de enero de 2013, dictada por
esta Alzada.

Ahora bien, respecto al primer vicio delatado referido a la incongruentia omisiva,

conviene resaltar que el mismo se origina 80mo consecuencia de una bongruencia
o error de concordancia entre la actuaci requerida al érgano jurisdiecional y la”
producida por éste; en el presente caso se aprecia de las actas insertas al
expediente asi como de la sentencia apelada, que en el fallo objeto de apelacidn el &
quo fijé al inicid de su motivacion que el hecho imputado era el descuido injustificado
aun cuando en su redaccion, refirid el aludido “refardo”, lo cual si bien delatd un
jesaj de lo pretendido, no constituye per se una causal de nulidad de la
sentencia wnforme lo prevé el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo
que esta Alzada desestima el referido vicio. Asi se declara.

Respecto al vicio de silencio de pruebas, delatado por la rec te, bajo el.
argumento de que el TDJ no se pronuncid respecto de las pruebas aportadas por la
IGT, tanto en el escrito acusatorio como en el escrito de promocién de pruebas las
cuales fueron admitas por auto del 26 de junio de 2013. Es necesario resaltar que
dicho vicio conforme a la sentencia N* 00-0262 del 20 de junio de 2011, dictada por
|a Sala de C i6n Civil del Maximo Tribunal de la Republica, lo ha definido como
un defecto de la sentencia que supone la omision de pronunciamiento por parte del
sentenciador respecto alguna de las pruebas aportadas por las partes; en este
sentido, esta Corte advierte que el a quo en la sentencia recurrida sefald que efectud
una revisién del acervo probatorio incorporado a los autos tanto por la IGT como por
la Jueza denunciada, lo cual contradice lo argumentado en el escrito de apelacion,
de manera que no encuenitra esla Superioridad razén alguna para avalar los
argumentos por los cuales el recurrente pretende que sea declarada la procedencia
del aludido vicio, pues tal silencio no existe al quedar verificado sefialado
pronunciamiento emitido por el a quo, que dichas pruebas fueron objeto de andlisis,
siendo evidente que no existe el mencionado silencio. Asi se declara.

Asimismo, respecto al vicio de falso supuesto de derecho por incurrir ‘en erninea-
interpretacion de la sentencia N° 2 del 17 de enero de 2013, dictada po:r esta Alznda

es necesario recalcar que dicho vicio esta referido a la apli

istente de que se figura cuando los hechos que originan la demlﬁn
existen, se comesponden con lo acontecido y son verdaderos, pero al dict el acto
decisorio se subsumen en una norma errénea o inexi en el uni n ti

para fundamentar su decisién.

En este orden, conviene advertir que el referido vicio no es el configurado por cuanto

en el presente caso, los hechos se subsumieron conforme a una norma prevista y

regulada en el Cédigo de Etica, aun cuando no coincidié con lo planteado por la IGT;

por lo que el aludido vicio no puede configurarse bajo la interpretacion de Ia referida

sentencia y la aplicacién de su criterio en el caso de marras, toda vez que el mismo .

refiere a normas mas no a criterios de interpretacién, aspecto que si bien interviene -‘”’
\en la actividad juzgadora también esta determinada en su conjunto por el andlisis de -;,;

cerleza sobre el proceder de la aludida Jueza en el cumplimiento de sus funcion

En este sentido, esta Instancia Disciplinaria observa que la Jueza acusada alegd en

| su defensa que constituye un hecho notorio el gran comulo de trabajo que manejan

los Tribunales de Primera | por las di y maltiples materias que

conocen, como son los dmbitos Civil, Mercantil, Transito, Bancario y Familia, lo cual

m:ju como consecuencia que la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia
ls :

P de los Juzgados Séptimo y Moveno de Primera Instancia
en Io Civil y A til B io con comp ia Nacional y sede en |3 ciudad de.
«Caracas, atribuyéndoles ias en ias Civil, M til, del Transito y
B i diante Resolucién N* 2010-0017 del 14 de abril de 2010 (Folios 458 al

462 de la pieza 1), asi como los problemas de infraestructura que adolecia la sede
del Tribunal a su cargo, que conlievo inclusive su mudanza definitiva conforme a la
Resolucidn N* 2008-0059 de fecha 3 de diciembre de 2008, (Folios 455 al 457 de la
pieza 1) que trajo consigo transformaciones a nivel administrativo como la reduccidn
de pernonai aumentn de la cuantia de los Tribunales de Primera Instancia hasta
3.000 fi a la Resolucién N* 2009-0006 del 18 de marzo
de 2009, dictada por la aludida Sala del Maximo Tribunal de la Republica (Folios 463
al 486 de la pieza 1), a lo cual se le suma las Resoluciones Nros. 2012-0033 del 28
de noviembre de 2012 y 2011-0062 del 30 de noviembre de 2011, (Folio 467 al 471
de la pieza 1) en las cuales la situacién fue reconocida y conllevd la redistribucién a
otros Despachos de un nimero de causas que excedia de los cuatro mil (4.000)
expediente judiciales cursantes en el Juzgado que regenta la referida Jueza y que
permitié al TDJ deducir que en dicho Tribunal cursaban juicios con antigledad
superior a la causa que origind el presente proceso disciplinario y la carga laboral”
afrontada por la Jueza para aquel entonces era ardua y exigente.

A aderni

), @sta Superioridad no puede pasar por alto el rendimiento de la Jueza
denunciada al dictar un promedio anual de seiscientas (600) decisiones entre los
anos 2009 y 2012, (Folios 388 al 454 de la pieza 1) cantidad superior de decisiones
mensuales que el Maximo Tribunal de la Replblica fijo a los Jueces itinerantes
(Resoluclon N* 2012-0062 del 30 de noviembre de 2011).

De manera que, adverlidas las circunstancias de caracter institucional las cuales se
encuentran acreditadas y cerificadas en autos, ajenas a la voluntad de la Jueza y
que impidieron el normal desenvolvimiento del Organo Jurisdiccional a su cargo, que
se produjeron durante el periodo comprendido entre el 1° de octubre de 2008,
oportunidad en la que la Jueza se abocd al conocimiento de la causa que dio lugar a
la presente denuncia y el 1" de noviembre de 2010, oportunidad an la que se
interpuso la denuncia ante la IGT, conslituyen circunstancias que justifican la
conducta reprochada a la Jueza denupciada, desvirtuando asi el ilicito disciplinario _
atribuido por la IGT. Asi se declara.

En consideracién a los p ientog que ¢

, resulta forzoso para esta Corte
sin lugar el recurso de apelacuﬁn ejercido por la IGT, y
en mﬂd& confirma la decision N* TDJ-SD-2013-164 del 3 de diciembre de

2013, dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial que absolvié de resp bilidad
disciplinaria a la Jueza denunciada de la falta prevista y ionada en el 111
del articulo 40 de la Ley de Carrera Jugicial, sub: ible en el ‘2300| icuk
33 del Codigo de Etica, y por lo tanto se absuelve de bilidad disci ia a

la ciudadana Aura Maribel Contreras de Moy. Asise decide.
5

vil
DECISION
Por las razones antes expuestas, estu Coﬂe D|a:|p'linarla Judicial, administrando
justicia, en bre de la Rep a de \ la y por autoridad de la
Ley, declara:
1) Declara SIN LUGAR el recurso de apelacié ) por la rep tante de la

Inspectoria General de Tribunales contra la declsrﬂn N* TDJ-SD-2013-164, dictada
por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 3 de diciembre de 2013, mediante la
cual ABSOLVIO DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana AURA
MARIBEL CONTRERAS DE MOY, Jueza Titular del Juzgado Quinto de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del
Area M litana de C de la faltd prevista y da en @l 111.
del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, subsumible en el r | 23 del articulo
33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

2) CONFIRMA, por los molivos expuestos en el presente fallo, la decisién N°* TDJ-
5D-2013-164, dictada en fecha 3 de diciembre de 2013, por el Tribunal Disciplinario
Judicial.

Se ordena la publicacién del presente falln en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Vienezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo B2 del Cédigo
de Elica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Dada, firmada y sellada en el salgp de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en
la ciudad de Caracas, a los _VEINIE (20 ) del mes de c"_’fdkﬂ de
2014. Anos 203" de la Independencia y 155° de la Fedaracbn

-ﬂ"""*-

i
i
1
La Vicgpresi %

ANAC

Juez,
taria,
MARIANELA GIL MARTINEZ
Exp. N® APE1-R-2014-000010
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

~ TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucion N° 0068

Caracas, 16 de junio de 2014
204° y 1550 y 150
La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
ARGENIS DE JESUS CHAVEZ FRIAS, titular de la cédula de identidad N°
4.925.031, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su
condicion de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado
en Sesion de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, el dia doce (12) de
junio de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.188 de fecha trece (13) de junio de 2013, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
39.522 de fecha primero (01) de octubre 2010.
RESUELVE

PRIMERO: Designacion de la ciudadana GLEISYS JOSEFINA BASTARDO
D’ORLEMONT, titular de la Cédula de Identidad N° 6.920.907, como Directora
General de Planificacion y Desarrollo Institucional de la Direccién Ejecutiva de
la Magistratura, a partir de la presente fecha, cargo considerado de libre
nombramiento y remocion. |
'Dada firmada y sellada en la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, en Caracas{
a los dieciseis (16) dias del mes de Junfa de 2014.

I
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Servicio Autonomo

Imprenta

Nacional

y Gaceta Oficial

o

Estimados usuarios

El Servicio Autonomo
Imprenta Nacional y Gaceta Oficial
facilra a todas las personas naturales,
juridicas y nacionalizadas
la realizacion de los tramites
legales para la solicitud
de la Gaceta Oficial
sin intermediarios.

it Recuerde que a través
i de nuestra pagina usted puede
consultar o descargar
de forma rapida y gratuita
la Gaceta Oficial visite:

kg W

imprentanacional.gob.ve

Requisitos para solicitar Gaceta Certificada de Naturalizacion

v El tramite es PERSONAL.

v En caso de no acudir la persona, un familiar debera consignar autorizacion
con parentesco hasta 3er grado de consanguinidad (Padres, hijos, abuelos,
hermanos, nietos, tios o sobrinos).

v En su defecto consignar poder debidamente autenticado.

‘B Conoce Nuestros Servicios , Siguenos en Twitter

(+58212) 576-80-86 / 576-43-92. @oficialgaceta
@oficialimprenta

Imprenta Nacional y Gaceta Oficial ﬁ BICENTENARIA

GObiemO BOIivariano Minisleno del Poder Popular
de Venezuela para la Comunicacion y la Informacién
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicari todos los dias habiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo tnico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracion especial

Articulo 13. EnlaGACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piblicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusion sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendran caricter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuyos ejemplares
tendrin fuerza de documentos puiblicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de Ia Repiiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacin se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.
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