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~TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
EXPEDIENTE N° AP61-D-2011-000300

El treinta (30) de mayo de 2012 este Tribunal Disciplinario Judicial dicté
auto mediante el cual admitié el presente asunto contentivo de la denuncia
interpussta por el ciudadano LUIS JAVIER BARAZARTE SANOJA, titular de la
cédula de identidad No. V-8.067.335, quien actGa en nombre y representacién
de la ciudadana CIRA JOSEFINA MARQUEZ ESCALONA, venezolana, mayor
de edad, fitular de la cédula identidad No. V-10.874.461, contra la ciudadana
MAIGE RAMIREZ PARRA, titular de la cédula de identidad N° V-11.710.437,
durante su desempefio como Jueza Provisoria del Juzgado Superior Civil y
Contencioso Administrativo de la Circunscripcién Judicial de la Regién Los
Andes, librando la boleta de notificacién y oficios correspondientes.

El veinticuatro (24) de febrero del 2012, la Oficina de Sustanciacién de la
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial emitié informe de investigacién y acordé la
remisién del expediente a este Tribunal Disciplinario Judicial. Por tal motivo,
mediante auto dictado en esa misma fecha, el referido dérgano de instruccion

acordé la remisién del expediente.

El tres (3) de mayo del 2012, este Tribunal Disciplinario Judicial ordend el
desglose del expediente por cuanto la denuncia se referia a dos (2) juezas, las
ciudadanas Maige Ramirez Parra y Yarlenit Yarit Abrahan Velazco, y por
cuanto los hechos denunciados involucran situaciones desiguales y de
conformidad con el Cédigo de Etica del Juez y la Jueza Venezolana establece
procedimientos distintos para la tramitacion de tales, es por lo que esta
instancia disciplinaria ordent lo correspondiente.

El nueve (9) de octubre de 2012, esta instancia jurisdiccional, visto los
actos procesales realizados hasta esa fecha, fijo para el martes trece (13) de
octubre a las dos de la tarde (2:00 PM), la audiencia prevista en el articulo 62
del Cédigo de Etica del Juez y la Jueza Venezolana, y ordené realizar las
notificaciones correspondientes.

6n, en cumplimiento del articulo 82 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, y al respecto se observa:

I
DE LA INVESTIGACION

El veinticuatro (24) de febrero del 2012, la Oficina de Sustanciacion
siendo el érgano instructor de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial emitié su
informe conclusivo en los siguientes términos:

....Omisis...

INFORME
n

DEL TRAMITE ANTE
LA OFICINA DE SUSTANCIACION

m
DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

Paraf do... la parte d i . entre otros particulares manifestd que
en. “..expedienle N 08-9001-CQ, Wevado por e JUZGADO SEGUNDO DE
PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL Y MERCANTIL DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO BARINAS, contentivo del juicio
ordinario posesorio incoado por la empresa mercantii HOTEL LOS MARES,
S.R.L..contra mi expresada mandante. CIRA JOSEFINA MARQUEZ
ESCALONA. Dicha causa aclualmente pande por apelacién, ante el JUZGADO
SUPERIOR EN LO CIVIL, MERCANTIL, DEL TRANSITO ¥ DE PROTECCION
DEL NINO, NINA ¥ ADOLESCENTE DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL
DEL ESTADQ BARINAS, en el expediente N* 10.3153-CB...con el debido
acatamiento y respelo, ocurro ante ustedes, PARA DENUCNIAR A LAS
CIUDADANAS; MAIGE RAMIREZ PARRA Y YARLENIS YARIT ABRHAN
VELAZCO, EN SU CONDICION DE JUEZAS PROVISORIA Y ACCIDENTAL
DEL JUZGADO SUPERIOR EN LO CIVIL (BIENES) DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO BARINAS Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATRIVO DE LA REGION LoS ANDES,
RESPECTIVAMENTE..."PRIMERA DENUNCIA" LA JUEZA PROVISORIA DEL
JUZGADO SUPERIOR EN LO CIVIL (BIENES) DE LA CIRCUNSCRIPCION
JUDICIAL DEL ESTADO BARINAS Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
LA REGION LOS ANDES: MAIGE RAMIREZ PARRA al conocer del juicio
ordinario posesorio incoado por la empresa mercandl HOTEL LOS MARES,
S.R.L contra mi poderhabiente: CIRA JOSEFINA MARQUEZ ESCALONA, por
recusacion contra la JUEZA SUPLENTE ESPECIAL A CARGO DEL JUZGADO
SUPERIOR EN LO CIVIL, MERCANTIL, DEL TRANSITO Y PROTECCION
DEL NINO, NINA Y ADOLESCENTE DE LA CIRCUSNCRIPCION JUDICIAL
DEL ESTADO BARINAS: ROSA ELENA QUINTERO
ALTUNVE: .. . cvia coins casmisinnins sshnssas simas dhpriinn i aeid 353 s R AN SR

Entre los hechos denunciados acolo que la jueza MAIGE RAMIREZ PARRA EN
SU CONDICION DE JUEZA PROVISORIA DEL JUZGADO SUPERIOR EN LO
CIVIL (BIENES) DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL®™ ESTADO
BARINAS Y CONTENCIOSO ADMINISTRATRIVO DE LA REGION LOS
ANDES, incurrié en las siguientes pr tas iregularidady

PRIMERO: Que dividié ilegalmente la continencia de la causa, al separar la
recusacion del juicio principal, tramitdndolos como asuntos o causas diferentes
al solicitarle la acumulacién, esta fue negada enfaticamente, contraviniendo el
articulo 46 de la Ley Orgénica del Poder Judicial...La jueza di iada,
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malerializé |a division de la conlinencia de la causa, al tramilar el juicio ordinario
P io i por la emp i HOTEL LOS MARES, SRL,, contra
CIRA JOSEFINA MARQUEZ ESCALONA, en el expediente N° 8184-10,

que la 1 ién le asignd exped P del ¢ ipal bajo el

) SEGUNDO: Que medianty t intert jas proferidas en fecha 13 de

=4 Jjulio de 2010, en los expedientes numeros: 8184-10 y 8185-10, anles descritos,

E se declaro incompetente para conocer de los mismos, bajo el injustificable
argumento de que la “novisima Ley Orgénica de la Jurisdiccién Contencit

Administrativa habla suprimido la pelencia civil al Juzgado a su cargo”. A lo

anlerior, se suma el dislale de haber ilegalmente la conlinencia de la causa y
como ia de ello decli dos veces la misma compelencia,
obligéndonos a ejercer el de especie en los expedientt i
8184-10 y 8185-10; a la vez que inoficiosamente requind en forma simultanea
pronunciamiento del Alto Tribunal, dos veces acerca del mismo asunto. Luego
de declararse incompetente, ipso faclo remitié los expedientes nimearos: 8184-
10 y 818510 al JUZGADO SUPERIOR EN LO CIVIL, MERCANTIL, DEL
TRANSITO Y DE PROTECCION DEL NINO Y DEL ADOLESCENTE DE LA
CIRCUSNCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO BARINAS, A CARGO DE LA
JUEZA SUPLENTE ESPECIAL: ROSA ELENA QUINTERO ALTUVE, sin dejar
transcurrir el lapso para regular la compelencia previsto en el arifculo 69 del
Céddigo de Procedimiento Civil, irregularidades éstas que constan del folio 35 al
41 de la QUINTA PIEZA del expediente nimero: 8184-10, que cursd en el
JUZAGDO SUPERIOR EN LO CIVIL (BIENES) DE LA CIRCUNSCRIPCION
JUDICIAL DEL ESTADO BARINAS Y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
LA REGION LOS ANDES, actualments en el JUZGADO SUPERIOR EN LO
CIVIL, MERCANTIL, DEL TRASNITO ¥ DE PROTECCION DEL NINO Y DEL
ADOLESCENTE DE LA CUIRCUSNCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO
BARINAS bajo el N* 10-3153-CB...Despuéds de esta anomalla procedimos a
regular tempesti te la competencia rehusada. No ob dicho
fue enviado tardiamente a la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de
Justicia, que lo declard con lugar med i h ol 12 de abril de
2011, en el expediente AA20-C-2010-000539, y ef 28 de julic de 2011, en &l
expediente N* AA20-C-2010-000550.. En dichos fallos, el Alto Tribunal
CENSURQO REPETIDAMENTE ala Jueza MAIGE RAMIREZ PARRA, por
desprénd del conocimi de los pi )5 en los expedienles numero
8184-10 y 8185-10, SIN SUSTENTACION LEGAL ALGUNA. Las referidas
decisiones de la Sala de casacidn Civil del Tribunal Supremo de Justicia, no
fueron acaladas por la Jueza denunciada: MAIGE RAMIREZ PARRA, quien
omitié la distribucidn de civiles (bi desde el 13 de julio de 2010,
cuando decling la Jo ja en esa matena-d te todo el periodo que le
correspondla- a8 pesar que en el mes de mayo de 2011, recibié el cuaderno de
gulacién de ] ia respectivo, adjunto al folio N* 391-11, emitido por el
Secrelario de la Sala de casacién Civil del Tribunal Supremo de juslicia, en
fecha 29 de abril de 2011, cursante al folio 118 de la QUINTA PIEZA del
expedienle numero 8184-10...Es de observar, que esla actuacién aparece
agregada al expediente en el mes de agosto del presente afio, lo que no se
de con la fecha de recepcién del mismo...............c..c.

oy

corrasp

TERCERQ: Que el dla martes dieciséis de bre de 2010, rrl en
horas dc despachos a la sede del JUZGADO SUPERIOR EN LO CIVIL
BIENES) DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO BARINAS Y
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA REGION.LOS ANDES...con la
finalidad de recusar a LA JUEZA PROVISORIA..MAIGE RAMIREZ PARRA,
siendo informados por la secrelaria que la Jueza denunciada no se

ba..y que regresa al dia siguiente para ra...ante esla

reprochable conducta ifestamos ...que la Jueza no podia auséntarse del
tribunal en horas de despacho, sin causa justificads ..por lo que en su
oportunidad fueron deriunciadas ante la Rectorla del estado (sic) Barinas...mi
prenombrada podardante, denuncid a la Jueza: MAIGE RAMA{!'RE PARRA
ante el Juez rector de la Circunscripcién Judicial del estado (sic) Barinas, La
Comisién de Funcionamienlo y Reestructuracion Judicial y ante la Inspectorf
General de Tribunales, entre otras razones, por haber omilido proveimienio de

i %E{Wfsﬂg respecto de las posiciones juradas que promovimos y reiteramos en
H titucidn del tnb
Lol

ismédlfecha en que soli o5 la ct n dei | con iadt

¥ : fecha 23 de noviembre de 2010, RECUSAMOS A LA JUEZA
o F\'EF: DEL JUZGADO SUPERIOR EN LO CIVIL (BIENES) DE
INSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO BARINAS Y CONTENCIOSO
STRATIVO DE LA REGION LOS ANDES: MA!GOE RJ:MI'REZ PMR:S,
ROS 8184-10 y 8185-10...estas recusacion

an - E%PE?’EN@S Rekrocpiok oresa. A PESAR QUE DESDE EL
23 DE NOVIEMBRE DE 2010, LA JUEZA PROVISORIA DEL JUZGADO
SUPERIOR EN LO CIVIL BIENES) DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL
ESTADO BARINAS Y CONTENCIOSO ADMINISTRAITVO DE LA REGION
LOS ANDES: MAIGE RAMIRES(sic) PARRA, SE ENCUENTRA RECUSADA
EN LOS EXPEDIENTES NUMEROS, 8184-10 Y 8185-10, EN FECHA 10 DE
AGOSTO DE 2011 CONOCIO Y DECIDIO LA INHIBICION DE LA JUEZ
SUPLENTE ESPECIAL DEL JUZAGDO SUPERIOR EN LO CIVIL
MERCANTIL, DEL TRASNITO Y DE PROTECCION DEL NINO Y DEL
ADOLESCENTE DE LA, ROSA ELENA QUINTERO ALTUVE QUIEN SE
APARTO DEL CONOCIMIENTO DEL JUICIO ORDINARIO POSESORIO
INCOADD POR LA EMPRESA MERCANTIL HOTEL LOS MARES SRL
CONTRA..CIRA JOSEFINA MARQUEZ..DESPUES QUE LA JUEZA
ACCIDENTAL YARLENIS YARIT ABRAHAN VELAZCO, DECLARARA
IMPROCEDENTE LA RECUSACION PRIMARIA QUE INTENTARAMOS
CONTRA LA JUEZA ROSA ELENA QUINTERO ...ccc.oovunenrssssssssinnssssssins

QUINTO: ...QUE LA JUEZA DENUNCIADA...DESPUES DE DECLARAR SIN
LUGAR LA INHIBICION DE LA JUEZ SUPLENTE...ROSA ELENA QUINTERO
ALTUVE, RETUVO EL CUADERNO DONDE REPOSA LA DECISION
ORIGINAL INJUSTIFICADAMENTE, ADEMAS QUE CREO UN VERDADERO
CAOS PROCESAL AL TRAMITAR DICHO CUADERNO INHIBITORIO EN
EXPEDIENTE SEPARADO DEL PRINCIPAL ASIGNANDOLE EL N* 8571-11...

w
RECAUDOS CONSIGNADOS )
La denunciante consigno en copias simples las d tal t

+ Aclas relacionadas con el expediente N* 10.3153-CB pieza N* 5 que cursa
por el Juzgado Superior Civil, Mercantil, Transito y Proteccidn del Niflo y del
Adol te de la Circ ipcidn Judicial del estado (sic) Baninas. (Folios 19 al
188).

« Actas relacionadas con el expediante N* 10-3153-CB pieza N* 2 (Cuademno
Separado de Recusacién) que cursa por el Juzgado Superior Civil, Mercantil,
Transito y Proteccién del Nifio y del Adol te de la Ci ipcién Judicial
del estado Barinas. (folios 189 8/ 227)........ccccooovviviiininninn

v
ACTUACIONES DE ESTE ORGANO INSTRUCTOR

* En fecha 28 de octubre de 2011, se dicté aulo mediante el cual se acordé dar
entrada al presente asunto y recabar los elemenlos indiciarios de los hechos
denunciados en el asunlo signado bajo el N* APE1-D-2011-000300 (folio 229)

* En fecha 10 de noviembre de 2011, se dicté auto mediante el cual se acordd
oficiar a la Inspeclorf | de Trit , solicitando remita las acluaciones
practicadas por ese Organo o cualquier informacién relacionada con denuncia
interpuesta contra la civdadana MAIGE RAMIREZ PARRA, por el ciudadano
LUIS JAVIER BARAZARTE SANOJA, apoderado judicial de la ciudadana CIRA
JOSEFINA MARQUEZ ESCALONA. (folio 230)

:Fn facha 10 de noviembre de 2011, se libré oficio N* 00162-2011 dirigido al

gistrado Juan José Mendaga Jover, Inspector G | de Tribunales. (Folio
231)
* En fecha 08 de diciembre de 2011, se dicté auto mediante el cual se acordd
dar inicio a la investigacién de los hechos d iados y elab

o

sobre la procedencia o no para abrr el procedimiento disciplinario
correspondiente en el presente asunlto signado bajo el N* AP61-D-2011-000300
(folio 233)

* En fecha 12 de enero de 2012, se librd oficié N* 0013-2012 a la DRA. VILMA
FERNANDEZ, JUEZA RECTORA DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL
ESTADO BARINAS, solicitando copias cerificadas; Acluaciones cursanles en
la segunda y quinta pieza del Expediente N* 10-3153-CB nomenclatura del
Juzgado Supenior en lo Civil, Mercantil, Transito y de Proteccion del Nifio y del
Adol te de la Ci ipcién Judicial del estado (sic) Barinas y Computo
de dlas de despacho 1 idos desde ef ab iento de la ciudad.
MAIGE RAMIREZ PARRA (provisoria) y YARLENY YARIT ABRAHAN
VELAZCO il ) en su ficién de Juezas del Tribunal Superior en lo
Civil y Conlencioso Administrativo de la Regién Los Andes en los expadientes
Nos 8184-10 y 8185-10 latura del precitado Ji do hasta la fecha en
que fuaron remitidos al Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, Trénsito y de
Proteccion del Nifio y del Adol te de esta Ci ipcion Judicial. ( folio

234)
* En fecha 17 de enero de 2012, el ciudadano Néstor Gonzélez, en su
de alguacil de la Corte Disciplinaria Judicial, hace tar que igné oficid

CDJ/OS/ N* 00013-2012 de fecha 12 de enero de 2012, en la oficina receplora
g;sjwmspondem de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura. (folio 235 y
* En fecha 14 de febrero de 2012, se recibi oficio N* 76 del 31 de enero de
2012 mediante el cual la Dra. Vilma Marla Feméndez, Jueza Reclora y
Presidente del Circuito Judicial Penal del estado (sic) Barinas, remite a esta
Oficina copias certificadas de las acluaciones cursantes en la Segunda y

Quinta pieza del o ignado con el 10-3153-CB de Ia
nomenclatura del Tribunal Superor en lo Civil, Mt til, Trinsito y Proteccié
dal Nifio y del Adol te de esa Cir jpcidn Judicial. (folios 237 al 300,

primera pieza, 2 al 302, segunds pieza, folios 2 al 249, lercera pieza)
* En facha 13 de febrero de 2012, se recibit ante esta Oficina oficio N* 00744~
12 de fecha 01 febrero 2012 mediante el cual el Magistrado Juan José
Mendoza Jover tor Gi | de Tribunales, inf que el asunio
lacionado con las ciudad! MAIGE RAMIREZ PARRA (Jueza Provisonia) y
YARLENY YARIT ABRAHAN VELAZCO (Jueza Accidenlal) se encuentra en
fase de invesligacién con el objeto de dictar acto conclusive. (folio 248, tercera
pieza)

v
ELEMENTOS INDICIARIOS

En este aparte el cual riela al doscientos cincuenta y tres (253) al folio
doscientos sesenta y cuatro (264) de la pieza 3 del mencionado expediente
disciplinario judicial, delata de manera exhaustiva todos y cada uno de los
particulares que a bien considerd y relacionados con la causa sometida a
investigacion.

1]

DEL ESC DE DESCARGOS PRESENTADO POR LA JU
@E:NclADA ANTE ESTA INSTANCIA DISC :
Dentro de las defensas presentadas por parte de la jueza denunciada,
ciudadana Maige Ramirez Parra, quien entre otras, expuso lo siguiente:

DEL CAPITULO Il
PUNTO PREVIO.
DE LA REPOSICION DE LA CAUSA.

(...)Que asimi: debe | que por Oficio N* 004272012 de
fecha 19 de enero de 2012, la mencionada Jueza Reclora solicita a
asle Tribunal “compulo (sic) de dias de despacho lranscurridos desde

@l abocamiento de la ciudadana MAIGE RAMIREZ (sic) PARRA Jueza
Provisoria (...) en los expedientes Nros. 8184-10 y B8185-10",
limitdndose a sefialar en la referid. icacién que tal solicitud era
“molivado a requenmiento efectuado por el Tribunal Disciplina
Judicial® sin que se me nolificase o infc que la aludida peticié

se encontraba relacionada con una denuncia formulads en mi conlra-
por la cual se aperturd un diente disciplinario-, pues, como se
evidenciaba del oficio COJOS/N® 00013-2012, de fecha 12 de enero
de 2012, suscrito por el Jefe Sustanciador, el cual riela al folic 194 de la
mencionada pieza, dicha acluacién se trataba de una soficilud
requerida por la Oficine de Sustanciacion de la Jurisdiccid
Disciplinaria Judicial con la finalidad de recabar elementos indiciarios”
(...) en e marco de denuncia recibids, en es(a) Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial en contra de la Jueza de este Organo
Jurisdiccional registrada con el N AP61-D-2011-000300, de

formidad con lo establecido en el articulo 52 del Cédigo de ética del

Juez Venezolano y la Jueza Venezolana en concordancia con el

rticulo 18 del Regl: lo Orga ¥ ional de la Jurisdiccid
Disciplinaria Judicial”, no permitiénd ol derech
esa fase de investigacion previa..."
(...) Que por las consideraciones anleriores, al verficarse en el
presente caso, que la denuncia se admitié sdlo con las pruebas
consignadas por el abogado denunciante, asl como, las recabadas por
la Oficina de Sustanciacién, direct le y a lravés de la Reclorla de
la Circunscripcién Judicial del Estado Barinas, sin que se me hubiese
garanlizado el ejercié del derecho a la defensa, mediante la
P ién de los probatorios para el esclarecimienlo de
los hechos con la finalidad de desvirtuar los alegatos expuestos por la
parte denunciante, que podria haber cambiado la decisién de admisién

a participar en
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por el decrefo del sobmsermianro de la investigacion por parte del
Tribunal Discipli dicial, al constatarse que (ej-' hecho nbptods!
proceso no se realizé o pueds tribuirsele al juez di iado o jueza
denunciada’, de acuerdo & lo previsto en el articulo 60 del Cédigo de
Ef:ca del Juez Venezolano y la Jueze Venezolana, solicilo

te se d la REPOSICION DE LA CAUSA al estado
en qua se me notifique del auto de inicio de fecha 28 de octubre de
2011, lénd en ia, todas las acluaciones realizadas
con pus!enondad a dicho auto, dsdo que fueron efectuadas-reitero- en
flagrante viol: de di ho a la def icién ésta que se
peticiona de conformidad con lo drspusslo en el articulo 206 del
Cddigo de Procedimiento Civil que dispona”...(l)os jusces procurarén la
estabilidad de los juicios, evitando o corrigiendo las faltas que puedan
anular cualquier acto procesal. Esta nulidad no se declarard sino en
los casos determinados la lay, o cuando haya dejado de cumplirse en
ol aclo alguna formalidad esencial a su validez. En ningdn caso se
declarard la nulidad sl el acto ha alcanzado el fin al cual eslaba

deslinado”, la cual resulta util pues ha sido planteads con el
r}mco fin de corregir vicios idos en el p que vul los
hos constituci a la def y al debido p »
CAPITULO IV
DE LOS DESCARGOS.

{...) DEL NOMBRAMIENTO: Mediante Oficio N* CJ-07-0065, de fecha
cinco (5) de febrero del 2007, la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia, acordé mi designacién como Jueza Provisoria del
Juzgado Superior en lo Civil y Con.'ancnosa Adminmm de la Regidn
Los Andes;ra el cual fiyi debi la Presid del
Tribunal Supmmo de Justicia el dia veintidés (22) de febrero de 2007,
tomando posesién del mismo en fecha ocho (8) de marzo e 2007,
segan Acta N* 3, encontrandome en el ejercicio efectivo de la funcién
de administrar justicia desde hace cinco (5) aflos y cualro (4) meses.
(Se anexan copias cerificadas de los documentos seflalados, marcados
"8,
(...)JEn cuanto a Fn divisién ilegal de Ia cantmanm de la causa al
la del juicio principal, como o
causas diferentes, asl como, la nenrnf.rve de acumulacién solicitada,
arguyendo el d la i6n del articulo 46 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, lo cua-' se malerializé m su mmo al
tramitar el juicio ordinario | oy la i6
separados bajo los ndmww 8184-10 y 8185-10, acruncién ésla que
alega fue reiterada por este Tribunal.
(...) Que sobre este particular debe sefalarse que en fecha 18 de mayo
de 2010, mediante oficio N* 0331, de facha 14 de mayo de 2010, se
recibio en el Juzgado Superior en fo Civil y Conlencioso Administrativo
de la Regién Los Andes, a los fines de su distribucién, expedienie
proveniente del Juzgado Segundo de Primera Inslancia en lo Civil,
Mercantil y Trénsito de la Circunscripcion Judicial del estado (sic)
Barinas, contentivo del racurso de apelacién intentado en el juicio de

rastitucién de i I por el ci Jesus Fidench
M&n;uaz Escalona, litular de la cédula de pdembdad N' 4, 954 168,
do en su cardcler de Presidenle de la Emp | Hotel

Los Mares, SRL, contra la ciudadana Cira Josaﬂna Mérquez
Escalona, constanie de cinco (05) piezas principales..*

(...) Que en igual senlido se constata que en fecha 06 de Jutio d'e 2010
segdn oficio N* 191(anexo do “C%), del
Superior en lo Civil, Mercantil, del TMnsr!o y de Proteccion del N:ﬂo Yy
del Adolescente de la Cii peid ial del Estado Barinas, se
recibié expediente supra idenlificado, en virtud de la recusacién
formulada en el mismo por el abogada Luis Jawer Barazarte Sano;a
(aqul denunciante), conlra la Jueza S I | del

Tribunal, abogada Rosa Elena Quintero Altuve, asignéndosele este
Trbunal el nomero 8184-10. En esa misma fecha (06/07/2010), se
recibié del aludido Juzgado con oficio N* 192 (anexo mn:ada ‘DY),
copias folosléticas certificadas, relacionadas con la Incid
recusacién formulada en el juicio principal de restitucién de posesién,

déndosaele trada a dicha i ia bajo el N* 81351‘0 (se anexan
copias folostélicas cerificadas del referid 1 jo "E".
De las i antes indicadas, puede observarse que en ésle

Organo Jurisdiccional fueron recibidos por medio de diferentes oficios
(191 y 192), el juicio principal y la incidencia de recusacion planteada,
razdn por la cual este Tribunal Superior le dio entrada bajo los nimeros
de expedientes, eslo es, 8184-ny 8185-10, al venificar que el primero
se referfa a un de i6n it fo contra una senlencia
definitiva (fondo del asunto) dictada por el Juzgado Segundo de
Primera Instancia en lo Civil, Mercanti, del Trénsito de Ila
Circunscripcion Jua‘:cral del Estado Barinas, para cuya tramitacién se
fijan los lapsos y I tos en los articulo 118,517,518,519 y
520 del Cédigo de Pmced:mrenfo Civil; y el seg de una incide
de recusacion planleada contra la Jueza Suplenle Especial del
Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Trénsito de Ila
Circunscripcién Judicial del Estado Barinas, a la cual le resulta
aplicable el articulo 46 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en
concordancia, con lo blecido en el & ‘ssde!COdagado
Procedimiento Civil y cuya decisit rificar la cap
subjeliva del Juez para conocer de un o‘e!anmnado asunto.
{...) Que con respecto a la denuncia de la negaliva de acumulacion
procesal de las causas solicitadas (expedienies nimeros 8184-10 y
8185-10), cabe resallarse que por aulfo de fecha 12 de agosto de 2010
(folios 159 a.' 161 gel expediente N* 8185-10- anexo marcado °E™),
esle Juzg . al il que la
consiste en la umﬂumn denlro de un mismo expedients, de causas
que revi un fipo de ion para que i una sola sentencia
éslas sean decididas y, con ello se evn'sn fallos conlradiclorios que
puedan versar scbre un mismo exp de que
algun tipo de conexidn para que mediante una sola senlencia éslas
sean decididas y, con ello se eviten fallos cunnndicfodos sobns un
mismo asun!o as-’ como la g la de los principios de 1y
1o ref enaseﬂ-- i nto a la
senlencia N" 2‘380 dictada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en fecha 19/12/2007, caso: Humberto Bello
Bemay, negd por impr tal peticion, al ! -5@ Insiste-
que el expediente N* 8184-10, ¢ ;ponde a la apelacion intentada en
el juicio por restifucién de posesbn y ol expediente N* 8185-10, se
refiere a la incidencia de recusacién planiteada contra la Jueza
Suplente Especial del J do S ior en lo Civil, Mercanlil, de
Trénsito y de Proteccién del Nifio y del Adolescenle de la
Circunscripcién Judicial del Estado Barinas, de alll que mal podria
dictarse en un mismo fallo ambos pronunciamientos (recurso de
apelacion y recusacién). Con fundamenio en lo expueslo, debe
desecharse el alegalo de la division ilegal de la conlinencia de la
causs, pues, debe reiterarse que se lralan de dos asunlos, uno
con lo principal del pleito y el ofro de la incidencia de

ado resulta de interés resaltar que el informe de fecha 24 de
de 2012, de la Oficina de S ién de la Jurisdiccion
sciplinaria Judicial-a juicio de quien suscribe- se observa una
errénea inlerpretacion de la pnmera denuncia, al afirmar al respeclo &
la division flegal de la continencia de la causa, que”... es del crilerio

Zowt

que se desprende de las acluaciones practicadas por la jueza
denunciada que efecti fue da en fecha 23 de noviembre
de 2010 y dicha incidencia debié ser tramitada en cuademo separado
conforme lo establece el articulo 90 y subsiguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil a los fines de no detener el curso de la causa
principal, sin embargo en las actas del expediente en mencién no se
apracia pronunciamiento alguno sobre dicho particular”, dado que de lo
expuesto por el denunciante se evidencia que se refiere a la divisién

del juicio de itucidn de I's f ion y la on planteada contra
la Jueza Suph Esp L,‘ Rosa Elena Quintero, y sobre
cuyo &l &5 i te la def tiva. No

obsi'anm en cuanlo a lo seﬁe!adc por la Oficina de Sushmdlmﬂn dobo
indicarse que una vez interpuesla la racusaadn en mi ooﬂtfa en los
sxpednenzes 818-10 y 8185-10, este J aulos
hados 24 de iembre de 2010 (Véase folio \‘89 de la pieza N* 3
del pmsanle expedwnfe y folio 207 del anexo °E7), acordd abrir los
g )s separados con las oopiss ceﬂﬂ!cadas de los
it ién, con la finalidad de su tramit
dichos cuademos en esa misma fecha (24/11/2010), tal como puede
constatarse del anexo °F~.
Para cuya lramilacién se fijan los lapsos y términos previsios
provenientes del Juzgado Superior el juicio principal y la incidencia de
recusacion planleada, razdn por la cual este Tribunal Superior le dio
entrada bajo dos numeros N° y quedando anotade bajo el nth 10-
3153.CB, (véase folio 33 al 35 de la pieza nimero 1 del presente
expedienis).
(...) Que en igual sentido, se constata que en fecha 06 de julio de 2010,
segin oficio N* 191 (anexo marcado "C"), proveniente del Juzgado
Superior en o Civil, Mercantil, del Trénsito y de Proteccién del Nifio y
del Adol te de la Cir ién Judicial del Estado Barinas, se
recibié expediente supra :dentrﬂcado en vitud de la recusacién
formulada en el mismo por el abogado Luis Javier Barazarle Sanoja
{aqul denunciante), conlra la Jueza Suplente Especial del mencionado
Tribunal, abogada Rosa Elena Quintero Altuve, asignéndosele este
Tribunal el nimero 8184-10. En esa misma fecha (06/07/2010), se
racibié del aludido Juzgade con oficic N* 192 (anexo mmo‘o ‘Dj,
copias folostédticas cerlificadas relacionadas con la incid
recusacion formulada en el juicio principal de restitucion de pososldn.
déndole enlrada a dicha incidencia bajo el nimero 8185-10(se anexan
copias folostélicas certificadas del referido expediente, marcado “E").
De las actuaci antes indi puede observarse que en esle
Organo Jurisdiccional fueron recibidos por medio de diferentes oficios
(191 y 192), el juicio principal y la incidencia de recusacion planteada,
razon por la cual esle Tribunal Superior le dio entrada bajo dos
numeros de expedientss, esto es, 8184-10 y 8185-10, al verificar que el
primero se referfa a un recurso de apelacién interpuesto contra una
sentencia definitiva (fondo del asunlo) diclada por el Juzgado Segundo
de Primera Instancia en lo Civil, Mercanti y Transito de la
Circunscripcion Judicial del Estado Barinas, para cuya tramitacidn se
fijan los lapsos y términos previstos en los sﬁ!cuhs 118,517,518,519 ¥
520 del Cédigo de Procedimiento Civil; y el segundo de una incid
de recusacion planteada contra la Jueza Suplente Especial del juzgado
Superior an lo Civil, Mercanlil, del Trdnsito y de Proleccion del Niflo y
del Adoll te de la Cir ripcion Judicial del Estado Barinas, a la
cual leresulta aplicable el articulo 46 de la Ley Orgédnica del Poder
Judicial, en concordancia, con lo establecido en el articulo 96 del
Codigo da Procedimiento Civil y cuya decision persigue verificar rs“

capacidad subjetiva del juez para de un d asunfa
(...) 1.2) Con P a la d ia de la negati
| de las licitad: dient 8184-10 y

8185-10-anexo marcado “E™Jeste Jugada Superior al considerar que la
acumu&acam procesal consisten la unificacion dentro de un mismo
de que isten algtin tipo de conexién para que
msd‘ian.'o una sola sentencia éslas sean decididas y, con ello se avilen
falfos WIOS que p versar sobre un mismo asunlo, as/
como la g ds.‘os,.' de celeridad y economia procesal,
haciando referencia en ese pronunciamiento a la senlencia N* 2380,
dictada por la Sala Constitucional del tribunal Supremo de Justicia en
fecha 191272007, caso. Humberto Bello Bernay, negé por
improcedente tal peticién, al swdnnemrsa -se mmm- que el expadiente
N* 8184-10, comesponde a la tentada en juicio por
restitucién de la posesidn y el srpedfents N* 8184-10, corresponde a la
apelacién intentada en el juicio por restitucién de posesién y el
expediente N* 8185-10, se refiere a la incidencia de recusacién
planteada contra la Jueza Suplente Especial del juzgado Superior en lo
Civil, Mercantil, de Transito y de Proteccidn del Nifio y del Adolescente
de la Circunscripcidn Judicial del Eslado Barinas, de allf que mal podia
d!cram en un mismo fallo ambos pronunciamientos (recurso de
¥ ién). Con fund. to en lo exp dabe
desecharse el alegato de la divisidn legal de la continencia de la causa,
pues, debe reilerarse que se tralan de dos asunlos, uno relacionado
con lo principal del pleito y el otro de la incidencia de recusacion.
{...) Por otro lado, resulta de interéds resaltar que en el informe de fecha
2 de febrero de 2012, de la Oficina de Sustanciacion de la Jurisdiccién
Disciplinania Judicial- a juicio de quien suscribe- se observa una
errénea interpretacion de la primera denuncia, al ammr respecto a la
division ilegal de la conl'.rnsncm de la causa, que... * es del criterio que
se desp de las act das por .'a Jueza denunciada

que efecti fue o en fecha 23 de noviembre de 2010 y
dicha incidencia.
{...) 2.1) En lo atinente al alegato de declaratoria de i P ia de

las causas de maleria eslriclamente civil bs,'a el injustificable
argumento de que la novisima Ley Orgénica de la Jurisdiccion
Conlenciosa Administrativa habla suprimido la competencia civil', debe
observarse que en efeclto, en fecha 13 de julio de 2010, este Tribunal
Supam! dcrd dsasrén en al expediente N* 8184-10, mediante la cual
para del recurso de apelacion
intsrpuesto en _:umc de restitucién de la posasién, por cuanlo en criterio
de esa Juzgadora con la entrada en wgencm de la Ley Orgémca de la
Junisdiccién Contencioso Admini: , publicada en la Gaceta Oficial
de la Repubiica Bolivari de \ N*.39.447 de fecha 16 de
Junio de 2010, se habla suprimido In compelencia en maleria th
atribuida a este Organo Jurisdi timando que el frmi
de la causa seflalad d a-‘Jun:",“dsn",‘
Superior en lo Cmf Mercanm " trénsito y de Proteccion del Nifio y del
Adole te de la C ipcién Judicial del Estado Barinas, en virtud
de la recusacién formulada por el Juez Natural del aludido Tribunal. En
base al criterio anles expuesto, este Organo Jurisdiccional igualmente
declard su incompetencia en el expediente N* 8185-10.
Sobre este punto, se idera pertinente Itar, que en razdn a la
entrada en vigencia de la Ley Orgdnica de la Corte Suprema de
Justicia de 1976, en ejecucion de la Constitucién de 1961, se le
atribuye compelencia contencioso administrativa en primera instancia,
a los Juzgados Superiores en lo civil en cada Estado; sin embargo, en
ciertos casos se crearon los Tribunales Superiores con intencién que
conocieran solo de la materia Contencioso administrativa.

Mas adelante acoto:

8
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g ."Que la dec.l'amruna de incompetencia, con fundamento en la
suprs.s.rdn de la P én civil ( ), en d
rﬂsranc:s. por J'a enlrada en vigencia de la Ley Orgénica de la

ur , consliluye un criterio de
ml‘srprutac:an que cormsponde a los jueces dada la funcién de
administrar fusticia, lal como lo reconoce en el articulo 4 del Cédige de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,

Soeipys

Igualmente indico:
(...) Asimismo, vale la pena citar sentencia N* 496, del 31 de mayo de
2000, dictada por la Sala Consr:!ucponai del Tribunal Supremo de

Justicia, caso: José Gonzalo Castel , que dejd sentado lo
siguiente.
“Constitucional los Ji gozan de autonomia e

Independencia al decidir, por lo que s/ bien deben ajustarse a la
Constitucién y a las leyes al resolver una controversla, disponen
de un amplio margen de va.'uracfén del dmcﬂo lpﬂclbll a cada
caso, por lo cual p tarlo a su
entendimiento, como actividad prnpa'a de su funcidn de Juzgar, por
lo que, ello escapa de la revision que podria hacerse por la via de
amparo constitucional contra ja. El margen de apreclacié
del juez no puede ser objeto de la accién de amparo contra
sentencia, y a s/ ha sido criterio reiterado de este Méximo
Tribunal, cuando la parte desfavorecida en un juiclo plantea, por
via de amparo constitucional, su | formid, ‘cml‘o“" bajo
el disfraz de violaciones de derechos fundamentales...". En esle
contexto, la Sala compartiendo el criterio antes citado, observa que la
accién de amparo constitucional no es el medic para revisar criterios de

icto orden jurisdiccional que corresp & los jueces de mérito...”

La jueza somelida a procedimiento disciplinario, haciendo referencia a lo
antes invocado sefialé en forma enfética:

(...) “que los cnl'anos de :n:srpre!acm que no puedan mmmrse
dentro de la de los Trib

de cnierios cuyo control encuadra dentro de la aclmdad ,‘udsdrccmaf
que sdlo podrén ser revisado por la alzada por via de los medios

L P )

Asimismo, argumento:
(...)7que con respeclo a la decision de i ia, la misma,
como criterio de que se trata, fue resuelta por la mufmahsfanm en
efeclo se ev!danc:a que las que ongi el
procedi linario, el abogado Luis Javier Barazarte Sanoja,
efercié de manera oportuna, los recursos de regulacion de
compelencia, obleniendo respuesta sobre los mismos, mediante
decisiones Nros. 000165-2011 y 336-2011, de fechas 12 de abril de
2011 y 20 de julio de 2011, en su orden emanadas de la Sala
Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, que se anexan
marcadas "G"y "H".

Con relacion al particular denunciado, relativo a que se declind dos veces la
compelencia de la causa, obligandole a ejercer recurso de regulacion de competencia
en los dos expedientes de manera “inoficiosa” la jueza donunuada indico:

(...) Que contrario a lo expuesto por el d la Sala de
Casacién Civil del tribunal supremo de Justicia no considert que fusse
inoficioso emitir pronunciamiento en ambas causas, tal como se puede
apreciar de la lectura de las sentencias dictadas en las regulaciones de
compelencias que fueron remitidas por este Tribunal Superior.

Concerniente a lo denunciado respecto a que el Tribunal a cargo de la jueza
sometida a procedimiento, una vez declarada la incompetencia del Tribunal, en forma
inmediata se remitieron los expedientes 8184-10 y 8185-10, sin dejar transcurrir el
lapso correspondiente a los fines de ejercer el recurso de regulacién de competgincia
previsto en el Codigo de Procedimiento Civil, alegando que se le vulnerd el der
constitucional a la defensa y retardando de manera ostensible el proceso, al resp!
sefiala la jueza denunciada:

(...) al percatarse esle Tribunal que no se habla dejado transcurrir el
lapso de cinco (5) dias de despacho a los efectos de la jon de la
compelencia, por oficios numeros 1553 1554, fechados 20 de Jjulio de
2010, se solicité la devolucidn de los aludidos expedienles, con la
finalidad de garanhzar 8 las partes que p ejercer los raspecti
T de regulacion de ce ia; recibidos dichos i por
auto en fscha 21 ds Julio de 20101 dejdndose sin efeclo las remisiones
ordi 3 56 ir el lapso para las regulaciones de
compelencia; tatdndose que en tiempo oportuno el abogado Luis
Javier B Sanoja, fo con el cardcter de apoderado judicial
de la parte demandad, solicité en ambas csusas las regulaciones
correspondientes y por autos de fecha 30 de julio de 2010, se acordé la
remision de las copias fotostaticas carﬂicadas de los a.rudidos expediente
s a la Sala de C. i ciwidai i up de Ji , 8 los fines
de que emiliese los pronu t i dend ‘-u-n.!Dsde
agoslto de 2010 abnr cuademos sepamdos pmvis consignacion de
emolumentos necesarios para la elaboracién de folostalos, libréndose en
@sa misma oportunidad oficios nimeros 1743 y 1744 a la ciudadana
Presidenta de la Sala de Casacron Ciwil del Tribunal Supremo de Juslicia,
los respecti ] dos. Ahora bien, en virtud
de! receso de las aclividades judiciales dasds el 15 de agoslo de 2010
hasta el 15 de septiembre de 2010, ambas fechas inclusive, decretado
por la sala plena del tribunal supremo de Justicia, segin Resolucién N*
20!0-0038 de fecha 11!0&"201‘0 los cuadernos conlenlivos de las
de ja, fueron iados en fecha 23 de
sep!iambm de 2010, com‘orme se verifica al vuello del folio 159 del libro
de oficios llevado por el Alguacil de este Juzgado Superior, que se anexa
en copia certificada marcada °I", no evidencidndose tardanza alegada por
la parte denunciante, razén por la que debe desecharse el alegalo de
violacién del derecho a la aafansa consagrado en el arbcu:o 49 de la
Constitucién de la Republi de Vi la.

La jueza denunciada argumenté en sus escritos de descargos, que en
relacién al hecho denunciado referente a que la parte hoy denunciante acudié
al Tribunal a cargo de la jueza ut supra identificada, a presentar escrito de

recusacion a lo que...(...)..."siendo informados por la secretana, que la jueza denunciada
no se encontraba en la sede del Tribunal y que regresara(n) el dia siguiente para recusarfa.
Ante lal reprochabi duct, ifestafron) (su) enérgica prolesta u ad(vitieon) a la
secrelaria, acerca que, la juez no podia ausentarse del Tribunal en horas de despacho, sin
causa justificada, y le exigiferdn) que (les) recibiera el escrito recusatorio. Anle a lo aconlecido,
la secretaria lo tomd y se encerrd en el despacho de la juez para finalmente devolvér(selos) por
intermedio del Alguacil, con el mensaje que por drdenes de LA JUEZA PROVISORIA (...) no

ibirla I\ idn ..." que ‘estas gravisimas fallas discif ias son wit jas de la

L AE

Lt

transparencia judicial, la tutela judicial efectiva y del debido p
denunciadas ante la Reclorla del Estado Barinas...”

por su oportunidad fuaron

)

ente a esa fecha (marcado P, registro del dfa 16/11/2010 del libro respectivo),
procediendo posteri a licitarte lo con la Jueza para presentarie
personalmente escrilo de recusacion, segun lo expresado en la denuncia y
consignados en esa misma fecha 16/11/2010 ante la Secretaria de la Rectoria
del Estado Barinas. (Vid. Folio 187, pieza 3 del presente expediente
disciplinario).

En ese mismo orden de ideas, Ia jueza denunciada invocd Sentencia N°
2038 de fecha 24 de octubre de 2011, dictada por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, caso armando Oscar Moreno Carrillo), arguyendo
que la carga contenida en el articulo que trata de las recusacién de los jueces,
de conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Civil... (...)
“debe ser entendida como una formalidad no esencial’... mas adelante al
respecto sefala... (...)" Es conocido or esta sala que la prescindencia de este requisito ha
traldo consigola declaratoria sin lugar de muchas solicitudes de recusacion, siendo que también
en muchos casos se hace imposible la consignacidn frente al juez. Por lo lant, en esta
hipbtesis, la parte quedaria facultada para actuar ante el Secretario, quien en todo caso estd en
la obligacién de dar “cuenla inmediata para actuar ante el secrelario, quien en lodo caso estd

en la obligacién de dar “cuenta inmediata de ellas al Juez' a tenor de lo dispuesto en el articulo
106 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Aunado a tal defensa, la jueza denunciada igualmente indicé que... (..)

‘me de Jjustificada- conlrario a lo expuesto por la parte denunciante- con la
finalidad de ejercer su derecho a la alimentacién, el cual se trata de u derecho humano
fundamental asociado a los derechos a la vida y a la salud. Destacando que a las 3:15 PM
relomé al lugar de trabajo para la i ion de las aclividades correspondientss..." anexa
reporte de asistencias emanado por el sistema de capta huellas de la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, que anexé marcado “R".
]}
DE LA COMPETENCIA DE TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar,

pronunciarse acerca de su competencia para el conocimiento del presente

proceso disciplinario, en los términos siguientes:

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en

la Gaceta Oficial N° 36.860, de fecha 30 de diciembre de 1999, es el primero de
los veintiséis (26) textos constitucionales que han regido en Venezuela fesd

su independencia de Espafa, que incorpora la disciplina del Poder J
como un ejercicio encomendado a una jurisdiccién judicial y no a un 6
administrativo.

En este sentido, la Constitucién de 1961 establecia que la direccién y
vigilancia de los tribunales estaba a cargo de un érgano administrativo distinto e
independiente al Maximo Tribunal de la Republica, conocido como Consejo de
la Judicatura.

No obstante, con la entrada en vigencia de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, se modificé el sistema anterior, tal como lo
establece su articulo 267:

“Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccidn, el
gobierno y la administracion del Poder Judicial, la inspeccion y vigilancia de los
Inbunales de la Republica de las Defensorlas Publicas. Igualmente, le
corresponde la elaboracion y ejecucion de su propio presupuesto.

La jurisdiccion disciplinana judicial estard a cargo de los Inbunales disciplinanios
que o‘a:‘&m:ina I'a Iey.

El ré, inario de los magistrados o adas y jusces o fuezas
estaré fundamentado en el Cda'ago ae Etncs dn! Juez Venezolano o Jusn
Venezolana, que diclars la A onal. El p dimi disciy

seré publico, oral y breve, conforme al debido proceso, en los términos y

diciones que bl la ley. Para el ejercicio de estas atribuciones, el
Tribunal Supremo en pleno creard una Direccidn Ejecutiva de la Magistrat
con sus oficinas regionales”

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: Una
que corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por 6rgano de la Direccidn
Ejecutiva de la Magistratura, para la direccion, gobierno, administracion,
inspeccion, vigilancia y autonomia presupuestaria del Poder Judicial; y la otra
potestad que es de indole disciplinaria, que corresponde (nicamente a los
tribunales disciplinarios que se crearen mediante la respectiva ley. Encontramos
de este modo, una organicidad que ejerce las potestades administrativas del
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Tribunal Supremo de Justicia y por otro lado una jurisdiccion que ejerce

funciones disciplinarias.

Con fundamento en lo anterior, fue intencién de los constituyentes de la
. Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, la separacién

la organicidad del Tribunal Supremo de Justicia de los 6rganos encargados
la disciplina judicial, creando de este modo una jurisdiccién separada, bajo el
Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, delegando en la Ley la creacién de

ales encargados que conformarian la referida organizacion.

En este orden de ideas, la novisima norma del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, establece en su articulo 39 describe que la
competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria en el poder

judicial, sefalando:

“Articulo 39. Los ¢rganos que en el ejercicio de la jurisdiccion lienen la
compelencia disciplinaria sobre los jueces y juezas de la Repuablica, son el
Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicta,f los cuales
conocerdn y aplicardn en pnmra ¥ segunda inst i te, los
pre discipli por ibn a los pnncwos y deberes
conlenidos en esie COdch El Tribunal Disciplinaric Judicial oonlard con la
Secretarla corresponderte y los servicios de Alguacilazgo”.

Como se desprende del presente articulo, el Tribunal Disciplinario
Judicial ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se
traduce en la salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia
de ética previstos en el sefialado Cédigo, imponiendo ante su incumplimiento,
las sanciones disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 eiusdem.

Siendo asi las cosas, queda claramente establecida la competencia de
este Tribunal Disciplinario para aplicar en primera instancia los
correspondientes procedimientos disciplinarios, asi como para reanudar las
causas que se encontraren en curso en la extinta Comisién de Funcionamiento
¥ Reestructuracion del Sistema Judicial. Asi se decide.

v
DE LA AUDIENCIA

El veintitrés (23) de abril de 2013, siendo las dos de la tarde (2:00 PM.),
se llevd a cabo la audiencia a la cual se refiere el articulo 62 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y |a Jueza Venezolana, estando constituido el
Tribunal Disciplinario Judicial por los jueces principales, reunidos en la Sala de
Audiencias, en presencia la ciudadana MAIGE RAMIREZ PARRA, titular de la
cédula de identidad N° V-11.710.437, en su condicién de jueza sometida a
procedimiento disciplinario; la no comparecencia de la representacién de la
Fiscalla del Ministerio Publico, oportunidad en la que se procedié a oir los

alegatos de la parte presente y se fij6 el dia dos (2) de mayo del afio en curso,
a la una de la tarde (1:00 PM), para ‘dictar el pronunciamiento decisorio 'Ia‘i

encionada causa. <

%

Del andlisis y revisién realizada por parte de esta instancia disciplinanks;
icial del acervo de actuaciones que constan en el mencionado expediente y
las probanzas existentes, considerd para cada sefialamiento, lo siguiente:

1) ledlr |Iegalmenle Ia cnnnnenc:a de la causa, al separar la recusacion del
Jjuicio p jpal, trar como causas o asuntos diferentes y al solicitarle
la acumu[acmn. ésla fue negada de conformidad con el articulo 46 de la Ley
Organica del Poder Judicial, hecho que pretende enmarcar en el supuesto
previsto en el articulo 31, numeral 6 del Codigo de ética del juez Venezolano y
la Jueza Venezolana,... * n'ncumfr an ducu!d‘o Injustificado en la tramitacién
de los p o de ia de estos...”; eslablecido
en el numeral 6 dll articulo 31 del t:ﬂdlgo dn tica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana que darla lugar a la sancién de AMONESTACION
ESCRITA; resulta necesario significar que de las actas que rielan en el
expediente disciplinario en cuestion, esta instancia disciplinaria advierte que los
jueces y juezas se encuentran investidos conforme a la ley para actuar en
ejercicio de la jurisdiccién, facultados de indep ¥ la judicial,
por lo que corresponde a una facultad devenida de la autonomia jurisdiccional
el haber conccido en forrna separada dichas causas, quedando a su prudente
arbitrio tales ci cias, iendo jurisp ja que le permite al
operador de justicia tal actuacidon, no revistiendo caracter de naturaleza
disciplinaria, por lo que esta instancia dlsclpllnana le absuelve del mencionado
supuesto denunciado. As/ se decide... vk
2).- Haberse d p ite para « da tns
bajo el argumento de supresién de competencia que en ia civil existid de
conformidad con la Ley Organica de la Junsdn:uan Contenciosa Administrativa
¥ declarada esta, |a jueza denunciada, remitié los expedientes a otro Juzgado
en ia Civil, til, Transito y de Proteccién del Nifio y del
Adolescente de la Circunscripcién Judicial del Estado Barinas, el cual considerd
campatente sin dejar transcurrir el lapso correspondiente para realizar la
lacion de la ia, y frente al reclamo realizado por la parte
denuncnanta la jueza denunciada, se percatd de la irmegularidad y recabd lo
remitido, subsanando lo descrito y ordend el proceso, concediendo el lapso
correspondiente a los fines de regular la competencia, hecho que pretende
enmarcar en el supuesto previsto en el articulo 31, numeral 6 del Codigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,....."incurrir en descuido
Injustificado en la ftaclén de los pr o de cualquier diligencia
propla de estos..."; que darfa lugar a la sancién de AMONESTACION

o

ESCRITA, considera esta instancia dtsmpunana judicial que si bien es cierto
que Ia jueza denunciada declind la a por haber incurrido en un error
de interp ion con la da en wgenc:a de la Ley Orgéanica de la
Jurlsdlmﬂn Conbenclosa Administrativa, no es rrwux cnm que dicha
gularidad fue revi y { porla , 8 dose de
manemopoﬂunapare]hay" los de regulacién de
sobre los mi diante decisi
Nros. 000166-2011 y 336- 2011 de fechas 12 de abril de 2011 y 20 de julio de
2011, en su orden, emanadas de las Salas de Casacién Civil del Tribunal
Supremo de Justicia las cuales rielan marcadas "G" y "H" del expediente bajo
estudio, habiéndose solucionado dicha circunstancia a través del ejercicio de
los recursos jurisdiccionales ordinarios y extraordinarios que la ley provee para
ello, y frente al hecho que la jueza denunciada subsand las fallas observadas
dentro del curso del procedimiento por restitucion de la posesion sometido al
conocimiento de la jueza denunciada; frente a lo descrito, considera: este
érgano jurisdiccional que tal supuesto carece de elementos que puedan de

alguna manera involucrar la P ipli de la jueza
ciada, por lo gue esla instancia disciplinaria le absuelve del dicho
lamiento. Asl se decide...
ue al acudir la parte denunciante a la sede del Tribunal a cargo da Ls jueza
enunciada a presentar escrito de recusacidn en su contra, la jueza denunciada
presuntamente se negd a recibir el escrito de recusacién y posteriormente fue
devuelto a lravés de la persona del Alguacil quien manifestd que por érdenes
de la Jueza no se recibiria el mencionad escnlo torio, hecho que
1 en el supueslo previsto eral 10 del articulo 32 del
Gouign de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,..." Ia
Injustificada negativa de atender a las partes o a sus tpodoudo: durante
horas de despacho siempre que estén todos presentes..."; que darla lugar
a la sancion de suspension, en cuyo caso la jueza aruumemo que el abogado
Luls Javier Barazarte Sancja sélo requirié el préstamo del expediente 8184-10,
haciendo constar tal circunstancia en el libro de préstamo de expedientes, no
manifestando el mencionado abogado, su intencién de presentar escrito
recusatorio, que lo habria recibido la Secretaria, siendo una formalidad no
esencial el que lenga que ser el Juez o la Jueza la que reciba en forma
personal los escritos de recusacion, y a todo evento invoco Ia aplicabilidad del
articulo 106 del CPC, el cual faculta al secretario recibir los aludidos escritos y
posteriormente dar cuenta inmediata al Juez de ello, conforme a sentencia N*
2038 de fecha 24 de octubre de 2001, dictada por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 24/10/2001. Igualmente contradijo con
prueba testimonial en la fase probatoria respectiva lo denunciado, sin
evidenclarse oposicién de la parte denunciante a la probanza, refutando el
seflalamiento de que ella hubiere impartido drdenes a la Secretaria y al Alguacil
de no recibir los escritos de recusacién, considerando este érgano jurisdiccional
que los hechos d iados gquedaron contradichos, por lo gue esta instancia
disciplinaria exime de resp bilidad d ia a la jueza denunciada del
falamiento. As/ se decide.......................cccovvivrisisiaions
4} Que al ser recusada la jueza d iada realizd actuaci dentro del
curso del procedimiento, lo que indica que actud do legall i dida,
hecho que prelende enmarcar el supuesto previsto en a! numeral 15 dﬂ
articulo 33 del Co:llgo de Euca del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana ...
actyar didos; que daria lugar a la sancion de
destitucién, constandose de las actas que rielan en el expediente en cuestion,
que para el momento que la jueza denunciada debid pronunciarse sobre el
caso de la jueza inhibida, ya la recusacion que habla presentado el hoy
denunciante en su contra habis sido declarada inoficiosa por la Juez Accidental
designada para tal efecto, estando plenamente famllada para pronunciarse

sobre la causa inhibitoria, do este org iplinario que los

hechos denunciados por el presen fialamiento se er tran desvirtuados,

por lo que este Tribunal exime de responsablludad discvplinana ala jueza
iada del p te sefial; to. Asl se d i

5).- Por p b te haber retenido injustificad te el cuad dn

inhibicién contentivo de la decision proferida sobre la misma, después de
haberla declarade Sin Lugar, incidencia relacionada con la actuacion de la
Jueza Suplente Especial del Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del
Transito y de Proteccién del Nifo y del Adolescente de la Circunscripcién
Judicial del Estado Barinas, ciudadana Rosa Elena Quintero Altuve,
circunstancia que a decir del denunciante caus6 caos procesal al mamnar dicho
cuaderno inhibitorio en forma separada del exp hecho que
pretende enmarcar en el supuesto previsto en el artlculo 31, nurnaral B del
Codigo de ética del juez Venezolano y la Jueza V !
... "Incurrir en descuido injustificado en Ja mmcl'dn de ku prucom [-]
de cualquier diligencia progll de estos..." eslablecido en el numeral 6 del
articulo 31 del Cédigo de Etica del Juaz y la Jueza Venezolana que darla
lugar a la sancién de AMONESTACION ESCRITA; en tal actuacién la Jueza
denunciada argumentd que no retuvo el cuademo inhibitorio
“injustificadamente”, pues en atencién al principio pro acciones, los derechos a
la defansa la causa debe mantenerse y ser remitida, una vez que las partes
excepcional ejercer el recurso de casacitn. Agregd que
conforme a sentencia vigente para el momento -jurisprudencia aplicable al
caso- las partes que consideraran que se les podria haber vulnerado algun
derecho en la tramitacién de inhibiciones y/o recusaciones poseian recursos |
extraordinarios a ejercer ante la correspondi Sala del Maximo Tribunal de
la Republica para hacer valer su pret 1 al resp por lo que id
este Tribunal Disciplinario que tal supuesto no reviste cardcter de naturaleza
dls:uphnana en consecuencia exime a la jueza denunciada de responsabilidad
iplinaria de dicho sefialamiento. Asl se decide...
Por las razones anteriormente expuestas, este Tnbuna! Duc:pl:nano Judicial
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y
por autoridad de ley, bajo la ponencia del ciudadano Juez Carlos Medina Rojas,
aprcbada de rnanera unanime, declara: ..
1). b e de R bilidad Discip a la ciud ualg
Ramiru Parra, mular de la cédula de identidad N°® V— 11.710.437, en su
condicién de Jueza Provisoria del Juzgado Superior Civil y Contencloso
Administrativo de la Circunscripcidn Judicial de la Regién Los Andes, de
las falta disciplinarias prevista en el numeral 6 del lrtlculo 31 del Gédlgo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Vi | * por el sefal
realizado de dividir ilegalmente la continencia de la causa, al separar la
recusacién del juicio principal, como -] tos dif
y al solicitarle la acumulacién, ésta fue negada de conformidad con el articulo
46 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, que describe la ion previst por
.."incurrir en descuido Injustificado en f.n itacid
do cualquier diligencia propia de estos..." que daria 1ugar a Ia sancién da
Amonestacién Escrita. ............................ iy
2).- Se ab ive de Resf bilidad DI Inari Ia iudad Hllﬁt
Ramirez Parra, tiular de la cédula de identidad N* \."- 11.710.437, en su
condicién de Jueza Provisoria dol Juxgldo Superior Civil y Conhncloio
Admini ivo de la Ci rip Judiclal de la Reglén Los Andes, de
las falta disciplinaria prevista en eI numeral & del articulo 31 del Cédigo de
Etica del Juez Vonunlarla y la Jueza Venezolana...” que darla lugar a la
ién de A ita, por haberse declarado incompetente para
conocer de los asuntos descritos, bajo el argumento de supresién de
competencia que en materia civil que existié de conformidad con la Ley
Orgénica de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y declarada esta, la
jueza denunciada, remitio los expedi a otro Juzgado Superior en materia
Civil, Mercantil, Transito y de Proteccién del Nifio y del Adolescente de la
Circunscripcién Judicial del Estado Barinas, el cual considerd competente, sin
dejar transcurrir el lapso correspondiente para realizar la regulacion de la
competencia...
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3).- Se ab de R abllidad Discip la a la ciudadana Maige
Ramirez Parra, titular de la cédula de identidad N° V- 11, ?10 437, en su
condicion da Jueza Provisoria del J do S for Civil y t
Administ o de la Ci ipcion Judiclal de la Regién l.u Andes, de
las falta discipli ista en el 10 del articulo 32 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana ..." supuesto que describe
..." la injustificada negativa de atender a las p.mu 0 & sus apoderados
durante horas de despacho slempre que estén todos presentes...”, que
darfa lugar a la sancion de suspensién, por el hecho de haber acudido la
parte denunciante a la sede del Tribunal a cargo de la jueza denunciada a
presentar escrito de recusacion en su contra, la jueza denunciada
presuntamente se negé a recibir el escrito de recusacion y posteriormente fue
devuello a través de la persona del Alguacil quien manifestd que por ordenes
dela Juaza no se rac:b|rFa &l mencionado escrito recusatorio... e

4).- Se de bilidad Discipli ia a la ciudad Ilalgo
Ramirez Parra, titular de la cédula de identidad N* V- 11.710. 437, en su
oundncuen de Jueza Provisoria dol Juzgado SUperIor Clvil y Contencloso

de la Ci Judicial de la Regién Los Andes, de

la falla disciplinaria prevista en el I 15 dnl articulo 33 dol codlgu de
Etica del Juez \flnuolano y la Jueza Vi
“actuar estando legalmente Impedidos...", que darla lugar a la sanuan de
Destitucién por haber realizado actuaciones dentro del curso del
procedimiento, sin estar facultada para ello...
5)- Se ab lve de Resp bilidad Disciplinari iudad Hligl

Hlmln: Parra, titular de la ceédula de identidad N V- 11.710.437, en su
= Jueza Provisoria del Juzgado Superior Civil y Contencioso
istrigtivo de la Circunscripcion Judicial de la Regién Los Andes, de
igeiplinarias prevista en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de
uez Venezolano y la Jueza Venezolana..." por haber retenido
amente el cuaderno de inhibicién contentivo de la decision proferida
misma, después de haberla declarado Snn Lugar incidaﬂcia
ada con la actuacién de la Jueza Sup del
perior en lo Civil, Mercantil, del Tréansito y de Prolacdén del Nifio y del
Adolescente de la Circunscripcidn Judicial del Estado Barinas, ciudadana Rosa
Elena Quintero Altuve...
Lap decisién
misma adquiera el caracter de definitivamente firme. .
Se hace del conocimiento a los presentes que con la Ieclnra de asla acla se
tiene a las partes por nolificadas del dlsposltrvo de conformidad con el articulo
81 80 AU MO APEIE. L. i i e e e s

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

El presente proceso tiene por objeto la determinacion de la existencia o
no de responsabilidad disciplinaria MAIGE RAMIREZ PARRA, titular de la
cédula de identidad N° V-11.710.437, durante su desempefio como Jueza
Provisoria del Juzgado Superior Civil y Contencioso Administrativo de la
Circunscripcion Judicial de la Region Los Andes; al respecto esta instancia
disciplinaria judicial advierte que esta instancia cuenta con la potestad de
configurar la calificacién juridica prevista en el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, y se encuentra en el deber de revisar los
hechos denunciados, a los fines de determinar cuales podrian tener naturaleza
disciplinaria.

En este orden de ideas, cabe destacar que de conformidad con el
articulo 39 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, el
cual sefiala:

"Articulo 39. Los érganos que en el ejercicio de la
jurisdlccién tienen la competencia disciplinaria sobre los
o de la Republi son el Tribunal
Dl'sl:.fpﬂnario Judicial y la Corte Disclplinaria Judiclal, los
cuales conocerédn y aplicardn en primera y segunda instancia,
respeclivamente, los procedimientos disciplinarios  por
infraccidn a los principios y deberes contenidos en esle
Cddigo. (...)"
(Resaltado propio de este Tribunal Disciplinario).

De lo anterior, se deriva que el monopolioc en el control y potestad
disciplinaria judicial recae en esta jurisdiccién disciplinaria, especificamente en
el Tribunal y Corte que la conforman; por lo tanto, de cualquier forma y medio al

o jueza pueda estar presuntamente involucrado en la infraccidn
ipios y deberes contenidos en el Cédigo de Efica, es obligatori
ato legal, ejercer las potestades que ha otorgado el legislador a
iccion, para el ejercicio de la accién disciplinaria, y activar el proceso inicial
investigacion, para verificacion de estos presuntos hechos violatorios,
wOHledando a potestad del Tribunal como érgano de primer grado al conocimiento
de la causa, estimar tales dentro del ambito disciplinario y de alli establecer la
correspondiente calificacion juridica de conformidad con los supuestos
establecidos en el referido Cédigo de Etica, en el entendido que se supeditaran
las partes a los subsiguientes actos procesales de acuerdo al procedimiento

disciplinario establecido la citada normativa.

3 Dicho esto, este 6rgano jurisdiccional pasa a discernir sobre los
.farticulares atinentes a la denuncia formulada y a los aspectos que a bien
ben ser considerados a los fines de establecer de manera certera sobre la

ue pudiese llegar a este Tribunal, algin hecho o posible hecho en la gY@ ug

istencia 0 no de elementos de conviccién que de alguna manera puedan
§jhvolucrar la responsabilidad disciplinaria de la jueza sometida a procedimiento.

Ergo, se constata que de la revisién efectuada sobre los hechos
delatados en la denuncia y demas actuaciones que constan en mencionado
expediente, esta instancia disciplinaria distinguié del contenido de la misma,
los siguientes particulares:

En fecha 18 de mayo 2010, mediante oficio N* 0331, de fecha 14 de

mayo de 2010, recibi6 el Juzgado Superior en lo Civil y Contencioso
Administrativo de la Regién Los Andes, a los fines de su distribucién,
expqdiente proveniente del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil,
Mergantil y Trénsito de la Circunscripcion Judicial del Estado Barinas,
contentivo del recurso de apelacién intentado en el juicio de restitucion de la
posesién interpuesto por el ciudadano Jesus Fidencio Marquez Escalona, titular
e la cédula de identidad N°. V-4.954.168, actuando en su caracter de
sidente de la empresa mercanti Hotel Los Mares, S.R.L., contra la
cpudadana Cira Josefina Marquez Escalona, representada por el ébogado Luis
Javier Barazarte Sanoja (hoy denunciante); constante de cinco (5) piezas

e orden de ideas, riela al folio cuarenta y ocho (48), copia

en lo Civil, Mercantil, del Transito y de Proteccién del Nifio y del Adolescente de
la Circunscripcion Judicial del Estado Barinas, donde se verificd que en fecha
seis (B) de julio de 2010, la jueza denunciada recibié el mencionado expediente,
a razén de la incidencia de recusacion interpuesta por el abogado Luis Javier
Barazarte Sanoja (hoy denunciante), contra la Jueza Suplente Especial del
mencionado tribunal, abogada Rosa Elena Quintero Altuve, asignéndoles el N°®
8184-10, segun riela al folio cuarenta y ocho (48) al folio cuarenta y nueve (49),
copia certificadas de cuyo contenido se desprende de oficios signados con los
numeros 181 y 192, en su orden, verificandose de las actas que rielan en el
expediente, que en ambos asuntos se les asigné numeraciones distintas.

En razén de lo cual, correspondié al Juzgado Superior en lo Contencioso
Administrativo de la Region Los Andes, a cargo de la funcionaria judicial MAIGE
RAMIREZ PARRA jueza sometida a procedimiento disciplinario, para conocer
tanto del recurso de apelacion y de la recusacion interpuesta.

Ahora bien, la parte denunciante esgrimié en su escrito que con relacién
al hecho sefialado, solicité la acumulacién de ambos asuntos por considerar
que ambos debian ser ventilados en una misma causa judicial, por cuanto el
primero de los asuntos mencionados trataba de una apelacién al fondo del
asunto judicial y el segundo consistia en una incidencia de recusacién que
debia ser conocida en cuademo separado de la primigenia causa judicial,
solicitud que fue negada por el Tribunal a cargo de la jueza denunciada, por
considarar que de conformidad con la Ley Orgénica del Poder Judicial, no era
procedante, frente a lo que denuncié que la jueza sometida a procedimiento
disciplinario estaria dividiendo ilsgalmente la continencia de Ia causa, al separar
la recusacion del juicio princlpal, tramitindolos como causas o asuntos
diferentes y al solicitarle la acumulacién, ésta fue negada de conformidad con la
Ley Organica del Poder Judicial; frente a lo expuesto, esta instancia disciplinaria
procedié a precalificar el hecho denunciado en el supuesto previsto en el
articulo 31, numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza

Venezolana,... “incurrir en descuido injustificado en la tramitacién de los
procesos o de cualquier diligencia propia de estos...”; que daria Iugq@ |

sancion de Amonestacién Escrita.

Dicho esto, resulta forzoso para este Tribunal Disciplinario Ju |
discernir sobre tales circunstancias, para ello es menester evaluar lo que %c:
normativa vigente ha establecido en materia de acumulacién y aplicable a
procedimientos especiales como los denominados interdictos sobre la
propiedad y/o de la posesién.

No obstante, el articulo 78 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente
establece la excepcion a |a regla sobre este particular, que expresa..." no podrén
ci ! en el mi. libelo pretensiones que se excluyan mutuamente o que sean

contrarias entre si...".
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Ahondando un tanto mas, se observa que el ultimo aparte del articulo
mencionado establece “... Sin embargo, podrdn acumularse en un mismo libelo dos o
més pretensiones incompatibles para que sean resueltas una como subsidiaria de otra,

jempre que sus respectivos procedimientos no sean incompatibles entre si...".
(Resaltados por el Tribunal).

Al respecto, cabe invocar sentencia de la Sala Constitucional del Maximo
Tribunal de la Repulblica. de fecha 15 de diciembre de 2004. ponente
Magistrado Ivan Rincon Urdaneta, Exp. N°. 04-00012, cuyo extracto expresa:

*... Por dltimo esta sala considera oportuna la cita del dnico aparte del
Art. 78 del C.P.C, que complementa y suple el Ar. 19.6 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia (...) De la lectura de la
norma en cuestién se colige que sélo es posible la acumulacién de
pretensi i patibles en una misma demanda cuando el
di dante las propope de forma subsidiaria, sin embargo, el
mismo articulo coarta dicha posibilidad cuando se trata de
pretensiones con procedimientos Incompatibles. Entiende
entonces esta Sala que la acumulacién de pretensiones con tales
procedimientos no puede darse en ningdn caso, es decir, ni de
forma simple o rente, ni de a subsidiaria...” (Fin de la

cita)

Asimismo cabe acotar, que el articulo 4 del Cédigo dé Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, trata de la independencia judicial que
consiste en que los operadores de justicia son independientes y autonomos en

su desempefio como funcionarios judiciales, y sus actuaciones deben
aesjik#ite yl|producirse apegadas a la Constitucior de la Republica y al

juridico vigente. Asi pues, sus decisiones, interpretacién y
la ley solo podran ser revisadas por 6rganos jurisdiccionales con

conocimiento y decisién; vale para ello mencionar que los ¢érganos con
jurisdiccion disciplinaria podran examinar la idoneidad y excelencia del juez o
de la jueza, siempre y cuando ello no constituya una intervencion indebida en la
actividad jurisdiccional.

llustrando un tanto mas sobre lo sefalado sobre el particular, esta
instancia jurisdiccional observa que de la revisién de los procedimientos
judiciales objeto de estudio en la presente causa disciplinaria y sometidos al
conocimiento de la jueza denunciada, deja entrever que por su naturaleza
misma resultan incompatibles entre si, siendo que la recusacion se tramita
como una incidencia procesal distinta a aquella que involucra la naturaleza del
procedimiento que estriba el conocer sobre una apelacién al fondo de un asunto
judicial ventilado a través de un procedimiento especial que versa sobre una
accion o interdicto de restitucién de la propiedad, advirtiendo que corresponde a
una facultad devenida de la autonomia jurisdiccional de la jueza, el haber
conocido en forma separada dichas causas, dada la raturaleza propia de los
procedimientos que se tramitaron; mas aun frente al hecho el acervo
jurisprudencial venezolano ha dictaminado que tal incidencia —recusacién-debe
tramitarse, como en efecto se hizo de manera separada, por lo que el juez que
conocia en distintas oportunidades procesales la apelacién de una sentencia
dictada en la causa principal y la recusacion planteada en dicho procedimiento,
en virtud de que esta Ultima se tramita como una incidencia y por lo tanto se
lleva separada del juicio primario, actuacién esta que no reviste caracter de
naturaleza disciplinaria.

Asl las cosas, cabe sefalar a criterio de quien juzga, que la conducta
sefialada como presuntamente infringida por la jueza denunciada, carece de
suficientes elementos y/o soportes que de alguna manera sustenten el que
haya incurrido en infraccion disciplinaria bajo el supuesto legal establecido en la
normativa previsto en el articulo 31, numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, “...incurrir en descuido injustificado en
"\ la tramitacién de los procesos o de cualquier diligencia profjia ¢

\
-lestos..."; que daria lugar a la sancién de Amonestacién Escrita, por

este drgano jurisdiccional absuelve a la jueza sometida a procedi
disciplinario de tal sefialamiento. As/ se decide.

En segundo término, del contenido de la denuncia interpuesta se
desprende que la parte denunciante sefiala como presunta infraccién cometida
por la jueza denunciada, el haberse declarado incompetente para conocer de
los asuntos judiciales descritos, bajo el argumento de supresion de la

competencia que en materia civil existi6 de conformidad con la entrada en

encia para ello, dentro de la esfera y ambito del asunto sometido a su

%Y\ SUPerior naciendo Ia indicacion que el abogado Luis Javier Barazarte S

vigencia en esa oportunidad de la Ley Orgénica de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa y una vez declarada esta, la jueza denunciada, remitié los
expedientes a otro Juzgado Superior en materia Civil, Mercantil, Transito y de
Proteccion del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcién Judicial del Estado
Barinas, el cual consideré competente, sin dejar transcurrir el lapso
correspondiente para realizar la regulacién de la competencia, y frente al
reclamo realizado por escrito de la parte demandante (hoy denunciante), la
jueza denunciada, se percatd de la irregularidad y recabt los expedientes
remitidos en original de manera inmediata y seguidamente reordené el proceso,
al establecer el inicio del lapso legal correspondiente para que se llevara a cabo
la solicitud de regulacién de la competencia que establece la ley, procediendo
esta instancia disciplinaria a precalificar el hecho denunciado en el supuesto
previsto en el articulo 31, numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana,... “incurrir en descuido injustificado en la tramitacién
de los procesos o de cualquier diligencia propia de estos...”; que daria
lugar a la sancion de Amonestacién Escrita.

Cabe destacar que riela al folio doscientos doce (212) al folio doscientos
sesgnta y uno (261), pieza cuatro (4) del presente expediente disciplinario
judigial, sentencias emanadas de la Sala de Casacion Civil del Tribunal
Supremo de Justicia, de cuyo contenido se desprenden los pronunciamientos
emanados de la referida Sala sobre el tramite realizado .a razén de las
respectivas regulaciones de las competencias descritas, signadas con los
numeros 165-2011 y 336-2011 de fechas 12 de abril de 2011 y 20 de julio de
2011, en su orden, lo que indica que se resolvié lo conducente a trlavés del uso

de los recursos ordinarios y extraordinarios establecidos en la ley para tal
Efaaidlif-al sir colegidos con lo establecido en el mencionado Cédigo de Etica,

ian elementos que involucren la responsabilidad disciplinaria de la
iada, por cuanto se constato de la revisién de las actas cursantes
ediente bajo estudio que la jueza sometida a procedimiento
disciplinario reordend el proceso salvaguardando las garantias constitucior;ales
debidas, por lo que se estima |a ausencia de circunstancias que sustenten la
incursion de la jueza denunciada en infraccién disciplinaria por el hecho descrito
Y que en consecuencia involucre su responsabilidad disciplinaria bajo el
supuesto legal establecido en la normativa, previsto en el articulo 31, numeral 6
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,"...incurrir en
descuido injustificado en la tramitacién de los procesos o de cualquier
diligencia propia de estos..."”; que daria lugar a la sancién de Amonestacién
Escrita, por lo que este ¢rgano jurisdiccional exime a la jueza sometida a
procedimiento disciplinario del senalamiento denunciado al respecto. As/ se
decide.

En tercer término del contenido de la denuncia, el denunciante sefialé el
hecho presuntamente irregular cometido por la jueza sometida a procedimiento
disciplinario, el haber acudido en condicién de demandante a la sede del
Tribunal a cargo de la jueza denunciada a presentar escrito de recusacién en su
contra, quien presuntamente se negd a recibir el escrito de recusacion y
posteriormente le fue devuelto a través de la persona del Alguacil quien
manifesio que por érdenes de |g Jueza no se recibiria el mencionado escrito
recusaterio, procediendo esta |pstancia disciplinaria a precalificar el hecho
denunclado en el supuesto previsto en el numeral 10 del articulo 32 del
Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana “.. Ja
injustificada negativa de atender a las partes o a sus apoderados durante
horas de despacho siempre que estén todos presentes...": que darla lugar
a la sancién de Suspensién.

Una vez realizado el analisis de las actas que reposan en el expediente
en cuestion, se pudo constatar que riela al folio cuatrocientos ocho (408) al folio
cuatrocientos diez (410) de la pieza cuatro (4) de presente expediente
disciplinario, copia certificada del libro diario de préstamo, correspondientes a la
fecha del supuesto préstamo, sobre los expedientes llevados por ese Juzgado
oy denunciante, sélo requirié el préstamo del expediente 8184-10, y D‘:e

j ace constar dentro de las actas que rielan en el expediente disciplina %r{r\

3 uestidn.

Ergo, la parte denunciada en su escrito de descargos presentado, cité
sentencia N° 2038 de fecha 24 de octubre de 2001, dictada por la Sala
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Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, de fecha 24/10/2001, de donde
se desprende que la Secretaria del Tribunal, se encuentra facultada para recibir
los escritos recusatorio, siendo una formalidad no esencial el que tenga que ser
el Juez o la Jueza, quien reciba en forma personal los mismos, y a todo evento
invocé la aplicabilidad del articulo 106 del Coédigo de Procedimiento Civil
vigente, que faculta al secretario para recibir los aludidos escritos debiendo dar

cuenta inmediata al Juez de ello.

De lo esgrimido, esta instancia jurisdiccional considera oportuno traer a
colacion que el criterio invocado por parte de la jueza sometida a procedimiento
para su defensa, ha sido una postura reiterada segln sentencia emanada de la
Sala Constitucional del Maximo Tribunal de la Republica, signada con el N°
0068, de fecha 5/2/2004, Exp. N°. 02-2214,

Asimismo, la jueza denunciada arguy6 en la fase probatoria agotada ante
esta instancia disciplinaria judicial, refirid que sobre la versitn referente a que
ella impartiéd 6rdenes a la Secretaria y al Alguacil de no recibir los escritos de
recusacion presentados, no consta oportuna oposicibn a las probanzas
presentadas, por lo que considera este érgano jurisdiccional que al quedar
contradichos, supone la desgstimacion por parte este 6rgano jurisdiccional lo
denunciado al respecto.

En el caso que se analiza, en efecto al no constar suficientes elementos
que pudieren corroborar los hechos denunciados y que pudieran evidenciar la
comisién de posible conducta infractora por parte de la jueza denunciada, es
por lo que esta instancia jurisdiccional exime de responsabilidad disciplinaria a
la jueza sometida a procedimiento de este hecho, configurado bajo el supuesto

legal establecido en la normativa prevista en el numeral 10 del articulo 32 del
tica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana que trata de “... la

la negativa de atender a las partes o a sus apoderados durante
"f.ﬂgm#‘p despacho siempre que estén todos presentes..."”; que daria lugar
a la sancién de suspensién. Asi se decide.

En cuarto término, el contenido de la denuncia sefiala que la jueza
denunciada, a pesar que presuntamente aun se encontraba pendiente la
decision sobre la recusacioén interpuesta en su contra, conoci6 y se pronuncié
sobre la incidencia de inhibicién presentada por parte de la funcionaria judicial
Rosa Elena Quintero Altuve, en su condiciéon de jueza suplente Especial del
Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Transito y de Proteccién del Nifio y
del Adolescente de la Circunscripcién Judicial del Estado Barinas, asunto
judicial sometido al conocimientc del Juzgado a cargo de la jueza denunciada,
lo que indica que actué estando legalmente impedida, hecho que este érgano
jurisdiccional precalificé dentro del supuesto previsto en el numeral 15 del
articulo 33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana®...actuar estando legalmente impedidos...”; que daria lugar a la
sancion de destitucion. Asi se decide.

Vale acotar, que revisadas como han sido las actas que cursan en el
expediente bajo estudio, se constaté que riela al folio cuatrocientos veintiocho
(428) de la pieza cuatro (4) del expediente disciplinario, copia certificada del
dispositivo dictado por parte dgl Tribunal Superior Accidental a cargo de la
Jueza Yarlenys Yarit Abrahan Valasco, designada para tal efecto, quien declaré
inoficiosa la recusacion interpuesta, y registra que dicha actuacién data de
fecha veintitrés (23) de mayo del 2011, En este mismo orden cabe sefialar que
en fecha posterior, especificamente el diez (10) de agosto del 2011 la jueza
denunciada, se pronuncié sobre la incidencia de inhibicién presentada por parte
de la funcionaria judicial Rosa Elena Quintero Altuve, en su condicién de Jueza
Suplente Especial del Juzgado 8uperior en lo Civil, Mercantil, del Transito y de
Proteccién del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado
Barinas, hecho lo que evidencia que la jueza denunciada se encontraba
plenamente facultada para conocer de la actuacién presuntamente violentada,
hecho que se pretende configurar en el supuesto legal previsto en el numeral
15 del articulo 33 del Cédigc de Etica del Juez Venezolano vy la Jue
Venezolana®... actuar estando legalmente impedidos..."; y que daria gar%
la sancién de destitucién, frente a lo comprobado, el presente sefala to
queda desvirtuado, por lo que este Tribunal exime de responsabi q@

y disciplinaria a la jueza denunciada por los hechos sefialados en este aparte. AsS
se decide.

En quinto témino, la denuncia sefalé que la jueza denunciada,
presuntamente retuvo en forma injustificada el cuademo de inhibicién que
contenia la decisién proferida, luego de haber declarado Sin Lugar la incidencia
relacionada con la actuacion de la Jueza Suplente Especial del Juzgado
Superior en lo Civil, Mercantil, del Transito y de Proteccién del Nifio y del
Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado Barinas, ciudadana Rosa
Elena Quintero Altuve, circunstancia que a decir del denunciante caust caos
procesal al tramitar dicho cuaderno inhibitorio en forma separada del expediente
principal, hecho que esta instancia jurisdiccional precalificé en el supuesto
previsto en el articulo 31, numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana, que implica “...incurrir en descuido injustificado en la

! tramitacién de los procesos o de cualquier diligencia propia de estos...",
establecido en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez y la
Jueza Venezolana que daria lugar a la sancion de Amonestacién Escrita. As/
se decide.

Sobre la base de lo expuesto, la jueza sometida a procedimiento
argument6 tanto en su escrito de descargos, como en la audiencia oral y
plblica llevada a cabo, que no retuvo el cuaderno inhibitorio
“injustificadamente”, pues en atencion al principio pro acciones, los derechos a
la defensa, la causa judicial debe mantenerse en la sede del tribunal que
conocid y sera remitida, una vez transcurrido el lapso correspondiente para que
las partes excepcionalmentg ejerzan el recurso de casacion. Agregd, que

conforme a sentencia vigente para el momento -jurisprudencia aplicable al

caso- las partes a todo evento pudieren considerar que de alguna forma hubo

' “Wulneracién de su derecho a la defensa y al debido proceso durante el tramite

ealizado de la incidencia de inhibicién o recusacién, precis6 que se encontraba

igente para esa oportunidad, recursos extraordinarios a ejercer ante la
correspondiente Sala del Maximo Tribunal de la Republica para hacer valer su

pretensién al respecto.

A. Rengel Romberg expone:

*(...) Estudiada la trascendencia que liene el tiempo en la realizacion

de los aclos procesales en general, corresponde ahora tratar de las

condiciones lemporales de ejecucién de cada acto del proceso en

particular...”

Siendo el proceso un conjunto o sucesién de conductas de los sujetos

que intervienen, la organizacion de esas conductas supone que cada

una de ellas debe realizarse en un tiempo determinado...”.

Ergo, en atencién a lo mencionado se invoca sentencia emanada de la
Sala Constitucional de fecha 4/4/2000, con ponencia del Magistrado Jesus E.
Cabrera, de cuyo texto se desprende:

“(...) esta Sala no considera que los lapsos
procesales legalmente fijados y jurisdiccionalmente
aplicados pueden considerarse “formalidades” per se, sino
que éstos son elementos temporales ordenadores del
proceso, esenciales al mismo y de eminente orden publico,
en el sentido de que son garantias del derecho de defensa
de las partes que por ellos se guian (debido proceso y
seguridad juridica)...".

En atencién a expuesto y a los recaudos que rielan en el expediente bajo
estudio, considera este Tribunal Disciplinario Judicial que tal hecho no reviste
cardcter de naturaleza disciplinarla, en consecuencia considera que debe ser
eximida la jueza denunciada de responsabilidad disciplinaria del sefialamiento
realizado sobre lo tratado en este Ultimo aparte. As/ se decide.

vi
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por
autoridad de ley, bajo la ponencia del ciudadano Juez Carlos Medina Rojas,
aprobada de manera unanime, declara lo siguiente:

1).- Se absuelve de Responsabilidad Disciplinaria a la ciudadana Maige
Ramirez Parra, titular de la cédula de identidad N° V- 11.710.437, en su
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condicién de Jueza Provisoria del Juzgado Superior Civil y Contengjos
Admini_strau‘vo de la Circunscripcién Judicial de la Regién Los Andes, §&
falta disciplinaria prevista en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de E

del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana...” supuesto que describe
/ “...incurrir en descuido injustificado en la tramitacién de los procesos o de

cualquier diligencia propia de estos...” por el sefialamiento realizado de
dividir ilegalmente la continencia de la causa, al separar la recusacion del juicio
principal, tramitdndolos como causas o asuntos diferentes y al solicitarle la
acumulacién, eéste fue negada de conformidad con el articulo 46 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial; lo que daria lugar a la sancién de Amonestacién
Escrita.

2).- Se absuelve de Responsabilidad Disciplinaria a la ciudadana Maige
Ramirez Parra, titular de la cédula de identidad N° V- 11.710.437, en su
condicion de Jueza Provisoria del Juzgado Superior Civil y Contencioso
Administrativo de la Circunscripcién Judicial de la Regién Los Andes, de
las falta disciplinaria prevista en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana; por haberse declarado
incompetente para conocer de los asuntos descritos, bajo el argumento de
supresion de competencia que en materia civil que existié de conformidad con la
Ley Orgénica de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa y declarada esta, la
jueza denunciada, remitid los expedientes a otro Juzgado Superior en materia
Civil, Mercantil, Transito y de Proteccién del Nifio y del Adolescente de la
Circunscripcion Judicial del Estado Barinas, el cual consideré competente, sin
dejar transcurrir el lapso correspondiente para realizar la regulacién de la
competencia; lo que daria lugar a la sancién de Amonestacién Escrita.

3).- Se absuelve de Responsabilidad Disciplinaria a la ciudadana Maige
Ramirez Parra, titular de la eédula de identidad N° V- 11.710.437, en su
condicién de Jueza Provisorla del Juzgado Superior Civil y Contencioso
Administrativo de la Circunscripcion Judicial de la Regién Los Andes, de la
falta disciplinaria prevista en el numeral 10 del articulo 32 del Cédigo de Etica

el Juez Venezolano y la Jueza Venezolana ..." supuesto que describe “.../a

justificada negativa de atender a las partes o a sus apoderados durante
oras de despacho siempre que estén todos presentes...”, por el hecho de
o la parte denunciante a la sede del Tribunal a cargo de la jueza
a presentar escrito de recusacion en su contra, la jueza denunciada

ente se negd a recibir el escrito de recusacion y posteriormente fue
€lto a través de la persona del Alguacil quien manifesté que por érdenes de
la Jueza no se recibiria el mencionado escrito recusatorio; lo que daria lugar a la

sancion de Suspension.

4).- Se absuelve de Responsabilidad Disciplinaria a la ciudadana Maige
Ramirez Parra, titular de la cédula de identidad N° V- 11.710.437, en su
condicion de Jueza Provisoria del Juzgado Superior Civil y Contencioso
Administrativo de la Circunscripcién Judicial de la Regién Los Andes, de la
falta disciplinaria prevista en el numeral 15 del articulo 33 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, supuesto que describe “...actuar
estando legalmente impedidos..."; por haber realizado actuaciones dentro del
curso del procedimiento, sin estar facultada para__l'aﬂﬁ':l'1d'-hue daria lugar a la
sancién de Destitucién.

5)- Se absuelve de Responsabilidad Disciplinatia a la ciudadana Maige
Ramirez Parra, titular de la cédula de identidad N° V- 11.710.437, en su
condicion de Jueza Provisoria del Juzgado Superior Civil y Contencioso
Administrativo de la Circunscripcién Judicial de la Regién Los Andes, de la
falta disciplinaria prevista en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana...” por haber retenido
injustifigadamente el cuaderno ge inhibicion contentivo de la decision proferida
sobre la misma, después de haberla declarado Sin Lugar, incidencia relacionada
con la actuacion de la Jueza Suplente Especial del Juzgado Superior en lo Civil,
Mercantil, del Transito y de Proteccién del Nifio y del Adolescente de la
Circunscripeién Judicial del Estado Barinas, ciudadana Rosa Elena Quintero
Altuve, lo que d_aria lugar a la sancién de Amonestacién Escrita.

Publiquese, registrese y notifiquese a las partes intervinientes en la
presente causa, de conformidad con el articulo 251 del Cédigo de
Procedimiento Civil, aplicado supletoriamente conforme al articulo 51 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Una vez que la presente decisién adquiera el caracter de definiti enl%
firme, remitase copia certificada al Tribunal Supremo de Justicia, al
Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, a la Comisién Judicial .
Tribunal Supremo de Justicia, al Inspector General de Tribunales y al Registro de
Informacién Disciplinaria, de conformidad con el articulo 89 del Cédigo de Etica

del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en concordancia con la sentencia ~—

N° 516 de fecha 7/5/13, emanada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia.

Dada, firmada y sellada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial de la
Jurisdiccion  Disciplinaria Judicial, a los 9O del mes de m@

—

de dos mil trece (201245
Federacién.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Expediente N° AP61-D-2012-000088

En fecha veintisiete (27) de febrero de 2012, fue recibida ante la Unidad de
Recepcion y Distribucién de Documentos (U.R.D.D) de esta Jurisdiccién, oficio
Nro. 077-2012 del veinticuatro (24) de enero de 2012, procedente de la Rectoria
de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia, mediante el cual se remitié a esta
Jurisdiccion Disciplinaria Judicial la denuncia interpuesta por el ciudadano LUIS
BASTIDAS DE LEON, titular de la cédula de identidad Nro. V-5.837.031, en
contra de la ciudadana ROSARIO DEL VALLE CHACON DE GUERRERO, titular
de la cédula de identidad Nro. V-8.096-272, en su condicién de Jueza Segunda en
Funciones de Control de Audiencias y Medidas con Competencia en Materia de
Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, a

Ve cuya causa le fue asignado el Nro. AP61-D-2012-000088, nomenclatura de esta

Jurisdiccién.

Seguidamente, el primero (1°) de marzo de 2012, la Oficina de
Sustanciacién de esta Jurisdiccion recibié el presente asunto, acordd darle
entrada, inicié la investigacion de los hechos denunciados; asi como ordend
recabar los elementos indiciarios para elaborar el informe sobre la procedencia o

no para abrir el procedimiento disciplinario correspondiente.

En esa misma fecha, el érgano sustanciador libro oficio Nro. CDJ/OS/ N*
00428/2012, dirigido a la Jueza Rectora de la Circunscripcién Judicial del Estado
Zulia, mediante el cual solicité “Certificacién de las actuaciones cursantes en el
expediente numero VP02-5-2011-007462, llevada por ante el Tribunal Segundo de
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Control, Audiencia y Medidas con Competencia en Materia de Delitos Contra las
Mujeres del Circuito Judicial Penal del estado Zulia, desde la fecha en que tuvo
conocimiento de la causa la ciudadana Jueza Rosano Chacon (sic), hasta la
presente fecha”. ’

Posteriormente, el veintiséis (26) de marzo de 2012, fue recibido ante el
érgano sustanciador de esta Jurisdiccion, oficio Nro. W102-1-2012-000001 del
veintidés (22) de marzo de 2012, emanado de la Presidencia del Circuito Judicial

Penal del Estado Zulia, mediante el cual se remiti6 anexo las copias certificadas
de la causa signada con el Nro. VP02-S-2012-007462, nomenclatura del Juzgado

Segundo de Control, Audiencia y Medidas de Violencia Contra la Mujer del Circuito
Judicial Penal del Estado Zulia, seguida en contra del ciudadano LUiS BASTIDAS
DE LEON.

El dieciocho (18) de abril de 2012, la Oficina de Sustanciacién emitid el
correspondiente Informe Conclusivo en la causa disciplinaria Nro. AP61-D-2012-
000088; y el veinte (20) del mismo mes y afo, dicté auto acordando remitir el

expediente disciplinario a este Tribunal.

En data veinticinco (25) de abril de 2012, este Tribunal Disciplinario Judicial
dicté auto acordando la entrada del expediente disciplinario signado con el Nro.
AP61-D-2012-000088, siendo designado segun distribucién aleatoria llevada por
el Sistema de Gestién Judicial al juez HERNAN PACHECO ALVIAREZ como
ponente para el conocimiento del presente asunto, quien con tal caracter suscribe

la presente decisién.

En fecha cinco (5) de junio de 2012, el ciudadano LUlS BASTIDAS DE
LEON, antes identificado, consigno ante la Unidad de Recepcidn y Distribucién de
Documento (U.R.D.D) de esta Jurisdiccién, escrito de ampliacién de la denuncia
interpuesta en contra de la ciudadana ROSARIO DEL VALLE CHACON DE
GUERRERO, plenamente identificada en autos.

Seguidamente, el veintisiete (27) de junio de 2012 esta instancia
disciplinaria dicté auto mediante el cual admitid la denuncia interpuesta por el
ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON, en contra de la ciudadana ROSARIO DEL
VALLE CHACON DE GUERRERO, por presuntamente haber incurrido durante su
desemperio como jueza del Tribunal Segundo en Funciones de Control de
Audiencias y Medidas con Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra
la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, en la falta disciplinaria
prevista en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana, lo que eventualmente daria lugar a la sancién disciplinaria
de amonestacién escrita, ordenandose la notificacion de las partes e intervinientes

de conformidad con el articulo 29 ejusdem, y oficiar a la Fiscalia General de la
y Repiiblica, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 285 de

la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, lo cual se dio
cumplimiento en esa misma fecha.

En tal sentido, el once (11) de julio de 2012 fue agregado al expediente
disciplinario la resulta del oficio Nro. TDJ-1223-2012 del veintisiete (27) de junio de
2012, dirigido a la ciudadana Fiscal General de la Republica.

En fecha dos (2) de agosto de 2012, fue recibido ante la Unidad de
ecepcion y Distribucion de Documento (U.R.D.D) de esta Jurisdiccién, escrito
ediante el cual el ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON, actuando en su
ndicién de parte denunciante solicité a este Tribunal la rectificacién y correccién
del auto de admisién de la denuncia dictado por esta instancia el veintisiete (27)
de junio de 2012, junto con las boletas de notificacién, ello en virtud de haberse
emitido, segin el denunciante, opinion al fondo del asunto sometido al
conocimiento de esta instancia disciplinaria, lo que daria lugar a la recusacién e
inhibicién de los jueces, retardando el proceso.

En data siete (7) de agosto de 2012, fueron agregadas al expediente
disciplinario las resultas de las notificaciones Nros. 674-2012 y 673-2012, dirigidas
a los ciudadanos LUIS BASTIDAS DE LEON y ROSARIO DEL VALLE CHACON
E GUERRERO respectivamente- en esa misma fecha fue consignado ante la

Seguidamente, el ocho (8) de agosto del mismo afio este Tribunal dict6 auto
mediante el cual dio respuesta al pedimento realizado por el ciudadano LUIS
BASTIDAS DE LEON.

El dieciséis (16) de enero de 2013, este érgano judicial dicté auto mediante
el cual fijo para el dia miércoles veintisiete (27) de febrero de 2013 a las dos y

treinta horas de la tarde (2:30 p.m) la correspondiente audiencia oral y pablica.
Llegada la oportunidad para la celebracién de la audiencia, la misma fue realizada

difiriéndose el pronunciamiento del dispositivo para el dia seis (6) de marzo de%
2013, a la una de la tarde (1:00 p.m).

Seguidamente el dia doce (12) de marzo de 2013, este Tribunal dado que
los dias seis (6), siete (7) y ocho (8) del mismo mes y afio, no fueron laborables en
virtud del duelo nacional decretado mediante Resolucién del seis (6) de marzo de
2013 dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, dicté auto
reprogramando el pronunciamiento del correspondiente dispositivo para el dia
veinte (20) de marzo de 2013 a la una de la tarde (1:00 p.m), el cual se realizé el
dia y hora fijada

I
DE LA DENUNCIA

El ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON, titular de la cédula de identidad
N* V-5.837.031, en fecha veintitrés (23) de enero de 2012 interpuso denuncia en
contra de la ciudadana ROSARIO DEL VALLE CHACON DE GUERRERO, titular
de la cédula de identidad N° V-8.096.272, en su condicién de Jueza Segunda en
Funciones de Control de Audiencias y Medidas con Competencia en Materia de
Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia,
sefialando en su escrijo lo siguiente:

“Con (sic) fecha 05 de diclembre del afio dos mil once (...) [le]
nolifioaron gue tenla que comparecer en fecha siele (07) de Diciembre
del afio en curso, a Ia Fiscalla Tercera (...) del Ministerio Publico de
[esa] Cucunscnpaﬂﬂ Judml por cuanto en dicha Fiscalla [cursaba]
una 1 con el (sic) 24F3-1940-11, en
ocasion a una denuncia interpuesta por la ciudadana Glonia Columba
Urdaneta Romero |.. } en su condicién de Juez Superior en lo
Contencioso Administ de la Cir ipcién Judicial del Esta do
{(sic) Zulia en [su] contra [por] presunta comisién del delito de Acoso u
Hostigamiento, previsto y sancionado en el articulo 40 de la Ley
Orgénica sobre ef derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia
()
En ién a /a precitada d ! se(le]na:ﬂ'bofalmposmmdam
medidas de Proteccion y Seguridad de conformidad con los
5.6 y 13 del articulo de la mencionada Ley (...).
(.-) atendiendo a la (...) citacién (...) [se apersond] a la sede de la
Fiscalla Tercera del Ministerio Publico en dla midrcoles 07 de
diciembre del afio en curso (...) a los fines de tener conocimiento de las
razones por las cuales se [le] acusa (...).
Pan: es el caso (...) que al soﬂmraﬂs a la Fiscal la respectiva causa
tentiva a la aludid; bajo un arg sin base, ni
fundamonl‘s legal ni juridica (su:_! (...) SE NEGO ROTUNDAMENTE A
FACILITARME LA INVEST!GACIONN!O 24F3-1940-11(...).
Tal situacién se produjo nuevamente el dia (...) 13/12/2.011 (...}, LO
QUE HACE VIOLATORIO a lo establacido en los articulos 2, 21 y 49
Numeral 1 y (sic) de (sic) Constitucién de la R ica Bolivariana de
Venezuela (...), asl como el articulo 8 de la Convencion Americana
Sobre derschos (sic) Humanos, pacto de San José de Costa Rica,
contenido en el articulo 23 (...), en con lo establ en
el Codigo Orgdnico Procesal Penal Vigents, arr.lcums 1.2, 8 10,12, 13,
124, 125 numeral 1, 304, esle ultimo (sic) NO EXCLUYENTE, maxime
que ef sumario quedd suprimido para los sujetos del proceso (.. )
s:rumidn ésla gque bajo la dptica del d ho p es
un ido y una flagrant a [su]
deracho a la defensa, pues hasta la presenie, no [le] han permitido
accesar fm) a Ias actas y por ende no [sabe] de qué se [le] esta
da la de copias solicitad;
En razon de lo sxpunsto en facha 13 de diciembre del affio 2.011,
[consigné] (...} ante el tribunal de Control con competencia de Violencia
contra las mujeres, sendo (sic) escrito donde [solicitd] se realizara e/

CONTROL JUDICIAL de formidad con lo ido en el articuk
282 del Codigo COrgénico Pmcasaf Panal y Ile restituya]
i a [sus] o hos y g i s, legales y

procesales, [eso] es el acceso a la investigacién para ver -’as razones
por la (sic) cuales se [le] denuncia y poder ejercer [su) derecho a la
defensa y la expedicion de copias simples y certificadas que requiera
jpara [su] defensa, siendo que por distnbucidn le cormespondio conocer
a la fuez Segundo de Cenlrol, Audienclas y Medidas, Abogada
ROSARIO CHACON (sic) para lo cual [acompafd] los siguientes
docummras 1 copra de la nom'}cscm de la (sic) Medidas de
Prot y S (...) con ocasién de la denuncia que
realizara (sic) pcr ante asa (...) Fiscalla la ciudadana Gloria Urdaneta
de Montanari (...). 2- Copia de la Boleta de Citacidn librada por la
Fiscalla Tercera del Ministerio Publico (...). 3- Copia del escrito
presentado en fecha 07-12-2.011, (...) ante la Fiscalla Tercera del
Ministenio Publico de la Circunscripeion Judicial del Estado Zulia {...),
en la cual [sclicitd] ef diferimiento del acto de declaracidn por no tener
conocimiento de los hechos por [los que se le denuncid]. 4- copia del
ascrito presentado en fecha 13-12-2.011, en la (sic) cual [solicitd] a la
fiscal que [le] indicara las razones por las cuales no [le] permitla el
acceso a8 las actas, Copia del exiracto de la Sentencia No 77 de fecha
23-2-2.011, emanada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia (...) la cual sefiala expresamente los hechos invocados (...)
en la sclicitud de CONTROL JUDICIAL y que de conformidad con lo
eslablecido en el antfculo (sic) 334 y 335 del texto constilucional debla
apbcar _v aun asl hizo caso omiso de esla, (..) dice que no soy
la tiva de dli las copias solicitadas en la
investigacion No. "24F-3-1, 940-1 1, que cursa por an:a la ﬂseah'n rsm
del Ministerio Pablico, muy por el contrario el &
control con P ia an viok an aun (sic) mas (sic) de
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Abuso de Poder, que la fiscalla tercera, no [le] permitio (...) ver el
expadiente de la solicitud de control judicial, signada con el No. VP02-
5-2.011-007462, [negandole] ademas la expedicidn de las copias
solicitadas para poder sjercer [sic] el derecho a la apelacion, para
poder recurrir de esa decisién de forma inmediala, tornandose UNA
ANARQUIA TOTAL, por parte de la Juez, emiliendo (sic) ademds la
causa a la Fiscalla Tercera del Ministerio Pdblico, sin esperar el
gjercicio del RECURSO DE APELACION, vulnerando [sus) derechos y
garantias constitucionales (...).

A la facha 21 de diciembre, la se del [le] ifesto (...)
que no [le] prestaria, pcrque (sic) rn ;ue: no han:s dacmio () !a sz
Segundo de Control, Audi 1P

Viglencia conlra las Mujeres, dicta decisio (m] do lo

D en las t ias 1636 de fecha 17 de julio del afio 2.002
(...} y reiterada en la sentencia 77 de fecha 23-02-2.011, ambas
emanadas de la Sala constitucional (sic) del Tribunal Suprumo de
Jusbc:a( }Joqueseomsﬂtuyﬂbqwsaoonmsndocmrm

y disciplinaria como ERROR JUDICIAL
rNEXCUSﬁBLE gando como fund de su decision, que no se
considera parte en la i itn la p que Gni te ha sido
denunciada, por cuanto es ssuicrsmmts necesario que exista un aclo
de imputacidén en su contra de rdo a lo establecido en el f
304 ejusdem (sic) (...).

Cabe destacar que hasta la presents facha la Juez segundo de Control
con compelencia en violencia NO HA QUERIDO ENTREGARME
COPIAS SIMPLES, NI CERTIFICADAS DEL EXPEDIENTE, NI [e]
PERMITE VER EL EXPEDIENTE(...).

Aparte de la mala calidad de la decisién e (sic) incurre la juez, en el
vicio de FALSO SUPUESTO, al darle erdnea interpretacién y
aplicacién del articulo 282 del Codigo Orgénico Procesal Penal (...) la
Jjuez confunde el control judicial con un (sic) apelacién al emplazar a la
fiscalla tercera para que de contestacidn al Control Judicial (...) as/
pues, ante la negativa de la fiscalla de no parmitir el acceso a las actas
¥ la expedicién de las copias sohcﬂadas por el imputado, el tnbumlt en
uso de sus alribuci constituci legales y e

confiere el articulo 64 y 282 ejusdem, debié or:fanar al Mm&s.rm‘o
Puablico [permitirle] el acceso a las actes de la lnvestigacion y la
expedicion de las copias solicitadas para poder ejercer [su] derecho
constitucional a la defensa y que debla hacer cesar tales violacionas

(.)

[}
DEL INFORME DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION

El dieciocho (18) de abril de 2012, el érgano sustanciador de esta
Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, dicté en el expediente Nro. AP61-D-2012-
000088, contentivo del procedimiento disciplinario iniciado en virtud de la denuncia
interpuesta por el ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON, antes identificado, en
contra de la ciudadana ROSARIO DEL VALLE CHACON DE GUERRERO, en su
condicién de Jueza Segunda en Funciones de Control de Audiencias y Medidas
con Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito
Judicial Penal del Estado Zulia, el correspondiente informe conclusive de la
investigacion realizada, concluyendo lo siguiente:

“(...) se observa (...) que &l 12 de diciembra de 2011 la fiscalla Tercera
del Ministerio Piblico, da inicio a la investigacién seguida en contra del
prasunlo agresor Luis Bastidas de Lebn por la presunta comisién dal
delifo de ACOSO U HOSTIGAMIENTO mﬂido an psqu.ido de la

ciudadana Gloria Columba Urdaneta de Mont: el
ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON, en fochs 13 de diciembre de
2011 consigna por ante el depart de il escrlo de

conltrol judicial mediante el cual solicita entre otros particulares:
‘RESTITUIRME A LA MAYOR BREVEDAD POSIBLE los derechos
violentados por parte de Ia Fiscalla del Ministerio Pablico de tal manera
& que se me garanticen, as/ como lo establecido en el articulo 51 del <.
/ Cddigo O-rgamco Prm.m penal (sic) solicito al tnbunal los siguientes

. Primero: Se sirva oficiar a la Fiscalla
Tercera del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Estado
Zulia & fin de que remita la investigacién N* 24F-3-1940-11, en un lapso
de (res dias contados a partir de haber recibido la comunicacidn del
Iribunal. Segundo: se le ORDENE a la Fiscalla Tercera...se me permila
EN LO SUCESIVO el libre ACCESO A LAS ACTAS PROCESALES
QUE CONFORMAN LA INVESTIGACION N* 24-F-3-1.940... Tercero:
Se s ordene a la Fiscalla Tercera... SE ME EXPIDAN COPIAS
SIMPLES © CERTIFICADAS QUE SOLICITE DE LAS ACTAS QUE
CONFORMAN LA INVESTIGACION N* 24-F3-1.940-11...
(...) SE APRECIA QUE EL 15 DE DICIEMBRE DE ESE MISMO ARO,
EL Juzgedo Segundo de Conlrol Audiencia y Medidas con
Competencia en Materia de Delitos contra las Mujeres del circuito
Judicial Penal del estado Zulia; dicto euto mediante el cual dio entrada
al escrito de contes!scm a la solicitud de control judicial consignado
por &l di ! g te el 16 de diciembre da entrada a las
actuaciones contenidas en el expediente C24-F- 3-1940-1 1 llevado por
la Fiscalla Tercera de esa Ci de a dictar
pmnuncramisn.ro a lravés daf cual dacfara SI‘N LUGﬁR la peticién
lada por &f hoy d Sm bargo, en fecha 18 de enero
de 2012 el hoy di ! int de Apelacion en contra
de la decisién proferida por el Tnbunai de la causa en fecha 16 de
diciembre de 2011, dianle la cual declart SIN LUGAR la pelicién da
conlrol judicial efe por el ciudad Luis Bastidas, en la causa
en referencia y el 21 de diciembre de 2011 remite expediente a la
Fiscalla (...). Por olra parte en fecha 26 de enero de 2012, se evidencia
que sl Tribunal de la causa mediante aulo p dié & dar entrada a la
licitud de copias simples peti do por el (...) denunciante y acodo
proveer lo solicitado.
(...) en fecha 22 de febrero de 2012, la Sala Unica de la Corte de
Apelaciones de la Seccidn Adolescentes con Compelencia en Materia
de Delitos de Violencia contra La Mujer del Circuito Judicial Penal del
estado Zulia, admite el R de Apelacié por el
ciudadanc Luis Bastidas y consecutivamente el 08 de marzo de 2012‘
dicta pronunciamiento en los siguientes lérminos: M|
PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de apelscion de aulo
interpussto por el abogado LUIS BASTIDAS DE LEON... SEGUNDO:
Se ANULA la decisidn signada bajo el N* 1994-11 de fecha 16 de
diciembre de 2011 dictada por ol Juzgao‘o de anem Instancia en
Funciones de Control, Audis ¥ t en
Materia de Delitos de Violencia contra las Muprss del Circuito Judicial
Penal del estadg Zulia, en la investigacién signada bajo el N* 24-F-3-
1940-11 incoada par la ciudadana GLORIA COLUMBA URDANETA DE
MONTANARI, por la presunta comision del delito de ACOSO U
HOSTIGAMIENTO... TERCERO: se ordena a la Fiscalla Tercera del
Ministerio Publice que permita el acceso a la investigacién al imputado
LUIS BASTIDAS DE LEON.

(...) como Unico punto del asunto ) a ideraci de este
trgano se observe que en su escrito el denunciante alegb que '.. hasta
Ia presente fecha la juez Segundo de Control con competeﬂua en
Violencia NO HA QUERIDO ENTREGARME COPIA SIMPLES, NI
CERTIFICADAS DEL EXPEDIENTE, NI ME PERMITE VER EL
EXPEDIENTE, y que he tenido que ingenidrmelas para poder ablener
la informacién suﬁcisnfe para poder ejercer esta denuncia, con lo
demd4s recursos..
(...) este Orgma Instructor observa de las actas que conforman el
te que segin auto dictado en fecha 26
de enero del afio en curso, la jueza denunciada medianlte auto acordd
provesr lo solicitado por el hoy denunciante; sin embargo el 21 de
diciembre de 2011 remilio expediente a la Fiscalla mediante oficio N*
J-‘O&-H par lo cual cuando el denunciante hizo su solicitud en
exp b en el Ministerio Pablico, luego el 15 de
marzo de 2012 el denunciante presenta escrito ante el Tribunal de la
v causa solicitando copilas certificadas de la decisién de la corte y que se
le informe porqué no le han proveldo las copias solicitadas en fecha
25/01/12 y canceladas (...) el 30 de enero o‘o 2012 ante tal safir:ﬂud e!
S do de Control, Audiencias y & con Ci
en Malsria de Delitos conlra las Mujeres del Circuito Judicial Penal del
estado Zulia dictd auro de fecha 19 de marzo de 2012 donde acuerda
vista la solicit lizada por el Abogado Luis Baslidas de Ledn,
donde requiera del Tribunal Copias Certificadas de la daﬂs&dn d‘ldldi
por la Corte de Apel en relacién a la apelacit
este tribunal deja ia que las serdn p una vez
sea remitida la causa por alzada, . por cuanto a la fac.l"la de hoy aun no
ha sido recibida por este desp y en relacién a las (sic) /

solicitud realizada en fecha 25-01-12, se ralifica que las copias
requendas serdn provslda.s una vez se encuenire el expediente en
posasion del Tnbunal...
(...) debe sefialarse que snﬂ'a .'ss oonwmcmss para decidir de la
Corte de Apel con an
Materia de Delilos de Violencia contra la Mujer da 8se s Cieuto Juclcia i
Penal, es imperioso destacar que en el refendo caso '..tanto la )
Representacion del Ministerio Publico que indebidamente negd el 3
N\

accesc a las aclas y copias requeridas, como la Jueza de Instancia que
dictd la decisién recumda it en falso supuesto, que nacioé del
i del do, foda vez que no. estimaron
ficientes las actuaci delantadas en la i iy
..Por lo tanto concuicado como fue por la Repmseﬁtsﬂdn Fiscal, el
DabpdaPmcesoye!f‘ ho a la D grados en el articulo
49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en los
términos  expuestos, mal pudo la jueza de msiuncw recurrida,
la por el

1}
DE LA COMPETENCIA DE TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer Iuga%
pronunciarse acerca de su competencia para el conocimiento del present

Hed s
54 Ui,

proceso disciplinario, en los términos siguientes:

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en | \%
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 36.860, de fecha treinta (30) de \
diciembre de 1999, es el primero de los veintiséis (26) textos constitucionales que
han regido en Venezuela desde su independencia de'Espafia, que incorpora la
disciplina del Poder Judicial como un ejercicio encomendade a un érgano
jurisdiccional y no a un érgano administrativo. '

En este sentido, la Constitucién de 1961 establecia que la direccién ¥y
vigilancia de los tribunales estaba a cargo de un érgano administrativo distinto e

#/  independiente al Maximo Tribunal de la Republica, conocido como Consejo daa=

Judicatura.

No obstante, con la entrada en vigencia de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela se modificé el sistema anterior, tal como lo establece su 7
articulo 267:

Articulo 267: “Corresp al Tribunal S de Justicia la direccidn, el
ierno y la admini: ~~-dsIHoderudmal Jamspecudnngﬂmada
los tribunales de la Repiblica de las Dafe fas P le

ponde la elab ¥ & de su propio msupwsro
La junsdiccién disciplinaria judicial estard a cargo de los tribunales
disciplinarios que determine la ley.
El régimen disciplinano de los magistrados o magistradas y jueces o juezas
estard fundamentado en el Codigo de Etica as.r Juez Vancml'ano o Junza
Venezolana, que dictars la A I El p
serd pﬂbﬂco oral y breve, fi al debido p en los inos y
la tey. Para sl g icio de eslas i af
Tribunal Supmmo &n pleno creard una Direccién Ejecutiva de la Magistratura,
con sus oficinas regionales”

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: una
que corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por érgano de la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, para la direccién, gobierno, administracién,
inspeccion, vigilancia y autonomia presupuestaria del Poder Judicial; y la otra
potestad que es de Indole disciplinaria, que carresponde Unicamente a los
tribunales disciplinarios que se crearen mediante la respectiva ley. Encontramos
de este modo, una organicidad que ejerce las potestades administrativas del

A

\Tribunal Supremo de Justicia y por otro lado una organizacién jurisdiccional que

jerce funciones disciplinarias.

Con fundamento en |o anterior, es intencién de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, la separacién de la organicidad del
Tribunal Supremo de Justicia de los érganos encargados de la disciplina judicial,
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creando de este modo una organizacion sej da, bajo el bre de Jurisdiccid

Disciplinaria Judicial, delegando en la Ley la creacién de los tribunales encargados
que conformarian la referida crganizacién.

En este orden de ideas, el articulo 39 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana establece la competencia legal para el
jercicio de la potestad disciplinaria en el poder judicial en los siguientes términos:

“Articufo 39 Los organos que en o ejercicio de la junsdiccion tienen la
competencia disciplinaria sobre los jueces o juezas de la Repdbiica, son el

Tnbunuoﬁscpmmmmaryhmomm Judicial, ios cuales
mmrdnyaphcafinenpmy i e , los
par isn a los ipios y debares
cm!emo‘asanufecddwf i
Camo se desprende del articulo in to, el Tribunal Disciplinario Judicial
ostenta la competencia de aplicar el régimen discipli lo cual se traduce en la

Ivaguarda de los principios orientad y det en materia de ética previstos

en el sefialado Codigo, imponiendo, ante su incumplimiento y previo proceso
judicial, las acciones disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 ejusdem.

t ida la tencia de este

Tribunal Disciplinario para aplicar en pri i ia los P tes
procedimientos disciplinarios, asi como para reanudar las causas que se
encontraren en curso en la extinta Comisién de Funcionamiento y

Reestructuracion del Sistema Judicial. Asi se decide.

Siendo asl las cosas, queda

v
DE LA AUDIENCIA

Siendo la una de |a tarde (1:00 p.m) del dia veinte (20) de marzo de 2013,
pravio el plimiento de los requisitos formales de ley, se llevé a cabo la
audiencia en la presente causa, en los siguientes términos:

(...} Se la palabra al quien dispuso de un tlempo
de diez (10) minutos y cinco (5) minutos de provroga para formular su
BXpOSICIon, quien luege de realizar un recuento de los antecedenies
qQue disron ongen & la investigacion del caso bajo estudio, reprodujo los
planteamientos presemlados fanfo en su denuncia como en su

Soguiu‘amnta sa lo concedid la palabra a la Jueza denunciada quien
dispuso de un liempo de diez (10) minulos y cinco (5) minutos de

promoga  para  formuiar Sy exposicion, quien entrs  olras
seflald io sk

‘femisis) el tnbunal segundo de control que yo regento fue notificado
por la Fiscalla del Ministerio Piblico de una ﬂonundlo"mmpn!
mandato de la ley especial y por distnbucion me comespondid conocer
de la misma, se la dio enirada a la denuncia el 12 de diciembre de
2012 (..) el denunciante introduce su solicitud de control judicial y yo
me pronuncio an o marco legal dentro de los tres dias y me pronuncio
el dla 16 de oiciembre de 2011 y fueron nolificados lanto el
danunciante como el Fiscal del Ministeno Publico. De tales actuaciones
wﬂmnmqmmumqmnimuubbuwnm
fas copias que solicitd (.. ) que del acta de investigacion el

Tribunaies dejo senlado que ol denunciante solicitd ante ia URDD m
de la decisién de fecha 16 de diciembre de 2011 dictada por esle
rmum»nmenMyuammmewm'
consta en el exp que 39 de
revisidn donde se evidencia que e denunciante tuvo acceso al
expediante por &l requerido (.. ) en fecha 25 de enero de 2012 el
mmnuMmumﬂﬁuMukdmerumdd
provesras e iguaiments consta la solicitud que en fecha 15 de marzo
de 2012 el denunciante realizd ante &l Tribunal donde requind copia
cerfificadas seflalando que e Tribunal je dio respuesta e indicando el
Tribunal que se e g cuando fva la Corfe de

el recurso interpussto ya que el Tnbunal ain no habla recibido las

que s8 u!lnﬂ:mr .J De los argumentios
anlas pue & pusde que en ninguna de
las que e d solcitd copias o el acceso a las
mu.munuyemaﬁct ido, no es ciero que se

haya incurrido en abuso de poder come el denunciants lo sefals en la
denuncia (..) afirma también el denunciante que con la decisién de
fochawmadamd.zoﬂmm-ndWMywm
en un emor de derecho al dctarls
mmmnueywaammcrmw-umma
una Vida libre de Viclencia y el Codigo Organico Procesal Penal ef cual
3o aplica en forma prevé la resp. b de que las partes
Mmamnmhmcm!amd'mmnomnﬂm
conira la mujer a las vias jurfdicas que les solicitar &
mhmmasup«wf Jnmmaafndmu dictadas por
los Tribunales especializados como ocumd en esle IMBO penal y
anuld la decisién dictads por este (sic) jurgadora... mal pudiera
}r antonces armnru que un juez o jueza de la mom-rmun
0 lo pehicionado de une de las parfes, pueda
considerarse como a‘mao!aua siendo que la instancia es recurrible
por la vias furidicas {-.) Por las
expuesias, niego, rechazo y mmcwgo tanto en los hechos como en el
derscho las pralensiones del denuncianie en su escnto de denuncia y
an su smpliacidn por demas .'aisu ¥ mnﬂam por mm an
dacisién dictada en un p
rechazo que se trate de una componenda momuudmndum
con la Gloria de @ quien no de vista, fralo
ni i Por todo lo _wdor Jsomeaosumﬁm
hachos di i ¥ declare
Umwzrupmsmﬂrtamﬂsupnmrummnm acm:rﬂndl
aﬂasscleomcmuiwmchnar&pkcsymnwm
la jusza &n esla op
lpmmmmmma.mwmammo
conjuntamente con escrifo constante de once (11) follos (tiles ¥
anexos, los cuales fueron enlregados a ls secrelaria en esle mismo
aclo.

mmmmammmmmammmwum
denunciada, esta Tribunal Discipli Judicial dié a p ala

Mldlhplmdonunmhmdmbu'dlmm whnunl
vez varifs no tener ninguna
sobre  dsfas, mmndoﬁm:.mlnndmixiuwmw
lagalas, ni L ni

2alvo su apreci enla f omo:mm 398
wcwmwmmmmm Civil, mmapurmmlonnmw
articulo 51 del Codigo de Elica del Juer Venezolano y la Jueza
Venezolana, en concordancia con el articulo 860 del Cédigo de
Pi i Civil.

Posteniormente, las partes hicieron uso de su derecho a prasentar sus

Conciuido of debate, & Jusz Presidenie del Tribunal Disciplinano,
acordo difenr el dispositivo en la presente causa pare el dia midrooles ]
seis (6) de marzo de 2013 a la una de la tarde (1:00 p.m).
Se hace dal conocimiento 8 los presentes, que con la leclura de la
prosente acla se tiene por notificades las partes del presente acto, de
conformidad con el ditimo eparte del articulo 81 del Cédigo de Etica del
Juez Ve yla Jueza

Posteriormente en fecha veinte (20) de marzo de 2013, este Tribunal pasé a
dictar el dispositivo en los siguientes términos:

( ) Por las razones expuestas, este Tribunal disciplinaric Judicial,
NswaenﬂommdhfleleBmﬁmde
vgrmm por auloridad de Ia fey, bajo la ponencia del ciudadano Juez
HERNAN PACHECO ALVIAREZ ap de manera
deciara lo sguiente.
UNICO: Se Declara LA INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA JUDICIAL y en consscusncia Se Absuelve 8 la
ciudadana ROSARIO DEL VALLE CHACON DE GUERRERO ttular
de la cédula de identidad N* V-8.096.272 en su condicidn de Jueza
Segunda en Funciones de Conlrol de Audiencias y Medidas con
Competencia en Maleria de Delitos de Viclencia Conh!lmwdd
Circuilo Judicial Penal del Estado Zulia, de los hechos denunciados
duranie su desempefio en la causa judicial VP02-5-2011-7462(...)."

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Siendo la oportunidad para dictar el extenso de la decision, se observa que
han quedado establecidos los hechos que son objeto del presente proceso
disciplinario, motivo por el cual este Tribunal Disciplinario Judicial pasa a
pronunciarse sobre la responsabilidad disciplinaria de la ciudadana ROSARIO
DEL VALLE CHACON DE GUERRERO, en su condicion de Jueza Segunda en
Funciones de Control de Audiencias y Medidas con Competencia en Materia de
Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia.

VALORACION DE LAS PRUEBAS
VALORACION DE LAS PRUEBAS LA PARTE DENUNCIANTE

De conformidad con el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
pasa a valorar las pruebas p idas por el ciudadano LUIS BASTIDAS DE
LEON de la siguiente manera:

DOCUMENTALES:

/ 1. Al folio nueve de la pieza uno (F 9, P 1), corre agregada al expediente
disciplinario copia simple de la notificacién de medidas de proteccién ¥y
seguridad, librada al ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON en fecha dos
(2) de diciembre de 2011 por la Fiscalia Tercera del Ministerio Publico de la
Circunscripcidn Judicial del Estado Zulia; este Tribunal observa que la
referida prueba no realiza ningin aporte al proceso, motivo por el cual
resulta f para esta instancia disciplinaria d

Asi se decide

Al folio diez de la pieza uno (F 10, P 1), corre agregada al expediente

disciplinario copia simple de la boleta de citacién librada al ciudad LUis

BASTIDAS DE LEON en fecha dos (2) de diciembre de 2011, por la

Fiscalia Tercera del Ministerio Publico de la Circunscripcidn Judicial del

Estado Zulia; este Tribunal observa que la referida prueba no realiza ningun

aporte al proceso, motivo por el cual resulta forzoso para esta instancia

disciplinaria desechar |a referida prueba. Asi se decid

3. Al folio once de la pieza uno (F 11, P 1), corre agregada al expediente

disciplinario copia simple del escrito consignado por el ciudadano LUIS

BASTIDAS DE LEON en fecha siete (7) de diciembre de 2011 ante la

Fiscalia Tercera del Ministerio Publico de la Circunscripcidn Judicial del

Estado Zulia, mediante el cual solicité “en aras de ejercer [su] derecho a la

defensa [el diferimiento del] aclo de declaracién fijado para el dia (...) 07-

12-2.011 y a tales efectos expedirle] seis (06) copias certificadas por

separado de lodas las actas que forman la (...) igacion, solicitand;

en [ese] mismo acto (...) la investigacién a los fines se [imponerse] de las
actas y tener conocimiento de los que [se le | imputa”; este Tribunal observa
ue la referida prueba no realiza ningun aporte al proceso, motivo por el
cual resulta forzoso para esta instancia disciplinaria desechar la referida

- | prueba. Asi se decide.

‘4. Al folio doce de la pieza uno (F 12, P 1), corre agregada al expediente

" disciplinario copia simple del escrito consignado por el ciudadano LUIS

BASTIDAS DE LEON en fecha trece (13) de diciembre de 2011 ante la
Fiscalia Tercera del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del
Estado Zulia, mediante el cual “solicité [informacién sobre] las razones por
las cuales no [se le | ha permitido el acceso a las actas, por merito (sic) de
lo cual se ha violado [su] derecho a la defensa y al debido proceso, foda
vez que an fecha 05-12-2.011 por funcionarios del C.I.C.P.C. y en fecha 07-
12-11, por ante |ese] despacho fiscal, [le] fueron impuestas unas serie de
Medidas de Pr i6n (...). por la p ta comision del delito de ACOSO
Y HOSTIGAMIENTO (...). Solicitud que [realizé] de conformidad con lo
establecido en el articulo 51 del lexto constitucional y del numeral 1 del
articulo 125 del Cédigo Procesal Penal (...)"; este Tribunal cbserva que la
referida prueba no realiza ningin aporte al proceso, motivo por el cual
resulta forzoso para esta instancia disciplinaria desechar la referida prueba.
Asi se decide.

5. Al folio trece de la pieza uno (F 13, P 1), corre agregada al expediente
disciplinario copia simple del escrito consignado por el ciudadano LUIS
BASTIDAS DE LEON en fecha treinta (30) de diciembre de 2011 ante la
Fiscalia Tercera del Ministerio Plblico de la Circunscripcién Judicial del
Estado Zulia, mediante el cual ifestd que “anfe la rolunda negaliva de
[impedirle] e/ acceso a las actas es forzoso la [&]] poder hacer declaracién
slguna ante [ese] despacho; como medio de defensa, hasta tanto [le] sea

la referida prueba.
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permitido el acceso a las aclas para poder tener conocimiento de que delito
se [le] alribuye y las razones por las cuales [ha] sido denunciado y expuesto
aun (sic) proceso de investigacién penal, ya que resulta ilégico declarar de
algo que no se sabe y ante el cercenamiento de [sus] derechos
constitucionales”, este Tribunal observa que la referida prueba no realiza
ningin aporte al proceso, motive por el cual resulta forzoso para esta
instancia disciplinaria desechar |a referida prueba. Asi se decide.

6. Al folio catorce de la pieza uno (F 14, P 1), corre agregada al expediente
disciplinario, copia simple del comprobante de recepcién de documento, del

trece (13) de diciembre de 2011, do por la Unidad de Recepcitn de
Documentos del Circuito Judicial de M ibo, se aprecia y valora
conforme lo el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil, en

concordancia con lo establecido en el articulo 1.384 del Cédigo Civil y por
no haber sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal
establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el Tribunal le confiere el
valor probatorio que sefiala el articulo 1,359 del Cédigo Civil, toda vez que

el acto que contiene dicho documento hace plena fe que el ciudadano LUIS
BASTIDAS DE LEON, consigné escrito de salicitud de control judicial enel~

asunto VP02-5-2011-007462.
. Del folio quince al diecinueve de la pieza uno (F 15 al 19, pieza 1), corre
agregada al expediente disciplinario, copia simple del extracto de la
senlencia dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en fecha veintitrés (23) de febrero de 2011, identificada con el N*
77, con ponencia del Magistrado Francisco Carrasquero Lépez; en lo que
respecta a su valoracidn probatoria, este Tribunal establece que la
jurisprudencia no es un medio de prueba, sino que constituye una fuente
del Derecho; por lo cual, al no ser objeto de prueba y estar dentro del
ambito del principio iura nowit curia —el juez conoce el derecho—, es por lo
que se declara INOFICIOSO pronunciarse en relacion a la jurisprudencia

7

: promovida. Asi se decide.
8. Al folio veinte de la pieza uno (F 20, P 1), core agregada al expediente
disciplinario, copia simple del comprobante de recepcion de documento, del
doce (12) de enero de 2012, emanado por la Unidad de Recepcién de
Documentos del Circuito Judicial de Maracaibo, se aprecia y valora
conforme lo establece el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
cia con lo ido en el articulo 1,384 del Cadigo Civil y por
no haber sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal
establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el Tribunal le confiere el
valor probaterio que sefiala el articulo 1.359 del Cédigo Civil, toda vez que
el acto que contiene dicho documento hace plena fe que el defensor
privado del ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON, consignt solicitud de
copias simples del asunto que le es seguido al ciudadano ut-supra
identificado.
Al folio veintiuno de la pieza uno (F. 21, P 1), corre agregada al expediente
disciplinario, copia simple de la boleta de ion dirigida al ciudad
LUlS BASTIDAS DE LEON, librada el veinte (20) de diciembre de 2011 por
el Tribunal Segundo en Funciones de Conlrol, Audiencias y Medidas con
Competencia en Materia de Delitos de Violencia contra las Mujeres del
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia; se aprecia y valora conforme lo
establece el articulo 429 del Cédigo de Procedimi Civil en danci

con lo establecido en el articulo 1.384 del Cédigo Civil y por no haber sido
4 impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal blecida, se tiene

como fidedigna y por tanto el Tribunal le confiere el valor probatorio que
sefiala el articulo 1,358 del Cddigo Civil, toda vez que el acto que contiene
dicho documento hace plena fe que el referido tribunal practicé la boleta de
notificacién dirigida al ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON.

10. Al folio doscientos ocho de la pieza uno (F 208, P 1), corre agregada al

[ ite io cor i rita por la dinadora de la Aldea
Universitaria Casique Nigale que funciona en la E.B.N. Dr. Radl Leoni,
mediante el cual hace constar que el ciudadano LUIS BASTIDAS DE
LEON, titular de la cédula de identidad Nro. V-5.837.031, presta servicios
en esa aldea como docente; este Tribunal observa que la referida prueba’

no se relaci con los = i y en cor

no:
realiza ningun aporte al proceso, motivo por el cual resulta forzoso para\
esta instancia disciplinaria desechar la referida prueba. Asi se decide.

VALORACION DE LAS PRUEBAS PRODUCIDAS POR LA PARTE
DENUNCIADA.

DOCUMENTALES:

De conformidad con el articulo 509 del Codigo de Procedimiento Civil, se
pasa a valorar las pruebas de la parte denunciada ciudadana ROSARIO DEL
VALLE CHACON DE GUERRERO, titular de la cédula de identidad Nro. V-
8.086.272 de la siguiente manera:

1. Del folio trescientos setenta y ocho al trescientos ochenta y seis de la pleza"f'a
A
uno (F 378 al 386, P 1), corre agregada al expediente disciplinario, i|

gos de la i A 6n realizada

simple del escrito de contestacién y d
por la Inspectoria General de Tribunales, relacionada con el asunto Nro.

5/ refieren a la fase de i
7

VP02-S-2011-007462, nomenclatura del Tribunal Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Control, Audiencias y Medidas con Competencia
en Delitos de Viclencia Contra la Mujer de la Circynscripcién Judicial del
Estado Zulia; al respecto, este Tribunal considera que dicha probanza
resulta impertinente. por cuanto no se relacionan con los hechos

d iad i

en esta | ia Di

iplinaria, sino que se
por el Inspectorla Generarde

y cont

Tribunales. Asi se decide.
2. Del folio trescientos ochenta y siete al cuatrocientos cincuenta y cinco de la

pieza uno (F 387 al 455, P 1), corre agregada al expediente discipl
copia simple del acta de investigacion | da por la Inspectoria G |
de Tribunales en fecha veintiocho (28) de enero de 2013 en el Juzgado
Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control, Audiencias y
Medidas del Circuito Judicial con Competencia en Delitos de Violencia
Contra la Mujer de la Circunscripcion Judicial del Estado Zulia; al respecto,
este Tribunal considera que dicha probanza resulta impertinente. por cuanto

no se relacionan con los hechos iados y i en esta
Instancia Disciplinaria, sino que se refieren a la fase de invesligacion

realizada por el Inspectoria General de Tribunales. Asi se decide.

Del folio i i y seis al quinientos quince de la pieza uno
(F 456 al 515, P 1), corre agregada al expediente disciplinario, copia simple
del expediente Nro. VP02-5-2011-007462, nomenclatura del Tribunal
Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control, Audiencias y
Medidas con Competencia en Delitos de Violencia Contra la Mujer de la
Circunscripcion Judicial del Estado Zulia; al respecto, este Tribunal observa
que la parte promovente no indicd, de manera especifica, las actuaciones
del referido expediente VP02-5-2011-007462, a la cual requeria que fuese
sometida a valoracién de este érgano jurisdiccional, motivo por el cual
resulta inoficioso para esta i ia disciplinaria emitir pronunci
cuanto a lo promovido, en virtud de que el objeto es indeterminado e
impreciso. Asi se decide.

Del folio quinientos dieciséis al quinientos setenta y cinco de la pieza uno (F
516 al 575, P 1), corre agregada al expediente disciplinario, copia simple
del cuaderno de lacidn signado con el Nro. VP02-R2012-000732; al

respecto, este Tribunal observa que la parte promovente no indicd de
manera especifica las actuaciones del referido expediente VP02-5-2011-
007462, sometidas a valoracién de este drgano jurisdiccional, motivo por el
cual resulta inoficioso para esta instancia disciplinaria  emitir
pronunciamiento en cuanto a lo promovido, en virtlud de que el objeto es
indeterminado e impreciso. Asi se decide.

Ahora bien, una-n-ve: lizada la correspondiente valoracidn de las pruebas |
promovidas por el ciudadano LUIIS BASTIDAS DE LEON, actuando en su
condicién de parte denunciante, asl como las promovidas por la ciudadana
ROSARIO DEL VALLE CHACON DE GUERRERO, actuando en su condicién de
jueza denunciada, este Tribunal pasa a realizar las sigui idi i

Observa este 6rgano judicial que el ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON,
antes identificado, alegd en su denuncia que en fecha trece (13) de diciembre del
afio 2011, consignd ante Tribunal Segundo de Primera Instancia en Funciones de
Control, Audiencias y Medidas con Comp ia en Delitos de Violencia Contra la
Mujer de la Circunscripcidn Judicial del Estado Zulia, escrito de solicitud de control |
judicial a fin de que le fuesen restituidos sus derechos y s]amlrnﬂ,u“f
constity . legales y p ello en virtud de la negativa de la FImE%

Tercera del Ministerio Publico de la misma Circunscripcion Judicial de permitirle
acceso a las actas de la causa Nro. 24-F3-1840-11, nomenclatura de la referida
fiscalia, contentiva de la denuncia interpuesta en su contra por la ciudadana Gloria
Columba Urdaneta, asl como la negativa de otorgarle copias de la misma; dicha
solicitud fue acompafiada entre otros recaudos, con la copia del extracto de la
sentencia Nro. 77 del veintitrés (23) de febrero de 2011 con ponencia del
Magistrado Francisco C ' Lopez, da de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justica,

Expuso el denunciante, que la jueza ROSARIO DEL VALLE CHACON DE
GUERRERO, al decidir la solicitud de control judicial hizo caso omiso al criterio
eslablecido en la referida sentencia Nro. 77, sefialando que no ostenlaba u‘
cualidad de parle imputada en la causa Nro. 24-F3-1940-11, seguida por | &
Fiscalia Tercera del Minisleric Publico, por lo cual declard sin lugar la pebdxx
realizada, incurriendo la jueza denunciada en abuso de poder. 3
! \

En tal sentido, observa este Tribunal que del folio cincuenta y siete (57) al !
sesenta y dos (62) de la primera pieza del expediente disciplinario, corre inserto |
auto del dieciséis (16) de diciembre de 2011, dictado por el Tribunal Segl.lnd(mﬂi
Funciones de Control, Audiencias y Medidas con Ci cia en Materi dc:

Delitos de Violencia contra las Mujeres del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, ;

inediante el cual la jueza denunciada declaré sin lugar Ia peticion efectuada'igrel .
ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON, arg do que compartia “e/ nm:.%ﬁg
Ministerio Publico en a que el ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON adn
no [tenla] la condicién de imputado, acto que [debia realizar] formaimente el
Ministenio publico (...) como titular de la accion penal, [siendo] /a condicién actual
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del m (sic) peficionante es (sic) de investigado por los hechos que fueron

@ en su oportunidad por la ciudadana GLORIA COLUMBA
URDANETA DE MONTANARS, por lo tanto “no [existia) violacidn al derecho a la

defensa o al debido proceso que le cobijaban al investigado®.

Coma punto previo, vista la denuncia gue versa sobre la presunta comisién
la falta de abuso de poder cometida por la jueza ROSARIO DEL VALLE
ACON DE GUERRERO, en la decision de la solicitud ida en el
e iente judicial Nro. VP02-S-2001-007462, nomenclatura del Tribunal Segundo
de Control, Audiencia y Medidas con Competencia en Maleria de Delitos Contra
las Mujeres del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, este Tribunal Disciplinario
Judicial considera importante realizar las siguientes ideraci , en relacié

al abuso de poder.

En tal sentido, de una revisibn histdrica de los criterios jurisprudenciales
patrios relativos a los ilicitos abuso de aufondad y abuso de poder, observa este
érgano jurisdiccional que tanto la Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién
del Sistema Judicial, como la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de
usticia, han establecido no sclo una similitud entre ambas faltas, sino una
ualdad; tratando en los distintos fallos proferidos de manera indistinta, utilizando
s términos como sindnimos, siendo que para figurarios era io dos
upuestos de hecho, a saber: 1.- la total carencia de base legal en la actuacién, y
2.- la actividad abusiva, ambas por parie del juez. (Vid. Sentencias dictadas en los
expedientes Nro. 1683-2008 y 1588-2006, por la Comision de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, en fechas ocho (8) de julio de 2008 y sais
(6) de mayo de 2010, respectivamente; asl como en sentencias Nros. 451 y 277,
de fechas once (11) de mayo de 2004 y ocho (8) de febrero de 2007, dictadas por
la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia).

,:' Ahora bien, no obstante lo sefalado anteriormente, el abuso de poder y el’
_f/de autoridad parten de una naturaleza similar, mas no igual, ya que, la pnmera\
viene a constiluir el género del ilicito ~abuso-, y el segundo seria la especie,

siendo que el abuso de poder no se encuentra tig como falta di

en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

En tal sentido, el abuso de poder se constituye como el uso Impropio ©
Indebido de una facultad derecho o poder que realiza una persona investida de

una comp legal 1! lecida y asignada por el Estado pero que en
ejercicio de ella no rep al que, el abuso de autoridad se
comete cuando un funci io que rep ita al Estado —para el proceso

disciplinario judicial el Juez—realiza funciones que no le estian conferidas por ley,
traspasando asi los limites del buen ejercicio y correcto uso de sus facultades.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido por este Tribunal Disciplinario
Judicial supra, se observa que en la d i da por el cludadano LUIS
BASTIDAS DE LEON, manifesté que con ocasién a la solicitud de control judicial,
la ciudadana ROSARIO DEL VALLE CHACON DE GUERRERO, actuando en su
condicién de Jueza Segunda en Funciones de Control de Audiencias y Medidas
con Compelencia en Materia de Delitos de Violencia contra la Mujer del Circuito
Judicial Penal del Estado Zulia, en su pronunciamiento omitié tomar en

id ion el criteri tablecido por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia mediante sentencia Nro. 77 del veintitrés (23) de febrero de
2011, con ponencia del Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lopez, con lo
cual a juicio del denunciante, la funcionaria incurrié en la falta de abuso de poder.

Partiendo de las premisas indicadas anteriormente, este Tribunal
Disciplinario Judicial y visto el derecho que tiene toda persona sin diwr"rnhncioq"
alguna, de acudir a los organos junsdiccionales cuando sientan que le han lidcﬂ

sus d hos, considera que en lo que respecta a la denuncia
interpuesta por el ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON._ relativa al abuso de
poder, sera ida y debe por esta Jurisdiccién Disciplinaria
Judicial, como denuncia de abuso de autoridad en conira de la ciudadana
ROSARIO DEL VALLE CHACON DE GUERRERO, en su condicién Jueza
,S' unda en Funciones de Control de Audiencias y Medidas con Compm
ateria de Deltos de Violencia contra la Mujer del Circuito Judicial Pendiedi
Estado Zulia, cuya falta se encuenira tipificada en el numeran 14 del articulo 33
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, por cuanto dicha

funcionaria fue inveslida de autoridad por el Estado Venezolano para ejercer

Hined

que al resp le blece |a ley.

En lo que respecta a la calificacion juridica de la falta denunciada por el
ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON, antes identificado, esta instancia
disciplinaria considera importante hacer mencién al criterio establecido en la
sentencia dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
ha ocho (8) de octubre de 2013, en el expediente Nro. 20013-0533, el cual es

tenor siguiente:

by Jmmbnn.lprucmwas.mqusanruoeraoﬂma‘lmmmcaoh

Judicial, 1a | Genwaa Tribunales como drgano
‘auxiliar de la Comisitn de F i ¥R idn del Sislema Judicial,
M-ilemwwmuarummmmﬂmhmm!mlm
Jueces g dn para ello su con los

/ Wcitos establecides en la leyes disciplinanas wgm!&s para 8se momento, no
E de la

obstante la Comisidn -mna drgano Judicial-,
una vez ibidi por la | forla General de
Tribunales, mmmmmmnmm calificacion de la acluacidn sujela &
s decir, tenls la potestad de modificar
hcmmdﬂmmnm;umbummasmmmlh

tada por la Genaral de Tnbunales, siempre que la
misma derivara da las mismas circunstancias fActicas

Sobre este aspecto, ia Sala Polltico Administrativa mantuvo un crtero pacifico y
reiterado al seftalar que, mmwﬂwpmumbnaw“mmwwmmn
mummmnmdu:mmopwmaummamm
dor, no existia dolacidn del derecho al debido proceso y 8

la defansa, loda vez que la A i idn no se alada & la
Mmmquﬁmmuhubkuwmmdmdamdd
pmeodhlunlu. puu on su transcurmic podia constatarse una falta distinfa a la
En la Sala Politco Administrativa eslablecid lo

siguianta:
*.En cuanto & la presunta vulneracién de este mismo derscho, mmc::
tacién de abuso de que ol anle
W“ da por la General de Tribunales, alusiva al emor
mimcum ¥ que lau;mm noponmbolamahmndcwi defensa
accrde con esle nuevo n primar luger, que la
por la Inspectorl  Genaral de Tmnﬂou. como drgano
suxiliar de la Comisin da Fi ¥ del Sistema Judicial,
SUPONG UNA primera idn, an nada l demnqmmmuo:y
aumwdmdlmmirm dos en la ley, aulo que da
apertura al p P n lo anterior no
obsupmquohconusnonvmwz it los por la

Inspectoria General de Tribunales, cuents por imperio de la ley, con la facultad de
ammumm.uwmmmrammmns

i i toda vez que culmina con of\
pmommmfa iniciado por el primaro de los drgancs sefalados.

fiﬁ“

Expuestas asl ias cosas, considera esta Sala que el argumento pianieado por la
quejosa, segdn e cusl no pudo procurarse una defensa acorde con 8l nuevo
seftalamiento carece de fundamento alguno, pues el cambio en la calficacion, de
error judicial inexcusable a sbusc de autoridad, en nada modifica los hechos
presantados en aulos y que culminaron con la sancion administrativa impuesta. En
todo caso, la defensa debla dirigirse a al drgano jonador de su
inocancia en las imputaciones que se le hicieron desde el primer momento, las
cusles, como ha podido apreciar la Sala, en nada cambiaron en el transcurso del
De

modo que establecer una posible
muaumd disciplinaria basada en una causal u olra de las previstas on /s ley, %

no modifica los hechos que onginaron la apertura del procedimiento y la posferior
sancién de destiucidn. Las razones expuestas. sin duda, impiden presumir la
violacitin grave del derecho a la defensa, necesana para acordar la medida cautelar
de amparo constitucional. As! finalmente se decide. " (Var, enire otras, decisiones
ndmeros 01318 del 12 de noviembre de 2002, 01744 del 7 de octubre de 2004,
00110 del 30 de enero de 2007 y 00583 del 24 de abni de 2007). ]

De con lo i sa aprecia que la calificacion
Juridica us:osnmm que se js imputaban a un Juez, efectuada por la wpodwfa
Ganeral de Ti les. no era para la Ci de F ¥
Reestructuracidn del Sistema Judicial, fa cual su aub fa al L

e

marzo de 2010 y N* 006 del 12 de enero de 2011, ratificadas recienlemente por esta
Sala Constitucional en sentancia N* 358 del 25 abni de 2013, caso: Juan Carios
Cuencas Vivas )

En la la acthv Jjudicial se encuentra a cargo de una

ion especial, infegrada por el Tribunal Disciplinano Judicial y la Corte
Disciplinaria Jur.!nm. los cuales on su actuar -al quar como sucedia con la extinta
Comision de Fi ¥ del Sistema Judicial no se

ala pwmmummm:mmmuh
Inspectoria General de rnbunales por o ran!o wﬂqw cambio de caﬂ!udorr de
sancién que esios drganos
sigmpre que os nocﬂmporios cuales seencuunmmsm OUW: o,‘wm
luesen los mismos y en el
cambiados, bien sea por la md’usrdnmunmnnmﬂ o porla "Mﬂﬂumn
lormulados.

Precisado lo anterior y wisto que la situacidn faclica que conllevd a la apertura del
procedimien mwmanmhd&umm civdadana Yeliz del Vaile
Jiménez Omana, se mant an lodo durante la itacion del
procesc  disciplinario, representado por el hecho de haber desconocido y
cw:ﬁw:ldounsdadsbnmmudadeufmwwmwunmzdowmm
de competencia, esta Sala
Wmmumnmuumommm;mumm
omdowurmuw-" Judicial y por la
Corte D .Mmuno -tal como errd se seflala- una
g alas dela (S

Por los sefialamientos indicados anteri nte, este’' drgano jurisdiccional
en el p caso idera f d el bio de calificacién juridica de la
falta d iada por el ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON, en contra de la
jueza ROSARIO DEL VALLE CHACON DE GUERRERO, en tal sentido, tendré
por correcta la falta de abuso de autoridad y no la falta de abuso de p@
situacion esta que no menoscaba los derechos de las partes intervinientes a la
defensa, debido proceso y peticién, contemplados en los articulos 26, 49 y 51 de
la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Vi la. Asl se decid

Una vez precisado lo anterior, este Tribunal en lo que respecta a la falta
disciplinable de abuso de poder, considera importante hacer mencién al criterio
tablecido por esta instancia judicial en sentencia Nro. TDJ-SD-2012-138 del
inticuatro (24) de mayo de 2012, la cual establece:

*(...) El carécter abusivo que debe conllevar la conducta del juez o
jueza, debe entenderse como una conducla que haya causado un
dafio en el proceso jurisdiccional llavedo por ese juer o juers &
alguna de las partes; y es que of vocablo utiizado por el legisiador de
la dpoca, empled la palabra ‘sbuso’, entendidndose come conducta
abusiva '{..) cuando tenga por fin exclusivo dafios a lerceros ef cual
m-urmmauor J' [PLANIOL; o como sjercicio abusivo .. J
cuando se actla con la infencién de panudicar al prdfimo (..)
(MOISSET DE ESPANES, Luis).
Por Io tanto, se hace qua toda que se
entisnda como abusiva, debe indubitablementa circunscribirss & una
conducta generadora de una (sic) daflo a un lercero, es decir, debe
concebirse con un cardcter injusfo o malo, una conducta lesiva de
derechos o inequitaliva; siendo gque el conceplo de abuso de
dad como falta discif Jjudicial, no puede escapar de dicha

cifcunscripcion
Es por allo, que la oonaum dadjr.re: l'srl:nmasa sofialé ut-supra_,
dabe an un e de
ummuh por ley al juez, amcm
abusiva y
au!mmmum :rmnonquuﬂ‘- conducla que hays
causado un daflo a las partes inler en los
mﬁmmnm Hevados por ese juer o jueza; ya que, 83 evidante que
normado en al coam de Elica dal Jutr
¥ la Jusza Vi lana y que s
la derogada Lny de Carrera Jud.ici.ui aonmuya un dafio de mnm
direcla o indi a los que g la tutela judicial
cmydmmm'pemanarmuummmmm
comento, cuando este afectd & las partes infervinientes del proceso,
debe considerar como conducts abusiva [ )"
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Del andlisis efectuado a la referida sentencia Nro. Nro. TDJ-SD-2012-138,
se observa que el ilicito disciplinable de abuso de autoridad, se configura cuando
el juez realiza funciones que no le estan atribuidas legalmente, traspasando el

limite en el ej de sus facultades; en lo que resp al supi de hecho
tipificado en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano
y la Jueza Ver | se requiere que el administrador de justicia, en el ejercicio
de sus actividad jurisdi | haya de forma abusiva, desproporcionada e
injustificada.

Siendo ello asi, se podria concluir que para que se configure la falta
disciplinaria de abuso de autoridad, se requiere la conc ia de dos sup
de hecho a saber, la totalizada carencia de base legal en las actuaciones, y la
actividad abusiva de la conducta por parte del juez.

En lo que respecta a la obligatoriedad que tenia la jueza denunciada, de
adoptar en la decision de la solicitud de control judicial el criterio establecido en la
sentencia Nro. 77 del veintitrés (23) de febrero de 2011 dictada por la Sala
Constitucional de Tribunal Supremo de Justicia, resulta importante para este
Tribunal destacar en contenido del articulo 335 de la Constitucién de la Repablica

de Venezuela, el cual prevé:
*(...) Las D ! que la SII'I G # sobre
el contenido o alcance de /as normas y constitucionales son

vincwlanles para las otras Salas del Tnhuna! Sr.rmrm de Justicia y
demas Tribunaies de la Repiblica”

En el mismo sentido, en sentencia Nro. 1380 del veintinueve (29) de
octubre de 2009, dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia en el expediente Nro. 08-1148, con pc ia del Mag p
Marco Tulio Duga-te Padron, se establecio:

(jasdo que & la ! 50 le
han jativos fi 1 mmmm 1) la

i tuncién fidctica™ o de p de la ley y 2) la
funcrin unift de la j d Funci que de ninglin

modo pueden confundirse nansmmnunmcﬂnmmmm
de la Conslifucidn que bene atribuida esta Sala, 8 su polestad exclusiva
y axcluyents da revisidn de sentencias ummb firmes (articulo

33610 i {) y. en p al cardcler de las
decisiones de esta Sala mmwndm normas y principios
cons (articulo 335 eiusdem)

Se ha sefaladqdue a través de la mencionada funcion “roamofjéctics”
se tene por fin ol jusz de casacidn -en nuestro caso las Splas de
Casacion Civil, al o Social- anule las senlancias que conforme a su
crilerio contienen infracciones legales, noadbpwhmmqul
envusiven, sino porque reflejan la ia del juez de
frante a la lay que fe crea un i L] Enh
que respecta & la funcidn fe de la f
sostenido que Ja misma estd mmmﬂ.mcmsﬂm
({en nuesiro caso Saias integranies de esle Mdximo Tribunal) para
AR - ] de fodos los civdadanos ante la ley,
m!mﬂn!numﬂd«dmcﬁomm quedaria

¥ ida por ia i mi.hynmm
dnica, de . i d ya de
mmudmm pmmls temiblas lodavia como fuentes de

de la jurisp. futura, an la cual tods omisidn emdnea
pum‘sda-rodgen por lo fuerza de ejemplo y, podria decirse de
“contagio’, que implica loda mixima, a comenles de pensamiento

T
/ Juridico aberrantes, pahqwus:noweammnnsdaum
: misidn  de ohmmnr M p de

¥
quia judicial y como drgano unificador y
regurldor (vdase, Samuem‘o Nuflez, ob. cit, pp. 35-40)

Ahora bran, respecto a la ditima de las funciones comentadas -de
uniformidsd  de la  junsprudencis- surgen dos  objeciones
fundamentales, pimero, que esa unidad jurisprudencial & que se aspira
por madio de la casacion podria ser lusora, pues si funcionan varias
Salas de Casacidn -come es el casc- cada una de ellas podrd adoplar
inferprataciones opuesias, con fo cual no sa logra ia finalidad buscada,
¥ segundo, que esta lamada uniformidad ce interpretacidn en el lismpo
nalsnomum pues el derecho, que debe adapiarse & las
des sociales del 30 volveria inerte, pues ol progreso
juridico se logra a base de la evolucién en la inlerpratacidn sana de las
layes (vdase Sarmiento Nufez, ob. cil. pp. 45-46)

Aunado & o antenor debe recordarse gque disposicidn
Constitucional, concretamente el articulo 335, :r rmn este “Tnbunal

Supremo de Justicia g ia ¥ el K de las
m.ayﬂmmmmmma wﬂwmﬁmymmw
de la Constitucién y velard por su

la Onicas interpretaciones que tenen cardcter vinculante u oﬂlmm
para lodos los tnbunales de la Repablica, asi como las demés Salas,
s osta Sala Constilucional, loda vez que dicho precepio constitucional
nrprlsmnrc dispone que: "Las interpretacionas que establezca la
| sobre nr 0 alcance de las normas y
para las otras Salas del
Trbunal Suprema de Jr.rsl'.vm ¥ dewmas tnbunales de la Repdblica (..)"

El articulo 321 del Cédige de Proc y Civil I que:

‘Los jueces de instancia procurardn acoger la doclina de
Cnsman establecida en casos andlogos, para defondor la
gridad de la legisiacién y la uniformidad de la jun: A

Finalmente, el articulo 4 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana prevé:

“El juez y la jueza en ol efercicio de sus funciones son independientes y
cummmpmbquewmmm s«owboufarswlnil
én de la y al Sus

en la i licacio aenmyyumm
pod:anmmmdaspnrmomam Jjurisdiccionales que lengan
por via de dentro da los J‘lmm del

aamw somelido a su ounocmnanao y decisidn. Los drganos con
compalencia discplinana sobre los jueces y juezas podrin examinar sy
Tdonmm;r;umm sin que ello conshituya una intervencidn

debida en la aclf
De los articulos y sentencia transcritos uf-supra, se evidencia que por

mandato Constitucional, las Gnicas sentencias vi
fi el Tribunal
Replblica, son las d

cuando establezcan int

para las disti Salas
p de Juslicia, asl como para los tribunales de la

emanadas de la Sala Constitucional, siempre y
iones sobre el o alcance de las ncrrnalg

que

y principios constitucionales.

hecho establecidos en el

No obstante, la jurisprudencia no vinculante en principio no son de
obligatorio acatamiento para los jueces de instancia inferior al que la haya dictado,
ya que si bien es cierto pueden existir casos analogos, lambién es cierto que
ningln caso sera igual a otro; sin embargo, la jurisp influye de manera
notable en los jueces y llega a inspirar en su funcién gula en la mayor parte de las
decisiones dictadas en los distintos tribunales de instancias, ello en virtud que la
jurisprudencia tiende a mantener la unidad interpretativa de la ley dentro del

territorio nacional.

En lo que respecta al articulo 4 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Vi lana, se evidencia sin lugar a dudas la facullad legal de
independencia y autonomia en la toma de decisiones que el constituyente patrio le
otorgd a todos los jueces de la Republica, cuyas decisi solo deberén estar
i6 publica Bolivari de Vi la y al
igualmente se observa que en lo que atafie a la

de la R

sujetas a la Consti

juridico
interpretacion y aplicacién de la ley y el derecho realizadas por los jueces y juezas
en las decisiones dictadas, sotlo podran ser revisadas por los drganos
jurisdiccionales competentes, a través de los pondi

procesales.

Una vez realizadas las ar como punto previo este
Tribunal considera importante indicar que la sentencia Nro. 77 del veintitrés (23)

de febrero de 2011, aln y cuando fue dictada por la Sala Constitucional del /

Tribunal Supremo de Justicia, no ostenta el caracter de vinculante de obligato

plimi para las distinltas Salas del Maximo Tribunal de la Repiblica, s
como, para todos los tribunales.

e

Al respecto, esta i i que la ciudad ROSARIO DEL
VALLE CHACON DE GUERRERO, actuando en su condicién de jueza del
Tribunal Segundo en Funciones de Control, Audiencias y Medidas con
Competencia en Materia de Delitos de Violencia contra las Mujeres del Circuito

“Judicial Penal del Estado Zulia, al momento de decidir la solicitud de “baptroi’

j P por el ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON, no estaba en el
deber de acatar y decidir en base a la sentencia aportada por el solicitante, ya que
la misma no establecié un criterio vinculante de obligatorio acatamiento para todos
los tribunales de la Republica.

A juicio de este drgano jurisdiccional, la jueza denunciada en base a la
pendencia, autonomia y soberania que ostentan en la toma de decisiones
los jueces y juezas de la Republica, decidié en fecha dieciséis (16) de

bre de 2011 la solicitud de control judicial realizada por el ciudadano LUIS
'BASTIDAS DE LEON, cuya decisién independientemente de que fuese errada o
ace , fue tomada en base a la interp i6n de nuestro ordenami juridi
qu)ﬁ nsiderd aplicable al caso en concrato, motivo por el cual, mal pudiera haber
ingdrrido la jueza denunciada en abuso de poder, menos en error inexcusable, el
cual, para que sea sancionado disciplinariamente debera ser declarado por el
Tribunal Supremo de Justicia.

En conclusion, considera este Tribunal Disciplinario Judicial que la conducta
denunciada por el ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON, en contra de la
ciudadana ROSARIO DEL VALLE CHACON DE GUERRERO, en su condicién de
jueza del Tribunal Segundo en Funciones de Control, Audiencias y Medidas con
Compelencia en Materia de Delitos de Viok contra las Muj
Judicial Penal del Estado Zulia, no se encuentra enmarcada en los supuestos de
| 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez
no y la Jueza Venezolana. Asi se decide.

del Circuito

En otro orden de ideas, en lo que respecta a la violacién del derecho y
debido proceso realizada por la ciudadana ROSARIO DEL VALLE CHACON DE
' ERRERO, actuando en su condicion de Jueza Segunda del Tribunal en
Funciones de Control de Audiencias y Medidas con Competencia en Materia de
Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuite Judicial Penal del Estado Zulia, en
virtud de haberl do al ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON, el expediente

judicial Nro. VP02-5-2011-007462 contentivo de la solicitud de control judicial, asl
como la negativa de proveerle las copias del mismo, este Tribunal observa lo

siguiente:

En fecha doce (12) de enero de 2012 el ciudadano LUIS BASTIDAS DE
LEON, consigné ante los Tribunales en Funciones de Control, Audiencias y
Medidas con competencia en Materia de Delitos de Violencia contra las Mujeres
del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, escrito mediante el cual solicitd copia
simple de la tantas veces mencionada decision Nro. 1994-11 dictada el dieciséis
(16) de diciembre de 2011 en el expediente Nro. VP02-S-2011-007462, la cual
corre inserta a los folia sesenta y nueve (69) y setenta (70) de la primera pieza del
expediente disciplinario, cuya solicitud fue proveida mediante auto dictado en esa
misma fecha. d

Posteriormente, el dieciocho (18) de enero de 2012, el ciudadano LUIS [
BASTIDAS DE LEON, consigné ante la Unidad de Recepcién y Distribucién de
Documentos del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, escrito mediante el cual

ejercid recurso de apelacién en contra de decision di por el Juzgado
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Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editindose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicari todos los dias hébiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo inico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracién especial

Articulo 13.EnlaGACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piiblicos que
deber4n insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn cardcter
de piblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendrdn fuerza de documentos publicos.

Segundo del Tribunal en Funciones de Control de Audiencias y Medidas con
Competencia en Materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito
Judicial Penal del Estado Zulia en fecha dieciséis (16) de diciembre de 2011, lo
cual se evidencia de las actas que corren insertas del folio ochenta (80) al ochenta
¥ nueve (89) de la primera pieza del expediente disciplinario.

Seguidamente, en fecha veinticinco (25) de enero de 2012, la parte
denunciante solicité ante el Tribunal en Funciones de Conirol, Audiencias y
Medi P de Delitos de Viclencia contra las Mujeres
del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, revisar las actas de la causa Nro.
VP02-S-2011-007462, lo cual se ia en la ia de revision de |
que corre inserta al folio sesenta y ocho (68); en esa misma fecha, el mencionad !
ciudadano consignd ante el mencionado tribunal, escrito mediante el cual solicito},
dos (2) juegos de copias certificadas de la totalidad de las actas que conformaban
el a:pedlenta judicial Nro. VP02-5-2011-007462, lo cual fue proveido por el

| di auto dictado el veintiséis (26) de enero de 2012, lo cual se
evidencia de las actuaciones que corren insertas del folio setenta y cinco~15) al-
setenta y ocho (78), todos de la primera pieza del expediente disciplinario.

con G " en Materi

En data ocho (8) de marzo de 2012, la Sala Unica de la Corte de
Apelaciones del Sistema Penal de Responsabilidad del Adolescente con
competencia en Materia de Delitos de Violencia contra la Mujer del Circuito -
Judicial Penal del Estado Zulia, dicté sentencia en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por el ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON; y en fecha veinte (20)
del mismo mes y afio, se ordené medianle auto la remisién inmediata del
expediente judicial al Tribunal Segundo de Primera Instancia en Funciones de
Control, Audiencias y Medidas con Competencia en Materia de Delitos de
Violencia contra las Mujeres del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, el cual fue
recibido por el Tribunal de Primera Instancia en la misma fecha, tal como se

idencia de las
ciento veinticinco (125) y del folio ciento veintisiete (127) al ciento veintinueve
(129), todos de la p

que corren insertas del folio ciento gquince (115)

| discipli

pieza del

¥ en fecha quince (15) de marzo de 2012, el ciudadano LUIS BASTIDAS
DE LEON, consignd ante los Tribunales en Funciones de Control, Audiencias y
Medidas con Competencia en Materia de Delitos de Viclencia Conlra las Mujeres,
escrito mediante el cual solicitd tres (3) juegos de copias de la decision dictada por
el Tribunal de Alzada en fecha ocho (B) de marzo de 2012, lo cual fue decidido
mediante auto dictado por el tribunal en fecha diecinueve (18) del mismo mes y
afio, en el que se dejé constancia que dicha solicitud seria proveida una vez que
fuese remitida la causa por la Aizada.

Al respecto, este Tribunal observa que para la fecha en que el ciudadano
LUlS BASTIDAS DE LEON, interp lacién, en contra de la
decisién dictada por la jueza denunciada en fecha dieciséis (16) de dici de
2011, ya le habian sido proveldas las copias solicitadas el doce (12) de enero de
2012, con lo cual se infiere que en ningun le fue violado el derecho a la defensa y
al debido proceso contemplados en el adiculo 49 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, ya que, una vez dictada la referida decisién

que a juicio del denunciante sintid violados sus derechos, éste ejercié a través del
recurso legal correspondiente, su derecho de acudir a la instancia inmediatamente

superior a fin de que le fuese rep el dafio ¢ do, cuyo fue decidid

el ocho (8) de marzo de 2012, por la Sala Unica de la Corte de Apelaciones del
Sistema Penal de Responsabilidad del Adol te con p ia en Materia
de Delitos de Viclencia Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia,

de la siguiente manera:

el rec de

"PRIMERO" PARCIALMENTE CON LUGAR o Recurso de Apelacion
de Aufo inferpuesto por el Abogado LUIS BASTIDAS DE LEON,
aclyando en legitima de sus hos o 7z

. 58 ANULA la decision signade bajo el N° 15894-11, deo 7
fecha 16 de diciembre de 2011 diclada por el Juzgado Segundo de o
Primera Instancia en Funciones de Conlrol, Audiencias y Medidas con
Compatencia an Materia de Delitos de Violencia contra las Mujeres del |
Circuito Judicial Penal del estado (sic) Zulia, en la invaestigacion
signada bajo el N* 24F-3-1940-11, incoada por la ciudadana GLORIA
COLUMBA URDANETA DE MONTANARI, por la presunta comisién del |
delitc de ACOSO U HOSTIGAMIENTO, previsto y sancionado en el ‘.
articul 40 de la Ley Orgdnica Sobre el Derecho de las Mujerss a une
Vids Libre de Violencia, mediants la cual declard Sin Lugar la peticion
da por al quien la ftucidn de sus

derachos como impulado por haber sido violentados por la Fiscalla
Tercera dal Minislerio Piblico, al negarle el acceso a las aclas de
investigacidn antes refaridas, as/ como las copias de la misma [

ICERQ: se ordona a la Fiscalla Tercera del Ministerio Publico que
permita el accesc a ia in al imputado LUIS BASTIDAS DE
LECN, y asimismo, expida las copias solicitadas”.

ol
i

Por lo ind ional considera que la
conducta desplegada por la jueza denunciada en lo que respecia a las solicitudes
de copias de las actuaciones del expediente judicial Nro. VP02-5-2011-007462,
realizadas por el ciudadano LUIS BASTIDAS DE LEON, no se enmarca en los
supuestos de hecho disciplinables establecidos en el Codigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, por cuanto en su oportunidad legal se dio
respuesta a dichas solicitudes, con |o cual se garantizé el derecho a la defensa y
el debido proceso contemplados en el articulo 48 de la Constitucién de la
Republica Boli Asi se decid

ite, este érg

\a de V! I

Vi -
DECISION

En virtud de los razonamientos antes expuestos, este Tribunal Disciplinario
bre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de

sudiclal. an
la Ley, decide lo siguiente:

IJNICO SE ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD: DISCIPg\N&R!A i
JUDJCIAL a la ciudadana' ROSARIO DEL VALLE CHACON DE GUERRERO"
titular de ‘Ia cédula de identidad Nro. V-8.086.272 en su condicion de Jueza
Segunda en Funciones de control de Audiencias y Mledid;svc.on Competencia en
Materia de Delitos de Violencia Contra la Mujer del Circuito Judicial Penal del
Estado Zulia, de los hechos denunciados durante su desempefio en la causa
judicial Nro. VP02-S-2011-7462

Registrese, publiquese y notifiguese de la presente decisién a las pares
intervinientes.

Dada, firmada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial en la ciudad
" . o
capital de la Republica, a los \homlnl-rt: (313 ) dias del mes de

R ro de dos mil catorce (2014). Afios: 203' de__ la Independencm y 154*
de la Federacién. e -

] . Secretaria

En misma fecha, siendo las_905_4 d%ecfochg (2:@pm) . . se publics
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