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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N© 1.085 04 de julio de 2014

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Repiblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr Ial(nayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccion del
socialismo y el engrandecimiento del pai:s, basadt_) en los
principios humanistas y en las condiciones éticas Bolivarianas,
por mandato del pueblo, en ejercicio de las atribuciones que me
confieren el articulo 226, y numeral 2 del articulo 236 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y en !o
dispuesto en ios articulos 326 y 338 gjusdem, en concordancia
con lo previsto en los articulos 19 y 46 del Decretq con' Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, y
en cumplimiento de lo establecido en los articulos 2°, 4_”, 6°y
90 de ia Ley Organica del Sistema y Servicio Eléctrico; en
Consejo de Ministros,

CONSIDERANDO

Que el servicio publico de energia eléctrica es una'activ_idad que
involucra la seguridad y defensa de la Nacion, smenqlo _ la
electricidad un bien indispensable para el desarrollo economico
y la calidad de vida del pueblo,

CONSIDERANDO

Que en la actualidad, existe un conjunto de ci}rcunstancias de
orden natural que afectan las cuencas hidrograficas, que a su
vez restringen el aporte de agua a los embalses des}inados ala
generacién hidroeléctrica, provocando una caidi_a en el
abastecimiento de electricidad al sistema eléctrico nacional, que
incide sensiblemente en el desarrollo de las actividades

productivas y economicas del pais, en particular en el estado
Monagas,

CONSIDERANDO

Que en tal virtud, las redes de generacion terrno_eléctrica,'
hidroeléctrica, de transmision de energia eléctrica nacional, asi
como los sistemas de distribucién, pueden alcanzar su
capacidad maxima, peser al incremento de la capacidad
instalada, lo cual limitaria el suministro de electricidad en el
estado Monagas y perturbaria la continuidad, confiabilidad y
seguridad del suministro de energia eléctrica en esa entidad,

CONSIDERANDO

Que la demanda de energia eléctrica en el pais ha venido
experimentando un crecimiento acelerado, caracterizado
particularmente por distorsiones en los patrones del consumo,
lo que amerita una modelacion mediante la difusion masiva de
programas dirigidos a la poblacion, a fin de estimular el uso
consciente, eficiente y el ahorro de la energia eléctrica,

CONSIDERANDO

Que es deber ineludible del Estado tomar las medidas
necesarias a fin de evitar, prevenir, minimizar o controlar las
consecuencias derivadas de los fendmenos de la naturaleza en
la prestacion del servicio eléctrico,

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a informacién aportada por la Corporacion
Eléctrica Nacional, S.A. (CORPOELEC), en el estado Monagas
ocurrio la caida inesperada de ocho (08) torres de transmisidn
de energia electrica que afecté las lineas de transmisién vy,
consecuencialmente, el servicio de energia eléctrica en esa
localidad, como primer evento a consecuencia de los
fendmenos de la naturaleza,

DECRETO

Articulo 1°, Se declara el estado de emergencia sobre la
prestacion del servicio eléctrico en el estado Monagas y sus
instalaciones y bienes asociados, por un lapso de quince (15)
dias, prorrogables por igual plazo, en virtud de lo cual se
autoriza al Ministro del Poder Popular para la Energia Eléctrica a
dictar por via de excepcion las medidas especialisimas que
estime pertinentes, a fin de garantizar a la poblacién del estado
Monagas, el suministro de energia eléctrica.

Articulo 2°. Se instruye a los Ministros del Poder Popular para
la Energia Eléctrica, de Economia, Finanzas y Banca Pdblica, y
de Planificacion, disefiar y ejecutar las medidas necesarias y
urgentes, para que los entes privados y los publicos, de la
administracion  central y  descentralizada territorial
funcionalmente, paguen las deudas que mantienen con la
empresa eléctrica del Estado.

Articulo 3°. Se instruye a la Corporacion Eléctrica Nacional,
S.A. (CORPOELEC) a acelerar los cronogramas de ejecucién de
las obras atinentes a la ampliacion e inversiones en la
infraestructura para la prestacion del servicio eléctrico en el
pais y en particular del estado Monagas, asi como a adoptar
todas las medidas técn’cas y econdmicas necesarias para
conservar la continuidad del servicio; entre ellas podran
acordar, previa aprobacion de la maxima autoridad del
Ministerio del Poder Popular para la Energia Eléctrica,
contrataciones por adjudicacion directa, de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 77 de la Ley de Reforma Parcial de Ia
Ley de Contrataciones Publicas, en concordancia con lo previsto
2n el Reglamento de la Ley de Contrataciones Publicas.

Articulo 4°, La Corporacién Eléctrica Nacional, S.A.
(CORPOELEC), previa autorizacidn del Ministerio del Poder
Popular para la Energia Eléctrica, podra celebrar acuerdos con
proveedores independientes nacionales o extranjeros para la
adquisicion de bienes, prestacion de servicios y ejecucién de
obras necesarias para la prestacidn del servicio de energia

eléctrica, para la atencién de la demanda en el estado
Monagas.

Articulo 5°. Se instruye a los Ministros del Poder Popular para
la Educacion, la Educacion Universitaria, para el Ambiente y la
Energia Eléctrica a elaborar un programa educativo dirigido a
los niveles de educacion basica, media y superior, asi como el
disefio de una campafia de difusion local o nacional que
instruya a la poblacion acerca del uso eficiente de |a energia y
el ahorro de Ia electricidad.
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Articulo 6°. Se insta a las autoridades administrativas, de
seguridad, policiales, del sistema de justicia, asi como a las
autoridades estadales y municipales del pais y en particular del
estado Monagas, para que presten el apoyo necesario en la
disminucion de la conexiones no autorizadas a las redes de
energia eléctrica y propiciar la regularizacion del servicio a
aquellos usuarios conectados a las redes sin contrato con la
distribuidora de energia eléctrica.

Articulo 79. Se instruye al Ministerio del Poder Popular para la
Energia Eléctrica a la formacion de un Registro Nacional de
Autogeneradores con el objeto de levantar informacion de la
capacidad instalada de autoabastecimiento de energia eléctrica
del pais.

Articulo 8°. El Ministro del Poder Popular para la Energia
Eléctrica queda encargado de la ejecucidn del presente
Decreto.

Articulo 9°, Este Decreto entrarad en vigencia a partir de la
fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los cuatro dias del mes de julio de dos mil
catorce. Anos 204° de la Independencia, 155° de la Federacion
y 15° de la Revolucion Bolivariana.

Ejecltese,
(L.S.)

Refrendado ' . ' me
El Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica
{L:S.)
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado
El Ministro del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia y Seguimiento
de la Gestion de Gobierno
(L.S.)
CARLOS ALBERTO OSORIO ZAMBRANO

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Interiores,
Justicia y Paz

(L.S.)

MIGUEL EDUARDO RODRIGUEZ TORRES

Refrendado
El Ministro del Poder
Popular para Relaciones Exteriores
(L.s.)
ELIAS JAUA MILANO

Refrendado
E| Ministro del Poder Popular
de Planificacion

(52 RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular -
de Economia, Finanzas y Banca Publica

(LS) RODOLFO CLEMENTE MARCO TORRES

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Defensa
(LS. ,
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Comercio
(L.S.)
DANTE RAFAEL RIVAS QUDADA

Refrendado

El Encargado del Ministerio del

Poder Popular para Industrias

(LS) _ ,
JOSE DAVID CABELLO RONDON

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

el Turismo

(L.S.) ) -
ANDRES GUILLERMO IZARRA GARCIA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Agricultura y Tierras
(Ls.) ,
YVAN EDUARDO GIL FINTO

Refrendado

EL Ministro del Poder Popular para
la Educacion Universitaria

(L.S.)

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
la Educacion

(L.S.)

JEHYSON JOSE GUZMAN ARAQUE

HECTOR VICENTE RODRIGUEZ CASTRO

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

la Salud

(L.S.) y
FRANCISCO ALEJANDRO ARMADA PEREZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Proceso Social de Trabajo
(L.S.) . .
JESUS RAFAEL MARTINEZ BARRIOS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Transporte Terrestre
(LS.)
HAIMAN EL TROUDI DOUWARA

Refrendado
EL Ministro del Poder Popular para
Transporte Acuatico y Aéreo
(L.S.)
LUIS GUSTAVO GRATEROL CARABALLO

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

Vivienda y Habitat

(L.S.) .
RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

de Petrdleo y Mineria

(LS) . i
RAFAEL DARIO RAMIREZ CARRENO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Ambiente
(L.S.)
MIGUEL LEONARDO RODRIGUEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular .
para Ciencia, Tecnologia e Innovacion

L'S' 3 . 3
i MANUEL ANGEL FERNANDEZ MELENDEZ
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Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
la Comunicacion y la Informacion
(LS.)
DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

las Comunas vy los Movimientos Sociales

(L.S.) 2
REINALDO ANTONIO ITURRIZA LOPEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacion
(Ls.)
HEBERT JOSUE GARCIA PLAZA

Refrendado

El Ministro del Poder Papular para

la Cultura

(L.S.) )
FIDEL ERNESTO BARBARITO HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Deporte
(L.S) ¢
ANTONIO ENRIQUE ALVAREZ CISNEROS

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
los Pueblos Indigenas
(LS. ,
ALOHA JOSELYN NUNEZ GUTIERREZ

Refrendado

La Ministra del Poder Popular

para la Mujer y la Igualdad de Género

(Ls.) ; o
ANDREINA TARAZON BOLIVAR

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

Para la Energia Eléctrica

(Ls)

JESSE ALONSO CHACON ESCAMILLO

Refrendado

EL Ministro del Poder Popular
para la Juventud

(LS)

VICTOR JOSE CLARK BOSCAN

Refrendado

La Ministra del Poder Popular
para el Servicio Penitenciario
(L.S.)

MARIA IRIS VARELA RANGEL

Refrendado
El Ministro de Estado para
la Transformacion Revolucionaria
de la Gran Caracas
(L.S)
ERNESTO EMILIO VILLEGAS POLJAK
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIA, FINANZAS
Y BANCA PUBLICA

Repliblica Bolivariana de Venezuela - Ministerio del Poder Popular de Economia,
Finanzas y Banca Publica- Oficina Nacional de Presupuesto - Numero: 036 -
Caracas, 02 de julio de 2014 - 204° de la Independencia, 155° de la Federacién y 15°
de la Revolucién Bolivariana.

PROVIDENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 4 de las Disposiciones Generales de la
Ley de Presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2014, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 87 del Reglamento N° 1 de Ia Ley Orgdnica de Administracién Financiera del
Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario, se procede a la publicacién del
traspaso presupuestario de gastos corrientes para gastos de capital del MINISTERIO

DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES EXTERIORES, por la cantidad de
CIENTO ONCE MIL QUINIENTOS NOVENTA BOLIVARES (Bs. 111.590), que
fue aprobado por esta Oficina en fecha 30 de junio de 2014, de acuerdo con la
siguiente imputacion:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES
EXTERIORES Bs. 111.590,00

Proyecto: 060046000 "Reimpulso de la
representacion
Diplomatica de la
Replblica Bolivariana de
Venezuela en el mundo.” * 111.590,00
DE:
Accién Especifica: 060046001 "Ejecucion de actividades
pertinentes a garantizar el
soporte operativo del Servicio
Exterior Bolivariano en el
continente de América Latina

y el Caribe” ' 27.485,00
Partida: 4.03 "Servicios no personales” % 19.473,88
- Ingresos Ordinarios
Sub-Partidas
Genéricas,
Especificas y
Sub-Especifica: 07.01.00 "Publicidad y propaganda” " 7.756,00
10.99.00 "Otros servicios profesionales
y técnicos” " 11.717,88
Partida: 4.07 "Transferencias y
donaciones” " 8.011,12
- Ingresos Ordinarios
Sub-Partida
Genérica,
Especifica y
Sub-Especifica; 02.02.01 ‘"Donaciones corrientes a
personas” " 8.011,12
Accidn Especifica: 060046006 “Ejecutar actividades
pertinentes a garantizar el
soporte operativo en
coyunturas imprevistas"” " 84.105,00
Partida: 4.02 "Materiales, suministros Yy
mercancias” ly §4.105,00
- Ingresos Ordinarios
Sub-Partida
Genérica,
Especifica y
Sub-Especifica: 99.01.00 "Otros materiales y
suministros” " 84.105,00
PARA:
Accidn Especifica: 060046001 "Ejecucién de actividades
pertinentes a garantizar el
soporte operativo del Servicio
Exterior Bolivariano en el
continente de América Latina
y el Caribe" u 27.485,00
Partida: 4.04 "Activos reales” * 27.485.00
- Ingresos Ordinarios
Sub-Partidas
Genéricas,
Especificas y
Sub-Especificas: 07.02.00 “Equipos de ensefanza,
deporte y recreacion” " 8.970,00
09.02.00 "Equipos de computacion” - " 18.515,00
Accidn Especifica: 060046006 “Ejecutar actividades
pertinentes a garantizar el
soporte operativo en
coyunturas imprevistas” " 84.105,00
Partida; 4.04 “Activos reales” > 84.105.00
- Ingresos Ordinarios
Sub-Partidas
Genéricas,
Especificas y N
Sub-Especificas: 07.02.00 "Equipos de ensefanza,
deporte y recreacion” i 50.185,67
09.02.00 "Equipos de computacion” " 33.919,33

Comuniquese y Publiquese,

., MARIA ELISA]DOMINGUEZ Y ELASCO
- Jefa§ fa Oficirp Nacional de Pfesupuesto
Resalucion N° 027, Pyblicada en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Verjezuela N° 40.358 de fecha 18/02/2014
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PLANIFICACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION DM/N°037
CARACAS, 04/07/2014

2049, 1550y 159

En ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 62, 77
, numerales 2, 13, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracion Plblica y conforme con lo
establecido en la Cléusula Séptima del Acta Constitutiva y Estatutos
Sociales de la Fundacidn Escue'a Venezolana de Planificacidn, creada
mediante Decreto NO 4.784 de fecha 4 de septiembre de 2006,
publicado en la Gaceta Oficial N° 38.514 de la misma fecha; inscrita
pof ante el Registro Publico Cuarto, Circuito Municipio Libertador del
Distrito Capital, en fecha 29 de septiembre de 2006, quedando
anotado bajo el NO 38, Tomo 30, Protocolo Primero; este Despacho
Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1°, Designar a los miembros integrantes del Consejo
Directivo de la Fundacién Escuela Venezolana de Planificacion,
quedando conformado de la manera siguiente:

Il

Ll
‘ NOMBRE Y APELLIDO CEDULA DE CARGO
L IDENTIDAD

PEDRO CALZADILLA V-6.524.532 DIRECTOR

OMAR HURTADO V-2.435.70 DIRECTOR

JOSE BERROTERAN V-2.518.295 DIRECTOR

ANA SEMECO V-3.627.550 DIRECTOR

MARIORIE CADENAS V-3.643.188 PRESIDENTA DE LA
FUNDACION Y DEL
CONSEJO DIRECTIVO (E)

En consecuencia, los miembros integrantes del Consejo Directivo,
ejercerén las atribuciones establecidas en la Clausula Novena del Acta
Constitutiva y Estatutos Sociales de la Fundacion Escuela Venezolana
de Planificacion.

| Artictlo|2°. La ciudadana MARJORIE CADENAS, en su cardcter de
Pr';ic;!ema de la Fundacidon y Presidenta del Consejo Directivo
Encargada, ejercerd las atribuciones que le confieren el Acta
Constitutiva y Estatutos Sociales de la Fundacién Escuela Venezolana
de Planificacion.

Articulo 3°. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y Publiquese

Por el Ejecutivo Nacional,

Decreto N° 1.055 del 17 de junio de 2014
G.O.R.B.V. N°40.330 de la misma fecha

_ i

MINISTERIO DEL PODER POPULAR.
PARA INDUSTRIAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA INDUSTRIAS
FONDO VENEZOLANO DE RECONVERSION INDUSTRIAL Y
TECNOLOGICA
CARACAS, 23 DE JUNIO DE 2014

20309,155°%y 15°
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 001-2014

Quien suscribe la ciudadana MARIA CAROLINA RENDILES, venezolana,

mayor de edad, de este domicilio, titular de la cédula de identidad No. V-

16.467.522, en su cardcter de Presidenta de la Fundacién Fondo

Venezolano de Reconversion Industrial y Tecnolégica (FONDOIN)

designada mediante Resolucién No. 037-14 de fecha 01 de abril de 2014

publicada en la Gaceta Oficial No. 40.389 de fecha 08 de abril de 2014,

Fundacién auspiciada por el Estado, segin consta en el Decreto 2.590

publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela No. 35.073 de

fecha 20 de octubre de 1992, cuya Acta Constitutiva fue modificada mediante

Acta de Asamblea General Extraordinaria de fecha 03 de febrero de 2011,

protocolizada por ante la Oficina del Segundo Circuito de Registro del

Municipio Libertador, en fecha 02 de marzo de 2012, bajo el N° 2, folio 11,

tomo 9 del Protocolo de Transcripcion del afio respectivo, publicada en la

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.886 de fecha

19 de marzo de 2012, actuando de conformidad con lo establecido en la

Clausula Décima Sexta numeral 13 de los estatutos de la Fundacién.

DECIDE

Articulo 1: Designar al ciudadano WILLIAM EFRAIN UZTARIZ
RODRIGUEZ, venezolano, mayor de edad, titular de la cedula de identidad
N° V- 6.212.612, como Director de Administracién de la Fundacién Fondo
Venezolano de Reconversidn Industrial y Tecnolégica. (FONDOIN).

Articulo 2: Se revoca la Providencia Administrativa N°002-2012 de fecha 21
de junio del 2012 publicada en la Gaceta Oficial N°39.958 de fecha 4 de Julio
del 2012

Articulo 3: La presente Providencia Administrativa entrara en vigencia a
partir de su publicacion en la Gaceta Oficial.

Comuniquese y publiquese.

Fonde Venezolano de Réconversion Tndustnal y Tecnologica g
Resolucion No. 037 14 de fecha 01/04/2014

Gaceta Oficial No. 40, 349 e fecha 08/04/2014

=== _———————— == s Sl a1

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N2 016 Caracas, 02 de julio de 2014
ANOS 2042, 155° Y 154¢

JEHYSON JOSE GUZMAN ARAQUE, Ministro del Poder Popular
para la Educacién Universitaria, designado mediante Decreto N°
1.054 de fecha 17 de junio de 2014, publicado en la Gaceta Oficial
de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.435 de fecha 17 de
junio de 2014; actuando en ejercicio de la competencia atribuida
en los articulos 23 y 51 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica de la Administracién
Financiera del Sector Pdblico, en concordancia con los articulos 8.1,
47 y 51 del Reglamento N® 1 de la Ley Orgénica de la
Administracién Financiera del Sector Plblico, Sobre el Sistema
Presupuestario,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano CARLOS LEONEL RODRIGUEZ
HERNANDEZ, titular de la cédula de identidad N° V-13.220.231,
como Cuentadante Responsable de la Unidad Administradora
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Central del Ministerio del Poder Popular para la Educacién
Universitaria, conforme a las siguientes especificaciones:

Unidad [
Administradora |Cédigo de Unidad Administradora Central
Central
Oficina de Gestién j 00023
Administrativa L o

Articulo 2, El ciudadano designado tendrd las siguientes
atribuciones:

Vou 1. Coordinar, ejecu.. contralar y supervisar las actividades
/ administrativas contables y financieras del Ministerio.

2. Llevar a cabo la Ejecucion Financiera del Presupuesto de
Gastos vy elaborar los registros correspondientes.

3. Supervisar que las operaciones administrativas del Ministerio,
se rijan por las normas establecidas por la Oficina Nacional de
Contabilidad Publica.

4. Ejecutar y supervisar la adquisicion, custodia, registro,
suministro y mantenimiento de bienes y servicios para
garantizar el buen funcionamiento del Ministerio.

5. Supervisar la Ejecucion de los contratos y convenios suscritos
por el Ministerio.

6. Establecer e impartir lineamientos e instrucciones, en el
dmbito de su competencia, a las demas Unidades Ejecutoras
Locales del Ministerio.

7. Establecer vinculo y relaciones necesarias con los érganos
rectores en materia de su competencia.

8. Planificar y Coordinar el Programa Anual de Adquisiciones con
fundamento en los proyectos de las Unidades Ejecutoras
Locales del Ministerio y garantizar su remisién al érgano
competente en materia de contrataciones del sector publico.

9. Dirigir y coordinar los servicios de mantenimiento y
transporte del Ministerio.

10. Dirigir y coordinar todas las actividades contables
relacionadas con los bienes nacionales.

11, Rendir cuentas sobre las materias de su competencia a
los érganos de control interno y externo competentes.

12. Las demas que senalen las leyes y actos normativos en
materia de su competencia.

Articulo 3. En conformidad con lo previsto en los articulos 34 y
77.26 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Pdblica, se delega en el ciudadano CARLOS
LEONEL RODRIGUEZ HERNANDEZ, las atribuciones que a
continuacién se especifican: El otorgamiento de los contratos para
la adquisicion de bienes y prestacion de servicios, hasta por un
/maximo de Cinco Mil Unidades Tributarias (5.000 UT). previo
cumplimiento de la normativa legal que rige la materia.

Articulo 4. La presente Resolucidn entrara en vigencia a partir del
23 de junio de 2014. Quedan sin efecto los actos administrativos
contenidos en las Resoluciones N° 0007 de fecha 16 de enero de
2014 y N° 0014 de fecha 17 de enero de 2014, publicadas en las
Gacetas Oficiales de la Republica Bolivariana de Venezuela
Numeros 40.335 y 40.338 de fechas 16 de enero de 2014 y 21 de
enero de 2014, respectivamente.

: SE 'r'thr
Ministro derp POpTarpatesa

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION

Repiblica Bolivariana de Venezueln
Ministerio del Poder Popular para la Educaciin
Despacho del Minisiro

AVISO OFICIAL

Por cuanto en la Resolucién N° 103 de fecha 19 de junio de 2014, publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N© 40.438 de fecha 20
de junio de 2014, mediante la cual se delega en los Funcionarios y Funcionarias
de la Zona Educativa del estado Mérida, la firma de Titulos de Educacién Media

General, Educacién Media Técnica y otras credenciales de cardcter académico
para el afio 2014, se incurrié en el siguiente error material en la cédula de
identidad N° 11.723.273, siendo lo correcto cédula de identidad N°© 11.273.273.

Se procede en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 84
de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, en concordancia con el
articulo 4° de la Ley de Publicaciones Oficiales, a una nueva impresidn,
subsanando el referido error y manteniéndose el ndmero, fecha de la Resolucidn
y demés datos a que hubiere lugar.

Dado en Caracas, a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil catorce.

Afios 204° de la Independencia, 155° de la Federacién y 15° de la Revolucién
Bolivariana.

e DM/N°® 103 Caracas, 19 de junio de 2014.

2049, 1550y 150

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr una mayor eficacia politica y
calidad revolucionaria de la Administracién Plblica, en aras de la construccién del
socialismo y un Estado ético, que exige funcionarias y funcionarios honestos y
eficientes, que mds que un altar de valores exhiban una conducta moral en sus
condiciones de vida, en su relacién con el pueblo y en su vocacién de servicio;
en ejercicio de las atribuciones que confiere los articulos 34 y 77 numeral 26, del
Decreto N° 6.217, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la

Administracién Publica, y lo establecido en el articulo 5 de Ia Ley del Estatuto de
la Funcién Pdblica. .

CONSIDERANDO

Que_ el Plan de la Patria, Segundo Plan Socialista de Desarrollo Econémico y
Social de la Nacién 2013-2019, se fundamenta en los principios y valores de la
Carta Magna, bajo el pensamiento y la accién socialista del Comandante

Supremo y Lider de la Revolucién Bolivariana, Hugo Chévez, este Despa
la siguiente; ¢ . e

RESOLUCION

Articulo 1. Se delega la firma de Titulos de Educacién Media Gener,
2 al,
Educacién Media Técnica y otras credenciales de caricter académico para el afio

2014, en los Funcionarios y Funcionarias de la Zona Educativa del estado
Mérida, que se Indican en el texto:

NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA
DE IDENTIDAD
CARMEN DELIA LEGN DE VILLASMIL 3.37
HENRY JOSE GUTIERREZ VIVAS 3_7532:3?{’
LIVIO ISAIAS JEREZ BECERRA 3.914.337
MATILDE CHACON MENDEZ 4,468.438
NORIS COROMOTO RONDON ALBORNOZ ) 4.486.122
MAGALY COROMOTO HERNANDEZ ARELLANO 5.448.257
EDGAR DE JESUS CHOURIO GRATEROL 5.780.037
YUBIRI CATALINA VELASQUEZ DE DURAN 5.787.834
JESUS TEODORO VALENCIA RODRIGUEZ 5.877.714
REINA FRANCELLY BRACHO PINA 5.942.817
FRAN ALEXI ECHEVERRIA 6.592.673
RAIZA ELENA NUNEZ 6.948.149
CARMEN OMAIRA MIRANDA ALVIZU 7.009.876
EUDO ANTONIO GONZALEZ CORNIEL 7.232.314
JOSE RAFAEL ALMEIDA MATUTE 7.238.782
ANGEL EDECIO BECERRA RIERA 7.596.841
LUIS EMIRO SUESCUM ANGULO 7.640.008
JOSE GREGORIO CAPITILLO SILVA 7.963.607
JOSE DE JESUS MARQUEZ _ 8.006.639
NELSON ELI SUAREZ GUILLEN x4 8.007.084
JOSE ANTONIO SANCHEZ FARIAS 8.011.469
KATHIE JANNET SOSA GUERRERO 8.012.397
JOSE GREGORIO SANCHEZ SANTIAGO 8.025.377
LILIA JOSEFINA PENA DE SANCHEZ 8.031.125
TULIO ANIBAL ROJAS 8.031.254
HECTOR LUIS PUENTES NAVA 8.037.583
NELSON OSWALDO DfAz 8.044.304
MARIA JUDITH PAREDES SANTIAGO 8.045.173
RAIZA DE JESUS RAMIREZ GUZMAN 8.045.410
OSBALDO ARTURO HERNANDEZ PORRAS 8.075.227
REBECA MARIA MORALES BURGUERA 8.078.391
LEONARDO YVAN MORA MOLINA 8.078.846
NELSON BAUDILIO QUINTERO MORALES 8.083.216
ZAIDA ENRIQUETA ZAMBRANO ROA 8.083.785
FIDIAS ALVEIRO COMBITA . 8.088.305
VICTORIANO MOLINA 8.089.901
ELPIDIO GUZMAN MONCADA 8.110.214
NANCY COROMOTO GARCIA SOSA 8.707.344
YORLEDIS DEL CARMEN BRICENO CONTRERAS 9.028.683
JOSE HERNAN RIVAS MORA 9.047.664
FRANCISCO RAMON MALDONADO VILLAMIZAR 9.067.079
TITO LIVIO SANTIAGO VERGARA 9.067.240
BLANCA ELENA CHACON 9.103.133

JESUS MARTA ESINOZA MARIN 9.170.160

¥
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LEIDA MARINA HERNANDEZ DE BELANDRIA 9.204.848
ARGENIS DE JESUS PAREDES VILLAMIZAR 9.260.740
ADELA MAR{A CABRERA 9.317.017
MIRTHA JOSEFA LABRADOR CONTRERAS 9.395.645
ANA RITA CABRERA SALAZAR 9.424,911
JOSE LUIS MOLINA VEGA 9.473.084
FABIAN REINALDO NAVA ROJAS 9.477.767
ANA GREGORIA RIVAS RUfZ 10.031.848
REINA MARBEL HERNANDEZ 10.103.559
JESUS LEONARDO MORENO RANGEL 10.710.723
YUDITH COROMOTO SULBARAN MALDONADO 11,223,585
HECTOR JOSE LOZADA PARADA 11.273.273
HECTOR JOSE SANCHEZ ALBARRAN 11.466.719
EDIXON ANTONIO QUINTERO DUGARTE . 13.390.599
ELIANA JOSEFINA LEAL ZAMBRANO ' 13.802.344
YUSMAR ALEJANDRA RANGEL 14.401.196

Articulo 2. La presente Resolucién entraré en vigencia a partir de su publicacién

en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Comuniquese y publiquese;
|

HECTOR VICENTE RODRIGUEZ ¢AS¥Ra
Ministro del Poder Popular para fa EQUGRIGE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA EDUCACION
FUNDACION COLOMBEIA

N* 011
Caracas, 04 de junio de 2014

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA _
ANOS 204°, 155° y 15°

Quien suscribe CELENIA ARREAZA, fitular de la Cédula de Identidad N°
V-5,303,095, en su caracter de Presidenta de la FUNDACION COLOMBEIA,
designada mediante Resolucién DM/N° 050 de fecha 20 de junio de 2013,
emanada del Ministerio del Poder Popular para la Educacién, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N® 40.193 de la misma
facha, en uso de las atribuciones que le confiere la Cléusula Vigésima Primara
dal Acta Constitutiva y Estatutaria, protocalizada ante la Oficina de Registro
Pdblico del Tercer Circuito del Municipio Libertador del Distrito Capital, en fecha 13
de septiembre de 2011, bajo el No. 25, Folic 104 del Tomo 43 del Protocolo de
Transcripcion de 2011 y publicada en la Gaceta Oficial N° 39.780, de fecha 18 de
octubre de 2011 y de conformidad con los articulos 17 y 72 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos y los articulos 34, 35,-36 y 37 del decreto N°® 8,217
con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la Administracién Piblica.

DECIDE

Articulo 1: Designar al ciudadano DANIEL JAVIER LAREZ MARTINEZ, titular
de la cédula de identidad N° V-13.913.513 al cargo de DIRECTOR DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS (E) a partir del 04 de junio de 2014,

Articulo 2: Se delega en el cludadano antes Identificado, las atribuciones y firma
de los actos y documentos que a continuacion se indican:

1. Suscribir conjuntamente con la Presidenta o Director Ejecutivo, las érdenes
de pago directas y avances a pagadores o administradores por concepto de
remuneracidn y gasto de personal, asl como los gastos distintos a

, remuneraciones.

2. Suscribir conjuntamente con la Presidenta o Director Ejecutivo, los actos y
documentos relacionados con la adquisicién de bienes y servicios.

3. Suscribir conjuntamente con la Presidenta o Director Ejecutivo las drdenes

; de pago, avances a pagadores o administradores por concepto de

jubilaciones, pensiones, becas, alquileres, contratos, pagos a proveedores,
subsidio y cartas de crédito.

4, Suscribir conjuntamente con la Presidenta o Director Ejecutivo, la
movilizacién de cuentas corrientes, drdenes de pago, certificaciones de las
mismas, endosos, y firmas de cheques, y otros titulos de crédito dentro de

los limites de su delegacion, previa consulta y aprobacién del Consejo
Directivo,

Articulo 3: Los actos y documentos firmados con motive de este acto
administrativo, deberdn indicar de forma inmediata bajo la firma del ciudadano, la
fecha y nimero de la presente Providencia Administrativa y de la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuala.

Articulo 4: Se deja sin efecto la Providencia Administrativa’N® 002 de fecha 2 de
julio de 2013 publicado, en la Gaceta Oficial N° 40.202 de fecha 08 de julio de
2013.

Articulo 5: La presente providencia entrara en vigencia a partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiguese

o o d

CELENIA ARREAZA ~
Presidenta

Segun Resolucion DM/N® 050 del 20 de Junio de 2013
Gaceta Oficial N° 40.193 del 20 de Junio de 2013

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA EDUCACION
FUNDACION COLOMBEIA

N° 012
Caracas, 20 de junio de 2014

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA
ANOS 204°, 1550 y 15°

Quien suscribe: CELENIA ARREAZA, titular de la Cédula de Identidad N°
V.5.303.095, en su caracter de Presidenta de la FUNDACION
COLOMBEIA, segln Resolucién DM/N°® 050 de fecha 20 de junlo de 2013,
emanada del Ministerio del Poder Popular para la Educacién, publicada en
la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N© 40.193 de la
misma fecha, en uso de las atribuciones que le confiere la Cldusula Vigésima
Primera del Acta Constitutiva y Estatutaria, protocolizada ante la Oficina de
Registro Piblico del Tercer Circuito del Municipio Libertador del Distrito
Capital, en fecha 13 de septiembre de 2011, bajo el No. 25, Folio 104 del
Tomo 43 del Protocolo de Transcripcion de 2011 y publicada en la Gaceta
Oficial N° 39.780, de fecha 18 de octubre de 2011 y de conformidad con los

articulos 17 y 72 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos y
articulos 34, 35, 36 y 37 del Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de la Ley
Orgdnica de la Administracién Publica.

DECIDE

Articulo 1: Designar a la ciudadana, ERIKA MARIA BRICENO
ZAMBRANO, venezolana, mayor de edad, de este domicilio y titular de la

Cédula de Identidad V. 10,799.718 al cargo de CONSULTORA JURIDICA,
a partir del dia veinte (20) de Junio de 2014,

Articulo 2: Se confiere en la ciudadana antes identificada las atribuciones
que se indican a continuacidn:

1. Orientar juridicamente al Consejo Directivo, Prqsidencia, Direcciones,
Gerencias y demds dependencias de la Fundacion, sobre los asuntos
legales sometidos a su consideracién.

2. Elaborar y participar en la redaccién de los proyecfos de providend_as,
circulares y otros documentos legales ralacionados con las competencias
propias de la Fundacion.

3. Presentar y revisar los proyectos de contratos, providencias y demas
actos juridicos donde la Fundacion sea parte integrante o interesada.

4, Coordinar las relaciones de la Fundacidn con la Procuraduria General de
la Republica.

5. Revisar los proyectos de actos administrativos que deba emitir la
Fundacion.

6. Representar a la Fundacion ante los tribunales contenciosos

administrativos, laborales, civiles, penales y organismos administrativos.

7. Coordinar la elaboracidn de los contratos, cartas de Intencién y de

compromiso y convenios de diferente naturaleza.

8. Ejercer acciones sobre los recursos administrativos interpuestos contra la

Fundacién.

9. Velar por los términos y condiciones bajo los cuales la Republica

Bolivariana de Venezuela suscribe los diferentes convenios con los

organismos multilaterales, que han sido delegados a la Fundacién para
su ejecucion.

10. Planificar lo relativo a su area de competencia en el marco de los
lineamientos establecidos y la previsién presupuestaria correspondiente,
a los fines de la elaboracidn del Plan Operativo, en concordancia con los
planes generales de la Fundacion, asi como la elaboracién del Mensaje
Presidencial y la Memoria y Cuenta.
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11. Brindar apoyo a la Direccion de Relaciones Interinstitucionales, en
cuanto a las solicitudes de informaciones correspondientes a denuncias,
quejas, reclamos, sugerencias, peticiones o tramites interpuestos por los
ciudadanos ante esta Dependencia.

12.las demas que le sefialen las Leyes, Reglamentos, Decretos y
Resoluciones en la materia de su competencia, asi como aquellas que les
instruya o delegue la Presidencia de la Fundacion.

Articulo 3: Se le delega la firma de los documentos que a continuacién se
indican:
« Los documentos relacionados con la tramitacién ce asuntos

concernientes a las querellas judiciales incoadas contra la Fundacién
Colombeia.

* Las opiniones relacionadas con el resultado de los procedimientos
administrativos disciplinarios instruidos en contra de funcionarios o
funcionarias de esta institucion.

« La certificacién de las actualizaciones y expedientes de conflictos del
trabajo.

» Las opiniones sobre la procedencia o no de las solicitudes de las
Acreencias. :

Articulo 4: Los actos y documentos firmados con motivo de este acto
administrativo, deberan indicar en forma inmediata bajo la firma de la
ciudadana, la fecha y el nimero de la presente Providencia Administrativa y
de la Gaceta Oficial de la Rep(blica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 5: Se deja sin efecto la Providencia Administrativa N® 009 de fecha

velntiuno (21) de mayo de 2014 y publicada en la Gaceta Oficial de la

Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 40.404 en fecha cinco (05) de mayo
- de 2014.

Articulo 6: La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a
partir de su publicacidn en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese

ﬁ 177/4 %m]« J ﬁg

CELENIA ARREAZA
Presidenta
Seguin Resolucién DMN® 050 del 20 de Junio de 2013
Gaceta Oficial N© 40.193 del 20 de Junio de 2013

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL AMBIENTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL AMBIENTE

Ndmero: (i) Caracasip 3 JuL 200

2040 155° y 15°
RESOLUCION

En ejercicio de la atribucién que me confiere el articulo 5, numeral 2 de Ia Ley del
Estatuto de la Funcién Publica, designo a partir de 04-07-2014, al cludadano JOSE
ANGEL ROJAS, titular de la Cédula de Identidad N° 9,871.487, como
DIRECTOR DE LINEA ENCARGADO DE LA DIRECCION DE PRESUPUESTO
adscrito a la OFICINA DE PLANIFI CACION Y PRESUPUESTO de este Organismo,

De conformidad con lo previsto en el articulo 34 del Decreto con Rango Valor y Fuerza
de Ley Orgdnica de la Administracién Publiza, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 77, numeral 26 ejusdem, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 5,890 de fecha 31-07-2008, se le autoriza
para firmar los actos y documentos en las materias concernientes a las atribuciones y
actividades de esa Direccidn.

Comuniquese y Publiquese
Por el Ejecutivo Nacional,

2 72

MIGUEL LEONARDO RODRIGUEZ
Decreto N° 338 de fecha 15/08/2013
Gaceta Oficlal 40.231 de fecha 19/08/2013
Reimpreso por error material en Gaceta Oficial N° 40.252 de fecha 17/09/2013

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA COMUNICACION
Y LA INFORMACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DE PODER POPULAR PARA LA COMUNICACION
Y LA INFORMACION
FUNDACION VILLA DEL CINE
204°, 155° Y 15°

Providencia Administrativa N° 001-2014

FECHA: 02 de Julio de 2014

El Presidente de la Fundacion, JORGE ANTONIO GOMEZ,
venezolano, mayor de edad y de este domicilio, titular de la
cédula de identidad N° V.-12,950.479, cardcter suyo que se
evidencia segin nombramiento que consta en el Decreto
Presidencial N°® 770, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela Nro. 40.349 de fecha 5 de febrero de
2014, conforme a lo establecido en el articulo 3 y 10 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas, en
concordancia con el articulo 15 de su Reglamento v el articulo 17
de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, y en uso de
las atribuciones conferidas por el Consejo Directivo segin Acta
N°002 de fecha 12 de junio de 2014, dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

PRIMERO: Se constituye la Comisién de Contrataciones de la
Fundacién Villa del Cine, designados sus miembros de forma
permanente y competente para conocer, iniciar y sustanciar los
procedimientos de seleccion de contratistas para la ejecucién de
obras, prestacion de servicios y adquisicidn de bienes.

SEGUNDO: La Comision de Contrataciones estara integrada por
ciudadanos de calificada competencia profesional y reconocida
honestidad en su caracter de miembros principales, en
representacion de las dreas juridicas, técnicas y econdmico
financiera:

AREA DE NOMBRE CEDULA DE
REPRE§ENTA IDENTIDAD
CION
Juridica Demetrios Sierra V.-12.517.082
Técnica Patricia Mata V.-13.252.302
Econdémica Carlos QOjeda V.-6.332.325
Financiera

TERCERA: Las faltas absolutas, temporales y accidentales, de los
Miembros Principales sera suplidas por los siguientes suplentes:

AREA DE NOMBRE CEDULA DE
REPRESENTACI IDENTIDAD
ON
Juridica Mynora Pérez V.-10.332.722
Yécnica Briliana Bustamante |V.-12.610.946
Econdmica Betty Isabel Alarcon | V.-3.140.905
Financiera

CUARTA: Se designa como Secretaria Principal de la Comisién de
Contrataciones a la ciudadana, Zulay Franco De La Roche, titular
de la cédula de identidad N° V-6.342.042 y como Secretario
Suplente al ciudadano Rosanna Vanessa Lopez Quijada, titular de
la cédula de identidad N° V-16,819.222, dichos ciudadanos
tendran derecho a voz mas no a voto, en los procesos
relacionados con la seleccion de contratistas y tendrdn las
atribuciones siguientes:
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1) Convocar y coordinar las reuniones de la Comisién de
Contrataciones, velar por la elaboracién del acta correspondiente y
la entrega oportuna a cada miembro de la agenda respectiva.

2) Elaborar y remitir convocatorias e invitaciones a los
participantes para presentar ofertas, en los procesos de
contrataciones

3)  Llevar el control de los expedientes hasta la finalizacion del
proceso que corresponda, en el entendido que se remitira para su
custodia a la Coordinacién de Administracién para su resguardo
como Unidad Administrativa Financiera, tal como lo preceptia el
articulo 14 de la Ley de Contrataciones Publicas.

4)  Certificar las copias de las actas y documentos contentivos
de las decisiones de la Comisién de Contrataciones.

5)  Elaborar de acuerdo a instrucciones de la Comisién de
Contrataciones, el Informe de Recomendacién para el
otorgamiento de la adjudicacién, y presentarlo a los miembros
para su consideracion y aprobacion.

6)  Recibir y suscribir la correspondencia relacionada con los
procesos de contrataciones en ejecucién de las decisiones de la
Comision de Contrataciones.

7)  Solicitar la asesoria técnica de especialistas en el area,
dependiendo de la complejidad de la contratacion.

8)  Cualquier otra atribucién que le asigne la Comision de
Contrataciones, conforme a lo previsto en la normativa que rige la
materia.

QUINTA: Un representante de la Unidad de Auditoria Interna
podréd asistir a cualquiera de las reuniones de la Comision de
Contrataciones, asi como a los actos pUblicos que se celebren con
ocasion de los procedimientos de contratacion, sin derecho a voto,
a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 11 de la
Ley de Contrataciones Publicas.

SEXTA: Se deja sin efecto la Providencia Administrativa
identificada con el N° 002-2012, de fecha 31 de octubre de 2012,
dictada por el Presidente de la Fundacién Villa del Cine, publicada
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.056, del 22 de noviembre de 2012.

SEPTIMA: La presente Providencia entrara en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela.

-

“Comuniquese y Publiquese”

JORGE ANTONIO GOMEZ
PRESIDENTE
Decreto Presidencial N° 770,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Nro. 40.349 de fecha 05/02/2014

MINISTERIO DEL PODER PQPULAR
PARA LA ALIMENTACION
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
DESPACHO DEL MINISTRO. DM/N° 008-14,

Caracas, 19 de junio de 2014

2049, 1550 y 15°
RESOLUCION .
Quien suscribe, M/G, HEBERT JOSUE GARCIA PLAZA, Ministra del Poder

Popular para la Alimentacion, designado mediante Decreto N° 1.057 de
fecha 17 de junio de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica

Bolivariana de Venezuela N° 40.435 de fecha 17 de junio de 2014, de
conformidad con lo establecido en el articulo 62 y los numerales 2, 3 y 19
del articulo 77 del Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Publica, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 16 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
concatenado con lo establecido en el numeral 2 del articulo 5, y los articulos
19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica,

RESUELVO

ARTICULO UNICO: Designo al ciudadano RONNY RIVERO PAZ, titular
de la cédula de identidad N° V-10.339.767, como DIRECTOR GENERAL
DEL DESPACHO de este Ministerio, en calidad de Encargado, a partir del
diecinueve (19) de junio de 2014.

Comuniquese y Publiquese,

M/G. HEBERT JOSUE GARCIA PLAZA
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
DESPACHO DEL MINISTRO. DM/N° 020-14,

Caracas, 02 de julio de 2014
2049, 1550 y 15°

RESOLUCION
En ejercicio de la atribucién conferida en el numeral 19 del articulo 77 del
Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la
Administracién Pdblica, y en uso de la facultad contenida en el articulo 84 de
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, este despacho

RESUELVE

Articulo 1°, Se corrige el error material en que se incurrié en la Resolucién
N 010-14 de fecha 20 de junio de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.441 de fecha 26 de junio de 2014,
contentiva de la designacion de la Directora General de la Oficina de
Administracién y Servicios de este Ministerio, y su delegacién de funciones,
de la siguiente manera:

DONDE DICE:

“Articulo 1. Designo a la ciudadana NURIS GIOCONDA LINAREZ
CAMACARO, titular de la cédula de identidad N° V-7.912.608, como
DIRECTORA GENERAL DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION Y
SERVICIOS de este Ministerio, a partir de su publicacidén en la Gaceta
Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.”

DEBE DECIR:

“Articulo 1. Designo a la ciudadana NURIS GIOCONDA LINAREZ
CAMACARO, titular de la cédula de identidad N°® V-7.912.608, como
DIRECTORA GENERAL DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION Y
SERVICIOS, de este Ministerio, en calidad de Encargada, a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.”

DONDE DICE:

“Articulo 2, Designo como CUENTADANTE responsable de los fondos en
avance y anticipos que le sean girados a la Unidad Administradora Central,
Cédigo N° 01005, con sede en la ciudad de Caracas, Distrito Capital, a la
ciudadana NURIS GIOCONDA LINAREZ CAMACARO, titular de la cédula
de identidad N°® V-7.912.608, en su cardcter de DIRECTORA GENERAL
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DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS de este
Ministerio, a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela.”

DEBE DICE:

“Articulo 2. Designo como CUENTADANTE responsable de los fondos en
avance y anticipos que le sean girados a la Unidad Administradora Central,
Codigo N° 01005, con sede en la ciudad de Caracas, Distrito Capital, a la
ciudadana NURIS GIOCONDA LINAREZ CAMACARO, titular de la cédula
de identidad N° V-7.912.608, en su caricter de DIRECTORA GENERAL
DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS, de este
Ministerio, en calidad de Encargada, a partir de su publicacién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.”

DONDE DICE:

“Articulo 3. Delego en la ciudadana NURIS GIOCONDA LINAREZ
CAMACARO; titular de la cédula de identidad N° V-7.912.608, en su
cardcter de DIRECTORA GENERAL DE LA OFICINA DE
ADMINISTRACION Y SERVICIOS de este Ministerio, las siguientes
atribuciones y firma de documentos que seguidamente se relaciona;”

DEBE DICE:

“Articulo 3. Delego en la ciudadana NURIS GIOCONDA LINAREZ
CAMACARO, titular de la cédula de identidad N° V-7.912.608, en su
cardcter de DIRECTORA GENERAL DE LA OFICINA DE
ADMINISTRACION Y SERVICIOS de este Ministerio, en calidad de
Encargada, las siguientes atribuciones y firma de- documentos que
seguidamente se relaciona:”

Articulo 2°. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley de
Publicaciones Oficiales, reimprimase integramente a continuacién el texto de
la Resolucidn N° 010-14 de fecha 20 de junio de 2014, publicada en la
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 40.441 de fecha
26 de junio de 2014, subsanado el error material antes referido,
conservando el mismo ndmero y fecha.

Comuniquese y Publiquese,

M/GHEE :
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
DESPACHO DEL MINISTRO. DM/N° 010-14,

Caracas, 20 de junio de 2014
2049, 155° y 15°
RESOLUCION

Quien suscribe, M/G. HEBERT JOSUE GARCIA PLAZA, Ministro del Poder
Popular para la Alimentacion, designado mediante Decreto N° 1,057 de
fecha 17 de junio de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.435 de fecha 17 de junio de 2014, de
conformidad con lo establecido en los articulos 34, 40, 62 numerales 2, 3,
19, 22 y 26 del articulo 77 del Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Orgdnica de la Administracion Publica, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 16 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos, concatenado con lo establecido en el numeral 2 del articulo
5, v los articulos 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica,
concatenado con lo previsto en los articulos 48, 49 y 51 del Reglamento
N° 1 de la Ley Orgdnica de la Administracion Financiera del Sector Publico
sobre el Sistema Presupuestario, dictado mediante Decreto N° 3,776 de

fecha 18 de julio de 2005, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 5.781 Extraordinario de fecha 12 de agosto de
2005, y articulo 1 del Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros
del Ejecutivo Nacional contenido en el Decreto N° 140 de fecha 17 de
septiembre de 1969, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica de 7
Venezuela N° 25,025 de fecha 18 de septiembre de 1969; Q

RESUELVO

Articulo 1. Designo a la ciudadana NURIS GIOCONDA LINAREZ
CAMACARO, titular de la cédula de identidad N°® V-7.912.608, en su
cardcter de DIRECTORA GENERAL DE LA OFICINA DE
ADMINISTRACION Y SERVICIOS de este Ministerio, en calidad de
Encargada, a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela.

Articulo 2. Designo como CUENTADANTE responsable de los fondos en
avance y anticipos que le sean girados a la Unidad Administradora Central,
Cddigo N© 01005, con sede en la ciudad de Caracas, Distrito Capital, a la
ciudadana NURIS GIOCONDA LINAREZ CAMACARO, titular de la cédula
de identidad N® V-7.912.608, en su caracter de DIRECTORA GENERAL
DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS de este
Ministerio, en calidad de Encargada, a partir de su publicacion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 3. Delego en la ciudadana NURIS GIOCONDA LINAREZ
CAMACARDO, titular de la cédula de identidad N°® V-7.912.608, en su
cardcter de DIRECTORA GENERAL DE LA OFICINA DE
ADMINISTRACION Y SERVICIOS de este Ministerio, en calidad de
Encargada, las siguientes atribuciones y firma de documentos que
seguidamente se relaciona:

1. Emitir érdenes de pago con cargo al presupuesto vigente del Ministerio
del Poder Popular para la Alimentacién y firmar las érdenes de pago del
Ministerio del Poder Popular para la Alimentacién contra el Tesoro Nacional
hasta por la cantidad de dos mil quinientas unidades tributarias (2.500 U.T).

2. Movilizar fondos por concepto de avance y anticipos a través de drdenes
de pago directas al Tesoro Nacional sin lizaite de gasto.

3. Ejecutar financieramente el presupuesto de gastos de los créditos
presupuestarios de los drganos ordenadores de compromisos y pagos
adscritos al Ministerio del Poder Popular para la Alimentacién.

4. Ejecutar la estructura financiera del presupuesto de gastos.

5. Movilizar las cuentas corrientes, y firmas de cheques por concepto de
fondos de avance, fondos de anticipo y otros titulos de créditos.

6. Ordenar los compromisos y causados contra el presupuesto vigente del
Ministerio del Poder Popular para la Alimentacidn, sin menoscabo de lo
dispuesto en las leyes y los regimenes correspondientes, hasta dos mil
quinientas unidades tributarias (2.500 U.T.).

7. Solicitar ante la Oficina Nacional del Tesoro las 'aprobaciones de las
respetivas cuotas de desembolsos, asi como sus reprogramadores cuando
sean pertinentes, a fin de adecuar el ritmo de ejecucion del presupuesto de
gastos con el flujo de ingresos y disponibilidades del Tesoro Nacional.

8. Autorizar y tramitar, viaticos y pasajes nacionales e internacionales al
personal adscrito al Ministerio del Poder Popular para la Alimentacién y otros
debidamente autorizados por su maxima autoridad.

9. Solicitar ante el Banco Central de Venezuela, el tramite de divisas por
concepto de vidticos internacionales.

10. Certificar los documentos y copias relacionados con los asuntos
inherentes a la Oficina de Administracion y Servicios del Ministerio del Poder
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Popular para la Alimentacion; asi como certificar las acreencias no prescritas
hasta por la cantidad de dos mil quinientas unidades tributarias (2.500
U.T.).

Articulo 4. Los actos y documentos emitidos y firmados de conformidad
con esta Resolucion deberan indicar seguidamente, 'bajo la firma del
funcionario delegatorio, la fecha y nimero de la Resolucién y Gaceta Oficial
donde haya sido publicada, de conformidad con lo previsto en el articulo 5°
del Reglamento de Delegacion de Firma de los Ministros del Ejecutivo
Nacional.

AP
Articulo 5. De conformidad con lo establecido en el articulo 6° d/;ly,
Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo Naclenal :
la cludadana Indicada en el articulo 3 de la presante Resolucién, deberd
rendir cuenta al Ministro de todos los actos y decumentos que hubiere
emitido y firmado en virtud de esta delegacién.

Articulo 6. El Ministro del Poder Popular para la Alimentacién podrd
discrecionalmente emitir y firmar, los actos y documentos referidos en la
presente Resolucién. ‘

Articulo 7. A partir de la publicacién del presente acto administrativo en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, queda sin efecto la
Resolucidn DM/N° 018-13 de fecha 25 de abril de 2013, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.155 de fecha
26 de abril de 2013, y cualquier otro acto o disposldén dictada con
anterioridad que colide o contradiga en todo g.e

Comuniquese y Publiquese,

\\ MINISTRO
M/G. HEBERT JOSUE GARCIA RLAZA

MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA CULTURA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA -

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N°
CARACAS, 01 DE JULID DE 2014
204°, 155° y 15°

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto N° 8,230 de fecha
18 de mayo de 2011, publicado en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 39.676, de la misma fecha, en uso de las atribuciones
legales previstas en el articulo 27 vy disposicién transitoria vigésimasegunda
del Decreto NO. 6.732 de fecha 02 de junio de 2009, mediante el cual se dicta
el Decreto sobre Organizacién y Funcionamiento de la Administracién Pdblica
Nacional, publicado en la Gaceta Oficlal de la Replblica Bolivariana de
Venezuela NO. 39.202 de fecha 17 de Junio de 2009, en concordancia con lo
establecido en el articulo 77 numeral 19 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Plblica, de fecha 31 de julio de
2008, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
N°5.890 Extraordinario, y de acuerdo a lo tipificado en el articulo 5 numeral
2 de la Ley del Estatuto de la Funcion Piblica,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano WILMER DE JESUS RUIZ FIGUEIRA,

titular de la cédula de identidad N° V-7.920.298, como DIRECTOR GENERAL

DE LA OFICINA ESTRATEGICA DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE
POLITICAS PUBLICAS de este Ministerlo. En consecuencia queda facultado,

para ejercer las atribuciones inherentes a dicho cargo.

Articulo 2. La presente resolucion entrard en vigencia, a partir de la fecha
de su publicacién, en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,

/F “”/m’
e

FIDEL B ARITO
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N°
CARACAS, 17 DE JUN}D DE 2014
204°, 155°y 15° ¥

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto N° 8.230 de fecha
18 de mayo de 2011, publicado en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 39.676, de la misma fecha, en uso de las atribuciones
legales previstas en el articulo 27 y disposicién transitoria vigésimasegunda
del Decreto N°. 6.732 de fecha 02 de junio de 2009, mediante el cual se dicta
el Decreto sobre Organizacién y Funcionamiento de la Administracion Pdblica
Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N9, 39.202 de fecha 17 de Junio de 2009, en concordancia con lo
establecido en el articulo 77 numeral 19 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién PUblica, de fecha 31 de julio de
2008, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela
N°5.890 Extraordinario, y de acuerdo a lo tipificado en el articulo 5 numeral
2 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano, JOSE MANUEL RODRIGUEZ LOPEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-6.749.672, como DIRECTOR
EJECUTIVO de la Fundacién Imprenta de la Cultura, ente adscrito a este
Ministerio. En consecuencia queda facultado, para ejercer las atribuciones
inherentes a dicho cargo.

Articulo 2. La presente resolucién entrard en vigencia, a partir de la fecha
de su publicacién, en la Gaceta Oficial de la Republica Boiivariana de
Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,

FIDEL BARBARITO
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA ¢

e
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL %
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL e
EXPEDIENTE N° AP61-D-2011-000086

Mediante auto del trece (13) de octubre de 2011 este Tribunal
Disciplinario Judicial ordend dar entrada a la denuncia interpuesta por la
INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES, contra el ciudadano CESAR
LUIS GONZALEZ PRATO, titular de la cédula de identidad numero V-
12.659.1886, por presuntamente haber incurrido en faltas disciplinarias durante
su desempeno como Juez del Juzgado Décimo Noveno de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

En ese mismo auto se designo segln distribucién aleatoria llevada por el
Sistema de Gestion Judicial, al Juez Carles Medina Rojas para el conocimiento
del presente asunto

El veinte (20) de octubre de 2011 este Tribunal Disciplinario Judicial
admitio la denuncia interpuesta por la Inspectoria Genaral de Tribunales contra
el ciudadano César Luis Gonzalez Prato.
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El trece (13) de diciembre de 2011 se dicté auto mediante el cual, visto
que se habian practicado todas las notificaciones mandadas, se ordent la
remision del expediente a la Oficina de Sustanciacién a los fines de realizar la
investigacion correspondiente.

El quince (15) de diciembre de 2011, visto el informe emitido el once (11)
de octubre de 2011, la Oficina de Sustanciacién ordend la remisién del
expediente a este Tribunal Disciplinario Judicial.

Mediante oficio N°* 00879/2011 del veintitrés (23) de mayo de 2012 se
remitié el expediente de la presente causa judicial a este érgano jurisdiccional.

El treinta (30) de mayo de 2012 se dicté auto ordenando el reingreso de
la causa.

El treinta (30) de junio de 2012 este Tribunal Disciplinario Judicial ordend
citar al juez investigado para que, una vez constara en autes la préctica de la
Gltima de las notificaciones ordenadas, formulara sus alegatos, de conformidad
con lo establecido en el articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana. Asimismo, se ordené nolificar a los terceros
intervinientes, a la Inspectoria General de Tribunales y a la Fiscalia General de
la Republica.

El trece (13) de marzo de 2013 este Tribunal Disciplinario Judicial dictd
auto medianle el cual fijd como oportunidad para la celebracién de la audiencia
oral y publica prevista en el articulo 28 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano

y la Jueza Venezolana. el dos (2) de abril de 2013 a las dos horas y trainta |

minutos de la tarde (2:30 p.m.), de lo cual se ordend notificar a todos los
intervinientes del proceso

El dos (2) de abril de 2013 se difirié la audiencia oral y publica, por
cuanto se omitio notificar a la tercera interesada en el presente proceso, por lo
cual se fijé6 como nueva oportunidad para su celebracion el catorce (14) de
mayo de 2013 a las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.).

Dado que el catorce (14) de mayo de 2013, este Tribunal Disciplinario
Judicial decidié no despachar, el quince (15) de mayo de 2013 se dicté auto
mediante el cual se fij6 como nueva oportunidad para la celebracién de la
audiencia oral y publica el dieciocho (18) de junio de 2013, a las diez horas de
la mafiana (10:00 a.m.)

El dieciocho (18) de junio de 2013 tuvo lugar la celebracién de la
audiencia, en la cual las partes expusieron sus alegatos, se dio por finalizado el
debate, y se fij6 como oportunidad para dar lectura a la decisién que se

adoptara en el presente proceso disciplinario, el veinticinco (25) de junio de !

2013 a la una y treinta minutos de Ia tarde (1:30 p.m.), tal eomo consta en el
acta cursante en el presente expediente disciplinario,

El veinticinco (25) de junio de 2013 tuvo lugar la lectura de la decision
adoptada en el presente proceso disciplinario, correspondiendo en esta
oportunidad dictar el texto integro de la decisién, en cumplimiento del articulo
82 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, y al
respecto se observa:

|
DE LA INVESTIGACION

El dieciséis (16) de septiembre de 2011 se recibié en la Unidad de
Recepcién y Distribucion de Documentos (URDD) de la Jurisdicgion
Disciplinaria Judicial, escrito de peticion de sancién presentado por la

Inspectoria General de Tribunales, mediante el cual denuncid al ciudadano

César Luls Gonzalez Prato, por sus actuaciones como Juez del Juzgado
Décimo Noveno de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas.

El veintiuno (21) de septiembre de 2011 la Oficina de Sustanciacién de la

Jurisdiccion Disciplinaria Judicial ordend dar entrada al presente asunto yrdg_;.___,

cuenta al Sustanciador Jefe, verificar el cumplimiento de los requisitos de Ley y
recabar los elementos indiciarios vinculados con los hechos denunciados.

El once (11) de octubre de 2011 la Oficina de Sustanciacion emitid
informe sobre la investigacién, considerando suficientes para el inicio de la
presente causa los elementos aportados por la Inspectoria General de
Tribunales. En esa misma oportunidad, el referido rgano acordd remitir el
expediente a este Tribunal Disciplinario Judicial.

Mediante oficio N° CDJ/OS/N® 00033-2011 del once (11) de octubre de
2011 la Oficina de Sustanciaciéon remitié a el expediente a este Tribunal
Disciplinario Judicial

Mediante auto del trece (13) de octubre de 2011 este Tribunal
Disciplinario Judicial ordend dar entrada a la denuncia y se designd segun
distribucion aleatoria llevada por el Sistema de Gestion Judicial, al Juez Carles
Medina Rojas para el conocimiento del presente asunto.

El veinte (20) de octubre de 2011 este Tribunal Disciplinario Judicial
admitié la denuncia interpuesta por la Inspectoria General de Tribunales eontra
el ciudadano César Luis Gonzalez Prato.

El trece (13) de diciembre da 2011 se dicté auto mediante el cual, visto
que se habian practicado todas las notificaciones mandadas, se ordend la
remisién del expediente a la Oficina de Sustanciaciéon a los fines de realizar la
investigacion correspondiente.

El quince (15) de diciembre de 2011, visto el informe emitido el once (11)
de octubre de 2011, la Oficina de Sustanciacién ordend la remisién del
expediente a este Tribunal Disciplinario Judicial.

Mediante oficio N* 00879/2011 del veintitrés (23) de mayo de 2012 se
remitié el expediente de la presente causa judicial a este érgano jurisdiccional.

]
DEL ESCRITO DE PETICION DE SANCION DE INSPECTORIA GENERAL DE
TRIBUNALES

Mediante escrito presentado el diez (10) de marzo de 2010 ante la extinta
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, la
Inspectoria General de Tribunales solicité la aplicacion de la sancién de
amonestacion al ciudadano César Luis Gonzélez Prato, por sus actuaciones
como Juez del Juzgado Décimo Noveno de Municipio de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de conformidad con lo dispuesto en

el numeral 11 del articulo 37 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura.g
|

por los siguientes motivos

Que “De la revision de las actas del expediente judicial N° AP31-V-208-
002905, contentivo del juicio que por resolucidén de contrato de arrendamiento
fuera incoada por el ciudadano Henry José Macho Montilla en contra de Bilel
Mallouk Baptista, se observo que dicha demanda fys presentada para su
distribucién en fecha 09 de diciembre de 2008 [...) y recibida por el Juzgado
Décimo Noveno de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas en fecha 10 de diciembre de 2008 [...]".

Que “[...] en fecha 20 de enero de 2009, el Tribunal recibié diligencia
presentada por la parte actora solicitando pronunciamiento respecto a la
admision de la demanda [...]".

Que "En fecha 26 de enero de 2009, el Juez investigado se declard
incompetente en razén de la cuantia para conacer de la accién interpuesta [...).
Los folios del expediente judicial de esta decisién judicial se corresponden
desde el folio 141 al 149 del mismo”.

“En fecha 29 de enero de 2009, la apoderada judicial de la parte actora

diligencio solicitando pronunciamiento respecto a la admisién de la demanda
[...] Solicitud que fue reiterada segun diligencia de fecha 03 de febrero de 2008
[...] En dichas actuaciones se observa correccion de foliatura, donde se observa
tachado desde el folio 141 al 147, quedando la nueva foliatura del expediente
judicial comprendida desde el folio 150 al 156".

Que "Consta del acta levantada por la Inspectora de Tribunales
comisionada, que de la revisién de las actuaciones del libro diario se constaté
que en el asiento 10, de fecha 10 de febrero de 2009, la parte actora
comparecio solicitando la custodia del expediente y la expedicién de copias
certificada(s] [...]"

Que *[...] en las actuaciones judiciales se evidencia que en fecha 12 de
febrero de 2009, el Juez investigado dicté auto de correccion de foliatura a partir

del folio 141 al 149, que se corresponde con la presentacion de la diligencia de:;"-

fecha 29 de enero de 2009 [...] Asimismo, en el acta de investigacion Ievanladaw

por la Inspectora de Tribunales Comisionada en fecha 17 de noviembre de

L

2009, se evidencio que:

‘Del folio 141 al 149 con fecha 26 de enero de 2009, consta *,
decisién del Tribunal declardndose incompetente por la cuantia y -
declina competencia a un Juzgado de Primera Instancia de esta
misma Circunscripcion judicial [...]™

Que “Por auto de fecha 17 de febrero de 2009, el Juzgador investigado
ordend agregar a los autos del expediente, el acta de queja levantada por la
Inspectoria General de Tribunales en fecha 12 de febrero de 2008 [...]"

Que "En fecha 12 de marzo de 2009, el Juez investigado declard la
nulidad absoluta de todas las actuaciones con posterioridad al dia 26 de enero
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de 2009, y ordend reponer la causa al estado de notificar a la parte actora de la
decisién de esa misma facha que acordd la incompetencia del Tribunal para
conocer de la accién en razon de la cuantia [...]"

Que “Luego de verificadas las notificaciones de ley, la parte actora
ejercid recurso de regulacion de la competencia, mediante escrito de fecha 28
de abril de 2009 [...] el cual es admitido por auto de fecha 30 de abril de 2009
[...T"

Que “[...] el Juzgado Superior Tercer en lo Civil, Mercantil y del Transito
de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en fecha 12
de agosto de 2009, declaré con lugar el recurso de regulaciéon de la
competencia interpuesta [sic], y en consecuencia, declard como competente al
Juzgado Décimo Noveno de Municipio de esa Circunscripcion Judicial [...]".

Que “Por acta de fecha 30 de noviembre de 2009, el Juez investigado se
inhibié se seguir conociendo la causa con fundamento en los numerales 18 y 20
del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la enemistad
manifiesta entre el recusado y los litigantes, y amenazas entre el recusado y
alguno de los litigantes [...]"

Que “De la certificacion por Secretaria de los dias de despacho
transcurridos en el Juzgado a cargo del Juez investigado, desde el dia 10 de
diciembre de 2008, fecha en que el Tribunal recibié el libelo de demanda
incoado por la representacion judicial del ciudadano Henry Macho, hasta el dia
26 de enero de 2009, inclusive, fecha en que se declard incompetente para
conocer de la accién, transcurrieron siete (7) dias de despacho. Asimismo,
desde el dia 26 de [enero] de 2009, fecha en que se produjo la decision
interlocutoria del Juzgador investigado, hasta el dia 10 de [febrero] de 2008,
fecha en que la parte actora diligencio en el expediente, transcurrieron cinco (5)
dias de despacho [...]"

Que "[...] quedd plenamente comprobado que el ciudadano CESAR LUIS
GONZALEZ PRATO, incurri¢ en negligencia en el ejercicio de sus funciones,
acluande como Juez del Juzgado Décimo Noveno de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en la tramitacidn de
la causa judicial N° AP31-V-208-002905, contentiva del juicio que por
resolucién de contrato de arrendamiento fuera incoad[o] por el ciudadano Henry
José Macho Montilla en contra de Biel Mallouk Baptista”,

Que °[...] de las actas que conforman el presente expediente disciplinario
quedé evidenciado que en fechas 29 de enero de 2009 y 03 de febrero de
200(9] fueron recibidas en la Unidad de Recepcion de Documentos del Circuito
Judicial de Municipio del Area Metropolitana de Caracas, diligencias suscritas
por la representacion judicial de la parte actora, en las que le solicitaba al
Juzgador investigado pronunciamiento respecto a la admisién de la demanda
incoada, la cual habia sido recibida por el Tribunal a su cargo en fecha 10 de
diciembre de 2008; sin embarge las mismas no se encontraban debidamente
agregadas a los autos del expediente judicial para la oportunidad en que la
parte actora reviso el expediente judicial el dia 10 de febrero de 200[9]".

Que “[...] este es un hecho cuestionable, toda vez que los Jueces no solo
tienen una actuacion netamente jurisdiccional, sino también administrativa y por
ello responden por las actuaciones llevadas ante el Tribunal a su cargo, y en tal
sentido debe velar porque las actuaciones judiciales contenidas en las causas
llevadas ante su despacho sean llevadas en forma cronolégicamente
ordenadas, garantizando con ello la seguridad y certeza juridica debida al
justiciable y en general a los usuarios del sistema de justicia”.

Que “Si bien las disposiciones contenidas en los articulos 106 al 108 del
Cédigo de Procedimiento Civil, expresan que el Secretario tiene la obligacién de
custodiar las causas judiciales, asi como la responsabilidad de recibir las
diligencias y escritos presentado;s] por las partes, debiendo suscribir las
mismas y dar inmediata cuenta al Juez; esto no justifica la conducta del Juez
investigado, quien es el vigilante de las actuaciones de los funcionarios

judiciales bajo su cargo, encontrandose facultado para sancionar a sus

subalternos, y hasta aperturar [sic] las investigaciones y procedimientos a que

hubiere lugar, lo cual no incurrié en el presente caso; por lo que no puede el
Juzgador actuar como lo hizo en el asunto sub-judice, déndole peca importancia

al hecho aseverado por el Secretario, quien le puso en cuenta de que'—.-{g_s,_
diligencias presentadas por la actora en fechas 29 de enero y 03 de febrero de
2009, no fueron agregadas al expedienie en su debida oporunidad per
encentrarse extraviado, y sin embargo, se limité a incorporarlas al expediente
sin dejar constancia de dicha circunstancia y remitirlo al archive, dando
apariencia de su debida incorporacion en la oportunidad correspondiente”.

Que "Esta situacion en nada concuerda con‘- lo aseverado por la
representante de la actora, quien sefialé que conversé en diversas
oportunidades con el Secretario del Juzgado con el objeto de impulsar el
pronunciamiento del Tribunal respecto a la admisién de la demanda, y en virtud
de no obtener respuesta oportuna, diligencié en fechas 20, 29 de enero y 03 de
febrero de 2009, y en esta Ultima oportunidad sostuvo entrevista con el Juez
investigado, quien le manifestd que seria proveldo por el Tribunal, y que luego,
cuando se apersond al Tribunal el dia martes 10 de febrero de 2009, evidencié
una decisién de fecha 26 de enero de 2009 que obviamente no se encontraba
en el expediente judicial, con el agravante que precisamente a partir del primer
folio de dicha decision habia una nota de correccién de foliatura, que se
corrasponden con los folios de las diligencias presentadas por la parte actora
dejadas de agregar en su debida oportunidad”.

Que "Resulta incoherente para este organismo que la parte actora haya
tenido conocimianto de la decision dictada en fecha 26 de enero de 2000,
referido a su incompetencia para conocer la causa, pues de ser asl,
légicamente no hubiese procedido a solicitar pronunciamiento respecto a la
admisién de la accidn mediante diligencias de fechas 29 de enero y 03 de
febrero de 2009; sino que hubiese pasado oportunamente a ejercer los recursos
que la ley le otorga para atacar la misma”,

Observé la Inspectoria General de Tribunales, que *[...] el Juez
investigado, percatandose de la violacion a la garantia del debido proceso en
que el Tribunal a su cargo habia ocasionado a la parte actora, pasé a declarar
-en fecha 12 de marzo de 2009-, la nulidad de las actas judiciales producidas
desde la oportunidad de la decision dictada en fecha 26 de enero de 2009,
referida a la notificacién de dicha decision a las partes, permitiendo que la

accionante solicitara la regulacion de la competencia, lo que si bien resulté un
remedio para ordenar el proceso, no exculpa la acluacion negligente

desplegada por €l juez investigado”. [

Que la Inspectoria General de Tribunales *[...] no pudo determinar si|
evidentemente la decisién de fecha 26 de enero de 2009 se encontraba o no'nl
anexa al expediente judicial para las oportunidades en que la denunciante
reviso el mismo como ésta lo afirma, pese a la incongruencia antes expresada,
pero lo que si [sic] es preciso afirmar es que hechos de esta naturaleza generan
serias dudas e incertidumbre acerca del debido orden con el que el Juez
investigado debi6 llevar la sustanciacion de la causa jﬁdicial que le fue puesta
bajo su conocimiento, y que en definitiva desdefian |la imagen del Poder Judicial
frente al justiciable que acude ante los estrados para que un Grgano imparcial
resuelva sus controversias ante terceros, y en donde el Juez debe actuar
minuciosamente en resguardo de la credibilidad del sistema de justicia, so pena
de que se le pueda atribuir una sancion disciplinaria de mayor entidad por estar
en juego la transparencia con que administra justicia”.

Que “La actuacion negligente desplegada por el Juez investigado, no fue
desvirtuada por éste, mas aun, fue admitida en la decisién dictada en fecha 12
de marzo de 2009, en la cual declard la nulidad de las actas judiciales
producidas desde la oportunidad de la decisién dictada en fecha 26 de enero de
2009, asi como en su escrito de alegatos de defensa, donde confeso que: “...e/
Secretario me informé acerca de la situacion presentada sobre los escrilos
consignados por dicha parte en fecha 29.01.2009 y 03.02.2009, ya que el
expediente se remitié al Archivo Sede sin que constase en autos los mismos...".
Ademas expreso que " ..al momento de remitirse al Archivo Sede, los escritos

no _se encontraban bien grapados, siendo que al tenerse conocimiento de tal
ituaci e procedio inmediatamente a et

Que con la declaracién antes expuesta “[...] se evidencia que el Juez
investigado admite que tuvo conocimiento de la irregularidad suscitada en las
actas dei expediente judicial, y que sabia que los escritos no se encontraban
debidamente agregados a los autos como correspondia, y por tanto se
incorporaron con posterioridad a los autos. Lo que no comparte este organismo
es la afirmacion de que dichas actuaciones “no se encontraban bien grabados”,
pues las actuaciones judiciales constan en el expediente o no constan '
debidamente, sin calificar si se encuentran bien o mal “grapados™.

Que estima que "[...] el Juez investigado [...] incurrié en negllgencla_‘g_n el
gjercicio de [...] su funcién judicial, cuando tramité la causa judicial N° AP31;-\¢’.-
2008-002905 [...] falta disciplinaria prevista en el numeral 11 del articulo 37 de
la Ley Organica del Consejo de la Judicatura [...]"
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DE LOS ALEGATOS DEL CIUDADANO CESAR LUIS GONZALEZ PRATO

El dieciocho (18) de junio de 2013 tuvo lugar la celebracién de la
audiencia, en la cual el juez denunciado alegé lo siguiente:

Que convalida “por un aspecto, los hechos irregulares que se cometieron
durante la tramitacion inicial del expediente”

Que “para finales del arfio 2008-2009, me vi afectado de una serie de
enfermedades las cuales, de cierta manera, influyeron en el &mbito laboral en el
cual me represento”.

Que “La causa representada por la doctora Judith Aparicio llegoé al
tribunal el nueve (9) de diciembre de 2008. Durante esa época no hubo
despacho en el tribunal, durante ciertos dias, debido a los reposos médicos por
los cuales fui concedido”

Que “El tribunal obtuvo una serie de cumulo de expedientes, los cuales
ameritaban revisién y es por ello, que la situacion planteada con respecto al
expediente de la doctora Judith Aparicio se vio de cierta manera afectada, dado
que en el tribunal, quien sentencia y revisa los autos de sustanciacién, es el
juez del tribunal. Yo, aparte de revisar los autos y providencias proveidas por
los escribientes, también yo hago mis propias sentencias. Entonces, es por ello,
que, de cierta manera, me demoré para dictar la sentencia proferida el dia
veintiséis (26) de enero de 2009, en la cual declaré la incompetencia objetiva
del tribunal para conocer la causa en razén de la cuantia, fue con base a la
resolucion vigente para ese momento, ya que aun no se habia hecho la
modificacién de las competencias asignadas por la resolucién dictada en marzo
de 2009 y que entrd en vigencia a partir del cuatro (4) de abril de 2009, en la
cual se modificé la cuantia del tribunal de municipio de cinco millones de
bolivares (Bs. 5.000.000). actualmente cinco mil bolivares fuertes (Bs.F. 5.000),
a la cantidad de tres mil unidades tributarias (3.000 U.T.)"

Que "Consta igualmente del expediente disciplinario que la abogada

Judith Aparicio, en fecha diez (10) de febrero de 2010, tuvo acceso al
expediente. Ese dia representaba el dia 5 para ejercer el recurso procesal de

regulacion de competencia para impugnar la sentencia interlocutoria por medio
de la cual me declare incompetente. Lo que si debo negar y rechazar es el
hecho de que yo haya actuado con dolo o que algun funcionario del tribunal
haya actuado con dolo, sine todo se debié al cumulo de expedientes que se
encontraba en el despacho del tribunal”.

Que "Tantos expedientes, es asl, que si bien la doctora Judith Aparicio
estimé que se percatd de ciertas incongruencias o dudas respecto a la
tramitacion de su causa, también no es menos cierto, ci'ue debido a ese cumulo
de trabajo que existia en el tribunal, y vuelvo a reiterar, yo soy el mismo que
revisa los expedientes, no el secretario que estaba para aquel momento, ni la
secretaria que esta actualmente, sino yo directamente soy el que reviso los
autos proveidos, asi como yo mismo realizo las sentencias”,

Que “Para el momento en el cual tuve una entrevista con la doctora
Judith Aparicio, a los efectos de solicitar un pronunciamiento respecto del
tribunal en cuanto a la admisién de la demanda, lo Unico que hice fue anotar el
nimero del expediente”.

Que “Yo padeci de ciertos problemas de salud debido a circunstancias
economicas y de vivienda, debido a lo cual me fue diagnosticado unas
depresiones en aguel momento, entonces, durante todo ese procedimiento
posterior al reingreso en el tribunal, traté, de la manera humanamente posible,
no obstante todas las limitaciones por las cuales yo me encontraba, de poder
llevar adelante el tribunal y, por eso adecuadamente y en la medida que podia
humanamente realizar las decisiones y proveer los expedientes, mediante la
revisién de los autos elaborados por los escribientes, fue que el dia veintiséis
(26) de enero dicté la decision interlocutoria por medio de la cual me declaré
incompetente en razén de la cuantia, ello con base a que la estimacién de la
demanda era inferior a cinco millones de bolivares (Bs. 5.000.000), actualmente
cinco bolivares fuertes (Bs.F. 5,00), pero posteriormente, al percatarme el dia
diez (10) de febrero de 2009, cuando el secretario me informé de que no
encontraba el expediente, instrul al personal de escribientes del tribunal, para
que coadyuvaran en la busqueda del mismo”.

Que “Para hacer una panoramica de cémo es el despacho: hay un.

archivo sede, en el cual estan todos los expedientes, pero en el tribunal se
permanecian los expedientes que ya iban para proveerse y asl como los que ya

estaban en decision”.

Que el expediente “fue localizado y fue remitido al archivo sede, que fue
el momento en el cual la doctora Judith Aparicio se percaté de no ubicar las
diligencias que habia presentado con anterioridad, el dia veintinueve (29) de
enero y tres (3) de febrero”.

Que le resulta “muy capcioso, no me concuerda, es el hecho de que se
me impute que haya actuado con dolo, porque eso no es asi. Cuando yo presté
el juramento para ser juez de la Republica lo hice a muy temprana edad porque
queria ser juez. Yo soy un profesional que me gradué estando en tribunales, ya
tengo 15 afos, 10 para juez. Primera vez que me sucede una situacién como
@sa, pero las circunstancias que rodeaban mi vida personal en ese momento,
se vieron directamente vinculadas también en el aspecto laboral. El juez es
falible y puede cometer errores. Y, por tanto no me atribuyo, sinceramente, el
hecho de que hayan ocurrido las irregularidades en el expediente a mi
directamente, sino fue un descuido por parte del secretario, a quien yo, al
realizar las sentencias, se las doy para que las agreguen al expediente.
Igualmente, él es el que debe cuidar por la debida agregacién y mantenimiento
del orden cronolégico de las actuaciones que deben ser incorporadas al
expediente”.

Que “El hecho de que me haya inhibido en aquella ocasién, y que fue
con muchisima posterioridad a cuando me correspondié el conocimiento de la
causa (...) y con base a toda la situacién planteada respecto a la irregularidad
que detecté por la omisiéon del secretario de agregar debidamente tanto la
sentencia como las diligencias presentadas por la parte actora, fue que procedi
el dia doce (12) de marzo de 2009, como una forma para poder no conculcarle
el derecho constitucional de la parte actora a recurrir mediante el recurso de
regulacién de competencia contra la sentencia que declaré la incompetencia del
tribunal, reponer la causa al estado de que pudiese ejercer oportunamente su
recurso, el cual correspondié al Juzgade Superior Tercero, que con un
fundamento que respeto pero no comparto, por cuanto la demanda entro para
su distribucién el dia ocho (8) o nueve (8) de diciembre de 2008 y resulta que la
resolucion que modifica las competencias de los tribunales civiles, mercantiles y
del transito, entrd en vigencia a partir del cuatro (4) de abril de 2008. Por tanto,
esa resolucién dictada por la Sala Plena no resultaba aplicable, en mi criterio, a

la causa que se ventild en el tribunal, por tanto, considero que debid haber sido
confirmada, pero no obstante ello, el juez superior, @n virlud de haberle dado
tramite o haber admitido, conforme al articulo 71 del Cédigo de Progedimiento
Civil, la demanda; que aun cuando se haya interpuesto el recurso de regulacion
de competencia ello no paraliza el curso de la causa y el juez puede dictar
determinadas actuaciones, incluso medidas preventivas, para no seguir
ocasionandole un perjuicio a la parte actora, decidl admitir la demanda en el
mes de abril, mucho antes de que constaran en autos las resultas de la
regulacién de competencia, y se siguid sustanciando la causa”.

Que "Para el momento en que fue presentada la denuncia interpuesta
por la doctora Judith Aparicio ante la Inspectoria General de Tribunales, no la
de pajaritos, que ocurrio fue el doce (12) de febrero, es no me cred en mi
ningun tipo de animadversién en contra de la doctora, porque eso es un
derecho que la ley le concede al justiciable cuando estima de que se
encuentran administrativamente vulrerados sus derechos por parte de un
tribunal”

Que ‘Lo que consideré, y de hecho no tengo ningin tipo de
animadversién o que sea una enemistad manifiesta contra la doctora que haya
influido en mi animo para provocar un perjuicio a su clients, es el hecho de que
lo mas prudente. en virtud de que la doctora habia interpuesto una denuncia
ante la Inspectoria de Tribunales, era el hecho que motivd a que me
desprendiera del expediente, y las causales por las cuales utilicé, que son las
del numeral 18 y numeral 20 del articulo 82 del Cddigo de Procedimiento Civil,
relativas a la enemistad manifiesta e injurias graves suscitadas durante el
procedimiento, fueron las que yo consideré adecuadas para desprenderme del
conocimiento de la causa y que fuese otro juez en el cual ella considerara que

tenia la tutela judicial efectiva”.

Que “En cuanto a las circunstancias de que otro juez, a quien le
correspondio el conocimiento de la causa, le haya declarado sin lugar la
demanda. esoc escapa de mis manos, y no puede atribuirseme a mi, durante el
tiempo que estuvo la causa en el tribunal, que otro juez haya decidido ,.
influenciado por todo lo que habia suscitado en el expediente”.
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Que "Considero que en posteriores relaciones o contactos con la doctora
Judith Aparicio, en modo alguno se observé algun tipo de confiicto entre ella y
yo, mas bien, cuando yo le manifesté que con base a la denuncia interpuesta
por ella ante la Inspectoria de Tribunales iba a proceder a inhibirme para qge el
curso de la causa continuara ante un tribunal en el cual ella no sintiera que su
cliente se viera perjudicada”.

Que “Siempre me he caracterizado en la funcién que ejerzo en el
tribunal, como una persona proba, como una persona expedita en la tramitacién

de las causas, y por eso enfatizo de que, efectivamente, una situacién personal ~

puede verse de manera directa o indirecta vinculada con el trémite laboral en la
cual uno esta adscrito, por eso, sin que ello implique de que yo deba separarme
del cargo al cual yo desempefio en virtud del reposo médico que me fuera
concebido, ello no es menoscabo de los derechos y garantias constitucionales
de las personas que buscan justicia en el tribunal”,

Que "En cuanto a la sentencia por mi dictada que declard la
incompetencia del tribunal, que ya es netamente jurisdiccional, el juez superior,
en su sentencia, da certeza de la decisiébn por mi dictada apegada a derecho,
pero que, sin embargo, no obstante la entrada en vigencia de la resolucién que
modifica las cuantias y las competencias de los tribunales civiles y mercantiles,
y como un hecho sobrevenido a la admision, el mes de marzo, de la demanda,
la cual se admitid a los efectos de no causarle una mayor dilacién a la parte
actora como lal, procede a darme la razén en la decision, que efectivamente
resultaba incompetente, pero por el hecho sobrevenido de la admisién de la
demanda es que procede a declarar con lugar el recurso de hecho [rectius:
regulacion de competencia), porque si no es asi, la sentencia que declara la
incompetencia hubiese sido confimada y su tramitacién hubiese
consecuentemente siendo tramitada por un tribunal de primera instancia para
esa oportunidad”.

Que "Después de eso, me sirvid de experiencia para que cada uno de los
escribientes grapen muy bien las actuaciones por mi firmadas al expedienta”.

v
DE LA COMPETENCIA DE TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar,
pronunciarse acerca de su competencia para el conocimiento del presente
proceso disciplinario, en los términos siguientes: ’

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 36.860 del treinta
(30) de diciembre de 1999, es el primero de los veintiséis (26) textos
constitucionales que han regido en Venezuela desde su independencia de
Espafia, que incorpora la disciplina del Poder Judicial como un ejergicio
encomendado a un drgano jurisdiccional y no a un érgano administrativo.

En este sentido, la Constitucion de 1961 establecia que la direccién y
vigilancia de los tribunales estaba a cargo de un érgano administrativo distinto e
independiente al Maximo Tribunal de la Republica, conocido como Consejo de
la Judicatura

No obstante, con la entrada en vigencia de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela se modifico el sistema anterior, tal como lo

establece su articulo 267:
“Articule 267 Corresponde al Tnbunal Supremo de Justicia la direccién, el

gobiarno y la admir dn del Poder Judicial, Jamlpmdnyv!gdml dliac
J A do la Republi de las Defe i
or ndo la .-I b idn y ajec ‘“dssupm;mmsupmm.

raria judicial estard a cargo de los tribunales disciplinarios

aj i
que determine la ley
El régimen disciphinario de los magistrados o magistradas y jueces o juezas
estard fundamentado en el Cédigo do- Etica del Juez Venezolano o Jueza
Venezolana, que dictard la A bil I El p

serd publico, oral y breve, conforme al dobrdn proceso, en los rormmos ¥ ,"

condiciones que establezca la ley. Para el ejercicio de estas atribucionss, el
Tribunal Supremo en pleno creard una Direccién Ejecutiva de la Magistratura,
con sus oficinas regionales”

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: una
que corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por érgano de la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, para la direccién, gobierno, administracién,
inspeccién, vigilancia y autonomia presupuestaria del Poder Judicial; y la otra
potestad que es de indole disciplinaria, que corresponde uUnicamente a los
tribunales disciplinarios que se crearen mediante la respectiva ley. Encontramos
de este modo, una organicidad que ejerce las potestades administrativas del
Tribunal Supremo de Justicia y por otro lado una organizacién jurisdiccional que
ejerce funciones disciplinarias.

Con fundamento en lo anterior, es intencién de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela de 1999, la separacion de la organicidad

del Tribunal Supremo de Justicia de los érganos encargados de la disciplina
judicial, creando de este modo una organizacién separada, bajo el nombre de °
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, delegando en la Ley la creacion de los
tribunales encargados que conformarian la referida organizacién.

Ahora bien, la competencia legal para el ejercicio de la potestad
disciplinaria en el Poder Judicial, la encontramos regulada en el articulo 39 del
Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana: '

“Articulo 39. Los odrganos que en el efercicio de la jurisdiccion tienen la
compelencia discipiinaria sobre los jueces y juezas de la Republica, son el
Tribunal Disciplinano Judicial y la Corte D.rmpﬂnlm Juu‘m»' los culiu
conocerdn y aplicardn en primera y seg
procedimientos disciplinarios por Infraccidon a los pdncwm ¥ dcbﬂu
conlenidos en este Cédigo. El Tribunal Discipli lard con la
Secrelaria corresponderte y los servicios de Alguacilazgo”.

Como se desprende del articulo en comentarios, el Tribunal Disciplinario
Judicial ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se

traduce en la salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia
de ética previstos en el sefalado cédigo, imponiendo, ante su incumplimiento y
previo proceso judicial, las sanciones disciplinarias previstas en los articulos 31,
32y 33 eiusdem.

Siendo asi las cosas, queda claramente establecida la competencia de
este Tribunal Disciplinario para aplicar en primera instancia los
correspondientes procedimientos disciplinarios. Asi se decide.

v
DE LA AUDIENCIA

El dieciocho (18) de junio de 2013 tuvo lugar la celebracién de la
audiencia, en la cual las partes expusieron sus alegatos, se dio por finalizado el
debate, y se fij6 como oportunidad para dar lectura a la decisibn que se
adoptara en el presente proceso disciplinario, el veinticinco (25) de junio de
2013 a la una y treinta minutos de la tarde (1:30 p.m.), tal como consta en el
acta cursante en el presente expediente disciplinario,

El veinticinco (25) de junio de 2013 tuvo lugar la lectura de la decisién
adoptada en el presente proceso disciplinario, correspondiendo en esta
oportunidad dictar el texto integro de la decisién, en cumplimiento del articulo
82 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor:

*Por las razones expuestas aste Tr.bunal Disciplinario Judicial,
justicia en nombre de la Republica Bolr de Ver la por aulondad ds
ley, dicta los siguientes pronunciamientos:

UNICO: se ABSUELVE de RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA al ciudadano
CESAR LUIS GONZALEZ PRATO, titular de la cédula de identidad numero V-
12.658.185, por la presunta comisién del ilicito disciplinario previsto en el
numeral 11 del articulo 37 de |la Ley Organica del Consejo de la Judicatura,
actualmente previsto en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venszolana, consistente en este caso, en la
consignacion tardia al expediente N N°® AP31-V-2008-002805, de la diligencia
del veintinueve (29) de enero de 2009, asi como del escrito del tres (3) de
febrero de 2009, presentados por la parte demrandante.

Se hace del conocimiento de los presentes que con la lectura de ula acta se

tiene por notificadas las partes del d itivo de la decision, de I
con el articulo 81, Ultimo aparte, del ccdlgo de Etica del Juez Venezolano y la |
Jueza Vi a Iguall , 5 infl a las partes que la sentencia sera I
€jecutada una vez que adquiera @l de defi firme

Dada y firmada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial, en la ciudad
capital de la Republica Belivariana de Venezuela, a los veinticinco (25) dias
del mes de junic de dos mil trece (2013). Afos 203° de la Independencia y
154° de 'a Federacién”

Vi
CONSIDERACIONES PARA DiECIDIR

En cuanto a la supuesta responsabilidad disciplinaria del ciudadano
César Luis Gonzalez Prato, alegaron la tercera interesada y su representante,
que el nueve (9) de diciembre de 2008 fue interpuesta demanda de resolucién
de contrato ante el Juzgado de Municipio Distribuidor de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, correspondiéndole la asignacién al
Juzgado Décimo Noveno de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, a cargo del juez denunciado.

Agregaron las referidas ciudadanas, que en vista de que no constaba en’
autos la decision sobre la admisibilidad de la demanda, el veintinueve (29) déj :
enero de 2009 la parte demandante present¢ diligencia solicitando audiencia
con el juez denunciado y que, posteriormente, el tres (3) de febrero de 2009
presentd escrito en el cual solicitd se dictara decisién sobre la admisibilidad de
la demanda.

Argumentaron, que el tres (3) de febrero de 2009 la demandante fue
atendida por el juez denunciado y este supuestamente le informé que todavia
no habla podido dictar decisién en su expediente judicial.

Alegaron, que el diez (10) de febrero de 2009 la demandante asistié al
tribunal, acudié al archivo a solicitar el expediente N° AP31-V-2008-002905 y no
se encontraba en €. por lo que informé de tal circunstancia a la secretaria.
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Arguyeron, que como consecuencia de lo anterior, encontraron el
expediente y se dieron cuenta de que se encontraba consignada decision del
veintiséis (26) de enero de 2009, mediante la cual el juez denunciado se declard
incompetente por la cuantia para el conocimiento de la demanda de resolucion
de contrato, pero, que no habian sido agregados la diligencia presentada el
veintinueve (29) de enero de 2009 y el escrito del tres (3) de febrero de 2008.

Argumentaron que por las irregularidades anteriores, el juez danundidr;
tuvo que dictar sentencia carrigiendo los errores procesales en los que habla
incurrido.

Manifestaron, que el juez denunciado debié reincorporarse de su reposo
una vez que pudiera garantizar un rendimiento eficiente, de acuerdo a la

cantidad de trabajo y no reincorporarse sin poder desempefar su cargo de

manera eficaz.

Indicaron que, en su criterio, las irmegularidadés fueron cometidas de
manera dolosa por el juez, intencionalidad que se desprende —segun alegaron-
de la correccion de la foliatura realizada a los folios que contienen la diligencia
del veintinueve (29) de enero de 2009 y el escrito del tres (3) de febrero de
2009.

Por su parte. la Inspectoria General de Tribunales agregé, que ya el
veinte (20) de enero de 2009 la demandante, en vista de la ausencia de
pronunciamiento sobre la admisibilidad de la demanda, presentd diligencia
solicitando se dictara decision brindando tutela jurisdiccional a la demanda
interpuesta.

Asimismo, el referido 6rgano de inspeccion y vigilancia indicé, que la
diligencia del veintinueve (29) de enero de 2009 tenia una foliatura que coincide
con la que tiene la decision del veintiséis (26) de enero de 2008 y que, el juez
denunciado pretendié dar a las actuaciones apariencia de un correcto orden
cronoldgico.

Precisé el referido érgano, que de la investigacion realizada en el
Juzgado Décimo Noveno de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas no se pudo determinar con certeza si para el
veintinueve (29) de enero de 2009 y para el tres (3) de febrero de 2009, la
decision del veintiseis (26) de enero de 2009 se encontraba agregada en el
expediente.

Alegé la Inspectoria General de Tribunales que —en su criterio- el juez
tiene una responsabilidad de vigilancia sobre los funcionarios que tiene a su
cargo.

Ademas de lo anterior, alegé el referido érgano que una vez que se dicta
una decisién, debe ser agregada al expediente antes de ser firmada por el juez,
para posteriormente ser enviada al archvo central, hechos que —en opinién del
aludido érgano- no ocurrieron en el presente caso.

Indicd el referido organo. que el juez denunciado debié haber dejado
constancia escrita de la consignacion tardia de la diligencia y el escrito en el
expediente.

Agrego, que las irregularidades denunciadas fueron corregidas un mes
después de haber sido cometidas y no inmediatamente.

En su defensa, alegdé el juez denunciado que aceptaba las
irregularidades suscitadas en el expediente N° AP31-V-2008-002805,
sustanciado en el Juzgado Décimo Noveno de Municipio de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, pero que no fueron cometidas con
dolo ni por &l, ni por los funcionarios judiciales que tiene a su cargo.

Que la responsabilidad de que las actuaciones procesales consten en el
expediente de manera cronologica corresponde al secretario del tribunal.

Que las irregularidades se debieron a la gran acumulacién de trabajo
originada por la inasistencia del juez al tribunal a finales del afio 2008, debido a
que le fue otorgado reposo médico pcr haber presentado problemas de salud
en el referido periodo.

Que apenas se dio cuenta de las irregularidades, realizé las acciones
necesarias para enmendarlas. Entre ellas, alegd que cuando se extravid el
expediente, gird las instrucciones a sus funcionarios, a los fines de que dieran
con su ubicacién fisica. Asimismo, decretd la reposicién al estado de que
iniciara nuevamente el lapso para ejercer el recurso de regulacién de
competencia contra la sentencia dictada el veintiseis (26) de enero de 2009,
mediante la cual se declaré la incompetencia por la cuantia.

Con respecto a la inhibicién, alegd el juez denunciado que fue planteada
mucho tiempo después de haberse producido las irregularidades y que, en tado

caso, considero prudente inhibirse, aunque no tuviera ningun nexo psicolégico
con la demandante, ya que la referida ciudadana lo habla denunciado ante la
Inspectoria General de Tribunales.

Asimismo, argumentd que no tiene ningln tipo de responsabilidad en el
curso que siguid la causa judicial N® AP31-V-2008-002905, luego de haberse
inhibide y que no ha ejercido ningun tipo de influencia sobre cualquier otro juez
gue haya podido conocer de la referida causa. )

Agregd con respecto a la decision adoptada el veintiséic (26) de enero de
2009, que el juez superior, al conocer de la regulacién de competencia

interpuesta por la demandante, ratifico el criterio juridico adoptado en la
sentencia de primera instancia. No obstante, decidié que el juez denunciado era

competente por la cuantia debido al cambio de las normas juridicas que
establecen las competencias por la cuantia de los tribunales en materia civil.

Que las irregularidades no son imputables a él, sino a la secretaria, pero
igual fueron corregidas posteriormente, a través de la reposicién de la causa al
estado de darle a la demandante la posibilidad de ejercer recurso de regulacion
de competencia contra la sentencia interlocutoria dictada el veintiséis (26) de
enero de 2009, por cuanto la referida parte tuvo “acceso al expediente
Gnicamente el quinto (5°) dia de despacho siguiente a la publicacién de la
referida sentencia.

A los fines de analizar la existencia o no del hecho que constituye el
objeto del presente proceso, se hace necesario analizar las actas que
conforman el expediente de Ia presente causa judicial y, al respecto, se observa
lo siguiente:

Riela a los folios 86 al 88 de la pieza 1 del expediente de la presente
causa judicial, diligencia presentada el veinte (20) de enero de 2009 por la parte
actora, mediante la cual solicitd pronunciamiento con respecto a la admisibilidad
de la demanda contenida en el expediente judicial N®° AP31-V-2008-002905,
que cursaba ante el Juzgado Decimo Noveno de Municipio de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

Riela a los folios 89 al 97 de la pieza 1 del expediente de la presente
causa judicial, sentencia del veintiséis (26) de enero de 2009, mediante la cual
el juez investigado se declard incompetente por la cuantia para conocer de la
demanda interpuesta, la cual tiene foliatura correspondiente al expediente
judicial N* AP31-V-2008-002905 de 141 al 149.

Riela a los folios 98 y 99 de la pieza 1 del expediente de la presente
causa judicial, diligencia presentada el veintinueve (29) de enero de 2009,
mediante la cual la apoderada judicial de la parte actora solicité
pronunciamiento respecto de la admision de la demanda, la cual se observa
que tenia foliatura tachada del expediente judicial N° AP31-V-2008-002905 del
141 y 142, quedando foliada 150 y 151,

Riela a los folios 100 al 104 de la pieza 1 del expediente de la presente
causa judicial, escrito presentado el tres (3) de febrero de 2009, mediante el
cual la apoderada judicial de la parte actora solicité pronunciamiento con
respecto a la admisibilidad de la demanda. Se observa que el escrito tiene
foliatura tachada en el expediente judicial N° AP31-V-2008-002905 del 143 al
157, quedando foliada del 152 al 156

Riela a los folios 159 al 161 de la pieza 1 del expediente de la presente
causa judicial, acta levantada el diez (10) de febrero de 2009 por la Inspectora
de Tribunales comisionada, mediante la cual se dejé constancia de que, de la
revision de las actuaciones del libro diario se constato que en el asiento 10, de
esa misma fecha, la parte actora comparecié solicitando: (1) informacién sobre
los escritos y diligencias presentados; (2) la custodia del expediente; y (3) la
expedicién de copias certificadas. .

Riela al folio 105 de la pieza 1 del expediente de la presente causa
judicial, auto dictado el doce (12) de febrero de 2009, mediante el cual el juez
investigado ordeno la correccion de la foliatura del expediente judicial N° AP31-
V-2008-002905, a partir del folio 149, que contiene la diligencia del veintinueve
(29) de enero de 2009 presentada por la parte actora.

Riela a los folios 107 al 115 de la pieza 1 del expediente de la presente
causa judicial, sentencia del doce (12) de marzo de 2009, mediante la cual el
juez denunciado declard la nulidad absoluta de todas las actuaciones realizadas
con posterioridad al veintiséis (26) de enero de 2009 y ordend la reposicion de
la causa al estado de notificar a la parte actora de la decision de esa misma
fecha que declaro la incompetencia por la cuantia del Juzgado Décimo Noveno
de Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas
para el conocimiento de la demanda.
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Este Tribunal Disciplinario Judicial observa, que de la revision de las
actas que conforman el expediente de la presente causa judicial y de la
confesion voluntaria proveniente del juez denunciado se desprende que en el
expediente N° AP31-V-2008-002905 se suscitaron irregularidades en la
consignacion al expediente de la diligencia del veintinueve (29) de enero de
2009 y del escrito del tres (3) de febrero de 2009.

En efecto, de la foliatura tachada de la diligencia del veintinueve (29) de
enero de 2009 y del escrito del tres (3) de febrero de 2009, asi como de la
declaracién voluntaria realizada por el juez denunciado en la audiencia oral y
publica efectuada el dieciocho (18) de junio de 2013, de la cual se dejo registro
audiovisual y se levantd acta que riela en los folios 359 al 361 de la pieza 1 del
expediente de la presente causa judicial, en la cual convalidd “por un aspecto,
los hechos irregulares que se cometieron durante la tramitacién inicial del
expediente” e indico que “Consta igualmente del expediente disciplinario q;ue la
abogada Judith Aparicio, en fecha diez (10) de febrero de 2010, tuvo acceso al
expediente. Ese dia representaba el dia 5 para ejercer el recurso procesal de
regulacién de competencia para impugnar la sentencia interlocutoria por medio
de la cual me declaré incompetente”. se desprende que para el diez (10) de
febrero de 2009 no habian sido agregados al expediente N° AP31-V-2008-
002905, la diligencia presentada el veintinueve (29) de enero de 2009 y el
escrito del tres (3) de febrero de 2008, lo cual, sin duda alguna, constituye una
irregularidad. Asi se establece.

No obstante, es importante destacar el contenido de los articulos 106,
107 y 108 del Cédigo de Procedimiento Civil, los cuales regulan los hachos
establecidos en la presente causa judicial.

“Articulo 106

El Secretario suscripra con las partes las diligencias que formulen en el
expedienie de la causa y dara cuenta inmediata de ellas al Juez.

Articulo 107

El Secretario recibira los escritos y documentos que le presenten las partes,
los agregara al expediente de la causa respecliva, estampando en &l su firma,
la fecha de la presentacién y la hora, y dara cuenta inmediata al Juez.

Articulo 108

El Secretario tendra bajo su inmediata custodia el Sello del Tribunal, el Archive
y los expedientes de las causas y cuidard de que éslos conserven el orden
cronoldgico de las actuaciones y lleven la foliatura en letras y al dia,
absteniéndose de suscribir las diligencias o escritos que no guarden el orden
cronolégico mencionada®

Sobre el articulo 107 del Cédigo de Procedimiento Civil, la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia N° 306 del
veinticuatro (24) de abril de 1998, establecio lo siguiente:

“[..-] es el Secretano el unico funcionano del Tribunal facultado por la Ley para
recibir los escritos y los documentos y darles autenticidad. Con su ion el
Secretario autoriza el escrito, vale decir, deja constancia en forma auténtica de
la fecha y hora en gue fue presentado en el Tribunal, asi como de la
identificacién de la persona que lo presentd. Esta autorizacidn le imprime
autenticidad a la manifestacion que el documento contiene y le confiere la fe
publica que dimana del acto debidamente otorgado ante el funcionario
compelente, respecto de las circunstancias a personas, fecha, lugar y hora de
presentacion”

Asimismo, mediante sentencia N° 93 del seis (6) de febrero de 2001, la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia dejo sentado lo siguiente:

“De conformidad con el Codigo de Procedimiento Civil es obligacion del
Secretano par en forma inmed su firma en los escritos presentados
por las partes Esto con el objeto de dar fe publica de las actuaciones de las
paries y autenticar la fecha y hora de presentacion de cualquier escrilo ants
esla Sala. La firma del Secretario es enlonces un requisito no sélo de forma
gino de fondo, en vista de que los lapsos para la actyacion de las panes son
preclusivos en muchas opcrtunidades, y es solo la firma del Secretario la que
da fe publica de que la acluacion de alguna de las partes fue realizada an el
tiempo opornuno”

Incluso en los supuestos en los que no se conozca la ubicacién fisica del
expediente de una causa judicial, el Secretario del Tribunal tiene el deber recibir
los documentos que se presenten. Asi lo establecié la Sala de Casacién Civil
del Tribunal Supremo de Justicia, mediante sentencia N° 114 del veinticinco
(25) de febrero de 2004, al dejar claro que:

“el secretario tiene 2| deber de recibir los escritos y documentos que las partes
le presenten, por tanto aun en el caso que éstas excepcionalmente puedan

verse imposibilitadas para tener acceso al expediente, ello no obsta para que
el mentado funcionario los reciba y, posteriormente los anexe”

De las normas y sentencias transcritas se desprende, inequivocamente,
que corresponden al Secretario que integre un 6rgano jurisdiccional las
atribuciones de recibir los escritos y diligencias que presenten las partes, asi
como de dejar constancia de las circunstancias de modo, tiempo y lugar de su

presentacion para el mantenimiento del orden cronolégico de las actuaciones.

Las referidas atribuciones deben ser cumplidas por el Secretario aun
cuando existan circunstancias especiales que impidan temporalmente su
ejercicio, pues de su efectivo cumplimiento depende el mantenimiento del orden
cronolégico de las actuaciones en el expediente, asi como la certeza del
transcurso de los lapsos procesales, para la realizacién de las distintas
actuaciones del proceso y el ejercicio de las cargas que tengan las partes, todo
lo cual es presupuesto necesario para el ejercicio de la potestad de direccién
del proceso que debe realizar el Juez, de conformidad con lo previsto en el
articulo 14 del Codigo de Procedimiento Civil.

Lo anterior resulta relevante a los fines de comprender si las
irregularidades que puedan detectarse en algin proceso, que hayan sido
ocasionadas por el ejercicio incorrecto de las atribuciones contenidas en los
articulos 106, 107 y 108 del Codigo de Procedimiento Civil, pueden ser
imputables al Juez o Jueza de que se trate, generando la responsabilidad
disciplinaria establecida en el numeral 6 del articulo 31 de:l Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana o en el numeral 23 del articulo 33
ejusdem. Las referidas normas disponen lo siguiente:

“Articulo 31 ; Loy

Causales de amonestacion escrita

Son causales de amonestacion escrita al juez o jueza:
6. lIncurrir en retrasos © descuidos injustificados en la tramitacion de los
procesos o de cualquier dilgencia propia de éslos

Articuio 33
Causales de destitucion

Son causales de destitucidn: 2

23, Incurnir en retrasos o descuidos injustificados en la lramitacion de los
procesos o de cualquier diligencia propia de éstos, siempre que con ello se ,
menoscaben derechos o garantias fundamentales en el marco de la tutela
judicial efectiva”

De las normas transcritas se desprende, que el régimen disciplinario de
los jueces y juezas sanciona con la amonestacion o con la destitucion, segin se
produzca o no violacion de derechos fundamentales en el marco de la tutela
judicial efectiva, los retardos o descuidos injustificados en los que incurran los
jueces o juezas en la tramitacion de los procesos o en cualquier diligencia
propia de éstos.

En ese sentido, es de precisar que las normas transcritas sancionan los
retardos o descuidos injustificados cometidos directamente por el juez o jueza,
es decir, consideran responsables disciplinariamente a los jueces o juezas que
incurran en retardo o descuidos injustificados en el ejercicio de las atribuciones
que les son propias.

Corolario de lo anterior, es que las referidas normas no consagran
responsabilidad alguna de los jueces y juezas por hechos ajencs, es decir, por
las irregularidades cometidas por los funcionarios judiciales que tienen a sus
cargos.

En refuerzo de lo anterior, es de destacar la existencia del supuesto
previsto en el numeral 5 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, el cual prevé de manera clara, expresa e
inequivoca, la responsabilidad disciplinaria de los jueces o juezas, por no
advertir las irregularidades cometidas por los servicios de secretarias, en
aquellos érganos jurisdiccionales que se encuentren en circuitos judiciales; de
lo que se desprende que cuando el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana pretendié establecer responsabilidad de los jueces y juezas
por hechos ajenos, lo hizo de manera expresa e inequivoca, en cumplimiento
del principio de legalidad sancionatoria previsto en el numeral 6 del articulo 49
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. i

De lo expuesto resulta claro que la responsabilidad disciplinaria previstl
en los numerales 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y | )
Jueza Venezolana y 23 del articulo 33 gusdem, es por el ejercicio irregular de
las atribuciones que les correspondan directamente a los jueces y juezas. En

ese orden de ideas, la responsabilidad disciplinaria establecida en las referidas
normas, es personalisima, por descuidos en los que haya incurrido el juez o
jueza de manera directa, y no por culpa en la vigilancia de estos sobre los
funcionarios judiciales que se encuentran a su cargo. Asi se establece.

Las consideraciones realizadas anteriormente resultan relevantes en la
presente causa, pues se desprende de ello, que Ias irregularidades detectadas
en el presente proceso, fueron ocasionadas por el ejercicio anormal de las
funciones que le correspondia ejercer a la Secretaria del Juzgado Décimo
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Noveno de Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas.

En efecto, de las pruebas aportadas al presente proceso se desprende
que la diligencia presentada el veintinueve (29) de enero de 2009 y el escrito
del tres (3) de febrero de 2009 fueron agregados de manera tardia al
expediente, situacién de la cual no se dejé constancia expresa, todo lo cual era
responsabilidad del secretario del Juzgado Décimo Noveno de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

De lo expuesto se colige, que el juez denunciado no tenia el deber de
garantizar el orden cronologico de las actuaciones contenidas en el expediente
N® AP31-V-2008-002905, por lo cual, las irregularidades detectadas en la
consignacién al expediente de la diligencia del veintinueve (29) de enero de
2009, asi como del escrito del tres (3) de febrero de 2009, no son imputables a
descuido alguno que haya cometido el juez denunciado, sino, mas bien, a la
Secretaria del Juzgado Décimo Noveno de Municipio de la Circunscripeién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Asi se establece.

En todo caso, mediante decision del doce (12) de marzo de 2009, el juez
denunciado pretendio corregir las irregularidades en las que habia incurrido la
Secretaria, a los fines de garantizar a las partes, el ejercicio del derecho a ia
defensa, por lo cual, se evidencia que el juez denunciado no solo si se percatd
de las irregularidades en las que incurri¢ la Secretaria del Juzgado Décimo
Noveno de Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de=~
Caracas, sino que, ademas, les puso remedio. Asi se establece.

En consecuencia, se ABSUELVE de RESPONSABILIDAD |

DISCIPLINARIA al ciudadano César Luis Gonzélez Prato, por la presunta
comisién del ilicito disciplinario previsto en el numeral 11 del articulo 37 de la
Ley Organica del Consejo de la Judicatura, actualmente previsto en el numeral
6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, consistente en este caso, en el descuido injustificado por la
consignacion tardia al expediente N* AP31-V-2008-002905, de la diligencia del
veintinueve (29) de enero de 2009, asi como del escrito del tres (3) de febrero
de 2009, presentados por la parte demandante. Asi se decide.

En relacion con lo alegado tanto por el tercero interesado en la presente
causa, acerca de la inhibicién planteada por el juez denunciado, como por la
Inspectoria General de Tribunales, sobre los supuestos retardos en los que
habria incurrido el ciudadano César Luis Gonzdlez Prato, este Tribunal
Disciplinario Judicial observa que son alegatos sobre hechos que no forman
parte del presente proceso, toda vez que de acuerdo al escrito de peticion de
sancion presentado por la Inspectoria General de Tribunales el diez (10) de
marzo de 2011 y a la decision de este Tribunal Disciplinario Judicial del veinte
(20) de octubre de 2011, el objeto de la presente causa disciplinaria judicial
quedo circunscrito a la presunta responsabilidad por parte del juez denunciado
en la consignacion tardia en el expediente N° AP31-V-2008-002905 de la
diligencia del veintinueve (29) de enero de 2009, asi como del escrito del tres
(3) de febrero de 2009. Asi se establece.

v
DECISION
Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
justicia en nombre de la Republica Boiivariana de Venezuela por autoridad de
ley, bajo la ponencia del Juez Carlos Alfredo Medina Rojas, dicta el siguiente
pronunciamiento

UNICO: se ABSUELVE de RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA al ciudadano
César Luis Gonzalez Prato, por la presunta comisién del ilicito disciplinario
previsto en el numeral 11 del articulo 37 de la Ley Organica del Consejo de la
Judicatura, actualmente previsto en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, consistente en este caso, en

el descuido injustificado por la consignacion tardia al expediente N N° AP31-V-

2008-002905, de la diligencia del veintinueve (29) de enero de 2009, asi como

del escrito del tres (3) de febrero de 2009, presentados por la parte demandante
Publiquese y registrese.

Dada, firmada y sellada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial, en

la ciudad capital de la Republica Bolivariana de Venezuela, a los

) dias del mes de _)&_ de dos mil trece

En fecha _Az/fc 09 de ,}uéa

registrd la anterior decision bajo el N*®

Exp. N* AP61-D-2011-000085
HPA/JSMICMR/RSG

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
Exp. AP61-R-2014-000015

Mediante oficio N* TDJ-656-2014 del 28 de febrero de 2014, el Tribunal Disciplinario
Judicial (en lo sucesivo, TDJ), remitid a esta Corte Disciplinaria Judicial el expediente
signado con el N' APG1-D-2012-000428, conlentivo del procedimiento disciplinario
realizado por la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) contra el
ciudadano MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, titular de la cédula de identidad N* V-
6.427.608, por acluaciones realizadas durante su desempefo como Juez del Juegado
Segundo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuite Judicial Penal dal
estado Trujillo.

Tal remision se efectud en virtud del recurso de apelacion interpuesto el 14 de enero de
2014 por la IGT contra la decision definitiva N* TDJ-8D-2013-160 del 10 de noviembre de
2013, emanada del TDJ, mediante la cual fue declarada la absolucién de responsabllidad
disciplinaria del ciudadano juez MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ.

El 11 de marzo de 2014, la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos (en lo
sucesivo, URDD) de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial dio entrada al recurso de
apelacion interpuesto y le asigné el N° AP61-R-2014-000016; posterior a ello, la referid
Unidad remitié el asunio a la Secretaria de la Corte Dizciplinaria Judicial a los fines de su
tramitacion.

Por acta de fecha 12 de marzo de 2014, la Secretaria de esta Corte recibid la causa y
dejd constancia de su distribucion, correspondiéndole la ponencia al Juez.Tulio Jiménez
Rodriguez, quien con tal cardcler suscribe el presente fallo,

En fecha 25 de marzo de 2014, la Corte Disciplinaria Judicial fij5 la oportunidad para la
celebracién de la audiencia oral y publica y librd las notificaciones correspondientes.

En fecha 1° de abril de 2014, la representacion de la IGT consigno escrito de
fundamentacién de la apelacion.

En fecha 22 de abril de 2014, el juez Romer Abner Pacheco Morales se abocd al,
conocimiento de la presente causa en virtud del reposo médico concedido a la jueza

Maerly Morales Hernandez. Fuercn libradas las notificaciones perti 0

En fecha 13 de mayo de 2014, se procedit a la reconstitucion de la Corte en virtud de la
reincorporacion de la jueza Merly Morales Hernandez y fue fijada nueva oportunidad
para la celebracion de la audiencia oral y pablica. Fueron libradas las nelificacioges
pertinentes.

En fecha 19 de junio de 2014, tuvo lugar la celebracion de la audiencia oral y plblica.

Siendo la oportunidad procesal correspondiente, esta Corte Disciplinaria Judicial procede
a emilir su pronunciamiento sobre el recurso interpuesto, previo el andlisis de las
siguientes consideraciones:

|
ANTECEDENTES

En fecha 15 de junio de 2010, el ciudadano NAHUM SALINAS MOLINA, titular de la
cédula de identidad numero V-9.393.293, presentd denuncia contra el ciudadano juez
MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, ante la Presidencia del Circuito Judicial Penal dal
estado Trujillo, drgano que la remitio a la IGT seglin consla en oficio N* 287-2010 de
fecha 15 de junio de 2010, d
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En fecha 14 de febrero de 2011, la IGT ordend la apertura 'de una investigacion
disciplinaria contra el juez MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ. Meliante acto
conclusivo de fecha 26 de julio de 2012, la IGT solicité al TDJ la destitucién del juez
MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ por presuntamente haber incurrido en el ilicito de
abuso de autoridad, previsto en el numeral 14 del arficulo 33 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana (En lo sucesivo Cédigo de Etica), en la tramitacién de
la causa judicial TP01-P-2008-006685.

En fecha 3 de agosto de 2012, la URDD de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial recibi¢ la

investigacion realizada por la IGT contra el Juez denunciado. En esa misma fecha, el

expediente administrativo fue recibido por la Oficina de Sustanciacion, quien en fecha 23 .

de oclubre de 2012 elabord un informe del asunto donde considerd que existian

elementos indiciarios para considerar que la conducta desplegada por el Juez investigado,

Ee subsumia dentro de los supuestos de hecho sancionatorios previstos en el Cédigo de
tica.

En fecha 30 de octubre de 2012, el TDJ recibié el expediente correspondiente y en esa
misma oportunidad fue designado como penente el Juez Hornan Pacheco Alviirez. En
fecha 22 de noviembre del mismo afio, el TDJ admitié la denuncia interpuesta y ordenc la
citacion del juez i tigado, quien p to sus d gos en fecha 19 de febrero de
2013. El Juez investigado no hizo uso del lapso probatorio.

En fecha 22 de mayo de 2013 tuvo lugar la audiencia oral y plblica, a la cual asistieron
ambas partes; acto seguido, el Juez Presidente del TDJ ordend la reconstitucion de la
audiencia para el 30 del mismo mes y ano, a los fines de dictar el dispositivo de la causa.

En fecha 30 de mayo de 2013, se reconstituyt la audiencia y el TDJ emitié el dispositivo
del fallo mediante el cual absolvio de responsabilidad disciplinaria al juez MANUEL JOSE
GUTIERREZ GOMEZ

En fecha 19 de noviembre de 2013, el TDJ publico el extenso de su decisién. En fecha 14
de enero de 2014, el representante de la IGT apeld de la sentencia definitiva profarida por

el a quo.
\

Por auto de fecha 25 de febrero de 2014, el TDJ ordend oir en ambos efectos el recurso
de apelacién interpuesto por la IGT y la remision de las actas procesales con destino a
Corte Disciplinaria Judicial. \

[}
DE LA DECISION APELADA

Madiante sentencia N* TDJ-8D-2013-160 del 19 de noviembre de 2013, el TDJ absalvit
de responsabilidad disciplinaria al Juez MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ. con
fundamento en las siguientes consideraciones:

Desestimé la imputacion referida a la pérdida de jurisdiccion del juez | igado, por
cuanto estimd gue la primera decision dictada por el juzgador, relativa a la negativa para
la entrega de un vehiculo que fuera do por dos ciudadanos, era una decisién que
revestia cardcter de cosa juzgada formal. En tal -y bajo el paro de una
interpretacion realizada sobre el contenido del articulo 434 del Cédigo Orgénico Procesal
Penal vigente para el momento de los hechos, el a quo concluyd que el juez investigpdo
no se encontraba impedido para conocer y decidir de una segunda solicitud de entrega de
vehiculo -no contenciosa- que le fuera elevada a su conocimiento, mas aln cuando las
circunstancias que motivaron la primera decision habian variado.

Di timé la imp ion relativa al presunto incumplimiento por parte del juez procesado
de lo asentado en su propia decision y por ende, la transgresion de lo previsto en el
artlculo 5 del Cédigo Orgénico Procesal Penal; para el sustento de su nugatoria, el a quo
concluyé que "mal podria considerarse que constituya un ilicito disciplinario, la conducta
desplegada por el juez al no remitir las actuaciones a la Fiscalla por estar pendiente un
recurso de apelacién”, en virtud que el articulo 439 del Cédigo Organico Procesal Penal
vigente para el momento de los hechos establecia, como efecto general aplicable a todas
los tipos de causa, el efecto suspensivo en la ejecucion de aquellas decisiones contra las
cuales fueran interpuestos los recursos de apelacion,

Denegé la denuncia relativa al presunto abuso de autoridad cometido por el juez
denunciado al ordenar la practica de una experticia sin poner en conocimiento de elio al
Ministerio Publico, por cuanto estimé que no fue demostrado “el posible dafio a las partes
que pudo ocasionar el juez con su decision”.

Modificé la posible calificacidn de los hechos denunciados y entrd a revisar si los mismos
se subsumian en el ilicito de usurpacion de funciones, para luego de ello concluir que el
juez investigado no incurrio en la referida usurpacién “en virtud de eslar facullado de
manera excepcional por la norma procesal para realizar lo actuado, méas aun por traterse
de una solicilud de parte interesada a los fines de la entrega de un vehiculo hurtado”.

Acto seguido, el TDJ declard la absolutona del juez investigado. N

I
DEL ESCRITO DE FUNDAMENTACION DE LA APELACION
PRESENTADO POR LA IGT

Mediante escrito presentado el 1° de abril de 2014, la profesional del derecho SARELYS
A. GALLARDO ZABALA, inscrita en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo la
matricula N* 64.481 y actuando en representacion de la IGT, fundamentd el recurso de
apelacion interpuesto contra la recurrida, en los 1érminos siguientes: e

pronunciarse sobre la falta cometida por el juez investigado cuando decidid nuevamente
sobre la entrega del vehiculo, sin realizar nueva audiencia y sin poner en conocimiento al
Ministerio Plblico de la practica de la prueba, violando el principio de igualdad de lam
partes, el debido proceso y la tutela judicial efectiva. N

Denuncit el vicio de incongruencia omisiva configurado cuando la recurrida omitio i
|

Denuncié el vicio de inmativacién en su modalidad de motivacién contradictoria, generado
en los molivos expuestos por el TDJ para la absolucién del Juez investigado. Para el
sustento de su delacion arguyd que si el Juez investigado no podia remitir la causa al
Ministerio Publico, debido al efecto suspensivo de una apelacién interpuesta, menos
podia éste dictar un auto ordenando la practica de una experticia por parie del Cuerpo
Técnico de Vigilancia y Transito Terrestre

En tal sentido, adujo que la motivacion arguida por el 8 quo para la absolucién del
somelido a procedimiento resullaba excluyente y contradictoria entre si, ya que, por una
parte concluyé que el juzgador no podia remilir la causa al Ministerio Publico debido a la
existencia de un recurso de apelacion con efectos suspensivos y por otra, que el referido
juzgador se encontraba habilitado por ley para acordar la practica de la experticia
solicitada al juzgado a su cargo.

Denuncié la gresion de lo previsto en el ordinal 4° del articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Civil, concatenado con los articulos 12 y 508 del Codigo de Procedimiento
Civil, asi como el articulo 74 del Cédigo de Etica, configurada cuando &l TDJ, a pesar de

haberle conferido valor probatorio a la copia certificada del expediente judiclal N* TP01-P-
2008-006685 conforme a lo previsto en el articulo 1358 del Cédigo Civil, omitié por
completo analizar el contenido de la sentencia dictada en fecha 23 de abril de 2010 por la
Corte de Apelaciones del estado Trujilo (Folios 53 al 589), documental que era
det para el dispositi lad

del fallo y que de haber sido lizada hubiera ]
el pronunciamiento realizado por dicho ¢rgano colegiado en cuanto a que la causa se
encontraba en investigacion y gue era, el Ministerio PUblico, el érgano competente al cual
debian dirigirse las solicitudes para la practica de actos de investigacion.

r
Por otra parte sefalé que la referida probanza era determinante para el dispositivo del
%]Io porgue *(...) si la Corte en referencia habia confirmado la decisién dictada por el Juez
el 18 de noviembre de 2009, lo que correspondia era ejecular la referida decision y
. devolver las actuaciones al Ministerio Publico, tal y como el mismo Juez lo ordend en la
decisién confirmada... no obstante, el Juez ignorando su propia senlencia, acordd la
devolucién del vehiculo violando el debido proceso, sin realizar nueva audiencia y sin
poner en conocimiento de la préchica de la prueba al Ministerio Pablica”,

Denuncit el vicio de falso supuesto de hecho, configurado a su decir cuando el TDJ
afimoé que el Juez no habia perdido su jurisdiccidn, que éste habla decidido dos
solicitudes disimiles y que las circunstancias que motivaron la primera decisién habian
variado, cuando tales afirmaciones no son cierlas.

Como sustento de su delacion explicé que no se tratan de dos solicitudes distintas, sino
de un mismo expediente judicial a través del cual dos ciudadanos pretendian la entrega
del mismo vehiculo, entrega que una vez negada por el juez sometido a procedimiento,
originé que uno de los solicitantes solicitara, dentro del mismo proceso, la practica de una
experticia con la finalidad de lograr el mismo objelivo de la entrega del vehiculo.

Ademas de ello, la representacion de la IGT argumentd que no hablan variado las
circunstancias que motivaron el dictamen de la primera “decisibn para cuando el
ciudadanc Abad José Bricoiio volvid a solicitar el vehiculo, ya que en dicha opcﬂunldaa\
el mismo solicitante refirid que la Corle de Apelaciones habia declarado sin lugar la
apelacion efectuada por el ciudadano Nahum Salinas y por ende, fue confimada. la .
negativa de la entrega solicitada asi como la remisién de la causa al Ministerio Publico
para la préclica de los aclos de investigacion,

kn este mismo orden de ideas, la IGT refirio que |a recurrida dejé de analizar que el juez
investigado habla emitido un pronunciamiento de fondo negando la entrega del vehiculo a
ambos solicitantes y ordenando la remision de la causa al Ministerio Publico; y que
ademis de ello, el TDJ soslayd que el juez tenia perfeclo conocimiento de los términos en
los cuales la Corte de Apelaciones ratifico su decision que negd la entrega del vehiculo y
gi in6 que la preci alzada carecia de atribuciones para ordenar la realizacion-de
actos de investigacion al encontrarse la causa en fase de investigacién.

Por otra parte, adujo que el juez investigado debié remitir la causa al Ministerio Publico
cuando tuvo conocimiento de la confirmatoria de la primera decisién que dicté y que ello
no podia ser ignorado por el TDJ; y que al referida funciongrio judicial no le estaba dado
prescindir del debido proceso para dar respuesta a una solicitud de experticia, sin la
necesaria participacion del Ministerio Publico, autoridad a la cual, en su decir, le
cormespondia ordenar la practica de la prueba pericial.

Denuncié el error de juzgamiento por errénea interpretacion del articulo 312 del Cédigo
Organico Procesal Penal, configurado cuando el a quo: a) analizé la referida disposicién
legal y concluyé que la referida norma contiene una excepcién, segln la cual, para hacer
entrega de las cosas hurtadas, robadas o estafadas, no hay idad de tramitar la
incidencia prevista en el articulo 607 del Cédigo de Procedimiento Civil y, b) cuando
concluyd que producto de dicha excepcién no resulta aplicable lo previsto en el articul
237 de la ley adjetiva penal, segun el cual el Ministerio Piblico es el facultado para
ordenar la practica de experticias, cuando se requieran conocimientos o habilidades
especiales de una ciencia. arte u oficio.

Para el sustento de su delacion, explico la IGT que de haber interpretado correctaments el
articulo 312 del Cédigo Organico Procesal Penal, en concordancia con las aclas
procesales, la recurrida hubiera arribado a la conclusién de que el juez procedié fuera del
contexto de la norma al ordenar la préctica de una experticia que por disposicién legal
correspondia al Ministerio Publico, ademas de observar que ya existia un
pronunciamiento de la Corte de Apelaciones cuando confirmé su decisién de 18 de
noviembre de 2008, por lo que procedia era la devolucion de las actas a la vindicta
plblica para la consecucion del procedimiento de investigacion.

Denuncié el error de juzgamiento por errénea interpretacion del numeral 14 del articulo 33
del Cédigo de Etica, generado en su decir cuando la recurrida exigio, como requisito
adicional para la configuracién del ilicito de abuso de autoridad, un nuevo elemento-(e/
daflo ocasionado) de aquellos desarrollados por la jurisprudencia pacifica y reiterada de la
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Juslicia y de esta Corte Disciplinaria
Judicial, como configurativos del llicito de abuso de autoridad: Carencia de base legal en
la actividad desplegada por el juez y una conducta abusiva que ponga en duda su
idoneidad para ocupar el cargo.

Como sustento de su denuncia explicd que la recurrida indebidamente exigié, como
elemento configurativo del abuso de autoridad, la comprobacién del dafo ocasionado por
parte del accionar abusivo del juez y de esta forma, fusiond y mezcld en su interpretacion
el jlicito de abuso de autoridad con el ilicito previsto en el articulo 33, numeral 21 del
Codigo de Etica, referido al tipo disciplinario relativo al dafo ocasionado por las
actuaciones jurisdiccionales

Finalmente, solicité que esta Corte Disciplinaria Judicial declare la nulidad de la sentencia
recurrida y proceda a emitir nueva decision sobre el fondo de la causa Y por ende, se
analice la idoneidad y excelencia del juez con base al ilicito que le fuera increpado, los
hechos imputados y las pruebas recabadas por la IGT. A ' /

w
DE LA CONTESTACION AL ESCRITO DE FUNDAMENTACION DE LA APELACION

Consta a los autos que en la oportunidad de celebrarse la audiencia oral publica, esta
Corte Disciplinaria Judicial le informé al ciudadano juez MANUEL JOSE GUTIERREZ
GOMEZ que de conformidad con lo previsto en el Unico aparie del arliculo 84 del Cédigo
de Etica, no podria intervenir en la audiencia oral y plblica, debido @ que omilié la
presentacion del recurso de contestacion a la fundamentacion de la apelecién.

Acto seguido, el ciudadano juez MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ solicité a esta
Corte que se le parmitiera participar en la referida audiencia.

Como fundamento de su solicitud manifesté que ejercia sus funciones en el estado Trujillo
¥y que no tuvo conocimiento sobre el ejercicio de un recurso de apelacion contra la
senlencia proferida por el TDJ, sino hasta cuando fue notificado de la incorporacién de un
nuevo juez de la Corte

Seguidamente, la representacion de la IGT solicitd a esta Corte la aplicacién de la
consecuencia juridica prevista en el artlculo 84 del Cédigo de Etica.
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Trag la rgoepcibn_ de los referidos alegatos esta Alzada manifesté que permitiria la
participacion del ciudadano MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ en la audiencia oral y
publica, salvo la valoracion o apreciacion de sus dichos en la sentencia definitiva.

!_Iagada la oportunidad correspondiente, este drgano jurisdiccional procede a resolver la
incidencia en cuestién en los términos siguientes:

>EI Unico aparte del articulo 84 del Codigo de Etica prevé como sancién procesal la

perencion del recurso de apelacién cuando la parte apelante prescinda de la presentacién

~.te la fundamentacién de la apelacién, asi como la prohibicién de participacién en la

audiencia oral para Iba parte contrarecurrente que presente el escrito de contestacién con
exceso a |os tres folios Utiles y sus vueltos o prescinda de la presentacién del mismo.

En el caso de autos, la parte contrarecurrente alegd que si bien prescindié de presentar el
escrito de contestacion de la fundamentacion de la apelacion, tal omisién luce justificada,
en primer lugar, por la lgjania del lugar donde presta sus funciones y en segundo término,
por su desconocimiento gue tuvo sobre el ejercicio de un recurso de apelacién sobre la
senlencia dictada por el TDJ, hasta cuando fue notificado de la incorporacién de un nusvo
juez a la Corta.

:or .nua parte, la IGT solicité la aplicacion de la sancién procesal precedentemente
escrita.

En primer lugar, considera esta Corte que la distancia existente entre el lugar donde el
juez desemperie sus funciones y la sede de esle érgano jurisdiccional, no constituye un
argumento que implique la aplicacién de una circunstancia eximente para la imposicion de
la sancion procesal prevista en el articulo 84 del Codigo de Etica, ello por cuanto esta
Alzada concede un término de la distancia -adicional al lapso previsto en la ley para la \
-‘-‘ t 1 0 conlestacidn de los recursos de apelacién- a favor de los jueces y
Juezas sometidos a procedimiento, de conformidad con lo previsto en el articulo 205 del
Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable por remision supletoria prevista en el articulo 51
del Cédigo de Etica.

Lo anterior tiene como finalidad el procurarles a los jueces y juezas, un lapso extgnsivo
para la presentacion de su defensa. En consecuencia, esla Corte desecha el pregitado
argumento al encontrario manifiestamente infundado. Y asi se decide.

Con relacién al segundo argumento, relativo al desconocimiento de un recurso de
apelacion sobre la sentencia dictada por el TDJ hasta la oportunidad cuando fue
notificado de la incorporacién de un nueve juez a la Corte, quienes hoy deciden observan
que el juez sometido a procedimiento fue notificado sobre el contenido de la senlencia
dictada por el a guo en fecha 3 de diciembre del afio 2013 (Vid. folio 280 de la pAimera
pieza judicial), mientras que el recurso de apelacion fue interpueslo por la IGT segun
diligencia de fecha 14 de enero de 2014 (Vid. folio 282 de la pieza judicial N* 1).

De {4l ‘manera “que 'a criterio de esta Alzada, el juez sometido’a protedimiento se

ercéritraba‘a ‘defécho y por ende, debia dirigir todas las’ ar:l.l"gEaaqE perfinerites para el
conacimiento recurso’'de apelacién que habia sido interpuesto por la IGT, sin que su
omisién se constituya en un elemento eximente para la aplicacion de la sancién procesal
prevista en el articulo 84 eiusdem. Al ser eslo asi, esta Corte desecha el pregitado

argumento al encontrarlo manifiestamente infundado. Y asi se decide.

En mérito de todo lo anterior, esta Alzada aplicara la consecuencia procesal prevista en el
primer aparte del articulo 84 del Codigo de Etica, razén por la cual no considerard los
dichos expueslos por el juez MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ en el curso de la
audiencia oral y piblica. Y asi se decide.

. v
DE LA COMPETENCIA

Pravio al analisis del asunto sometido a su conocimiento, debe esta Corle Disciplinaria
Judicial establecer su competencia para conocer del recurso de apelacion interpuesto y al
respecto, observa lo siguiente:

El ariculo 42 del Cédigo de Etica. publicado en la Gaceta Oficial de la Repuiblica

Bolivariana de Venezuela N° 39.483 del 23 de agosto de 2010, establece la competencia

de la Corte Disciplinaria Judicial para conocer de las apelaciones interpuestas contra las

:!::itiones dictadas por el TDJ, ya sean interlocutorias o definitivas, en los siguientes
rminos:

“Articulo 42. Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como drgano de Alzads,

de las apelaci interpuestas contra decisi ya sean intert fas o
definitivas, y garantizar la correcta inlerpretacion y aplicacién del presente Codigo y el
resto de la normativa que guarde relacidn cor. la idoneidad judicial y el desampefio del
Juez venezolano y la Jueza venezolena”.

Del andlisis de los autos que integran el expediente, se puede constatar que en fecha 20
de 'septiembre de 2012 la IGT apeld de la sentencia definitiva N* TDJ-SD-2013-160,
dictada el 19 de noviembre de 2013 por el @ quo y a través de la cual fue declarada la
absolucién de responsabilidad disciplinaria del juez MANUEL JOSE GUTIERREZ
GOMEZ, conforme a los términos contenidos en el precitado fallo. En tal sentido, esta
Alzada verifica que, efectivamente, se trata de un recurso de apelacién interpuesto contra
sentencia definitiva, razén por la cual declara su competencia para conocer el prese

recurso. Y asi se declara. "ﬂ

Vi
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Declarada como ha sido la competencia de esta Corte y analizadas las actas que cursan
en el expediente disciplinario, asi como los alegatos expuestos durante la audiencia oral y
publica, esta Alzada, por razones de celeridad y los efectos de contribuir a la mayor
comprensién del presente fallo, procede a resolver en un orden distinto los fundamentos
que sustentan al recurso de apelacién interpuesto por la IGT.

Del error de juzgamiento por errénea interpretacion del derecho

La representacion de la IGT denunci6 que la recurrida incurmié en un error de juzgamiento
por errénea interpretacion del numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica, cuando
exigi6, como requisito adicional para la configuracién del ilicito de abuso de autoridad, un
nuevo elemento distinto a los requisitos establecidos por la jurisprudencia pacifica y
reiterada de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia y de esta
Corte Disciplinaria Judicial, como los configurativos del ilicito de abuso de autoridad:
Carencia de base legal en la actividad desplegada por el juez y una conducta abusiva que
ponga en duda su idoneidad para ocupar el cargo

Como sustento de su denuncia explict que el a quo indebidamente exigié como elemento
configurativo del abuso de autoridad, la comprobacion del dafio ocasionado por parte del
accionar abusivo del juez y de esta forma, fusiond y mezcld en su interpretacion el llicito *

de mbuso de autoridad con el ilicito previsto en el articulo 33, numeral 21 del Cédigo de
Etica, referido al tipo disciplinario relative al dafio ocasionado por las actuaciories

jurisdiccionales.

Ahora bien, a los fines de resclver el vicio delatado, esta Corte esti perti acotar
que el vicio de error de juzgamiento es consideraco por la jurisprudencia venezolana
como una modalidad del vicio de falso supuesto y que el mismo se configura:

*(...) por una parte, cuando el Juez, al dictar un det fundé Su decisién
an hechos inexistentes, falsos o que no guardan la debida vinculacién con el o los asuntos
objeto de decisidn, verificdndose de esta forma el i falso suf de hecho. Por
otro lado, cuando fos hechos que sirven de [ a8 la decisién existen, se
corresponden con lo acontecido y son verdaderos, pero el érgano jurisdiccional al emitir su
P jamiento los sub en una norma errénea o inexistente en el derecho positivo, o
incurre en una errada inlerp 4n de las disposici plicadas, se liza el falso

de derecho...” (. ia N* 00183 de fecha 14 de febrero de 2008, ratificada en

los fallos N* 0039 de fecha 20 de ensro de 2010 y 00104 de facha 28 de enero de 2014,
decisiones todas de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Juslicia). -

De tal manera que a los fines de estudiar la procedencia o improcedencia del vicio en
cuestion, serd necesario que el juez de alzada circunscriba el examen del fallo recurrido
en cuanto a los hechos ventilados y las normas que fueron aplicadas a los mismos, todo
ello con la finalidad de concluir si los hechos son inexistentes, falsos o no guardan
relacidn con el objeto de la decisién (error de juzgamiento por emd apreciacién de los
hechos) o si las normas apli

¥ su interp ion, resultaron erraticas o inexistentes
en el ordenamiento juridico (eror de juzgamiento por ermdnea aplicacién o interpretacis
del derecho).

Ahora bien, en el presente caso, la IGT denuncié el vicio de error de juzgamiento P"N
eronea interpretacion del derecho con relacion al criterio interpretativo que empled la
recurrida para analizar la procedencia de la causal de destilucion prevista en el numeral
14 del articulo 33 del Cédigo de Etica, la cual establece que los jueces o juezas serédn
sancionados con destitucion al (...) incurir en abuso de aulonidad...”. ; 2

Con la finalidad de resolver el vicio en cuestion, esta Corte estima pertinente citar el
pronunciamiento de la recurrida, al momento de pronunciarse sobre la subsuncion de los
hechos denunciados en el ilicito de abuso de autoridad: J

“(...) es conveniente sefalar, que este Tribunal Disciplinario Judicial en decisiones
teriores, especifi te en ia N* TDJSD- 2012-138, de fecha veinticualro (24) de
mayo de 2012, ha establecido lo que debe ferse por abuso de autoridad, indicando:

“(...) la conducta del juez (.. ) debe encontrarse sub ida ne en un ejercicio de
' funciones.que ao se le encueniren atribuidos por ley. al juez, sino,que dicho ejercicio sea

despropgreionado, abusivo y d dido; entendi dicho ejercicio abusive, como aquella

conducta que halla (sic) causado un daflo a las partes inlervinientes en los procesos

lurisdiccionales lleyados por ese juez o jueza (...)"

En il i6n al criterio sedalado, para se configure el abuso de autoridad por parte del
funcionario, su conducta debe realizarse en forma despropor la a las atribuciones que

' tiene asignadas por Ley, y que como consecuencia de ello tal actuscidn lesione los
derechos de los particul que intervienen en el proceso judicial.

Por tanto consideran quit 1, que la ién del juez no se encuentra
enmarcada dentro del supuesto legal, referido al abuso de autoridad, en virtud de que no ha
sigo demostrado, el posible dafio a las partes que pudo ocasionar el juez con su decision.
Asl se declara”. :

Del citado extracto se desprende que a criterio del iudex a quo el ilicito disciplinario
relativo al abuso de autoridad se configura cuando el juez o jueza, en el ejercicio de su
autoridad, despliega una conducta que no concuerda con las atribuciones que legaimente
le han sido conferidas y que a su vez resulta necesario, a los fines de concluir el cardcter
abusivo de la misma, la comprobacion del dafio que sufran las partes intervinientes del
proceso judicial producto de la conducta desplegada por el juzgador o juzgadora.

Sin embargo, a criterio de esta Alzada, el razonamiento empleado por el TDJ resulta
impreciso y se aleja de los elementos configurativos que, como bien lo razona la IGT, ha {
delimitado la jurisprudencia de esta Instancia Disciplinaria Judicial; en efecto, cuando el a
quo razona que el abuso de autoridad requiere de la indispensable comprobacion del
dano ocasionado con la conducta abusiva del juez y que el ilicito en cuestion Unicamente
se configura en un proceso judicial, sostiene una serie de conclusiones que, ademas de
impéedsas. no aparecen descritas en la norma del numeral 13 del articulo 33 del Codigo
de Etica.

Resultan imprecisas porque el Legislador Patrio establecio ilicitos disciplinarios distintos
para el ejercicio abusivo de la autoridad y la ocasion de un dafo a la salud de las
personas, a sus bienes o a su honor (Vid numerales 14 y 21 del Cddigo de Etica) v,
porque la conducta abusiva del juez o jueza pudiera darse contra sujetos intervienes de
un proceso judicial o contra otros sujetos que, sin estar relacionados procesalmente con
el juzgador, sufran el ejercicio abusivo del poder que a éste Ultimo le fue conferido por ley.
No obstante a lo anterior, esta Corte considera hacer suyo el criterio sentado por la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, cuando explicé que para la
configuracién del ilicito de abuso de autoridad, no se requiere de la comprobacién d
dafio producto de la conducta abusiva: \ r

*(...) La norma precedentemente indicada se refiere al ejercicio abusivo, eslo es, extramo,
dasproporcionado, injustificado de los deberes legales que corresponden a fodo juez. Asl, la
aplicacién de esta causal, requiera do la ficacién de dos la total carencia de
base legal en la acluacion o su e ¥ la actividad abusiva que se despliega a

Iravés de la conducta del ) al 1ég iplinario. .

Debe indicarse que el supueslo de sbusc de auloridad previsto en la ley que regula la
carrara judicial, exige que se figure objeti ol supuesio de haber actuado e/
Juez sin haber estado legal lo para dictar dicho acto, abusando asi de
los poderes que ostenta en virtud del cargo que desempeda. Se trata, tal como lo indica
la Sala en sentencia 25 de enero de 1996 (caso: Rosaura Pérez) de un supuesto propio
del régimen disciplinarie dol Podor Judicial, que no tiene por qué caincidir con su
figura homéloga del derecho penal, donde se requiere el fin de causar dafto. Es por
elio, que no cabe el sefialamiento del 1 do dice que el abuso de auloridad
requiere para su configuracién, una lesidn o perquicio a un particular como consecuencia de
la actuacién abusiva, ya que ello se correspunde a la acepcidn de esta figura en materia
penal, y no al ilicito previsto en materia disciplinana judicial”. (Sentencia N* 00959 de fecha 3
de agosto de 2004, ratificada en el fallo 00292 de fecha 26 de febrero de 2014).

Conforme a lo anterior y ratificando los pronunciamientos que esta alzada ha emitido en
cuanto a los elementos configurativos del llicito de abuso de autoridad (Senfencias N* 18
de fecha 19 de agosto de 2012 y N* 3 de fecha 22 de enero de 2013, entre olras), esta
Corte afirma que para la configuracién del ilicito disciplinario del abuso de autoridad, serd
necesaria la comprobacion de una conducta sin base o fundamento legal y que la misma
resulle de tal modo abusiva, desproporcionada y excesiva, que revele la inidoneidad del
juez o jueza para el desemperio de las funciones que le han sido conferidas por ley, sin
que sea necesaria la comprobacion de dafo alguno producto del ejercicio de la conducta
desplegada por el juzgador o juzgadora.
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De tal manera que, a criterio de esta Instancia Disciplinaria Judicial, la sentencia recurrida
incurrié en el vicio de error de juzgamiento por errénea interpretacion del derecho cuando:
1) Afiadié un supuesto de hecho que ni la ley ni la jurisprudencia han estimado
necesarios para la configuracion del ilicito disciplinario de abuso de autoridad; y 2)
Desestimd el analisis disciplinario de un hecho denunciado por la IGT en base a que el
precitado 6rgano nada expresd en cuanto a la comprobacién del requisito adicional que
erradamente establecié como indispensable para la revision de la conducta del juez
sometido a procedimiento. *

Por tales razones, esta alzada estima que el fallo recurrido debe reputarse como'nule, de
conformidad con lo previsto en los articulos 243, ordinales 4° y 5° y 244 del Cédigo de
Progodimionlo Civil, aplicables supletoriamente por disposicién del articulo 51 dal Cédigo
de Elica. '

Como consecuencia del anterior pronunciamiento, esta Corte Disciplinaria Judicial estima
inoficioso entrar a resolver el resto de los argumentos esbozados en el recurso de
apelacién interpuesto y, de conformidad con lo previsto en el articulo 209 del Cédigo de
Procedimiento Civil, pasar a emitir el pronunciamiento correspondiente sobre el mérito de
la causa en los términos siguientes: - N

Del mérito de la causa

Del acto conclusivo presentado por la IGT (Vid. folios 111 y siguientes de la pieza judicial
N* 1) se evidencia que el precitado érgano solicité la destitucién del juez MANUEL JOSE
GUTIERREZ GOMEZ, titular de la cédula de identidad N° V-6.427.896, por
presuntamente incurrir en el ilicito de abuso de autoridad, extralimitarse en el ejercicio de /

sys funciones y subrogarse en las atribuciones propias del Ministerie Publico, al haber
ordenado la préclica de una experticia para la determinacién de la identidad de un
vehiculo sobre el cual se discutia la propiedad, a pesar de haber perdido su jurisdiaci

para continuar tramitando la referida solicitud. EE—

Para el sustento de su delacion, la IGT arguyd que previo al acuerdo de la referida
experticia el juez denunciado habia negado la entrega del vehicule solicitado por ambas
partes, decision con la cual, a su criterio, perdio su jurisdiccién para continuar tramitando
cualguier solicitud relacionada con la devolucién del mismo. Adicional a lo antaripr,
arguyt que de conformidad con lo previsto en el numeral 3 del articulo 285 de la
Conslitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, el ordenar tal diligencia es
competencia exclusiva del Ministerio Publico en fase de investigacion, razén por la cual
sefald que el accionar del juez constituyé una extralimitacién de sus funciones.

Por otra parte, la IGT sefalé que la conducta abusiva del juez se hizo patente cuando
indebidamente ordend la entrega del vehiculo reclamado a uno de los solicitantes sin la
debida realizacion de una audiencia previa entre las parles y sin notificar al Minislerio
Publico.

Finalmente, el érgano investigador destacd que el ilicito endilgado también se configurd
cuando el juez negd la remisién de la causa con destino al Ministerio Publico a pesar de
haberlo acordado previamente en una decisién que profirié, lo cual significéd, a criterio de
la referida Inspectoria, que el precitado juzgador dejo dejar ejecutar su propia decision en
forma abusiva y apartada de la ley

Por su parte, el ciudadano juez MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ (Vid. folios 189 y
siguientes de la pieza judicial N* 1) nego las imputaciones formuladas por la IGT y
expresé en su defensa:

Que nunca decidié dos veces una causa, sino dos peticiones distintas, presentadas en
fechas diferentes y en circunstancias totalmente disimiles.

Que la primera reclamacion fue negada en virtud de la falta de pruebas gue la soportaran,
siéndo que posteriormente el ciudadano ABAD JOSE BRICERNO SU. realizé una
nueva salicitud y por tanto, planteé un asunto diferente para solicitar la devolucion del
m::smn vehiculo, previa la realizacién de una experticia que demostraria la identidad del
mismo.

Que la experticia practicada demostré la concordancia entre los seriales y las
caracteristicas del vehiculo reclamado y los seriales y las caracteristicas del vehiculo gue
le fuera hurtado al ciudadanc ABAD JOSE BRICENO SUAREZ.

Que en materia de devolucion de vehiculos, las solicitudes de devolucién pueden
presentarse varias veces, tantas como el Tribunal niegue, allanando cada vez las
deficiencias de la petlicion gue motiven la negativa del Tribunal @ devolver y como
sustento de ello, invocd el precedente contenido en un fallo dictado por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (de fecha 30 de junio de 2005 y recalda
en la causa numero 04-2397).

Que se limitd a obedecer el mandamiento de la Sala Constitucional del Tribunal Supreamo
de Justicia (de fecha 30 de junio de 2005 y recalda en la causa nimaro 04-2397) en
cuanto a que “(...) el juez de conlrol debe ser lo suficientemente diligente en ordenar la
préctice de todos los dictamenes periciales que sean neceserios, segun las)
caracleristicas de cada caso en concrelo, a los fires de establecer la identificacién... de,
vehiculo objeto del delito”, razon por la cual considero que no mcurtib en abuso de poder

al haber ordenado hacer una experticia, ni invadio compelencias propias del Ministefio

Publico.

Que las dos decisiones fueron apeladas y debidamente confimadas por su ‘superior
jerérquico, motivo por el cual razoné que no habiendo sido dgcl;rafl; judicialmente
ninguna ilegalidad en sus fallos, no habiendo sido hallado ningtn indicio de prqcadar
erroneo en sus fallos y no habiendo sido encontrada alguna irregularidad en la emision de
los mismos por parte de los drganos revisores quales de los fallos, *mal pqe_da la
Inspectoria General de Tribunales pretender convertirse en censor de esas decisionas,
una especie de super érbitro, y padir se me condene por decidir.

Ahora bien, previo a la resolucion de los ilicitos endilgados, esta Clcrle estima pertinente
realizar algunas precisiones sobre el principio de autonomia e independencia de los
jueces, previsto en el articulo 4 del Cédigo de Etica, cuyo texto dispone lo siguiente:

*Articulo 4. Ei juez y la jueza en ejercicio de sus i 5 Dend
auténomos, por lo que su ecluacion sdlo debe estar su;erja ala Canstﬂuwﬂ a‘ebia
Republica y al ord ignto juridico. Sus decisiones, en la préta y ap

de la ley y el derecho, sélo podrdn ser revisadas par los érganos jurisdiccionales que
tangan competencia, por vie de los racursas procesales, dentro de los limites del
asunfo sometido a su conocimiento y decisién. Los dr_?an?f con oa:npa!enem
disciplinaria sobre los jueces y juezas pod_ran reid ‘_ ¥ sin
que ello constituya una intervancién indabida en la

thirdad
I

! Sobre la interpretacién y alcance de la precitada norma, esta Alzada ha explicado lo

siguiente:
-~

i el principio de la e indi la de los

‘La norma P
de justicia en adoplar sus

jueces. que di en la capacidad del op

lucit sin intervenci ajenas. Sus decisiones deben eslar somelidas a la
Conslitucion y solo pueden ser examinadas a lravés de los recursos previstos en la
loy.

Ahora bien, las actuaciones del Juez pueden ser revisadas por los drganos
disciplinarios, limitando dicho examen a delerminar su idoneidad y excelencia, y
verificar si su conducta encuadra dentro da un ilicito disciplinario. Esta labor no implica
en modo alguno una indebida intromisién en su funcién jurisdiccional, ni configura un
atentado a su autonomia, pues la responsabilidad del juzgador viene a constituir un
limite a las arbitrariedades que podrian surgir do un juez indspendiente utiliza
desproporcionada, injusta y negligentemente los poderes que /e ha conferido el
ordenamiento juridico”. (Sentencia N* 12 de fecha 3 de abrl de 2014, caso: Juan
Arcides Chirino Colina),

Conforme se desprende de Ia cita anterior, la revision que pueda realizar esta Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial sobre la actuacién jurisdiccional o formacién juridica de los jueces,
no resulta una invasién de las funciones jurisdiccionales atribuidas a ésos, méxime. si
tomamos en consideracién que el despliegue <<u omisién>> errédtico, desmedido; ilicito o
retardado del poder jurisdiccional se traduce en un elemento que activa la
responsabilidad disciplinaria de los jueces y juezas de la Republica, de conformidad con
lo previsto en el numeral 8 del articulo 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana .

de Venezuela.

En razén de lo anterior, esta Corte Disciplinaria Judicial ostenta la habilitacién necesaria
para la revision del tramite jurisdiccional sobre el cual se funda la presente causa
disciplinaria, lo cual proceder a realizar a los fines de precisar la reprochabilidad -0 no- de
los ilicitos formulados contra el juez MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ. :

De las actas del expediente contentivo de la investigacion instruida, se observa que la
IGT le increpé al juez investigado el haber desplegado un tramite erréneo y abusivo en la
tramitacién de una solicitud de devolucién de vehiculos, porque a su juicio: a) debid
abslenerse de acordar una experticia sobre el vehiculo involucrado debido a que habla
perdido su jurisdiccion para continuar el tramite de la solicitud y, que la realizacién de
dicho acto de investigacion correspondia exclusivamente al Ministerio Publico; b) debio
acordar debidamente la devolucién del vehiculo solicitado, previo a la realizacién de una
audiencia entre las partes y la notificacion del Ministerio Publico; y ¢) debié ejecutar la
primera sentencia que dicté, con la inmediata remision de la causa al Ministerio Pablico.

Precisado lo antetior, esta Corte observa que la actuacion del Juez en el proceso se
concretd en lo siguiente:

1) 04/08/2009: E| juez investigado da entrada a la solicitud de entrega de vehiculo y en
vista a la existencia de dos solicitantes que reclaman la titularidad del mismo, ordené el
tramite de la incidencia de conformidad con lo previsto en el articulo 807 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

2) 07/08/2009: El juez investigado fijo audiencia especial de solicitud de entrega de
vehiculo.

3) 07/10/2009: Fue celebrada la audiencia de solicitud de entrega de vehiculo con
presencia de ambas partes solicitantes,

4) 18/11/2008: El juez investigado dictd sentencia donde nego la solicitud presentada por
ambos solicitantes y ordend la remision de las actas procesales al Ministerio Fublico a-fin
de continuar con las practicas investigativas. Los fundamentos de la negativa, fueron los
siguientes:

* Con respecto al solicitante NAHUM SALINAS declard su falla de cualidad en virtud
del documento localizado por el Ministerio Piblico donde se dejé constancia de la
compra venia realizada por éste a favor del ciudadano Pedro José Méndez, de un
vehiculo automotor con las siguientes caracteristicas (Placas AH237X, serial del
motor 602010, color blanco y muiticolor, marca Encava, modelo ISUZU E-610).

« Con respecto al solicitante ABAD JOSE BRICENO afimé que no demostrd la
identidad entre el bien retenido y el bien que le fuera despojado. (Placas AB6160,
sorial del motor 613087, color blanco y multicolor, marca Encava, modelo
ISUZU 610-32).

5) 22/03/2010: La Corte de Apelaciones dio por recibido el recurso de apelacién de autos,
presentado por el ciudadano NAHUM SALINAS,

6) 20/01/2010: El ciudadano Abad José Bricefio solicitd la devolucitn de la causa al
Ministerio Publico, para dar cumplimiento a lo establecido en decisién de fecha
18/11/2008.

7) 10/02/2010: El juez investigado nego la solicitud de remisién de la causa al Ministerio
Publico, debido a que uno de los solicitantes habia interpuesto recurso de apelacién.

\
8) 23/04/2010: La Corte de Apelaciones declaré sin lugar el recurso de apelacién
interpuesto:

* Afirmé la falta de cualidad del ciudadano NAHUM SALINAS, por cuanto a su
criterio este omitio realizar las actividades tendientes al desconocimiento del
documento privado de compra venta suscrito entre su persona y el ciudadano
Pedro José Méndez.

« Con relacién al ciudadano ABAD JOSE BRICENO explicd que en virtud de
encontrarse la causa en estado de investigacién, lo correcto es que los actos de
investigacién sean solicitados ante el Ministerio Publico para que éste se pronuncie
sobre su procedencia o no. %

9) 04/05/2010: El ciudadano ABAD JOSE BRICENO, p té escrito con fur en
lo previsto en el articulo 312 del Cédigo Organico Procesal Panal y solicité la préctica de
una nueva experticia que parmitiera determinar la identidad del vehiculo retenido.

10) 13/05/2010: El juez investigado dictd autc mediante el cual acordd la practica de la
experticia solicitada por el ciudadano Abad José Bricefio.

11) 31/05/2010: Fueron consignadas las resultas de |a experticia practicada por el experto
Rafael José Caceres, adscrito al Cuerpo Técnico de Vigilancia de Transito Terrestre, En la
referida experticia se desprende que los seriales y placas del vehiculo eran falsos; aunado
a ello, se dejo constancia que tras la practica del proceso de activacién y restauracion en
los caracteres impresos del motor, el mismo genero los siguientes digitos: 613087, y que
el serial del motor pertenece al vehiculo con placas AB6160, SERIAL DE CARROCERIA
1-6586, MARCA ENCAVA, MODELO 610-32, COLOR BLANCO y que el mismo se
encontraba solicitado por el delito de hurto. En esta misma fecha se consigna en autos las
resultas del recurso de apelacion interpuesto.

12) 03/06/2010: El juez investigado dicté sentencia mediante la cual ordena la entrega del
vehiculo al ciudadano Abad José Bricefio, con la obligacién de que el mismo regularice la
situacion de los seriales y placas del vehiculo, placas AB6180, SERIAL DE
CARROCERIA 1-65868, MARCA ENCAVA, MODELO 610-32, COLOR BLANCO, serial del
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motor 613087, cuyas caracteristicas actuales (falsificadas) son placas AH237X, serial
del motor 602010, color blanco y multicolor, marca Encava, modelo ISUZU E-610.

13) 07/07/2010: Se recibié recurso de apelacion de autos interpuesto por el ciudadano
NAHUM SALINAS contra la decision dictada en fecha 03/06/2010.

14) 30/07/2010: La Corte de Apelaciones declaré sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto, por la falta de cualidad del ciudadano apelante en virtud de que ésle no habla
realizado los tramites para el desconocimiento del documento privado de compra venta.
Acto seguido revisé el fallo recurrido y al respecte declard su legalidad por cuanto de los
autos quedd comprobado que el juez entregd el vehiculo solicitado previa realizacién de
unas nuevas experticias que produjeron en su mente la conviccién de que el ciudadano
ABAD JOSE QUINTERO es el propietario del vehiculo solicitado.

Lo anterior revela el tramite empleado por el juez sometido a procedimiento para la
resolucion de las distintas solicitudes de entrega de vehiculos que fueron elevadas a su \
conacimiento, razén por la cual resulta necesario gue esta Corte Disciplinaria Judicial
realice algunas consideraciones sobre el proudimiento legal previsto en el Cédigo
Orgénico Procesal Penal vigente para el momento de los hechos (Publicado en la Gaceta

Oficial Extraordinaria N* 5.930, de fecha 4 de septiembre de 2009), para el tramite de las
referidas solicitudes.

El articulo 311 establecia el deber del Ministerio Publico de devolver a la brevedad
posible los objetos recogidos o incautados, siempre que no fueran imprescindibles para la
investigacién, habilitando a las partes o terceros interesados a acudir al Juez de Control
para exigir su devolucién, en caso de retraso injustificado del Ministerio Publico.

Mientras que el articulo 312 preveia el procedimiento a seguir en caso de reclamaciones
o tercerias que las partes o terceros entablen durante el proceso con la finalidad de
obtener la restitucion de los objetos recogidos o incautadas, siendo deber del Tribunal
devolver los mismos, salvo que estimare indispensable su'conservacion. Sin embargo,
aclara la precitada norma que el deber antes mencionado no se extiende a las cosas
hurtadas, robadas o estafadas. las cuales se entregaran al prepietario en cualquier
ostl::o del proceso, una vez comprobada su condicién por cualquier medio y previo
avaldo,

Ahora bien, con relacién a los hechos imputados por la IGT al juez MANUEL JOSE
GUTIERREZ GOMEZ, particularmente con relacién a lo abusivo que resultd el acuerdo
de la experticia tras perder su jurisdiccion y el inobservar que la realizacién de dicho acto
de investigacion constituia una atribucion exclusiva del Ministerio Puablico, esta Core
Disciplinaria Judicial considera que. luego de confirmada la primera decisién dictada por
ol referido juzgador, existié una segunda solicitud auténoma que habilité al precitado
juzgado para resolver lo conducente a la entrega del vehiculo en cuestién. (Vid. folio 61
de la pieza judicial N* 1), razén por la cual no sucedié la pérdida de jurisdiccién arglida
por la IGT.

Ademas de ello, observa esta Corte que la interpretacién dada por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia sobre las normas previstas en la ley adjetiva penal con
relacion a la devolucién de los vehiculos y que fuera invocada como argumente de-
defensa por el juez denunciado, habilitaba a los jueces de control *(...) para ordenar la
préclica de todos los dictamenes periciales que sean necesarios, segin las
caracleristicas de cada caso en concrelo, a los fines de establecer la identificacién, en
esle caso, del vehiculo objeto del delito”. (Vid. sentencia de fecha 30 de Jjunio de 2005 y
recaida en la causa numero 04-2397, ralificada incluso en senlencia N* 1184 de fecha 7
de agosto de 2012); criterio este que no podia ser desconocido por el Juez a pesar que
su superior jerarquico sefialara que los actos de investigacién deblan realizarse
unicamente en el Ministerio Publico, principalmente porque el referido razonamiento
colisionaba con lo dictaminado en los fallos vinculantes dictados por la refesida Sala del
Maximo Tribunal de la Republica

Con fuerza en los razonamientos anteriormente expuestos, esta Corte Cﬁiso:;imlin"-:ria.Q
Judicial desestima la presente solicitud de declaratoria de la responsabilidad disciplinaria,
al encontrarla manifiestamente infundada. Y asi se decide. ;
Con relacién a lo presuntamente abusivo que resultd el acordar.la devolucién del vehiculo
solicitado sin la realizacion de una audiencia entre las partes y sin la notificacién dol\
Ministerio Pablico, aprecia esta Corte que el articulo 312 de la ley adjetiva penal, refarido
a la entrega de objetos recogidos o incautados, es claro al explicar que las cosas

hurtadas, rob y fadas se entregaran a su duefio en | fase del p ,
una vez comprobada la titularidad del mismo. Es decir, sin la tramitacién de un proceso,
contencioso o incidental. \

Al ser esto asl, considera esta Alzada que la segunda solicitud auténoma intarpuesta por
el ciudadano ABAD JOSE QUINTERO, no generaba en carga del Tribunal la realizagion
del tramite incidental del articulo 311 del Codigo Orginico Procesal Penal y la celebragion
de una audiencia oral y publica bajo previa notificacién del Minislerio Plblico, razén por la
cual estima esla Corte que la conducta del juez somatido a procedimianto se encuentra
ajustada a derecho y por ende, no resultd abusiva o excesiva.

En virtud de los razonamientos anteriormente expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial
desestima la presente solicitud de declaratora de la responsabilidad disciplinaria, al
enconlraria manifiestamente infundada. Y asi so decide.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de declaratoria de la responsabilidad disciplinaria
relativa a la omision cometida por el juez sometido a procedimiento, cuando rasolvié
abusivamente no ejecutar su propia decision y negd la remisién de la causa al Ministerio
Publico en forma indebida, esta Corte Disciplinaria Judicial debe aclarar que no resulta un
hecho controvertido que el juez de |la causa -en fecha 10 de febrero de 2010- dictd un
auto mediante el cual expresd:

“{...) Por recibido en un folio utd, escrito p ado por el ciudadang... quien soliGita
&l trbunal devolver las actuaci al Mini Publico para que prosiga con la
investigacion. Ahora bien, el Inbunal revisada la p causa, evidi que uno de
los solicil ( pelacion de aulo, por lo que se niega la solicitud de
remision de la presente causa a la Fiscalia acluanite”. (Vid. folio 52 de la pieza judicial
N* 1)

Del citado extracto se desprende gue si bien el juez somelido a procedimiento nego la
remision de la causa al Ministerio Publico, ello se debi6 a la existencia de un recurso de
apelacion, cuyas resultas constaron en aulos con posterioridad al auto dictado por el
referido juzgador, tal y como consta segin auto de fecha 31 de mayo de 2010 inserto al
folio 69 de la pieza judicial N° 1.

A criterio de |a IGT, dicha conducta resulta reprochable por cuanto con el referido auto (de
fecha 10 de febrero de 2010), el juez sometido a procedimiento dejé de cumplir con su
propia decision y le otorgd un caracter suspensivo a la apelacion. i

Con relacién a lo anterior, razona esta Alzada que el juez investigado salvaguardé la
unidad del proceso y otorgéd debidamente un efecto suspensivo a la apelacién presentada,
méxime cuando el articulo 439 del Codigo Orgdnico Procesal Penal vigente para el

momento de los hechos establecia como regla general que la interposicién de una
apelacion “suspen(dia] la ejecucion de la decisién”,

En consecuencia, esta Corte Disciplinaria Judicial desestima la presente solicitud de
declaratoria de la responsabilidad disciplinaria al encontrarla manifiestamente infundada.
Y asi so docide.

En virtud de la improcedencia de las denuncias formuladas por la IGT contra el ciudadano
Juez MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, plenamente identificado en autos, esta Corte

Disciplinaria Judicial considera ajustado a derecho Ybsolver y decl la a ia de
responsabilidad disciplinaria del referide juzgagor), con rel n a las denuncias
formuladas en su contra por la IGT. Y asi se decide. /dd *
v K
Vit
DECISION

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esla Corte Disciplinaria Judicial
administrando justicia en nombre de la Replblica Boliveriana de Venezuela y por
autoridad de la Ley: PRIMERO: Declara PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de
apelacién interpuesto por la IGT contra la decision N* TDJ-SD-2013-160 dictada en fecha
19 de noviembre de 2013 por el TDJ, mediante la cual fue declarada la absolucidn de

ponsabilidad disciplinaria del ciudadano Juez MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ
V-6.427.996, por las actuaciones realizadas durante su desempefio como Juez del
Juzgado Segundo de Primera Instancia en Furécionlu ga‘.CcnimI del Circuito Judicial
Penal del estado Trujillo. SEGUNDO: REVOCA la decision recurrida. IEBQ_E:FQ:
Conociendo sobre alj fondo del asunto, ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA al ciudadano juez MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, con relacién a
las denuncias formuladas en su contra por la IGT

Publiquese, registrese y notifiquese de la presente decisién al Tribunal Supremo de
Justicia, al Poder Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, al Sistema de
Registro de Informacién Disciplinaria Judicial, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo
de Justicia g a la Inspectoria General de Tribunales, conforme lo prevé el articulo 89 del
Cédigo de Etica. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Se ordena la publicacién
del presente fallo en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela, de
conformidad con lo previsto en el articulo 82 del Cédigo de Etica. Dada, firmada y sellada
en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la ciudad de Caracas, a los
vaintiséis (26) del mes de junio del afno dos mil catorce (2014). Afios 204° de la
Independencia y 155° de la Federacion.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ ;
Exp. AF1-R-2014-000024 T

Mediante oficio N° TDJ-1043-2014 del 30 de abril de 2014, gl Tribunal Disciplinario
Judicial (en lo sucesivo, TDJ), remitié a esta Corte Disciplinaria Judicial el expedientd
signado con el N* AP81-A-2011-000029, contentivo del procedimiento disciplinario
realizado por la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) contra el
ciudadano JUAN CARLOS GOITIA GOMEZ, titular de la cédula de identidad N°® V.
6.136.868, por actuaciones realizadas durante su desempefio como Juez de la Sala N*
g de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
aracas.

Tal remision se efectud en virtud del recurso de apelacion interpuesto el 15 de octubre
de 2013 por la IGT contra la decisién definitiva N° TDJ-SD-2013-148 del 24 de
sepliembre de 2013, emanada del TDJ, mediante la cual fue declarada la absolucién de
responsabilidad disciplinaria del ciudadano juez JUAN CARLOS GOITIA GOMEZ.

El 8 de mayo de 2014, la Unidad de Recepcién y Distribucion de Documentos (en lo
sucesivo, URDD) de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial dio entrada al recurso de
apelacion interpuesto y le asigné el N° AP61-R-2014-000024; posterior a ello, la
referida Unidad remitié el asunto a la Secretaria de la Corte Disciplinaria Judicial a ios
fines de su tramitacién,

Por acta de fecha 6 de mayo de 2014, la Secretaria de esta Corte recibié la causa y
dejé constancia de su distribucion, correspondiéndole la ponencia al Juez Tulio
Jiménez Rodriguez, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

En fecha 15 de mayo de 2014, se procedit a la reconstitucién de la Corte en virud de
la reincorporacion de la jueza Merly Morales Hernindez y fue fijada nueva
oportunidad para la celebracion de la audiencia oral y publica. Fueron libradas las
notificacionaes pertinentes.

En fecha 10 de junio de 2014, la IGT consignd escrito de fundamentacién de la
apelacion.



Viernes 4 de julio de 2014

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 413.105

En fecha 18 de junio de 2014, tuvo lugar la celebracion de la audiencia oral y publica.

Siendo la oportunidad procesal correspondiente, esta Corte Disciplinaria Judicial
procede a emitir su pronunciamiento sobre el rec.rso interpuesto, previo el analisis de
las siguientes consideraciones: !

| N
ANTECEDENTES

En fecha 7 de mayo de 2008, la ciudadana Presidenta de la Sala Constitucional dely
Tribunal Supremo de Justicia remitié a la IGT copia certificada de la decisién dictada
por la precitada Sala en fecha 24 de abril de 2008, mediante la cual no aceptt la
remisién del expediente enviado por la Sala N° 8 de la Corte de Apelaciones del

Circuito Judicial Penal del Area Meltropolitana de Caracas, a los fines Fllblkla.
consiguientes. Do

En fecha 5 de junio de 2008, la IGT ordent la apertura de una investigacion
_disciplinaria contra el juez JUAN CARLOS GOITIA GOMEZ. Mediante acto conclusivo
de fecha 18 de marzo de 2011, la IGT solicito la imposicion de la sancion de
amonestacion contra el ciudadano Juan Carlos Goitia Gémez, por presuntamente

“"haber incurrido en el ilicito disciplinario relativo al descuido injustificado en la -
tramitacién de la causa, previsto en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera
Judicial y actualmente en el numeral 1 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezalana (En lo sucesivo, Cédigo de Etica).

En fecha 16 de septiembre de 2011, se recibié en la URDD de la Jurisdicciéon
Disciplinaria Judicial la referida investigacién y le fue asignado el N° AP61-A-2011-
000029. En fecha 22 de septiembre de 2011, la Oficina de Sustanciacién dio entrada al
asunto.

En fecha 7 de octubre de 2011, la Oficina de Sustanciacion elabord el respectivo
informe, sefialando que a su criterio existen elementos indiciarios para considerar que
la conducta desplegada por el juez investigado es disciplinariamente reprochable.

En fecha 13 de octubre de 2011, el TDJ recibid el asunto proveniente de la referida
Oficina y designé como ponente al Juez Hernan Pachaeco Alvidrez.

En fecha 20 de octubre de 2011, el TDJ admitié la denuncia y ordend a la Oficina de
Sustanciacion iniciar las investigaciones para la constatacién de los hechos
denunciados, asi como el librar las boletas correspondientes.

En fecha 14 de diciembre de 2011, el TDJ ordend remitir las actuaciones a la Oficina de
Sustanciacion a los fines de iniciar las investigaciones correspondientes a los hachos
denunciados. . ]

En fecha 15 de diciembre de 2011, la Oficina de Sustanciacion ratificd el informe
presentado y acordo la remision del expediente al TDJ, la cual fue materializada por
oficio de fecha 11/01/2012.

En fecha 24 de enero de 2012, el TDJ ordend la citacién del juez sometido a
procedimiento para que consignara su escrito de descargo.

En fecha 8 de marzo de 2012, la IGT presento escrito de promocién de pruebas.
En fecha 26 de abril de 2012, el TDJ admiti6 las pruebas promovidas por la IGT.

En fecha 8 de mayo de 2012, el TDJ dicté auto ordenador a los fines que el
procedimiento empleado se ajustara al procedimiento previsto en el articulo 28 del
Cédigo de Etica.

L
En fecha 11 de julio de 2012, tuvo lugar la celebracion de la audiencia oral y publica
donde ambas partes expusieron sus alegalos y presentaron sus medios probatorios.
Acto seguido, el TDJ emitié su pronunciamiento sobre las probanzas promovidas por
ambas partes y emitid su veredicto declarando improcedente la denuncia realizada por

la IGT y absolviendo de responsabilidad disciplinaria al Juez Juan Carios Goitia
Gomez.

En fecha 3 de abril de 2013, la IGT solicito la publicacion del exlenso de la decigion,
diligencia que ratificé en fecha 6 de junio de 2013.

En facha 24 de septiembre de 2013, el TDJ publico el extenso de la decision,

]
DE LA DECISION APELADA
Mediante sentencia N° TDJ-SD-2013-148 del 24 de septiembre de 2013, el TDJ
absolvié de responsabilidad disciplinaria al Juez JUAN CARLOS GOITIA GOMEZ, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

Tras analizar la sentencia y el voto salvado de la sentencia proferida por la ‘Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que dio origen al presente proceso
disciplinario y, realizar un analisis concordado entra la referida decision y la sentencia
N°® 742 de fecha 19 de julio del afio 2000, concluyd que el juez denunciado actué en
apego a lo establecido en el articulo 26 de la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela, toda vez que a su decir "hizo todo lo necesario para que el accionante
OSCAR GERARDO CANINO ANDRADE estuviese asistido por un profesional del
derecho como en efeclo asl ocurné, no violenldndose derechos o garantias
constitucionales de ningin tipo™.

Arguyb que las sentencias N* 278 de fecha 22 de febrero de 2007 y N*1280 de fecha
25 de junio de 2007, ambas dictadas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, no son uniformes en cuanto a la interpretacién dada por la referida Sala
sobre el articulo 4 de la Ley de Abogados.

Manifesté que el juez denunciado interpreté de manera auténoma y en atencién al
principio de independencia judicial el contenido del referido articulo, situacién ésta que,
al decir del a quo, le impedia analizar el fondo de la interpretacién empleada por el juez
investigado.

Aclo seguido, el TDJ declaré la improcedencia de la denuncia realizada por la IGT y
@bsolvié de responsabilidad disciplinaria al juez investigado. -

1]
DEL ESCRITO DE FUNDAMENTACION DE LA APELACION
PRESENTADO POR LA IGT

Mediante escrito presentado el 10 de junio de 2014, la profesional del derecho MARIA
SOLEDAD TORRES, inscrita en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo la
matricula N* 34.875, actuando en representacién de la IGT, fundamentd el recurso de
apelacion interpuesto contra la recurrida. en los términos siguientes:

Denunci6 el vicio de incongruencia omisiva previsto el ordinal 5° del articulo 243 del
Cédigo de Procedimiento Civil. configurado cuando el a quo soslayé pronunciarse
sobre el hecho concreto imputado. con infraccién de lo previsto en los articulos 12 y 15
eiusdem.

Para el sustento de su delacion explicé:

.Que si bien la recurrida concluyé que el juez sometido a procedimiento obré en apego
al Texto Constitucional, cuando procuré garantizar el derecho a la defensa del
accionante en amparo, no resulta menos cierto que el precitado accionar era .
inoperante al procedimiento ejercido. J |

Que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia fue expresamente clara al
no aceptar la remision del expediente y en tener como no interpuesto el recurso de
apelacion interpuesto, circunstancia que, en su decir, ocasioné la firmeza de la decisién.
recurrida y la imposibilidad manifiesta de gue la misma pudiera ser recurrida por algin
“mecanismo legal. ~

Que lo anterior incluso fue remarcado por la precitada Sala en su decision N* 653 d&
fecha 24 de abril de 2008, cuando expresamente indicd que (...) no existe en el
referido fallo [Sentencia 2133/2006) evidencia alguna que permita interprelar que debla
notificarse al accionante paru la asistencia de abogado, mucho menos abrir una
articulacién probatoria para demostrar la carencia de recurses econémicos y en
definitiva acudir a la Defensoria del Pueblo para la asistencia técnica del accionanis,
para luego tramitar el recurso de apelacion interpuesio”.

Denuncio el vicio de falso supuesto de derecho previsto en el ordinal 2° del articulo 313
del Codigo de Procedimiento Civil, configurado tras la errénea interpretacién de la
recurrida sobre el contenido del articulo 4 de la Ley de Abogados, asi como de las
sentencias N° 278 de fecha 22 de febrero de 2007 y N° 1.280 de fecha 25 de junio de
2007, ambas emanadas de la Sala Constitucicnal del Tribunal Supremo de Justicia.

Para el fundamento de la denuncia en cuestién manifesto:

Que el contenido de las sentencias precitadas guardan identidad con los hechos que
originaron al presente procedimiento y que ambas, en su decir, son coincidentes en
establecer de forma expresa que cuando un recurso de apelacién sea interpuesto sin
asistencia de abogado, ello origina que la Corte de Apelaciones correspondiente deba
declarar la inadmisibilidad del recurso y ordenar el archivo del expediente.

Que no existe la contradiccion establecida en la recurrida, por cuanto ambas
sentencias establecen en forma clara y precisa la conducta que cuestiona la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, especificamente, *(...) realizar
diversas actuaciones tendentes a notificar al accionante de un supuesto deber de
designar abogado que lo asistiera, luego que la Sala o (sic) devolviera el expediente,
cuando la decision dictada habia quedado definitivamente firme”,

Que en ambas sentencias la referida Sala realizd un exhorto a las Cores de
Apelaciones intervinientes, en el sentido de *(...) ser més diligentes en el examen de
los recursos interpuestos, pues errores como los comelidos, ocupan & la Sala er
asunltos que no lo ameritan y la distraen de conocer otros que si deben examinar”.

Que segun la recurrida el juez investigado interpretd a su sano criterio el articulo 4 de la
Ley de Abogados, pero que con dicho andlisis obvid tomar en consideracion las fallas
detectadas en su accionar, consistente en la errada interpretacién que éste dio a la no .
aceptacion de la remisién del expediente que fuera dictada por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia y que la referida declaratoria conllevaba a que se
reabria el lapso de impugnacién en favor del accionante.

-

Finalmente, solicité la declaratoria con lugar de la apelacién interpuesta, la anulacién
de la sentencia recurrida y que de conformidad con lo previsto en el articulo 209 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se dicte una decisioén con base a los alegatos y Rruebas

aportadas en el expediente, se declare la responsabilidad disciplinaria del Juez Titular
JUAN CARLOS GOITIA GOMEZ y se le imponga la sancién de amonestacién.

pr—

v
DE LA COMPETENCIA

Previo al andlisis del asunto sometido a su canocimiento, debe esta Corte Disciplinaria
Judicial establecer su competencia para conocer del recurso de apelacién interpuesto y
al respecto, cbserva lo siguiente:

El articulo 42 del Cédigo de Etica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39493 del 23 de agosto de 2010, establece la
competencia de la Corte Disciplinaria Judicial para conocer de las apelaciones
interpuestas contra las decisiones dictadas por el TDJ, ya sean interloculorias o
definitivas, en los siguientes términos:

“Articulo 42. Corresponde a la Corte Discip a ial, como érgano de Alzada,

da las apelaciones interpuestas conlra decisionas ya sean interioculonias o
definilivas, y garanlizar la correcta interpretacion y aplicacién del presente Codigo y
el reslo do la normativa que guarde relacion con la ideneidad judicial y el

pefto del Juez lano y la Jueza venezolana”.

Del andlisis de los autos que integran ol expediente, se puede constater que en fecha
15 de oclubre de 2013 la IGT apeld de la sentencia definitiva N*TDJ-8D-2013-148,
dictada el 24 de septiembre de 2013 por el a quo y a través de la cual fue declarada la
absolucion de responsabilidad disciplinaria del juez JUAN CARLOS GOITIA GAMEZ,
conforme a los términos contenidos en el precitado fallo. En tal sentido, esta Alzada
verifica que, efectivamente, se trata de un recurso de apelacién interpuesto contra
sentencia definitiva, razén por la cual declara su competencia para conocer el presente
recurso. Y asi se declara.
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CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Declarada como ha sido la competencia de esta Corte y analizadas las actas que
cursan en el expediente disciplinario, asi como los alegatos expuestos durante la
audiencia oral y publica, esta Alzada, tomando en consideracién que los argumentos
del recurso de apelacién guardan similitud y correspondiente entre los mismos,
procedera a su andlisis conjunto en los términos siguientes:

La representacion de la IGT denuncid que la recurrida incurié en el vicio de
incongruencia omisiva previsto en el ordinal 5° del articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Civil, configurado cuando el a quo soslayé pronunciarse sobre el hecho
concreto imputado.

En tal sentido, la referida representacién arguyé que la recurrida nada resolvié sobre lo
inoperante que resulté el accionar del juez cuando procuré la asistencia juridica del
accionante amparo para que éste pudiera interponer un recurso de apelacién, a pesar
que el fallo presuntamente lesivo ya habia adquirido firmeza en vitud de las
consideraciones juridicas explanadas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia.

L]
Por otra parte, sostuvo la representante de la IGT que la recurrida incurrié en el vicio de
falso supuesto de derecho, generado cuando interpreto erréneamente el articulo 4 de Ia
Ley de Abogados y establecid una supuesta contradiccidn entre dos sentencias
emanadas de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (N® 278 de fecha.
22 de febrero de 2007 y N° 1.260 de facha 25 de junie de 2007), cuando lo ciefto es
que la contradiccion precitada, resulto inexistente. \ /
Para el sustento de su delacién senalé que ambas sentencias son coincidentes en
cuestionar conductas similares a la endilgada al juez sometido a procedimiepto y
. realizaron un exhorto a todos los Jueces penales para abstenerse de dar tramile a los
rétlrsos de apelacién presentados por quienes no se encontraren asistido de
abogado.

Aunado a ello, la referida representacion sostuvo que si Bien la recurrida establecit
que el juez sometido a procedimiento interpreto a su sano juicio el articulo 4 de la Ley
de Abogados, no resulta menos cierto que con tal conclusidén omitié considerar las
fallas detectadas en el accionar del mismo, consistentes, a su decir, cuando
malinterpretd los efectos de ia sentencia proferida por la Sala Constitugional
(2133/2008) y erradamente entendid que la declaratoria contenida en la referida
decisién, conllevaba a la reapertura del lapso de impugnacion a faver del accionante
@n amparo.

Con la finalidad de resolver el recurso elevado a su conocimiento, esta Corte estima”
pertinente explicar que con relacion al vicio de incongruencia omisiva, la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (Vid. Sentencia N* 2.465, dictada el
15 de octubre de 2002. Caso: José Pascual Medina Chacén; ratificada en sentencia N*
588 de fecha 22 de mayo de 2013. Caso: Marla Inmaculada Carabaiio) ha explicado
que el mismo se configura de la siguiente manera:

%(...) La junsprudencia ha entendido por ‘incongruencia omisiva’ como el
‘desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes formularon sus
pratensiones, concediendo més o menos o cosas distintas de lo pedido, (que)
puede entrafar una vulneracién del principio de contradiccién, lesivo al derecho
& la tutela judicial efecti 7 ¥ do la desviacidn sea de lal naluraleza

" -
que suponga una sustancial modificacion de los lérminos en que discurmio fa
controversia’ (sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol 187/2000 del 10 de
Julio)

as T aquie . f nucios
¥ _no imponen los limites de la_conlroversia, ello en consonancia ¢on
preceptuado en el numeral 8 del articulo 49 de la vigente Constitucién qua exige
una ‘incongruencia omisiva’
Finalmente, debe analizarse si la omisidn fue desestimada tdcitamente o pueda
deducirse del conjunto de razonami de la decisién, pues ello equivaldria a '

la no vuineracién del derecho reclamado” (Subrayado dn'nsa falla). |

Del citado extracto se desprende que para el andlisis de la procedencia del referido
vicio, sera necesario analizar la debida correspondencia entre las pretensiones de las
partes y lo contenido en el fallo.

Sin embargo, tal y como lo advierte la referida Sala, no toda omisién da lugar a la \
prpcgdencia del vicio. sino aquella que silencie de forma absoluta el argumento.
principal de la parte en el juicio, siendo posible declarar la improcedenzia del vicio
delatado cuando de la motivacion del fallo apelado se observe la desestimatoria tacita {
0 deductiva del argumento presuntamente omitido.

Mientras que el vicio de falso supuestc se materializa, entre 9&:05. :uandﬂ‘d ente
decisor (...) fundamenta su acluacién en hechos que no ocurrieron, U ocumefon de
forma distinta a la apreciada... [o] subsume los hechos acaecidos, en una norma
inapropiada o inexistente en el universo normativo”. (Vid. Sentencia N* 00615 dictada
por la Sala Politico Administrativa dal Tribunal Supremo de Justicia e invocada Ror esta
Corte Disciplinaria Judicial en sentencia N *2 de fecha 5 de febrero de 2014).

Con relacién al caso de marras, observa este Tribunal que la IGT alegd en su acto
canclusivo (Vid. folio 157 de la pieza judicial N*16), lo siguiente:

.. .
En tal sentido, lo decision dictada en fecha 9 de agoslo de 2006, por la Sala N* 8
de la Corte de Apelaci del jo Circuito Judicial Penal, guedd

definitivamente firme, por lo que solo e debio nolificar al accionante la no
lacidn del diente por parte de la Sala Conslitucional, y no infarmarle.

querdebia designar un abogado a los fines que lo asistiera.

s-"o: otro lado, es preciso resaltar, que aun cuando en la decisién dictada por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 30 de noviembre
de 2006, no quedd expresemente seflalado que la decision quedaba
definitivamente firme, al manifestar ésta que no aceptaba la remisién de la
causa, la misma si quedd claramente resallado en los dos volos salvados
emitidos por el Magistrado Padro Rafael Rondon Haaz, quien expuso que o
procedente en derecho hubiera sido la revocacion del acto decisorio del a quo
constitucional y la reposicion de la causa al estado de que _daspués que fuera
admitido gvigencid se_gue gfectivamente dicha causa

re asla

Por todos los razonamientos antes expuesto (sic), esta Inspectoria General de
Tribunales estima, que el juez JUAN CARLOS GOITIA GOMEZ, presuntamente
incurrié en descuido injustificado, al interpretar erréneamente la decisidn dictada
por la Sala Constitucional del Tribunal Suprema de Justicia, por cuanlo acordé la

nolificacién al accionante en amparo, a los fines de que designara un abogado
que lo asistiera, sla an imi a decisi i a an fec

onocimiento que | sion dicta

e e gnes, habia
Corte Disciplinaria Judicial).

06, D g de la
finiti nte fi ..." (Resaltado de esta

Considera esta Corte que el argumento explanado por la IGT, referente a que la
decisién dictada por la Sala N° 8 de la Corte de Apelaciones habla quedado
definitvamente firme producto de la primera no aceptacion de la remision de la
apelacién proferida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
constituye un alegato que forma parte del thema decidendum y como tal, debia ser
resuelto por el @ quo en razén del principio de exhaustividad y congruencia de la
sentencia.

Sin embargo, observa esta Alzada que el TDJ concluy6 la idoneidad del tramite e
interpretacién empleada por el juez sometido a procedimiento para procurar la
asistencia del accionante en amparo, sin que de su pronunciamiento se desprenda-
algiin andlisis sobre el argumento sefalado en el parrafo precedente. Iy

No obstante lo anterior, esta Alzada considera necesario realizar el analisis de
reprochabilidad de la conducta, a fin de establecer si el vicio constatado modifica el
dispositivo dictado por el a quo.

' De las actas procesales cursantes en autos se observa que la IGT le imputé al juez

JUAN CARLOS GOITIA GOMEZ la comisién de un descuido injustificado, configurado
cuando acordd notificar al accionante en amparo <<mediante auto de fecha 16 de.,
enero de 2007>> a los fines que designara un abogado que lo asistiera en la caysa
objeto de la investigacion.

Como sustento de su imputacion, la IGT sostuvo que el juez malinterpreté los ef_oués.ﬁ
de la decision N° 2133/2006 dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo

“.de Jusficia, interpretacion que le conllevd a tramitar una incidencia para.él,

nombramiento de un asistente o representante judicial del referido accionante, cuando -
lo cierto es que la declaratoria de inadmisibilidad de la accién de amparo contra la cual
pretendia rebelarse el presunto agraviado, ya habla adquirido firmeza y contra ella no
cabia recurso alguno; y que si bien tal expresion no se’'encontraba contenida en el
texto de la referida decision, no resulta menos cierto que el volo salvado de la misma
resolvia lo atinente, cuando manifesté el salvante que la decisidn que se prelendia
recurrir habia quedado firme,

Finalmente, el 6rgano de investigacion expresé que la conducta del juez sometido a
procedimiento le cred al accionante falsas expectativas con respecto al uso de un
recurso que no iba a ser admitido a derecho, cuando ha debido advertile que la
decisidn de inadmisibilidad habia quedado firme, en razén de la decision proferida por
la Sala Constitucional del Tribunal Supreme de Justicia.

Ahora bien, a los fines de resolver la denuncia en cuestion, esta Core estima
pertinente explicar el sentido y alcance del ilicito imputado al juez JUAN CARLOS
GOITIA GOMEZ, el cual se configura con aquella “..omisi6n o negligencia del
operador de justicia en el cumplimiento de una obligacién que le es propia en el trdmite
del proceso, sin que medie justa causa que excuse tal omisién y supone ausencia de
actividad intelectiva y volitiva del juzgador. La locucién descuido ha sido interpretada
Junisprudencial y pacificamente como un abandono lotal de la obligacion establecida en
la norma, lo que supone falta de aclividad volitiva e intelectiva del operador, o su
cumplimiento defectuoso”. (Vid. sentencia N° 2 de fecha 17 de enero de 2013,
ralificada en sentencia N" 9 de fecha 21 de marzo de 2013). o

Fijado lo anterior, esta Corte pasa a revisar el conjunto de actos procesales que dieron
origen al presente proceso disciplinario.

a) En fecha 3 de agosto de 2006, el ciudadano Oscar Gerardo Canino Andrade
interpuso accion de amparo constitucional contra una sentencia judicial.

b) En fecha 9 de agosto de 2006, la Sala N°8 de Apelaciones de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Ccracas declard
inadmisible "in limine litis" la accién de amparo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 6, numeral 5 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantlas
Constitucionales.

c) En fecha 14 de agosto de 2006, el ciudadano Oscar Gerardo Canino Andrade apeld
de la referida decision sin estar asistido de abogado. : z
d) En fecha 19 de septiembre de 2009, la Sala N°8 de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas acordé la ramision del expediente a la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

e) En fecha 30 de noviembre de 2006, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia no acepté la remision del referido expediente, al considerar que el recurso de
apelacién incoado por el ciudadano Oscar Gerardo Canino Andrade debia tqrfcus
eoma, no interpuesto debido a que interpuso el mismo sin asistencia de abogado.

f) En fecha 16 de octubre de 2007, la Sala N°8 de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, acordd notificar al ciudadano Oscar Gerardo
Canino Andrade, indicéndole el “deber de designar abogado que lo asistiera en la
citada causa”.

g) En fecha 25 de enero de 2007, la referida Sala ordené abrir una articulacién
probatoria a los fines de acreditar la imposibilidad manifestada por el ciudadano Oscar
Gorardo Canino Andrade de hacerse proveer de abogado-privado por carecer de
medios econémicos.

h) En fecha 9 de marzo de 2007, la precitada Sala acordé oficiar a la Defensoria del
Pueblo a los fines de procurar la defensa técnica del ciudadano Oscar Gerardo Canino
Andrade.

i) En fecha 9 de abril de 2007, la defensora Alejandra Maria Hernandez, consigné ante
la Sala N8 de Apelaciones recurso de apelacion contra la decision dictada en fecha
08/08/2006 por la referida Sala,

J) En fecha 11 de abril de 2007, la Sala N° 8 de Apelaciones realizd un computo y
acordd la remision de la causa a la Sala Constitucional, a los fines que emitiera
pronunciara sobre el recurso de apelacidn interpuesto.
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k) En fecha 24 de abril de 2008, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
no acepld la remision del expediente enviado por la Sala N° 8 de Apelaciones y ordend
remitir copia certificada de la precitada decision a la IGT a los fines de determinar si
existia o no responsabilidad disciplinaria en las actuaciones de los ciudadanos jueces
Juan Carlos Goitia Gémez y Leonarde Parra Useche.

El desarrollo del iter procesal expuesto revela que una vez recibida la causa
proveniente de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el juez
sometido a procedimiento dictd un auto mediante el cual ordend la notificacién del
denunciante para hacerse asistir de abogado. :

Sin embargo, advierte esta Corte que la conclusién anterior no conlleva a la inmediata
|mpos:_c¢6n de la sancién peticionada, ello por cuanto el juez disciplinario debe atender
al conjunto de principios previstos en el articulo 3 del Cédigo de Eﬁu y an tal santido,
analizar las circunstancias de cada caso en concreto para luego estimar si la conducta
endilgada resulta reprochable o injustificada.

En el caso de marras, debe realizarse un analisis sobre el alcance del término “no
acepta la remision” empleado por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia y los criterios referidos a la asistencia juridica en materia de amparo
canstitucional, para luego de ello, concluir lo pertinente sobre la reprochabilidad -o no-
de la conducta endilgada.

Con relacion al primer particular observa esta Corte que la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia ha empleado el térmiio “no acepta la remis’¢n” para la
resolucion de varios supuestos de hecho: a) Cuando se pretende el control difuso de
constitucionalidad sobre decisiones que no han alcanzado la debida firmeza (Sentencia
N* 826 de fecha 18 de junio de 2009); b) Cuando se pretende la revisién de oficio de
sentencias de amparo definitivamente firmes (Sentencia N* 158 de fecha 17 de febrero

de 2004); ¢) Cuando se pretende |a resolucién de peticiones de revisién constitugional
que han sido interpuestas anle 6érganos jurisdiccionales diferentes a Ila Sala
Conslitueional del Tribunal Supremo de Justicia (Sentencia N* 73 de fecha 29 de snero
de 2007); d) Cuando se eleva a su conocimiento la resolucién de recursos de apelacién
interpuestos intempestivamente (Sentencia N°* 186 de fecha 9 de abril de 2010) y; e)
Cuando 6e somete a su consideracion la resolucién de recursos de apelacion
?ésgaumton sin la debida asistencia judicial (Senfencia N* 929 de fecha 8 de juliode
). S

Conforme se desprende, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha
empleado la expresién “no acepta la remision” como declaracion sobre la existencia de
una circunstancia que le impide entrar a2 conocer lo que ha sido elevado a su
conocimiento; ademas de ello, aprecia esta Corte que el referido término ha sido
empleado para la resolucion de una diversidad de supuestos y que no en todos los
casos consta que la referida Sala se haya pronunciado expresamente sobre la firmeza
de aquellas decisiones que, se pretende, sean revisadas por ésta.

Sobre el caso de autos, observa esta Corte que la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia (Sentencia N* 2133 de fecha 30 de noviembre de 2006) no ateptd
la remision del recurso de apelacion sometido a su conocimiento en vidud que el
mismo fue interpuesto sin asistencia de abogado, sin que en dicha sentencia conste
declaratoria expresa con relacion a la firmeza del fallo que se pretendia recurrir,

La omisién anterior, a criterio de quienes hoy deciden, podia conllevar a una
interpretacion diversa sobre el contenido de Ia sentencia y los efectos de la misma en
cuanto a la posibilidad -y necesidad- de procurar asistencia juridica para el accionante -
en amparo, asi como de la futura aceptacién del recurso tras la subsanacién del vicioz
relacionado con la falta de asistencia juridica; méxime cuando la referida Sala nada
expresd en cuanto a la firmeza alcanzada por el fallo que se pretendla recurir, a
diferencia de otros casos donde si emitié pronunciamientos que no daban lugar a
dudas en cuanto a la referida firmeza

En otro sentido, resulta pertinente resaltar que si bien el voto salvado anexo a la misma
sefalo que la sentencia recurrida habia quedado firme, no resulta menos cierto que los
votos salvados, de conformidad con lo previsto en el articulo 104 de la Ley Org@nica
del Tribunal Supremo de Justicia y otras normas similares, se circunscriben a explicar
el desacuerdo del salvante con relacion a lo decidido por el resto del cuerpo colegiado,
sin que sea posible que los mismos otorguen, modifiquen o amplien los efectos
juridicos de la decision tomada por el resto del pleno.

Con relacién al segundo particular, referido a los criterios sobre la asistencia juridica err
materia de amparo constitucional, esta Alzada estima pertinente invocar el contenido
de la sentencia dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicla en-
fecha 19 de julio del afio 2000 (Caso: Rubén Dario Guerra, ratificado entre olras, en !
sentencia N* 1355 de fecha 13 de agosto de 2008), cuando expresé: .

*(...) Conforme al articulo 16 eiusdem, la accién de amp puede intery \
por via telegréfica y ratificada personall por el i . Sin exig
alguna de asistencia o representacion de abogado... ")
\
Ahora bien, si el amparo va a interp mediante apoderado, ésle s/ deberd ser

un abogado en ejercicio, ya que se trata de comparecer por olro en juicio, lo que es
funcién exclusiva de los abogados, de acuerdo al articuio 3 de la Ley de Abogados.

El acceso a la accién de amparo debe ser lal, debido a la necesidad de manlgner y
hacer efectiva la cobertura constilucional. que la interposicién de la accién, & juicio
de esla Sala, puede ser realizada por quien alegue ser victima de la Jﬂfm
constitucional, asi no tenga el libre ejercicio de sus derechos, y que' lupgo-de
recibido y puesto en funcionamiento el tramite procesal, se llame a quien represente
o complemente la capacidad del accionante para que la ratifique. 1

asistencia o re it g aboga a_infantar
asla Sala disienle de la doctrina del fallo consultado.
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asistents solo a falla de ésle, se e permilird la defens
del derecho que lo asesore”. (Resaltado de dicha Sala, ne,

Del citado extracto se desprende la posibilidad del supuesto agraviante para interponer
la accidn de amparo sin la asistencia de abogado: no obstante, la referida asistencia
serd ineludible para aquel accionante que, sin ser abogade, pretenda participar en la
rea!izﬁn@h de los actos del proceso ulteriores a la fase de interposicion de la accion.

personal. sin
grilas de esta

).

En el caso de marras, queda meridianamente claro que el hoy accionante interpuso la
accibn de amparo sin ser abogado, circunstancia rerfectamente pasiplg conforme al
criterio jurisprudencial citado precedentemente; no obstante, ello originaba que el
referido accionante debia contar con la asistencia juridica pertinente para la realizacién
de los demas actos del proceso posteriores a la presentacion de la accion, tal y como
lo fue, la presentacién del recurso de apelacién contra la sentencia que declard la
inadmisibilidad de la accién de amparo interpuesta por su persona.

Un andlisis concordado entre la falta de declaratoria expresa con relacion a la firmeza
del fallo que se pretendia recurrir y lo previsto en el numeral 1 del articulo 49 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, cuya norma prevé que la
asistencia juridica constituye un derecho de ineludible cumplimiento ante toda
actuacidn judicial o administrativa, sin que su vigencia pueda condicionarse a la
admisién o no de una determinada accién procesal, conlleva a esta Alzada a concluir
que cuando el juez sometido a procedimiento procurd la asistentia dIe abogado para
quien pretendia recurrir el decreto de inadmisibilidad de una accién de amparo
constitucional, sin contar con los medios para proveerse de la referida asistencia,
observé una conducta consona para con el ordenamiento juridico venezolano y no
sujeta a reproche ético, o disciplinario. -

Adicional a lo anterior, considera esta Corte Disciplinaria Judicial que la conducta del
juez sometido a procedimiento no significé un dafio a los derechos del accionante en
amparo, ya que con su conducta procurd la defensa de quien no disponia de medios
para hacerse de la asistencia de un profesional del derecho.

Siendo esto asi, observa esta Corte que la conducta del juez denunciado se enmarco.
en el ambito de competencias propias de un juez penal, no resultd reprochable y no dio
lygar al ilicito atribuido por la IGT, razén por la cual esta Alzada comparte, por. las-
razones que anteceden, la decision del a quo que absolvio d_e respnnsahlhd;d
" disciplinaria al juez denunciado del ilicito referido al descuido injustificado en la,
tramitacién de un proceso.

Por otra parte, si bien la IGT sostuvo que la recurrida se encuentra viciada por haber
incurrido en error de interpretacion del derecho, configurado en su decir cuando el fallo
apelado interpretd inadecuadamente las decisiones N* 278 de fecha 22 de febrero de
2007 y N° 1.260 de fecha 25 de junio de 2007, ambas dictadas por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, no resulta menos cierto que el
precitado vicio se produce con respeclo a nonmas juridicas y no a decisiones judiciales,
tal y como le ha sostenido esta Corle en anteriores decisiones (sentencia N* 12 del 3
abnl de 2014), razén por la cual esta Alzada deseslima el vicio delatado al encontrarlo
manifiestamente infundado. Y asi se decide.

Producto del anterior pronunciamiento, se declara sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto por la IGT y se confirma la sentencia recurrida, por los molivos expuestos
en ol presente fallo. Y asi se decide.

Finalmente, no puede soslayar esta Corte que la audiencia oral y publica celebrada .
ante el a quo se realizo el 11 de julio de 2012 y =l extenso de la decision fue publicado;
el 24 de septiembre de 2013, es decir, 1 afin y dos meses después de haberse dictado

el dispositivo’en la audiencia, circunstancia que revela un incumplimiento con creces
del lapso previsto en los articulos 29 y 82 del Cédigo de Etica. -

Por tal razén, esta Alzada, nuevamente, exhorta al Tribunal Disciplinario Judicial a
cumplir cabalmente con los lapsos establecidos para la instruccion del procedimiento
de primera instancia, pues su transgresion conlleva a dilaciones indebidas y vulnera
los principios constitucicnales de celeridad y economia procesal, ademas de afectar el
derecho a la tutela judicial efectiva del justiciable. -

Vil
DECISION

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial
administrando justicia en nombre de la Replblica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley: PRIMERO: Declara SIN LUGAR el recurso de apelacién
interpuesto por la Inspectoria General de Tribunales contra la decisién N°® TDJ-SD-
2013-148, dictada en fecha 24 de septiembre de 2013 por el Tribunal Disciplinario
Judicial mediante la cual fue declarada la absolucién de responsabilidad disciplinaria (
del ciudadano juez JUAN CARLOS GOITIA GOMEZ, titular de la cédula de identidad
N* V-6.427.996, por actuaciones en su desempefio como Juez Titular de la Sala N* 8
de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana d
Caracas. SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia recurrida, por los motivos expuestos en
el presente fallo.

Publiquese, registrese y nolifiquese de la presente decision al Tribunal Supremo de\
Justicia, al Poder Ciudadano, a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, al Sistema de

Registro de Informacién Disciplinaria Judicial, a la Comisién Judicial del Tribuqalﬂ
Supremo de Justicia y a la Inspectoria General de Tribunales, conforme lo prevé el
articulo 89 del Cédigo de Etica. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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Se ordena la publicacién del presente fallo en la Gaceta Oficial de la iblica: l i lal L i
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo prevista en el articulo 82 del Codigo ) - 3
de Etica. o De igual manera, en fecha 08 de agosto de 2013, la ciudadana Katherine Casell 2
a e g

Dada, firmada y sellada en a] Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en Ia titular de la cédula de identidad N°® V. 10.336.859, en su de Insp de Trit
ciudad de Caracas, a los veintiséis (26) dias del mes de junio del afo dos mil catorce do por delegacion del Inspecior General de Tribunales, Magistrado Juan José Mendoza Jover,
(2014). Anos 204" de la lnde_p_gndencja ¥ 155° de la Federacién, i de apelacion en el cual sefalé
El Presidente-Pon tef//'i:"“"‘;' 7 ; r '

Sidente-Fanan 7 s_v" Y “{...) Estando dentro de la oportunidad legal, *APELO" de la sentencia en extenso

publicada en fecha 30-07-2013 por este digno Tribunal Disciplinario Judicial, en el
p dimi guido contra el ciudadano César Luis G Prato, toda vez que
se exonerd de responsabilidad disciplinana al Juez, bajo el argumento que los
hechos acaecidos fueron responsabilidad del Secretario del Tribunal pues de
identa, formidad con lo disp en los articulos 31, numeral 6 y 33, numeral 23 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana y *...la responsabilidad
disciplinaria establecida en las referidas normas. es personalisima, por descuidos
en los que haya incurrido el juez o jueza de manera direcia, y no por culpa en la
vigtlancia de dstos sobre los funcionarios judiciales que se encuentran bajo su
ANA C TA RODRIGUEZ cargo...”, siendo que en la solicitud de peticion de sancién, se expresd que la
responsabilidad que se imputaba al Juez iba referida no a sus funciones
jurisdiccionales, sino admini va, ¥ ¢stos deben velar porque las actuaciones
judiciales contenidas ¢n las causas que cursan ante su despacho scan llevadas en
forma cronoldgicamente ordenadas. garantizando con ello la seguridad y certeza
juridica debida al justiciable y en general a los usuarios del sistema de justicia;
amén que los jueces si tienen la responsabilidaa de la vigilancia de los funcionarios
judiciales que se encuentran bajo su cargo, v ¢l deber de imponer los correctivos a
éstos por su mala actuacion en el ejercicio de sus funciones, lo cual no ocurrid en el
presente caso, a pesar que quedo demostrado en la audiencia de juicio, que (sic)

estuvo en conocimiento de los hechos imegulares ocurridos en la causa judicial
“ﬂ AP31-V-2008-002905 (sic) v aunque finalmente otorgd un remedio procesal en la

La Secretaria,

causa judicial, la actuacion del Juez ap Es !
MARIANELA|GIL MARTINEZ todo.”
Spmages N ©
Hoy veintiséis (26) de junio del afo dos mil catorce [20}4};‘31»&3»‘3\3:2? p.m, se publicé la DE LA DECISION RECU
A

anlerior decision bajo el N* 24. .:‘;

En fecha 18 de junio de 2013, en el curso de Ia audiencia oral que con ocasion al presente

proceso disciplinario, el juez denunciado, luego de escuchar los alegatos de las partes referidos a sus

If denuncias, procedid a realizar su descargo convalidando los hechos i gul legados por
denunciante y por la Inspectoria, fi do que los mi fueron ivados al cimulo de
trabajo que se origind por su inasistencia al Tribunal a los fines del 2008, como consecuencia de
reposos médicos que le fueron otorgados por pad probl de salud, los cuales consignd en el

desarrollo de la audiencia como medios probatorios. Arguyé de la misma forma el juez sometido a
procedimiento disciplinario, que el 10 de febrero de 2009 al percatarse de la pérdida del expediente,

gird instrucciones a los funcionarios a su cargo para que hallaran su ubicacién y una vez d \

; P TR S PSR i
[ = |

ordend su remision al archivo. alego en su defensa que su conducta no fue dolosa y que las

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA irregularidades narradas no le son imputables al juez sino al secretario del Tribunal, que es el *

PODER JUDICIAL g " Ao
vl Db rls digiatai en:nrgm‘i‘o de garantizar y cuidar que se ga ¢l orden gico de las actuacihyfyes en 103
Carte Disciplinaria Judicial expedientes.
I

En fecha 30 de julic de 2013, mediante Sentencia N° TDJ-SD-2013-122, el T::::;;fj
Disciplinario Judicial, declaro absolver de responsabitidad disciplinaria al ciudadano César Luis
Gonzalez Prato, titular de la cédula de identidad N° V- 12.659.185, en su caracter de Juez Titular del
Tribunal Décimo Noveno de Municipio de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de

JUEZ PONENTE: DRA. MERLY MORALES. Caracas, con fundamento en las siguientes consideraciones

Corresponde @ dsta Corte Disciplinaria Judicial, conocer de los recursos de apelagidn Establecié que “(...) de la revisidn de las actas que m"ﬁ’m‘“ el expediente de la presente

P por las ciudad Judith Marihel Aparicio Arrdez, titular de la cédula de identidad N* causa judicial y de la confesion voluntaria proveniente del juez denunciado se desprende que en el
V. 6.433.871, en su card de parte de x v Katherine Casellad Jiménez, titular de la cédula expediente N* AP31-V-2008-002905 se suscitaron irrcgularidades en la consignacién al expediente
de identidad N°® V- 10.336.859, en su caricter de delegada de la Inspectoria General de Tribunales, de la diligencia del 29 de Enero de 2009 y del escrito del 3 de Febrero de 2009".
segun consta de Resolucion numero 5, de fecha treinta (30) de julio de dos mil doce (2012), plﬂiﬁdl‘ Que el juez denunciado en la audiencia “(...) convalidd 'por un aspecto los hechos
en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venczuela N° 39.978, de fecha tres (03) de agosto irregulares que se comerieron durante la tramitacion tnicial del expediente” siendo dicha aseveracion
de dos mil doce (2012), en contra de la Sentencia N° TDJ-SD-2013-122, dictada por el Tribunal calificada por el @ quo como una irregularidad
Disciplinario Judicial, en fecha 30 de julio de 2013, mediante la cual ABSOLVIO de responsabilidad
disciplinaria al ciudadano César Luis Gonzdlez Prato, titular de la cédula de identidad| N® V- Seguidamente, ¢l drgano disciplinario de primera instancia expland los articulos referidos a
12.659.185, en su cardcter de Juez Titular del Tribunal Décimo Noveno de Municipia de la las competencias v atribuciones de los secretanos jurisdiccionales concluyendo que “(...)
Circunscripeitn Judicial del Area Metrapol de Caracas, por ¢ q la misma incongrupnte. corresponden al secrelario que integre un drgano jurisdiccional las atribuciones de recibir los

escritos y diligencias que presenten las partes, asi como de (sic) dejar constancia de las

Recibidas las actuaciones. se procedio a su distribucion a los fines de designar al panente de la circunstancias de modo, tiempo v lugar de su presemacion para el mantenimiento del orden

presente causa, recayendo tal designacion en quien con tal caracter suscribe el presente fallo. cronoldgico de las actuaciones’

Para decidir esta Corte Observa;

Del mismo modo, el @ quo hizo mencion de la normas contenidas en el aniculo 31 y 33 del
DE LOS RECURSOS A L N

Cédigo de Etica del Juez Venezolanu y la Jueza Venezolana (en adelante Cédigo de Etica) relativas

- \ las les de od fos injustificados, arribando a la conclusion que: “(...) las normas
En fechas 23 de juliv de 2013 y 08 de Agosto de 2013, la ciudadana Judith Maribe. Aparicio

Arrdee, y la Inspecioria General de Tribunales, respect le, i i de apelacié

¥ ald

transcritas sancionan los retardos o descuidos injustificados comendos directamente por el juez o J'I

i ; Jueza, es decir, consideran responsables disciplinartarente a los jueces o juezas que incurran en *
en los siguientes 1érminos:

retarde o descuidos infustificados en el ejercicio de las atribuciones que les son propios . \

0 dapa Jydith Mari i . Continud arguyendo que “(.. ) las referidas normas nio consagran responsabilidad alguna de
_— los jueces y juezas por hechos ajenos, es decir, por las irregularidades cometidas por
En fecha 23 de julio de 2013, la civdadana Judith Maribel Aparicio Arrdez, en su eserito de 4 ¥4 i : :

funcionarios judiciales que licnen a sus cargos

apelacion sefald que:
*(...) Vista la decision proferida por ¢ste Tribunal Disciplinario, cuyo dispositivo e Que “(...) el mumeral 5 del articulo 11 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza kN
fue leido el 25 de Junio de 2013, y (sic) la misma absuelve al ciudadano Juez 19 Q -‘.I\‘_ Venezolana, el cual prevé de manera clara, expresa e inequivoca, la resp bilidad disciplinaria de
(sic) de Municipio César Gonzilez Prato de responsabilidad en la d \ El. los jueces o juezas, por no advertir las irregularidades cometidas po.r los servicios de secretaria
interpuesta; anunciamos en contra de dicha ia formal de apelacié | (sic), en aquellas drganos jurisdiccionales que se encueniren en circuilos judiciales” concluyendo el .
por ser la misma incongruente, para todo lo cual nos reservamos el lapso legal N ! 7] a quo que la norma disciplinaria blecio que la bilidad de los jueces en cumplimiento del

para formalizar el presente recurso. Es lodo”. (Destacado de esta alzada). \ . principio de legalidad sancionatoria previsto en el numeral o del articulo 49 de la Carta Magna.
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Que “(...) la responsahilidad disciplinaria establecida en las referidas .%ﬂuﬂs. es

personalisima, por descuidos en las que haya incurrido el juez o jueza de manera dl'rccfh.b o por

et

culpa en la vigilancia de estos (sic) sobre los funcionarios judictales que se encueniran a su ‘;’EQ"'

Que “(...) las irregularidades detectadas en ¢l presente proceso, fueron ocasionadas por el
ejercicio anormal de las funciones que le correspondia ejercer a la secretaria (sic) de! Juzgado
Déctmo Noveno de Municipio de fa Clrcunscripciin Judicial del Area Metropolitana de Caracas™

Concluyendo que “(...) e juez demunciado no tenia el deber de garantizar el orden
cronoldgico de las actuaciones contenidas en el expediente N"APH‘-I"-JDN-OGNM, por lo cual las
irregularidades detectadas en la consignacion al expediente de la diligencia del 29 de enera de 2009,
asi como del escrito del 03 de febrera de 2009 na son imputables a descuido alguno que haya
cometido ¢l juez denunciado. sino. mds hien, a la secretaria (sic) del Juzgado Décimo Noveno de
Municipio de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas ™.

Explano finalmente, que el juez denunciado no solo se percato de las irregularidades en las

que habia incurrido la secretaria, sino que incluso pretendic corregirlas, garantizando el derecho a la

. defensa, razon por la cual declard la absolucion de resp bilidad disciplinaria del juez denunciado.
E_’l 11
il DE "OMPETEN
¢!
Debe esta Corte Disciplinaria Judicial blecer su P ia para el” asunto

sometido a su consideracion y, al respecto, observa.

El articulo 29 del Cédigo de Etica. publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N® 39.493 del 23 de agosto de 2010, establece la competencia de la Corte Disciplinaria
para conocer los recursos sobre las decisiones definitivas dictadas por el Tribunal Disciplinario

Judicial, que imponga o absuelva de la sancion de amonestacion.

Articulo 29. (...) Contra la decisién que imponga la amonestacion escrita la parte /

afectada podrd apelar en el término de cinco dias ante la Corte Disciplinaria \
Judicial. Dicha apelacidn se cira al solu efecto devolutivo. La Corte Disciplinaria
Judicial decidird en el término de cinco dias habiles contados a partir de la
ién la apelacion, sin bo de los recursos jurisdiccionales que pudiera

P

P

ejercer. \

En aplicacién de la norma parcialmenie transcrita y por tratarse el presente caso de las
apelaciones ejercidas por la ciudadana Judith Maribel Aparicio Argdez, titular de la cédula de
identidad N° V- 6.433.871, en su condicion de denunciante y de la ciudadana Katherine Cascllas
Jiménez, titlar de la cédula de identidad N° V- 10 336,859, en su cardcter de Inspectora de
Tribunales, ambas en contra de la sentencia de fecha 30 de julio de 2013, mediante la cual se
absuelve de responsahilidad disciplinaria al ciudadane Cesar Luis Gonzalez Prato, en su cardcter de
Juez Titular del Tribunal Décimo Noveno de Mumicipio de la Circunseripeion Judicial del Area

Metropolitana de Caracas, referida a la presunta comision del ilicito disciplinario tipifidago e

numeral 11 del articulo 37 de la Ley Organica del Conseio de la Judicawra o en el numeral ojggticulo

T -
_31 del Cédigo de Ftica, merecedor de ba sancién de amonestacion, esta Corte Disciplinana dec .

competencia para conocer ¢l presente asunto. Asise declara

n
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

Declarada como ha side la competencia para el p asunto, ponde a esta
Corte Disciplinaria Judicial |

inrse respecto de las apelaciones ejercidas, previa las siguientes
consideraciones:

En fecha 13 de febrero de 2009, la ciudadana Judith Maribel Aparicio Arrdez, titular de la
cédula de identidad N* V. 6433871, en su caricter de apoderada del ciudadano Henry Macho
Montilla, denuncié ante la Inspectoria General de Tribunales (en lo adelante 1GT), al ciudadano César
Luis Gonzdlez Prato, titular de la cedula de identidad N° V- 12,659,185, en su caracter de Juez Titular
del Tribunal Décimo Noveno de Municipio de la Circunseripeion Judicial del Area Metropoalitgna de
Caracas, por presuntas irregularidades ¢n [a tramitacion de la causa AP31-V-2008-002905.

En fecha 04 de agosto de 2009, la IGT acuerda abrir investigacidn al Juez César Luis
Gonzdlez Prato, practicando las inspeceiones en la sede del Juzgado a cargo del Juez denunciado en
fechas 17 y 18 de noviembre de 2009, u objeto de constatar las irregularidades denunciadas.

Mediante acto conclusivo de fecha 10 de marzo de 2011, la IGT acordé remitir el expediente
signado con el N° 090191, a la extinta Comision de Funcic

¥ R ion del Sistema
Judicial, para su tramitacidn.

Por auto de fecha 20 de octubre de 2011, el Tribunal Disciplinario Judicial admitié la
i T por la ciudad
notificacion de las partes en la misma fecha

Judith Marnibel Apancio Arraez y la IGT, ordenando !\

En fecha 18 de junio de 2013, se dio inicio a 1 audiencia oral y pablica prevista en el articulo
29 del Codigo de Euca, difiriéndose el p judicial para el dia 25 de junio de 2013,

Reconstituida la audiencia el dia 25 de jumio de 2013, el Tribunal. Disciplinario Judicial dictd

¢l dispositivo del fallo en la presente causa

En fecha 30 de julio de 2013, se publicd la sentencia N TDI-SD-122, mediante la cual el @

gquo declard la absolucion de bilidad discipl brado Juez.

1a judicial del

En fecha 23 de julio de 2013 y (8 de Agosio de 2013, la ciudadana Judith Mari .

Arrdez y 1a IGT, respectivamente; ejercicron recursos de apelacion contra la decision del li

. . N ]
de 2013, apelaciones que fueron oidas en ambos efectos, por auto de fecha 13 de agosto de 204 e
el cual se ordent la remision del expediente a esta alzada

Ahora bien, analizados los fundamentos de los recursos de apelacién presentados, tanto por la
denunciante, ciudadana Judith Maribel Aparicio Arrdez, asi como la representacidn de la IGT,
ciudadana Katherine Casellas Jiménez, antes plenamente identificadas, pudo esta alzada constatar que
los mismos son afines, siendo que a denunciante sefalo, de manera _ ¢ como i la

sentencia proferida por el drgano disciplinario de primera instancia y de la misma forma, la
representante de la IGT expuso que no fue satisfecha su peticion de sancion disciplinaria, en virtud de
estar |a misma referida a la responsabilidad derivada de las funciones administrativas mds no
jurisdiccionales del juez César Luis Gonzilez Prato, entendiendo esta alzada, tales argumentos como
una delacién del vicio de incongruencia. razdn por la cual, resolvera ambos recursos de manera
conjunta ¥ en tal sentido observa

En ¢l caso de marras, se desprende que la parte denunciante, ciudadana Judith Maribel
Aparicio Arrdez en su escrito de denuncia expland una serie de consideraciones referidas a las
presuntas irregularidades en la tramutacion de la causa AP3I-V-2008-002905, siendo tales
circunstancias investigadas por [a IGT, quien en su acto conclusivo sefialé de manera expresa lo
siguiente: *(...) Por lo antes expuesio esie Crganismo estima que el Juez Investigado CESAR LUIS
GONZALEZ PRATO., incurrié en negligencia en ¢l gjercicio de efercicio (sic) de su funcidn judicial,
cuando tramito la causa judicial N° AP31-V-2008-002905, contentiva del juicio que por resolucidn
de contrato de arrendamiento fuera mcoada por el ciudadano Henry José Macho Montilla en contra
de Bilel Mallouk Baptista, falta disciplinaria previsia en el numeral 11 del articulo 37 de la Ley

Orgdnica del Consejo de la Judicatura”

Por su parte, el Tribunal Disciplinario Judicial en su sentencia de fecha 30 de julio de 2013,
absolvié de bilidad Disciplinaria al juez César Luis Gonzalez Prato, antes identificado, por In\
presunta comision del ilicito disciplinario previsto en el I 11 del articulo 37 de la Ley
Orgdnica del Consejo de la Judicatura, actualmente previsto en el numeral 6 del articulo 31 del
Cédigo de Etica, es decir, por descuido imustificado en la cc tardia al expediente N°® AP31-
V.2008-002905, de la diligencia del 29 de enero de 2009 y del escrito de fecha 03 de febrero de 2009,

ion del expediente jurisdi

responsabilidad directa del juez denunciado, sino del secretario del organo jurisdiccional, ya que es

| no son

expresando que las iregularidades itadas en la tr

funcion expresa del mismo, tal ¥ como lo sefalan los articulos 106, 107 y 108 del Codigo de

Procedimiento Civil ~

P asi los

queSiaas
en su recl ion aluden el vicio de incongruencia no pocas veces abmdid&por la
docirina patria. En este sentido, ¢f catedratico BELLO TABARES, HUMBERTO ET (2010)‘:3}’!!:"“

libro tiwlado “La Casacion Civil” expresa que

de la controversia, esta alzada ha podido determi

“(...) La congruencia o asonancia ¢s uno de fos req que debe plir la
sentencia ¥ que consiste ¢ la identidad o correspondencia formal que debe existir
entre la decision y las coniranias pretensiones de las partes, por lo que cuando exista
difs ia entre lo decidido y lo c0 tido, se produce el vicio de incongruencia
que decreta la nulidad del fallo en la medida que sea trascendente o determinanie en
las resultas del proceso. El juez debe resolver sdlo lo pedido y todo lo pedido”

hign 11 PP 1T

“(...) El vicio de incongruencia de la
i ia o falla de ia, pucde aduptar dos modalidades a saber: a)
Incongruencia o disonancia positiva: Es aquella que se Produr.c cuando el
operador de justicia en la parte motiva del fallo se pronuncia soln_‘: !w:hos no
debatidos en el proceso, como puede ser en los casos de prescripeidn, pago,
compensacion, falta de cualidad ¢ interés no traidos a los autos por argumentos de
las partes. b) Incongruencia o disonancia negativa: Es aquel.‘la que se prm_iuce
cuando el operador de justicia en la parie motiva del fallo, deja de pronunciarse
sobre hechos debatidos en el proceso, como puede ser en los casos de prescripcidn,

ém, falta de cualidad e interés traidos a los autos por argumentos

Ppago, p
de las partes”. Negrillas de esta alzada

“(...) Debe p que para plir con el requisito de ext ividad de la
Sentencia, €l operador de justicia debe dictar una sentencia congruenie, €s decir,
que contenga p jami sobre los el tos de hechos plamc.zdos_fn la
contienda judicial, no asi en cuanto a los el de derecho, pues en del
brocardo fura Novit Curia, el juzgador puede apanarse de los fundamentos de
derecho hechos por las partes, sin que ello constituya vicio de incongruencia o de
ultrapetita”,

De esta manera, la doctrina procesal ha dejado asemtado que, la norma del ordinal 5° del
articulo 243 del Codigo de Procedimiento Civil, contentiva del principio de la congruencia, lleva

P ¢l principio de exhaustividad, referido al deber que tienen los jueces de resolver todas y

cada una de las alegaciones que constan en las actas de! expediente, siempre y cuando estén ligadas al
problema judicial discutido o a la materia propia de la controversia, de alli que la sentencia no sélo
deben estar vinculad

directamente a la pretension deducida y a las excepeiones o defensas opuestas, esto se debe, a que la
decision no puede ser implicita o tacita, ni contener exp

deberd contener decision expresa, positiva y precisa, sino que éstos el

vagas u o requerir de
inferencias, interpretaciones o raciocinios para saber qué fue lu decidido.

Conteste con lo anteriormente afirmado, se puede concluir que la representacién de la IGT
denuncia que el fallo recurrido adolece del vicio de incongruencia negativa, toda vez que en sus

afirmaciones en ¢l escrito de apelacion, cuestiona que ¢l organo disciplinario de primera instancia no

evalud la responsabilidad admini va sino fa junisdiccional del juez denunciado; por su parte en su
escrito de apelacion la parte denunciante simplemente se limité a sefalar de manera genérica, de

incongruente la recurrida.
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Ahora bien, con relacion al vicio de incongruencia negativa denunciado, ¢s pregiso (RSP
| colacién el eriterio pacifico y reiterado sostenido por fa Sala de Casacién Civil del Tribunal§upremo
de Justicia, cn fecha 24 de abril de 2008, exp, Nro. AA20-C-2007-000727, en la cual Se-gEmns
concretamente lo siguiente:

“(...) En ese sentido, queda claro, que esos limites a los cuales estd atado el
juez, se refieren a los hechos alegados por las partes oportunamente, mas no
asi respecto a las cuestiones de derecho, toda vez que el juez puede y debe, de
oficio, emplear las normas juridicas que resulten aplicables a los hechos
alegados y probades, aun cuando no havan sido invocados por las partes
op{munamenle.

En efecto, ha sido criterio de esta Sala que la calificacion juridica
realizada por el juez respecto de las afirmaciones de los hechos en que fue
sustentada la pretension, es un asunto de derecho que no es susceptible de
ser atacado por el vicio de incongruencia, toda vez, que en virtud de la
aplicacion del principio iura movit curia, el juez debe aplicar ¢l derecho a
los hechos alegados y probados por las partes.” Destacado de esta alzada.

Con fundamento a la junsprudencia antes transcrita, observa esta Corte que de la misma se

desprende la efectiva posibilidad que tienen los admimstradores de justicia, de emplear las normas

PR 2

que consi per a las cire facticas

asu ideracion por las

partes, sin que dicha eleccion pueda ser atacada alegando el vicio de incongruencia. En efecto, los
hechos sometidos al conocimiento del drgano jurisdiccional, requieren por parte del juzgador un
proceso de valoracién, adecuacion y subsuncion en las normas que le son aplicables.

En el presente caso, considera esta alzada, que de acuerdo a la aplicacion del principio iura
novit curig, el Tribunal Disciplinanio Judicial aplicd el derecho a los hechos alegados por la parte

d quien no esgrimio de forma alguna calificacién juridica a sus argumentos facticos, el a

quo 2 los fines del desarrollo del proceso v consecuente decision, considerd la solicitud de sancion
fue “(,..) se
abra el correspondiente procedimiento disciplinario al ciudadano CESAR LUIS GONZALEZ
PRATO. en su actuacidén como Juez del Juzgado Décimo Noveno de Municipio de la Circunserlpeidn

realizada por la IGT en su acto conclusivo. d¢ la cual se desprende que su ped

Judicial del Area Metropalitana de Caracas. por haber incurrido en negligencia en el ejercicio de
sus funciones en la tramitacion de la causa judictal N A3 1-V-208-002905 (sic), falta disciplinaria
prevista en el numeral 11 del articulo 37 de la Ley Orgdnica del Consejo de la Judlmmm.‘
instrumento legal que se encontraba vigente para el momento en que acaecieron los hechos. En
consecuencia, solicito se aplique la sancidn de AMONESTACION", por su parte el Tribunal
Disciplinario Judicial en su sentencia de fecha 30 de julio de 2013 declaré en el dispositivo de su
fallo de manera expresa ") UNICO Se ABSUELVE de RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA al

del ilicito disciplinario previsto en

ciudadano César Luis Gonzilez Prato. por la f [

el numeral |1 del articulo 37 de la Ley Organica del Consepo de la Judicatura, actualmente previsto

v la Jueza Vi s

en ¢! numeral 6 del articulo 31 del Codigo de Etica del Juez Vi
razén por la cual a criterio de quienes suscriben, ¢l fallo apelado es congruente respecia a los ,
argumentos de hecho y de derecho esbozados por las partes v lo decidido por el Gmﬂo\‘ jsdigcional
de primera instancia disciplinaria judicial, Jdebiendo  Jeclararse improcedente ew
incongruencia negativa arglido. Y asi se establece. 5
Sin embargo, analizadas las razones que orginaron el presente procedimiento disciplinario y

no enc do r

T bilidad disciplinaria alguna en la presente causa, por cuanto las
irregularidades presentadas en la ramitacion de la causa AP31-V-2008-002905, tuvieron su origen en
el cimulo de trabajo que se criging en razdn de los reposos médicos que le fueron otorgados por el
Servicio Médico de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura al juez‘denunciado, por los quebrantos
de salud que presentd a finales del afo 2008, siendo dichas irregulandades subsanadas, sin que las
mismas ocasionaran un gravamen irreparable a las partes, consideran necesano quienes suscriben
hacer un pronunciamiento expreso respecto a la aseveracién final realizada por el Tribunal
Disciplinario Judicial en relacién a |a ausencia de responsabilidad disciplinaria de los jueces y juezas
de la Republica por las irregularidades cometidas por los funcionarios judiciales que tienen a su
cargo.

En este sentido, debe este drgano superior hacer énfasis en la delimitacién de las
respansabilidades de los distintos funcionarios que participan en los procesos jurisdiccionales como

parte de la Administracién de Justicia; asi las cosas, si bien es ciento, las funciones de los secretarios

Jurisdiccionales se claramente del das por la norma procesal civil, en sus articulos
106, 107 y 108, no es menos cierto que, el juez como director del p detenta la resp bilidad
de impulsarlo de oficio hasta su conclusion, siendo igual resp bl do no adviena las

irregularidades en las que incurran los funcionarios adseritos a su despacho judicial, o no solicite o
aplique las medidas disciplinarias a que hubiere lugar cuando tales irregularidades sean de tan alta
entidad que entraften un perjuicio para las partes en el proceso o delaten en su comisién la existencia
de dolo por parte de su autor, 1oda vez que no toda alteracion en el normal desenvolvimiento en la

tramitacion de la causa implica la apertura de procedimeentos disciplinarios, de tal suerte que todo

evento suscitado &n la tramitacion de una causa por parte de cualg balterno del di del
proceso, requiere de su parte un juicio de ponderacion a fin de evitar la apertura de procesos
innecesarios que recarguen al drgano jurisdiccional de trabajo, por ello, debe hacerse una
interpretacién amplia ¥ no literal respecto al contenido del numeral § del articulo 31 del Cédigo de
Etica, en atencién a la realidad judicial de nuestros tribunales que, impone la necesaria aplicacién de
la mencionada norma a todos los drganos junsdiccionales, sin distincion de su condicion de circuitos

Jjudiciales u organos jurisdiccionales unipersonales: en el presente caso, esti i aqui decid

que resulta desacertado lo explanado en ¢l fallo apelado cuando se sefialé que:

"(...) las referidas normas no consagran responsabilidad alguna de los jueces y juezas .
por hechos ajenos, es decir, por las imegularidades idas por los funcionari
judiciales que tienen a sus cargos”,

¥ . - o
Pues tal ¥ como se indicd precedentemente, los tuncionarios que coadyuvan

d o de la funcién jurisd

agrupe a determinados funcionarios (pool de secretarios) o de funcionarios que presten servicios

en cada despacho, debiend pre el juez pond la entidad de la falta a los fines
de determinar las acciones administrativas ultenores :

En tal sentido, una correcta interpretacion del numeral § del articulo 31 del Cadigo de Etica
que establece que serd causal de amonestacion (...} 5 5w fos casos :ﬂr los Circuitos Judiciales que
cuenten con los servicios de Secretaria, no advertir las irregularidades o no solicitar la aplicacion de
las medidas disciplinarias a que hubiere lugar ", debe ser realizada en forma amplia y no restrictiva,

' siendo dirigida a sancionar en los casos de organos jurisdiccionales que cuenten con servicio de
secretaria, la omisién de advertir las ircgularidades en las que incurran sus funcionarios o la omisién

de solicitar la aplicacién de las

Yidae di 1

arias a que hut lugar. Y asi se establece.
En aplicacion del criterio antes esbozado, a la luz de lo examinado en las actas procesales, ha

constatado esta Corte Disciplinana Judicial que hubo una actuacion presuntamente cuestionable por

s i 14,

que p 5 Z =

parte del secretario del tribunal, no observando estos ju
graduar su gravedad, a los fines de cstablecer si dicha accién u omision era merecedora de la
imposicion de una medida disciplinaria formal por parte de su superior jerdrquico, no abstante, el
juzgador a través de actos jurisdiccionales, vale decir, reposicidn de la causa, correccion de foliatura,
subsant cualquier perjuicio procesal que eventualmente pudiera habérsele causado a la parte con las
actuaciones denunciadas, garantizando en el proceso, su derecho a la defensa, otorgindole la
oportunidad de recurrir de la decisidn i comento, razén por la cual, resulta ajustada a derecho la
recurrida cuando absuelve de responsabilidad disciplinania al juez sometido a procedimiento
disciplinario por los hechos imputados Y asi se decide.

No obstante a ello, debe esta alzada hacer un llamado de atencion al juez CESAR LUIS
GONZALEZ PRATO, quien en lo adelante, ante irregularidades cometidas por los funcionarios a su
cargo, deberd dejar constancia del tipo de falta que se irate, la entidad de la misma y la medida por el

N 1a (1 do de

p

verbal o escrito, apercibimiento, apertura o solicitud de apertura del

que por su incidencia en el

procedimiento disciplinario eic ) en aras Je 1 cralquier

curso del proceso pudiese afectar su normal desarrollo o la transparencia en el ejercicio de la funcién

<44

jurisdiccional, so pena de incurrir en responsabilidad disciplinana por no advertir las irregul

de los funcionarios adscritos a su despacho o no aplicar o solicitar la aplicacion de las medidas

disciplinarias a que hubierc lugar. Asi mismo, considera pertinente esta Corte advertir a los jueces de

d diante auto los motivos de las

la Republica, la necesidad procesal de dejar

comrecciones que en las causas judiciales se realicen (correccion de orden cronolégico, correccion de

, foliatura, insercién de diligencias, etc ), ello con el fin de garantizar la p 1a de los pr
'i iciales y la confianza del justiciable tanto en los organos de administracion de justiciggom SRS
tintos funcionarios que lo integran.

Corolario de lo anterior, deben declararse sin lugar los recursos de apelacidn pre g

; tificar el fallo apelado por las motivaciones de la presente decision. Y asi se decide.

Por las razones antes expuestas, esta Conte Disciplinaria Judicial, en nombre de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, declara. PRIMERO: SIN LUGAR los recursos
de apelacién presentados por las ciudadanas Judith Manibel f\p.uicia“!\rr.icz.. titular de la cédula de
identidad N® V- 6.433.871, en su caricter de parte denunciante y Katherine Casellas Jiménez, titular
de la cédula de identidad N® V- 10,336 859, en su caracter de delegada de la Inspectoria General de
Tribunales, en contra de la Sentencia N° TDJ-SD-2013-122, dictada por el Tribunal Disciplinario
Judicial, el 30 de julio de 2013, SEGUNDO: SE CONFIRMA por las motivaciones de .a presente
decisién, ¢l fallo apelado en la causa APGL-D-2011-000085, mediante el cual se ABSOLVIO de

bilidad discipli judicial al ciudadano César Luis Gonzilez Prato, titular de la cédula de

identidad N° V- 12.659.185, en su caricter de Juez Titular del Tribunal Décimo Noveno de

Municipia de la Circunseripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas.
Se ordena remitir el presente asunto al Tribunal Disciplinario Judicial Librese oficio.
Publiquese, registrese v dejese copia
Dada, firmada y sellada en la secretaria de la Cone Disciplinaria Judicial, Caracas, a los nueve
(9) dias del mes de octubre de dos mil trece (2013). Afos 203° de la Independencia y 154° de la

.

Federacion

R
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‘ %
JUEZ PRESIDENTE,/ ;; D %)

Hoy nueve (09) de octubre del afio dos mil trece (2013

publicé la anterior decision bajo el N° 33. / !
I
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PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DESPACHO DEL PROCURADOR
RESOLUCION N°0 3/ /2014.

7

Caracas,(GY de Jb/’c de 2014.

Afios 204° de la Independencia, 155° de la Federacion y
15° de la Revolucion Bolivariana

El Procurader General de la Republica (E), en ejercicio de la atribucion
conferida por el articulo 44, numeral 1 del Decreto No. 6.286, con Rango,
Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, de fecha treinta
(30) de julio de dos mil ocho (2008), publicado en Gaceta Oficial
Extraordinario No. 5.892 de fecha treinta y uno (31) de julio de dos mil
ocho (2008).

RESUELVE

Articulo 1: Se designa al ciudadano JOSE LEONARDO SANZONE
MIRABAL, litular de la Cédula de Identidad N° V-11.739.893, GERENTE
GENERAL DE ASESORIA JURIDICA de la Procuraduria General de la
Republica, cargo de Alto Nivel y por ende de libre nombramiento y
remocion, a partir de la fecha de su notificacion. En consecuencia queda
autorizado para ejercer las atribuciones inherentes a dicho cargo.

Articulo 2: Se revoca a partir de la presente fecha la Resolucion N°
039/2013 de fecha 05 de agosto de 2013, publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.222 de fecha 06 de
agosto de 2013.

Comuniquese y Publiquese.

PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA (E)
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REPUBLICA BOLIVAR[IANA DE VENEZUELA
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DESPACHO DEL PROCURADOR
RESOLUCION N° 32 /2014.

Caracas,CY de var% de 2014.
Afos 204° de la Independencia, 155° de la Federacion y
15° de la Revolucién Bolivariana

Todo ello, de conformidad con el articulo 44, numeral 1 del Decreto No. 6.286,
con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial del Decreto con Fuerza de
Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, de fecha treinta (30)
de julio de dos mil ocho (2008), publicado en Gaceta Oficial Extraordinario No.
5.892 de fecha treinta y uno (31) de julio de dos mil ocho (2008).

RESUELVE

Articulo 1: Se delega en el ciudadano JOSE LEONARDO SANZONE
MIRABAL, titular de la Cédula de Identidad N° V-11.739.893, GERENTE
GENERAL DE ASESORIA JURIDICA de la Procuraduria General de la
Republica, cargo de Alto Nivel y por ende de libre nombramiento y remocion, a
partir de la fecha de su notificacion, las atribuciones y firmas de los documentos
y actos que se indican a continuacion:

1. Oficios dirigidos a los Ministerios contentivos de pronunciamientos
relacionados con las acreencias sometidas a la consideracion de la
Procuraduria, ‘cuando el monto reclamado no exceda de un mil unidades

tributarias (1.C00 U.T)

2. Oficios dirigidos a los Ministerios, Institutos Auténomos, Fundaciones,
Asociaciones y Sociedades Civiles del Estado, Empresas del Estado y demas
establecimientos publicos nacionales y a las méaximas autoridades ejecutivas de
los Estados v Municipios, segun sea el caso, que guarden relacion con las
solicitudes de ia documentacién necesaria para la tramitacion de los asuntos que
le competen a la Gerencia General de Asesoria Juridica de la Procuraduria
General de la Republica, de conformidad con lo previsto en el articulo 10 del
Reglamento Interno de la misma, segun Resolucion N° 051, de fecha 03 de junio
de 2002, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela bajo el N° 37.468, de fecha 19 de junio de 2002, asi como los
asuntos relacignados con la devolucion de expedientes administrativos que no
hayan sido debidamente sustanciados.

3. La correspondencia dirigida a los particulares, relacionada con los asuntos
que le competen a la Gerencia General de Asesoria Juridica de la Procuraduria
General de la Republica.

Articulo 2: Se revoca a partir de la presente fecha la Resolucion N° 040/2013 de
fecha 05 de agosto de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela 40.222 de fecha 06 de agosto de 2013.

INDO BALLESTEROS
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA (E)
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editindose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicard todos los dias hébiles, sin perjuicio de que
se editen mimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo tinico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracién especial

Articulo 13. EnlaGACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piiblicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn caricter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendrin fuerza de documentos piiblicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.
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