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Desarrollo Nacional, FONDEN, S.A., en calidad de Encargado;
Asi mismo se designa como Miembros Principales y
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Acuerdo mediante el cual se acuerda que los Jueces y Juezas
integrantes de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial decidieron
que la Oficina de Sustanciacion de la Jurisdiccién Disciplinaria
Judicial estara conformada de la manera que en él se
menciona, hasta tanto la Sala Constitucional del Tribunal
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ASAMBLEA NACIONAL

Rep ! de
Asamblea Nacional

COMITE DE POSTULACIONES ELECTORALES
CONVOCATORIA

De conformidad con lo establecido en los articulos 296 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en concordancia con los articulos 24 y 25 numeral 3, de la Ley
Organica del Poder Electoral, el Comité de Postulaciones Electorales, convoca a las
organizaciones de la sociedad, vigente y activa, a postular a sus candidatos o
candidatas para integrar el Consejo Nacional Electoral. 20

Resolucion mediante la cual se delega en el ciudadano Dante
Rafael Rivas Quijada, en su caracter de Director General del
Servicio Auténomo de Registros y Notarias (SAREN), las
atribuciones y firma de los actos y documentos que en ella se

se especifican. El periodo de postulacion comienza el dia viernes 31 de octubre' de 2014 y finaliza el

. \ . . . martes 13 de noviembre de 2014.
Resolucién mediante la cual se designa al ciudadano Wilmer ;

gel Velasquez Oviedo, como Director General, Encargado, del
Despacho de este Ministerio.

El Comité de Postulaciones Electorales, de conformidad con lo previsto en el articulo 9 de
la Ley Organica del Poder Electoral, establece los siglientes requisitos de elegibilidad:

Resoluciones mediante las cuales se otorga las Condecoraciones 1. Ser venezolanas o venezolanes, mayores de treinta (30) afios de edad y estar en
que en ellas se mencionan, en las Clases que en ellas se pleno goce de sus derechos civiles y politicos. En caso de ser venezolana o
especifican, a los ciudadanos y ciudadanas que en ellas se venezolano por naturalizacion, deben haber transcurrido al menos quince (15) afios
indican. de haber obtenido la nacionalidad.

2. Haber obtenido titulo universitario, tener por lo menos diez (10) afios de graduado y
haber estado en el ejercicio o actividad profesional durante el mismo lapso.
Preferentemente, tener experiencia o estudios de Postgrado en el area electoral o en
materias afines. )

3. No estar incursa o incurso en alguna de las causales de remocion sefialadas en la
presente Ley. _

4. No estar vinculada o vinculado a organizaciones con fines politicos.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO
Resolucion mediante la cual se nombra a los ciudadanos y
ciudadanas que en ella se sefalan, como Miembros de la
Comision de Contrataciones Permanente, de este Ministerio.
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5. No haber sido condenada o condenado penalmente con sentencia definitivamente
firme por la comisién de delitos dolosos en los Ultimos 20 afios.

6.- No tener parentesco hasta tercer grado de consanguinidad y segundo de afinidad con
la Presidenta o el Presidente de la Republica ni con los titulares de los entes

Cuarto. Declarar el respaldo por parte de esta Asamblea Nacional al Gobierno
Brasilefio de la Presidenta Dilma Rousseff, en esta nueva etapa de
transformacién que recién empieza y reiterar el compromiso en continuar
profundizando la alianza estratégica entre ambas naciones para el logro de la

postulantes.

Lugar de recepcion de documenlos: Museo Boliviano, P.B, ubicado en la Av. Este G, Esquina de

Pajaritos, Parroquia Caledral, Caracas. .

Horario:

Nota: Los recaudos deben ser presentados personalmente por el postulado, en original, copia y
digitalizado. Se debe consignar copia de lggédutarde

9amab5pm.

dgntidad y curriculum vitae.

Republica Bolivariana de Venezuela
Asamblea Nacional
Caracas - Venezuela

,LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CoMO VOCERA DEL PUEBLO SOBERANO

ACUERDO DE SALUTACION POR LA VICTORIA ELECTORAL OBTENIDA
POR LA PRESIDENTA DILMA ROUSSEFF EN LAS ELECCIONES
GENERALES REALIZADAS EL PASADO 26 DE OCTUBRE
EN LA REPUBLICA FEDERATIV{\ I?EL BRASIL

CONSIDERANDO

Que el pasado domingo 26 de octubre de 2014 se celebrd la sequnda vuelta de
las elecciones generales de la Republica Federativa del Brasil, en las que
resultd reelecta para un segundo mandato la abanderada de los partidos
politicos progresistas de izquierda, Dilma Rousseff;

CONSIDERANDO

Que en el marco del referido evento, mas de cien millones de brasilefios y
brasilefias expresaron su-voluntad democratica de forma civica, acudiendo a los
centros electorales en unién y paz, dando muestras, una vez mas de la profunda
madurez y conciencia politica que ha alcanzado la ciudadania de esta hermana
Replblica, sobreponiéndose a las campafias mediaticas que buscaron negar y
ocultar las conquistas alcanzadas por el pueblo durante el gobierno de la
presidenta Dilma Rousseff, pretendiendo confundir al electorado brasilefio;

CONSIDERANDO

Que el presente triunfo de la Presidenta Dilma Rousseff constituye una
muestra irrefutable del éxito de las politicas sociales y econdmicas que dicho
gobierno ha implementado, lo que le ha permitido a la Replblica Federativa
del Brasil superar parte de sus mas importantes desafios como nacién en
desarrollo y prepararse de cara a una nueva etapa de cambios;

CONSIDERANDO

Que el triunfo de la Presidenta Dilma Rousseff, es también una victoria de
quien en vida guiara los destinos de la Revolucién Bolivariana, el Comandante
Supremo y Eterno, Hugo Chévez Frias; asi como del ex presidente de la
hermana Replblica Federativa del Brasil, Luiz Indcio Lula da Silva; ambos
artifices de los profundos procesos de cambios econémicos, sociales y politicos
que se han venido desarrollando en nuestros paises;

CONSIDERANDO

Que la Republica Bolivariana de Venezuela se encuentra hoy mas que nunca
comprometida con la hermana Replblica Federativa del Brasil en fortalecer la
integracién Latinoamericana y Caribefia, avanzando en la consolidacién de la
alianza estratégica entre nuestros paises, como la Unica via de coardinar
esfuerzos para vencer las asimetrias y doblegar las fuerzas que a lo interno y
externo pretenden socavar la unidn latinoameritaha que tanto ha costado
construir; '

CONSIDERANDO

-

<
Que la victoria de la Presidenta de la Repiblica Federativa del Brasil Dilma

Rousseff, constituye un _hecho relevante para continuar transitando y
consolidando los procesos de construccién de un mundo multicéntrico y
pluripolar.

ACUERDA

Primero, Felicitar a la Presidenta de la Replblica Federativa del Brasil, Dilma
Rousseff, por su reeleccién a un nuevo mandato presidencial, obtenido en las
elecclones generales del 26 de octubre de 2014.

Segundo. Expresar nuestro jubilo por tan sentida victoria del pueblo brasilefio
y sus partidos progresistas, pilares fundamentales del proceso de cambio que
atraviesa la hermana Replblica Federativa de Brasil.

Tercero. Manifestar nuestro enérgico rechazo a la campaiia de difamacién a la
que fue expuesta la Presidenta de la Replblica Federativa del Brasil, Dilma
Rousseff, por parte de algunos medios de comunicacidn de cara a las
elecciones presidenciales recientemente celebradas.

%

integracion Latinoamericana y Caribefia, en la.bisqueda constante de la mayor
felicidad y blenestar de los pueblos de nuestramérica.

Quinto. Dar publicidad al presente acuerdo.

Dado, firmado y sellado en el Palacio Federal Legislativo, sede de la Asamblea
Nacional de la Repliblica Bolivariana de Venezuela, en Caracas, a los veintiocho
dias del mes de octubre de dos mil catorce, Afios 204° de la Independencia,
155° de la Federacidn y 15° de la Revolucidn Bolivariana.

FIDEL ERNESTO VASQUEZ I. sf%mbao
Secretario Su tario

LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

COMO VOCERA DEL PUEBLO SOBERANO

ACUERDO CON MOTIVO DE CONMEMORARSE EL DUCENTESIMO
VIGESIMO SEXTO ANIVERSARIO DEL NATALICIO DEL PROCER
RAFAEL URDANETA

CONSIDERANDO

Que el 24 de octubre de 1788 nacié en la Provincia de Maracaibo, hoy en dia
ciudad de maracalbo estado Zulia, el précer de la independencia, General en
Jefe, Rafael Urdaneta, quien se destacé por su honestidad, integridad,
desprendimiento y lealtad, en defensa de la Constitucién Nacional y del
proyecto independentista, fortaleciendo las Instituciones republicanas e
integracionistas de la Patria, demostrando su valor en la accién durante la
Camparia Admirable, liderizada por El Libertador y Padre de la Patria, Simdn
Bolivar, logrando Ia libertad de la Patria;

CONSIDERANDO

Que el Procer, Rafael Urdaneta, héroe y hombre que lo dio todo, sin desmayo
por su pueblo, demostré fidelidad y lealtad al padre de la Patria, Simon Bolivar,
en los momentos mds hostiles de la guerra, demostrando su integridad y
ecuanimidad que perduraria en el tiempo, siendo un gran ejemplo de lucha y
perseverancia en la busqueda de la libertad y la union de los pueblos;

CONSIDERANDO

Que durante la guerra de la independencia el Prdcer, Rafael Urdaneta,
participd con éxito en veinte batallas heroicas, defendiendo nueve territorios
estratégicos, dos incursiones a fortalezas e interviniendo en mds de clen
combates campales, por esta razén en una oportunidad El Libertador, Simén
Bolivar, en el sosiego de la Batalla, destacando: “Los mds importantes servicios
que el General Rafael Urdaneta ha prestado a la Republica, a sidp /la libertad
de las provincias de Maracaibo y Coro, por esta razon se hace merecedor, al
Inmediato ascenso de General en Jefe de los Ejércitos de la Gran Colombid";

CONSIDERANDO

Que el Procer, Rafael Urdaneta, tambien prestd servicios a la Patria en
diferentes cargos publicos, como fueron: diputado de la Asamblea
Constituyente de la Gran Colombia, Presidente del Senado en el Congreso de
Colombia, Ministro de Guerra y Marina de Venezuela, Intendente del
Departamento del Zulla, Presidente Constitucional de 1a Gran Colombia y
Gobernador de Guayana; ocupando asi mismo en Europa, varias misiones
diplométicas encomendadas por el gobierno venezolano;

CONSIDERANDO

Que el Comandante Supremo y Eterno de la Revolucion Bolivariana, Hugo
Chavez, manifestd en varias ocasiones que todos los venezolanos deben
continuar con el legado del General en Jefe, Rafael Urdaneta, luchando por
defender la unidad del proyecto bolivariano frente a sectores separatistas,
manteniendo los principios de honestidad y patriotismo como paradigmas, para
consolidar la independencia nacional.

ACUERDA

Primero. Conmemorar el Ducentésimo Vigésimo 'Sexto Aniversario del
Natalicio de Rafael Urdaneta, General en Jefe, heroe y procer de la
independencia.

Segundo. Exhortar al Ejecutivo Nacional a promover y honrar en todos los
centros educativos la memoria del procer de la Patria y forjador de la libertad,
General en Jefe Rafael Urdaneta.

Tercero. Apoyar desde esta Asamblea Nacional las politicas implementadas
por el Gobierno Bolivariano en la consolidacién y armonizacién de una politica
en donde se promueva la identidad histérica de nuestro pueblo.

Cuarto. Dar publicidad al presente Acuerdo.
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Dado, firmado y sellado en el Teatro Baralt, sede de la Sesion Ordinaria, de la
Asamblea Nacional; en Maracaibo, estado Zulia a los veintiocho dias del mes
de octubre de dos mil catorce. Afios 204° de la Independencia, 155° de la
Federacion y 15 de la Revolucidn Bolivariana.

ANESTO VASQUEZ I ELVIS, & AIDROBO
Secretario Sl tario

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 1,359 29 de octubre de 2014

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacion de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el
articulo 226, de la Constitucién de la Repliblica Bolivariana de
Venezuela; en ejercicio de las atribuciones que me confieren los
numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado con el
articulo 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Publica, en concordancia con los
articulos 49, 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica, y con lo previsto en el articulo 3° del Decreto N° 1.350
de fecha 27 de octubre de 2014, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.527 de la
misma fecha, mediante el cual se instruye al Ministro del Poder
Popular de Economia, Finanzas y Banca Pdblica proceda a la
modificacién de los estatutos sociales de la Empresa Plblica
Fondo de Desarrollo Nacional, FONDEN, S.A.

DECRETO

Articulo 1°. Nombro PRESIDENTE DEL FONDO DE
DESARROLLO NACIONAL FONDEN, S.A., en calidad de
ENCARGADO, al ciudadano SIMON ALEJANDRO ZERPA
DELGADO, titular de la cédula de identidad V- 16.544.324,
con las competencias inherentes al referido cargo, de
conformidad con el ordenamiento juridico vigente. -

Articulo 2°, Nombro como Miembros Principales y Suplentes
del DIRECTORIO DEL FONDO DE DESARROLLO
NACIONAL FONDEN, S.A., a las ciudadanas y ciudadanos
que se indican a continuacion:

1. Directores PRINCIPALES del DIRECTORIO DEL
FONDO DE DESARROLLO NACIONAL FONDEN, S.A.:

416.173

NOMBRES Y APELLIDOS CEDULAS DE IDENTIDAD

OSWALDO JAVIER PEREZ CUEVAS C.I. No V- 15,604.374

RAMON ANTONIO GORDILS MONTES C.I. N° V-6.266.987

ROCCO ALBISINNI SERRANO C.I. N° V-15.481.927

REINALDO ENRIQUE MUNOZ PEDROZA C.I! N° V-10.869.426

2. Directores SUPLENTES del DIRECTORIO DEL FONDO
DE DESARROLLO NACIONAL FONDEN, S.A.:

NOMBRES Y APELLIDOS CEDULAS DE IDENTIDAD

VANESSA ROWENA AVENDANO GUEDEZ C.I. N° V-11.920.382

JUAN CARLOS GARCJA C.I. N° V-10.630.147

DIXORYS LOURDES CACHIMA CASTILLO C.I. N°V-5,582.971

YAMBRADI ALICE PINANGO RAMIREZ C.I. No V-17.555.224

El ciudadano SIMON ALEJANDRO ZERPA DELGADO, titular
de la Cédula de Identidad N° V-16.544.324, ejercerd el cargo
de PRESIDENTE (E) DEL DIRECTORIO DEL FONDO DE
DESARROLLO NACIONAL FONDEN, S.A., de conformidad
con la designacion efectuada en el articulo 1° del presente
Decreto.

Articulo 3°. Se instruye al ciudadano Ministro del Poder Popular
para Economia, Finanzas y Banca Publica, la realizacién de los
tramites pertinentes a los fines del cumplimiento de lo previsto
en el presente Decreto de conformidad con lo dispuesto en los
Estatutos Sociales del Fondo de Desarrollo Nacional
FONDEN, S.A. Asi como, la juramentacion de los ciudadanos y
ciudadanas indicados en los articulos 1° y 2° del presente Decreto.

Articulo 49, El presente Decreto entrara en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los veintinueve dias del mes de octubre de
dos mil catorce. Afios 204° de la Independencia, 155° de la
Federacién y 15° de la Revolucién Bolivariana.

Ejecltese,
(L.S.)

/|- NICQLAS MADURO MOROS

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica
(LS.)
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Economia, Finanzas y Banca Plblica
(L.S.)
RODOLFO CLEMENTE MARCO TORRES
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VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DESPACHO DEL VICEPRESIDENTE EJECUTIVO
NUMERO: 051/2014. CARACAS, 29 DE OCTUBRE DE 2014

ANOS 204° y 155°

El Vicepresidente Ejecutivo, designado mediante « Decreto N°
9.401 publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.126, de fecha 11 de marzo de 2013, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 239 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el
articulo 48 del Decreto” con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Publica, en concordancia con lo
dispuesto en el Articulo 4 de la Resolucién N° 086 de fecha 01 de
septiembre de 2014, que establece la modificacién parcial del
Anexo II “Régimen Legal Aplicable a Mercancias Objeto de
Exportacion”, del Decreto N° 236 de fecha 15 de julio de 2013,
en el cual se reformd parcialmente el Arancel de Aduanas
Promulgado a través del Decreto N° 9.430, de fecha 19 de marzo
de 2013,

RESUELVE

Articulo 1. La LICENCIA ESPECIAL DE EXPORTACION, a
que refiere el Articulo 4 de la Resolucidn N° 086 de fecha 01 de
septiembre de 2014, que establece la modificacion parcial del
Anexo II “Régimen Legal Aplicable a Mercancias Objeto de
Exportacion”, del Decreto N° 236 de fecha 15 de julio de 2013,
en el cual se reformd parcialmente el Arancel de Aduanas
Promulgado a través del Decreto N° 9.430, de fecha 19 de marzo
de 2013, sera tramitada a través del Ministerio del Poder Popular

para el Comercio, mediante la consignacién de los requisitos y
condiciones establecidos por dicho Ministerio, el cual dispondra
ademas el plazo y los mecanismos para notificar al interesado de
las resultas de la solicitud realizada, sobre la base de la decision
adoptada por el Vicepresidente Ejecutivo.

El Ministerio del Poder Popular para el Comercio,, utilizara los
mecanismos de divulgacion que estime necesarios a los fines de
hacer del conocimiento de los interesados los procedimientos,
plazos, condiciones y requisitos que deberan observar los
solicitantes, a objeto de la tramitacion de la Licencia Especial de
Exportacion a que refierela presente Resolucion.

e wme %

Articulo 2. El Ministerio del Poder Popular de Comercio
coordinara con los Ministerios del Poder Popular competentes en
materia de salud, industrias, agricultura y tierras, alimentacion y
economia y finanzas, asi como el Servicio Integrado de
Administracion Tributaria (SENIAT), los mecanismos para el
aporte y andlisis de la informacion en las materias a ser
sometidas a decision del Vicepresidente Ejecutivo.

Articulo 3. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela.

Comuniquese y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS SOCIO ECONOMICOS

Caracas, a los 28 dias del mes de octubre de 2014
Afios: 204°, 155°, 15°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA . N° 060/2014

El Superintendente Nacional para la Defensa de los Derechos
Socioecondmicos, ANDRES ELOY MENDEZ GONZALEZ, titular
de la cédula de identidad N°. V-11.874.945, designado
mediante Decreto N° 1.174 de fecha 12 de agosto de 2014,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.473 de esa misma fecha, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 11 del articulo 20 del
Decreto N° 600 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de
Precios Justos, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.340 de fecha 23 de enero de
2014, este Despacho,

Dicta la presente;
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1.- Se designa al ciudadano CESAR LEOPOLDO
FERRER DUPUY, titular de la cédula de identidad N° V-
13.087.434, INTENDENTE DE PROTECCION DE LOS
DERECHOS SOCIOECONOGMICOS, de la Superintendencia
Nacional para la Defensa de los Derechos Socioecondmicos.

Articulo 2.- El ciudadano designado queda facultado para
desempefiar las funciones, atribuciones Yy competencias
establecidas en los articulos 24 y 25 del Reglamento Orgdnico de
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la Superintendencia Nacional para la Defensa de los Derechos
Socioecondmicos, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.415 de fecha 20 de mayo de
2014.

Articulo 3.- Los actos y documentos emitidos y firmados de
conformidad con esta providencia administrativa, deberéan indicar
inmediatamente, bajo la firma del funcionario delegado, la fecha y
nimero de la Providencia y gaceta oficial donde haya sido
publicado, segln lo establece el articulo 40 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la Administracidn
Pblica.

Articulo 4.- La presente Providencia Administrativa entrard en
vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela. v i

Comuniquese y Publiquese,

ANDRES ELOY MENDEZ GONZALEZ
Superintendente Nacional para la Defensa de los
Derechos Sotio Econdmicos
Decreto N°® 1.174, publicado en Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 40.473 de fecha 12 de
agosto de 2014,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS SOCIO ECONOMICOS

Caracas, a los 28 dias del mes de octubre de 2014
Afos; 204°, 155°, 15°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA- N° 061/2014

El Superintendente Nacional para la Defensa de los Derechos
Socioecondmicos, ANDRES ELOY MENDEZ GONZALEZ, titular
de la cédula de identidad N°. V-11.874.945, designado
mediante Decreto N° 1.174 de fecha 12 de agosto de 2014,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.473 de esa misma fecha, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 11 del articulo 20 del
Decreto N° 600 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de
Precios Justos, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N® 40.340 de fecha 23 de enero de
2014, este Despacho,

Dicta la presente;
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1.- Se designaa laciudadana ANA CRISTINA BRACHO
VALLARINO, titular de la cédula de identidad N° V-
18.293.174, CONSULTORA JURIDICA (E) de |a
Superintendencia Nacional para la Defensa de los Derechos
Socioecondémicos.

Articulo 2.- La ciudadana designada queda facultada para
desemperiar las funciones, atribuciones Yy competencias
establecidas en el articulo 6 del Reglamento Organico de la
Superintendencia Nacional para la Defensa de los Derechos
Socioeconémicos, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.415 de fecha 20 de mayo de
2014.

Articulo 3.- Los actos y documentos emitidos y firmados de
conformidad con esta providencia administrativa, deberan indicar
inmediatamente, bajo la firma del funcionario delegado, la fecha y
- nimero de la Providencia y gaceta oficial donde haya sido
publicado, segin lo establece el articulo 40 del Decreto con

&

e -

Rango, Valor y Fuerza de la Ley Orgénica de la Administracién
Pdblica.

Articulo 4.- La presente Providencia Administrativa entrard en
vigencia a partir de su publicacién en !a Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela.

Supermhendente Nacipnal para la Defensa de los
Derechos Socio Econdmicos
Decreto N° 1.174, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40,473 de fecha 12 de
agosto de 2014,

_
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS SOCIO ECONOMICOS

Caracas, a los 28 dias del mes de octubre de 2014

Afios: 204°, 155°, 15°
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA- N° 062/2014

El Superintendente Nacional para la Defensa de los Derechos
Socioeconémicos, ANDRES ELOY MENDEZ GONZALEZ, titular
de la cédula de identidad N°. V-11.874.945, designado
mediante Decreto N° 1.174 de fecha 12 de agosto de 2014,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.473 de esa misma fecha, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 11 del articulo 20 del
Decreto N°® 600 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
Precios Justos, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.340 de fecha 23 de enero de
2014, este Despacho,

Dicta la presente;

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA
Articulo 1.- Se designa al ciudadano RICARDO ENRIQUE
MANRIQUE CEPEDA, titular de la cédula de identidad N° V-
9.792.119, DIRECTOR NACIONAL DE FISCALIZACION Y
PROTECCION AL USUARIO, de la Superintendencia Nacional
para la Defensa de los Derechos Socioecondmicos.

Articulo 2.- El ciudadano designado queda facultado para
desempefiar las funciones, atribuciones y competencias
establecidas en el articulo 27 del Reglamento Orgdnico de la
Superintendencia Nacional para la Defensa de los Derechos
Socioecondmicos, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.415 de fecha 20 de mayo de
2014,

Articulo 3.- Los actos y documentos emitidos y firmados de
conformidad con esta providencia administrativa, deberan indicar
inmediatamente, bajo la firma del funcionario delegado, la fecha y
nimero de la Providencia y gaceta oficial donde haya sido
publicado, segin lo establece el articulo 40 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la Administracion
Publica.

Articulo 4.- La presente Providencia Administrativa entrard en
vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela. s

~——-Superintendente Nacioral para la Defensa de los
Derechos Socio Econdmicos
Decreto N° 1.174, publicado en Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.473 de fecha 12 de
agosto de 2014,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DE LA MINISTRA
2049, 1559 y 15°

N° 429 FECHA: 28 de octubre de 2014
RESOLUCION

La Ministra del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
Almiranta en Jefa CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS, designada
mediante Decreto N° 1.345 de fecha 24 de octubre de 2014, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 40.526 de la
misma fecha, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en
el articulo 77 numerales 4, 19 y 26 del Decreto N® 6.217 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Plblica de fecha 31 de julio de
2008; en concordancia con lo establecido en el articulo 5, numeral 2,
articulo 20 numeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica y en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 2 del Decreto N® 1.353 de fecha
27 de octubre de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.527 de la misma fecha, Designa al
ciudadano DANTE RAFAEL RIVAS QUIJADA, titular de la cédula de
identidad N° V- 12.224.990, como Director General del Servicio
Auténomo de Registros y Notarias (SAREN), adscrito a este Ministerio.

Comuniquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DE LA MINISTRA
20409, 1550 y 150

N° 430 FECHA: 28 de octubre de 2014
RESOLUCION

La Ministra del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
Almiranta en Jefa CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS, designada
mediante Decreto NO 1,345 de fecha 24 de octubre de 2014, publicado en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.526 de la
misma fecha, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en
los articulos 34 y 77 numerales 19 y 26 del Decreto N° 6.217 con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Pdblica de fecha 31 de
julio de 2008; en concordancia con lo establecido en el articulo 12 de la Ley
de Reforma Parcial de la Ley del Estatuto sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios o Funcionarias, Empleados o Empleadas de la
Administracién Pablica Nacional, de los Estados y de los Municipios; articulo
16 de su Reglamento; articulos 33 y 34 del Decreto sobre Organizacién y
Funcionamiento de la Administracién Plblica Nacional; articulo 3, numerales
11, 18 y 19 del Decreto N° 8.121 de fecha 29 de marzo de 2011, mediante
el cual se establecen las competencias del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores y Justicia (actualmente Relaciones Interiores, Justicia y
Paz), publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela
N° 39.644 de la misma fecha; lo sefialado en los articulos 1 y 6 del Decreto
N° 140 por el cual se dicta el Reglamento de Delegacion de Firmas de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, de fecha 17 de septiembre de 1969,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica de Venezuela Ne 29.025 de
fecha 18 de septiembre de 1969, y en cumplimiento de lo previsto en el
articulo 2 del Decreto N° 1.353 de fecha 27 de octubre de 2014, publicado
en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N® 40.527 de
la misma fecha,

RESUELVE

Articulo 1. Delegar en el ciudadano DANTE RAFAEL RIVAS QUIJADA,
titular de la cédula de identidad N° V- 12.224.990, en su caracter de
Director General del Servicio Auténomo de Registros y Notarias
(SAREN), las atribuciones y firmas de los actos y documentos que a

continuacién se especifican:

1, Ordenar movimientos de personal, reingresos, nombramientos,
ascensos, reclasificaciones, cambio de estatus, encar_gadunas,
licencias 0 permisos con o sin goce de sueldo, destituciones,
remociones, retiros, pensiones de jubilacién o incapacidad, c.:omi_slones
de servicio, vacaciones, conformacién de horas extraordinarias de

-

trabajo, pdstulaciones de becas a los funcionarios, empleados y
obreros adscritos al Servicio Autdnomo de Registros y Notarias
(SAREN), asf como suscribir los contratos de servicios personales y

honorarios profesionales que fueren necesarios. De igual forma,
efectuar nombramientos, remociones o retiros del personal que ocupe
cargos de confianza, distintos a Directores o Directoras y/o
Registradores o Registradoras y/o Notarios y Notarias, adscritos a este
Servicio Auténomo.

fad

Certificar las copias de los documentos cuyos originales reposan en el
Servicio Autdnomo de Registros y Notarias (SAREN).

o

Suscribir con instituciones financieras los contratos de Fideicomiso
para el personal que labora en el Serviclo Auténomo de Registros y
Notarfas (SAREN).

Los movimientos de personal, liquidaciones de prestaciones sociales e
intereses del personal del Servicio Auténomo de Registros y Notarias
(SAREN).

*

w

. Las circulares y comunicaciones emanadas de ese Despacho,
relacionadas con la administracién de personal del Servicio Auténomo
de Registros y Notarias (SAREN).

6. La correspondencia pestal, telegréfica y electrénica, en respuesta a
solicitudes dirigidas por particulares al Servicio Auténomo de Registros
y Notarias (SAREN).

~1

. Los actos de suspensidn de cargos, con o sin goce de sueldo, de los
funcionarios plblicos del Servicio Auténomo de Registros y Notarias
(SAREN).

@

La notificacion a los funcionarios plblicos y personal obrero del
Servicio Autdnomo de Registros y Notarias (SAREN), de la aceptacién
de renuncias, reducciones de personal, jubilaciones y pensiones,
destituciones, remociones, retiros, comisiones de servicio, traslados,
ascensos, permisos, despidos y resolucién de contratos.

9. La revisidn y ajustes que resulten de los montos de las jubilaciones y
pensiones de los empleados adscritos al Servicio Auténomo de
Registros y Notarias (SAREN), tomando en cuenta el nivel de
remuneracion que para el momento de la revisidén tenga el Gltimo
cargo que desempeifio el jubilado o jubilada.

10. Aprobar, ordenar y tramitar los gastos, pagos que afectan los créditos
acordados al Servicio Auténomo de Registros y Notarias (SAREN) del
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz
en la Ley de Presupuesto y sus modificaciones, segln los montos,
limites y conceptos definidos para cada asignacién presupuestaria,
para lo cual deberd registrar su firma autdgrafa en la Contraloria
General de la Replblica, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
48 de Decreto N° 3.776 que dicta el Reglamento No. 1 de la Ley
Organica de la Administracién Financiera del Sector Pdblico sobre el
Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficial No. 5.781
Extraordinario del 12 de agosto de 2005.

11. Solicitar ante la Oficina Nacional de Presupuesto, la programacién y
reprogramacién que afecten los créditos asignados al Servicio
Autdnomo de Registros y Notarias (SAREN) del Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Interiores, Justicla y Paz en la Ley de
Presupuesto.

12. Contratar la ejecucién de obras y la prestacibn de servicios, la
adquisicion de bienes conforme a la Ley de Contrataciones Publicas y
su Reglamento; suscripcién de convenios y de los contratos de
arrendamiento, comodato y de servicios profesionales, asi como la
certificacion de los documentos relacionados con los contratos y
acreencias no prescritas del Servicio Autdnomo de Registros y
Notarias (SAREN). A

13. Aprobar los vidticos y pasajes que fueren necesarios de los
funcionarios y funcionarias del Servicio Autdnomo de Registros y
Notarias (SAREN) en el cumplimiento de sus actividades.

Los Actos y documentos certificados de acuerdo a lo establecido en la
presente Resolucién, debérdn indicar inmediatamente, bajo la firma del
funcionario delegado, la fecha y nimero de la Resolucién y Gaceta Oficial en
la cual haya sido publicada.

De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Reglamento de
Delegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, el referido
funcionario deberd rendir cuenta a la Ministra de todos los actos y
documentos que hubiera firmado en virtud de esta delegacién.

La Ministra del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
podra discrecionalmente, firmar los actos y documentos cuya firma no puede
ser delegada.

Articulo 2. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

Miércoles 29 de octubre de 2014
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DE LA MINISTRA
2049, 1550 y 150

N° 431 FECHA: 29 de octubre de 2014
RESOLUCION

La Ministra del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
Almiranta en Jefa CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS, designada
mediante Decreto N° 1,345 de fecha 24 de octubre de 2014, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.526 de la
misma fecha, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 77 del Decreto N° 6.217 con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Plblica de fecha 31 de
julio de 2008; en concordancia con lo establecido en el articulo 5, numeral
2, articulo 20 numeral 6 y articulos 71 y 72 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Plblica; articulos 71 y 72 del Reglamento General de la Ley de
Carrera Administrativa y lo previsto en el articulo 4 literal A, numeral 3, del
Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Interiores y Justicia, (actualmente Relaciones Interiores, Justicia y Paz);
Designa al ciudadano WILMER ANGEL VELﬁSQUEZ OVIEDO, titular de
la cédula de identidad N° V-6.336.567, como Director General
Encargado del Despacho de este Ministerio.

Comuniquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

er Popular para
ores, Justicia y Pa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DE LA MINISTRA
2049, 1559 y 15°

NO 424 Fecha: 27 de octubre de 2014
RESOLUCION

Por disposicion del Presidente de la Republica Bolivariana de venezue_la Nicolas
Maduro Moras, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 de
la Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela y en cnncorda_ncia con lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 14 y 17 de la Ley Sobre la Condecoracién "Orden
Libertadores y Libertadoras de Venezuela”, publicada en Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 5.990 Extraordinario de fecha 29 de julio de
2010, se otorga en su Tercera Clase "Flecha”, a quienes apayan y _prmn asistencla a
los sectores mas necesitados del pafs, gracias a su labor en el Instituto Venezolano de
los Seguros Sociales, con destacado compromiso, perseverancia, dedic:_sdén %
entereza, contribuyendd con el logro de un mayor bienestar social al beneficio de la
Patria. Convirtiéndose asi en ejemplo y digna referencia para el pueblo de Venezuela.
En virtud de lo antes expuesto se confiere esta honorable distincion en el grado y clase

que a continuacién se especifica:

“ORDEN LIBERTADORES Y LIBERTADORAS DE VENEZUELA”
TERCERA CLASE “FLECHA"

Lic. Chelenin Espinoza Ronddn Cl.:V-11.930.110
G/ F. Julfo Alexander Bowen Rodriguez Cl:V-6721.185

" as buenas costumbres, y no la fuerza, son las cffumnas de las leyes; y el
ejercicio de la justicia es el ejercicio de la libertad

Simdn Bolivar

Comuniquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional

Boder Popular para ] /
eriores, Justicia y Pﬂi‘m“m ,-".

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DE LA MINISTRA
2049, 155° y 15°

NO 425 Fecha: 27 de octubre de 2014
RESOLUCION . .

Por disposicidén del Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela Nicolas
Maduro Moros, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 de
la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 14 y 17 de la Ley Sobre la Condecoracién “Orden
Libertadores y Libertadoras de Venezuela”, publicada en Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezugla N® 5.950 Extraordinario de fecha 29 de julio de

2010, se otorga en su Tercera Clase "Flecha”, al cludadano Alexis Santiago Parra
Soler, por su destacado compromiso, perseverancia, dedicacién y entereza,
cumpliendo una excelente trayectoria, contribuyendo con el logro de un mayor
blenestar social al beneficio de la Patria, como Director General del Hospital Dr.
Domingo Luciani durante una década consecutiva. Convirtiéndose asl en ejemplo y
digna referencia para el pueblo de Venezuela. En virtud de lo antes expuesto se
confiere esta honorable distincién en el grado y clase que a continuacin se especifica:

"“ORDEN LIBERTADORES Y LIBERTADORAS DE VENEZUELA"
TERCERA CLASE “FLECHA"

C.I.: V- 5.529.499
Alexis Santiago Parra Soler

“Las buenas costumbres, y no la fuerza, son las columnas de las leyes; y el
ejercicio de Ia justicia es el efercicio de la libertad”

Simdn Bolivar

Comuniguese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
204°, 155°y 15°

NO 426 Fecha: 27 de octubre de 2014
RESOLUCION

Por disposicién del Ministro del Poder Popular para Refaciones Interiores, Justicia y
Paz de la Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo establecido
en el numeral 3 del articulo 156 de la Constitucién de la Repliblica Bolivariana de
Vienezuela, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 1, 6, y 8 de la Ley
Sobre la Condecoracién “Orden Francisco de Miranda”, se otorga a los
cludadanos y cudadanas quienes han cumplido una excelente labor, extraordinario
desempefio dedicacién y abpegacién en la misién encomendada, demostrando
apego a las normas Institucionales durante su trayectoria en el resguardo de la
seguridad, paz y el orden interno del pueblo venezolano. En virtud de lo antes
expuesto y hablendo demostrado todo su profesionalismo en esta labor; se
confiere esta honorable distincién en el grado y clase que a continuacién se
especifica: .

"ORDEN FRANCISCO DE MIRANDA"
PRIMERA CLASE "GENERALISIMO”

José Valentin Hereira Aguilar X Cl.: V- 11.689.995
Marco Fidel Herndndez Torralvo ClL: V- 7.826.426
José Enrique Bricefio Salazar Cl.: V- 9.445.327
Yenny Danelly Rodriguez Torres Cl: V- 9.415.286
Brendy Maria Arzola Betancourt CL: V- 6.293.519
José Manuel Diaz Martinez CIL:V-11.158.728

"ORDEN FRANCISCO DE MIRANDA™
SEGUNDA CLASE "PRECURSOR”

Barbara Urbina Castaieda Cl.: V-13.133.1499
Kevin Danle! Avila Castro ClL: V-17.443.874
Irma Elena Molero Lizarraga ClL: V- 16.149.107
Dorys Graciela Herndndez de Gonzdlez Cl: Vv-6.374.619
Julie César Simancas Torres ClL: V-19.915698
Javier Jests Capote Mora C.l.: V- 18.940.602
Zulimar Reyes Castillo ClL: V- 13.750.841
-+ Maria Fernanda Rangel Omaiia CIL: V- 17.466.340
Alba Lucinda Meléndez Garcia C.I: V-10.768.801
Francia Alejandra Villarroel Cabeza ClL: V-22.015.045
Jorge Luis Alvarez Yusti CL: V-14.943.914
Norelkys Maria Figuera Sanchez Cl.: V-18.837.122
Francisco José Ronddn Dévila CL: v-15.921.294
Wolten Eddy Rivero Gonzdlez Cl.: V-6.553.115
Rafael Enrigue Flores Farfan CIL: V-10.141.508
Katerine Natall Mefias Zambrano Cl.: V-18.491.483
Jean Enrique Soler C1.:'Vv-13.750.780
Serglo Nicolds Campos Arana ClL: V-17.062.647
Andremary Herndndez Arteaga Cl.: V-10.708.521.
Eular Emir Tarazona Martinez CL: V-15,196,794
Handel Enrigue Mendoza Lobo ClL:V-12.959.271

“ORDEN FRANCISCO DE MIRANDA”

TERCERA CLASE "OFICIAL”

Eddy Guillermo Rivero Gonzdlez Cl: V-17.975.699
Maria Adela Aguifio Otero ClL: V-4.770.742
Dermis Adolfo Fonseca Cl: V-13.035.614
Angel Eduardo Siso Rodriguez C.I: V-14.585.143
Jesus Enrigue Mujica Moreno ClL: v-17.867.579
John Albert Zambrano Zambrano Gl v-18.912.393
Yexson Alberto Rosales Caneldn C.IL.: V-20.766.009
Juan Carlos Cordero Alvarado ClL: V-17.306.724
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Cl.: V-12.335.526
ClL: V-6.201.647
CL: V-17.927.019

Jonnathan José Rodriguez Duarte
Maigualida Urquia Ortiz
Yanily Alejandra Espinoza Vésquez

"t as buenas costumbres, y no la fuerza, son las columnas de las leyes; y
el ejercicio de la justicia es el ejercicio de Ia libertad”
Simdn Bolivar
Comuniguese y Publiguese.
Por el Ejecutivo Nacional,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
2040, 1550 y 150

NO© 427 Fecha: 27 de octubre de 2014

RESOLUCION _

Por disposicién del Presidente de la Replblica Bolivariana de Venezuela Nicolas
Maduro Moros, de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 156 de
la Constitucidn de la Replblica Bolivariana de Venezuela y en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 1, 3, 14 y 17 de la Ley Sobre la Condecoracion “Orden
Libertadores y Libertadoras de Venezuela”, publicada en Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 5.990 Extraordinario de fecha 29 de julio de
2010, se otorga en su Tercera Clase "Flecha”, a los dudadanos quienes han cumplido
una excelente labor, extraordinario desempefio dedicacién y abnegacién en la misién
encomendada, demostrando apego a las normas Institucionales durante su trayectoria
en el resguardo de la seguridad, paz y el orden interno del pueblo venezolano. En
virtud de lo antes expuesto y habiendo demostrado todo su profesionalismo en esta
labor; se confiere esta honorable distincién en el grado y clase que a continuacién se

especifica:

“ORDEN LIBERTADORES Y LIBERTADORAS DE VENEZUELA"
TERCERA CLASE “FLECHA"

Cl.: V- 6.901.987
Cl.: V- 10.795.172
Cl.: v-2.939.581

Ana Carolina Mdrquez de Noguera
Antonio José Pérez Alonso
Walter Geronimo Boza Mercado

"Las buenas costumbres, y no la fuerza, son las columnas de las leyes; y el
efercicio de la justicia es el efercicio de la libertad”

Simén Bolivar
Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional

b r Popular para /
gnes Interiores, Justicia y Paz_"""*™° /

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DE LA MINISTRA
2049, 1552y 15°
N° 428 Fecha: 27 de octubre de 2014
RESOLUCION
Por disposicién de la Ministra del Poder Popular para Relaclones Interiores, Justicia y
Paz de la Replblica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 156 de la Constitucidn de la Replblica Bolivariana de Venezuela,
en concordancia con lo dispuesto en los articulos 1, 6, y 8 de la Ley Sobre la
Condecoracién *Orden Francisco de Miranda®, se les otorga en su Primera Clase
“Generalisimo” y Tercera Clase "Oficial” a los Oficiales Militares de la Guardia Nacional
Bolivariana, por sus méritos” sobresalientes, excelente desempefio y admirable
dedicacidn en las labores y misiones encomendadas, en pro del crecimiento de la Patria
y la Revolucién Bolivariana. Convirtiéndose asi en digna referencia para la Nacién,
quien hoy los premia con digriidad en nombre del pueblo venezolano. En virtud de lo
antes expuesto y hablendo demostrado todo su profesionalismo, se confiere esta
honorable distincién en el grado y clase que a continuacién se especifica:

"ORDEN FRANCISCO DE MIRANDA”™
PRIMERA CLASE "GENERALISIMO™

G/B Luis Gustavo Graterol Caraballo C.I.: V- 6.925.366

"ORDEN FRANCISCO DE MIRANDA”
TERCERA CLASE “"OFICIAL”

1 Tte. Cesar Danlel Vivas Torres Cil: V- 17.199.192

"t as buenas costumbres, y no la fuerza, son las columnas de las leyes; y ef
ejercicio de la justicia es el ejercicio de la libertad”

Comunigquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA TRANSPORTE
ACUATICO Y AEREO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
TRANSPORTE ACUATICO Y AEREO

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N° 070 CARACAS, 28 DE OCTUBRE DE 2014

ANOS 204°, 155° y 15°
En ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 62 y 77,
numerales 12 y 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica
de la Administracién Piblica, en concurrencia con los articulos 10 de la Ley
de Contrataciones Publicas y 15 de su Reglamento,

" RESUELVE

Articulo 1. Nombrar los miembros de la Comisién de Contrataciones
Permanente del Ministerio del Poder Popular para Transporte Acuatico y
Aéreo, para llevar los procedimientos de seleccién de contratistas para la
adquisicién de bienes, prestacion de servicios y ejecucion de obras. Sus
actuaciones se regirdn por las disposiciones consagradas en la Ley de
Contrataciones Publicas y su Reglamento, asi como en todos los
instrumentos de rango legal y sublegal que regulen la materia.

Articulo 2. La Comision de Contrataciones Permanente del Ministerio del
Poder Popular para Transporte Acuatico y Aéreo, quedara conformada por
cinco (5) Miembros Principales con sus respectivos Suplentes, responsables
del Area Juridica, Area Técnica y Area Econdmica-Financiera,
respectivamente; asi como una (1) Secretaria, con su respectivo suplente,
con derecho a voz mas no a voto.

Articulo 3. La Comisién de Contrataciones Permanente del Ministerio
del Poder Popular para Transporte Acudtico y Aéreo, queda integrada de la
siguiente forma:

Area Miembro Principal Miembro Suplente
JuripIca MAR{A CAMERO ZERPA LISETTE ITRIAGO
C.L V-6.898.996 C.I. V-12.783.477
TECHICA TERESA CAMERO LORETO ORLANDO CAMACARO CAMACHO
C.1. V-8.555.895 C.I. V-13.228.781 =
GUSTAVO GONZALEZ DAz RAFAEL ZAMORA RAPALE \
CI V-14.122.447 C.I. V-16.380.984 )
ECONOMICA | TONY VELANDRIA ZAMBRANO JOHANNA VILLA RADA
FINANCIERA C.IV-9.220,683 C. V-16.902.725
JORGE WILSON TERRAZA DIOSA CAPO CARRASQUERO
C.IV-3.610.487 CIV-16.471.256
SECRETARIA MAR{A ESTELA CAPRILES ARELIS PANTALEON
C.I V-16.223.795 C.I. V-14.196.055

Articulo 4. La Comisién de Contrataciones Permanente podra designar los

asesores técnicos que considere necesarios, de acuerdo a la complejidad de
-, la contratacion; quienes tendrén derecho a voz mas no a voto.

Articulo 5. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su

publicacion en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publig

;crusepp GELO YOFFRED
R MINISTRO
Desig‘@gg {Edﬁlﬁte Decreto N°® 1.213 de fecha 02 de septiembre de 2014
Publicado en la Gaceta Oficial N° 40.488 de la misma fecha.
Relmpreso en la Gaceta Oficial N° 40.489 de fecha 03 de septiembre de 2014

L]
a

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PETROLEO Y MINERIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PETROLEO Y MINERfA

DESPACHO DEL MINISTRO
O WM o082 2040 y 1550

. RESOLUCION
El Ministro del Poder Popular de Petréleo y Mineria, ASDRUBAL
JOSE CHAVEZ JIMENEZ, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren el articulo 62 y los numerales 1 y 2 del articulo 77:de la

Caracas, 2 b 0
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Ley Organica de la Administracién Plblica, numerales 1 y 3 ael
articulo 4 del Decreto N° 9.314 publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N°40.065 de fecha 5 de
diciembre de 2012, mediante el cual se dicta la Reforma Parcial del
Decreto 8.609 de fecha 22 de noviembre de 2011, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.058
Extraordinario, del 26 de noviembre de 2011, que transfiere
competencias relacionadas con la mineria al Ministerio del Poder
Popular de Petrdleo y Mineria, en concordancia con el articulo 6 de
la Ley Organica de Hidrocarburos Gaseosos,

CONSIDERANDO

Que dentro de la politica de Plena Soberania Petrolera formulada
por el Ejecutivo Nacional, se han adoptado una serie de medidas
orientadas a asegurar la revalorizacion de los recursos de los
hidrocarburos con que cuenta la Replblica Bolivariana de
Venezuela, a manera de lograr su desarrollo progresivo y armdnico
con miras a su aprovechamiento en funcion del bienestar del
pueblo,
CONSIDERANDO

Que las activic!ades relativas a los hidrocarburos gaseosos estaran
dirigidas primordialmente al desarrollo nacional, mediante el
aprovechamiento intensivo y eficiente de tales sustancias, como
combustible para uso domestico o industrial, como materia prima a
los fines de su industrializacién y para su eventual exportacién en
cualquiera de sus fases, atendiendo a la defensa y uso racional del
recurso y a la conservacidn, proteccién y preservacion del
ambiente. -
CONSIDERANDO

Que para lievar a cabo dichos objetivos, administrar mejor dichos
recursos y reforzar el posicionamiento estratégico y politico de la
Replblica Bolivariana Venezuela, es necesarioc mantener
debidamente actualizadas y oficializadas las reservas probadas de
hidrocarburos existentes en el pais,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién N° 077 de fecha 25 de junio de 2013,
publicada en Gaceta Oficial N® 40.196 de fecha 26 de junio de
2013, se actualizé y oficializé como reservas probadas de
hidrocarburos gaseosos existentes en nuestro pais al 31 de
diciembre de 2012, la cantidad de Ciento Noventa y Seis Billones
Cuatrocientos Ocho Mil Novecientos Cuarenta y Siete Millones de
Pies Clbicos Normales (196.408.947 MMPCN),
RESUELVE:

ARTICULO 1. Incorporar 2.294.989 MMPCN de nuevas
reservas probadas de hidrocarburos gaseosos a nivel nacional, al
cierre del 31 de diciembre de 2013, provenientes tanto de dreas
tradicionales de la Nacidn en las jurisdicciones de Maracaibo,
Maturin, Barcelona y Barinas; como de la Faja Petrolifera del
Orinoco (FPO) en los Campos Cerro Negro, Bare, Carifa, Irapa,
Uverito, Zuata Principal, Zuata Norte y Santa Clara Zuata;
distribuidas de la siguiente manera: Areas Tradiclonales:
1.811.276 MMPC y en la FPO 483.713 MMPCN.

ARTfCULO 2. A la cantidad total de las reservas probadas se
dedujo la produccién anual fiscalizada de hidrocarburos gaseosos,
a fin de obtener el balance de reservas probadas remanentes al
cierre del afo 2013.

ARTICULO 3. Actualizar y oficializar como reservas probadas
remanentes de hidrocarburos gaseosos existentes en el pais al
cierre del 31 de diciembre de 2013, la cantidad de Clento
Noventa y Siete Billones Ochenta y Nueve Mil Doscientos
Once Millones de ples Clbicos Normales (197.089.211
MMPCN).

ARTICULO 4. Las reservas probadas remanentes de
hidrocarburos gaseosos establecidas en la presente resolucién,
serviran de fundamento en la formulacién y aplicacion de las
politicas del sector de los hidrocarburos, en especial las relativas al
desarrollo, conservacion, aprovechamiento, regulacion y control de
dichos recursos.

Publiquese y registrese en los Libros correspondientes,

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PETROLEO Y MINERIA

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 1 0 00T 2014 No. 083 204° y 1550

RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el Articulo 4 y en el numeral 2 del
Articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcidn Plblica, se encarga, a
partir de la publicacidén de esta resolucién en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, al ciudadanc JOSE MARfA
DELGADO SALAZAR, titular de la cédula de identidad nimero
8.856.324, como Director General del Serviclo Auténomo de
Metrologla de Hidrocarburos (SAMH), drgano des concentrado con
autonomia funcional y financiera, integrado al Ministerio del Poder
Popular de Petréleo y Mineria, con rango de Direccién General ubicada
dentro de la estructura organizativa del Despacho del Viceministro de
Hidrocarburos. -

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 26 del Articulo 77 de la
Ley Orgénica de la Administracidn Piblica, en concordancia con el
Articulo 1° del Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros del
Ejecutivo Nacional, se delega en el ciudadano JOSE MARfA DELGADO
SALAZAR, la firma de los actos y documentos que a continuacién se
Indican:

a. Las circulares, comunicaciones y avisos oficiales emanados de la
Direccidn General del Servicio Autdnomo de Metrologia de
Hidrocarburos.

b. Los oficos de respuesta a funcionarios subalternos,
administrativos, judiciales o municipales, de los Estados y el Distrito
Capital, relacionados con asuntos de la Direccion General del
Servicio Auténomo de Metrologia de Hidrocarburos.

¢. La correspondencia postal, telegréfica, radio telegrafica, en formato
electrénico o de cualquier naturaleza, en respuesta a solicitudes
dirigidas a la Direccién General del Servicio Auténomo de
Metrologia de Hidrocarburos.

d. La certificacion de las copias de los documentos, oficios,
memoranda y circulares emanadas del Servicio Auténomo de
Metrologia de Hidrocarburos.

El Director General del Servicio Auténomo de Metrologia de Hidrocarburos
JOSE MARfA DELGADO SALAZAR, supra identificado, tendrd las
atribuciones establecidas en el articulo séptimo del Decreto N° 5.219 de
fecha 26 de febrero de 2007, publicado en Gaceta Oficial de la
Repiblica de Venezuela N°® 38.638 del 06 de Marzo de 2007.

Comuniquese y Publiquese,

Por el Ejecutivo _Naclonal,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA EL SERVICIO PENITENCIARIO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL SERVICIO PENITENCIARIO
DESPACHO DE LA MINISTRA
RESOLUCION N°MPPSP/DGD/337/2014
Afio 204 de la Independencia, 155 de la Federacidn y 15° de la
Revolucién Bolivariana

FECHA: 27 de septiembre de 2014
RESOLUCION

La Ministra del Poder Popular para el Servicio Penitenciario, Maria Iris
Varela Rangel, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto N° 1,213
de fecha 02 de septiembre de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 40.488 de la misma fecha; y en
ejercicio de las atribuciones que le confieren los articulos 62, 64 y 77,
numerales 2 y 19 del Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracién Pdblica, publicado en Gaceta Oficial
Extraordinaria N° 5.890 de fecha 31 de julio de 2008, en concordancia
con lo previsto en el articulo 5, numeral 2 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Publica, todo de conformidad con el articulo 2 del Decreto de
creacion del Ministerio del Poder Popular para el Servicio Penitenciario
de fecha 14 de junio de 2011, publicado en la Gaceta Oficial N° 39.721
de fecha 26 de julio de 2011 y con la Resolucién 037 de fecha 14 de
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mayo de 2014 del Reglamento Transitorio de la Estructura Organizativa
del Ministerio del Poder Popular para el Servicio Penitenciario,
publicado en Gaceta Oficial N°40.433 de fecha 13 de junio de 2014,

RESUELVE

PRIMERO: Designar a la ciudadana CARMEN ALEIDA MORALES
MENDOZA, titular de la cédula de identidad N° V-10.785.319, Directora
General de Derechos Humanos y Relaciones Internacionales de este
Ministerio.

SEGUNDO: La presente Resolucidon entra en vigencia a partir del 27 de
septiembre de 2014,

Comuniquese y Publiquese.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL

Acuerdo N°_(7Y - 2014 28 ocT le“\
204* y 155*

Los Jueces y Juezas integrantes de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, mnshMpm‘ la
Corte Disciplinaria Judicial y el Tribunal Disciplinario Judicial, ciudadanos TULIO AMADO
JIMENEZ RODRIGUEZ, Presidente de la Corte Disciplinaria Judicial, ANA CECILIA
ZULUETA RODRIGUEZ. Vicepresidenta de la Corte Disciplinaria Judicial MERLY
JACQUELINE MORALES HERNANDEZ, Jueza de la Corte Disciplinaria Judicial,
HERNAN PACHECO ALVIAREZ, Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial, CARLOS
ALFREDO MEDINA ROJAS, Vicepresidente del Tribunal Disciplinario Judicial,
JACQUELINE SOSA MARINO, Jueza del Tribunal Disciplinario Judicial, respectivamente,
de conformidad con el arllculo 267 de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, en uso de las atribuciones otorgadas en el anlculo 45 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Ver reformado p en fecha 20 de agosto
de 2010 y publicado en la Gaceta Oficial de la Repuhhca Bolivariana de Venezuela N*

30.493 del 23 de agosto de 2010.

CONSIDERANDO

Que mediante sentencia N° 516 de fecha 7 de mayo de 2013 y su aclaratoria N* 1388 del
17 de octubre de 2013, la Sala Constitucional dsl Tribunal Supremo de Justicia acordd

que la orunn de Si iacién de la Jurisdi Disciplinaria Judicial actuaria ... como
drgano sustanciador pero del p ] jud:c:af' y que su funcién seria ... la rsahzamn de
todos los aclos ios para la tramitacidn de la causa a los fines de acondicionaria

para la emisidn de la decisidn de mérito sobre el fondo una vez celebrada la audiencia”.

CONSIDERANDO

Que m&dlal‘lte Acuardo de iecha B de noviembre de 2013, do en la Gaceta Oficial
de la Rey de V la N* 40.291 del 11 de noviembre de 2013, los
Jueces y las .Juazas integrantes de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial d que “.
en ejecucién de la citads decision, a pariir de la facha de publicacidn dal nresanrs
acuerdo en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela y hasta tanto la Sa!a
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia dicte sentencia definitiva en la d
de nulidad por inconstitucionalidad incoada por la ciudadana Nancy Castro de Vérvaro
contra el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana o mientras dure la
wgancxs de la medida caurerar dictada en la precitada sentencia, la Oficina de
ion de la Jun: Disciplinaria Judicial estard presidida por el Juezr
Presidente de! Tribunal D;scrpﬂnano Jua‘ncm.! @ integrada por la Secretaria y Alguacil de
dicho drgano jurisdi »- ¥y .los ios y funcionarias actualmente adscritos a la
Oficina de S iacién, por ap ién 16 del articulo 17 de la Ley Orgénica del
Tribunal Supremo de Justicia, pub!:cads en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela N* 39.522 del 1* de octubre de 2010~

CONSIDERANDO
Que algunas de las actuaciones emanadas de la Oficina de Sustanciacion han sido objeto
de recursos de apelacién y que la conformacién actual de esa Oficina, a cargo del

Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial, conlleva a que éste deba abstenerse d
conocer los mencionados recursos. \

') ACUERDAN

PRIMERO: Que a partir de la publicacién del presente Acuerdo en la Gacelp
plblica Bolivariana de Venezuela y hasta tanto la Sala Constituciona) del
i

premo de Justicia dicte la sentencia definitiva en la demanda de\ r

f constitucionalidad incoada por la ciudadana Nancy Castro de Vérvaro conlrgel Cédigo,
W de Elica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, o mientras dure la vig

medida cautelar dictada en la ia, la Oficina de Sustanciaciéii-de Ia/

Jurisdiccion Dlscmllnana Judicial estara conformada por un Jefe Sustanciador o Jefa
Sustanciadora, quien la presidira; un Secretario o Secretaria; el Alguacil que a tal efecto
se designe y por los funcionarios y funcionarias actualmente adscritos a la Oficina de
Sustanciacion, de conformidad con lo previsto en el anlculo 45 del Cédigo de Etica del
Juez Vi lano y la Jueza Ver .

SEGUNDO: Que a la Oficina de Sustanciacion de la Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial le
corresponderd la realizacién de todos los actos ios para la tramitacién de la
causa, con la finalidad de acondicionarla para la emisién de la decision de mérito, una vez
celebrada la audiencia.

: Que los recursos de apelacion ya interpuestos, o que lo sean en un futuro
contra decisiones dictadas por el ciudadano Juez HERNAN PACHECO ALVIAREZ en su
caracter de Juez de la Oficina de Sustanciacién, seran conocidos por un Tribunal
Disciplinario Judicial Accidental que estara integrado por los Jueces CARLOS ALFREDO
MEDINA ROJAS, JACQUELINE SOSA MARINO y el Juez Suplente que al efecto se
designe.

W

: Designar a los ciudadanos CARLOS ARTURO GARCIA USECHE, venezolano
itular de la cédula de identidad numero V-10.156.168, MARIA EUGENIA MARQUEZ
TPRRES, venezolana y litular de la cédula de identidad nimero V-10.276.972 y JOSE
TONIO LUIS BLANCO RODRIGUEZ, venezolano y titular de la cédula de identidad N*
.912.766, como Jefe Sustanciador, Secretaria y Alguacil de la Oficina de Sustanciacién
e la Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial, respectivamente.

QUINTO: Queda sin efecto el Acuerdo firmado en fecha 6 de noviembre de 2013,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N* 40.291 del 11
de noviembre de 2013.

EXTQ Se ordena la puhlscamén del presente agugnid €H Ja

Gaceta Oficial de la

v

- JA LINE SOSA MARINO
Jueza Principal del/fribunal Disciplinario Judicial
~

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 2 ﬁ
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL %‘
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL Uy

Exp. N° AP61-A-2011-00004.
En fecha 16 de septiembre de 2011 se recibié, a través de la Unidad de
Recepcion y Distribucion de Documentos (U.R.D.D.) de la Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial, el expadiente administrativo N® 090748, proveniente de la
Inspectoria General de Tribunales, contentivo de las actuaciones investigativas
practicadas a la ciudadana ANA SONIA SANCHEZ AGUIRRE, titular de la cédula
de identidad N° V-7,339.607, por las actuaciones durante su desempefic como
Jueza Titular del Juzgado Sexto de Primera Instancia de Sustanciacion,
Mediacién y Ejecuciér del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado
Lara, asignando el numerc de expediente AP61-A-2011-000042, de esta
jurisdiccion, >
En fecha 22 de sepliembtre de 2011, la Oficina de Sustanciacién de la
Jurisdiccion Disciplinaria Judicial dio entrada al mencionado asunto, acordando
proseguir la investigacién de los hechos a objeto de recabar elementos, asi
como de elaborar informe sobre la procedencia para iniciar el procedimiento

disciplinario judicial correspondiente.

En fecha 18 de octubre de 2011, la prenombrada oficina elaboré el informe de
remisién, contentivo de los hechos constatados, mediante el andlisis de las
actuaciones del procedimiento investigativo de la Inspectoria General de
Tribunales. acordando la remisién del expediente en fecha 18 de octubre de
2011 a esta instancia disciplinaria, siendo recibido en fecha 25 de octubre de
2011, Por distribucién aleatoria llevada por el Sistema de Gestién Judicial, se
asigné la causa a la Jueza Jacqueline Sosa Marifio, quien con tal caracter

suscribe la presente decision.

Mediante auto de fecha 27 de octubre de 2011, este Tribunal Disciplinario
Judicial, verificados como fueron los requisitos de procedencia de la denuncia
interpuesta, previstos en el articulo 54 del Codigo de Etica del Juez Venezolano
y la Jueza Venezolana y revisadas las causales de inadmisibilidad contenidas
en el articulo 55 del citado Cédigo, y como quiera que no se encontraron
presentes en este asunto, admitio la denuncia interpuesta. Asimismo, se ordend
a la Oficina de Sustanciacion iniciar las investigaciones para la constatacion de

los hechos denunciados, a tenor de lo previsto en el articulo 58 eiusdem. todo |
ﬁ‘o a los fines de verificar la documentacion presentada con la denuncia
4

ncoada.

En fecha 9 de mayo de 2012, este Tribunal Disciplinario Judicial dictd decision
inserta al cuademo separado A161-1-2012-000022, ordenando la apertura del
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procedimiento de investigacién y decretando medida de suspensién cautelar del
ejercicio del cargo con goce de sueldo a la ciudadana Ana Sonia Sinchez
Aguirre, por un lapso de sesenta (60) dias continuos. *

.
En fecha 3 de diciembre de 2012, la Oficina de Sustanciacién emitié el Informe
de Investigacion correspondiente al presente caso, acordandose su reingreso 7
3

&

esta instancia judicial en fecha 5 de diciembre de 2012,

En fecha dieciocho (18) rda abril de 2013, este tribunal dictd auto ordenando
citacion de la ciudadana Ana Sonia Sianchez Aguirre, por cuanto del info
de la Oficina de Sustanciacién y del escrito de peticion de sancién presentad
por la Inspectoria General de Trbunales, se desprenden presuntas
irregularidades que podrian haber sido cometidas por la jueza denunciada, por
inasistir injustificadamente al lugar de trabajo, sancionables con DESTITUCION,
de conformidad con el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial:
por incumplir reiteradamente el horario de trabajo, sancionable con
SUSPENSION, de conformidad con el numeral 10 del articulo 32 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana; por conducta impropia o
inadecuada grave en el ejercicio de sus funciones en la tramitacién de la causa
judicial N°® KP02-L-2007-002347, sancionable con DESTITUCION, de
conformidad con el numeral 13 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana; por presuntamente incurrir en abuso de
autoridad o extralimitacién en funciones en la causa KP02-L-2009-000235,
sancionable con DESTITUCION, de conformidad con el numeral 16 del articulo ,-‘
40 de la Ley de Carrera Judicial, por omisién de pronunciamiento e 1
tramitacion de causas judiciales contenidas en los expedientes Nos. kF'
2006-025113 y KP02-S-2008-000967, sancionable con SUSPENSIO
conformidad con el numeral 11 del articulo 38 de la Ley Orgénica del Co

de la Judicatura, en concordancia con el numeral 9 del articulo 39 de la Le:
Carrera Judicial; por incurrir presuntamente en abuso o exceso de autoridad e

tramitacion de la causa KP02-L-2008-001467, sancionable con DESTITUCION,
de conformidad con el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial y

por omisién de pronunciamiento en tramitacién de la causa judicial contenida en
el expediente N° KP02-2-2008-0001802, sancionable con DESTITUCION, de
conformidad con el numeral 13 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana.

En fecha veinticinco (25) de julio de 2013, la ciuéaéana Ana Sonia Sanchez
Aguirre, estando dentro del lapso previsto en el articulo 62 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, presentd su escrito de descargos,
constante de doce (12) folios Gtiles.

En fecha trece (13) de agosto de 2013, la ciudadana Katherine Casellas

iménez, delegada de la Inspectoria General de Tribunales, consigné escrito de
promocién de pruebas, constante de quince (15) folios Gtiles y anexos de dos
(2) folios.

En fecha catorce (14) de agosto de 2013, la ciudadana Ana Sonia Sanchez
Aguirre presentd escrito de promocién de pruebas constante de nueve (9)
folios Gtiles, con anexos de setenta y nueve (79) folios.

En fecha primero (1°) de octubre de 2013, este tribunal declard: 1) INOFICIOSO
pronunciarse sobre la promocion probatoria de la jueza investigada detallada en
los numerales 1, 5,6, 7, 8, 9, 10, 12 y 14 y en el numeral 2, solo en lo que se
refiere al libro diario de fecha 10 de diciembre de 2008, asi como en relacién
con la promocién probatoria de la delegada de la Inspectoria General de
Tribunales, en todos sus numerales detallados, con excepcién de la circular
DGRR/OAL 0852 de fecha 6 de junio de 2006, especificada en el numeral 1; 2)
ADMITIO la promocién de la jueza investigada, detallada en el numeral 2,
referida a la copia simple del titulo de Magister en Ciencias Politicas de la
niversidad de Los Andes, asi como la circular DGRR/OAL 0852 de fecha 6 de
%Nnio de 2006, emanada de la Direccién General de Recursos Humanos de la
B leccion Ejecutiva de la Magistratura; 3) ADMITIO la promocion probatoria de
3 y 4, referidas a constancias

o)

lajjueza investigada, d en los num
%dicas; 4) ADMITIO las pruebas promovidas por la jueza denunciada
|

acionadas en los numerales 11 y 13; 5) ADMITIO la prueba de informe
promovida por la jueza denunciada, referida a que oficie al Servicio Médico de

la Direccidén Administrativa del Estado Lara de la Direccién Ejecutiva de la
yvlaglstralura. para que informe sobre los reposos e indicaciones médicas

consignados.

En fecha dieciséis (16)'de octubre de 2013, esta instancia judicial acordé fijar la
audiencia oral y publica en la causa seguida a la ciudadana Ana Sonia
Sanchez Aguirre, para el dia jueves dieciséis (16) de enero de 2014, a las diez
de la mafana (10:00 am).

En la oportunidad pautada, tuvo lugar la celebracién de la audiencia, durante la
cual la ciudadana Ana Sonia Sanchez Aguirre y la delegada de la Inspectoria
General de Tribunales expusieron sus alegatos y conclusiones, tal como consta
en el acta cursante en elpresente expediente disciplinario.

Posteriormente, en fecha 22 de enero de 2014, una vez efectuada |
deliberacion por los jugces de este Tribunal Disciplinario Judicial, se adoptéd
respectiva decisidn, tal como consta en el acta cursante en el prese
expediente disciplinario, correspondiendo en esta oporiunidad dictar el tekto
integro de la decision, en cumplimiento del articulo 82 del Cédigo de Etica

Juez Venezolano y la Jueza Ver 1a, y al respecto se observa:

DE LA INVESTIGACION DE LA |N$PIE<:TORIA GENERAL DE TRIBUNALES
En fecha cuatro (4) de diciembre de 2009, la Inspectoria General de Tribunales
recibié el oficio N* CJ-09-2341, de fecha 23 de noviembre de 2008, emanado de
la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, informando que en fecha
18 de noviembre de 2009, se acordé suspender sin goce de sueldo a la
ciudadana Ana Sonia Sdnchez Aguirre, hasta tanto el mencionado érgano de
inspeccion y vigilancia dictara el respectivo acto conclusivo. 4

Visto el contenido del oficio descrito, la Inspectoria General de Tribunale:
fecha 4 de diciembre de 2009, ordené de oficio la apertura del expedis gte |
disciplinario signado bajo el numero 090748, acordando en fecha 19 de rzuE
de 2010 abrir la investigacion correspondiente y ordenando practica %
Inspeccién Integral al Tribunal Sexto de Primera Instancia de Sustanciacioyk,
Mediacién y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado
Lara,

dicto el acto administrativo de fecha 22 de marzo de 2011, solicitando a la

) o ' e
%na vez culminada las investigaciones, la Inspectoria General de TrRaEMRE’

e

(Y

Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, la
aplicacion de las sanciones de suspensiton y destitucién, en virtud de la
constatacion de los siguientes hechos:

1. Infraccién al deber legal que establecen las leyes al incumplir €l horario de
trabajo, por haber inasistido injustificadamente Io;s dias 12, 13 y 14 de
noviembre de 2008, 10 de diciembre de 2008, 13 de marzo de 2009 y 29 de
julio de 2009, tal como se evidencia en la cerificacién de los dias de
despacho y no despacho, expedida por la Secretaria del Juzgado Sexto de
Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucién del Trabajo de la
Circunscripcién Judicial del Estado Lara, ocasionando que el mismo no diera
despacho sin justificacion alguna. Tales inasistencias fueron corroboradas
en el libro diario del mencionado Juzgado; asi como del informe de fecha 24
de enero de 2011, remitido por la Coordinacién General del Trabajo de la
Circunscripcién Judicial del Estado Lara y del informe de fecha 25 de enero
de 2011, remitido por la Direccién Administrativa Regional del Estado Lara;
contraviniendo con tales actos el articulo 31 de la Ley Organica del Poder
Judicial, en concordancia con el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de

Carrera Judicial.

2. Incumplimiento reiterado del horario del trabajo los dias 4, 18, 26 y 28 de
noviembre; B, 15 y 17 de diciembre, todos del afo 2008, los dias 12, 27 y 29
de enero, 13, 25 y 26 de febrero; 2, 16, 17, 23 y 30 de marzo; 14, 18, 20, 21
y 27 de mayo; 10, 12 y 29 de junio; 9, 13, 15, 16 y 22 de julio; 11,12, 13 ¥
14 de agosto; 17,18, 22, 24, 28, 29 y 30 de septiembre; 5, 7, 8, 9, 14, 15, 16,
18, 21, 22, 23, 26, 27, 28 y 30 de octubre; 2, 3, y 4 de noviembre, todos del
fio 2009; segun puede evidenciarse del libro de control del horario llevado
or la Coordinacién del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado
Lara; contraviniendo con tales actos el numeral 10 del articulo 32 del Cddigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,

3. Conducta impropia o inadecuada grave en el ejercicio de sus funciones en la
tramitacién de las causas judiciales N° KPO02-L-2007-002347, bajo la

nomenclatura del mencionade Juzgado, cuando debid abstenerse de admitir
la reforma de la demanda por incongruencia, en lugar de ordenar a la parﬁh

A
actora la correccién o subsanacién del escrito, a través del despacho%k,w
X

dor, en contradiccién al articulo 124 de la Ley Orgénica Procesal- del,
Trabajo, conducta que podria ser subsumida en el numeral 13 del articulo 33
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

4. Abuso de autoridad o extralimitacién en funciohes en la causa-KP02-L-2009-
000235, cuando realizé audiencia preliminar sin héber notificado a todas las
partes codemandadas, en contradiccion al articulo 128 de la Ley Organica
Procesal del Trabajo, conducta que .podria ser subsumida en el numeral 16
del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, vigente para el momento en

€

que acaecieron los hechos. %
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s eincorporado el 13 de noviembre de 2008.

5. Omisién de prcnupciamiento en la tramitacién de causas judiciale é}'
contenidas en los expedientes Nos. KP02-S-2006-025113 y KP02-5-200 £ !
000967. En este sentido, en la primera de éstas, omitié pronunciarse de : !
solicitud de la parte actora, respecto a establecer los montos de salari -
caidos y demas conceptos con motivo de la persistencia de despido por |
demandada, asi como la fijacién de nueva audiencia para la ejecucion:
forzosa de la decisidn. En la segunda de las mencionadas causas, omitié
pronunciarse sobre pedimento de la parte actora, en el cual solicité desechar
por improcedente los argumentos del codemandado en los escrilos de
contestacién. Con tales conductas, la jueza presuntamente seria
sancionable de conformidad con el numeral 11 del articulo 38 de la Ley
Orgénica del Consejo de la Judicatura, en concordancia con el numeral § del
articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial.

6. Abuso o exceso de autoridad en tramitacién de la causa KP02-L-2008-
001467, al haber negado el llamado de intervencién de terceros sclicitad?g’{l
por la demandada, argumentando que el apoderado no acredité su anl' :ﬁd
con documento poder, aun cuando para ese momento de decisién,

habia dado la audiencia preliminar donde la representacién consi
poder a efectos vivendi. Igualmente, negd la apelacién ejercida
demandada baséndose en motivos de fondo del asunto, forzando qu
ejerciera el recurso de hecho, siendo decidido con lugar y ordenando oir
apelacion interpuesta. Tales conductas serian sancionables de conformidad
con el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, instrument&2usis
que se encontraba vigente para el momento que se cometieron los hechos.

7. Omisién de pronunciamiento en tramitacion de la causa judicial contenida en
el expediente N* KP02-2-2008-0001802, al decidir sin lugar la impugnacién
al poder apud acta, en fecha 6 de agosto de 2009, sin que las partes
hubieren sido notificadas de la reanudacion de ia ll:ausa judicial: asi como al
incumplir con el deber legal de firmar la sefialada decisién y al no determinar
de forma clara y precisa la fecha de publicacién de la misma. Tales
conductas contravienen lo éstablecido en los articulos 246 y 247 del Cédigo
de Procedimiento Civil, sancionables de conformidad con el numeral 13 del
articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

DE LA INVESTIGJ&C:ON DE LAI Il‘.)FIC:IN.A DE SUSTANCIACION

plido el tramite correspondiente a la investigacién, la Oficina de
stanciacion elaboré informe de fecha 3 de diciembre de 2012, donde se dejo
nstancia de los hechos investigados por la Inspectoria General de Tribunales,
distinguiendo los presuntos incumplimientos. Por dltimo., acordd remitir el
expediente al Tribunal Disciplinario Judicial para su analisis y valoracién de
conformidad con el articulo 55 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana.

mn

ALEGATOS DE LA JUEZA SOMETIDA AL PROCESO DISCIPLINARIO
JUDICIAL

Del escrito de descargo presentando dentro del lapso correspondiente por la
jueza investigada en fecha 25 de julio de 2013, ante la Unidad de Recepcién y
Distribucion de Documentos (U.R.D.D.) de esta Jurisdiccion Disciplinaria
udicial, constante de doce (12) folios, asi como de los alegatos expuestos en el
E;, scurso de la audiencia de fecha 16 de enero de 2014, se desprenden las

_ deipnsas manifestadas por la ciudadana Ana Sonia Sanchez Aguirre:

uanto a la infraccién de incumplir con el horario de trabajo, alegé que con
pecto a los dias 12, 13 y 14 de noviembre de 2008, si justificd sus
asistencias, segun se puede evidenciar del libro diario de actuaciones del

tribunal a su cargo en las paginas 1.060, 1.061 y 1.062, del cual se desprende
jﬁ le prescribieron reposc médico por tres (3) dias, no obstante habersé 4

Sobre la presunta falta injustificada del 10 de diciembre de 2008, alegd que
solicitd permiso por escrito al Coordinador General de la Circunscripcion
Judicial del Estado Lara, José Félix Escalona, por cuanto debia viajar al estado

" Mérida para recibir el titulo de magister en Ciénéia_s Politicas, seglin puede

comprobarse del libro diario del tribunal.

En relacion con la falta injustificada del dia 13 de marzo de 20089, alegd que fue
atendida en consulta médica por el doctor Francisco Villasan, por remisién del
doctor Oswaldo Jiménegz, quien prescribié reposo por una semana desde la
fecha sefialada, lo que puede ser evidenciado del libro de actuaciones d
tribunal.

Por la falta injustificada del dia 29 de julio de 2009, alegé que acudié a conghf
médica con el doctor Nestor Gerardo Valera Tovar, como se evidenci

. . " o N ]
constancia médica de la fecha aludida, del libro de actuaciones del tribunal y e;n Y
el servicio médico de la Direccién Administrativa Regional del estado Lara. %

Con respecto al incumplimiento reiterado del horario de trabajo, sefialado en }
punto 2 del acto conclusivo de la Inspectoria General de Tribunales, alego que
estos retardos eran de 5, 10 6 15 minutos maximo, sin dejar de dar despacho
por ese motivo, toda vez que las audiencias estaban pautadas a partir de las
9:30 am, ademds que su hora de salida era a las 5:30, 6:00, 6:30 y hasta mas
de las 7:00 pm, debido al exceso de trabajo del tribunal. Igualmente alegd que,
del libro de asistencia que riela en el expediente, se puede evidenciar el retardo
de algunos de los ofros jueces, incluyendo del coordinador José Félix Escalona.

>

Sobre la conducta impropia en la tramitacion de la causa N° KPO2-L-2
2347, se aprecia que no se indicd en qué consiste la supuesta co ‘;Eta
impropia o inadecuada en el ejercicio de funciones en la causa saﬁafad
vulnerando asi el derecho a ejercer la debida defensa, previsto en el nu ‘ral
del articulo 49 de la Constitucién de la Repblica Bolivariana de Venezuel

Sefiald que tampoco se indicaron los hechos para aseverar que en las cau
KP02L-2008-000235, KPLO2L-2008-001467, se incurriere en el presunto abuso

0 exceso de autoridad, asi como tampoco en las causas KP02-S-2006-025113,
/ P02-S-2008-000967 y KP02-L-2008-0001802, referidas a la supuesta omisi

#/f de pronunciamiento.

No obstante lo antes alegado, sefiala que en cuantc a la causa N° KPO2-L-
2007-2347, la Inspectoria General de Tribunales incumplié con el lapso de
investigacién ordenado, que estaba comprendido entre 1 de noviembre del
2008 al 30 de noviembre de 2009, toda vez que la mencionada causa se
encuentra dentro del ejercicio del 2007, vulnerando ’asl el debido proceso
previsto en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Alegd igualmente gue la nspectoria General de Tribunales vicid de nulidad
absoluta el procedimiento, al abrir la investigacion de oficio, por cuanto de esta
manera se dictdé una sanciéon sin procedimiento alguno y sin demostrar su

L2

cursion en la causal de destitucion.

este mismo sentido, alegé que la orden de suspension del ejercicio del cargo
n goce de sueldo, dictada por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de
{Justicia, es violatoria del derecho a la defensa y al debido proceso, estando

g

viciada de nulidad abscluta, de conformidad con el articulo 25 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En relacion con la causa KP02L-2009-000235, alegd que en fecha 13 de mayo
de 2009, la secretaria del Juzgado Sexto de Sustanciacién, Ejecucién y
Mediacién del Trabajo, procedid a cerificar la notificacion de la empresa
Transporte Transcarga, C.A., para luego fijar la audiencia preliminar a
celebrarse el 1 de junio de 2008, en la que se declard la admisién de los hechos
por la incomparecencia de la parte demandada. Es de hacer notar que la
responsabilidad para la fijacion de la audiencia reposa principalmente en
beza de la secretaria y no solamente en cabeza del juez, de conformidad con
% rticulo 72 de la Ley Orgénica del Poder Judicial. En este sentido, resalta que
la farte demandad ejercio el recurso de apelacion y el Juzgado Superior
undo del Trabajo del Estado Lara, declaré con lugar el recurso y ordend la
osicién al estado de fijar nuevamente la audiencia, entendiendo que la parte

SRR

emandada si se encontraba a derecho.
ét n cuanto a la causa KPLO2L-2008-001467, alegd que el tribunal a su cargo se |
pronunci6 en fecha 5 de enero de 2009 sobre la notificacidn de algunos terceros

interesados, por ser comin a ellos la causa judicial, negando la solicitud debido
a que el llamamiento a terceros debe hacerse en el transcurso de la audiencia
preliminar, de conformidad con el articulo 53 de la Ley Organica Procesal del
Trabajo. Ante tal negativa, la parte ejercid el recurso de apelacién, siendo
declarado parcialmente con lugar por el Juzgado Superior Segundo del Trabajo
del Estado Lara. Asimismo alegd que en fecha 29 de junic de 2009 la parte
demandada ejercié recurso de control de legalidad por violacion del orden
publico, siendo decidido en fecha 28 de agosto de 2012 por la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, quien decidié que no hubo el
aludido desorden, ordenando la remision de la causa al tribunal de instancia
para su continuacién. En este sentido, la presente causa estd siendo conocida
por la Sala de Casacién Social del Tribunal Supiemo de Justicia, en virtud d

RO

recurso de casacion ejercido por el demandante.

Sobre la causa KP02-5-2006-025113, alegd que la Inspectoria Ganeral[ i
Tribunales nuevamente incumplié con el periodo de investigacion establecido,
toda vez que el presunto incumplimiento a que refiere es por una omisién
pronunciamiento a una solicitud interpuesta en fecha 5 de agosto de 2008 por el
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apoderado de la parte actora. Alegd que, no obstante lo anterior, las partes le
informaron que llegaron a un acuerdo extrajudicial sobre sus pretensiones,
aunque no lo dejaron asentado en el expediente, pero se infiere de los cuatro
(4) meses y once (11) meses sin que exista impulso en la causa.

Con respecto a la causa KP02-S-2008-000867, alegd que el apcderado del
demandante reformé en varias oportunidades su escrito libelar, estableciendo

en cada ocasion una persona juridica distinta, por lo que producia una nueva

A

natificacién a la direccion que suministraba. Posteriormente, fue declarado
lugar el recurso de invalidacién interpuesto por los recurrentes, por cuan g

evidencié que las notificaciones no se hicieron de conformidad con |
Orgéanica Procesal del Trabajo, reponiendo la causa al estado de notifi
quien correspondia.

En referencia con la causa KP02-L-2008-0001802, indicd que si bien
sentencia no cuenta con su fima como jueza, sl se evidencia la firma de la

diencias diarias y de veinte (20) a treinta (30) expedientes, por lo que ese
echo podria suceder por ser humanos. Alegd que el Juzgado Superior
Segundo Gnicamente ordend reponer la causa Unicamente al estado de publicar
la decision y notificar a las partes. Igualmente sefald que, de conformidad con
el aludido articulo 72 de la Ley Organica de Poder Judicial, la responsabilidad
sobre la firma de las actuaciones descansa sobre el juez y la secretaria.

Alego que le lama poderosamente la atencién” la cantidad de apelaciones que
conecia en su contra el Juzgado Superior Segundo, recordando que es el titular
de ese tribunal quien realmente interpuso la denuncia de marras y que
actualimente, quien ocupa 'el cargo por el cual se encuentra suspendida, es la
ciudadana que fue la secretaria de confianza del juez del mencionado juzgado

superior.

r las razones antes expuestas, solicita gue este tribunal declare que no hay
nes para la imposicién de la sancién de destitucidén ni alguna otra, se
ofdine su reincorporacién al cargo y el pago de los salarios caidos. En el
esto negado, solicita considerar que ya se impuso una sancién de tres (3)
s y ocho (8) meses, por el tiempo de suspensién sin goce de sueldo y sin
oder ejercer su profesién, constituyendo éste el Unico sustento para su familia
y para ella, sin poder sufragar los medicamentos por el cancer de mama que
padeci6.

DE LA COMPETENCIA DEL TRIEB\::.INJ\L DISCIPLINARIO JUDICIAL
Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar, pronunciarse
acerca de su competencia para el conocimiento del presente proceso
disciplinario, en los términos siguientes:

onstitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela incorpora la disciplina

lo establece su articulo 267:

“Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccion, 8l gobierno

y la administracion del Poder Judwi la i jdn y vigil: da los tribunales de
la Republica de las Defe 1 gual le corrasponde la el
¥ e;scu:ron ds su pru_mo presupuesto
La ji dicial estarda a cargo de los tribunales
dnsciph'nlrm que determine ra .'ey
5 £l ré disciplinario de los dos o magi y jusces o juezas estard'

s fundamentado en al Codigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza \ que
dictard la Asambi .. El pi i seré piblico, oral y
breve, conforma al debido proceso, en los lérminos y condiciones que establezca la \‘!
lay 4
Para el gjercicio de esfas ain , el Trbunal Sup 3mo en pleno creard una
Direccion Ejecutiva de la Magistralura, con sus ofici gionales.”

De conformidad con el articulo anterior, se escir]dgn dos potestades: Una que
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por, 6rgano de la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, para la direccién, gobiermo, administracion,
inspeccién, vigilancia y autonomia presupuestaria del Poder Judicial, otra
potestad que es de Indole disciplinaria, que corresponde Unicamente a los
tribunales disciplinarios que se crearen mediante la respectiva ley. Encontramos

de este modo, una organicidad que ejerce las potestades administrativas
Tribunal Supremo de Justicia y por otro lado una jurisdiccion que ej

funciones disciplinarias del poder judicial.

La competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria en el
Judicial la encontramos expresada en los articulos 39 y 40 del Cadigo de Et'%
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana: \Kg

“Articulo 39. Los drganos que en el efercicio de la jurisdiccién tienen la
compelencia disciplinana sobre los jueces y juezas de la Republica, son el Tribunal
Disciplinario Judicial y la Me Disap!rnana Judncml Fos cua!es conocerén ¥
aphcarén en pnmera ¥ 88Q resp

por infr n a los pringi y deb anssreComgoEl
Trbunal Dr.scmfmano Judicial confsrs con la Secretarfa corresponderte y los
servicios de Alguacilazgo

Arucu.'o 40 Cmspmu‘e al Trbunal o;;aphnsﬁa Judnal como drgano de
P la ap idn da los pri y di en matera

cretaria. En este sentido, resaltdé el hecho de atender mas de ocho (B

de ética contenidos en &l presente Codigo. En esra ortlsn e.r Tnbmalr e;eraem las

funciones de control durante la fase de i g 4 las
tal: ; celebrara el juicio; las inci ias que puedan
3, dictard Ja deci del caso; imp las ! corraspondientes
yvefaraparra T ¥ T de las mi. ¥

Como se desprende del presente articulo, el Tribunal Disciplinario Judici

previstos en el seflalado Codigo, imponiendo ante su incumplimiento|| Tas.
sanciones disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 gjusdem.

Siendo asi, queda claramente determinada la competencia de este Tribu

Disciplinaric para aplicar en primera instancia los correspondientes
procedimientos disciplinarios, a los jueces y juezas integrantes del sistemEe==

’}justicia venezolano. Asl se declara.

Finalmente, esta instancia disciplinaria considera oportunc sefialar que segun la
Sentencia N° 516 del siete (7) de mayo de 2013, emanada de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, fue suspendido de oficio, como
medida cautelar innominada y hasta tanto se dicte sentencia definitiva, lo
referente en el articulo 2 del Cédigo de Etica del Juez y la Jueza Venezolana,
en |a aplicacién del procedimiento disciplinario a los jueces y juezas temporales,
ocasionales, accidentales o provisorios, por no tratarse de jueces o juezas que
hayan ingresado a la carrera judicial, correspondiendole a la Comisién Judicial
“a competencia para sancironark:s y excluirlos de la funcién jurisdiccional. Sin

bargo, la ciudadana Ana Sonia Sanchez Aguirre, actud en su condicién de
Titular del Juzgado Sexto de Primera Instancia de Sustanciacion,
Mgdiacién y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado
ra;, en consecuencia quienes suscriben son competentes para dictar la
resente decision. Asi se declara.

v
DE LA AUDIENCIA

En fecha 16 de enero de 2014, siendo las diez de la mafiana (10:00 a.m.), se
llevd a cabo la audiencia a la cual se refiere el articulo 73 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, estando constituido el Tribunal
Disciplinario Judicial por los jueces principales, reunidos en la Sala de
Audiencias del Tribunal Disciplinario Judicial de la Jurisdiccién Disciplinaria

Judicial, en p ja de la ciudadana Ana Sonia Sénchez Aguirre, en su
cualidad de jueza investigada, asistida por la abogada Carmen Coromoto
Montilla Principal, inscrita en el Inpreabogado bajo el N° 67.784, asl como de
la presencia de la ciudadana Katherine Casellas Jiménez titular de la cédula
de idefitidad N°* V-10.336.859 e inscrita en el Instituto de Prevision Saocial del
AFogaflo bajo el N° 58.624, actuando por delegacion del Inspector General de
§:’ es, segin consta de Resolucion N° 5, de fecha treinta (30) de julio de
201? ublicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N°® 39,978, de .fecha 3 de agosto de 2012. Asimismo, se dejé constancia de la

aun cuando consta en el expediente su debida notificacion.

Wncompareoencia’ de la representacion de la Fiscalia General de la Rapﬁbli&

Del desarrollo de la mencionada audiencia se desprende que las partes
formularon sus alegatos, ejercieron el derecho a réplica y contrarréplica, asi
como las conclusiones correspondientes.

Finalizada la exposicién, se dio por concluido el debate y en lecllm 22 de enero
de 2014 se profirié el pronunciamiento decisorio, el cual se transcribe a
continuacion:

o

“Primero: Se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA
JUDICIAL a ls jusza ANA SONIA SANCHEZ AGUIRRE, fitular de la cédula de
idantidad N* V-7.338.607, del ilcito i @ inasistir injustificad,

al recinto del iribunal para ejercer su cargo, Hicito previsto en el numeral 11 dal
articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, asi como por incumplic el horario de

trabajo, ilicito preyisto en el numrai 10 o‘ol' arﬂcul‘o 32 del Cédigo de Etica del 1

Juer Venezolano y la Jueza \ Ssu o como Jueza
Titular del Juzgado Sexto de Primera | de S lacién, Mediacién y
Ejecucitn del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado Lara.
Segundo: Se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA
JUD.'CML a la jusza ANA SONIA SANCHEZ AGUIRRE por la conducla
decuada grave an el gj de sus funci en la tramitacidn
de la causa Judicial N* KPOZ-L-. 200?-00234? Hicito previsto en el numeral 13
del articulo 33 del Codigo de Elica del Juez Venezolano y la Jusza
Venezolana,
Tercero: S8 ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA
JUDIC.'AL a la jusza A.'M SOM'A SANCHEZ AGUJRREpo!Is §ancion de abuso
de aul i en la lramitacion de las causas
KPO2-L-2009-000235 y KP02-L-2008-001467, prevista en el numeral 16 dal
articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial.
Cuarto: 5S¢ DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL
de la jueza ANA SONIA SANCHEZ AGUIRRE por omisidn de
en la ién de causas judiciales conlenides en los
exped:mrss Nos. KP02-5-2006-025113 y KP02-S-2008-000967, incurriendo
on la sancién de SUSPENSION prevista en el numeral 11 del articulo 38 de la
Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, en concordancia con gl numeral 9
del articulo 39 de la Ley de Carrera Judicial y actualmente subsumibles en el
numeral & dal articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, por un lapso de dos (2) meses. No cbstante, se determina que ng ===
serd suspendida por este perfodo, en virtud de la duracion de la medida
suspensién sin goce de sueldo acordada por la Comisién Judicial dal Tnb
Supremo de Justicia, acordada desde el 23 de noviembre de 200!
L
St

3.
Quinto: Se DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUD|
de la jueza ANA SONIA SANCHEZ AGUIRRE por la omisiopg
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1384 del Cédigo Civil y hace plena fe por no haber prueba.en cootrario. gﬁ
desprende de la presente documental que el Juzgado Sexto de
#// sustanciacién, Mediacion y Ejecucién del Trabajo de Ia Circunseripcion —

AMONESTACION prevista en 6l numeral 6 del articulo 31 del Codigo di

del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Sexto: SE LEVANTA LA MEDIDA CAUTELAR INNOMINADA

SUSPENSION SIN GOCE DE SUELDO impuesta a la jusza ANA SO,

SANCHEZ AGUIRRE, en fecha 23 de nowiembre de 2009, dictada por la

Comisidn Judicial del Tribunal Supremo do Justicia: en consecuencia se

ordena la reincorporacion al cargo del Juzgado Sexto de Primers Instancia de
e 5 Elecuci

pronunciamiento en itacién de la causa judicial contenida en el ex e
N* KP02-2-2008-0001802; por lo que este tribunal decide aplicar la san d

%cﬂ Judicial del Estado Lara, no despach¢ en la referida fecha, motivado a un
permiso de la jueza. No obstante, |a presente documental es insuficiente

X ¥ del Trabajo de la Circunscrpcion para demostrar si efectivamente fue concedido permiso a la jueza
Judicial del Estado Lara ¢ a uno de similar jerarquia y el pago de los sueldos {% : tigad -
dejados de percibir y demds remuneraciones durania el iempo que durt fa Qg investigaca.
: fodina 06 Suspansion. . que los org P fa Libro de control de asistencia de los jueces, llevado por la Coordinacién de
las sobre su d da jubi 0 de incapacidad.”. - = i

vi TraE;}B-dé la Circunscripcion Judicial del Estado Lara. Se aprecia y valora la
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Con motivo de los elementos existentes, cursantes en el presente expediente,

presente prueba, de conformidad con lo previsto en los articulos 507 y 509
del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 1384 del
entre los cuales se incluyen las actuaciones inve: tigativas de la Inspectoria Cédigo Civil, como documento publico administrativo y le confiere valor
General de Tribunales, de la Oficina de Sustanciacién y' los alegatos expuestos ; ;

por la jueza investigada en su escrito de descargos, asi como el debate

p: .
probatorio por no existir prueba en contrario para ser desvirtuada la
pr;sacicm de veracidad y legitimidad a la que se refiere el articulo 8 de la

'% fectuado por las partes en la presente audiencia; este Tribunal Disciplinario ey Orgénica de Procédimientos Administrativos (Vid. sentencia N° 300 de
i,

ha 28 de mayo de 1998 emitida por la Sala Politico Administrativa de la

nta Corte Suprema de Justicia; sentencia N° 209 de fecha 16 de mayo

de||2003, emitida por la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de

dicial, estima conveniente, conocer si la ciudadana Ana Sonia Sanchez
irre habria incurrido én las sanciones disciplinarias de DESTITUCION Y
PENSION previstas en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera
icial, numeral 10 del articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana, numeral 13 del articulo 33 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, numeral 16 del articulo 40 de la Ley de
Carrera Judicial, numeral 11 del articulo 38 de la Ley Organica del Consejo de
la Judicatura, numeral 9 del articulo 39 de la Ley de Carrera Judicial; con

e

ticia). Mediante la presente documental quedan demostradas las horas
ingreso de la jueza al recinto de la coordinacién, pero no se desprende
mencién alguna sobre la hora de salida en ninguno de los dias investigados.
Acto de solicitud de apertura de procedimiento disciplinario de fecha 22 de
marzo de 2011 emanado de la Inspectoria General de Tribunales. La
fundamento en el acto investigativo de fecha 22 de marzo de 2011 emitido por presente documental se valora igualmente como documento publico
la Inspectoria General de Tribunales. administrativo, al ser emitido por la Inspectoria General de Tribunales,
Para tales fines este tribunal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 gff_a fdo. de..valor probatorio por o haber sido desvirtyado. Queda

" i 3 i inici lai igacion, alaj bjeto
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, pasa a demostrada la oportunidad para el inicio de la investigaci heza.90)

de la misma y el periodo durante el cual se realizaria, desde el 1 de

discriminar las pruebas promovidas y admitidas durante el desarrollo del i
7 noviembre de 2008 hasta el 30 de noviembre de 2009. No es suficiente para ,e}

prdcesc. valoradas en |a oportunidad de dictar el dispositivo del caso, en fecha

22 de enero de 2014 ostrar una extralimitacion en la investigacién de las causas fuera del i

\do periodo, aludida por la jueza investigada, toda vez que la denotada Ii'l

-r-a_lidad- ;10 limita las causas susceptibles de inspeccién, sino el liempof

cién de ésta.

acion de notificacién a la empresa Transporte Transcarga, C.A., en

fecha 13 de mayo de 2009, para la celebracién de la audiencia preliminar,
en la causa N* KP02L-2009-000235, elaborada por la secretaria del Juzgado

g or este tribunal mediante auto de fecha 1 de octubre de 2013 y que se valoran /  Sexto de Sustanciacién Medlgaé:; y Ejecucién del Trabajo. La present

De las pruebas

. Pruebas de la jueza investigada:

e desprende del escrito de fecha catorce (14) de agosto de 2013, la promocion
pruebas presentada por la jueza investigada, cuya admisién fue evaluada

a continuacién: documental se aprecia y valora de conformidad con lo establecido en ?
T §certiicacion de los dias de despacho y no despacho, asi como los motivos \¢ articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el
.u,\vt?‘p por los que el tribunal no despachd, elaborado en fecha 3 de mayo de 2010, articulo 1384 del Cedigo Civil, siendo fidedigna de conformidad con el

por la Secretaria adscrita a la Coordinacién del Trabajo de la Circunscripcién
Judicial del Estado Lara. Se valora la presente documental de conformidad
con los articulos 111, 113 y 429 del Cdédigo de Procedimiento Civil, en
concordancia con los articulos 1359 y 1384 del Codigo Civil y hace plena fe
por no haber prueba en contrario. Con la presente documental queda
demostrado cudles fueron los dias de despacho del Juzgado Sexto de
Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Estado Lara, entre el periodo comprendido desde noviembre de
2008 hasta noviembre de 2009, asi como los dias sin despacho y los
motivos de esta circunstancia.

Copia del Titulo de Magister en Ciencias Politicas, otorgado por la/%
Universidad de Los Andes, asi como el Libro Diario del tribunal, de fecha 1

de diciembre de 2008. La presente documental se aprecia y valora sie ;
fidedigna de conformidad con lo establecido en los articulos 111, 113 y 4

del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con los articulos 1359
1384 del Cédigo Civil. Queda demostrado que la jueza recibi6 el titulo de\y
Magister en Ciencias Politicas de la Universidad de Los Andes, en fecha 10
de diciembre de 2008 y de su respectiva anotacién para el dia

correspondiente en el libro dirario.

Constancia médica suscrita por el médicq-neurdlogo Francisco Villasan, de
fecha 13 de marzo de 2009, ip_ljqudg reposo por una semana, la cual se
orgina por la remision que efectud eI—médico (;ﬂaimélogo Oswaldo Jiménez,
asi como constancia suscrita por el médico Néstor Valera. Las presentes
documentales '_c_:g_.jepgn.de valor probatorio por no haber sido ratificadas.por
_el_ lercero en la etapa probatoria,.de conformidad con lo previsto en el
articulo 43_1‘321_ dengcl Ef F'rccem'_miento Civil.f

Libro diario de las actuaciones del tribunal de fecha 29 de julio de 2003,
el cual se dejo constancia que no hubo despachc' BL‘I___\_{J'EIE deLPa ?
concedida. se valora de conformidad con los articulos 111, 113 y 429 |del
Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con los articulos 135 3

encabezado del articulo 429 de Cédigo de Procedimiento Civil y el articulo
1358 del Cédigo Civil. De la presente documental Gnicamente se desprende
la cerificacién efectuada por la secretaria del aludido tribunal, de la
notificacién de Transporte Transcarga, C.A., sin hacer mencién expresa a
que todas las partes estuvieran a derecho. ) -

- Sentencia de fecha 21 de julioc de 2009 emanada del Juzgado Segundo

Superior de la Coordinacién del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del
Estado Lara, correspondiente igualmente a la causa N° KP02L-2008-
000235; se aprecia y valora como fidedigna, de conformidad con

fundamentos expuestos en el punto anterior. Se desprende de la pr
documem.ai la declaratoria con lugar de la apelacién, que anuld la de &n!
de fecha 8 de junio de 2009 y ordené fijar la oportunidad para celebfar Ia%
| audiencia.
Escrito de fecha 19 de enero de 2009, presentado por el abpgado R
Giméng_-z- Cérrerra, actuando en su cualidad de apoderado de la empn;;a
_ DellAqua, C.A.; asi como auto de fecha 5 de febrero de 2009, emitido por el
tribunal de la jueza investigada, en el que negé lo solicitado por el referido
apoderado; el escrito de recurso de control de legalidad ejercido por la
ciudadana Almaritt Colmenarez, apoderada de la empresa Dell'Agua, CA,,
contra la sentencia de fecha 18 de junio de 2008; conjuntamente con la
sentencia N* 00133 de fecha 29 de febrero de 2012, emitida por la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia; todas
correspondientes a la causa KP02L-2008-001467. Las present
documentales se aprecian y valoran igualmente como fidedignas
conformidad con los fundamentos antes expuestos. De las acﬁ.la_c es
antes detalladas, We que el 19 de enero de 2008 el apoderago dé
la demandada presenté escrito solicitando el llamado a terceros andel
' proceso, lo cual fue negado por la jueza in;estigada en fecha 5 de: f;b
“de 2008, argumentando que el llamado debe ser antes de la instalacién de
12 audiencia preliminar y que en la solicitud no se habia acreditado cualidad
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ﬂ Administrativos. Del mencionado listado, no se desprenden justificacio ¥
f)

J

- Informe remitido por la Coordinacion General del Trabajo

w Por su pare, del recurso de control de legalidad y de sg~<

; conocimiento por la Sala de Casacién Social mediante sentencia de fecha

11 de agosto de 2009, se desprende la decisién de, inadmisibilidad del
recurso interpuesto, en virtud de tener por objeto una decisién de naturaleza
Interlocutona Seguidamente, en cuanto a la sentencia N* 00133 emitida por
la Sala Politico Administrativa, se desprende la |mproceden-l;a-_&; la solicitud
de avocamiento, por no existir violaciones de ordan pubnoc asl como por
carecer de graves desordenes procesales. v !
- Sentencia de fecha 27 de marzo de 2009, emanada del Juzgado Sexto de
Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Trabajo de la
Circunscripcién Judicial ‘el Estado Lara, en relacién con la causa KPO-2-R-
2008- 96? la cual se aprecia y valora igualmente como documento fi idedigno,
de conformsdad con las precisiones antes efectuadas. Se desprende de Ia
encionada sentencia la declaratoria con lugar del recurso de invalidacién
& |[terpuesto por la parte demandada, por lo que se repuso la causa y se
né que se notifiquen a todas las empresas demandadas 4
? entencia de fecha 5 de agosto de 2009, enmarcada en la causa KP02-S-
2008-1802, la cual se aprecia y valora igualmente como documento
fidedigno, tal como ha sido desarrollade anteriormente. Se desprende la
declaratoria sin lugar de la impugnacion del poder aﬁud acta del
demardanie, por considerar que sl cump]nﬁ con los requisitos del articulo
924 del Cédigo de Procedimiento Cl\fll Se evidencia también que l,a/
sentencaa no fue firmada por la jueza y se observan dos fechas dlstmtd;.. =

una en ei encabezado de la primera pagina y otra al final de dicho fallo, * “~—
Oficio DMS/T. S/N* 10/218, de fecha 17 de octubre de 2012, suscrito por la
Directora de Servicio Médico de la Direccién General de Recursos Humanos

al la informacién sobre los reposos mé&iws de la jueza Ana Sonia
ez Aguirre. La presente prueba se valora y aprecia de conformidad

pul_:llco aqnjln_i_s_t_ratlvn y le confiere valor probatorio por no existir prueba en /

contrario para ser desvirtuada la presuncién de veracidad y legitimidad a la
que se refiere el articulo 8 de la Ley Orgénica de Procedimientos

propias para los dias de inasistencias evaluados en la presente causa,
embargo, si se precisan distintos reposos médicos desde el 2 de agosto de
2006 y se destacan los reposos por cancer de mama consignados por la
jueza investigada que discurrian entre un periodo de ocho (8) a trétnla y un
(31) dias, a__q__q _al_trastorno  depresivo ma}ror con vinculacién en el
~ referido informe al cancer de mama, a partir del. mes de novlembre de 2008,

-

Il. Pruebas de la Inspectoria General de Tribunales:

Se desprende del escrito de fecha dieciocho (18) de septiembre de 2013

promocién de pruebas presentada por la delegada de la Inspectoria Gener, g
Tribunales, cuya admisién fue evaluada por este tribunal mediante au

- Certificacion de dias de despacho y no despacho del Juzgado Se:tc
Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucion del Trabajo dex\

fecha 1 de octubre de 2013 y que se valoran a continuacion: N3

Circunscripciéon Judicial del Estado Lara. La presente documental fue
apreciada y valorada por este tribunal en el primero de los ftems de las
pruebas de la jueza investigada.

- Libro Diaric de los dias 12, 13 y 14 de noviembre de 2008, 10 de diciembre
de 2008, 13 de marzo de 2009, 29 de julio de 2009 y 1 de octubre de 2009,
seé valora de conformidad con los articulos 111, 113 y 429 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en concordancia con los articulos 1359 y 1384 del
Codigo Civil y hace plena fe por no haber prueba en contrario. Queda
demostrada con la presente documental, en los que el mencionado juzgado
no despachd, asi como el motivo de la aludida circunstancia,

Circunscripcién Judicial del Estado Lara, de fecha 24 de enero de
informe remitido por la Direccién Administrativa Regional del Estado
la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, de fecha 25 de enero de
aprecia y valora la presente prueba, de conformidad con lo previst
articulos 507 y 508 del Cédigo de Procedimiento Civil, en concordanc!
el articulo 1384 del Cédigo Civil, como documento publico administrativo y
confiere valor probatorio por no existir prueba en contrario para ser
desvirtuada la presuncion de veracidad y legitimidad a la que se refiere el
articulo 8 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos. En pLM
sentido, de los mencionados informes queda reflejado que la jueza no
consigné reposos médicos para las inasistencias de los dias 12, 13y 14 de

noviembre de 2008; 10 de diciembre de 2008: 13 de marzo de 2009: 26 de
julio de 2009; ni permiso para el 1 de octubre de 2009,
- Copia certificada del Libro de Control de Horario llevado por la Coordinacién
del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, de los meses de
noviembre de 2008 a julio de 2009, el cual fue valorado en la oportunidad de
apreciar las pruebas consignadas por la jueza investigada.
Copia certificada del oficio N° M6-2009-511, de fecha 30 de septiembre de
2009, mediante el cual la jueza solicitd permiso para ausentarse de su

s

puesto de trabajo el dia 1 de octubre de 2008, para realizar diligencias
personales; asi como.la copia cerificada del oficioc N® CG-2009-270, de

AL

fecha 5 de octubre de 2008, suscrito por el Coordinador General del Trabajo
del Estado Lara, dirigido a la Jueza Rectora del referido estado; ademas de
copia certificada del oficio N° 694- 2009 de fecha 8 de octubre de 2009; y la
planilla de solicitud de permiso para ausentarse el 1 de octubre de 2009. Las
anteriores documentales se aprecian y valoran como documentos publicos
administratives, de conformidad con las normas antes expuestas,
constituyendo medios suficientes para demostrar las solicitudes de permiso
efectuadas por la jueza investigada, asi como la respuesta a sus solicitudes.
Copia certificada del registro de entrada llevado por el capta huellas de la
Coordinacion del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado Lara, de
los meses de agosto a noviembre de 2009, al cual se le otorga nuevamente
la valoracion de documento publico administrativo y resulta suficiente para
demostrar las horas de retraso que presentd la jueza investigada en acudir a
%"é. s labores.
relacion con la causa N° KP02-L-2007-002347, las documentales
rifferidas a la copia certificada del auto de admisién de la demanda de fecha
4 de octubre de 2007; asi como la copia certificada del escrito de reforma
de demanda de fecha 28 de septiembre de 2009; ademas, la copia
certificada de la decision de fecha 2 de octubre de 2009, mediante la cual la
jueza investigada declard inamisible la demanda; e igualmente, la copia

-

certificada de la sentencia de fecha 12 de noviembre de 2008 dictada por gl
Juzgado Superior Segundo de la Circunscripcién Judicial del Estado Lar,
que declaré con lugar el recurso de apelacién. Las presentes documentales
son valoradas de conformidad con lo establecido en el articulo 111 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 1384 del
Codigo Civil, siendo fidedigna de conformidad con el encabezado del
articulo 429 de Codigo de Procedimiento Civil y e_I articulo 1359 del Codigo
Civil. En este sentido, son pertinentes para probar la conducta de la jueza en
la referida causa, en la que decidié abstenerse de admitir la reforma de la
demanda por incongruencia, por variar el objeto de la demanda, asi col
por no coincidir los numeros de cédula de identidad de los accionantes f
la demanda principalcy por existir confusion en el numeral 1 del fundaméro
de derecho, referido al ciudadano Elio Castillo Hermes Montero. Se
evidencia igualmenfe que la segunda instancia revocé la decision de fec ‘g‘
de octubre de 2009 y ordend reponer la causa a los fines que la pa
corrigiera el escrito de reforma de la demanda.

En relacion con la causa N° KP02-L-2008-000235, las documentales
referidas a la copia certificada de la admisién de la demanda de fecha 20 de
febrero de 2008; asi como la copia de la Cerificacién de la Secretaria del
Juzgado Sexto de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Trabajo,
respecto a la notificacion de la empresa Transcarga, C.A., de fecha 13 de
mayo de 2008; copia certificada del Acta de Audiencia Preliminar de fecha 1
de junio de 2008; y copia certificada de la sentencia de fecha 12 de
noviembre de 2012, dictada por el Juzgado Superior Segundo del Trabajo
de la Coordinacién del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado

Lara, Las presentes documentales son fidedignas de conformidad

articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil ¥ las consideracioneg/gntes
u,g

: @

y ordend fijar nueva oportunidad para celebrar la respectiva audie

expuestas. Son pertinentes a los fines de demostrar que"l]
denunciada en la causa N° KP02-L-2009-000235, celebré la a
preliminar estando notificada una sola de las partes codemandad

como la sentencia de segunda instancia, que declard con lugar la ape

preliminar.
En relacién con la causa N° KP02-S-2006-025113, promovié la copia

certificada de la diligencia consignada en fecha § de agosto de 2008 por la _
parte actora, asi como la certificacion de los dias de despacho y no

despacho expedida por secretaria del Juzgado Sexto de Primera Instancia
de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion
Judicial del Estado Lara. Las presentes documentales son fidedignas de
conformidad con el articulo 111 del Cédigo de Procedimienta Civil y las
consideraciones antes expuestas. Son pertinanfes' a los fines de demostrar



416.186 GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

en la causa denotada, que en fecha 5 de agosto de 2008 el apoderado del
demandante solicité que se establecieran los montos por salarios caidos y
demas conceptos, vista la incomparecencia de la demandada a la audiencia
especial de conciliacion, asi también solicité come nueva fecha para ejecutar

-

| reenganche. Luego de la mencionada solicitud, no se desprende alguna

tra actuacion por parte de la jueza investigada.

_§’ n relacién con la causa N°® KP02-R-2008-000967, el escrito consignado por
la empresa Panaderia y Pasteleria Royal Pan 2003, C.A., en fecha 3 de
febrero de 2009, asi como la antes referida cerificacion de dias de
despacho. Las presentes documentales son fidedignas de conformidad con
el articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil y las consideraciones antes
expuestas. Son pertinentes a los fines de demostrar en la causa denotada,
gue en fecha 3 de febrero de 2009 el tribunal recibio escrito del demandante
donde solicita que deseche por improcedente los argumentos del
codemandado, sin observarse respuesta o actuacién alguna adicional por
parte de la jueza investigada.

Por la causa N* KP02-L-2008-001467, la copia certificada del acta de inicio
de la audiencia preliminar, de fecha 20 de enero de 2009; e igualmente
copia certificada del auto de fecha 5 de febrero de 2008 emitido por la jueza
\nvestigada; asi como la copia certificada de la diligencia de la parte
mandada en fecha 12 de febrero de 2009, contentiva del recurso de
aflelacion; ademas de la mﬂia certificada del auto de fecha 18 de febrero de
08, negandose a escuchar la apelacién interpuesta; asi como la copia
rtificada de la sentencia de fecha 9 de marzo de 2008, dictada por el
Juzgado Superior Segundo del Trabajo de la Coordinacion del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del Estado Lara; e igualmente la copia certificada de
la sentencia de fecha 18 de junio de 2009, dictada por el Juzgado Superior

Primero del Trabajo de la Coordinacién del Trabajo de la Circunscripcién
ﬁ Judicial del Estado Lara. Las presentes documentales son fidedignas d i
3

conformidad con el articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil y las
consideraciones antes expuestas. Son pertinentes a los fines de demostrar
en la causa denotada, que la jueza negd el llamado a terceros
argumentando que debe ser antes de la instalacién de la audiencia
preliminar y en la solicitud de fecha 19 de enero de 2009 no se habia
acreditado cualidad ni poder; asi como que mediante auto de fecha 18 de
febrero de 2009 negt la apelacion aludiendo que el articulo 54 de la Ley
Organica Procesal del Trabajo establece el lapso de llamado a tercero.
Igualmente, se evidencia la revocatoria del Gltimo de los autos aludidos por/
el tribunal superior, nte la interposicion del recurso de hecho, asi como ‘
declaratoria parcial con lugar de la apelacion por la solicitud de llamad
terceros. .

- Encuanto ala causa N®* KP02-L-2008-0001802, la copia certificada del a
de continu-acién de audiencia preliminar, de fecha 19 de mayo de 2009, en |
que consta |a solicitud de impugnacidn efectuada al poder por la empresa
Incapro, C.A.; asl como la cerificacién de los dias de despacho y no
despacho, antes especificada; ademas de la copia certificada de la decision
de fecha 6 de agosto de 2009 dictada por la jueza investigada, en la que
declard sin lugar la impugnacién del poder; e igualmente la copia certificada
de la sentencia definitiva de fecha 4 de noviembre de 2008, dictada por el
Juzgado Superior Primero del Trabajo de la Coordinacién del Trabajo de la
Circunscripcién Judicial del Estado Lara. Las presentes documentales
fueron debidamente valoradas entre las pruebas promovidas por la jueza

investigada,

Una vez efectuada la valoracién anterior y con motivo de los eleme

presentes en el expediente, este Tribunal Disciplinario Judicial,
conveniente, conocer si la ciudadana Ana Sonia Sanchez Aguirre
incurrido en-las sanciones disciplinarias de DESTITUCION ¥ SUSPE gl
previstas en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, n
10 del articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Venezolana, numeral 13 del ariculo 33 del Cédigo de Etica del J
Venezolano y la Jueza Venezolana, numeral 16 del articulo 40 de la Ley de

rera Judicial, numeral 11 del articulo 38 de la Ley Orgénica del Consejo de

Judicatura, numeral 9 del articulo 39 de la Ley de Carrera Judicial; con
fundamento en el acto investigativo de fecha 22 de marzo de 2011 emitido por
la Inspectoria General de Tribunales.

En primer lugar, sobre el incumplimiento relativo a inasistir injustificadamente
los dias 12, 13 y 14 de noviembre de 2008. 10 de diciembre de 2008, 13 de
Tharzo de 2009 y 29 de julio de 2009; es oportuno advertir que la presente falta
se encontraba prevista como causal de destitucion de conformidad con el
;}“%neral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, el cual establecia:

.

“Articulo 40. Sin perjuicio de las penal y civil 8 que hubiere
lugar, los jueces ssrar- destituidos de sus cargos, previo el debido proceso, por
las causas siguienles:

(...Omissis.. )
11. Cuando infrin Ia.g,. i ] que fes

las layss”

bien, la presente disposicion debe ser concatenada con aquellas que
lecen los d;abaras propios del juez o bien las prohibiciones expresas al
actuar dentro de la funcién judicial, previstas en normas de rango legal. En
este sentido, el articulo 31 de la Ley Organica del Poder Judicial establece:

“Articulo 31. Lot jueces estdn obligados a cumplir un horario de trabajo de ocho
horas diarias cinco dias 8 la semana. Los de la junsdiccion penal, en la fase de
Juicio, realizardn el debate en un sdlo dia. Si elio no fuere posible, continuard
durante los dias inmedialos siguientes que sean necesaros, hasfa su
conclusion

Cuando aigun motivo justificado Impidi plir con la
astablacida en la primera parte de este articulo, daberdn hacerio msur
razonadamente en el Libro Diarlo. Mensualmenle enviardn @ la Cote de
Apelaciones o tnbunales Supenores, segun sea el caso, de la Circunscripcion
Judicial correspondiente, una copia de las razones expuestas en dicho D.nano

para ;usrrﬁcar en cada caso al incumplimiento”

Las disposicion sancionatoria antes aludida es actualmente subsumible en el
numeral 8 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venggolana, al establecerse como causal de destitucion el “abandonar o

aus rse del cargo injustificadamente, ™ comprometiendo el normal
fupciSikmiento del drgano judicial”.

taJd normativa aplicable para el presente caso, se observa del expediente
de n&/ras, que la jueza investigada promovid copia simple del titulo de Magister

en Ciencias Politicas de la Universidad de Los Andes, obtenido el dia 10 de

diciembre de 2008; prueba que ha sido valorada por este tribunal como
7ﬁdedlgna Asimismo, en el libro diario de actuaciones de la misma fecha, quedb\

justificada para el dia indicado su inasistencia, con la anotacién del permiso
otorgado al la jueza para recibir el aludido titulo.

Para los dias 12, 13 y 14 de noviembre de 2008, la jueza denunciada alegé que
si justificd sus inasistencias, segun se puede evidenciar del libro diario de
actuaciones del tribunal a su cargo en las pégina's 1',0_611 1.061 y 1.062, del cual
se desprende que le prescribieron reposo médico por tres (3) dias, para las
mencionadas fechas de noviembre de 2008. Ahora bien, aunque de la revisién
del mencionado libro se observa la anotacibn que “no despachd por
enfermedad de la jueza”, este tribunal determina que de las actuaciones del
expediente disciplinario, no se observa prueba alguna de la existencia de la
7 aludida enfermedad, que Justifiquen los supuestos reposos de tres (3) dias qu

alega la jueza mvastlgada_

Iguaimente, para los dias 13 de marzo de 2008 y 29 de julio de 2009, la j'
investigada presenté constancias médicas de fechas 10 y 13 de marzo de. .
y del 28 de julio de 2009, emitidas por médicos privados, pero que no
ratificadas y carecen del valor probatorio, de conformidad con el articulo 43
Codigo de Procedimiento Civil, el cual establece que ‘los documentos priva
emanados de lerceros que no son parte en el juicio (...), Eeberén ser ratificados
por el tercero mediante prueba testimonial”.

De conformidad con lo antes expuesto, quedé evidenciado que la jueza Ana
Sonia Sanchez Aguirre inasistié injustificadamente los dias 12, 13 y 14 de
noviembre de 2008; 13 de marzo de 2009 y 29 de julio de 2008; incumplimiento
que se sanciona de conformidad con el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de
Carrera Judicial, en concordancia con el articulo 31 de la Ley Organica del P

Judicial, actualmente subsumible en el numeral 8 del articulo 33 del Cédi
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi se declara.

noviembre; 8, 15 y 17 de diciembre; y los dias de 2009: 12, 27 y 29 de
13, 25 y 26 de febrero; 2, 16, 17, 23 y 30 de marzo; 14, 19, 20, 21 y 2
mayo; 10, 12 y 29 de junio; 9, 13, 15, 16 y 22 de julio; 11, 12, 13 y 14 de agosto;
17,18, 22, 24, 28, 29 y 30 de septiembre; 5, 7, 8, 9, 14, 15, 16, 19, 21, 22, 23,
. 28 y 30 de octubre; 2, 3 y 4 de noviembre; este tribunal pmﬁ“
ciar que del contenido de la pieza |V del presente expediente, cursan
las certificadas del registro de Sistema Biométrico de Asistencias

correspondiente a la jueza denunciada, inserto a los folios cuatro (4) al dieciséis
(16), asi como el Libro Interno de Asistencia de los Jueces, inserto a los folios
diecisiete (17) al doscientos cincuenta (250), llevados por la Coordinacién del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara,.

Ahora bien, a los fines de determinar la materializacion del presente
incumplimiento, es oportuno hacer referencia al antes aludido articulo 31 de la
Ley Organica del Poder Judicial, el cual establece la obligacion de los jueces “a
cumplir un horario de rrabajé de ocho horas diaras cinco dias a la semana”y en

caso de imposibilidad de su cumplimiento, “deberdn hacerlo constar
%nadameme en el Libro Diario”. Concatenado a lo anterior, el paragrafo
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ablecido lo anterior, se evidencia del folio tres (3) de la pieza IV del presente
expediente, el oficio 188/2010 de fecha 5 de mayo de 2008, a través del cual el
Oficial de Seguridad responsable del estado Lara, remitié el Registro Biométrico
de Asistencia de la ciudadana Ana Sonia Sanchez Aguirre, haciendo la
anotacién sobre que las fallas del sistema de control” oscilan entre errores en
las aplicaciones, fallas en la base de dalos e imposibilidad de incluir a nuevos

funcionarios y elaboracién de reportes”.

En este orden, Unicamente se evidencia disparidad en la hora de llegada que

e octubre, fechas en las que la jueza investigada dejo constancia de
a al recinto laboral en la hora que prevé la denotada Resolucién N°
1475.
ecisado el incumplimiento en la hora de llegada de la jueza investigada| &s ;

enester conocer el alegato expuesto por su apoderada, consistente en Que
'su hora de salida era a las 5:30, 6:00, 6:30 y hasta mas de las 7:00pm, deb

al exceso de trabajo del tribunal”. En tal sentido, es oportuno advertir que en

libro de asistencia la jueza no dejd asentada la hora de salida en ninguno de los
dias investigados. Por su parte, del Registro Biométrico si se desprende la
salida de la jueza en horas posteriores a las 5:00pm, como ocurrié en fechas 4,
18, 26 de noviembre de 2008; 15 y 17 de diciembre de 2008; 26 de febrero de
2009; 9 y 16 de julio de 2009; 11 y 12 de agosto de 2009; 18 y 28 de
septiembre de 2009; 5, 15, 16, 19, 21 y 26 de octubre de 2009; y el 2 de

-

noviembre de 2009,

No obstante lo anterior, existe un deber especifico tanto en la hora de entrada
como en la hora de salida y no estd previsto, en las normas aludidas,
posibilidad alguna de relajar el cumplimiento de una por encima de otra.

De conformidad con lo precisado, este Tribunal Disciplinario Judicial evi

que la jueza Ana Sonia Sanchez Aguirre incumplié con el horario de ffabajo
los dias de 2008: 4, 18, 26 y 28 de noviembre; 8, 15 y 17 de diciembre; los

de 2009: 12, 27 y 29 de enerc; 13, 25 y 26 de febrero; 2, 16, 17, 2 ';r
marzo, 14, 19, 20, 21 y 27 de mayo; 10, 12 y 29 de junio; 9, 13, 15, 1@y 2
julio; 12, 13 y 14 de agosto; 17, 22, 28, 29 y 30 de septiembre; 5, 7, 14, 23y
28 de octubre; 2, 3 y 4 de noviembre, hecho que se sanciona de confo

con el numeral 10 del articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana. Asi se declara.

Ahora bien, no obstante la verificacién de la inasistencia injustificada y la
reiteracion al incumplimiente del horario de trabajo, no puede este tribunal dejar
de valorar la integridad del expediente a los fines de determinar el estado de
salud de la jueza investigada, interrelacionado con el menoscabo
funciones del tribunal a su cargo.

ﬁ p@ra los dias de incumplimientos antes verificados, no es menos cierto que
sde el mes de noviembre de 2009 se evidencia la conformidad a los reposos
mitidos en razén del cancer de mama que afecta a la jueza investigada, que
discurrian entre un periodo de ocho (8) a treinta y un (31) dias de reposo,
aunado al trastorno depresivo mayor, con vinculacién en el referido informe al
cancer de mama que padecia la jueza denunciada.

En este sentido y como expresion de,lo anterior, en fecha 21 de noviembre de
2009, la aludida Direccién de Servicios Médicos establecié su conformidad con
el reposo médico de veiptiGn (21) dias otorgado a la jueza investigada,
razonado en el postoperatorio de tumoracién de su mama derecha.
Posteriormente, se evidencia nuevamente conformidad con el reposo de fecha
16 de diciembre de 2009, ;'notivado al "vaciamiento axilar — carcinoma adenoide
quistico (mama der)", por un periodo de treinta y un (31) dias. Seguidamente,
en el afio 2010, en fechas 11 de enero, 18 de febrero, 10 de marzo, 15 de abril,
de julio, 24 de septiembre se desprenden respectivos reposos por treinta (30)

as, con motivo del cancer de mama. De la misma manera y en el mismo afio,
evidencian reposos cancer de mama y trastorno depresivo mayor en los dias

7|He junio, 3 de agosto, 23 de agosto, 13 de septiembre, 25 de octubre, 23 de
viembre y 14 de diciembre; que se extienden inclusive en el afio 2011,

Asimismo, este tribunal puede determinar de los folios ciento cincuenta y cinco
(155) al ciento noventa y seis (196) de la sexta pieza, el reporte de estadisticas
mensuales del tribunal a cargo de la jueza investigada, desde noviembre de
2008 hasta diciembre de 2009; del cual se evidencia una relacidn
aproximadamente estable entre la cantidad de asuntos ingresados y egresados
del tribunal. Ergo, en noviembre de 2008, para un total de treinta y siete (37)
asuntos ingresados, la jueza tuvo doce (12) causas mediadas, tres (3) juicios y
cigcuenta y cuatro (54) audiencias celebradas, indice que resulta similar al resto
a‘% s juzgados de primera instancia de la misma coordinacion laboral; situacién
que de repite en el mes de diciembre de 2008, con un total de treinta y cinco
(35) asuntos ingresados, diecisiete (17) causas mediadas, un (1) juicio y
cuarenta y siete (47) audiencias celebradas; desempefio que se mantiene
similar para el resto de los meses investigados.
a vez verificado el rendimiento de la jueza investigada, este tribunal no\

uede ignorar que aun con su enfermedad, que ha sido probada en el
expediente, con la prueba de informes antes referida, se prestd un desempefio
que no pedria catalogarse contrario a los principios que rigen la conducta ética
de los jueces de la Republica, en cumplimiento de los articulos 14 y 24 del
Cddigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, exigentes del
rendimiento satisfactorio y de la idoneidad y excelencia de los jueces, los cuales

establecen:
'ﬁﬂ!cl.r!n 14: Los Jusces y juezas o‘ebem un dimie isfi
g do su ia y efi de con los
pard lecidos, licados y por el Tnbunal Supremo de
Justicia =
S
Articulo 24: La conducta Osi juez y la jueza o‘eban I'artaiocar la wnﬁaﬂm de la
dad por su ¥ igridad & imp d para el
ejercicio de la funcion jurisdiccional {...)" i F
Asimismo, es oportuno hacer valer el principio de prcporcionaiid" )P'
adecuacién, previsto en el articulo 3 del Cédigo de Etica del Juez Venezoldng y

la Jueza Venezolana y desarrollado por la Corte Disciplinaria Judicial
sentencia N° 17 del 7 de agosto de 2012, acogiendo el criterio sobre que
érgano disciplinario debera adecuar el hecho antijuridico y la sancién que se
deba imponer. De la prenombrada sentencia de segunda instancia disciplinaria
judicial se desprende lo siguiente:

'De ai que esta alzada afine que en cumplimiento de los principios de

- lidad, seréd io que el juez disciplinario

observe una a_m.srada ¥ razonable proporcién entre la sancidn impuesta y el

hecho antyuridico, bien sea para salvaguardar que los hechos comprobados

sean adecuados -de forma objetiva- a los supuestos de hecho praviamente

rrprﬁcados por la lay, o bien para que cuando el juez disciplinario tenga ia libre

entre una én u olra, o en:ra un limite minimo y un

limite de las , dicha eleccidn sea fundada en un justo arbitrio

¥ €on una moltivacién, asl sea suc-r'n:a. de la relacion exislante entre el hecho
antijuridico y el quantum de la decisién”

En vitud de lo antes expuesto, este tribunal considera que no reg(§a
proporcional con el desempefio de la jueza investigada, la imposici e ]

sancién por las inasistencias e incumplimiento injustificado del horario, tod 5 ez

gue aun menoscabada en su salud fisica por una enfermedad aguda, log n

rendimiento que resultaba satisfactorio para su merecer como jueza, por lo Nue

se absuelve de los incumplimientos sefalados. Asi se declara.

’ guidas, este tribunal pasa a pronunciarse sobre la presunta conducta
1:2:—.&& o inadecuada grave en el ejercicio de sus funciones en la tramitacién
de la causa judicial N° KP02-L-2007-002347, bajo la nomenclatura del
mencionado Juzgado, cuando debid abstenerse de admitir la reforma de Ia
demanda por incongruencia, en lugar de ordenar a la parte actora la correccién
o subsanacién del escrito, a través del despacho sénalador, en contradiccién al
articulo 124 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, conducta que podria ser
subsumida en el numeral 13 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana.

Al respecto, se evidencia de los folios 89 al 114 de la pieza octava, el escrito de
a de la demanda, interpuesto por la abogada Deudelis Benite Rodriguez

la Sociedad Mercantil Venezolana de Inversiones y Construcciones
, C.A. (VINCCLER, C.A). En tal sentido, del folio 115 de la misma pieza,
prende que el tribunal a cargo de la jueza investigada, en fecha 29 de
mbre de 2009, dictdé auto mediante el cual suspendidé la audiencia
prediminar para pronunciarse sobre la admision. En cumplimiento de lo anterior,
el 2 de octubre de 2009 decidié que “este Tribunal se abstiene de admitir la
reforma por incongruencia”, sefialando que existié incongruencia en el objeto de
la demanda, per cuanto la demanda fue por cobro de prestaciones sociales y la
reforma por diferencia de prestaciones sociales, asi como por disparidad con
los nimeros de cédula de los trabajadores representados y “que hay confusién
en el numeral 1° del fundamento de derecho de cada uno de los trabajadores
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donde aparece Elio Castillo Hermes Montero®, segin consta al folio 116 de la
mencionada pieza.

Ante la apelacion del indicado auto, el Juzgado Superior Segundo de la
Coordinacién del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, en
fecha 12\ de noviembre de 2009, declaré con lugar la apelacion y orden6
repopergl causa a los fines que la parte corrigiera el escrito de reforma de la
daénd argumentando que si bien la Ley Organica Proo-esal del Trabajo no
estab posibilidad de reformar la demanda, si puede ser admitida cuando no
contrarie principio procesal alguno, en aplicacién del articulo 343 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 11 de la Ley Organica

Procgsal del Trabajo.

; g 0 lo anterior, es menester traer a colacién que la actividad de juzgamiento

&

‘éie

.

cuentra consagrada en el ordenamiento juridico teniendo como premisas | %
independencia y autonomia de los jueces. En este orden, el articulo 26 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela prevé como garantia que
la justicia debe ser auténoma e independiente.

Por su parte, el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
establece en su articulo 4 que los jueces seran autér;omos e independientes en
el ejercicio de sus funciones, estando sujeta su actuacién Unicamente a la
Constitucion y a la Ley. En este orden, se aprecia que los jueces gozan de
autonomia en cuanto a las motivaciones que utilicen para fundamentar las
decisiones dentro de I;s procesos jurisdiccionales, sometidos Gnicamente al
ordenamiento juridico vigente.

En andlisis de lo expuesto, este tribunal considera que, al no existir
disposicién éxpresa en la normativa adjetiva laboral que establezca Y
proceder ante la incongruencia en la reforma de demanda, la jueza |ise
encontraba dentro de la su autonomia de motivar su decisién de fecha 2
octubre de 2008, al abstenerse de admitir la reforma por incongruencia®
resultandd en consecuencia que no esta incursa dentro de.este incumplimiento.

Asi se declara.

En cuanto al presunto incumplimiento por abuso de autoridad o extralimitacién
en funciones en la causa KP02-L-2009-000235, cuando realizé audiencia
preliminar sin haber notificado a todas las partes codemandadas, en
contradiccion al articulo 128 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, conducta
que podria ser subsumida en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de C

solicitado por la demandada y por negar la apelacién ejercida por la d .
basandose en motivos de fondo del asunto; este tribunal observa lo si

febrero de 2009 la jueza dicté auto admitiendo la demanda por cobr
prestaciones sociales, interpuesta por William Pastor Rojas Rodriguez, contra
las empresas Transporte Arisol, C.A., Transporte Transcarga, C.A., Servifletes

pafys demandadas para asistir a la audiencia preliminar al décimo dia habil,
ulA vez que todos estuvieran notificados, segln se desprende del folio 131 de
a octava pieza. En fecha 13 de marzo de 2009 la secretaria del tribunal certificé
la notificacién de Transporte Transcarga, C.A., segln se constata del folio 133
de la misma pieza. En fecha 1 de junio de 2009 'sg realizé la audiencia
preliminar (folio 134), dejdndose constancia que ninguna de las partes
demandadas asistieron, por lo que declar la admisién de los hechos, segln se
desprende del folio 134 de la misma pieza; y en fecha 8 de junio de 2009 emitid
el respectivo extenso de la decision. Posteriormente, ante la apelacion ejercida
por la parte demandada, eIrJuzgado Superior Segundo de la Coordinacitn del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara, en fecha 11 de julio de
200 declaré con lugar la ‘apelacién y ordend fijar la oportunidad para celebrar

ciudadano Orlando Antonio Colmenarez Pérez contra la empresa Dell
Acqua, C.A., ordenando emplazar al demandado. El 19 de enero de 2008 el
apoderado de la demandada presentd escrito solicitando el llamado a terceros
en el proceso, ratificado el 20 de enero de 2008, ergo, el mismo dia de la
realizacién de la audiencia preliminar. Seguidamente, el 5 de febrero de 2009,
el tribunal negé lo solicitado argumentando que debe ser presentada antes de la
instalacién de la audiencia preliminar y en la solicitud de fecha 19 de enero de
2009, antes nombrada, no se habia acreditado cualidad ni poder. En este

-

cidente, C.A. y Luis Fernandez, ordenando emplazar por cartel a todas S5,

n, se observa que en fecha 12 de febrero de 2009 la parte demandada
apels del auto enunciado y la jueza investigada, mediante auto de fecha 18 de
febrelp de 2009 *niega la apelacion a lo solicitado por cuanto el articulo 54 de la
4nica Procesal del Trabajo establece el lapso para solicitar tercero en
gar&' tia” Posteriormente, en fecha 9 de marzo de 2009, el Juzgado Segundo
Sugferior de la Coordinacién del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
Estado Lara decidié el recurso de hecho, declaré que el tribunal de instancia no
se podia pronunciar en auto de fecha 18 de febrero de 2008 sobre que se
negaba a oir la apelacion, utilizando motivos de fondo, por lo ordef® oir &=
apelacién. En el recurso de apelacién decidido el 11 de junio de 2 el
Juzgado Primero Superior declaré parcialmente con lugar el recurso e
apelacién, revocando el auto que negé el llamado a terceros, repuso la causa y
ordend admitir el llamado de uno de los terceros que convoco el demandado.

Vista la enunciacién de actuaciones antes refe‘i'id'as. para las causas KP02-L-
2009-000235 y KP02-L-2008-001467, es preciso hacer mencidn que tanto en el
acto conclusivo de investigacion presentado por la Inspectoria General de
Tribunales, como en la citacién de fecha 18 de abril de 2013, dimanada de es,
Tribunal Disciplinario Judicial, se consideré que la conducta de la j
investigada podria conét'rluirsa en un abuso de autoridad y extralimitacid : de;
funciones. Ahora bien, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo ds
Justicia, asi como éste Tribunal Disciplinario Judicial, ha delineadqslos
supuestos para la procedencia de la referida causal, contenida anteriormente®en
el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial y actualmente en
numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana.

En tal sentido, este Tribunal estima necesario definir el contenido de dicha
causal, la cual se encontraba establecida en el numeral 16 del articulo 40 de la
Ley de Carrera Judicial, normativa aplicable para el momento de la comisién del
hecho, en los siguientes términos:

“Articulo 40. Sin penuicic de las responsabilidades penal y civil a que
hubieren lugar, los jueces serdn deshituidos de sus cargos, previo el debido
procasa, por las siguienles causas:

()
16 Cuando incurran en abuso o exceso de auloridad.” %

Siendo asi, es propicio sefalar que la Sala Politico Administrativa del Trifgnal
4
Supremo de Justicia, en Sentencia N° 148 de fecha 4 de febrero de 202, al

. de

referirse al abuso o exceso de autoridad, establecio lo siguiente:

conferidas por ley, p i una dn de las
alnbuciones que se le han otorgado, lraspasando asl los limites del buen
ajercicio y correcto uso de sus facultades. .

*...que el mismo se comete cuando el Juez realiza funcmas_auo_ no le estdn %

Complementando el concepto anterior, la prenombrada Sala del Tribunal
Supremo de Justicia, al referirse al numeral 16 del articulo 40 de la Ley de
Carrera Judicial, reproducido en el vigente numeral 14 del articulo 33 del
Lodigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, ha delimﬁw
Supuesto constitutivo del abuso de autoridad, haciendo determinante que se
verifiquen dos supuestos: la total carencia de base legal en la actuacion y la
actividad abusiva que se despliega a través de la conducta del sometido al
regimen disciplinario, segin puede apreciarse en sentencia N° 451, de fecha 11
de mayo de 2004, de la cual se trascribe el siguiente,extracto:

“Ahora bien, las normas precedentemente indicadas se reflersn al gjercicio
abusive, esto es. extremo, desproporcionado, injustificado de los daberes
legales que corresponden a todo juez. Asl, la aplicacion de esta causal,
requiere de la verificacién de dos supuestos: la total carencla de base

legal an la fon y la actividad abusiva que se despliega a través de la
del ido al régh fisciplinario.

{..) En tal sentido, para que se figue este iffcito no basta

constatar que se frate un simple ejerciclo de una To ia ajena o

simplemente fuera de su dmbito operalivo, sino que serd menester que ef juez
vaya mas alls, desplegando una ducta abusiva, desproporcionada de sus
daeberes legales, que debe poner en evidencia su inidoneidad para ocupar af
cargo de juez. Los ejemplos que se seflalan para ilustrar mejor lo que constituye
dicho concepto, son el caso de un juez civil que ordene un auto de detencidn o
un juez de mencres que ordeng un de i . elc.” (Negrill
de este Tribunal)

Igualmente, mediante sentencia N° 1088 del tres (3) de mayo de 20086, la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia sefialé:

“Ahora bien, el ilicito de abuso de idad se comele do el juez realiza

funciones que no le estdn conferidas por ley, produciéne una d did
lizacion de las atnb, que se le han clorgado, traspasando asi los

limites del buen ejercicio y correcto uso de sus facullades v en tal sentido, es

necesario aclarar que en &l gj de la p t iplinaria no le estd
vadado a la Comi de Funci ¥y R ion del Sistema
Judicial I las lencias o actos di por los jueces, limitando su

a la idoneidad del fi

o, dada la alta responsabilidad que supone

la funcidn de juzgar, por tanto, el da dicho org es verificar si
facti la conducta del juez a dentro de un iicita disciplinario que
deba ser sancionado y sin que ello implique una i isitin indebida o config

un atentado a su autonomla”.

De Ias__ nteriores citas jurisprudenciales se desprende que para determinar la
de la falta disciplinaria de abuso de autoridad, se requiere que la
realizada carezca absolutamente de base legal y, como
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conse¥flencia de lo anterior, que sea una conducta en extremo
desppfporcionada; toda vez que ello pondria en evidencia que el juez en
cuéstién no es idéneo para el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

Ahora bien, a los efectos de delinear el concepto de la conducta abusiva, este
Tribunal Disciplinario Judicial se ha pronunciado en sentencia de fecha 24 de
mayo de 2012, contenida en el expediente N® AP61-D-2011-000027, aduciendo
que el caracter abusive de |a conducta del juez o jueza, debe entenderse
/ una conducta que haya causado un dafio a las partes en el prcces%
jurisdiccional, tal como se transcribe de seguidas;

“Por lo tanlo, se hace i que toda que se

como abusiva, debe jtabi le ci ibirse a una

de una dafio a un lercero, &s decir, d‘ebe cuncsms con un caracfer injusto o
malo, una ducta lesiva de hos o Slendo que el conceplo de
abuso de autoridad como falta disciplinarna ;uo‘maf no pueo‘e escapar de diche
circunseapeidn,

Es por eflo, que la conducta del juez —tal como se ”"‘”‘f ut supra—, debe
anc no s en un ejercicio de fi que no se le
sncusnrmn arnz:mdos por ey al jUﬂZ smo que dicho. micao sea

50

Y 8
comao aqml.ra conducta que halla causado un daflc a ias partes intervinientes en
los procesos ynsd:wunaks Nevados por ese juez o jueza; ya que, es evidents
que todo Jﬂcﬂo drscmknam naormado m el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jusza Vi lana y que s8 6n la derogada Ley de Carrera

Judicial, constituye un daflo de directa o a los que %
garantiza la fulela judicial efectiva y el debido proceso; pero en &l caso del ilicito ;

disciplinario in comento, cuando sstc afecrs a [as partes intervinientes del proceso,

debe ict como

Es criterio de este Tribunal que para que se materialice el abuso de auloriéat{
es menester la realizacion por parte del juez o jueza de una conducta sepir, di
de su competencia judicial, de conformidad con los deberes que le impok la
ley, con la concurrencia del caracter abusivo de dicha conducta, erdp,
desproporcionada en relacion con los deberes legales, que le desmerita para el
ejercicio del cargo, debiendo asimismo ocasionar un dafno a las partes en el
proceso jurisdiccional, siendo fundamental que de tal manera se desprenda la
inidoneidad del juez o jueza para el desempefic de la funcién judicial.

Asimismo, este tribunal se ha pronunciado en cuanto a la diferenciacién entre
las conductas de abuso de autoridad y extralimitacion de funciones, tal como
consta en la aludida sentencia de fecha 24 de mayo de 2012, al considerar que
“(...) el abuso de autoridad reviste no sélo una actividad del juez que sea

incompetente para realizarla, sino que sea abusiva, que la conducta al

genere un dafo a las partes del proceso, y en sl a la administracién de j
a diferencia de ello, la extralimitacién de funciones, versa sobre la acti tjge!
juez el cual no se encuentre facultado para realizario, no generando %‘a
las partes del proceso, més sin embargo afectando el orden compet .'a} en
que se basa el Estado —en este caso el Poder Judicial- para actuar y a;
esfera de un particular”,
E{] este sentido, ha sido criterio pacifico y reiterado que para la existencia del =
rido supuesto de abuso de autoridad, asi como para el de extralimitacion de
unciones es necesario que la conducta realizada se encuentre apartada de las
competencias que le fueron conferidas al juez, distinguiéndose el primero del
segundo supuesto en la concurrencia de aquél con el caracter abusivo en la
conducta. Aunada a la descripcién anterior, existe la concurrencia que se
verifique que el juez o jueza sea inidéneo para el ej;rcicio de su funcién judicial.

Expuestas las consideraciones anteriores, este tribunal observa que la jueza no
actuo en estricto apego a la normativa adjetiva laboral, al realizar la audiencia
preliminar en la causa KP02-L-2009-000235 sin haber notificado a todas las
partes en el proceso; y en-a causa KP02-L-2008-001467 por haber negado el
llamado de intervencién de terceros solicitado por la demandada y por negar la
apglacion ejercida por la demandada baséndose en motivos de fondo del

to. No obstante lo anterior, tales irregularidades no pueden configurarse en
el 'rE jto de abuso de autoridad y extralimitacién de funciones, toda vez que no
Iv;:urn en con el primero de los supuestos de procedencia para ambos ilicitos,
comp es la incompetencia manifiesta en ninguno de los casos, asi como
tagdpoco una conducta abusiva, generadora de dafo, en el actuar de la jueza o
su inidoneidad en su desemperio, el cual ha sido demostrado anteriormente

como acorde dentro de sus funciones.

Con fundamento en lo antes expuesto, este tribunal considera que la jueza
investigada no se encuentra incursa en la sancién de abuso de autoridad y
extralimitacién de funciones en la tramitacién de las causas KP02-L-2009-
000235 y KP02-L-2008-001467. Asi se declara.

En cuanto al presunto incumplimiento por omisién de pronunciamiento en la
tramitacién de causas judiciales contenidas en los expedientes Nos. KP02-S-
2006-025113 y KP02-S-2008-000967, se observa que en la primera de éstas, la
Inspgctoria General de Tribunales consideré que la jueza investigada omitié
prc&ciarse de la solicitud de la parte actora, respecto a establecer los montos

rios caidos y demds conceptos con motivo de la persistencia en el
dépid por la demandada, asli como la fijacion de nueva audiencia para la
ejecu":‘: n forzosa de la decisién. En la segunda de las causas, presuntamente
omitib pronunciarse sobre pedimento de la parte actora, en el cual solicité
desechar por improcedente los argumentos del cod dado en los _“ d\%
contestacién, Con tales conductas, la jueza presuntamente serla sarcionable
de conformidad con el numarél 11 del articulo 38 de la Ley Orgénica del
Consejo de la Judicatura, en concordancia con el numeral 9 del articulo d9dela
Ley de Carrera Judicial.

Al respecto, este tribunal observa que la causa '.KF"OQ-S-ZIJOB-OZS113 consiste
en una demanda interpuesta en fecha 29 de noviembre de 2006 por el
ciudadano Alirio Rafael Timaure contra Aeroexpresos Ejecutivos, C.A., admitido
en fecha 14 de diciembre de 2006 por el Juzgado Sexto de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediaciap y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcién Judicial
del Estado Lara. En fecha 18 de septiembre de 2007 concluyd la audienci
preliminar sin que la parte demandada diera contestacion a la demanda y

fecha 24 de enero de 2008, la jueza investigada dicté la decisién declarafl§
con lugar la demanda y ordenando el reenganche del trabaj
Posteriormente, en fecha 5 de agosto de 2008 el apoderado del demand
solicité que se establecieran los montos por salarios caldos y demds concep
vista la incomparecencia de la demandada a la audiencia especial d '
conciliacién, asl como también solicitd nueva fecha para ejecutar el
reenganche. Luego de la mencionada solicitud, no se desprende alguna otra
actuacion por parte de la jueza investigada.

En relacién con la causa KP02-S-2008-000967, se evidencia que la misma
consiste en recurso de invalidacién ejercido por la empresa Panaderia y
Pastelerla Royal Pan 2003, C.A., contra el ciudadano Edgar Rafael Aricuco
Pefa. En fecha 3 de febrero de 2009 el tribunal recibié escrito del demandante
donde solicitc que deseche por improcedente los argumentos  del
codemandado, sin observarse respuesta o actuacion alguna adicional por parte
de la jueza investigada.

Observadas las actuaciones antes expuestas, resulta evidente que parg/@mbas
causas, la jueza omilié pronunciarse sobre las soliﬁitudes de la
incurriendo en los ilicitos previstos en el numeral 11 del articulo 38
Orgénica del Consejo de la Judicatura, en concordancia con el nume
articulo 39 de la Ley de Carrera Judicial y actualmente subsumibl

numeral 6 del articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
fnamlana‘ acarreando la sancién de SUSPENSION por un lapso dgw

eses. Asi se declara.
Vista la determinacién de responsabilidad antes efectuada, a los fines de
determinar el tiempo de SUSPENSION, es menester considerar que la jueza
investigada se encuentra suspendida SIN GOCE DE SUELDO desde el 23 de
noviembre de 2009, en razén del Oficio CJ-03-234% emitido por.la Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia. Por tal motivo, visto que la sancién
maxima de suspension prevista en las normas disciplinarias ya derogadas es la
de tres meses a un afio, prevista en la Ley de Carrera Judicial, y tomando en
consideracién que para la presente fecha la jueza tiene mas de tres (3) afios
shgpendida sin goce de sueldo, resultarian cumplidos los dos (2) meses de
nsién impuesto por este Tribunal en el presente dispositivo. Asi se

cion con.la omisién de pronunciamiento en la tramitacién de la causa
| contenida en el expediente N° KP02-2-2008-0001802, al declarar en
a 6 de agosto de 2009 sin lugar la impugnacién del poder apud acta, sin
que las partes hubieren sido notificadas de la reanudacién de la causa Judicial;
asi como al incumplir con el deber legal de firmar la sefalada decisién y al no
determinar de forma clara y precisa la fecha de publicacién de la misma,
contraviniendo lo establecido en los articulos 246 y 247 del Coédigo de
Procedimiento Civil, sancionables de conformidad con el numeral 12 del articulo
33 del Cédigo de Efica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana; este
tribunal observa:

La causa en comento consistié en demanda por calificacién de despido
presentada el 19 de septiembre de 2008 por el ciudadano Luis Correa contra el
Instituto de Capacitacién Profesional (Incapro), C.A. y CANTV. EI 19 de mayo
de 2009 se celebro la audiencia preliminar, compareciendo ambas partes y la
rada de la demandada impugné el poder apud acta del demandante
entada en que no se puede sustituir al haber sido otorgado en notarla y
por cyanto no fue certificado por la secretaria del tribunal,

cha 6 de agosto de 2009 la jueza declaré sin lugar la impugnacién del
p er, por considerar que cumple con los requisitos del 124 del Cédigo de

416.189
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y Procedimiento Civil y conforme a la jurisprudencia que alude en su de’E!sibn. E“

" inadecuada grave o reiterada en el ejercicio de sus funciones”. contenida &

Juzgado Primero Superior de la Coordinacién del Trabajo de la Circunséripcion
Judicial del Estado Lara, en sentencia de fecha 4 de noviembre de 2009
conocio de la apelacion contra la aludida negativa y ordend reponer la causa,
por cuanto la sentencia no fue firmada por la jueza y por cuanto se observan
dos fechas distintas: una en el encabezado de |a primera pagina y otra al final
*del contenido de la misma sentencia, por lo que no $e puede considerar como
una sentencia, de conformidad con los requisitos que exige el articulo 246 del
Cédigo de Procedimiento Civil, aplicado analégicamente por disposicion del
articulo 11 de la Ley Organica Procesal del Trabajo.

El Juzgado Superior |grualmeme determind que en el acta de audiencia s
habian reservado cinco (5) dias para decidir la impugnacién y que fijaria p

RFBA

auto separado la prolongacion de la audiencia. No obstante, la juez
investigada decidio en fecha 6 de agosto de 2009 la impugnacién, vulnerando e!
articule 7 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, referido a la estadia a
derecho de las partes con su notificacion, asi como el contenido de la sentencia
de la Sala Constitucional de fecha 1 de junio de 2001, entendiendo que las
partes no estan a derecho toda vez que se rompié el lter procesal.

Vistas las actuaciones antes expuestas, este tribunal observa que Ia jueza
investigada vulnerd normas de indole procesal al omitir la firma de la sentencia,
asi como al existir una disparidad en la fecha y al omitir los lapsos previstos
para su emision.

No obstante lo anterior, en aplicacién del antes aludido articula. 3 del Cadigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana y de la sentencia N° 17 del 7
de agosto de 2012, este tribunal considera que no es proporcional la imposicién
de una sancién de destitucién por la conducta expuesta, en vista de

idoneidad de la jueza investigada por el ejercicio de sus funciones. Poy
motivo y en vista que no se evidencia menoscabo a las pares en la o #

[

aludida, este tribunal se separa de la calificacién inicial de “conducta impro

numeral 13 del articulo 33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Ia ;
Venezolana, por cuanto las conductas referidas deben circunscribirse dentro del

supueste de “descuidos injustificados” que contempla la sancién de
AMONESTACION previsto en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica

del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. En virtud de lo anterior, este
tribunal impone la referida sancién de amonestacién para el presente
incumplimiento. Asi se declara,

Con motivo de la determinacién de sanciones antes expuesta, este Tribunal
Disciplinario Judicial considera oportuno apuntar que el articulo 61 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, Ha sido desarrollada por
la Corte Disciplinaria Judicial en sentencia N° 40 de fecha 17 de diciembre de
2013, estableciendo que la suspensién del ejercicio del cargo se terminara por
ocatoria de la medida, por decision de sobreseimiento, asi como por

a"ﬁe. lucién o imposicién de sancién. Ahora bien, visto que el presente
2y

N¢ prockdimiento comenzé con la aludida suspension sin goce de sueldo decidida

Comision Judicial, del Tribunal Supremo de Justicia, que originé la

tigacién efectuada por la Inspectoria General de Tribunales y terminé con
resente declaratoria de responsabilidad disciplinaria judicial; es evidente en
consecuencia que, por mandato del articulo 61 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, debe cesar la suspensién provisional de la
jueza Ana Sonia Sanchez Aguirre.

Aunado a lo anterior, es menester,apuntar que la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela en el articulo 83 prevé al Estado como maxime
garante de la salud como dereche social fundamental, constituyéndose en
manifestacion del derecho a la vida; disposicién que debe ser valorada en el
presente caso conjuntamente con el derecho al trabajo, toda vez que, como ha
quedado demostrado en autos y se ha precisado en el contenido de la presente
decision, la |ueza investigada ha padecido de una enfermedad aguda, que
erd menoscabo a su salud, requiriende por lo tanto, con valor humanitario,
sueldo como producto del trabajo dentro del sistema de justicia, a los
salvaguardar su integridad fisica, mental y familiar.

nsecuencia del sefalamiento antes expuesto, se erdena igualmente la
oracion a la ciudadana Ana Sonia Sanchez Aguirre al cargo del
J.'d”' do Sexto de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucién
e | Trabajo de la Circunscripcién Judicial del Estado Lara o a uno de similar
jerarquia; asi como el pago de los sueldos dejados de percibir y demas
© remuneraciones, durante el tiempo que durd la medida de suspension,

considerando también el tiempo de la medida de suspensién cautelar con goce

de sueldo determinada por este tribunal en fecha 9 de mayo de 2012, inserta al

b
&
[

cuaderno separado A161-1-2012-000022. Asimismo, se insta a los organismos
competentes que evallen las condiciones sobre su derecho de jubilacién o de
incapacidad por motivos de salud, segun oorresp'or".di_:. Asi se decide.

Vil
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administra

justicia en nombre de la Rgpublica Bolivariana de Venezuela por autoridad
Ley, bajo la ponencia de Ja ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Marino, aprob
de manera undnime, decide:

Primero: Se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDIGIAL
ala jueza ANA SONIA SANCHEZ AGUIRRE, titular de la cédula de den‘hclad N°® V-
7.339.607, del licito correspondiente a inasistir injustificadamente al recinto-del
tribunal para ejercer su cargo, ilicito previsto en el numeral 11 del articulo 40 de
la Ley de Carrera Judicial; asi como por incumplir el horaric de trabajo, ilicito
previsto en el numeral 10 del articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana; durante su desempefio como Jueza Titular
del Juzgado Sexto de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y
Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del Estado Lara.

Segundo: Se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA
JUDICIAL a la jueza ANA SONIA SANCHEZ AGUIRRE por la conducta impropia
o inadecuada grave en el ejercicio de sus funciones en la tramitacién de/

causa judicial N* KP02-L-2007-002347, ilicito previsto en el numeral 13 g’eI
articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. 4

Faas-.

Tercero: Se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUD!
a la jueza ANA SONIA SANCHEZ AGUIRRE por la sancion de abus:
autoridad y extralimitacién de funciones en la tramitacién de las causas KP02-t-
2009-000235 y KP02-L-2008-001467, prevista en el numeral 16 del articulo 40
de la Ley de Carrera Judicial.

3
? uarto: Se DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDI&K&
4 d

e la jueza ANA SONIA SANCHEZ AGUIRRE por omisién de pronunciamiento
en la tramitacién de causas judiciales contenidas en los expedientes Nos.
KP02-5-2006-025113 y KP02-5-2008-000867, incurriendo en la sancidn de
SUSPENSION prevista en el numeral 11 del articulo 38 de la Ley Organica del
Consejo de la Judicatura, en concordancia con el numeral 9 del anticylo 39 de la
Ley de Carrera Judicial y actualmente subsumibles en el numeral & del articulo
32 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, por un
apso de dos (2) meses. No obstante, se determina que no sera suspendida por

te periodo, en virtud de la duracién de la medida de suspension sin goce de
Jmeh:fu acordada por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia,
; cordada desde el 23 de noviembre de 2009.

;'Quinto: Se DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL

de la jueza ANA SONIA SANCHEZ AGUIRRE por la omisién de
pronunciamiento en tramitacién de la causa judicial contenida en el expediente
N°® KP02-2-2008-0001802; por lo que este tribunal decide aplicar la sancion de
AMONESTACION prevista en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Sexto: SE LEVANTA LA MEDIDA CAUTELAR INNOMINADA DE
SUSPENSION SIN GOCE DE SUELDO impuesta a la jueza ANA SONIA
SANCHEZ AGUIRRE, en fecha 23 de noviembre de 2009, dictada por la
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia; en consecuencia se ordena
la reincorporacién al cargo del Juzgado Sexto de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacién y Ejecucién del Trabajo de la Circunscripcidn Judicial

/ A stado Lara o a uno de similar jerarquia y el pago de los sueldos dejados de

petgibir y demas remuneraciones durante el tiempo que durd la medida de
s‘gensibn; asimismo, que los organismos competentes evallen las
ndifiiones sobre su derecho de jubilacién o de incapacidad por motivos de

sal

ﬁyﬂalrese. publiguese y notifiquese la presente decisién y una vez que

adquiera el caracter de definitivamente firme, notifiquese al Tribunal Supremo
de Justicia, al Poder Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, al
Sistema de Registro de Informacién Disciplinaria, a la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de.Justtcia y a la Inspectoria General de Tribunales, de?{‘_
conformidad con el articulo 89 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la ¥
Jueza Venezolana, en concordancia con la sentencia N° 516 dictada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 7 de mayo de 2013.

Miércoles 29 de octubre de 2014



Miércoles 29 de octubre de 2014

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho del Tribunal Disciplinario
Judicial de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, a los veinticinco (25) dias del
mes de febrero de dos mil catorce (2014). Afos 203° de la Independencia y
155° de la Federacion.

Secretaria
L

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
- EXPEDIENTE N° AP61-D-2012-000465

El veintiséis (26) de de 2012, se recibit ante la Unidad de Recepcidén y
Distribucién de Documentos (URDD) de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, oficio N°
PCJPEB-1499-2012 de fecha diecisiete (17) de agostp de 2012, emanado del Juez
Presidente del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, ciudad. Manuel Gerard
Rivas Duarte, al que anexd escrito suscrito por la abogada GHISLANE TABATA PENA,
titular de la cédula de identidad N° V-B.940.265 mediante el cual denuncit a la
ciudadana .FLOR ISABEL BASTIDAS ATENCIO, titular de la cédula de identidad N° V-
18.237.216, por presuntas irregularidades cometidas durante su desempefioc como
Jueza Temporal del Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito
Judicial Penal del Estado Bolivar, Extensién Puerto Ordaz.

El vei ho (28) de iembre de 2012, luida la fase de investigacion, este
Tribunal Disciplinarid Judicial admitié la denuncia interpuesta y ordend la citacion de la
y del Mi io Publico. En esa
misma fecha, se libraron las boletas y el oficio de notificacién correspondientes.

parte denunciada y la notificacién de la der

Practi en su
Disciplinario Judicial, mediante auto de fecha seis (6) de febrero de 2013, fio la

i los emplazamientos ordenados, este Tribunal

oportunidad para celebrar la audiencia oral y publica a que se refiere el articulo 28 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
El diecinueve (19) de marzo de 2013, se celebrd la audiencia oral y publica con la

asmeF\cia de la parte denunciada, quien expuso sus aleg de defi pectivos y
promovié pruebas, Culminada la audiencia, los jueces del Tribunal acordaron diferir el
dispositivo del caso para el dos (2) de abril de 2013,

El dos (2} de abril de 2013, este Tribunal Disciplinario Judicial absclvid de
p bilidad disciplinaria a la ci 'a FLOR ISABEL BASTIDAS ATENCIO.
Siendo la etapa prooesal para publicar el de la decisién, p de este
Tribunal a decidir, previas las sig consid i

1
DE LA DENUNCIA
Los sefialamientos contenidos en la denuncia suscrita por la ciudadana
'~ GHISLANE TABATA PENA pasan a transcribirse a continuacion:

Que se incurri6 I en la causa N° FP12-P-2012-000785. llevada
por el Tribunal donde laboré la parte denunciada, por cuanto se solicitd en “reiteradas
oportunidades (7) (sic) que se ofice a la Fiscalla Décima Primera, a fin de que ésta remita a la brevedad
el refarido expediente FP12-P-2012-000785 al tribunal de control a Jos fines de que se emdta un
pronunciamienita definitive sobre la entregs o no de un vehiculo propiadad de [su] dafendido.”.

en p

Que "a pesar de haber solicifada continuameante y desde el Mes (sic) de Mayo {sic) (05) (sic) de el
(sic) afo en curso se oficee a la fiscal 11 (sic) para la remision del expediente al tribunal de conlrol he (sic)
nclusive adn mas de una al resp ante Ia Insp de Ti () adn

vBmos con insalisfaccion que el Trnbunal de control no foma carfas en el asunfo y conbngs con su
posicion de no enviar el oficio a la referida fiscatia ()"

Finalizé sefialando que “lafalta de pronunciamiento estd acarreando daflos pecuniarios que
tendrdn sus efeclos con segundad al momento de la enfrega del vehiculo que [estan] solicitando.”.

1}
DE LA COMPETENCIA DE TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Antes de proceder a explanar los motivos de hecho y derecho de la decision
tomada en autos, debe este Tribunal Disciplinario Judicial pronunciarse acerca de su
proceso disciplinario, lo cual pasa a

comp ia para el conocimiento del p
realizar en los siguientes términos:

La: Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, publicada en la
Gaceta Oficial N® 36.860 de fecha 30 de diciembre de 1999, es el primero de los
veintiséis (26) textos consfilucionales que han regido en Venezuela desde su
independencia de Espafa, que incorpora la disciplina del Poder Judicial a una
jurisdiccién judicial y no a un 6rg admini . El texto cor
vigente, contenido en la Constilucién de la Republica de Venezuela del afio 1961,
establecia que la direccién y vigilancia de los Tribunales de la Nacién estaba a cargo de
un érgano administrativo distinto e independiente al Maximo Tribunal de la Repiblica, al

| previo al

que se le denominé Consejo de la Judicatura.

L
- .

| Bolivariana de Venezuela, se modificd sustancialmente el sist

* Empero, con la entrada en vigencia de la Consfitucién de la Republica

que predomind en
todoes los textos constitucionales de la historia republicana, y asi, en su articulo 267, se
dejb establecido lo que a continuacién se transcribe.

“Anliculo 267. Comesponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccion, el

gabierno y la administracidn del Poder Judicial, la inspeccidn y vigiancia de los

tribunales ae la Repdblica y de las Defs Publicas. Ie
¥ a) de su propio presupussio

La ,‘:m'nﬂccnn disciplinaria judiclal estard a cargo de los tribun

disciplinarios que dﬂuml!m la loy. ,;\P
El rdgimen o istradas y jueces a;uozas asford %m'
fundsmentado an o Cddfgu de Etica del Juez Vi o Jusza |

que dictard la A sard pobiico, orar

El pi
¥ brave, conforme al n‘om proceso, en los léminos y condiciones que
eslablezca (a ley. Para ol de estas atri @l Tnbunal § an
pleno creard una Dirsceidn Ejecutiva de la Mamsfmum con sus oficinas
regionales”. (Enfasis afadida)

Como puede observarse de la disposicién constiticional transcrita, en la
regulacion prevista para el Poder Judicial se escinden dos (2) potestades: la primera,
que corresponde a la afribucién otorgada al Tribunal Supremo de Justicia, por érgano
de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, sobre la direccidn, gobiemo,

insp , Vig y autonomia presup ia del Poder Judicial;, la
segunda, que es de indole disciplinaria, atribuida e a los
disciplinarios que se di la respectiva ley. Er de este modo
una organicidad que ejerce las p des admini: del Tribunal Supremo de

Justicia y por otro lado una jurisdiccién-que ejerce funciones disciplinarias

De esto se desprende la intencion de los constituyentes en separar a los 6rganos
encargados de la disciplina judicial de la estructura del Tribunal Supremo de Justicia,
creando de este modo una jurisdiccion especial, bajo el nombre de Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial, a la cual le corresponde garantizar que los postulados del Estado
Social de Derecho y de Justicia se materialicen en la actividad diaria de admini

justicia que prestan los jueces y las juezas de la Repdlblica y -en casos excepcionales-
los intervinientes del sistema de justicia.

En aste orden de ideas, el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana establece, en su articulo 2, a quiénes esla jurisdiccion puede aplicar la

polestad disciplinaria judicial, diéndola a Iquier juez de la Repdblica
independientemente de Ia condicién que ¢ 1en el e) io de sus funci sean
en calidad de permanentes o [ temporales, ional accid I o
provisorios.

Acerca de la competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria en el
poder judicial, el articulo 38 del Cédigo de Efica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana define cuales son los érganos encargos de aplicar el régimen disciplinario
judicial, en cumplimiento del mandato constitucional contenido en el articulo 267 ut
supra transcrito, a saber.

“Articulo 39, Los drganos gque en el ejercicio de la jurisdiccidn henen la
compelencia disciplinara sobre los jueces y juezas de la Repiblica, son el

Trbunal Discipiinano Judicial y la Cone Disciplinania Judicial, los cuales conoce o ,.»ﬁ
¥ aplicaran en pnmera y los p o
@ los debere. idos en aste coa.pa‘-_//

por ¥
El Tnbunal Disciplinario Judicial contard con la Sac.mmfn caresponderia y los
sanrncios de Alguacilazge”

Como se desprende del articulo precitado, el Tribunal Disciplinano Judicial y la

Core Disciplinaria Judicial ostentan la competencia de aplicar el régimen disciplinario,
correspondiéndole al primer o¢rgano, segun el articulo 40 del mismo Ctdigo, |

guarda de los principios orientadores y deberes en materia de ética previstos en el
seflalado Codigo, imponiendo ante su incumplimiento, las sanciones disciplinarias
previstas en los articulos 31, 32 y 33 siusdem.

idad de

asegurar, en el propio Poder Judicial, una organicidad auténoma de alto rango con

Es claro que la

1 dg esta junisdicci p tala
atribuciones de naturaleza |urisdiccional encargada de examinar la conducta y
sancionar las faltas cometidas por los funcionarios que lo integran.

Técnic: e, {a funcion jurisdiccional se
cadena de actos procedimentales recogidos en un expediente, que finalizan con un acto
final, la senlencia, dirigido a resolver y definir la controversia juridica con fuerza de
verdad legal Esto precisamente teriza a las providencias que p 1 tanto este

Tribunal Disciplinario Judicial como, en segunda instancia, la Corte Disciplinaria

o ejerce mediante una

Judicial

La Constitucién de 1989 cred, pues, una jurisdiccion, cuyos actos, en
consecuencia, se configuran en verdaderas sentencias; ello fue reconocido por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, la cual, mediante sentencia N® 1,183
de fecha siete (7) de agosto de 2012, establecit lo siguiente:

El de esta Judicial Irajo consigo un cambio
sustancial en fo que se refiere a la del drgano gado de fevar a
cabo la actividad disciplinana judicial en el pa!s y el procedimiento empleado para
ello, en efecto, anles de |8 de e dicha
ara por un drgang
Judicalura y posteriormante la Comisidn de F ¥
smma Judicial, por lo tanfo, sus decisiones al revestir fa forma de acto
ivo, podian ser bign por via administraliva, a lravés del
sjarcicio del recurso de reconsidaracion o por la via judicial, a fravés del ejercicio
da! recurso de nulided confra actos administrativos ante la Sala Politico
del Tribunal S de Justicia (Vid. Articulo 32 del Régimen de
Trangicion del Poder Pobhico, puakcado an la Gacela Oficial N* 36 920 del 28 de
marzo del 2000)
En /a actuaiidad. el hecho de que ia actividad mscupi.mna Judicial se enouonm
& una | ial, impiica la
mmo‘mums. es decir, de inbunales de ley, los cuales oﬂ ajecuciin de un iter
emiten un p que raviste [a forma de senlencia, la cual
comotm dmm;-decm:m;unsdx:mnar @sta sujeta al ejercicio ordinario del

mmwapmaunfmm en el articuio wmcmmew.mM

] coma o

comolomafﬁmsmn‘e.ra
dal

¥ Jue. y
la accidn de amm @ la solicitud de revisiin”.
Realizadas las precisiones que anteceden y visto que en el presente caso se
debate la determinacién de responsabilidad disciplinaria de una jueza de la Republica,
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) Y
}( CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

f(

cuyo régimen sancionatorio se encuentra atribuid a esta jurisdiccién especial, de

conformidad con la normativa previamente transcrita, este Tribunal Disciplinario Judicial

deecl

LT ia para p i en p instancia sobre la causa de

autos y procede, en consecuencia, a explanar los fundamentos de hecho y de derecho
de la absolucién de responsabilidad disciplinaria dictada a favor de la ciudadana FLOR
ISABEL BASTIDAS ATENCIO, en fecha dos (2) de abril del presente ano. Asi se
decide.

mn
DE LA AUDIENCIA
En la audiencia celebrada en fecha dos (2) de abril de 2013, en la cual este

Tribunal Disciplinario Judicial absolvié de resp bilidad disciplinaria a la ciudad,

FLOR ISABEL BASTIDAS ATENCIO, se dejt establecido lo siguiente:

“Luego de haber analizado en su lotalidad las aclas del expediants §,

ol de causas P &n la iencia de facha
dwecinueve (19) de marzo del p afo por la FLOR ISABEL
BASTIDAS ATENCIO, madiante el cual puda conslatarse la alla carga de asunlos
penales qua ie comespondid despachar. a partir del once (11) de mayo de 2012,
migniras se desempeAd como Jueza Temporal del Tribunal Primerc an Funciones
de Control del Circuite Judicial Penal del Estado Bollvar, esle Tribunal Disciplinario
Judicial considera que el retraso procesal venficado en la causa judicial FP12-P.
2012-000785, i cual acumuld un tiempo de cualro (4) meses (desde la solicitud
de fecha ocho (8] de junic de 2012 y hasls a actuacién del tnbunal en fecha ocho
[8] de octubre del mismo afic), no resulta injustificado en funcion de la extensa
carga laboral que manejaba ia denunciada, dado gque, naluralments, esta

el T esiricto de los lapsos previsios en JIS
leyes y dificulta que las causas puedan ser con la idad o p
deseada, maxime si existe un gran nimero de juicios que deban recibir respussta
dia ras dia, y enire elios algunos que han de ser resueltos con prigndad sobre
olros, por razones de antigdedad, necesidad, enire olros motivos.....
Con fundamento a las pruebas an el yalas
que anteceden, juzga este Trnbunal Disciplinano Judicial que la uudadana FLDR
ISABEL BASTIDAS ATENCIO no incurnd en retraso procesal
tanto, en of supvesio rsguiada an ol articulo 31, numeral 6, dal coaago de Etm dal
Juez | lanc y la Jueza Ve )
DECISION

Por las razones expuestss, este Trbunal nmam Judeial, administrando

Juslicia en nombre de la de y por

ley, ABSUELVE a la cludadana FLOR ISABEL BASTIDAS ATENCIO, litular de la
g de identidad No. V-18.237.216, con ocasidn a su desempefio como Jueza

del Tﬂbunal’ Primero en Funciones de Conlfrol del Circuilo Judicial Penal del

Eslado Boilvar, del ilicito discipiinano previsto en al articulo 31, numeral 6, m

Cédigo de Etica de! Juex yla Jueza

El articulo 31, numeral 6, del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, normativa disciplinaria considerada en el presente asunto, establece lo
siguiente;

“Articule 31. Son causales de amonastacidn escrita al fusk o .rusu

[ Qrmam 1
6 Incurrir @n retrasos o en la de las
o de cualquier dilgancia propia de osm

El precepto anteriormente transcrito establece como causal de amonestacién
escrita: primero, por incurrirse en retrasos injustificados, en la tramitacién del proceso o
&n una diligencia propia de éste; segundo, per incurrirse en descuido injustificado, que,
al igual que el retraso injustificado, puede tener lugar bien en el tramite del proceso o
bien en una diligencia concerniente a éste

| Pues bien. el comunmente denominado retardo procesal consiste en la

inobservancia de los tiempos legalmente establecidos. Esta irregularidad liene su
respuesta disciplinaria en tres sanciones que establece el Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, cada una de ellas cuya procedencia requiere de
presupuestos f;
escrita, a tenor del previamente citado articulo 31, numeral 6; segundo, como causal de
suspension del ejercicio del cargo, segun dispone el articulo 32, numerales 1 y 6, y,
finalmente, como tipo disciplinario que da lugar a destitucién del cargo, conforme lo
prevé el articulo 33, numeral 23,

, como supuesto generador de amonestacion

Todas estas sanciones tienen como nicleo comin una conducta basica de
retraso, diferenciandose entre ellas respecto a la mayor o menor reprochabilidad que
deba atribuirsele en razon a la mayor o menor gravedar.l que revele el incumplimiento
exteriorizado, aspecto éste que ftara d do con f o a una

ponderacion de la entidad y gravedad de la conducta prestando atencion a las
circunstancias, sean cuantitativas o de otra indole, que hayan rodeado a aquel retraso
que encama el nicleo de la-accion tipica en estas tres diferenciadas clases de faltas,
Por ofra pare, s.era necesario comprobar que el puro retraso o la mera
inobservancia temporal es solamente imputable a la pasividad intencional del Juez o
Jueza, siendo imperioso puntualizar que esta imputabilidad, cuando se trate de
tribunales que arrastran una alta carga de asuntos que rebasan los estandares
normales, exigird la demostracién inequivoca de que el juez o la jueza tuvo un
%qnoclmlento singularizado de las particulares circunstancias del asunto\g-g(&e
dio cuenta especifica de su retraso o porque le fue denunciado), asi como que, a pesar
de ello, continué sin impulsario.
Entenderlo de otra manera conllevaria al injusto resultado de adicionar, al mayor
esfuerzo y dedicacion gue de por si lieva la tarea de resolver el exceso de trabajo, unas

funciones de control sup alasr

¥, @ causa de esto ultimo, un mas
elevado riesgo de incurrir en responsabilidad.
Ahora bien, es notoriamente conocido que el cuantioso numero de causas que
actualmente cursan en los Tribunales de la Republica ha venido por largo tiempo
fi do el funci iento de Ja Administracion de Justicia; se trata de un flagelo que

\no ha permitido a una gran mayoria de jueces y juezas resolver las diversas

pretensiones que formulan los justiciables dentro de los plazos legaimenie establecidos

Y que, cor nente, disminuye irremediabl la eficacia de la justicia.
En el caso sub iudice, considera este Tribunal Disciplinario Judicial que la
ituacion p da con la ciudadana FLOR ISABEL BASTIDAS ATENCIO se

enmarca en uno de los tanlos casos en donde una vez mas se pone a prueba la

idad y de eficiencia, en medio
‘ﬁe un Tribunal abarrotado de procesos jurisdiccionales penales de diversa Indole, entre

capacidad de los juzgadores y su ido de resp

amparos, juicios ordinarios, especiales y otros.

Al respecto, quedd demostrado, con apoyo del inventario de causas
correspondiente al Tribunal de Control de Puerto Ordaz que consignd la ciudadana
FLOR ISABEL BASTIDAS ATENCIO (en tolal, suma la cantidad de sesenta [63]
paginas, y cada una de ellas refleja cuarenta y cinco [45] expedientes en tramite; folios
doscientos setenta y tres [273] al trescientos treinta y seis [336] de la primera pieza), no
desvituado por la contraparte y cuyo valor probatoric emana por tratarse de

' docl tos administ con selio oficial del Circuito Judicial Penal del Estado
Bolivar, que mientras se desempend como Jueza Temporal del aludido Tribunal de
Control, supliendo a la jueza fitular que se encontraba de reposo médico (folio
doscientos sesenta y ocho [268) de la primera pieza del expediente), tuvo a su cargo y
le correspondid gestionar una altisima idad de penal lo que,
indudablemente, dificultaba el seguimiento estricto de los lapsos procesales y, en

general, la atencién y el impulso debido al curso de las causas, dentro de plazos

razonables.

La val ion de esta circunst
una interiorizacion sobre la labor que tuvo que afrontar la jueza, leniendo en cﬁiﬁ que
el peso de trabajo que la roded constituia un elemento del que no se podia abstraer si
jerecho y a la justicia.

Asl pues, concluye este Tribunal Disciplinario Judicial que el retardo procesal
(cuatro (4] meses) verificado en la causa FP12-P—2012'-'050'.’_'55. desde ‘la introduccién
de la primera diligencia que p 6 la hoy denunciante en la causa N° FP12-P-2012-
000785, en fecha ocho (8) de junio de 2012, hasta el ocho (8) de octubre de 2012,
fecha en la cual el Tribunal de Control a cargo de Ia jueza denunciada dio respuesta a

como es légico, conduce a est ’ngungﬂ 3

se pretendia emitir un p iamiento ajustado a

la precitada solicitud, no resulla injustificado an virlud del considerable volumen de
frabajo y de causas que le tooé sopesar a la jueza FLOR !ShEL BASTIDAS

'\ ATENCION. Asi se daclara.

En consecuencia, se ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria a la ciudadana
'FLOR ISABEL BASTIDAS ATENCIO respecto a la falta contemplada en el articulo 31,
/ numeral 6, del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi se

establece.

v
DECISION -
Por las razones expuestas, este Tribunal Discipli Judicial, ini: do
justicia en nombre de la Repu Baolivari. de Vi la y por autoridad de la ley,

bajo la ponencia del ciudadano Juez CARLOS MEDINA ROJAS, aprobada de manera
unanime, ABSUELVE a la ciudadana FLOR ISABEL BASTIDAS ATENCIO, titular de la
cédula de identidad N° V-18.237.216, del ilicito disciplinario previsto en el articulo 31,
numeral 6, del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, con
ocasion a su desempefio como Jueza Temporal del Tribunal de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Bolivar, Extensién Puerto
Ordaz.

Una vez que adquiera el cardcter de defir
certificada de la presente decision al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano,
a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y al Sistema de Registro de Informacién
Disciplinaria. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

firme, i copia

Publiquese, registrese y notifiquese. Cimplase lo ordenado. - “Won ,;R;
Dada, firmada y sellada en el Salon de Despache del Tribunal Disciplinario Judicial
LT iy |l.‘.13| alos AL ( & ) dias del mes de

Federacién

N
CARLOS MEDINA
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
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Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicard todos los dias habiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo rinico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrin una numeracion especial

Articulo 13. EnlaGACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicarin los actos de los Poderes Publicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusion sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn cardcter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos piiblicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de Ia Repiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.
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