GACEIA OFICIAL

DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

ANO CXLII — MESI Caracas, viernes 31 de octubre de 2014 Nitmero 40.531
SUMARIO
ASAMBLEA NACIONAL ASAMBLEA NACIONAL

Acuerdo mediante el cual se corrige por error material el Acuerdo
S/N de fecha 28 de octubre de 2014, acuerdo de Salutacion por
la Victoria Electoral obtenida por la Presidenta Dilma Rousseff
en las Elecciones Generales realizadas el pasado 26 de
octubre en la Republica Federativa del Brasil.

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
SUNDDE

Providencia mediante la cual el Superintendente Nacional para la
Defensa de los Derechos Socioecondmicos, se Avoca al
conocimiento de la causa seguida correspondiente al Acta
Inicio 23024/2014, levantado con ocasién del Procedimiento
gue en ella se menciona, y se designa la Junta Administradora

d-Hoc de las Empresas que en ella se especifican,
conformada por los ciudadanos que en ella se sefalan.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIA, FIN%ETY BANCAPUBLICA
Providencia mediante la cual se designa al ciudadano Rommel
Roman Aular Delgado, como Gerente Regional de Tributos
Internos de la Region Capital, en calidad de Titular.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA INDUSTRIAS
CORPIVENSA
Providencia mediante la cual se designa los nuevos Miembros de
la Comision de Contrataciones con caracter permanente de
esta Corporacion, integrada por los ciudadanos y ciudadanas
que en ella se indican.

MINISTERIO DEL. PODER POPULAR
PARAEDUCACION UNIVERSITARIA,
CIENCIAYTECNOLOGIA
Resolucién mediante la cual se designa al ciudadano Rafael
Simon Rosales Benitez, como Director General, Encargado,
de la Oficina de Atencion Ciudadana de este Ministerio; y se
delega las atribuciones y firma de los documentos que en ella
se mencionan.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LASALUD
Resolucion mediante la cual se declara la enfermedad del virus
ébola como Evento de Notificacion Obligatoria Inmediata,
por parte del personal de los establecimientos meédico
asistenciales, pu bllcos\y privados en todo el territorio de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARAECOSOCIALISMO, VIVIENDAY HABITAT
Resolucion mediante la cual se designa a los ciudadanos
Eciudadanas que en ella se sefalan, como Miembros

rincipales y Suplentes de la Junta Liquidadora del Instituto
Nacional de la Vivienda.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Tribunal Disciplinario Judicial
Decision mediante la cual se Absuelve de Responsabilidad
Disciplinaria a la ciudadana Maria Eugenia_Pefaloza
Sangronis, en su condicion de Jueza Décima Tercera de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del estado Zulia.

Decision mediante la cual se Absuelve de Responsabilidad
Disciplinaria al ciudadano Alejandro, Andrés Chirimelli, en su
condicion de Juez del Tribunal Unico en Funciones de
Ejecucion del Circuito Judicial Penal del estado Nueva Esparta.

Corte Disciplinaria Judicial
Decisién mediante la cual se declara Sin Lugar el Recurso de
Apelacion ejercido por la representante Judicial del ciudadano
Antonio Maria Herrera Mora, Juez del Juzgado Tercero de
Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion
del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Portuguesa,
con cede en Acarigua.

Repiblica Bolivariana de Venezuela
Asamblea Nacional *
Caracas - Venczuela

LA ASAMBLEA NACIONAL
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CoMo VOCERA DEL PUEBLO SOBERANO

En uso de sus atribuciones, y en concordancia con lo establecido en el articulo
4° de la Ley de Publicaciones Oficiales, reimprimase por error material en la
Gaceta Oficial de la Repiblica de Venezuela el *Acuerdo de Salutacidn por
la Victoria Electoral Obtenida por Ia Presidenta Djima Rousseff en las
Elecciones Generales Realizadas el Pasado 26 de Octubre en la
Repiiblica Federativa del Brasil”, publicado en Gaceta Oficial No. 40.529
de fecha 29 de octubre de 2014, por incurrirse en el siguiente error:

DONDE SE LEE:

*(...) Dado, firmado y sellado en el Palacio Federal Legislativo, sede de la
Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuela, en Caracas, a los
veintiocho dias del mes de octubre de dos mil catofce. Afios 204° de la
Independencia, 155° de la Federacidn y 15° de la Revolucién Bolivariana. (...)".

DEBE DECIR:

*(...) Dado, firmado y sellado en el Teatro Baralt, sede de la Sesidn Ordinaria
de la Asamblea Nacional; en Maracaibo, estado Zulia, alos veintiocho dias del
mes de octubre de dos mil catorce. Afios 204° de la Independencia, 155° de la
Federacién y 15° de la Revolucién Bolivariana. (...)".

Acto Legislativo realizado en el Palaclo Federal Legislativo, sede de la
Asamblea Nacional de la RepUblica Bolivariana de Venezyela, en Caracas, a los
treinta y un dias del mes de octubre de dos mil catgrce. Afios 204° de la
Independencia, 155° de la Federacin y 15° de la Revolucién Bolivariana.

Republica Bolivariana de Venezuela
Asamblea Nacional
Caracas - Venezuela

_LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CoMo VOCERA DEL PUEBLO SOBERANO

ACUERDO DE SALUTACION POR LA VICTORIA ELECTORAL OBTENIDA
POR LA PRESIDENTA DILMA ROUSSEFF EN LAS ELECCIONES
GENERALES REALIZADAS EL PASADO 26{DE OCTUBRE
EN LA REPUBLICA FEDERATIVA DEL BRASIL

CONSIDERANDO

Que el pasado domingo 26 de octubre de 2014 se celebrd la segunda vuelta de
las elecciones generales de la Republica Federativaldel Brasil, en las que
resultd reelecta para un segundo mandato la abanderada de los partidos
politicos progresistas de izquierda, Dilma Rousseff;

CONSIDERANDO

Que en el marco del referido evento, mas de cien millones de brasilefios y
brasilefias expresaron su voluntad democratica de forma civica, acudiendo a los
centros electorales en unidn y paz, dando muestras, una vez mas de la profunda
madurez y conciencia politica que ha alcanzado la ciudadania de esta hermana
Repiiblica, sobreponiéndose a las campafias medidtichs que buscaron negar y
ocultar las conquistas alcanzadas por el pueblo durante el gobierno de la
presidenta Dilma Rousseff, pretendiendo confundir al electorado brasilefio;

CONSIDERANDO

Que el presente triunfo de la Presidenta Dilma Rousseff constituye una
muestra irrefutable del éxito de las politicas sociales y econdmicas que dicho



416.276 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

gobierno ha implementado, lo que le ha permitido a la Republica Federativa
del Brasil superar parte de sus mas importantes desafios como nacién en
desarrollo y prepararse de cara a una nueva etapa de cambios;

CONSIDERANDO

Que el triunfo de la Presidenta Dilma Rousseff, es también una victoria de
quien en vida guiara los destinos de la Revolucién Bolivariana, el Comandante
Supremo y Eterno, Hugo Chdvez Frias; asi como del ex presidente de la
hermana Replblica Federativa del Brasil, Luiz Indcio Lula da Silva; ambos
artifices de los profundos procesos de cambios econdmicos, sociales y politicos
que se han venido desarrollando en nuestros paises;

CONSIDERANDO

Que la Repblica Bolivariana de Venezuela se encuentra hoy més que nunca
comprometida con la hermana Republica Federativa del Brasil en fortalecer la
integracion Latinoamericana y Caribefia, avanzando en la consolidacién de la
alianza estratégica entre nuestros paises, como la (nica via de coordinar
esfuerzos para vencer las asimetrias y doblegar las fuerzas que a lo interno y
externo pretenden socavar la unidn latinoamericana| que tanto ha costado
construir;

CONSIDERANDO

Que la victoria de la Presidenta de la Replblica Federativa del Brasil Dilma
Rousseff, constituye un hecho relevante para continuar transitando y
consolidando los procesos de construccién de un mundo multicéntrico y
pluripolar.

ACUERDA

Primero. Felicitar a la Presidenta de la Repliblica Federativa del Brasil, Dilma
Rousseff, por su reeleccién a un nuevo mandato presidencial, obtenido en las
elecciones generales del 26 de octubre de 2014.

Segundo. Expresar nuestro jlbilo por tan sentida victoria del pueblo brasilefio
¥ sus partidos progresistas, pilares fundamentales del proceso de cambio que
atraviesa la hermana Replblica Federativa de Brasil.

Tercero. Manifestar nuestro enérgico rechazo a la campafia de difamacion a la
que fue expuesta la Presidenta de la Repliblica Federativa del Brasil, Dilma
Rousseff, por parte de algunos medios de comunicacidn de cara a las
elecciones presidenciales recientemente celebradas.

Cuarto. Declarar el respaldo por parte de esta Asamblea Nacional al Gobierno
Brasileio de la Presidenta Dilma Rousseff, en esta nueva etapa de
transformacion que recién empieza y reiterar el compromiso en continuar
profundizando la alianza estratégica entre ambas naciones para el logro de la
integracidn Latinoamericana y Caribefia, en la bisqueda constante de la mayor
felicidad y bienestar de los pueblos de nuestramérica.

Quinto. Dar publicidad al presente acuerdo.

Dado, firmado y sellado en el Teatro Baralt, sede de la Sesién Ordinaria, de la
Asamblea Nacional; en Maracaibo, estado Zulia a los veintiocho dias del mes
de octubre de dos mil catorce. Afios 204° de la Independencia, 155° de la
Federacion y 15° de la Revolucién Bolivariana.

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS SOCIO ECONOMICOS

Caracas, a los 29 dias del mes de octubre de 2014
Afios: 204°, 155°, 15°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N°063/2014

El Superintendente Nacional para la Defensa de los Derechos
Socioecondmicos, designado mediante Decreto N° 1.174,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.473 de fecha 12 de agosto de 2014, en
cumplimiento de lo establecido en los numerales 2, 5y 7 del
articulo 3 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
de Precios Justos, de fecha 21 de noviembre de 2013, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.340, en fecha 23 de enero de 2014; en ejercicio de las
atribuciones conferidas a esta Superintendencia por los numerales
1,7,8 y 9 del articulo 11, actuando de conformidad con los
dispuesto en los numerales 1 y 2 del articulo 39, asi como en el
articulo 77 ejusdem y en aplicacién de articulo 41 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion
Plblica, este Despacho.

CONSIDERANDO

Que el régimen socioecondmico de la Replblica Bolivariana de
Venezuela tiene la justicia social como principio fundamental y que
es su fin asegurar el desarrollo humano integral, asi como la
existencia digna y provechosa para la colectividad, promoviendo el
desarrollo arménico de la economia nacional con el fin de elevar la
calidad de vida de la poblacién y la justa distribucion de la
riqueza.

CONSIDERANDO

Que todas las personas tienen derecho a disponer de bienes y
servicios de calidad, siendo la ley quien establece los mecanismos
para garantizarle al pueblo este derecho y dispone las medidas
sancionatorias para investigar, procesar y castigar la violacién de
los mismos.

CONSIDERANDO

Que en fecha de 11 de octubre de 20014 Superintendencia
Nacional para la Defensa de los Derechos. Spcioecondmicos inicié
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el procedimiento de inspeccién y fiscalizacién, ‘'segin lo dispuesto
en el articulo 34 de la Ley Organica de Precios Justos, de los
establecimientos comerciales denominados Suministros Médicos
“Jayor” C.A, Rif 2-00353025-5; y la Suplidora “"Hospimed”
2004 C.A, Rif J-30051152-9, ambos ubicados Zona Industrial
de las Tejerias, Avenida Elias Rodriguez, Parcelas 10, 11, 12, 14,
Estado Aragua.
Procedimiento en el que, fueron evidenciadas situaciones de

16 y 18, Municipio Santos Michelena,

hechos que configuran el incumplimiento de las disposiciones
contenidas en los articulos 54,55,56, agravantes del articulo 65,
numerales 2,3,4,6,7,9 de la Ley Organica de Precios Justos .

CONSIDERANDO

Que es deber supremo del Estado Venezolano proteger al pueblo
contra el boicot, la desestabilizacién econdmica, reventa de
productos de primera necesidad, condicionamiento, contrabando,
usura asi como cualquier otra practica tipificada como atentatoria
contra los derechos de los venezolanos y venezolanas, individual o
colectivamente considerados. Esto con especial referencia a
aquellos contenidos en los articulos 83, 84, 85 y 86 de la
Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Por lo cual, este Despacho dicta la presente

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1 - El Superintendente Nacional para la Defensa de los
Derechos Socioecondémicos, de conformidad con el articulo 41 de
la Ley Organica de la Administracién Plblica, se AVOCA al
conocimiento de la causa seguida correspondiente al Acta de
Inicio 23024/2014, levantado con ocasién del Procedimiento
Administrativo en el que se dictd la Medida Preventiva
SUNDDE/IPDSE/DGFP/MP/2014/22986/01 de fecha de 21 de
octubre de 2014, en la que se ordena la Medida Preventiva de
Ocupacion Temporal de los Suministros Médicos
“Jayor”,"C.A., R.I.F 1-00353025-5; y de aquella que se
desprende del Acta de Inicio N° 23041/2014, levantada con
ocasion del Procedimiento Administrativo de fecha de 21 de
octubre de 2014 en contra de la Suplidora “Hospimed"“2004
C.A, Rif J-30051152-9, sobre la que igualmente pesa una Medida
Preventiva de Ocupacién Temporal como $e desprende de los
autos.

Articulo 2. Se designan una Junta Administrativa Ad-Hoc,
conformada por cinco (05) miembros, la cual tendrdn las
siguientes facultades:

1. La Junta Administradora Ah-Hoc deberd crear los mecanismos
que resulten idéneos para la redistribucion de los Insumos
Médicos al Sistema PUblico.

2. La Junta Administradora Ah-Hoc debera crear los mecanismos
mecanismo que resulten idéneos para poner en funcionamiento
los bienes muebles e inmuebles y transportes objeto de la medida
de ocupacién temporal estipulada en el numeral 2 del articulo 39
de la Ley Organica de Precios Justos.

Articulo 3. La Junta Administradora Ad Hoc, a que hace mencidn
el articulo anterior estara conformada por los siguientes
ciudadanos:

No NOMBRE Y APELLIDO ICDEE:\?T%EE
1 | JESUS RAFAEL SUAREZ CHOURIO V- 9.195.336
2 | JULIO CESAR TERAN CANIZALES V- 11611764
3 | LUIS SALERFI LOPEZ CHEJADE V- 11355337
4 | RICARDO JOSE TIRADO CABELLO © V-8.544.846
5 | JUAN JOSE PACHECO MURNOZ V- 12.162.026

Articulo 4.La Junta Administradora Ad-Hoc sera presidida por el
ciudadano, JESUS SUAREZ CHOURIO titular de la cédula de
identidad Nro. V. 9.195.336, quien tendrd a su cargo la
coordinacion de sus actividades, la suscripcidon de las
comunicaciones y actuaciones que emanen de su seno y la
direccion de los debates en sus sesiones.

Articulo 5. La Junta Administradora Ad-Hoc quedard instalada
desde que entre en vigencia esta Providencia. Las decisiones
tomadas en el seno de la Junta Administradora deberan ser
aprobadas por la totalidad de sus integrantes, cuando esto no
fuere posible, someterdn el asunto , correspondiente a
conocimiento y decision del Superintendente Nacional para la
defensa de los Derechos Socioecondmicos.

El nombramiento de otros miembros de la Junta Administradora
asi como su remocion sera facultad exclusiva del Superintendente
Nacional para la defensa de los Derechos Socioecondmicos.

Articulo 6. -La ,presente Providencia Administrativa, tendra
vigencia a partir de su publicacion en la Gaceta Oficial de la
Republica*Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,

ANDRES ELOY MENDEZ GONZALEZ
Superintendente Nacidnal para la Defensa de los
Derechos Socioeconomicos
Decreto N° 1.174, publicado en Gaceta Oficial dela
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.473, de fecha 12 de
agosto de 2014.
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIA, FINANZAS
Y BANCA PUBLICA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA INDUSTRIAS '

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE ECONOMIA, FINANZAS Y
BANCA PUBLICA
SERVICIO NACIONAL INTEGRADO DE ADMINISTRACION ADUANERA
Y TRIBUTARIA

Caracas, 31 de octubre de 2014

2049,155% y 150

Quien suscribe, JOSE DAVID CABELLO RONDON, titular de la cédula de
identidad N° 10.300.226, Superintendente del Servicio Nacional Integrado de
Administracién Aduanera y Tributaria - SENIAT, en mi condicién de maxima
autoridad conforme lo establece el articulo 7 de la Ley del Servicio Nacional
Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.320 de fecha 08 de
noviembre de 2001, y en uso de las atribuciones que me confieren los
numerales 3 y 9 del articulo 10 de la citada Ley, articulo 21 de la Providencia
Administrativa que dicta la Reforma Parcial del Estatuto del Sistema de
Recursos Humanos del SENIAT, publicada en la Gaceta Oficial de la Repblica
Bolivariana de Venezuela N° 38.292 de fecha 13 de octubre de 2005, articulo
34 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Plblica, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 5.890, Extraordinario de fecha 31 de Julio de 2008, articulo
51 de la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Piblico,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N®
40.311 de fecha 9 de diciembre de 2013, articulos 48, 49 y 51 del Reglamento
NO 1 sobre el sistema presupuestario, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 5.781 Extraordinario, de fecha 12 de
agosto de 2005, dicto la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° SNAT-2014-0049

Articulo 1. Designo al funcionario ROMMEL ROMAN AULAR DELGADO,
titular de la cédula de identidad N° 10.751.402, como Gerente Regional de
Tributos Internos de la Region Capital en calidad de Titular, para que
ejerza las competencias asignadas al cargo, sefialadas en el Articulo 94 de

la Resolucién 32 de fecha 24 de marzo de 1995, publicada en Gaceta Oficial de
la Replblica de Venezuela el 29 de marzo de 1995, bajo el N° 4,881, sobre la
Organizacién, Atribuciones y Funciones del Servicio Nacional Integrado de
Administracion Tributaria

Articulo 2. Designo al mencionado funcionario, responsable de la Unidad
Administradora Desconcentrada de la Estructura para la Ejecucién Financiera
del Presupuesto de Gasto del Servicio Nacional Integrado de Administracién
Aduanera y Tributaria (SENIAT) para el ejercicio fiscal 2014.

Articulo 3. Delego en el mencionado funcionario la facultad para ordenar
compromisos y pagos hasta por un monto de 1000 uT,

Articulo 4. En los actos y documentos suscritos en ejercicio de esta
delegacion, se debera indicar el nimero y fecha de la presente Providencia, asi
como el nimero de la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela
y la fecha de publicacion.

Articulo 5. La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a partir
de la fecha de publicacién en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese.

JE DAVID CABE ONDON
SUPERINJ EMD J' NACIONAL ADUANERO Y TRIBUTARIO
“sdaoefeto NO 5,851 de fecha 01-02-2008
Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela
N° 38.863 del 01-02-2008

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA INDUSTRIAS
CORPORACION DE INDUSTRIAS INTERMEDIAS DE VENEZUELA, S.A.
(CORPIVENSA)

PROVIDENCIA N° 013-2014

Caracas, 22 de octubre de 2014
ANOS

204°, 155° y 150

Los miembros del Equipo de Direccién de la Corporacién de Industrias
Intermedias de Venezuela, S.A.( Corpivensa), designados mediante Decreto N°
8.465 de fecha 14 de septiembre de 2011 publicado a través de Gaceta Ofidal de
la Replblica Bolivariana de Venezuela Nro, 39.778 de fecha 14 de octubre de
2011, y Decreto N° 1,252 de fecha 17 de septiembre de 2.014, publicado en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela Nro. 40.499 de la misma
fecha, y en pleno ejercicio de las atribuciones conferidas en los Literales "H” "I”
e "Y” del Articulo 34 del Acta Constitutiva y Estatutaria de la CORPORACION
DE INDUSTRIAS INTERMEDIAS DE VENEZUELA, S.A. (CORPIVENSA), en
concordancia con lo establecido en el Articulo 10 de la Ley de Reforma Parcial de
la Ley Contrataciones Piblicas debidamente publicada en la Gaceta Oficial de la
Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 39.503 de fecha 06 de septiembre de
2,010, conjuntamente con lo establecido en el Articulo 15 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones Pblicas publicado en la Gaceta Oficlal de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.181 de fecha 19 de mayo de 2.009.

ACUERDA

PRIMERO: Designar los nuevos Miembros de la Comisién de Contrataciones con
cardcter permanente de la Corporacién de Industrias Intermedias de
Venezuela, S.A. (CORPIVENSA) la cual tendrd como funciones el
cumplimiento de los procedimientos de seleccidn de contratistas para la
adquisicién de bienes, prestacién de servicios distintos a los profesionales ¥y
laborales, y/o ejecucién de obras y las demds funciones que le sean inherentes
de conformidad con la Ley de Contrataciones Pdblicas y su Reglamento Vigente,
los cuales se identifican de la manera siguiente:

" Gustavo CI: V- CI: V-
Juridica Tovar | 16.031.203 [, o::f;g‘:ﬂa 17.599.124
Marquez
Economica- Noeli CI: V- l(ar’l:ml..‘?lr:na CI: V-
Financlera Garcia Leal | 14.465.084 Mercado 15.421.587
Hernan
Técnica Jesis Moisés CI: V- Rafael CL: V-
Coa Otero | 17.458.764 Quintero 16.030.826
Figueroa
| Secretaria | _SURLENTE
Maria
s t C.I: V- Alexandra C.I: V-
rla Contreras |16.683.026| Sandoval 19.273.055
Quintero Aldana

SEGUNDO: La Comisién de Contrataciones con cardcter permanente de
Corporacién de Industrias Intermedias de Venezuela, S.A.
(CORPIVENSA) tendrd una Secretaria Principal y Suplente, con derecho a voz
mds no a voto, las cuales tendrén las sigulentes atribuciones: 1) Efectuar las
convocatorias para la realizacion de las reuniones ordinarias y extraordinarias de
la Comisién de Contrataciones Plblicas, asl como los actos publicos llevados a
cabo por la Comisién de Contrataciones y convocar al suplente o los suplentes
necesarios en casos de falta accidental o temporal de! titular, 2) Presentar 2 los
Miembros de la Comisién de Contrataciones, las propuestas de los pliegos de
condiciones, cronogramas de actividades y matrices de evaluacién. 3) Preparar
los oficios de invitacidn a las personas naturales o juridicas, para participar en los
diferentes procedimientos que requiera la Institucién y hacer el respectivo
seguimiento. 4) Recibir todos los documentos relativos a la calificacién, examen,
evaluacién y comparacién de las ofertas recibidas para el debido andlisis de la
Comisién de Contrataciones y verificar la Inscripcidén de los oferentes en el
Registro Nacional de Contratistas. 5) Llevar-el control de archivo, organizacién y
foliatura de los expedientes de contratacién. 6) Elaborar las actas
correspondientes en el desarrollo de cada proceso. 7) Preparar el informe de
adjudicacién, declaratoria de desierta, nulidad del otorgamiento de adjudicacién y
notificaciones de fin de procedimiento y descalificacién, a ser suscritas por la
Autoridad del Ente que corresponda. 8) Llevar el registro, control y custodia de
los expedientes de contrataciones plblicas, de acuerdo con lo establecido en la
normativa vigente, asi como el control de su archivo. 9) Recibir y suscribir las
comunicaciones internas o externas, cuya tramitacidn corresponda a la Comisién
de Contrataciones y tramitar las solicitudes de copias simples y certificadas, de
los documentos que integran los expedientes de contrataciones exceptuando
aquellos que por su naturaleza sean de caracter confidendas. 10) Las demas que
|e sean asignadas por la Comisién de Contrataciones,

Viernes 31 de octubre de 2014
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TERCERO: Los miembros de la Comisién de Contrataciones antes de asumir sus

funciones, deberan prestar juramento de cumplir con la Constitucién de |

Repiblica Bolivariana de Venezuela, las leyes de la Replblica, los debe%.
inherentes a sus funciones y rendir cuentas en los términos y condiciones que i
determine la Ley.

CUARTO; Cada uno de los miembros que conforman la Comisién de
Contrataciones deberd guardar la debida reserva y confidencialidad de la
documentacién presentada ante la Comision, asi como los informes, opiniones y
dellberaciones que se realicen con ocasion de los procedimientos de
contrataciones,

QUINTO: Los miembros de la Comisién de Contrataciones seran solldariamente
responsables con la mdxima autoridad, por las recomendaciones que se presten y
sean aprobadas.

SEXTO: La Comisién de Contrataciones se constituird vélidamente con la
presencia de todos sus miembros y sus decisiones se tomaran con el voto
favorable de la mayoria.

SEPTIMO: La Contraloria General de la Repiblica y el Organo de Auditorfa
Interna de la Corporacién de Industrias Intermedias de Venezuela, S.A.
(CORPIVENSA) podran designar representantes para que actien como
observadores en los procesos de contrataciones.

OCTAVO: Cualquier acto administrativo intemo anterior que colida con la
presente Providencia Administrativa-queda sin efecto.

la fecha de su publicg
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EDUCACION UNIVERSITARIA,
CIENCIAY TECNOLOGIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
EDUCACION UNIVERSITARIA, CIENCIA Y TECNOLOGIA

‘ DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 31/10/2014 : N2 136

20482, 1552 y 15¢2

RESOLUCION

De conformidad con el Decreto Presidencial N¢ 1.213, de fecha 02 de
septiembre de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N 40,489, de fecha 03 de septiembre de 2014,
el articulo 2 del Decreto Presidencial N° 1.226, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N2 40.489, de fecha 03
de septiembre de 2014, los artfculos 34, 37, 62 y 77, numerales 12, 19,
26 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Pablica, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N® 5.890 Extraordinario de fecha 31 de julio de
2008, en los articulos 5, numeral 2; 19 en su Ultimo aparte y 20 de la Ley
del Estatuto de la Funcién Plblica, publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N2 37.522 de fecha 06 de
septiembre de 2002, este Despacho,

-~

RESUELVE

Articulo 1.- Designar al ciudadano RAFAEL SIMON ROSALES
BENITEZ, titular de la Cédula de Identidad N® V- 13.846.013, como
Director General Encargado de la Oficina de Atencién Ciudadana de este
Ministerio.

Articulo 2.- Delegar en el referido ciudadano, las atribuciones y firma
de los documentos que ha continuacién se especifican:

1) Otorgar ayudas econdmicas para: intervenciones quirdrgicas,
radioterapia, material de osteosintesis y prétesis hasta la cantidad
de CUARENTA MIL BOLIVARES (Bs. 40.000,00).

-

2) Dtergar ayudas econémicas para: tratamientos de quimioterapia,
equipos médicos y gastos funerarios, hasta la cantidad de QUINCE
MIL BOLIVARES (Bs.15.000,00).

3) Otorgar ayudas econdmicas para: tratamientos
médicos(medicinas), examenes y/o estudios médicos especiales y
otras solicitudes, hasta la cantidad de DPIEZ MIL BOLIVARES
(Bs.10.000,00).

Articulo 3.- El referido funcionario presentara una relaciin detallada de
los actos y documentos que hubiera firmado en virtud de esta
delegacién.

Articulo 4.- Los actos y documentos firmados de acuerdo a lo
establecido en la presente Resolucién, deberan indicar inmediatamente,
bajo la firma del funcionario delegado, la fecha y numero de la
Resolucién y Gaceta Oficial en la cual haya sido publicada.

Articulo 5.- El referido funcionario asumira de acuerdo a lo establecido
en el articulo 2 del Decreto Presidencial N° 1.226, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N2 40.489, de fecha 03
de septiembre de 2014, las competencias atribuidas por el ordenamiento
juridico como Director General de la Oficina de Atencion Ciudadana del
Ministerio del Poder Popular para la Educacién Universitaria y como
Director General de la Oficina de Gestién Social y Participacion del
Ministerio del Poder Popular para Ciencia, Tecnologia e Innovacidn, las
cuales serdn ejercidas transitoriamente hasta el 31 de diciembre de
2014.

Articulo 6.- El Ministro del Poder Popular para Educacién Universitaria,
Ciencia y Tecnologia podra discrecionalmente, firmar los actos y
documentos indicados en la presente Resolucién.

Articulo 7.- La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional.
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA SALUD

wt

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD

30 DE OCTUBRE DE 2014
2049, 155%y 15°

NUMERO 459

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto
numero 1.213 de fecha 02 de septiembre de 2014, publicado
en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
nimero 40.488 de la misma fecha, reimpreso por fallas en los
originales, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica
Bolivariana de Venezuela nimero 40.489 de fecha 03 de
septiembre de 2014, de conformidad con lo dispuesto en los
numerales 2 y 19 del articulo 77 del Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica, en
concordancia con lo previsto en el numeral 10 del articulo 11
de la Ley Organica de Salud, este Despacho Ministerial,

CONSIDERANDO

Que la Enfermedad del virus ébola es una afeccidn viral aguda
wransmitida de persona a persona a través del contacto directo
con los fluidos corporales, tejidos u Grganos de personas
infectadas con el virus, con una importante tasa de letalidad,

CONSIDERANDO

Que es deber del Estado venezolano proteger a los habitantes
de todo el territorio de la Replblica Bolivariana de Venezuela,
ante posibles amenazas epidemioldgicas de alto impacto como
el ébola para garantizar la paz, tranquilidad y felicidad del -
pueblo venezolano,

CONSIDERANDO

Que la amenaza del virus ébola en la Replblica Bolivariana de
Venezuela representa un nuevo desafio a la salud publica que
requiere de una rapida respuesta desde los servicios de sajud:
garantizando una atencién clinica oportuna y de calidad

ameritando coordinacién intersectorial e interinstitucional del
nivel nacional y local.

RESUELVE

ARTICULO 1. Se declara la Enfermedad del virus ébola como
Evento de Notificacion Obligatoria Inmediata, por parte del
personal de los establecimientos médico asistenciales, plblicos
y privados en todo el territorio de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

ARTICULO 2. El personal médico asistencial de los
ambulatorios, hospitales, centros de salud, clinicas vy
laboratorios, publicos y privados, notificardn de inmediato y
diariamente por la via mas expedita al Distrito & Municipio
sanitario que le corresponda ¢ en su defecto a la Direccién
Regional de Epidemiologia los casos sospechosos o
confirmados de la enfermedad del virus ébola.

ARTICULO 3. El personal de epidemiologia del Distrito &
Municipio Sanitario notificard de inmediato y diariamente a la
Direccién Regional de Epidemiologia que le corresponda, sobre
las notificaciones recibidas de la Enfermedad del virus ébola,
para que esta notifique a la Direccion General de
Epidemiologia de este Ministerio sobre los casos que
aparezcan en su region.

ARTICULO 4. Las autoridades sanitarias estan en el deber de
ratificar por escrito a través de la ficha de investigacién de la
enfermedad del virus ébola la ocurrencia de casos segln el
Manual de Pautas y Procedimientos, a fin de permitir el
monitoreo y seguimiento en la vigilancia epidemioldgica.

ARTICULO 5. Las autoridades sanitarias, estdin en la
obligacion de investigar de forma inmediata, toda denuncia
recibida sobre morbilidad y mortalidad ocurrida por la
enfermedad del virus de ébola e implementar las actividades'
de prevencion y control correspondiente. Pl

ARTICULO 6. Se exhorta a todas las autoridades civiles y
militares en los diferentes niveles, a mantener la vigilancia en
el cumplimiento de la presente Resolucidn,

ARTICULO 7. La presente Resolucién entrard en vigencia a

partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Repiiblica
Bollvariana de Venezuela,

-~ Notifiquese y publiquese,

.. <NANCY PEREZ SI
istra del Poder Popular para la Salud

Deckéto NO 1. 213 de fecha 02 de septiembre de 2014
Gaceta O aI,N° 40.488 de fecha 02 de septiembre de 2014
Gaceta Oficial NS 40.489 de fecha 03 de septiembre de 2014

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA ECOSOCIALISMO,
VIVIENDA Y HABITAT

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA ECOSOCIALISMO, HABITAT Y VIVIENDA

DESPACHO DEL MINJSTRO
CONSULTORIA JURIDICA
RESOLUCION N° 241
CARACAS, 30 DE OCTUBRE DE 2014
204°, 155°, 15°

El Ministro del Poder Popular para Ecosocialismo, Habitat y
Vivienda, designado mediante Decreto N° 1.213 de fecha 02
de septiembre de 2014, publicado en Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.489 de fecha 03 de
septiembre de 2014, cuya denominacidn fue modificada
mediante Decreto 1.293 de fecha 03 de octubre de 2014,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.511 de la misma fecha, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el articulo 4 del Decreto N° 1347
de fecha 24 de octubre de 2014, publicado en Gaceta Oficial
de la Repulblica Bolivariana de Venezuela N° 40.526 de la
misma fecha, y en lo dispuesto en el Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley del Régimen Prestacional de Vivienda
N° 9.048 de fecha 15 de junio de 2012, publicado en Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.945 de
la misma fecha; este Despacho Ministerial

RESUELVE

Articulo 1. Designar a los ciudadanos y ciudadanas que se
mencionan a continuacion como Miembros Principales
Suplentes de la Junta Liquidadora del Instituto Nacional de
la Vivienda, quedando conformada de la siguiente manera:
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PRESIDENTA:

FLORIAN CARDOZO SANCHEZ, titular de la Cédula de
Identidad nimero V-14.684.898.

MIEMBROS PRINCIPALES

NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA DE IDENTIDAD
MARIA FERNANDA CATALA V- 3.190.840
ENRIQUE LUQUE ORDONEZ V- 4.171.592
OTONIEL GONCALVES PORTILLO | V-13,727.998
MIEMBROS SUPLENTES

NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA DE IDENTIDAD
LUISA ARELIS GONZALEZ V-5.876.757

MANUEL JORGE GUIA V-3.552.207
RODOLFO JOSE CASTILLO V-7.945.483

Articulo 2. Los ciudadanos NELSON PINTO SALAZAR,
titular de la Cédula de Identidad N° V-5.580.073, como
Miembro Principal y ANTONIO SUAREZ CASTELLANOS,
titular de la Cédula de Identidad N° V-6.355.978, como
Miembro Suplente, en representacion de los trabajadores del
Instituto Nacional de la Vivienda conformaran la Junta
Liquidadora. '

Articulo 3. La presente Resolucion entrard en vigencia a partir
de su publicacién en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela,

MINISTRO

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Expediente N* AP61-D-2012-000331

En fecha diecinueve (19) de junio de 2012 la Oficina de Sustanciacién
de esta Jurisdiccién Disciplinaria mediante la Unidad de Recepcitn y
Distribucién de Documentos (U.R.D.D), recibié escrito de denuncia suscrito por
el ciudadano GUIDO ENRIQUE MENDEZ ORTEGA, titular de la cédula de
identidad N° V-3.466.401, en contra de la ciudadana MARIA EUGENIA
PENALOZA SANGRONIS, titular de la cédula de identidad N° V-7.840.404, en
su condicién de Jueza Décima Tercera de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, signandosele con el
numero de expediente AP61-D-2012-0000331.

Seguidamente, el dia veinte (20) de junio de 2012, ese drgano instructor
ordend proseguir con la investigacién de los hechos denunciados y elaborar el
correspondiente informe sobre la procedencia de la denuncia.

Igualmente, el dia veintiséis (26) de septiembre de 2012, la Oficina de
sustanciacién de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial presentd el respectivo
informe conclusive,

En fecha veintisiete (27) de septiembre de 2012, el Tribunal Disciplinario
Judicial recibio expediente signado con la nomenclatura
N* AP61-D-2012-000331 y por distribucion aleatoria, correspondié su ponencia
al Juez Presidente HERNAN PACHECO ALVIAREZ, quien con tal carécter
suscribe la presente decision.

Asimismo, en fecha treinta (30) de octubre de 2012, este Tribunal
admitié cuanto a lugar en derecho la denuncia incoada por el ciudadano
GUIDO MENDEZ ORTEGA, por la sancién de amonestacién escrita,
establecida en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana.

“ €

El ocho (8) de enero de 2013, el Tribunal Disciplinario Judicial fij6 la
oportunidad para la celebracién de la audiencia oral y pblica para el dia veinte
(20) de febrero de 2012, a las dos y treinta minutos de la tarde (2:30 p.m.)

Seguidamente, el dia veinte (20) de febrero de 2013, este érgano
disciplinario judicial reprogramé la celebracién de la audiencia oral y publica,
para el dia tres (3) de abril de 2013, a las diez horas de la mafana (10:00
a.m.).

|
DE LA DENUNCIA

En fecha diecinueve (19) de junio de 2012, la Unidad de Recepcitn y
Distribucién de Documentos (U.R.D.D) de la Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial,
recibi6 escrito de denuncia suscrito por el ciudadano GUIDO ENRIQUE
MENDEZ ORTEGA, titular de la cédula de identidad N* V-3.466.401, en contra
de la ciudadana MARIA EUGENIA PERNALOZA SANGRONIS, titular de Ia
cédula de identidad N° V-7,840.404, en su condicién de Jueza Décima Tercera
de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado Zulia, sefialando lo siguiente:

*(..) En fecha 19 de julio de 2011 nos presentamos de manera
voluntaria la Juzgado Décimo Tercero de Control del Circuito Judicial
Penal del Estado Zulia presidido por la jueza en mencién conforme af
articulo 125 ordinal § del Cédigo Orgénico Procesal Penal, se habia
librado Orden (sic) de Aprehensin (sic) en nuestra contra, en ef
mismo momento de acudir al Tribunal (sic) hizo acto de presencia el
Ministerio Publico rep do por el Fiscal Trigésimo Quinto
Nacional, Abogado (sic) AMERICO RODRIGUEZ, y la Fiscalla
Décima Cuarta abogada auxiliar ANA MARIA PIMENTEL FERRER,
quienes le hicieron saber a la jueza que solicitaban para nosotros
Medida (sic) Cautelar (sic) Sustitutiva (sic) de Ja Privativa (sic) de
Libertad (sic) en las 3 y 4 contenidas en el articulo 256
del Cédigo Orgédnico Procesal Penal, presentacién periédica ante el
tribunal y prohibicién de salir del lugar que indicara el Tribunal es
decir, 58 dejaba sin efecto la Orden de Aprshension, no obstante la
ciudadana jueza MARIA EUGENIA PENALOZA, de hecho hizo
efectiva la Orden (sic) de Aprehensién (sic) y nos envié por 48 horas
al Centro de Amestos y Delenciones Preventives El Marite
apartandose del deber jurldico al no tomar en cuenta los Principios
(sic) Fund les (sic) y Valores (sic) Supremos (sic) de nuestra
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela consagrados
enelariculo 2(...) -

...OMiSsis...

{...) Que no es el caso porque no solicitamos prérroga para nombrar
defensa ya que habla un nombramiento previo (sic) por lo que
reilero, actud impulsivamente apartada del derecho y fuera del
sentido comdn, de hecho nos previo de libertad pese a que era
ilegal, no ameritaba, no era légico, ni prudente el traslado al
Centro de Arrestos y Detenci Praventi ‘El Marite’, lo
ordené por 48 horas, aparténdose de toda norma que protege
mis derechos (...)

...OMmIssis...

{...) su actuacidn fue lotalmente fuera de lugar, contraria al derecho ¥
antagdnico a lo que el Ministerio Publico estaba solicitando v sin
ninguna sensibilidad nos envié al Centro (sic) de Amrestos (sic), sin

iderar que famés h do por una sitdacién como esta,
mencs haber sido detenidos, elemenlos que se foman en
i jén en lquier caso para conceder la libartad de Jas

personas, en esle caso fue ignorado. El proceder de esla jueza falsea
la correcta Administracién (sic) de Justicia (sic) y sobre todo nos
hace sentir la inseguridad juridica en la resolucién del proceso y es
que lo antes dicho es imefutable pues nuestras garanilas no fueron
protegidas por la ciudadana Juezs (sic) estando obligada & ello
confe lo regula exp te el Cédigo Orgénico Procesal Penal
en el articulo 282(...)

...Omissis...

{...) En la Audiencia (sic) de Pr I6n (sic), realizada el 21 de
Julio de 2011, dos dias después de la presentacién espontinea,
ocurrieron otras cosas tales como la presencia de los
denunclantes siendo este un acto que no les corresponde
porque no los incluye en ese acto el articulo 130 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal, pero si pudieron escuchar ellos, la
repr del Ministerlo Publico Fiscal 14 Ana Maria
Pimentel, el escriblente y el Def Abogado JAVIER RAMIREZ
presente en este acto, como la jueza generalizé y a todos nos
llamo EMBUSTEROS, en relacién a mi hijo GUIDO MENDEZ
MONTERO, ademds de embustero lo llamé soberbio y al
momento cuando rendia su declaracién lo amenazé “ que se
apurara porque si llegaban las 7 y no habla terminado lo
regresaba al retén; asi como bié 6 a_mi esp ¥
madre de mi hijo a viva voz, diciendo en tres (3) oportunidades
‘mire su esposa es una soberbia...su esposa es una

berbia...digale a su esp gque no sea tan
soberbia'(..)

...OMISSis...

(...) ¥ no conforme con esto en noviembre de 2011, mi hijo ciudadano
GUIDO MENDEZ MONTERO, solicité autorizacién para salir del pals
a Repdblica Dominicana ya que liene la representacién de un
adolescente, quien firmarfa contrato como beisbolista con fos
Yankees de Nueva York y la autorizacidn le fue negada por la
ciudadana juezs, cuando la modalided del numeral 4 del articulo 256
del Cddige Orgénico Procesal Penal dice expresamente que no podla
salir del pals pero sin autorizacién, el solo hecho de haberla solicitado
¥ no acordarla dejan ver una vez més la hostilidad con la cual hemos
sido tratados por parte de esta jueza, que hizo caso omiso al interés
superior del nifio y adol te, indudabl; te se puede affrmar no
actué con imparcialidad, sino més bien con malversacidn de justicia.

{...) Transgredid tambidn la Tutela (sic) Judicial (sic) Efectiva (sic) a
la que tenemos derecho ya que es el caso que le 2 de agosto de
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2011, se ejercié Recurso de Apelacién de la decisién tomada en el
Acta de Presentacién de fecha 21 de julio de 2011, pero dicho
Recurso no fue tramitedo dentro del término tal como lo indica el
articulo 449 del Cédigo Orgédnico Procesal Penal sino que fue el 18
de octubre de 2011 fo se reciben las actusci en la sala
(sic) 1 de la Corte de Apelaciones, es decir casi tres (3) meses
despudés, incluye el perfodo vacacional judicial.f...)
.. .OMISSIs...

(...) Retardando injustificadamente reitero la obtencidn de la Tutela
(sic) Judicial (sic) efectiva consagrado en el articulo 26 de la
Constitucion de la Repablica Bolivariana de Venezuela como Derecho
Humano para nosotros un deber para la jueze.(..)* (Resaltado y
mayusculas propios del escrito de denuncia)

]
DEL INFORME DE SUSTANCIACION

(...)] Se desprende de las actas contenidas en la presente
investigacién que la misma versa sobre las acluaciones practicadas
por la ciudadana MARIA EUGENIA PERALOZA SANGRONIS, en su
condicion de Jueza Décimo Tercera en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, durante la tramitecién de la
causa N°13-C-19386-2011, iniciada en vitud de la orden de
aprehensién decretads en fecha 03 de febrero de 2011 en contra e

los ciudadanos GUIDO ENRIQUE MENDEZ MONTERO, por la~

comisién de delito de ESTAFA POR DEFRAUDACION, previsto y

lo en el numeral 4° del articulo 463 del Cédigo Penal
Venezolano en concordancia con el articulo 462 ejusdem, cometido
en perjuicio de los ciudadanos Rubén Villalobos y Yoel Granados.

Precisado lo anterior, luego del anélisis de las actas esta Oficina de
Sustanciacidn observe:

Al respncta este Organo Instructor vsnﬂcc de las actas del expediente
ia que sfecti e al Mini: Puablico el 19 de julio de
2011. presenté ante la Unidad de Recepcién y Distribucién de
Documentos  escrito N* ZUL-F14-11-3710, contentivo de la
presentacién de los ciudadsnos GUIDO ENRIQUE MENDEZ
ORTEGA y GUIDO ENRIQUE MENDEZ MONTERO, imputados en el
caso en referencia recibido a las 10:43 horas de la mafiana (folios 52
al 59 Pjeza 3) siendo distribuido al Tribunal Décimo Tercero de
Primera Instancia en Funciones de Control de ese Circuito Judicial
Penal a cargo de la Jueza denunciada quien dicté auto de esa misma
fecha por el cual fijé la audiencia de imputacién para el dia 21 de julio
de ese mismo afio a las 02:00 horas de la tarde de conformidad con
lo establecido en el numeral 1 del articulo 44 del Cdd:go Orgdnrco
Procesal Penal, ordend el | de los i
Centro de Arresto y Detenciones e/ Marite (folio 60 de la Pieza 3}‘
(sic) en este sentido es i ftalar que si bien es cierto que la
mencionada operadora de justicia i a las provisi
contenidas en el articulo 250 parégrafo segundo disponla de 48 horas
para convocar la audiencia de presentacién de los imputados y debla
garantizar su resguardo en un centro de delencién preventivo, por lo
que tales actos forman parte de la actividad propia de juzgar.

...Omissis. ..

(...) se verificé del auto dictado n fecha 198 de julio de 2011 por la
Jueza (sic) denunciada luego de p! jos los imputados por el
Ministerio Piblico acordd la audiencia de pr ién para
el 21 de Julio de 2011 (folio 60 de la Pieza 3). Posteriormente el 21
de julio de ese afio s! Rapmsenranfe (sic) Fiscal(sic) y la defensa
privad, de los imp L para dichos ciudadanos la

Ji 1 de Medidas (sic) Cautel (sic) Sustitutivas a s
Privacién (sic) de Libertad (sic) de conformidad con lo establecido en
el articulo 256 del cédigo Otgximca Procesal Penal, (Folios 34 al 50
Pigza 1) sin embargo este Urgano de instruccién considera que la
Jueza (sic) de la causa estaba facultada por la norma adjetiva penal
para garantizar el resguardo de los impulados GUIDO ENRIQUE
MENDEZ ORTEGA y GUIDO ENRIQUE MENDEZ MONTERO, y en
consecuencia dicto (sic) las medidas que fueran, necesarias para
garanlizar la realizacion de la audiencia denlro del lapso legal
cormespondients, de all que la acluacién de la Jueza (sic)
cuestionada se circunscribe dentro de los principios de autonomia &
independencia de que esta investida en el ejercicio de su funcién
como administradora de justicia.

...omissis...

(..) este org.m instructor, considera que carecen de (oda

und. Juridica las aff jones del di con
lacidn a las Medidas (sic) Cautelares (sic) Sustitutivas (sic)
jadas de conformidad con lo establecido en el artliculo 256 del
Cédigo Orgénico P‘mcsss-‘ Penal {w‘gsms para la fecha) (folio 60
Pieza 3) las cuales p los supuestos que motivan la
privacién de Libertad menos gravoss, como ocurrid en el case in
to no ob los imputad tidos a las

condiciones impuestas por la Juzgadam (mc), quien impuso
presentacion cada ocho (8) dlas ante la sede dsJ' tnbuna.' y pn:hfbrcrén
de salida del pals, acto er dos en los principit
independencia propios de la funcién de juzgar drcunscn?a en .'as
facuksdas discracionales que le otorga la ley para el andlisis y
f a las part de cadea caso en concreto,
de aﬂ!  que tal y como lo ‘establece la Constitucién de la Rapi?b!::a
de \ la en su artlculo 257 el p constituye un
instr to fund | para la realizacié: de!e,lusﬂc:a

De tal manera que, con base & los razonamientos expuestos, esta
Oﬁcm de Sustanciacidn cnnspdara que el contenido de las

tes en el se fa que no existen
elementos indiciarios para sefialar que la conducta desplegada por la
ciudadana MARIA EUGENIA PENALOZA, en su condicién de Jueza
Décima Tercera de Primera Instancia en Funcién de Control del
Circuito Judicial Penal del Estado Zulis, con relacién a la tramitacién

La Oficina de Sustanciacién en el informe conclusivo, en el capitulo
V denominado "V CONCLUSIONES", sefialé lo siguiente:

|

de la causa N‘fa-c-fssu-zaff se subsume dentro de los

supuestos de hecho an el Cédigo de
Etica del Juez Vi lano y la Jusza Venezol ia
SE nCUERm remitir el expediente al Tribunal Discapﬂnano Judicial
de con lo blecido en ef articulo 55 ejusdem.”

L
DE LA COMPETENCIA DE TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar,
pronunciarse acerca de su competencia para el conocimiento del present i
proceso disciplinario, en los términos siguientes:

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicad’m
la Gaceta Oficial N° 36.860, de fecha 30 de diciembre de 1999, es el primero
de Ios veintiséis (26) textos constitucionales que han regido en Venezuela
desde su independencia de Espafia, que incorpora la disciplina del Poder
Judicial como un ejercicio encomendado a una jurisdiccién judicial y no aun
oGrgano administrativo.

En este sentido, la Constitucién de 1961 establecla que la direccién y
vigilancia de los tribunales estaba a cargo de un érgano administrativo distinto
e independiente al Maximo Tribunal de la Repblica, conocido como Consejo
de la Judicatura.

No obstante, con la entrada en vigencia de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, se modific el sistema anterior, tal como
lo establece su articulo 267:

‘*Articulo 267. Comesponde al Tribunal Supremo de Justicia la

direccidn, el gobiemo y la administracién del Poder Judicial, la

mspemdn ¥ wgr:ancfa de los uﬂwnaies de fa Republica de las
fas P , le fe la elaboracién y

efecucpdn de su propio pre.supuesl'a

La junisdiccién disciplinaria judicial estard a cargo de los tribunales

discipli ’uaque determine la ley.

Tell jo de los magistrad i las y juecas o
juezas estard fundamentado en el Cocago de Etica del Juez
Venezolano o Jueza Venezolana, que dictaré la Asamblea Nacional.
El procedimi dis '," jo serd plblico, oral y breve, conforme al
debido p , en los términos y condiciones que establ la ley.
Para ei ajem!ao de eslas af.r!buc.fcnas. 91 Tribunal Supremo en pleno
creard una Direccidn Ejeculiva de la Magistratura, con sus ofici
regionales”

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades:
Una que corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por érgano de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, para la direccién, gobiemo,

4 4 z
adar i6 ATl

i6n, vigilancia y autonomlia presupuestaria del Poder

Judicial; y la otra potestad que es de Indale disciplinaria, que corresponde
Unicamente a los tribunales disciplinarios que se crearen mediante Ia‘\l

pectiva ley. Encor de este modo, una organicidad que ejerce las
potestades administrativas del Tribunal Supremo de Justicia y por otro lado
una jurisdiccién gue ejerce funciones disciplinarias.

Con fundamento en lo anterior, fue intencién de los constituyentes de la
Constitucién de la Repdblica Bolivariana de Venezuela de 1999, la separacién
de la organicidad del Tribunal Supremo de Justicia de los drgancs encargados
de la disciplina judicial, creando de este modo una jurisdiccién separada, bajo
el nombre de Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, delegando en la Ley Ia
creacién de los fribunales encargados que conformarlan la referida
organizacion.

En este orden de ideas, la novisima norma del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, establece la competencia legal para el
ejercicio de la potestad disciplinaria en el Poder Judicial, estableciendo en el
articulo 39 lo siguiente:

“Articulo 39. Los dérganos que en el ejercicio de la jurisdiccién tienen la
competencia disciplinaria sobre los jueces y juszas de la RepUblica,
son el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial,
los cusi'as conocersdn y aphcarén en pr!mem ¥ segunda instancia,
e, los pr iplinarios por infraccién a los
pdnc.ﬂcfos ¥ deberss cunl'sﬂfdos en este Cédigo. El Tribunal
ipfinario Judicial 4 con la Secretarla comesponderte y los
servicabs de Alguacilazgo®.

Como se desprende del presente articulo, el Tribunal Disciplinario
Judicial ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se
traduce en la salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia
de ética previstos en el seflalado Cédigo, imponiendo ante su incumplimiento,
las sanciones disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 siusdem.

Siendo asi las cosas, queda claramente establecida la competencia d%
este Tribunal Disciplinario para aplicar en primera instancia los
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correspondientes procedimientos disciplinarios, asi como para reanudar las
causas que se encontraren en curso en la extinta Comisién de Funcionamiento
y Reestructuracion del Sistema Judicial. Asl se decide.

v
DE LA AUDIENCIA

El tres (3) de abril de 2013, siendo las diez de la mafana (10:00 am.) se
llevé a cabo la audiencia a la cual se refiere el articulo 73 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, estando constituido el Tribunal
Disciplinario Judicial por los jueces principales, reunidos en la Sala de
udiencias, dejando constancia de la presencia de la parte denunciante
adano GUIDO ENRIQUE MENDEZ ORTEGA, titular de la cédula de
ntidad N* V-3.466.401, asistido en el referido acto por la abogada AULAR
#EYES PETRA MARGARITA, titular de la cédula de identidad N°® V-4.145.576,
inscrita en el Inpreabogado bajo el *Nro. 21.226, asi como de la parte
denunciada ciudadana MARIA EUGENIA PENALOZA SANGRONIS, titular de
la cédula de identidad N° V-7.840.404, en su condicién de Jueza Décima
Tercera de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Estado Zulia, asimismo se dejé constancia de la incomparecencia del
representante del Ministerio Plblico siendo que consta en autos su debida
notificacién.

Del desarrollo de la mencionada audiencia se desprenden los siguientes
hechos que a continuacién se describen;

En_relacién con el primer punto denunciado relativo a la actividad
‘lhesarrollada en la causa judicial Nro. 13C-19386-2011, por la Jueza MARIA
EUGENIA PENALOZA SANGRONIS en cuanto a que debié aplicar el articulo
130 del Cédigo Organico Procesal Penal y no el articulo 250 ejusdem, cuando
en fecha 21 de julio de 2011 realizé la audiencia de prﬁsentadén de los
ciudadanos GUIDO ENRIQUE MENDEZ ORTEGA (hoy denunciante) y GUIDO
MENDEZ MONTERO; al respecto este Tribunal Disciplinario evidencié de
conformidad a las pruebas y defensas de la jueza denunciada que en fecha 3
de febrero de 2011, el mencionado Juzgado que estaba en ese se momento a
cargo de la jueza OLYS CASTILLO GUERRERO, emitié orden de aprehensién
en contra de los mencionados ciudadanos, tal como consta del folio ocho al
diez de la pieza tercera (f 8 al 10, p 3), previa solicitud realizada por la Fiscalla
Novena (8°) del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Estado
Zulia, por lo que la jueza denunciada asumid su rol de juzgar, al tomar una
decisién que estuvo enmarcada tanto en su competencia como en la utilizacién
de los mecanismos establecidos en la ley, ejerciendo su funcién jurisdiccional
al actuar dentro del marco legal conferido por la Constitucidn y las leyes, tal
como lo establece el articulo 4 del Cédigo de Etica del Juez Venezolanoly la
Jueza Venezolana e igualmente no le ests dado a este Tribunal Disciplinaric
Judicial, revisar las interpretaciones que realicen los jueces. ;
En cuanto al sequndo punto denunciado consistente en que la jueza.
denunciada incurrié en retardo procesal por no respetar el lapso establecido en
el articulo 449 del Coédigo Orgédnico Procesal Penal, al no tramitar
oportunamente el recurso de apelacién interpuesto por los abogados
defensores contra la decisién dictada en fecha 21 de julio de 2011, este
Tribunal Disciplinario verificé que cursa del folio doscientos cuarenta y cinco al
doscientos cincuenta y dos de la pieza tercera (f 245 al 252, p 3) escrito de
apelacion, de fecha dos (2) de agosto de 2011, por ante el mencionado
Juzgado, suscrito por el abogado JAVIER RAMIREZ GOMEZ en contra de la
decisién tomada en la audiencia de presentacitn celebrada a los ciudadanos
imputados GUIDO ENRIQUE MENDEZ ORTEGA (hoy denunciante) y GUIEF
ENRIQUE MENDEZ MONTERO, en fecha 21 de julio de 2011; Asl como a &
de isién del cuaderno de apelacién del expediente Nro. 13C-19386-11,
dia treinta (30) de septiembre de 2011, a la Corte de Apelaciones del Circuil
Judicial del Estado Zulia, cursante del folio doscientos ochenta y cinco de la
pieza tercera (f 85, p 3), y certificacién de los dias laborables y no Iabm
realizadas por la secretaria adscrita al Juzgado Décimo Tercero de Control del
mencionado Circuito, lo cual una vez hechas las argumentaciones y pruebas

presentadas durante este proceso disciplinario constataron que la tardanza en
la efectiva remisién del recurso de apelacién se debi6 a causas ajenas a la
jueza investigada, puesto que en acta de fecha veintisiete (27) de junio de
2012, levantada por la Oficina de Sustanciacién de esta Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial en labores investigativas, se manifesté que el equipo de
fotocopiado presentaba fallas, por lo que la jueza denunciada en virtud de tal
situacién solicitd el proceso de fotocopiado por ante la Presidencia del Circuito
Judicial del Estado Zulia, donde finalmente luego de nueve (9) dias pudo

i.\, s

cumplir con la remision de las copias necesarias para el trdmite del cuaderno
de apelacion, justificandose asi dicho retraso en virtud de las circunstancias
acticas del momento.
Finalmente, este Organo Jurisdiccional Disciplinario de conformidad con
odo lo expuesto y en vista de que durante el desarrollo de la audiencia oral y
publica no se evidenciaron hechos subsumibles en la causal contenida en el
numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, los cuales pudiesen verificar la responsabilidad de la jueza
denunciada, de tales hechos, ABSOLVI0O DE RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA a la ciudadana MARIA EUGENIA PENALOZA SANGRONIS,
titular de la cédula de identidad Nro. V- 7.840.404, en su desempefio como
Jueza Décima Tercera de Primera Instancia en Funciones de Cantrol del
Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, por los hechos denunciados por el
denunciante GUIDO ENRIQUE MENDEZ ORTEGA, titular de la cédula de
identidad nomero V-3.466.401.
v \\

DE LAS PRUEBAS

~De las presentadas por la parte denunciante:

Se observa que la denuncia interpuesta por el ciudadano GUIDO
ENRIQUE MENDEZ ORTEGA, tuvo como finalidad que esta jurisdiccién
disciplinaria iniciaria el correspondiente proceso disciplinario judicial en contra
de loa ciudadana MARIA EUGENIA PENALOZAQ SANGRONIS, titular de la
cédula de identidad N* V-7.840.404, por actuaciones realizadas durante su
desempefio como Jueza Décima Tercera de Primera Instancia en Funciones

.de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia.

Ahora bien, se evidencié que el denunciante en el momento qu
consigné su escrito de denuncia por ante la Rectorla de la Circunscripci :
Judicial del Estado Miranda, no hizo referencia a las pruebas ni presenté ane;
alguno que sustentara su acusacién para que, a lo largo del proceso pudiéa
demostrar los hechos presuntamente disciplinables 2

= De las pruebas de la jueza denum-:llda:

En este mismo orden, se hace necesario mencionar que la jueza
denunciada, el dia tres (3) de abril de 2013, ratificé las pruebas presentadas en
su escrito de fecha once (11) de julo de 2012, ante la Oficina de
Sustanciacién, asi como en el desarrollo de la audiencia, presentando las
siguientes documentales:

1.-Copia certificada de la decisién N°103-11, de fecha tres (3) de
febrero de 2011, dictada por el Juzgado Décimo Tercero en Funciones des
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, mediante la cual se acor lf.n%
la aprehensitn en contra de los ciudadanos GUIDO ENRIQUE MEND

ORTEGA y GUIDO ENRIQUE MENDEZ MONTERO ello a los fines da\%
demostrar que los mencionados ciudadanos tenlas cinco (5) meses evadidds

de la jurisdiccion del tribunal y contumaces a someterse a la jurisdiccién del
mismo. Se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429 del Cédigo de
Procedimiento Civil en concordancia con lo establecido en el articulo 1.384 del
Cédigo Civil y por no haber sido impugnada dicha copia dentro de la
oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el Tribunal le
confiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1.359 del Cédigo Civil, toda
vez que el acto que contiene dicho documento fue autorizado por un
funcionario plblico facultado para dar fe plblica y por tanto hace plena fe que
el ciudadano GUIDO ENRIQUE MENDEZ ORTEGA y GUIDO ENRIQUE
MENDEZ MONTERO tenlan cinco (5) meses evadidos de la jurisdiccidn del
tribunal y contumaces a someterse a la jurisdiccién del mismo

2.-Copia certificada del acta de audiencia de presentacién del imputado
_por flagrancia, durante la cual el Ministeric Pablico imputé a los ciudadanos
-GUIDO ENRIQUE MENDEZ ORTEGA y GUIDO ENRIQUE MENDEZ
MONTERO, por presunta estafa continuada, alteracién fraudulenta de precips,
y por el delito de usura en las operaciones de financiamiento, a fin de que este
Tribunal Disciplinario evidencie que los cludadanos antes mencionados
estuvieron asistidos por su defensa técnica con la garantia de todos sus
derechos constitucionales y procesales. Se aprecia y valora. conforme lo
establece el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia
con lo establecido en el articulo 1.384 del Cédigo Civil y por no haber sido
impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene
como fidedigna y por tanto el Tribunal le confiere el valor probatorio que sefiala
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el articulo 1.359 del Cédige Civil, toda vez que el acto que contiene dicho
documento fue autorizado por un funcionario publico facultado para dar fe
plblica y por tanto hace plena fe que los ciudadanos antes mencionados
estuvieron asistidos por su defensa técnica con la garantia de todos sus

derechos constitucionales y procesales. -
3.-Copia certificada de la decision N* 1.142-11 de fecha veintiocho (28)

de octubre de 2011, en la que se declard inoficioso el permiso solicitado por los
ciudadanos GUIDO ENRIQUE MENDEZ MONTERO, titular de la cédula de
identidad N° V/-13.297 650, ello en virtud de la decisién dictada por la Sala 1 de
la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia. Se aprecia
y valora conforme lo establece el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento
Civil en cencordancia con lo establecido en el articulo 1.384 del Cédigo Civil y
por no haber sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal
establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el Tribunal le confiere el valor
probatorio que sefiala el articulo 1.359 del Cédigo Civil, toda vez que el acto
que contiene dicho documento fue autorizado por un funcionario publico
facultado para dar fe plblica y por tanto hace plena fe, de los fundamentos del
porqué se considerd inoficioso el permiso solicitado por el referido ciudadano.

4.-Copia certificada de la certificacién de los dias de despacho o de
audiencias, a fin de demostrar que el dia tres (3) de agosto de 2011, se recibié
escrito de apelacién presentado por la defensa técnica de los ciudadanos
GUIDO ENRIQUE MENDEZ MONTERQ y GUIDO ENRIQUE MENDEZ
ORTEGA, y que el dia treinta (30) de septiembre de 2011 el juzgado a cargo
de la jueza denunciada, remitié el cuaderno de apelacién a la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Eslaﬂo Zulia. Se aprecia y valora
conforme lo establece el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil en
concordancia con lo establecido en el articulo 1.384 del Cédigo Civil y por no
haber sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal establecida,
se tiene como fidedigna y por tanto el Tribunal le confiere el valor probatario
que sefala el articulo 1.359 del Cédigo Civil, toda vez que el acto que contiemla/-é
dicho documento fue autorizado por un funcionario pdblico facultado para ua:' 2
fe pablica y por tanto hace plena fe, de los dias transcurridos entre el moment
que se recibié el escrito de apelacién hasta el momento en que se remitié a la

Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia.

5.- Copia certificada del informe médico emanado de la FONDO A&
ADMINISTRADO DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA,
mediante el cual dejé constancia del estado de salud de la hija de la jueza
denunciada. Se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429 del
Cddigo de Procedimiento Civil en concordancia con lo establecido en el
articulo 1.384 del Cédigo Civil y por no haber sido impugnada dicha copia
dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto
el Tribunal le confiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1.359 del
Cédigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho documento fue
autorizado por un funcionario publico facultado para dar fe plblica y por tanto
hace plena fe que los dias 25 y 27 de julio de 2011, la jueza se encontraba de
reposo médico a causa de la enfermedad de su hija.

6.-Original de examen video gastrico realizado a la hija de la jueza
enunciada, ello a los fines de demostrar que los dias 25 y 27 de julio de 2011,
la jueza se encontraba de reposo médico a causa de la enfermedad de su hija.
Se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429 del Cddigo de
Procedimiento Civil en concordancia con lo establecido en el articulo 1.384 del
Cédigo Civil y por no haber sido impugnada dicha copia dentro de la
oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el Tribunal le
confiere el valor probatorio que sefala el articulo 1.359 del Cédigo Civil, toda
vez que el acto que contiene dicho documento fue autorizado por un
funcionario publico facultado para dar fe plblica y por tanto hace plena fe, que
al adminicularia con la prueba anterior los dias 25 y 27 de julio de 2011, la
jueza se encontraba de reposo médico a causa de la enfermedad de su hija.

Vi
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Antes de emitir consideracién alguna es menester realizar un breve
analisis del supuesto normativo dentro del ilicito disciplinario para el presente
caso, ya que el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
establece como supuesto de amonestacién para los jueces en su numeral 6
del articulo 31: el “Incurmir en retrasos o descuidos injustificados en la
tramitacién de los procesos o de cualguier diligencia propia de éslos”®.

Del contenido normativo se desprende la existencia de cuatro supuestos
a configurarse en la conducta que el juez asuma dependiendo del caso en

concreto, a saber: 1) incurrir en retrasos injustificados en la tramitacién de los
procesos; 2) incurrir en retrasos injustificados en cualquier diligencia; 3) incurrir
en descuidos injustificados en la tramitacién de los procesos; y 4) incurrir en
descuidos injustificados en la tramitacién de cualquier diligencia. Se aprecia
entonces, que en los cuatro supuestos, todos disimiles, la condicién para que
el juzgador pueda imponer la sancién supone, establecer si se trata de una
actuacién u omisién injustificada, es decir, sin que medie justa causa que la
determine y, ademds, verificar si la conducta bajo andlisis constituyd un retraso
o descuido, si se produjo una afectacion al debido proceso y su ponderacién a
partir del resultado juridicamente reprochable que su concrecién produjo. NH.
Sentencia de la Corte Disciplinaria Judicial N*2 de fecha diecisiete (17) de
enero de 2012)

Sobre este particular sefiala la Corte Disciplinaria Judicial en sentencia
N°® 2 que:

“(...) Con relacién al ido y alt del ilfcito "di Idi
injustificado’ debe sefialarse que fal conducta revela una
omisién o negligencia del operador de justicia en el cumplimiento
de una obligacién que le es propia en el trdmite del proceso, sin
que medie justa causa gque tal i6n y sup
ausencia de aclividad intefectiva y volitiva del juzgador. La
locucién desculdo ha sido interpretada jurisprudencial y
pacificamente como un abandono fotal de fa obligacidn
establecida en la norma, fo que supone falta de actividad volitive
e intelectiva del operador, o su cumplimiento defectuoso. La
determinacién de la ducfa delatada como descuido
injustificado en la tramitacidn de la causa, impone verificar en
autos las circunstancias en las cuales se produjo la conducta y
las actuaciones cumplidas en el proceso penal que dio lugar a la
denuncia. {...)"

Del criterio parcialmente transcrito supra, se concluye que para que
pueda verificarse en la conducta del juez denunciado el descuido injustificado,
la comision del hecho disciplinable debe haberse cometido sin alegato vélido
que pueda excusar la realizacién de dicha actuacién, ademés de ello tal y
como lo sefiala la jurisprudencia, el descuido presupone la omisién total o el
cumplimiento defectuoso de la obligacién que la norma le impone al juez en el
desempefio de sus funciones, por lo que el Tribunal Disciplinario Judicial debe
determinar bajo qué circunstancias se cometié el ilicito disciplinario y de alll
llegar a la conviccién de si el juez aun cometiendo el ilicito disciplinario le es
atribuible el hecho objeto de sancién disciplinaria o si por el contrario fueron
hechos circunstanciales que trajeron como consecuencia la configuracion del
ilicito disciplinario.

Ahora bien, este Tribunal Disciplinario Judicial debe verificar si alguno
tje los supuestos transcriptes supra se evidencian en los hechos descritos en
9§ denuncia presentada por el ciudadano GUIDO ENRIQUE MENDEZ

TEGA, titular de la cédula de identidad N° V-3.466.401, en contra de la
{fludadana MARIA EUGENIA PENALOZA SANGRONIS, titular de la cédula de
dentidad N° V-7.840.404, en su condicién de Jueza Décima Tercera de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado Zulia, en la tramitacién de la causa N®13-C-18386-2011, haciendo el
analisis sobre lo siguiente:

En relacién a que la jueza denunciada debié aplicar el articulo 130 del
Cédigo Orgénico Procesal Penal y no el articulo 250 ejusdem, cuando en fecha
21 de julio de 2011 realizé la audiencia de presentacién de los ciudadancs
GUIDO ENRIQUE MENDEZ ORTEGA (hoy denunciante) y GUIDO MENDEZ
MONTERQO:; al respecto este Tribunal Disciplinario estima necesario realizar las

iguientes consideraciones:

11 al 27, p 3) acta de audiencia de presentacion celebrada a los ciudadanos

putados GUIDO ENRIQUE MENDEZ ORTEGA (hoy denunciante) y GUIDO
ENRIQUE MENDEZ MONTERO por ante el Juzgado Décimo Tercero de

Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado Zulia, en fecha 21 de julio de 2011, a cargo de la jueza denunciada, ello
en razén de que en fecha 3 de febrero de 2011, el mencionado Juzgado que
estaba en ese se momento a cargo de la jueza OLYS CASTILLO
GUERRERO, quien emitit orden de aprehension en contra de los
mencionados ciudadanos, tal como consta del folio ocho al diez de la pieza
tercera (f 8 al 10, p 3), previa solicitud realizada por la Fiscalia Novena (9°) del
Ministerio Publico de la Circunseripcitn Judicial del Estado Zulia,

z
2
> Se observa que riela del folio once al veintisiete de la pieza tercera
P
¥

Sobre este particular sefiala el criterio establecido por la Sala de
Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 714, de
fecha dieciséis (16) de diciembre de 2008, lo siguiente:

“(...) Esta Sala en reiteradas jas ha r ido la imp i
de ser informado de los motivos de la imputacién (Sentencias Nros.
477-161106-2005398 Caso: Rosa Virginia, Ponente: Dr. Héctor
Coronado Flores; Nro. A06-0370-568 Caso: Maggino Ponenle. Dr.
Eladio Aponte Aponte y Nro. 479-161106-2006232 Caso: Cortez
Angulo, Ponente: Dr. Héctor Coronado Flores, entre olras).
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De [a interpretacién de la norma in comento, es evidente que cuando
el legislador seflala casos excepcionales de extrema necesidad y
urgencia, se refiers & aquelios delitos cuya consumacidn es
instanténea o inmediata, como sar:a af caso de los delitos in fraganti,
por cuanto no requi de una ir tigacién previa, y ade debe
tomarse en consideracidn la naturaleza del delito” (Sent. N*499-8807-
2007-A07-0024, ponente: Dr. Coronado.) . (Resaltado propio del
texto de la Sala)

Vemos entonces que existen casos, de extrema necesidad
urgencia, donde la dstanwn precede a la Fmputacian siendo (al
omisién permisible, o de excepcional, cuando en e

Cédigo Orgdmco Procesal Penal...

fecto, la _medida privativ; l_preventiva d
i d na medida cautelar aplicabl: ando se cumplen los
requisi 50 _del Cédi dni
Procesal Penal,_para su adopcién no se requiere de un ulcio
revio, @ su finalidad no es la de sancionar al encartadt
1a comisién de un delito,

Esta medida coactiva lo Indica el articulo 256

elusd er i r . fquis : 1
domicillaria, /a obligacién de some ! culda vigilancia
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Como es sabido, la finalidad del acto de imputacidn Fiscal caso concreto, el delito cometido o las circunstancias particulares
comprenda el derecho & ser rnformada de manera oportuna, de los pongan en peligro los fines del proceso.
hechos investigados hasta ese rtleulo 125, numeral 1 dal
Cbdigo Orgénico Procesal Penal ), asi como  de los lamentos de Shbclon sinite coiers, e Joi Eaos o low delfca f’gi‘“:’a;%
i6n que lo rel: con la investigac: tipo penal que participe (sin bastar la 0 mam ha), no se re
l f quiere
se le alribuye (circunstancias de tiempo, modo y luger de la comisién de mayor investigacin ni de orden judicial previa para aprehender l
del delito que se ¥ las disp gplicables al - 44, 1 /1 da la Consfitucion de la Republica
caso on cuestién szFe Penal Sent. 186-8406-2008-A08-0046, Bolivariana de Vanezuefa)
Dra. D a Nie ). todo eflo con el fin de garantizar al
mvasﬂgado debidamema asls!.‘dc, tanto el derecho & acceder e S amban
4 . 1] encia
intervenir en la investigacién (salvo las excepciones previstas en el -Sin embargo, esta condicién de extrema necesidad y urgencia
articulo 304 del Cédigo Orgénico Procesal Penal relativo a la reserva gue legitima, en principio, la_aprehensién (flagrancla) o ;‘; :I""“;, 20 ”’;;" ""r :;n L) "’"""”“’; L rancla) o
de fos actos de la investigacidn) como & ser oldo, exento de toda Inaiicus e fi_fing; da un
clase de presién, coaccidn o inti fe como P ol T 1 vm 2 2_no I'.“ s 2 /
fundanm-nta.l' tanto del derecho a la defensa (al posibilitar una ludicial, toda vez que corresponde al juzgador, conforme al
d yeﬁcaz D fefensiva) como de la dignidad humana ——--MJ—Q—M—J—LM“:"M. £ e aglver scercs o la I d"r’:':god ;
y fa pr 4 i itando con elfo que la acusacién se legalidad, Jonalidad de la medida o
fragie a sus 3303"“3 re | aprehendi ni er Informado de su.
En la fase investigativa del proceso s donde se recaban los d del _hecho _a und'.l ento de la
elementos tendenles a confirmar o descartar la sospecha acerca de restriccién a la [l )
la comisién de un hecho punible y sus posibi lpables, a ﬁn de inocen (Resaltado y Subrayado proplo del Tribunal
que el M:'nisten'o P&bﬂ:’co. en definitive, logre la p t dal Disciplinario Judicial)
correspondi Vo, que bmn puede ser para promover
el juicio _c_:enai facus&ddn), sqﬂc.rrar su archivo o para clausurar la Lo amenon'nanl'a expuesta ponde a que las fidas de coaercién
per 6n penal (sob tivas o privativas de libertad, dada su naluralea
caurs.fery no sancmnadmi tienen el exclusi .n. dsito de
Pordranm en esta fase preparaloria, el Ministerio Pablico debe los fines del proceso penal (articulo 13 del Cédigo Orgénico Procesal
si Iy fi Ja la atribucién de un hecho Penal). De ahl que, se torna ilegal cualquier privacién de libertad
pumbfa a dsi'ermmada persona y de ser asl, debe poner an fuera de éste propdsilo o que resulte de un proceso transgresor de
conocimiento del investigado, lanto los hechos que se le atribuyen las garantias del juicio previo, de presuncién de inocencia y dal
como la necesidad de que sea asistido por un defensor debidamente derecho a ser juzgado en libertad. {...)"
juramentado, de manera oportuna, ‘realizando una funcidn
molivadora mediante la cual se eslablezcan de manera razonada
todas las circunstancias de liempo, modo ¥ .fuger de la comisién del
delito que se imputa, las disp 185 licables al caso en Del texto de la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia
:z:s:f" Y i L:wﬁa“’, ol f" :':m gl as‘:emmaml i se desprende con meridiana claridad, |a potestad jurisdiccional que le es dada
permita el ejercicio efectivo del darecho a la defansa y se tutelen los al juez al momento de valorar y decidir la procedencia de la orden de
demds derechos y garantias fundamentales que constituyen el debido X X
proceso”.(Sala Penal. Sentencia N° 186 del 8/04/08, Ponente: Dra. aprehensién sin imputacion que establecia el articulo 250 del Cédigo Orgénico
Deyanira Nieves Baslides), a través de lo que en doctrina se ha - ; . .

; 8 ¢ '(...)eorresponde al juzgador,
denominado acto formal de Imputacién. (Resaltado propio del Procesal Penal, al decir el referido fallo que: ...) uzgador,
texto de la Sala) conforme al E Derecho, resolver acerca de la reqularidad y legalid.

de la aprehensién o detencién, ponderando la legalidad, necesidad y
Cnbe destacar que este derechoa ser informado de los hechos
quiere una elevada imp do la libertad del investigado a lidad _d i arantizando los derechos del aprehe
estd en juego, por ende toda persona aprehendida en flagrancia o h e del hecho atribuidh
detenida conforme a lo previsto en el articulo 250 Cédigo Orgénico STl B Sen SIS 8% e e
Procesal Panal debe ser informada de las razones que motivaron su fundamento de la i i d, de do al principio de presuncié
aprahensién o detenclén, segin sea el caso. Derecho éste que es o i ciaf..)” siendo la actuacién de la jueza OLYS CASTILLO
reconocido en el Pacto Int ional de los Derechos Civiles y f e
Politicos en su articulo 14, numeral 3°, literal a, el cual dispone: " .. GUERRERO, en la causa N° 13C-18388-2011, un acto jurisdiccional por
3* *Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra . . e
deracho, en plens igualiad, a las siguientes garantias minimas: 8) A cuanto asumié su rol de juzgar, al tomar una decisién que estuvo enmarcada
ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forme tanto en su competencla como en la utilizacién de los mecanismos
detallada, de la de la ién formulada contra L, TE———
ella...", asl como en el a,:mm 9, inciso 2%, que establece: “Toda establecidos en la ley, ejerciendo asi la funcién jurisdiccional que establece el
persona detenida serd infl fa, en el to de su detencién de i fn
las razones de Ia misma y nolificada, sin de prisrsl i articulo 4 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, no
formulada contra ella”. Igualmente, la Convencién Americana sobre siendo por ende revisable por este Tribunal Disciplinario Judicial tal
artlc ?. ! 4* conoc:do asre . . . . i
xrr:;::s en los sig i i *... Toda i o circunstancia, y més aun por cuanto la jueza que dicté la referida decisién no
refenida debe ser informada de las razones de su delencion y nciada en el presente asunto disciplinario. AS! SE DECIDE.-
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra effa. .. es la jueza denunciada e P P
Par tanto, el deber de informar flad te y sin di alguna la 3 e ivacién iudicial
cavsa Guo onigha e privaciin’ o resticcian de  libevied, sn' ol Sin embargo, la medida cautelar sustitutiva al la pnvacfén judicia
momento mismo de practicarse, obedece a la necesidad de que la preventiva de libertad, es dictada por la jueza denunciada en virtud de la
misma esté fundada en la sospecha de la participacién de la p Tal i
detenida en el hecho delictivo. decisién de la jueza OLYS CASTILLO GUERRERO, en la causa
N°® 13C-19386-2011, por cuanto analizé conforme a los supuestos establecidos
Sobre el particular esta Sala ha expuesto; en el articulo 256 del Cédigo Orgénico Procesal Penal la privacién judicial
“... conforme a lo dispuesto en el articulo 250 elusdem, para preventiva de libertad que establecia el articulo 250 ibidem.
ida val i ntra
a8
m Fiscal del ién Penal del Tribunal Supremo
i Pu c 16 e Al respecto sefiala la Sala de Casacion Penal del Tribu up!
n Idad cia de Justicia en sentencia N* 557, del diez (10) de noviembre de 2009, acerca
fe lizacid ) ) _ % A
’:I'!eo ollcite | i'.p: .;m':l ;.'m..ﬁ 2 de la aplicacién de medidas cautelares sustitutivas a la privacién judicial
de libe £0) (Resaltado y Subrayado propio preventiva, las cuales establecia el articulo 256 de la norma adjetiva penal,
del Tribunal Disciplinario Judicial)
que:
Es impretermitibl fo sefialar que, para que una
aprehensién sea autorizada con fundamento en el ditimo aparte del °(...) En cuanto & la solictud de una de las medidas cautelares
artlculo 250 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, debe sustitutivas de la privacidn de ls libertad, de las previstas en el
"Mjﬁ”‘?”";’!“’,”mm)’ constar en la solicitud que presenta el articulo 256 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, esta Sala reitera el
nisterio Publico las circunstancias de extrema necesidad y criterio expuesto en la sentencia N* 191 del 2 de mayo de 2007,
urgencia, tal y como lo sefiala la norma in comento: grimid el lento que se indica de seguidas:
“.. En casos excepcionales de exirema necesidad y urgencia, y "Al respecto, es oportuno seflalar que la naturaleza juridica de la
siempre que concuran los supuestos previstos en este articulo, el privativa judicial pr tiva de libertad, radica en el
‘L“':;qg;rm;ggb "dsﬂ”’fg“",:’f Ministerio ngj-‘fco ""“'?’-‘zf" % aseguramiento de las resultas del proceso penal aunado a la
d apr
attort Aatiord bar catiies funda i & participacion del imputado en los diferentes actos del mn‘smu
doce horas siquientes a_Ia_aprehensién, y en lo demas se #  *Ahora bien, una vez dictada la sentencia condenaloria, la_medida
sequird el procedi visto en este a 7). (Resaltado privativa judicial praventiva de libertad cambia y es suplida en cuanto
propio del texto de la Sala) a la privacién de fibertad, por la pena impuesta como consecuencia
de la 6n de la ducta tipica di da del juicio, dejando de ser
una medi tiva privative de libertad sujota al articulo 244 del
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de un ona_o i inada, acl
periédica_ante un tribunal o autoridad gue se designe,
prohibicién de salida del pals o localidad gue file el drgano
urisdiceional, hibici rrir a dete Tu
prohibicién _de comunicacién gue determine el érgano
jurisdiccional, abandono de domleilio por las investigaciones
ue se lleven a ca én I xual
contra nifies y adolescen wando Im, do ctima Idan
un_mism micili a alquier otra
medida preventiva o cautelar que estime necesaria el érgano

[urisdiccional. {...)" (Resaltado y Subrayado propio del Tribunal
Disciplinario Judicial)

Resulta evidente que la jueza denunciada prosigui¢ ejerciendo la
potestad jurisdiccional que le es dada a través del articulo 250 del reformado
Cédigo Orgénico Procesal Penal al proseguir con lo ordenado en decision de
fecha tres (3) de febrero de 2011, y previo analisis de los supuestos del articulo
256 ibidem ordend la medida cautelar sustitutiva a la privacidn judicial
preventiva de libertad, a favor de los ciudadanos GUIDO ENRIQUE MENDEZ
ORTEGA (hoy denunciante) y GUIDO ENRIQUE MENDEZ MONTERO, siendo
esto un acto jurisdiccional por cuanto su decisién estuvo enmarcada tanto en
su competencia, como ajustada a los parametros establecidos en ley, siendo la
aplicacién de esta norma consecuencia subsiguiente a la privacion preventiva
de libertad que establecia el articulo 250 del Cédigo in commento, ello como
_via alternativa al alcance de los mecanismos judiciales establecidos en ley
para el ejercicio de las garantias procesales y constitucionales qué se ofrece a
los procesados, ejerciendo con esta actuacién su funcién jurisdiccional tal y
como establece el articulo 4 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana, por lo que, no le estd dado a este Tribunal Disciplinario
Judicial, revisar las interpretaciones que realicen los jueces, siendo asi para el
presente asunto. AS/ SE DECIDE.-

\ En cuanto al segundo punto denunciado consistente en que la jueza
denunciada incurrié en retardo procesal por no respetar el lapso establecido en
el artfculo 449 del Cédigo Orgédnico Procesal Penal, al no tramitar
oportunamente el recurso de apelacién interpuesto por los abogados
defensores contra la decisién dictada en fecha 21 de julio de 2011; este
Tribunal Disciplinario estima necesario realizar las siguientes consideraciones;

PUB

El dia tres (3) de agosto de 2011, el despacho a cargo de la ju
denunciada recibio escrito de apelacitn interpuesto por el defensor del JAVI
ENRIQUE GOMEZ, siendo remitidas las actuaciones a la Corte de Apelacione
del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia el dia 30 de septiembre de 2011, tal
y como se evidencia en el folio 285 de la pieza 3 del presente expediente
disciplinario judicial.

Ahora bien, sobre este particular se pudo constatar que desde el dia
quince (15) de agosto de 2011 al dia quince (15) de septiembre de 2011,
ambos inclusive, hubo receso judicial, no siendo estos dias computables al
lapso que establecia el articulo 449 del reformado Cédigo Orgdnico Procesal
Penal, de igual forma ocurre con los dias cinco (5) al doce (12) de agosto de
ese afio, por cuanto la jueza se encontraba de reposo.

constatd que el equipo de fotocopiado presentaba fallas, y siendo que la ju

denunciada en la celebracién de la audiencia oral y- publica afirmé que la
maquina fotocopiadora se encontraba dafiada, por lo que luego de nueve (9)

dias pudo finalmente cumplir con la remision de las copias necesarias para el
tramite del cuaderno de apelacién.

Ahora bien, aun cuando la remisién de las actuaciones se hizo efectiva
meses después de interpuesto el recurso de apelacién, estas circunstancias se
vieron justificadas plenamente por los hechos y elementos previamente
analizados, y mas alla de ello, se constatd la debida diligencia de la jueza
denunciada al ordenar la remisién del referido expediente inmediatamente
después de interpuesto el recurso y una vez notificadas las partes para su
respectiva contestacion, es decir, que con la decision de fecha treinta (30) de
septiembre de 2011, la jueza denunciada actio con |a debida diligencia en la
tramitacién del recurso de apelacién interpuesto en fecha tres (3) de agosto de
2011, por lo que resulta forzoso para este Tribunal Disciplinario Judicial
declarar la absolucién en los puntos denunciados, ya que fueron justificadas
las razones del retraso en virtud de las circunstancias facticas del momento.
ASI SE DECLARA. '

En conclusién, observa este dérgano jurisdiccional disciplinario, que la
jueza denunciada actué conforme a derecho, no incurriendo en descuido
injustificado en el tramite del recurso de apelacién, y decretando con los
mecanismos procesales y legales establecidos en la ley la medida cautelar
sustitutiva a la privacién judicial preventiva de libertad; sino que mas bien,
interpretd de acuerdo a su sano criterio, y en atencidn al principio de
independencia judicial, el articulo 4 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana, en el caso en concreto; situacién ésta que impide a este
érgano jurisdiccional analizar el fondo de su interpretacién, por lo que, es
menester para este Tribunal declarar lo siguiente: se ABSUELVE DE
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana MARIA EUGENIA
PENALOZA SANGRONIS, titular de la cédula de identidad N° V-7.840.404, en

su condicidn de Jueza Décima Tercera de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Zulia, por presuntas

irregularidades en la tramitacién de la causa N°13-C-19386-2011, en virtud de

que dichas actuaciones no se subsumen en la falta disciplinaria prevista en el
numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana. ASI SE DECIDE.

Vil
DECISION

Por la razones antes expuestas, este érgano Tribunal Disciplinario
Judicial administrando justicia en nombre de la Replblica Bolivariana de
Venezuela y por autoridad de la Ley, bajo la ponencia del ciudadano Juez
Presidente Hernan Pacheco Alvidrez aprobada de manera unanime declara:

UNICO: SE ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a | /
ciudadana MARIA EUGENIA PENALOZA SANGRONIS, titular de la cédula de|'
identidad N°® V-7.840.404, en su condicién de Jueza Décima Tercera d \
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado Zulia, por presuntas irregularidades en la tramitacion de la causa
N°13-C-19386-2011, en virtud de que dichas actuaciones no se subsumen en
la falta disciplinaria prevista en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Registrese, publiquese y notifiquese a las partes intervinientes de la
presente decisién.

Una vez que la presente decision adquiera el caracter de definitivamente

firme, remitase copia cerificada al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder/
Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura;, al Registro Aﬂ;

Informacién Disciplinario, a la Comisién Judicial del Tribunal Suprem 513

Justicia y a la Inspectoria General de Tribunales de conformidad con el art 105

89 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana\ en’
“concordancia con la sentencia N* 516, de la Sala Constitucional del X W
Supremo de Justicia de fecha siete (7) de mayo de 2013.

Dada, firmada y sellada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial, en la

ciudad capital de la Replblica Bolivariana de Venezuela, a los jhidiunhs (24)
dias del mes de septie

— REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Expediente N* AP61-A-2012-000027

En fecha trece (13) de marzo de 2012, la Unidad de Recepcién y
Distribucion de Documentos de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial recibié
memordndum S/N de fecha primero (1°) de marzo de 2012, suscrito por la
entonces Magistrada Presidenta de la Sala de Casacién Penal y Coordinadora dé
los Circuitos Judiciales Penales NINOSKA QUEIPO BRICENO, mediante el cual
remite informe suscrito por el ciudadano EDWIN OSWALDO MONTILLA
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CASTIBLANCO. mediante el cual manifiesta una serie de iregularidades
presuntamente cometidas por el ciudadano ALEJANDRO ANDRES CHIRIMELLI
ZAMBRANO, titular de la cédula de identidad N° V-13.342.006, en su condicién
de juez del Tribunal Penal de Ejecucién del Circuito Judicial Penal del Estado
Nueva Esparta, designandole la nomenclatura AP61-A-2012-000027.

El diecinueve (19) de marzo de 2012, la Oficina de Sustanciacién de la
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial dio entrada al mencionado asunto, acordando
proseguir la investigacion de los hechos, con el objeto de recabar elementos
indiciarios dentro de un lapso no mayor a treinta (30) dias habiles,

En esa misma fecha, la Oficina de Sustanciacién librd oficio dirigido a la
Jueza Presidenta del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva Esparta, a fin de
solicitarle copias certificadas de las actuaciones realizadas en los expedientes
Nros. OP01P-2007-004818 y OP01-P-2009-006536.

Asimismo, el dia veinticuatro (24) de abril de 2012 fueron recibidas las
actuaciones solicitadas por el 6rgano instructor de esta Jurisdiccién Disciplinaria
Judicial a través de oficio N* CDJ/OS/N"00528-2012.

Posteriormente, el dia tres (3) de julio de 2012, la Oficina de Sustanciacién
elabord el respectivo informe conclusivo.

Seguidamente, en fecha tres (3) de julio de 2012, la Oficina de
Sustanciacion elaboré informe mediante el cual sefialé en el capitulo VI
denominado “VI CONCLUSIONES”, lo siguiente:

.

“f...) PRIMERQ: Esgrimié el denunciante que: °... debo
destacar que obluve del olorgamianto por parte del Dr. Chirimelli, Juez
de Efecucidn, de une formula allernativa de cumplimiento de pena en la
causa signade OP01-P-2007-004818, en la que fue condenado un grupo
de personas por el delito de trafico de sustancias estupefacientes y

D luego de la i de més de 306Kiogramos de
oocal'ﬂa. @ quisnes no obstante haber oomswo un delito tan grave s8 le
conocid el beneficio de Confinamiento..

.. OIMiSSis...
Ahora bien, sn lesprende que Is.s it en la
causa en ; al fant de las
de cumplimiento de la pena, m&!as en la Norma Adjativa Penal
por parte del Juez denunciado fueron reahzeo‘as previo
imiento de los p y una verifi los itos de
rey para su pmcadancm f..J)°

SEGUNDQ: '...mientras que en la causa signada OP{-P-2009-
006536, paraddjicamente pese a8 constar en el expadiente desde
stssschOdemafzch2D1‘Ha ituacién médice del ciudadano
Igor Perasopkin (h fi do por el Sind ds
Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA) no existe evidencia de
ninguna actuacién por parte dal tribunal {...)

...OMISSIS...

“f...) no obstante constan en autos la audiencia de presentacidn
(folios 25 al 28 pieza 3) donde el propio imputado asistido de
intérprete manifestd padecer de SIDA y el oficio N*4C 2500-09
calendado 11 de agosto de 2009, emanado del Tribunal Cuarto
de Control de esa Circunscripcidn Judicial dirigido a la Medicatura
Forense somi'ando el Reconocimiento Med»:a (sic) Legal y

prestar el iral al i (folio 33 Pieza 3) del
cual a pesar que no racabaron Ias 1 msuﬂ'ns se infaria (sic) indicios
para pr ir que el decla de una

d grave y inal que requeria del seguimiento por

paﬂs en esle caso in comento al rasultar evidente que el Juez
gado fue ignado en ese Juzgado desde el 25 de abni de
2011 y se abocd al conocimiento del caso el 10 de febrero de
2012, luego de recibir informacidn del Cenltro de reclusidn sobre
el delicado estado de salud del referido ciudadano quien fallecid
el dia 07 de febrero de 2012 segun consta en oficio N*00369-12
emanado del Internado Judicial de la Regidn Insular donde
participa al érgano jurisdiccional sobre las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en que fallecid el ciudadano IGOR
PERESOPK!N fl‘chos 145 al 147 de la Piezs 3), obrar que
en descuidos injustificados y actos contrarios a
los deberes que le impone la funcién de juzgar establecidos en el
artlculo 479 del Cédigo Orgénico Procesal Penal{...)"

Sobre el presente particular, esta Oficina de sustanciacion (sic)
constatd que efectivamante corre inserto en actas de la causa
N* OP01-P-2007-004818, oficios N*01011-11, 01113-11, 010261-
11, 01253-11 y 01'3}'?41 calandados 10;17,23 y 24 de mayo da

201 ? e de la Direc
s 4 tentivo de los dent
de los cmo‘ad'ﬂms Richard Medina Céceres, Sergio Rafael
Gémez Vasquez, Jesis Rafeel Villaroel Femé Luls Salvadh W
Malave Ramdn Antonio Gonzélez y Julio José Fernéndez Pulido,

ol de su que fos mismos fueron

condenados por el Trbunal Segundo de Control de ese Circuito
Judicial Penal el 10 de junio de 2006 por!.s comisidn del d‘om‘o de
T licito de yF
en su Modalidad de Transports, siendo condenados a ocho (8)
aflos de prisisn  Por lo tanto, esta Oficina de Sustanciacidn
l:ons.rdera que estdn dados !os raqms-rtos Isga!es para la
de la con lo
establecido en el ariculo 54 del Cda‘rgo de Etica del Jusz
Vanachsno v !a Jueza Vsnamfsna mwsmo (sic) ax:sfan
para o i
por e ciudadano ALEJM::RO ANDRES CHIRIMELLI
ZAMBRANO, en su desempsﬂa como Juez del Tribunal de
Primera en Funci de Eji dn del Circuito Judicial
Penal del estado (sic) Nueva Esparta, solo en lo que respecta a
la tramitacién de les causa (sic) N* OP01-P-2009-006536 seguida
contra el ciudadano IGOR PERESOPKIN, se subsumen los
de hecho blecid anercodpyodnsnwdef.!uu
Venezolano y la Jueza V para la apli de
procedimiento disciplinario que hubiere a lugar. En
se acuerda remitir al Tribunal Disciplinario Judicial el presente
informe y la totalidad de las actuaciones a los fines de que decida
lo conducente, de conformidad con lo previsto en el articulo 55
ejusdem.”

El dia doce (12) de julio de 2012, este Tribunal Disciplinario Judicial dio
entrada al presente expediente judicial designandose por distribucién aleatoria

como ponente para el conocimiento de la presente causa al juez HERNAN
PACHECO ALVIAREZ.

Seguidamente, en fecha dieciocho (18) de julio de 2012, esta instancia
disciplinaria admiti¢ la presente causa bajo la causal prevista en el numeral 23 del
articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,

do citar al juez d iado e informar a la Fiscal General de la Republica
icio del presente proceso disciplinario.

TIE 1co (25) de seg de 2012, el juez investigado presentd ante
ste [[ribunal su escrito de descargos acompafiado de los medios probatorios que
coffgderd pertinentes para su defensa.

&, Igualmente, en fecha veintiocho (28) de mayo de 2013, este Tribunal dictd
auto mediante el cual se fijo la audiencia oral y piblica del presente asunto
disciplinario, quedando pautada para el dia diecinueve (19) de junio de 2013.

*"/ Asimismo, el dia diecinueve (19) de junio de 2013, dia en el que se pauts la
celebracién de la audiencia, el referido acto se llevé a cabo, difiiéndose el
dictamen del respectivo dispositivo para el dia veintiséis (26) de junio de 2013.

Fir en fecha veintiséis (26) de junio de 2013 se dicld el respectivo

dispositivo de la presente causa disciplinaria judicial.
I
ACTUACION DE OFICIO

En fecha trece (13) de marzo de 2012, se recibib a través de la Unidad de
Recepcién y Distribucién de Documentos memorandum suscrito por la ciudadana
NINOSKA QUEIPO BRICENO, en su condicién de Magistrada Presidenta de {
Sala de Casacién Penal y Coordinadora de los Circuitos Judiciales Pen s,
mediante el cual remitié anexo informe suscrito por el Abogado Asistente d g se 4
Despacho el ciudadano EDWIN MONTILLA, en virtud de las S!gmerﬁesz
consideraciones:

(...) Debo responsablemente indicar que estando en el recinto =~
me fue infe o que el lider negativo de dicho

Internado Judicial hizo saber & un Fiscal Penitenciario, que existia

.ia seria mtaﬂdﬂﬂ de atentar contra la integridad dar Dr. José

idez. Con gran i6n dabo ousl
que uno de los rsc:oms que generd fanto mare.war e Jm'oieranch
contra el do Juez obedscid a la
poblacién  penitenciaria  de gl to de libertades

condicionadas, a ftravés de Fdérmulss Alternativas de
Cumplimiento de Penas, en causas por delitos graves
relacionados con el rdfico de grandes cantidades de drogas.
Ahora bien, quien suscribe, estime de suma gravedad el
ofreci a la pabi. ‘m it , sin '... iento. c‘e Ios
diferentes 1é, bl en g
pena.r para si de los b fici: les y las
f de de pmas mds ain
considero (sic) de mayor grsvsdad que lales anuncios sean ’
dados me lue i por el recinto penitenciario) /
por autoridades ajenas del Poder Judicial, asl como de uno de flé
nuestros jusces de instancia, lal es el caso del ciudadano J'Jr
Alejandro Ch:nmsm pues sin va!orar!m riesgos oonsscuenrs.s, aF i

rtada & la pobl
de las que ala ,' de los banafici \\
post penas, por parte de uno de los jueces (sic) itinerantes (sic)

en funciones (sic) de efecucidn (sic) del Circuito Judicial Penal del

estado (sic) Nueva Esparta, se ls expuso & una grave
situacidn.f...)”

Indica el ciudadano EDWIN MONTILLA CASTIBLANCO, que el ju%lg

BENAVIDEZ negé el otorgamiento de las solicitudes de beneficios por cuai i

tales casos no correspondian los beneficios solicitados, ya que no hablan sida
dados los isitos de p jencia de las mismas, caso al juez
ALEJANDRO ANDRES CHIRIMELLI, el cual otorgé tales beneficios en la causa
N°® OP01-P-2007-004818, a un grupo de personas por el delito de trafico de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas, siendo que habia sido incautado mas
de trescientos seis kilogramos de cocaina, concediéndoseles el beneficio de
confinamiento, siendo que en la causa N* OP01-P-2009-0066536, no fue

concedido ningln al imp ), el juez denunciado en

conocimiento del estado de salud deplorable del ciudadano IGOR PERESOPKIN.

]
DEL ESCRITO DE DESCARGO DEL JUEZ DENUNCIADO

Por ofra parte, el juez denunciado en su escrito de descargos agregado al
presente expediente judicial en fecha veinticinco (25) de septiembre de 2012,
arguyo lo siguiente:

En primer lugar, respecto a los hechos que *(...) llegd a [su] conocimiento,
vig telefénica por cuenta del Dr. Luis Gutiérrez, quien para la fecha cumplia
funciones como Director del Intemado Judicial de la Regidn Insular de San
Antonio del estado (sic) Nueva Esparta, asl como de la Secretaria del Tribunal
para el momento, Dra. Maijjolet Rojas Zapata, que se iaba para los préxi
dlas una huelga de hambre en el Intemado Judicial de la Ragién {...)", ello debido

retraso judicial que se presentaba en las causas llevadas por el Tribunal Unico
Funciones de Ejecucion del Estado Nueva Esparta, por lo que el juez
inyestigado se trasladé a la ciudad de Margarita, a fin de hacer acto de presencia

3,
[
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la reunién convocada por la Jueza Presidenta del Circuito Judicial Penal del
tado Nueva Esparta, en virtud que la Directora de Derechos Fundamentales y el
Asistente de la Presidenta de la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de
Justicia asistirlan para tratar la situacion penitenciaria que se presentaba en el
referido estado.
= Arguye el juez investigado, que en ese momento en que se conformd &,
mesa de didlogo en presencia de las respectivas autoridades y de Io;{
reprasentantes de los pabellones del internado, se levantd acta, dejando

de la verdadera situacién y de los motivos reales de la huelga de

hambre,

la cual solicitaban los reos el pronunciamiento del juez JOSE
BENAVIDES, de aquellos casos que hubiesen cumplido con los requisitos de ley,
“(...) autos de ejecucion de sentencia y cémputos definitivos, las redenciones paor
trabsjo y estudios que estdn pendientes, medidas altemativas para el
cumplimiento de la pena, asl como entre otras cosas atacar el retardo procesal,
resolver la situacién de las intemas que se encuentran en estado de gravidez, los

tantes diferimi de las audiencias a celebrarse, la solicitud de atender
facti a aquellos difarimi de las audiencias a celebrarse, la solicitud
de Jer af 1te a aquelios int que eran lrasladados diarfamente a
los Tribunales (sic) (...)"

Asimismo, alegd el juez investigado que el ciudadano EDWIN MONTILLA *
CASTIBLANCO, en las observaciones plasmadas a través del informe, realizﬁ\
aseveraciones que tienen que ver con argumentos de cardcter jurisdiccional, por

lo que las dos causas por las cuales se le denuncia son distintas y concretas,

puesto que una plla con los requisitos que los referidos beneficios ameritan y
la otra no.

Arguyd el juez que la muerte del ciudadano IGOR PERESOPKIN, ocurrié el
dia anterior a la reunién convocada por el internado judicial, el dia ocho (8) de
febrero de 2012, siendo informado del estado de salud del referido ciudadano en %
fecha siete (7) de enero de 2012, mediante comunicacidn suscrita por el I:Jina.:tor;’c
del Internado Judicial la Regién Insular, a través de la cual se remitié solicitud @
informe médico del penado antes mencionado, por lo que el juez investigado :
ordend el traslado del reo a la medicatura forense a los fines de que se certificdra
o no las copias de los informes p dos por la referida di itn del interna
judicial, ello a los fines de cumplir con los requisitos exigidos para el otorgamiento
de la medida establecida en el articulo 502 del Cédigo Organico Procesal Penal.

Finalmente adujo, que la figura de confinami fue g de
conformidad a lo previsto en el articulo 52 del Cédigo Penal en concordancia con
los articulos 20 y 479 del Cédigo Procesal Penal, vigentes para la fecha, por lo
que sus actuaciones estuvieron ajustadas a derecho siendo verificados los
extremos en cada caso en concreto para la valoracién de dichas medidas.

n
DE LA COMPETENCIA

Comesponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar,
pronunciarse acerca de su competencia para el conocimiento del presente proceso

f io, en los 1é

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la
Gaceta Oficial N* 36.860, de fecha 30 de diciembre de 1999, es el primero de los
veintiséis (26) textos constilucionales que han regido en Venezuela desde su
independencia de Espafa, que incorpora la disciplina del Poder Judicial como un
ejercicio encomendado a una jurisdiccitn judicial y no a un drgano administrativo.

En este sentido, la Constitucion de 1961 establecla gue la direccion y
vigilancia de los tribunales estaba a cargo de un érgano administrativo distinto e
independiente al Maximo Tribunal de la Republica, conocido como Consejo de la
Judicatura.

No obstante, con la entrada en vigencia de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, se modifictd el sistema anterior, tal como lo establece su
articulo 267:

“Articulo 267. Comresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccion, el
gobiemo y la administracién del Poder Judicial, !shmoomdnyﬂgﬂmdade
los tnbunales de la Rep da-‘as-’" as le
e la alab ign y ef i desupmp&opmupuesto
$ umwwmmmmm.mummm
dnsc.phnmosqu\sdmmmiaiey
¥ jueces o juezas

de los
esrard !mdamanl'ado an el Cdd‘rgo de Em:a d‘ai Juoz Venemlam o Jueza
Venezolana, que dictard la A
duscwtmamseﬂpubﬂoo oral y breve, conforme sidomdoprwum an los
que bil la ley. Para el gjercicio de eslas
4 atrnbuwms. el Tribunal Supremo en pleno creard una Direccidn Efecutiva
de la Magistratura, con sus oficinas regionales’ \\‘“(;
De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: Una que

comresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por érgano de la Direccién Eieu'.;ﬁi;n
de la Magistratura, para la direccién, gobierno, administracién, inspeccién, vigilancia

1

y autonomla presup ia del Poder Judicial, y la otra potestad que es de indole
disciplinaria, que corresponde Unicamente a los tribunales disciplinarios que se
crearen mediante la respectiva ley. Encontramos de este modo, una organicidad
que ejerce las potestades administrativas del Tribunal Supremo de Justicia y por
otro lado una jurisdiccién que ejerce funciones disciplinarias.

TN

Con fundamento en lo anterior, fue intencién de los constituyentes d? ;
Constitucién de la Repiblica Bolivariana de Venezuela de 1099, la separacién d
organicidad del Tribunal Supremo de Justicia de los érganos encargados la
disciplina judicial, creando de este modo una jurisdiccién separada, bajo el no@rf
de Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial, delegando en la Ley la creacién de ru&,
tribunales encargados que conformarian la referida organizacién, X

La competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria en el poder
i I, la presada en el articulo 39 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana:

"Articulo 39. Los drganos que en el ejercicio de la jurisdiccidn tienen la
competencia disciplinaria sobre los jueces y juszas de la Republica, son ef
Tribunal D.qupunarb Judicial y la Corta Dlaeﬂnfhsda Judicial, m cuales
ap an p
pmaad&{:imm"”" po,;"—” alos p ok deb.
oo-uoniaos en este Cddigo. E Tribunal Disciplinario Jud.uaf contard con la
Secretarfa corresponderte y los servicios de Alguacilazgo”.

T

Como se desprende del presente articulo, el Tribunal Disciplinario Judi
ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se traduce en g,
salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia de ética previst
en el sefialado Cédigo, imponiendo ante su incumplimiento, las sanciones
disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 eiusdem.

Siendo asi las cosas, queda claramente establecida la competeriia de este
Tribunal Dlmplmm para aplicar en primera instancia los mr&p‘gm

dimi disciplinari asi como para reanudar las causas que se
encontraren en curso en la extinta Comisién de Funci iento y Reestructuracion

del Sistema Judicial. Asi se decide.-

pr

v
DE LA AUDIENCIA ORAL Y PUBLICA

En ofro orden de ideas, en fecha diecinueve (18) de junio de 2013 a
las diez antes meridiem (10:00 a.m), se celebré audiencia oral y plblica, de

[ con el articulo 73 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana, en donde se establecid lo siguiente:

“En el dia de hoy diecinueve (19) de junio de 2013 a las diez
antes meridiem (10:00 a.m.), estando constituido el Tribunal
Disciplinario Judicial por los jueces principales HERNAN
PACHECO ALVIAREZ, JACQUELINE SOSA MARINO Y
CARLOS MEDINA ROJAS, por la Secretaria Temporal
DUBRAVKA VIVAS y el Alguaci JOSE ANTONIO
BLANCO; reunidos en la Sala de Audiencias del Tribunal
Disciplinario Judicial de la Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial,
ubicada en el piso tres (3) del edificio de la Direccién
Ejecutiva de la Magws!mtum del Tribunal Supremo de
Justi Avenida Fi i de Miranda, en&m !as- caﬁes
Elice y La Joya; & los fines de celebrar la
en el articulo 73 del Cédigo de Etica o‘aJ' Jucz Vsnezm‘anc ¥
la Jueza Vi l por el p io que se
sigue al ciudadano ALEJA.NDRO ANDRES CHIRIMELLI
ZAMBRANO, en su condicién de Juez del Tribunal Pensl de
Ejecucién del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva
Espaﬂ'a ;. por haber irl:umdo p:asuntsmeﬂta en faltas
que en el illcito
disciplinario previsio en ol numeral 03 del articulo 33 dal
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolans, qué darfa lugar a la sancién de destitucién; se
procede en oonsmsm a dar inicio al presente acto.——-

Asimismo, en aras de garantizar el principio de contradiccién
establecido en el articulo 3 del Cédigo de Etica del Juez
Vanezolana ¥ la Jueza Venezolana, se lee a la parte

una is de los hechos que or!gmamn el

mm‘u de oficio def presente proceso disciplinario.

A conti ién, se difé] la oportunidad de

sus defe al juez investigado, quien reiterd los alagefns
expuestos en el escrito de descargo que constan en el
expediente disciplinario judicial.

Una vez finalizado el debate sin que los jueces emitiran algdn tipo de
pregunta al juez investigado, el Juez Presidente anuncié la reconstitucién de
la audiencia para el dla miércoles veintiséis (26) de junio de 2013, a la una
post meridiem (1:00 p.m.), a fin de dictar el dispositivo del presente proceso
disciplinario.

El dia veintiséis (26) de junio de 2013, a la hora pautada E
reconstituyé la audiencia oral y piblica a fin de dictar el dispositivo d I§

p te proceso discipl Ralandose lo siguient
%.) UNICO: se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD &
DISCIPLINARIA al civdadano ALEJANDRC ANDRES
CHIRIMELLI ZAMBRANO, en su condicién de Juez del Tribunal
Penal de sjecucidn del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva
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Esparta; de los hechos it g al olorg por
parfe del juez investigado, de una formula altemativa de
cumplimiento ds  pena en la ceusa signada
OPO1-P-2007-004818, mientras que en la causa signada
OP01-P-2009-006536, no existe avidencia de ninguna acluacidén
por parte del juez i tigado, que pud bsumirse en el

ipli previsto en el | 23 del articulo 33 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venazolana, que
darfa lugar a la sancién de destitucién. (...)"

v
DE LAS PRUEBAS
.= De las pruebas promovidas por el juez denunciado:

G

A) De las documentales:

En este mismo orden, se hace necesario mencionar que el jusyg
ALEJANDRO ANDRES CHIRIMELLI ZAMBRANO, promovié pruebas,
acompafiando con su escrito de descargos los siguientes documentales:

1.-Original de constancia emitida por la U.C.V y suscrita por la adora
del Seminario de Deracho Constitucional Comparado y Nuevo |:|:|ns%i?liiﬁ%%&I
i , Magistrada Suplente de la Sala de Casacién Civil, queriendo
el juez ir igado con dicha prob dénde se encontraba fisicamente
dias antes de la advertencia y realizacion de la huelga en el Internado Judicial de la
Region Insular de San Antonio del Estado Nueva Esparta, con el objetivo de
desmentir su intervencion o planificacién en la huelga de finales del mes de febrero,
en el internado judicial de San Antonio del estado Nueva Esparta. Se aprecia y
valora conforme lo establece el articulo 428 del Cédigo de Procedimiento Civil en
concordancia con lo establecido en el articulo 1.384 del Cédigo Civil y por no haber
sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene
como fidedigna y por tanto el Tribunal le confiere el valor p io que sefiala el
rticulo 1.359 del Cédigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho documento
@ autarizado por un funcionario pablico facultado para dar fe piblica y por tanto
ce plena fe que el juez investigado se encontraba participando en el Seminario de
,? recho Constitucional Comparado y Nuevo Constitucior Lati i )

dias antes de la advertencia y realizacién de la hueiga en el Intemado Judicial de la
Regién Insular de San Antonio del Estado Nueva Esparta.

Latinc

2-Copia certificada del comunicado abierto realizado por la poblacién penal,
suscrito por el ciudadano ROGELIO BELLO, actual Director del Internado Judicial
de la Regién Insular de San Antonio del Estado Nueva Esparta, pretendiendo
demostrar los motivos reales del porqué se llevd a cabo la huelga. Se aprecia y
valora conforme lo establece el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil en
concordancia con lo establecido en el articulo 1.384 del Cédigo Civil y por no haber
sido impugnada dicha copia dentro de la idad legal establecida, se tiene
mo fidedigna y por tanto el Tribunal le fiere el valor prob que sefiala el
culo 1.359 del Cédigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho documento
autorizado por un funcionario piblico facultado para dar fe plblica y por tanto

plena fe que el documento es cierto y relata los fundamentos de la huelga
erada.

3.-Original de las comunicaciones de fecha veintitrés (23) de mayo, veintiuno
(21) de junio, nueve (9) de agosto y diecinueve (18) de sep bre, ambos incl
el ano 2011, dirigidas al Circuito Judicial Penal del Estado Nueva Esparta, con
copia a |a Presidencia de la Sala de Casacién Penal, queriendo el juez denunciado
demostrar el retardo procesal de dos afios que presentaba el Tribunal Unico de
Primera Instancia en Funciones de Ejecucion del Estado Nueva Esparta a cargo de
la jueza JAQUELINE MARQUEZ, para el momento en que el juez investigado tomé
posesién del cargo de juez de dicho tfribunal. Se aprecia y valora conforme lo
establece el articulo 428 del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con lo
establecido en el articulo 1.384 del Cédigo Civil y por no haber sido impugnada
dicha copia dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por
tanto el Tribunal le confiere el valor probatoric gque sefiala el articulo 1.359 del
Cédigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho documento fue autorizado por
un funcionario publico facultado para dar fe plblica y por tanto hace plena fe del
retardo procesal de dos afios que presentaba el Tribunal Unico de Primera Instancia,
en Funciones de Ejecucién del Estado Mueva Esparta a cargo de la juezh,
JAQUELINE MARQUEZ, para el momento en que el juez investigado tomd
posesién del cargo de juez de dicho tribunal. i

4.- Minuta informativa y copia certificada de actuaciones del asunto per&&
N°CP01-P-2009-D06980, causa judicial en la cual se asigné de manera permanente
a la Fiscal Nacional a la Circunscripcién Judicial del Estado Nueva Esparta pera el
conocimiento de la misma ello debido a la constante inasistencia de la Fiscalla
Cuarta del Ministerio Piblico del Estado Nueva Esparta, queriendo demostrar el juez
denunciado de

jemplar las distint F tas que se ofrecian a la
poblacién penal. Se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429 del
Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con lo establecido en el ariculo
1.384 del Cédigo Civil y por no haber sido impugnada dicha copia dentro de la
oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el Tribunal le

fiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1.359 del Cédigo Civil, toda ]
que el acto que contiene dicho documento fue autorizado por un funcionario p!
facultado para dar fe plblica y por tanto hace plena fe que el juez denunci di
respuesta inmediata a la poblacién penal en el asunto N*OP01-P-2009-0069! g
d

5.-Copia certificada de las comunicaciones de fecha seis (6) de feb
2008, contentiva del listado de personas incorporadas a la huelga de hal )

%}:clﬁu. asi como el listado que contiene la gran cantidad de penados Im%
ban bajo la responsabilidad del ciudadano JOSE LINO BENAVIDEZ, Jugr

Itinerante N* 1 en Materia de Ejecucion, exigiendo el pronunciamiento de parte del
juzgador para la redencién por trabajo y estudio, queriendo demostrar el juez

investigado con dicha probanza el origen de la huelga suscitada en el d
recinto carcelario. Se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429 del
Cédigo de P dimi Civil en jancia con lo establecido en el articulo

1.384 del Cddigo Civil y por no haber sido impugnada dicha copia dentro de la
oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el Tribunal le
confiere el valor probatorio que sefala el articulo 1.358 del Cédigo Civil, toda vez
que el acto que contiene dicho di fue i por un funcionario publico
facultado para dar fe publica y por tanto hace plena fe de las personas incorporadas
a la huelga de hambre pacifica y la cantidad de penados los cuales se encontraban
o la resp bilidad del ciudad JOSE LINO BENAVIDEZ, Juez Itinerante
1 en Materia de Ejecucitn, exigiendo el pronunciamiento de parte del juzgador
la redencién por trabajo y estudio.

6.-Copia certificada del acta levantada en reunién de fecha ocho (8) de
brero de 2012, en el Destacamento de la Guardia Nacional, por medio de la cual
se dejd ia de lo que dié en esa misma fecha, ello a fin de demostrar
una vez mas los hechos ocurridos en la huelga. Se aprecia y valora lo
establece el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con lo
establecido en el articulo 1.384 del Cadigo Civil y por no haber sido impugnada
dicha copia dentro de la op idad legal blecida, se tiene como fidedigna y por
tanto el Tribunal le confiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1.359 del
Cédigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho documento fue autorizado por
un funcionario plblico facultado para dar fe plblica y por tanto hace plena fe de lo
solicitado por la pablacién penal del recinto carcelario, en la presencia del ciudadano
DWIN OSWALDO MONTILLA, en su condicién de Asistente de la Presidencia de
Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia
s

.

7-Copias  certificadas de las decisiones de los asuntos
o0s. OP01-P-2008-6793 y OP01-P-2007-001590, respectivamente, arguyendo el

. YAuez ALEJANDRO ANDRES CHIRIMELL, que dichos fallos s| fueron sefialados por
los penados en [a reunién de fecha ocho (8) de fet de 2012 y objetad: 56Jos

voceros de la huelga de hambre. Se hace innecesaria la valoracién de la refe
prueba por considerarse impertinente, ya que no guarda relacién con el hecho
conereto por el cual se inici6 la investigacion disciplinaria.

8.-Original del escrito presentado por el juez denunciade ante la Presidencia
del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva Esparta, mediante el cual se indica la
situacién en que se encontraba el Tribunal Unico en Materia de Ejecucién luego de
haberse la huelga de fecha ocho (8) de febrero de 2012, en la que se advierte la
desorganizacién del personal y sobre las politicas del Circuito Judicial Penal pa

efectuar las respuestas ofrecidas a la poblacién penal. Se aprecia y valora conforme
lo establece el articulo 429 del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancla

dicha copia dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna
tanto el Tribunal le confiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1.359
Cédigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho documento fue autorizado por
un funcionario plblico facultado para dar fe piblica y por tanto hace plena fe que se

dvi lad izacién del p

| y sobre las paliticas del Circuito Judicial
Penal para los jueces itinerantes y el Tribunal Unico en Materia de Ejecucién, y asi
con ello efectuar las respuestas ofrecidas a la poblacién penal.

9.-Original de comunicacién de fecha tres (3) de mayo de 2012, donde el
entonces Director del Internado Judicial de la Regién Insular del Estado Nueva
Esparta, sefialé a la Presidencia del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva
Esparta la falta de cumplimiento de las resp frecidas a la pobl
presente probanza no constituye ninguna rel ia para el p

judicial. \ .
10-Copias certificadas de las actuaciones del asunto\penal
N*OP01-P-2007-004419, con las cuales pretende el juez investigado demos! -

retardo del juez JOSE BENAVIDES, siendo redistribuida la causa al juzgado a
cargo del juez ALEJANDRO ANDRES CHIRIMELLI, para gque emitiere
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pronunciamiento, con este medio probatorio p e el juez i igado probar el f 15.-Original del comunicado dirigido a la Coordinadora Regional de la
descontento de los procesados y penados del recinto carcelario por el retardo en el Defensa Publica del Estado Nueva Esparta suscrito por la Defensora Publica
p iamiento de las decisi del Tribunal Itinerante N°1 en Materia de Décima Segunda en Fase de Ejecucién del Estado Nueva Esparta, de fecha catorce

Ejecucion a cargo del juez JOSE LINO BENAVIDES, y por el contrario de ninguno
de los otros tribunales de esa materia. Se aprecia y valora conforme lo establece el
articulo 428 del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con lo establecido
en el articulo 1.384 del Cédigo Civil y por no haber sido impugnada dicha copia
dentro de la oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el
Tribunal le confiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1.359 del Cédigo Civil,
toda vez que el acto que contiene dicho documento fue autorizado por un
funcionario piblico facultado para dar fe publica y por tanto hace plena fe de la
redistribucién de la referida causa judicial al juzgado a cargo del juez ALEJANDRO
ANDRES CHIRIMELLI, para que emitiere pronunciamiento, con este medio en
virtud del descontento de los procesados y penados del recinto carcelario por el

do en el p iami de las decisi del Tribunal itinerante N°1 en
Materia de Ejecucién.

11.-Copias certificadas del asunto penal N° OP01-P-2007-004818, a fin de
probar que el penado cumplia con su conmutacién y por lo tanto otorgd su
confinamiento y que en nada tenia que ver dicho asunto con la huelga suscitada el
ocho (8) de feb de 2012, ficiendo con ello lo sefialado en el informe
emitido por el Asistente de la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de

Justicia. Se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429 del Cédigo de
\" dimi Civil en dancia con lo establecido en el articulo 1.384 del
g 4digo Civil y por no haber sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad
Jegal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el Tribunal le confiere el valor
;"J robatorio que sefiala el articulo 1.359 del Cédigo Civil, toda vez que el acto que

contiene dicho documento fue autorizado por un funcionario publico facultado para

dar fe pablica y por tanto hace plena fe que el penado cumplia con su mnmutaciénq
nfinamiento antes de la declaracién de la huelga suscitada el ocho (s'\ﬂ: '

T
= ebrero de 2012, >,
~

el

12.-Copia certificada de la boleta de notificacién dirigida a la Fiscal del
Ministerio Plblico, queriendo demostrar que el penado cumplia con su conmutacién
y otorgé el confinamiento y que en nada tenia que ver dicho asunto con la huelga
suscitada el ocho (B) de febrero de 2012, contradiciendo con ello lo sefialado en el
“informe emitido por el Asistente de la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo
de Justicia. Se aprecia y valora conf: lo establece el articulo 429 del Céodigo de
Procedimiento Civil en blecido en el articulo 1.384 del
Cédigo Civil y por no haber sido impugnada dicha topia dentro de la oportunida
legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el Tribunal le confiere el
probatorio que sefiala el articulo 1.359 del Cédigo Civi, toda vez que el actq/ qle
contiene dicho d 1to fue autorizado por un funci io publico I'aq..lnuu'qi_p"‘g
dar fe piblica y por tanto hace plena fe que el penado cumplia con su conmul cié@
de confinamiento antes de la declaracién de la huelga suscitada el ocho ( e
febrero de 2012. %?g

dancia con lo

13.-Original del comunicado dirigido a la Defensa Piblica, de fecha trece (13)
de septiembre de 2012, ello con la finalidad de probar que el penado cumplia con su
conmutacién y por ende otorgd el confinamiento y que en nada tenla que ver dicho
asunto con la huelga suscitada el ocho (8) de febrero de 2012, contradiciendo con
ello lo sefialado en el informe emitido por el Asistente de la Sala de Casacién Penal
del Tribunal Supremo de Justicia. Se aprecia y valora conforme lo establece el
articulo 429 del Cadigo de Procedimiento Civil en dancia con lo establecidg
en el articulo 1.384 del Cédigo Civil y por no haber sido impugnada dicha cgfif
dentro de la oportunidad legal blecida, se tiene como fidedigna y por tap S

toda vez que el acto que i dicho d to fue autorizado p¢
funcionario plblico facultado para dar fe plblica y por tanto hace plena fe g
penado cumplia con su cor idn de fi iento antes de la declaracién d .\
huelga suscitada el ocho (8) de febrero de 2012,

14.-Copias certificadas del asunto N"OP01-P-2009-008536, quemrm
investigado demostrar la falta de solicitudes y actuaciones del Ministerio P Ly
del penado lo cual impedia al juzgado a cargo del referido juez esclarecer los
hechos y dar por terminado dicho asunto penal, por cuanto no se habia recabado
para dicha fecha el informe del internado judicial y el acta de defuncién del penado,
asl como demostrar que dicho asunto judicial no generd la huelga ni tiene refacién
con la misma. Se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429 del Cédigo
de Procedimiento Civil en concordancia con lo establecido en el articulo 1.384 del
Cadigo Civil y por no haber sido impugnada dicha copla dentro de la oportunidad
legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el Tribunal le confiere el valor
probatorio que sefiala el articulo 1.359 del Cédigo Civil, toda vez que el acto que
contiene dicho documento fue autorizado por un funcionario publico facultado para
dar fe pablica y por tanto hace plena fe de la falta de solicitudes y actuaciones del
inisterio Piblico y del penado lo cual impedia al do a cargo del referido juez

recer los hechos y dar por terminado dicho asunto penal.

(14) de septiembre de 2012, queriendo el juz investigado demestrar que la causa
N°OP01-P2007-004818 no tenia relacién con la huelga suscitada el 8 de febrero de
2012. Se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429 del Cddigo de
Procedimiento Civil en dancia con lo establecido en el articulo 1.384 del
Cédigo Civil y por no haber sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad
legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el Tribunal le confiere el valor
probatorio que sefiala el articulo 1.3589 del Cédigo Civil, toda vez que el acto que
éinuene dicho documento fue autorizado por un funcionario piblico facultado para
da{ fe piblica y por tanto hace plena fe de que la Defensora Publica Décima
Segunda en Fase de Ejecucion del Estado Nueva Esparta, en fecha (14) de
septiembre de 2012 comunict a la Coordinadora Regional de la Defensa Publica del

o Nueva Esparta que la causa N*OP01-P2007-004818 no tenia relacién con la
huelga suscitada el 8 de febrero de 2012.

ﬁ + 16.-Original de comunicaciones suscritas por el juez denunciado, de fechas

Ceintidés (22) y veintitrés (23), ambos inclusive del mes de agosto de 2011’
dirigidas a la Presidencia de la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de
Justicia y a la Presidencia del Circuito Judicial Penal, mediante las cuales se informé
de las Itas de los inf médicos legales procedentes del Internado Judicial
de la Regién Insular de San Antonio Estado Nueva Esparta, practicado a los
penados con estado de salud delicado, probanza usada por el juez investigado a los
fines de demastrar que en ningdn I se tuvo imiento del complicado

estado de salud que argumenta el Asistente de la Presidencia de la Sala de
Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia acerca del ciudadano IGOR
PERESOPKIN. Se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429 del Cédigo
de Procedimiento Civil en ¢ jancia con lo blecido en el articulo 1.384 del
Cédigo Civil y por no haber sido impugnada dicha copia dentro de la oportunidad
legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el Tribunal le confiere el \rnlorx_
probatorio que sefiala el articulo 1.359 del Cadigo Civil, toda vez que el acto qus§
contiene dicho documento fue autorizado por un funcionario pablico facultado pa

dar fe plblica y por tanto hace plena fe que de las de los

)
legales procedentes del Internado Judicial de la Regién Insular de San Amonio\
Estado Nueva Esparta, practicado a los penados con estado de salud delicado, en
ninglin momento se tuvo imiento del plicado estado de salud del

ciudadano

17.- Copia simple de los informes de evaluacién de medidas alternativas,
sefalando el juez investigado que con dicho medio probatorio pretende demostrar
que el computo definitivo de la pena se habla realizado sin que las autoridades
conocieren previa certificacién legal el real estado de salud del penado IGOR
PERESOPKIN, y que aun para la fecha de la consignacién de esas probanzas no se
habia podido constatar el real estado de salud del penado antes mencionado en
referido asunto penal. Se aprecia y valora conforme lo establece el articulo 429
Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con lo establecido en el art glo 5
1.384 del Cédigo Civil y por no haber sido impugnada dicha copia dentro
oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el Tribun
confiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1.358 del Cédigo Civil, toda
que el acto que contiene dicho documento fue autorizado por un funcionario publico

Jyfacultado para dar fe publica y por tanto hace plena fe que el comp efinitivo
realizado en el asunto penal llevado al ciudadano IGOR PERE%
autoridades desconocian el real estado de salud del penado, y por ende
incumpliendo con ello el primer paso para la ejecucion de la sentencia.

18.-Copia certificada del acta N°37 de fecha veintiséis (26) de abril de 2010,
levantada por el entonces Presidente del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva
Esparta y la Jueza Unica Primera Instancia en Funci de Ejecucién del Estad

Nueva Esparta, mediante la cual se exigla el pronunciamiento de la referida jueza
en las solicitudes de las medidas alternativas al cumplimiento de la pena en materia
de drogas, en vitud que la Fiscal Septuagésima Primera a Nivel Nacional en
Materia Penitenciaria, habla ifi ) a la poblacién penal el cumplimiento de las
" g idas, pudiéndose apreciar la exigencia de los I dos voceros ciudad

ARD MEDINA y ANTONIO LUQUE, siendo éste Gltimo el vocero en la reunin
pda el ocho (8) de febrero de 2012, y por lo tanto queriendo el juez
pado demostrar que ya venla suscitdndose una problemética sobre la omisidn

Codigo de Procedimiento Civil en concordancia con lo establecido en el articulo
1.384 del Cédigo Civil y por no haber sido impugnada dicha copia dentro de la
oportunidad legal establecida, se tiene como fidedigna y por tanto el Tribunal le
confiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1.359 del Cédigo Civil, toda vez
que el acto que contiene dicho documento fue autorizado por un funcionario publico
facultado para dar fe publica y por tanto hace plena fe del contenido del acta N*37

de fecha veintiséis (26) de abril de 2010, levantada por el entonces Presidente del
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Circuito Judicial Penal del Estado Nueva Esparta y la Jueza Unica de Primera
stancia en Funciones de Ejecucién del Estado Nueva Esparta, en cuanto prueba
antes de asumir el juez denunciado el cargo en el tribunal de ejecucién ya
a malestar en la poblacion penal por el retardo en el pronunciamiento acerca
solicitudes de medidas alternativas al cumplimiento de la pena en materia de

h’/ 19.-Fotografias de los voceros que participaron en la huelga. Pretende s‘T;" z
investigado probar y demostrar como ejemplo a este Tribunal Disciplinario Judicin'f?@&
uno de los penados ciudadano DIEGO SEBASTIAN CAMPOS, del asunto penal
N® OP01-P-2007-004419, quien solicitd en la comentada reunién la debida

respuesta a sus solicitudes de la medida alt al plimiento de la pena, ello
en virtud de la omisién de pronunciamiento por parte del juez itinerante JOSE LINO
BENAVIDES, Se d ha la referida prueba por id impertinente, ya que

no guarda relacién con el hecho concreto por el cual se inicio la investigacién
disciplinaria.

B) De las testimoniales:

El juez investigado promovié a la ciudadana MAIJOLET JACINTA R
ZAPATA, titular de la cédula de identidad, N°V-12.919.118, quién fungié
momento que ocurrieron los hechos como Samtnria del Tribunal Unico de
Instancia en Funciones de Ejecucion del Circuito Judicial Penal del Estadd|Bue
Esparta, por cuanto la referida ciudadana estuvo presente en la reunién del otho
de febrero de 2012, y por cuanto la misma tiene conocimiento de los traMites
gestiones realizadas en los asuntos penales en los que presuntamel
cometieron irregularidades seglin hace referencia en el informe el ciud
EDWIN OSWALDO MONTILLA CASTIBLANCO, actuando como Asistente di
Presidencia de la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia. Se
hace inr ia la valoracién de la referida prueba por cuanto la misma no fue
evacuada,

Vi
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En cuanto al ilicito disciplinario p nente ido por el juez
investigado en relacién al otorgamiento de una férmula altemativa de
cumplimiento de pena en la causa judicial N° OP01-P-2007-004818, en
que fue condenado un grupo de personas por el delito de trafi
sustancias estupefacientes y psicolrdpicas, luego de la incautacién dd Shas
de 306 kilogramos de cocalna, a quienes por haber cometido delito ta Igmv

se les concedio el beneficio de confinamiento, mientras que en la !_'

N*OP01-P-2008-006536, pese a constar en el expediente la situacisn m
del ciudadano IGOR PERESOPKIN, guien padecia de Sindrome
Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA), no se evidencié de ninguna actuacion
por parte del tribunal a cargo del juez investigado; es necesario ﬂ? este
Tribunal Disciplinari lo previsto en el articulo 479 del & ligo:
Orgénico Procesal Penal, aplicable rationae temporis, incluyendo en sus
competencias, asl como lo concemniente a las férmulas altermativas de
cumplimiento de pena, redencién de la pena por el trabajo y el estudio,
conversién conmutacién y extincién de la pena, el cual sefala:

“Articulo 479. De la mm,ael'anaa. Al tribunal de efecucidn le
conespondo fa ejecucin de las penas y medidas de seguridad
firme en is, conoce de:

I Todo lo concemiente a la libertad del penado, las férmulas
de imiento de pana, ién de la pena por el trabajo

¥ 8l estudio, ¥ extincién de la pena;

2. La acum{.#anfdn de las penas en caso de varias senlencias
an p en contra de la misma

persana;

3 & d do del régi penitenci A lales fines
entro otras idas, disp J“,”,F . de esiabi

que sean rias, y hard il ante sl a los
pmadnsmﬂnescfowgﬂmcmyoonw

En las visitas periédicas que realice ef juez de sjecucion podrd estar
acompafiado por fiscales del Ministerio Publico.

Cuando el juez realice las visitas a los blacii | !
dictara los prmmmmnfos que _fuzgue conveniente pam Pprevenir o

SETIOR I Irwpndechs Con aiserss. Sy, Vi ok o
, & Ia P 4 4 acta y podra estar
que /a5 sub de ¥y le rinda cuenta dentro del

!ap.sa que se fije.”

Respecto a la norma antes sefialada, se desprende que corresponde al
tribunal de ejecucién el conocer de todo lo relacionado con la libertad del
penado, rebaja de penas, suspensién condicional de su ejecucidn, redencidn
por el trabajo, estudio y extincion, la d ion del lugar y condiciones
donde se deba cumplir, asl como la acumulacitn de penas en el caso de
varias sentencias condenatorias dictadas en procesos distintos contra la
misma persona, es decir, revisar que el caso en concreto cumpla con los

i legales pertinentes para el decreto de la férmula alternativa, tal y

como debid ser aplicado en las causas judiciales Nros OP01-P-2007-004818

y N*OP01-P-2008-006536, respectivamente, en los cuales el juez investigado
efectivamente realizé el analisis del mismo, verificando los extremos que _
" exigla el articulo 502 del Cédigo Orgénico Procesal Penal vigente pl‘_% e;s;

m o en que | los hechos, el cual bleci %
‘-"-”?g

*Articufo 502. De la medida humanitaria. Procede la libertad condicional
{suspensién condicional de la pena) en caso de que el penado padezca
una enfermedad grave o en fase lerminal, & i
Talf: i rense. Si el
penado racupara Ia salud u obtiene mejoria que lo permita, continuaré el
fena.” (Resaltado y Subrayado propio del
Tribunal Disdplmano Judicial)

En otras palabras, tal y como arguyé el juez ALEJANDRO ANDRES
CHIRIMELLI ZAMBRANO, para el momento en que éste recibié la
comunicacién suserita por el Director del Internado Judicial, en fecha siete (7)
de enero de 2012, mediante la cual se remitié la solicitud e informe médico del
penado, el juez denunciado ordend el traslado a la medicatura forense del /
mismo, & los fines de que se certificasen las copias del informe, ello a los
fines de cumplir con los requisitos establecidos en el citado articulo 502,
siendo notificado verbalmente del fallecimiento del reo para el cual le solicit \
la medida humanitaria.

Ahora bien, respecto al procedimiento que se seguia para el momento
en que sucedieron los hechos en relacién a las circunstancias que dieren
lugar la ejecucidn o extincién de la pena, a férmulas alternativas de
cumplimiento de la misma, |a Sala de Casacién Penal en sentencia N* 114
de fecha treinta y uno (31) de marzo de 2009, establecié que:

sefiala,

" (...) En tal sentido, el articulo 483 del Cédigo Orgénico Procesal Penal
gue cusiquler incidencla relativa a la elecucién o a Ja

de_llbertad, (Resaltado y subrayado propios del Tribunal
Disciplinario Judicial)

En de lo que la ley no bl
mmmmamwanwm&nmﬁm!&smm
de cumplimiento de penas no prmfrvaa ds .'mud por lo que pueden
ante la | i para ello. Por tanto,
la Sala nopmdesup.ffla actividad propia de los tribunales de ejecucién,

Por lo anles expuesto, es preciso indicar que la potestad que
mnhkymeh:whmmmmmmw
amcamwo,nopuadnsar tendida como un de
pues debido a su prudencia y
emepchnaﬂdad. mmsﬂmwummmwwm

lquier acto o decisién que fuere a las parfas, mucho menos,
si lales situaciones pueden ser mpugnadn & través del trémite de
incidencia o con los que astabl @l Cédigo
Orgénico Pracesal, como ha ocurrido en e caso bajo estudio.

Visto de esta forma, la Sala observa que no se deduce razdn
alguna para avocarse al conocimiento de la causa penal seguida contra
el ciudadana Mario sanwz por cuanta de las constataciones hechas y

an los pérral 5, s@ evidencia que an el presenls
caso, no se han do las i i an fos articul 26
44.5 y 49.8 de la C: itucidn de la Repablica Boli

de V
m!sddassmMaI”uduuyared!va,amfmmsdwmndyafﬂswa
proceso, tal como o los d del
aud'adw Locus.'hd.l‘ca quemduwbnpan&ﬁsis.maohm

fuﬂdow. ss-'momnpoms@
hm tendidt ornaf 1o los

efercidos por el solicitants, deta!suertuqunnﬂom‘ﬂammk
intervencion de la Sala de Casacion Penal. (...)"

Sobre este particular, aun do estos beneficios son de pleno

derecho de los penados pudiendo ser solicitados por los mismos en las
oportunidades pertinentes, el juez dentro de su prudente arbitrio puede

}onsidemr no otorgario previa verificacién de requisitos, sin violar ningan

recho fundamental del penado, asl lo sefiala la Sala Constitucional del
Thibunal Supremo de Juslicia, en sentencia N*817, de fecha dos (2) de mayo
2006, (vid. Caso: Nohel Eduardo Montezuma), en lo que se refiere al
gami del beneficio de confinami al decir:
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En lo que respecta a la causa N°OP01-P2007-004818, se pudo
evidenciar que en dicho asunto penal fue resuelta rdpidamente la medida
alternativa de la pena a diferencia del asunto N*OP01-P-2009-006536 por

= S
urisdiccionales.
Efecucién que negé la referida conmutaclén actus dentro de.f

limites de su competencia,_pues, no_obstante qus, de conformiidad \ cuanto el penado cumplia con su conmutacién y por lo tanto operaba el
con el articulo 53 del Cédigo Penal, Ia Sala de Casacién Penal seria ' Bt e e
T ,un compstents par: docisién sobre ia_conmutacién i confir también que la causa no tenia relacién con 2
pres'alo en confinamiento, no o_e3 menos g ol articulo 478 gt huelga suscitada el 8 de febrero de 2012, tal y como se consta }&"
Mﬂw o _"lu ﬂﬂﬂg , 8% EEHV!E an A i

i o ar itada comunicado suscrito por la Defensora Publica del Estado Nueva Espafta en

ante el Tribunai de Elecucién. De alll que se presuma que, anta Ia fecha 14 de septiembre de 2012. H

=
observancia de la norma de la referida ley procesal. Se concly '\
anrmgﬁmcmde‘, laci aclud conf a “.cuan{:; \
ne de /8 pradicha jurisdicents, en relacidn con |
regla atributiva de tanci tablecla y atin establece el an'icw; En razon de lo anteriormente expuesto, este Tribunal Discipli

que
53 del
Cédigo Penal. Asl se declara. Judicial absuelve al juez investigado de la falta disciplinaria prevista en

%
3.2 De acuerdo con una inferpretacién légica v correlativa de Jos
Mm—ﬂmwm—um"u_gw_ﬂ articulo 23 numeral 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolanc y la Jueza
WMMLMM Venezolana, por la tramitacién de las formulas alternativas en las causas

Teldl 1l o
d ; es une fa ,.f' ':,' Nros OP01-P-2007-004818 y N*OP01-P-2009-006536, respectiviy gnte. Asi f
v
Mﬂwm_mw se decide.- \Qv&ﬂ‘...s@

beneficio que, sun cusndo_estén satisfechos los requisitos legales //
de tiempo y de conducta, deba ser necesariaments decrefado por ef *
uer de Ejecucién, sino gue éste “podrd acordaro” S frata, ‘j
suma, de una norma atributiva, no Imperativa; ello, n perjuiclo dé
==uel de motivacion de las declsiones Judiclales gue, como en i
0 m anclacidn Il :
el a/ 858 al. En la situecién
que se examina, se observa que la Jueza de Ejecucion negd la mfm‘o‘e¥ vil
conmutacién porque estimd que el incumplimiento, por parte del penado, £ [o]
e N DECISION

s ,,d; o?rc'hmu ol rhga de trabajo al cual estaba X
del o vl iy pors o ; i i estos, este Tribunal
del beneficio que aquél le solicitd. Al efecto, 1! o En vitud de los razonamientos amoa expu .

3 ara_el Juez, mi i ia, dicho Disciplinario Judicial, en nombre de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y
e 7ol do equeliss uelta por autoridad de la Ley, bajo la ponencia del Juez Presidente HERNAN

] PACHECO ALVIAREZ, declara:

3 - Sane ¥ uerla al, e, 1.-Se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA al
|',§§ !ﬂ&g}'ﬂi !Mi ¥ m‘ ﬂ! !z!gh! Qﬂlﬂlﬁﬂ Eﬂ!!!![ EI!!I!

Adiclonalmente,_no_es juridicamente admisible gue, como Io ciudadano ALEJANDRO ANDRES CHIRIMELLI, titular de la cédula de
m identidad N° V-13.342006, en su condicién de juez del Tribunal Unico en

Funciones de Ejecucién del Circuito Judicial Penal del Estado Nueva
Esparta, de la falta disciplinaria prevista en el articulo 23 numeral 33 del
Codigo de Efica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, por la
tramitacién de las causas Nros OP01-P-2007-004818 y N*OP01-P-2009-

006536, respectivamente.

reguiados

Tal y como se evidencia, de los criterios jurisprudenciales antes
«transcritos, se desprende que el juzgado ejecutor no solo debe analizar la
procedencia de las férmulas alternativas para la ejecucitn de la sentencia, en
cada caso en concreto sino que ademas debe seguir el procedimiento
previamente establecido para esos casos, como lo indicaba el articulo 482 del Registrese, publiquese y notifiquese a las partes e intervinientes.
Cadigo Organico Procesal Penal, y por lo tanto el de estos benefici
son matena jurisdiccional, no siendo por ende revisable por la Sala de
Casacién Penal el i al conocimiento de las misma puesto que es
competencia propia de los tribunales de ejecucitn, y ficimente pueden ser
recurridas a través de las vias procesales pertinentes, incluso pudiendo ser
solicitadas nuevamente, razones éstas por las que este Tribunal Disciplinario
Judicial considera que los pronunciamientos acerca de estos beneficios bien

La presente decisién se ejecutard una vez que adquiera el caracter de

definitivamente firme.

sea la medida de confinami oel gamiento de la dida humanitaria Una vez que la presente decision adquiera el caracter de definiti
por parte del juez investigado no son revisables por este érgano jurisdiccional, e, remitase copia cerificada al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder
puesto que consiituiria una violacién del articulo 4 del Cédigo de Etica del Cilldadano, a la Inspectoria General de Tribunales, a la Comisién Judicial del

Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, ya que la deliberacitn en el
otorgamiento de las férmulas alternativas para la ejecucién de la sentencia

unal Supremo de Justicia y a la Direccién General de Recursos Humanos de la
eccidn Ejecutiva de la Magi de conformidad con el articulo 89 del Cédigo

proviene de un proceso cognitivo que realiza el juez a razén de la ley y la e Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, en concordancia con la
Justicia, el cual, con apego a la ley, considerara lo procedente para cada caso sentencia N'516 de fecha 7 de mayo de 2013, dictada por a Sala Constitucional del
en particular. Tribunal Supremo de Justicia.

Finalmente de los hechos denunciados esté Tribunal Disciplinario

Judicial no evidencié ninglin hecho disciplinable sino por el contrario se‘ Eudo da, firmada y sellada en el Salén de Despacho del Tribunal Disciplinarify Ju £

7 constatar que durante el juez denunciado realizé las gestiones penm\é_‘rgss ; L os) dias m
para lograr la lizacién y efectividad en las resp a las solicitudes™ 4 be ahe (2013). Afios 203° de la Independencia y 1 e la
medidas alternativas solicitadas por la poblacién penal del Internado Judicial :

del Estado Nueva Esparta, debido a que el retardo procesal que adoleclan las
causas llevadas por el juzgado a su cargo eran previas a que el juez
denunciado tomase posesién del mismo tal y como se evidencié en las
distintas comunicaciones dirigidas al Circuito Judicial Penal del Estado Nueva
Esparta y a la Sala de Casacitn Penal del Tribunal Supremo de Justicia.

Asimismo, este Tribunal no evidencié ningin hecho disciplinable en J&
tramitacion de la causa N°OP01-P-2009-006536, que pudiese demostraf fa
responsabilidad disciplinaria del mismo en el retardo al pronunciamiento 48 lag
medida alternativa de Ia pena para el ciudadano IGOR PERESOPKIN, sino3
por el contrarié a través de los alegatos y probanzas presentadas 3
evidencié la comecta actuacidn del juez denunclado al solicitar el info
médico del penado por cuanto descanocla el delicado estado de salud de ]
mismo, requisito necesario para verificar la procedencia de la medida
alternativa de la pena a acordar.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-R-2014-000033

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ, .

Corresponde a ésta Corte Disciplinaria Judicial, conocer del recurso de
apelacion interpuesto por el ciudadano ANTONIO MARIA HERRERA MORA, titular
de la cédula de identidad N°® V- 7.547.750, contra la sentencia Nro. TDJ-SD-2014-
040, dictada por el Tribunal Disci?:linario Judicial en fecha quince (15) de mayo de
dos mil catorce (2014), en el procedimiento seguido en su contra, por sus
actuaciones como Juez Tercero de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y
Ejecucién del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del estado
Portuguesa, mediante la cual se declaré su responsabilidad disciplinaria judicial del
juez sometido a procedimiento disciplinario judicial, por haberse ausentado del
tribunal a su cargo durante los dias trece (13), catorce (14), dieciséis (16),
diecinueve (19), veinte (20) y veintiuno (21) de diciembre de dos mil once (2011), sin
la respectiva licencia, en tiempo habil y sin causa justificada, subsumida tal conducta
en el numeral 4 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana (en lo adelante Cédigo de Etica), imponiéndole la sancién de
amonestacién escrita.

ANTECEDENTES

En fecha seis (08) de agosto de dos mil catorce (2014), la Unidad de
Recepcidn y Distribucion de Documentos de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial dio
entrada al expediente v le asigné el N® AP61-R-2014-000033, correspondiéndole la
ponencia previa la distribucién correspondiente a la Jueza Merly Jaqueline Morales
Hernandez, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

En fecha siete (07) de agosto de dos mil catorce (2014), el recurrente
consigné escrito de fundamentacién del recurso de apelacién ejercido.

Por auto de fecha trece (13) de agosto de dos mil catorce (2014), la Corte
Disciplinaria Judicial fij¢ la oportunidad para la celebracién de la audiencia oral y
plblica, a las dos de la tarde (02:00 p.m.) del quinto (5°) dia de despacho siguiente,
mas cinco (5) dias continuos del término de la distancia concedidos al recurrente. En

N
‘f\\"‘ ' En fecha veinticuatro (24) de septiembre de dos mil catorce (2014), se real)&éﬂ\‘
3 audiencia oral y publica de segunda instancia, en la cual, concluido el debate’y%

la misma fecha se libraron las correspondientes notificaciones.

habiendo deliberado los jueces de esta instancia, se acordé dictar auto para mejor *
proveer, a los fines de requerir al Servicio Médico de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura, estado Portuguesa, se sirviera informar a esta Alzada, si el reposo
médico privado presentado por el juez denunciado, fue convalidado previa
evaluacién del paciente por presentar alguna dolencia en ese momento o si, por el
contrario, sélo fue revisado como documental asociada a un trdmite administrativo
rutinario derivado del informe médico privado presentado para su convalidacién.

En fecha treinta (30) de septiembre de dos mil catorce (2014), se dicté el auto
para mejor proveer sefialado at supra, librdndose en la misma fecha oficio N® CDJ-
AC-00202-2014, dirigido a la abogada Gabriela Guarente, Directora Administrativa
Regional del estado Portuguesa, con atencién a la Unidad de Servicio Médico,
siendo recibido en fecha dos (02) de octubre de dos mil catorce (2014).

En fecha catorce (14) de octubre de dos mil catorce (2014), fue agregado e@’
autos, las resultas del auto para mejor proveer, recibido via fax en fecha diez (10) de
octubre de dos mil catorce (2014).

-

o
\g

En fecha siete (07) de agosto de dos mil catorce (2014), fue consignado
escrito de fundamentacion del recurso de apelacion ejercido contra la sentencia
dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha quince (15) de mayo de dos mil
catorce (2014), por la ciudadana WENDY JOSEFINA ANGARITA VALLEN, titular
de la cédula de identidad N° V- 11.468.599, en su condicién de apoderada judicial
del ciudadano ANTONIO MARIA HERRERA MORA, antes identificado, en los
siguientes términos:

DEL RECURSO DE APELACION

Arguyé que, incurrié el Tribunal Disciplinario Judicial en “error de
Juzgamiento”, al valorar como inidéneas las pruebas que constan en las actas
procesales, aun cuando fueron admitidas y evacuadas cportunamente, siendo que
-en su decir- eran determinantes para demostrar y justificar la ausencia del juez
sometido a procedimiento disciplinario judicial, al tribunal a su cargo durante los dias
trece (13), catorce (14), dieciséis (16), diecinueve (19), veinte (20) y veintiuno (21)de¥

diciembre de dos mil once (2011).

Que *(...) tal error ocurre cuando la mayoria sentenciadora juzga co 'o§
inidéneo, el informe médico emitide por la Dra. Lisbeth Mendoza, de facha 23-1 -,,.t
2011", informe en el cual se detalla la condicién médica del juez ANTONIO MA IA\_%*‘

f HERRERA MORA, el cual se encuentra avalado con la constanma&néd :

: Hjsp:tal Privado de Occidente, suscrito por la referida médico, donde,indica . £

.élratamlento médico, rehabilitacién y reposo fisico al juez sometido a proced]rr::é'ﬁ‘l?
disciplinario judicial, la cual —en su criterio- no debié ser desechada por inidonea,
sino que debié ser apreciada y valorada como plena prueba, siendo la misma idénea
para justificar la inasistencia del juez al trabajo los referidos dias y que de igual
manera se aprecia que la formalidad de convalidacién de dicho informe médico,
quedd evidenciada con la colocacion del sello de revisado, por parte del médico
funcionario de la Direccién Ejecutiva de Magistratura. -+

Asimismo, sefialé la recurrente que incurrié en error .el a-quo, cuando juzga
como inidéneo, el récipe médico prescrito por el Dr. Jorge Jaime, médico funcionario
de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura en el estado Portuguesa de fecha nueve
(09) de enero de dos mil doce (2012), por cuanto, sostiene que con dicha prueba se
demostré que el mencionado mfédico tuvo pleno conocimiento del estado de salud
del juez, demostrandose la legalidad y legitimidad del reposo otorgado por la Dra.

“1,!.isbeth Mendoza, quedando plenamente comprobada la validez de los justificativos
médicos.

jlu De seguidas, la apoderada judicial del juez sometido a procedimiento
dlsclphnano judicial, refirié lo establecido en el articulo 509 del Cddigo de
“Procedimiento Civil, alegando que la recurrida incurre en silencio de prueba, al
ignorar por completo el Acta Administrativa N° 2012-01, de fecha nueve (09) de
enero de dos mil doce (2012), que cursa en el expediente, en razén de que “la
mayoria sentenciadora estaba obligada a analizar, apreciar y valorar las

documentales, que consten en las actas procesales”, igualmente refirié lo expresado

por la Sala de Casacién Civil, en sentencia de fecha treinta (30) de abril de dos mil
nueve (2009), caso Francisca Josefa Bernaez Mendoza contra Carmen Rosa Silva
de Gonzdlez y otros, respecto al silencio de pruebas.

En este sentido, arguye la recurrente que comparte el criterio de la Jueza del
Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria que salvé su voto en la decisién recurr'ida.
por cuanto la prueba antes referida también debié ser valorada en atencion al
principio de exhaustividad, en razén a que dicha probanza era pertinente para la
causal disciplinable debatida durante todo el proceso, subsumible en el numeral 8

_del articulo 33 del Cédigo de Etica.

o
1

%\  Asimismo, sefialé la recurrente que dichas pruebas adminiculadas en
i junto, otorgaban plena fe sobre la justificacién de las inasistencias del juez
;iestigado y en su decir, eran suficientes a los fines de impedir que se desvirtuara
2 gfp’:fincipio de presuncién de inocencia, previsto en el numeral 2 del articulo 49 de
~"Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; indico ademas que st
demostré que no fue afectado el normal funcionamiento del Tribunal a cargo del juez
ANTONIO MARIA HERRERA MORA, durante los dias que no pudo asistir, por
cuanto pudieron tomar las medidas operativas respectivas de manera tempestiva, ya

que el juez, una vez que se le presentd el percance de salud, informé mediante
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correo electrénico enviado desde la Republica Popular,de China a la Coordinadora
Laboral, para que tomara las previsiones necesarias de manera oportuna,
consignando posteriormente los soporte médicos requeridos ante las coordinaciones

administrativas.

De igual manera, sefial6 la recurrente que comparte el criterio expresado por
la jueza disidente, en relacion a que no se evidencia que el juez sometido a
procedimiento disciplinario judicial haya incurrido en algun ilicito disciplin: rio de los
establecidos en Cédigo de Etica.

En tal sentido, arguye la recurrente que el supuesto establecido en la
normativa mencionada uf supra, se encuentra alejado totalmente de la realidad
juridica y factica planteada en la causa de marras, sefialando que “(...) para la
materializacion de este tipo disciplinario es requisito esencial que el sujeto
disciplinable asista al sitio de desempefio de la funcién jurisdiccional retiréndose
voluntariamente sin causa justificada durante la jomada de actividades judiciales, es
decir, la ausencia debe ser voluntaria, intencional".

Asevero igualmente que *(...) en el caso (sic) marras estd plenamente
probada y justificada en autos, (sic) razones por las que queda igualmente
desvirtuada la aplicacién de esta causal al caso que nos ocupa, amén de que el
supuesto de hecho planteado en la norma es totalmente distinto de los hechos que
dieron origen al presente procedimiento, (sic) y en base a los cuales el Juez Antonio
Marla Herrera Mora hizo su defensa y alegatos, presentando las pruebas
pertinentes”.

Concluyendo que, el Tribunal Disciplinario Judicial, silencié la documental
referida, ya que de haberla revisado exhaustivamente de conformidad con lo
establecido en el articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil y concatenarla con

ofras pruebas, el mismo hubiese arribado a conclusiones distintas a las cuales llegé |

para declarar |a responsabilidad disciplinaria del Juez Antonio Maria Herrera Mora.

Solicitando finalmente que se declare con lugar el recurso de apelacién
gjercido, contra la sentencia Nro. TDJ-SD-2014-040, dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial en fecha quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014)

' "X
¥ o DE LA SENTENCIA RECURRIDA '
“;.- En fecha veintitrés (23) de abril de dos mil catorce (2014), siendo la

oportunidad legal correspondiente, el Tribunal Disciplinario Judicial realizé la
audiencia oral y publica y disto el dispositivo de su fallo, siendo publicado su texto
integro en fecha quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), estableciendo,
luego de realizar una relacién sucinta de los hechos, los argumentos de las partes, la

competencia para decidir y la delimitacién de la controvefsia, con fundamento en las
siguientes consideraciones:

En referencia a las pruebas promovidas por el juez denunciado, el Tribunal
Disciplinario Judicial, deseché todas las documentales y testimoniales, asi como la
prueba de informe requerida mediante oficio N® TDJ-1576-2012, de fecha dieciocho
(18) de septiembre de dos mil doce (2012), por considerar que “las mismas eran

w;@o‘énsas para demostrar los hechos controvertidos que servian como presupuesto
norma jurldica mvocsda en el presente procedimiento sancionatorio, como

A

dﬁ isciplinario”.

eguidamente, como primer punto, el érgano de primera instancia
naria, consideré hacer mencién a la calificacién juridica de los hechos que

diéron inicio al procedimiento disciplinario seguido en contra del Juez Antonio Maria
*“Herrera Mora, por estar presuntamente incurso en la falta disciplinaria prevista en el

numeral 8 del articulo 33 del Cédigo de Etica.

En tal sentido, el a-quo, una vez revisadas las actas que conforman el
presente expediente disciplinario, verificé que se cumplieran los tres (03) supuestos
concurrentes que constituyen el ilicito disciplinario mencionado ut supra, los cuales
son: ) abandonar o ausentarse del cargo; ll) que el abandono o ausencia sea
injustificada; y Ilf) que se comprometa el normal funcionamiento del érgano judicial,
constatando que no fue comprometido el desempefio del érgano jurisdiccional a
cargo del juez sometido a procedimiento disciplinario judicial (lo que constituye el
tercer requisito), en virtud de que el administrador de justicia tuvo la precaucién de

informar por correo electrénico su imposibilidad de asistir al Tribunal durante los dias
trece (13), catorce (14), dieciséis (16), diecinueve (19), veinte (20) y veintiuno (21) de
d.tciernbre de dos mil once (2011), lo cual permitié a las Coordinadoras tanto Laboral
“ech o Judicial, tomar las medidas necesarias para la redistribucién de las causas que
fuer n ingresadas ante la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos en las
ffec as en las cuales se ausentd el juez sometido a procedimiento disciplinario, lo

_quef conllevé al a-quo a realizar el cambio de calificacion de los hechos
prgshntamente cometidos por el juez denunciado, fundando sus argumentos en gl
pnteno reiterado y ratificado por esta Corte Disciplinaria Judicial, mediante sentenc,;&\
N° 20, de fecha cuatro (04) de octubre de dos mil doce (2012).

Corolario de lo anterior, el érgano de Primera Instancia Disciplinaria Judicial,
en uso de su potestad juzgadora, se apartd de la calificacién del ilicito disciplinario
previsto en el numeral 8 del articulo 33 del Cédigo de Etica, lo que eventualmente
darla lugar a la sancién de Destitucion, en virtud de que la situacién factica que dio
apertura de oficio al presente procedimiento disciplinarjo se mantuvo invariable en
todo momento durante la tramitacion del proceso, quedando los hechos in comento
referidos a la falta disciplinaria de Amonestacion, prevista en el numeral 4 del
articulo 31 eiusdem, el cual prevé “ausentarse del lugar donde ejerza sus funciones
sin la respectiva licencia, en tiempo habil y sin causa justificada”.

Seguidamente, el Tribunal Disciplinario Judicial, desglosé los cuatro (04)
supuestos de hecho que deben concurrir para que se constituya la falta discipl]narlgr’
prevista en el numeral 4 del articulo 31 del Cédigo de Etica, a saber; /) Ausenta.
del lugar donde ejerza sus funciones, 1l) Sin la respectiva licencia, Ill) En Tiempo
hébil y IV) Sin causa justificada.

En este sentido, el a-quo, arguyé que en el caso de marras, el jué;&
denunciado, pretendi6 justificar su ausencia laboral mediante un informe meédico
expedido por un meédico privado, siendo necesario hacer mencion a los
“Lineamientos para la Convalidacién de Reposos”, emitidos por la Direccién de los '
Servicios Médicos de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, sefialando que “(...)
el procedimiento para la conformacién de los reposos expedidos por médicos
particulares, previa evaluacién médica del paciente o mediante la verificacién de los
informes médicos y los respectivos soportes clinicos de ser el caso, que certifiguen
la veracidad de la enfermedad que en un momento dado pudiera afectar al
funcionario, por parte de los médicos adscritos al referido Servicio Médico”.

De igual manera, el érgano de Primera Instancia Disciplinaria Judicial, sefialé
que “(...) la convalidacién de un reposo médico por parte del personal adscrito al
Servicio Médico de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, es efectuado a través
del formato de “Control de Reposo”, el cual queda registrado bajo un nimero y fecha
de emision, /) Nombres y Apellidos, cédula de
identidad, cargo del funcionario, la dependencia administrativa de adscripcion; 1i)
1) Motive de
enfermedad; IV) Identificacién completa y firma del médico autorizado; y, V) Sello

indicandose en su contenido:

LT

Lapso del reposo, fecha de inicio y culminacién del mismo;

himedo de la dependencia”.

En consecuencia, el a-quo consider6 que el hecho de que el q&;\adano
ggon%a ELIECER JAIMES BARAJAS, titular de la cédula de identidad 1{'-&&-\‘
5.068, médico cirujano adscrito a la Direccién ejecutiva de la Magistratura,
""/r/tn" icara mediante la prueba testimonial la circunstancia de haber “revisado” tanto el
informe, constancia y récipes suscritos por la profesional de la medicina LISBETH
MENDOZA, no demostré que el reposo médico que consta en actas procesales,
haya sido convalidado conforme al procedimiento y directrices impartidas por la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, sino que de dicha revisién se desprende que
fue con ocasioén a la asistencia de consulta por parte del juez denunciado.

Asi las cosas, el Tribunal Disciplinario Judicial, verificé de la revision de las
actas que conforman el presente expediente disciplinario, que el juez denunciado, en
su escrito de descargos dirigi6 su defensa a comprobar la preexistencia de una
enfermedad, mas no logré ]ustiﬁcar su ausencia al Tribunal a su cargo durante los
dias trece (13), catorce (14), dieciséis (16), diecinueve (18), veinte (20) y veintiuno
{21) de diciembre de dos mil énce (2011), debiendo consignar el medio probatorio

‘ |dbneo como era el informe médico privado, debidamente conformado por el servicio
y-. méﬁiloo regional de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura o en su defecto por el
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Inglituto Venezolano del Seguro Social, con el objeto de desvirtuar la investigacién
drealizada en su contra por la Oficina de Sustanciacién de ésta Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial.

En consecuencia, consideré el a-quo, que la conducta desplegada por el juez
denunciado, -se encontraba enmarcada en el ilicito disciplinario previsto en el
numeral 4 del articulo 31 del Cédigo de Etica, razén por la cual le impuso la sancién
de Amonestacién Escrita.

DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Con anterioridad a cualquier pronunciamiento, esta Corte Disciplinaria Judicial
debe determinar su competencia para conocer del presente recurso ordinario de
apelacién y a tal efecto observa lo siguiente:

El articulo 29 del Cédigo de Etica, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.493 del 23 de agosto de 2010, establece
_la competencia de la Corte Disciplinaria Judicial para conocer los recursos sobre las
decisiones definitivas dictadas por el Tribunal Disciplinario Judicial, que imponga o

'Vabsuelva de la sancién de amonestacién.

2

Articulo 29. (...) Contra la decisién que imponga la amonestacién
escrita la parte afectada podré apelar en el término de cinco dlas

& ante la Corte Disciplinaria Judicial. Dicha apelacién se oird al solo
= ¥ efecto devolutivo. La Corte Disciplinaria Judicial decidird en el \ '
fﬁ“' término de cinco dias habiles contados a paitir de la recepcién la g!
e apelacién, sin menoscabo de los recursos jurisdiccionales que

pudiera ejercer.

En aplicacion de la norma parcialmente transcrita y por tratarse el presente
caso de la apelacién ejercida por el ciudadano ANTONIO MARIA HERRERA
MORA, titular de la cédula de identidad N° V- 7.547.750, contra la sentencia Nro.
TDJ-SD-2013-130, dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha quince (15)
de mayo de dos mil catorce (2014), en el procedimiento'seguido en su contra, por
sus actuaciones como Juez Tercero de Primera Instancia de Sustanciacion,
Mediacién y ejecucion del Circuito Judicial del Trabajo de la Circunscripcidn Judicial
del estado Portuguesa, mediante la cual declaré su responsabilidad disciplinaria
judicial, referida a la presunta comisién del ilicito disciplinario tipificado en el numeral
4 del articulo 31 del Cddigo de Etica, merecedor de la sancién de amonestacion
escrita, esta Corte Discipliparia declara su competencia para conocer el presente
asunto. Asl se declara. 4

-ll- J
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Declarada la competencia para conocer del presente asunto y analizadas | s,
actas que conforman el presente expediente disciplinario, asl como lo alegado por-
las partes durante el desarrollo de la audiencia oral y plblica, esta Corte Disciplinaria
Judicial pasa a decidir, previa las siguientes consideraciones:

Alega la recurrente, que incurrié el a-quo en error de juzgamiento, al valorar
como iniddneas las pruebas que constan en las actas procesales a pesar de que
fueron admitidas y evacuadas oportunamente y que tales pruebas eran
determinantes para demostrar que fue debido a circunstancias médicas, que el juez
denunciado no pudo asistir al Tribunal a su cargo, durante los dias trece (13),
catorce (14), dieciséis (16), diecinueve (19), veinte (20) y veintiuno (21) de diciembre
de dos mil once (2011), siendo —en su decir- de manera justificada.

En ese sentido, considera oportuno esta Corte Disciplinaria Judicial, sefalar lo
que ha establecido nuestro Maximo Tribunal como “error de juzgamiento”, quien
en sentencia de la Sala de Casacion Civil, de fecha veintisiete (27) dias del mes de
abril de dos mil uno (2001), Exp. N°* 00-557, con ponencia del Magistrado Carlos
Oberto Vélez, en la cual expreso: l

“(...) error de juzgamiento, es la errada valoracién de las
pruebas en su texto"

De igual manera, la Sala en sentencia de fecha treinta (30) de abril q%h’
6:

Jds:} /(2002}. con ponencia del Magistrado Antonio Ramirez Jiménez, sefal 3 Mm
¥ : N
# “(...) cuando se analiza una denuncia sobre un error de
juzgamiento, debe tomarse en cuenta que aquella sblo sera

£
g

procedente en la medida que el vicio sea capaz de alterar el
dispositivo del fallo"

En este sentido, la Sala de Casacién Civil, definié como error de juzgamiento,
la valoracién que se le da a las pruebas promovidas en el proceso, pero que tal
valoracién debe ser errada y que sea capaz de alterar el dispositivo del fallo, para
poder tenerse como constituido el vicio. '

Observa esta alzada, con respecto a lo denunciado por la recurrente, que el
érgano de primera instancia disciplinaria, al momento de valorar las pruebas
promovidas y evacuadas oportunamente, las considers inidéneas para demostrar los
hechos controvertidos que servian como presupuesto de la norma jurldica invocada
en el presente procedimienjo disciplinario, en virtud que, lo que debié ser
.E;onsignado es el medio probatorio idéneo como lo era el informe médico privado,

‘_’debidamante convalidado por el servicio médico regional de la Direccitn Ejecutiva de

_'_ia Magistratura 0 en su defecto por el Instituto Venezolano del Seguro Social, con el
-,obj?' o de desvirtuar la investigacién realizada en su contra por la Oficina de

Suétanciacién de ésta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial.
v

En ese sentido, se aprecia que en el caso de marras, no consta en las actas
que conforman el presente expediente, la convalidacién del reposo médico privado
presentado por el juez denunciado, razén por la que esta Instancia Superior, en aras
de garantizar una tutela efectiva, dicté auto para mejor proveer en fecha treinta (30)
de septiembre de dos mil catorce (2014), requiriendo de la Unidad de Servicios
Medicos de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura en el estado Portuguesa, se
sirviera informar a esta Alzada, si el reposo médico privado presentado por el juez
denunciado, fue convalidado previa evaluacién del paciente por presentar alguna
dolencia en ese momento o si, por el contrario, sélo fue revisado como documental
asociada a un tramite administrativo rutinario derivado del informe médico privado
presentado para su convalidacion.

. Siendo recibida por esta Corte Disciplinaria Judicial en fecha diez (10) de
éqtubre de dos mil catorce (2014), emanada de la Direccién Administrativa Regional
";!él estado Portuguesa, via fax, remisién de informacién suscrita por el ciudadano
.:'.'Jorge Jaimes Barajas, titular de la cédula de identidad N° V- 9.185.068, médico
’genieral adscrito a la Unidad de Servicio Médico de Guanare, estado Porfuguesa,
rglacionada al caso del ciudadano Antonio Marla Herrera Mora, titular de la cédgla
«ée identidad N° V- 7.547.750, por las actuaciones durante su desempefio como Juez=
del Juzgado Tercero de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacién y ejecucién
del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Portuguesa, con sede en

Acarigua.

En dicha comunicacién, el Dr. Jorge Jaimes Barajas, antes plenamente
identificado, senalé que: “(...) En ocasién de dar respuesta a la solicitud hecha por
usted con respecto al caso armba mencionado por'fa' v.a!."dac.‘dn o' no del reposo
médico presentado ante este servicio por el ciudadano Antonio Maria Herrera Mora
en fecha del dia 09/01/2012 para su validacién, la cual “no fue procedente” por las
siguientes razones: 1.- El percance de salud del paciente ocurrié en un pals
extranfero (China) el dia 09/1 2/2011. 2.- La médico venezolana que lo traté en china,
solicita reposo laboral domiciliario por quince (15) dfas a partir del dia 09/12/2011
(09/12/2011 al 23/12/2011) con el diagndstico de lesién lumbar con probable
compromiso radicular, justf'ﬁcando con este diagnéstico el impedimento para v.-'ajag:
de regreso a Venezuela. 3.- Tanto la solicitud de reposo como el informe médic
presentado por el paciente, tiene fecha de emisién el dia 23/12/2011 con membre
de un centro médico privado de Venezuela (Hospital Privado de Occidente, C.A c} ¢
estado Portuguesa). 4.- Ni la solicifud de reposo ni el informe médico presentan sello
humedo del médico tratante que indique su especialidad, matricula en la Fedseracién
Médica Venezolana, nimero de colegiatura en el colegio de médicos ni nimero de
cédula de identidad del mismo, requisitos minimos exigidos que deben contener
estos documentos para su convalidacién. 5.- Para el momento de la consignacién
del reposo ante este servicio para su validacién el paciente ya habla cumplido el
tiempo solicitado por la médico tratante en la ciudad de china, ya que el mismo me
fue presentado un mes después de ocurrido el suceso, es decir el 09/01/2012"

Considerando quienes aqui deciden que, los argumentos establecidos por el
érgano de primera instancia disciplinaria, se ajustan a la realidad factica de los
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hechos controvertidos, en virtud de gue lo pretendido era justificar la ausencia del
juez denunciado, al tribunal a su cargo, en las fechas indicadas anteriormente,
siendo necesario cumplir con los lineamientos para la Convalidacién de Reposos,
emitidos por la Direccion de los Servicios Médicos de la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura, debiendo ser efectuado el mismo a través del formato de “Control de |,
Reposo", el cual debe quedar registrado bajo un nimero y fecha de emisién,
indicandose en su contenido: I) Nombres y Apellidos, cédula de identidad, cargo del
funcionario, la dependencia administrativa de adscripcién; 1l) Lapso del reposo,

Por otra parte, sefial6 la recurrente en su escrito de fundamentacién del*

recurso de apelacion ejercido en contra de la recurrida, que de conformidad con :
articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, la misma incurrié en silencio J

~r

prueba, en virtud de que la mayoria sentenciadora estaba obligada a analizar,\
apreciar y valorar las documentales que constaren en las actas procesales, que —en
su decir- omitieron el examen del Acta Administrativa N° 2012-01, de fecha nueve
(06) de enero de dos mil doce (2012), siendo que la misma era determinante para
demostrar que debido a circunstancias médicas el juez denunciado no pudo

fecha de inicio y culminacién del mismo; I11) Motivo de enfermedad; IV) Ident?ﬁca&ién justificadamente asistir al tribunal a su cargo, en las fechas sefaladas ut supra.

gompleta y firma del médico autorizado: yf?/) Sello humedo de la dependen¥i&, tal 7=
cor dej6 constar el a-quo en sus consideraciones, razén por la cual, coné\ﬁﬁ;l

. g;éj“l rio sefialado en las sentencias mencionadas ut supra, el error de juzgarrlla‘rfti:i“hrilf
delatado que se examina resulta improcedente, toda vez que, la recurrida no
infringié las disposiciones apuntadas, valorando correctamente la inidoneidad de las
probanzas sometidas a su consideracién, siendo evidente que en modo alguno su
apreciacion pudo alterar el dispositivo del fallo dictado. Y asi se establece.

En referencia al alegado vicio de silencio de pruebas, como bien lo sefalé la
apoderada judicial del juez denunciado, la Sala de Casacién Civil, en sentencia de
fecha 30 de abril de 2009, expediente N° 2008-000625, expreso:

“(...) En este orden de ideas, el alegado vicio de silencio de
prueba se produce cuando el sentenciador ignora
completamente el medio probatorio, pues ni  siquiera lo
menciona, o cuando refiere su existencia, perc no expresa su
mérito probatorio.".

Es clara la jurisprudencia, al sefialar que el vicio de silencio de pruebas se

[

produce cuando el juez ignora por completo el medio probatorio o simplement
cuando lo menciona pero no expresa su mérito probatorio, en el caso de marras,:

Asimismo, arguye la recurrente que el a-quo incurrié en error, cuando juzgd
como inidéneo, el récipe médico prescrito por el Dr. Jorg"a .]ai,rne. médico funcionario
de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura en el estado Portuguesa de fecha nueve
(09) de enero de dos mil doce (2012), por cuanto, a decir de la recurrente, con dicha
prueba se demostré que el mencionado médico tuvo pleno conocimiento del estado
de salud del juez, demostrandose la legalidad y legitimidad del reposo otorgado por
la Dra. Lisbeth Mendoza, quedando plenamente comprobada la validez de los
ju,sti_t\'lcativos meédicos.

\

. Rl
senala la recurrente que el a-quo ignord por completo la referida Acta Admjinistrativa
N° 2012-01 de fecha nueve (09) de enero de dos mil doce (2012).

g | Al respecto, es oportuno reiterar el criterio sostenido en se“\‘ cﬁ
b

1850/15.10.2007 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justici &ﬁ&,‘iﬂ»

".ﬁ’[-cual el silencio de pruebas puede generar violacién al derecho constitucional de la.

* '..- “I e . -
2 F Respecto al vicio denunciado, su contenido y alcance fue establecido en el

Al " : “defensa, no obstante, el alegato por sf solo no basta, ya que debe comprobarse que
analigis de la primera delacidn, en consecuencia se da por reproducido de seguidas.
x

la prueba no apreciada por el juzgador era determinante en la resolucién de la
causa. En otras palabras, para que se configure la violacién del derecho
constitucional a la defensa, no basta con la simple falta de valoracién de una prueba,

e Ahora bien, en referencia a la prueba documental que sefiala la recurrente,
'ébéerva esta Alzada, que insiste la apoderada judicial del juez sometido a
procedimiento disciplinario judicial, en hacer valer el récipe médico que fuere
prescrito por el médico funcionario adscrito a la Unidad de Servicios Médicos de la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, en el estado Portuguesa, dejando ver que
con dicha prueba quedaba demostrado que el médico en referencia tuvo el

sino que es necesario que se compruebe que la prueba dejada de apreciar era
determinante para la decisién, de tal manera que, de haber sido abreciada. la
decisién hubiera sido ofra (vid. Sentencias nlmeros 831/24.04.2002; y
3.196/15.12.2004 Sala Constitucional del TSJ).
conocimiento del estado de salud del juez denunciado y que con ello se podia .
demostrar la legalidad y legitimidad del reposo médico privado presentado en autos,
lo cual no fue lo debatido en el transcurso del proceso, siendo que, ciertamente el
médico funcionario de la Direccién ejecutiva de la Magistratura en el estado
Portuguesa, tuvo el conocimiento del estado de salud del juez sometido a
procedimiento disciplinario, no obstante, lo pretendido no era prejuzgar el
--‘.ghgnccimisnto que el mismo pudiera tener sobre el estado de salud del juez
dég ciado, sino justificar la ausencia que tuvo durante los dias trece (13), catorce
4% ieciséis (16), diecinueve (19), veinte (20) y veintiuno (21) de diciembre de dos
I (2011), al tribunal a su cargo.

En este sentido, verificé esta Alzada en cuanto al analisis, apreciacion y
valoracion realizada a las prueb?as aportadas al proceso que, riela al folio 119 al 123
de la pieza 1 del presente expediente disciplinario, auto de admisién de las
"> pruebas pro'movidas por las partes, donde el Tribunal Disciplinario Judicial, sefald

e;}fv referencia a las documentales promovidas por el juez denunciado, en cuanto a
?t:c:s puntos 1, 2, 3,4, 5,6,7, 8, 11, 12 y 13, de su escrito de promocién de pruebas,
J%Tbus @s reiterada la jurisprudencia al establecer que la solicitud del mérito favorable
ssda autos, no es un medio de pruebas sino la solicitud de la aplicacién del principio de
Fplé comunidad de le prueba, o de adquisicién, que rige en todo el sistema probatorio

“venezolano y que el juez esta en el deber de aplicar de oficio siempre, sin necesidad
En ese sentido, esta Alzada constatd de la revisién de las actas que
orman el presente expediente disciplinario, asl como de las resultas de la prueba
de-informes solicitada por este Despacho Superior, a través del auto para mejor _/
;;f{r_eer de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil catorce (2014), recibida\las -

4 . . : las referidas documentales en el contexto de los limites de la controversia suscitada
wrresultas via fax en fecha diez (10) de octubre de dos mil catorce (2014), mediant

de alegacion de parte, razén por la cual al no ser promovido un medio probatorio
susceptible de valoracion, el a-quo consider6 inoficioso valorar tales alegaciones”,
= subsistiendo para el 6rgano disciplinario de Primera Instancia el deber de valorar

; i ; : - en la causa judicial, en todo y en cuanto las mismas resultaran Utiles y pertinentes
cual el profesional de la medicina Jorge Jaimes Barajas, relaciona especificamente

ara aseverar o desvirtuar el argumento de alguna de las partes.
las razones por las cuales no procedié la convalidacién de la solicitud de reposo P 9 g P
(debidamente transcrito anteriormente), asi como del informe médico privado,
presentado por el juez denunciado, dejando constar en dichas resultas que tales En este estado, resulta pertinente para quienes suscriben recalcar, que

razones le fueron previamente explicadas al juez ,sometido a procedimiento siendo el fondo de lo debatido en la primera instancia disciplinaria judicial, la

disciplinario, es decir, que el ciudadano Antonio Marfa Merrera Mora, conocia las
razones por las cuales no procedia la convalidacién del reposo médico, lo que
permite a esta Despacho Superior determinar que no se dio cumplimiento a los
lineamientos exigidos por la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, para la
convalidacion de dicho repeso meédico, siendo ajustada la valoracién del érgano
disciplinario de primera instancia al declarar el como "“inidéneo” el récipe suscrito por
el galeno antes mencionadq, siendo forzoso para esta instancia superior declarar la

delacién examinada improcedente. Y asi se establece. /,__,

justificacion de la ausencia del juez denunciado al tribunal a su cargo, durante los

dias previamente sefialados por razones que se alegan como médicas o de salud,

es el Reposo Médico publico o privado, debidamente convalidado por el Servicio
 Médico de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura la prueba idénea para
sustgntafel argumento de “justificado” esgrimido por el juez denunciado.

e

W e

Ahora bien, observa esta Corte Disciplinaria Judicial de la revisién de las
,‘.“zéctas que conforman el presente expediente, especificamente los folios 9, @ y 11
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ﬁ’de )a primera pieza, que si bien en la sentencia objeto del presente recurso ‘ee

g

@ﬂfracclones de orden publico o constitucionales que |nf cionen la vallde%lj
ml

fpalamén no fue invocada ni analizada la documental referida, la misma no apo
elementos de conviccion suficientes que puedan ratificar lo pretendido por el jL.IBZ\
denunciado, como es “justificar su inasistencia al tribunal a su cargo”, siendo que
estriba en un acta administrativa, suscrita por la Coordinadora Judicial y la
Cocordinadora Laboral del Circuito Judicial del Trabajo del estado Portuguesa, en la
cual se hace constar que en fecha nueve (09) de enerp de dos mil doce (2012), el .
juez denunciado consigno los soportes atinentes a la justificacién de su inasistencia
a su lugar de’ trabajo los dias antes sefialados, no_existiendo dentro de los
mencionados soportes la convalidacién del reposo avalada por el Servicio Médi
la_Direccién Ejecutiva de la Magistratura, siendo evidentemente inidéneo para
demostrar la justificacién de-la ausencia constatada, por lo que, consecuentemente,

la ausencia de su valoracion en el texto integro de la recurrida no resulta

7

determinante para el dispositivo dictaminado en el caso de marras, razén por la
debe declararse improcedente el vicio delatado. Y asi se establece.

Ahora bien, verificada como ha sido la inexistencia de los vicios delatados or%
la recurrente, observa esta Alzada con meridiana claridad, que el érgano de primgra *
instancia disciplinaria, sefial6 en la recurrida que el juez denunciado manifestd en
escrito de descargos, el pleno conocimiento del procedimiento que se debe seguir
en el caso de justificar las ausencias a las labores jurisdiccionales, asi como sefiald
que su defensa fue dirigida a comprobar la preexistencia de una enfermedad, no '
logrando justificar ante dicho érgano disciplinario judicial, la ausencia al tribunal a su
cargo, durante los dias trece (13), catorce (14), dieciséis (16), diecinueve (19), veinte
(20) y veintiuno (21) de diciembre de dos mil once (2011), debiendo consignar el
medio probatorio idéneo, es decir, el informe médico publico o privado debidamente
convalidado por el servicio meédico regional de la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura y que tal conducta desplegada por el juez sometido a procedimiento
disciplinario, era considerada como una conducta antiética a la luz de lo previsto en
el numeral 4 del articulo 31 del Cédigo de Etica.

No obstante, considera esta Alzada que el a-quo, aun'sin tener en actas
procesales la prueba de informes que este érgano disciplinario solicité a la Unidad
de Servicios Médicos de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura del estado
Portuguesa, la cual es de capital importancia la solucién del conflicto planteado,
realizo un juicio de valor acertado sobre la conducta desplegada por parte del juez
denunciado, evidencidndose un incumplimiento a la obligacion de hacer por parte del,
administrador de justicia investigado disciplinariamente, razén por la cual estimau
ajustado a derecho este ¢rgano disciplinario judicial de alzada,.no e)ustleer\

dgcisian recurrida, confirmarla en toda su extensién. Y asi se establece.

<Ml
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial,

', administrando justicia, en nombre de la Replblica Bolivariana de Venezuela y por
.autoridad de la Ley, emite el siguiente pronunciamiento: PRIMERO: SIN LUGAR el

" recurso de apelacion ejercido por la ciudadana WENDY JOSEFINA ANGARITA
VALLEN, en su cardcter de apoderada judicial del ciudadano ANTONIO MARIA
HERRERA MORA, Juez del Juzgado Tercero de Primera Instancia de Mediacién,
Sustanciacién y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del estado
Portuguesa, con sede en Acarigua. SEGUNDO: SE CONFIRMA la sentencia -«
proferida en fecha quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), por el Tribunal
Disciplinario Judicial, en el procedimiento seguido contra el ciudadano ANTONIO [
MARIA HERRERA MORA, Juez del Juzgado Tercero de Primera Instancia de
Mediacién, Sustanciacion y Ejecucién del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del R
estado Portuguesa, con sede en Acarigua, en la causa signada con el numero AP61-
A-2012-000008, en la cual se declara la responsabilidad al juez denunciado, pcr\
encontrarse incurso en el ilicito disciplinario contenido en el numeral 4 del articulo 31
del Cédigo de Etica, imponiéndole la sancién de AMONESTACION ESCRITA. \

\

Publiquese, registrese y notifiquese. Cimplase lo ordenado. Remitase copia
“certificada a la Inspectoria General de Tribunales, a la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura, al-Ministerio Publico y al Tribunal Disciplinario Judicial. Devuélvase el
: expediente al Tribunal de origen. ¢ \

¥/ Se ordena la publicacién del presente fallo en la Gaceta Oficial d Ia:
.\-*ﬁ}epublrca Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 3))
del Cédigo de Etica. \

Dada, sellada y firmada en la Secretarfa de la Corte Disciplinaria Judicial en la
ciudad de Caracas a los veintinueve (29) dias del mes de octubre de dos mil catorce
(2014). Afio 204° de la Independencia y 155° de la Federagion.

JUEZ PRESIDENTE o>\

ZPRESIDENTE,

& Con fuerza en la motivacién que antecede, esta Corte Disciplinaria Judicial
estima que lo procedente y ajustado a derecho en el presente caso es declarar SIN
LUGAR el recurso ordinario de apelacién presentado por la apoderada judicial del
juez sometido a procedimiento disciplinario, CONFIRMAR la decisién recurrida en la
cual se declara la responsabilidad disciplinaria judicial 'al ciudadano ANTONIO
MARIA HERRERA MORA, Juez del Juzgado Tercero de Primera Instancia de
Mediacién, Sustanciacién y Ejecucién del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del
estado Portuguesa, con sede en Acarigua, por encontrarse incurso en el ilicito
disciplinario previsto en el numeral 4 del articulo 31 del Codigo de Etica, merecedor
de la sancién de Amonestacién Escrita. Y asi se decide.

LUETA RODRIGUEZ
JUEZA T\ ONE

MERLY MORA

MARIANELA GIL MARTINEZ
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Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicard todos los dias hébiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo tinico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracion especial

Articulo 13. EnlaGACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piblicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusion sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn cardcter
de piiblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuyos ejemplares
tendréan fuerza de documentos piblicos.
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advierte que esta publicacion se procesa por reproduccién fotomecanica directa de los originales que recibe
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