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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DEL DESPACHO DE LA
PRESIDENCIA Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION DE GOBIERNO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 08 de marzo de 2018

207°,159°y 19°
RESOLUCION N° 007-18

El Ministro del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y
Seguimiento de la Gestion de Gobierno, ciudadano JORGE ELIESER
MARQUEZ MONSALVE, titular de la cédula de identidad N° V-
8.714.253, designado mediante el Decreto N° 3.146 del 03 de
noviembre de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.337 Extraordinario, de la misma fecha; en
ejercicio de las atribuciones que le confieren los articulos 65 y 78,
numerales 2 y 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
de la Administracion Publica, en concordancia con lo establecido en los
articulos 5 numeral 2, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Publica, de conformidad con el articulo 2 del Reglamento Organico del
Ministerio del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y

Seguimiento de la Gestion de Gobierno,

RESUELVE

PRIMERO: Designar al ciudadano JOHNNY DAVID RODRIGUEZ
MEJfA, titular de la Cédula de Identidad N° V-13.554.113, como
Coordinador de Compras (E) de la Oficina de Gestion Administrativa, del
Ministerio del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y
Seguimiento de la Gestidn de Gobierno, con las competencias inherentes

al referido cargo, de conformidad al ordenamiento juridico vigente.
SEGUNDO: Queda sin efecto cualquier otro instrumento que colida con

la presente Resolucion.

TERCERO: Mediante la presente Resolucidon juramento al referido

ciudadano.
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CUARTO: La presente Resolucidn, entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Organica de

Procedimientos Administrativos.

Comuniquese y publi

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DEL DESPACHO
DE LA PRESIDENCIA Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION DE GOBIERNO
CENTRO ESTRATEGICO DE SEGURIDAD Y PROTECCION DE LA PATRIA
(CESPPA)

CARACAS, 07 DE MARZO DE 2018
207°,159° y 19°

Providencia N°,CESPPA/ 01-18

Quien suscribe, MANUEL RICARDO CRISTOPHER FIGUERA, titular de la
cédula de identidad N V- 8.375.799, en mi caracter de Presidente con Rango
de Director General del Centro Estratégico de Seguridad y Proteccién de
la Patria (CESPPA), designado mediante Decreto Presidencial N2 2.989, de
fecha 17 de julio de 2.017, publicado en la Gaceta Oficial N° 41.194 de la
misma_fecha, en ejercicio de las atribuciones delegadas segin Resolucién N.2
029-17 de fecha 26 de julio de 2017, publicada en Gaceta Oficial N.2 41.200 de
la misma fecha, debidamente facultado para la suscripcién del presente
instrumento de conformidad con lo establecido en el articulo 5 del Decreto de
creacién del CESPPA, N° 458 de fecha 07 de octubre de 2013, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.266, reimpresa
por fallas en los originales en fecha 07 de octubre de 2013, segin el Decreto
N° 458, publicado en la Gaceta Oficial de ‘la Republica Bolivariana de
Venezuela N2 40.279 de fecha 24 de octubre de 2013, en concordancia con el
articulo 2, 4 numerales 7 y 13 del Reglamento Interno del Centro Estratégico
de Seguridad y Proteccion de la Patria (CESPPA), dictado mediante
Resolucién Ministerial N2 007-14 de fecha 29 de enero de 2014, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.355 de fecha
13 de febrero de 2014, concatenado con el articulo 17 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos en correspondencia con lo establecido en el
articulo 14 Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones
Publicas, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.154 Extraordinario de fecha 19 de Noviembre de 2014, en correlacién con
el articulo 15 del Reglamento de la Ley de Contrataciones Publicas, divulgado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.181 de

fecha 19 de mayo de 2009, en concordancia con lo establecido en el articulo 5
numeral 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica publicada en Gaceta

Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 6 de
septiembre de 2002,

RESUELVE

Articulo 1. Constituir la Comisién de Contrataciones del Centro Estratégico
de Seguridad y Proteccion de la Patria (CESPPA) con| caracter
permanente, la cual se encargara de realizar los procedimientos de |seleccién
de contratistas para la ejecucién de obras, adquisicién de bienes y prestacion
de servicios que se lleven a cabo en el CESPPA, cumpliendo los parametros
establecidos en el Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones
Publicas, su Reglamento, y demds normativa que regule la materia.

Articuio 2. La Comision dé Contrataciones del Centro Estraté-gico de
Seguridad y Proteccion de la Patria (CESPPA), estara integrada por tres
(3) miembros principales y sus respectivos suplentes, los cuales representaran
las reas juridica, econémico-financiera y técnica. Igualmente se desjgnara un
Secretario o Secretaria con su respectivo suplente, que tendrd derecho a voz
més no a voto.

Articuio 3. Conforme al articulo anterior se designa como miembyos de la
Comisién de Contrataciones del Centro Estratégico de Seguridad y
Proteccién de la Patria (CESPPA), a los ciudadanos y ciudadangs que se
indican a continuacién:

... o :MIEMBROS PRINCIPALES DE LA COMISION
N° AREA NOMBRES Y APELLIDOS . c.l
1 | JURIDICA ASDRUBAL JOSE APONTE PAZ V-14.013.293

2 | ECONOMICA
FINANCIERA | RAMON EDUARDO ISTURIZ FRANCO | V-18.130.484

3 - ZULEIMA KARINA GRATEROL
TECNICA JIMENEZ

V-11.674.051

MIEMBROS SUPLENTES DE LA COMISION

‘N° AREA

NOMBRES Y APELLIDOS C.1

1 JURIDICA SERGIO JOSE GUERRA HERRERA V-12.659.650
2 | ECONOMICA WILMER MANUEL CORREDOR

FINANCIERA RAMIREZ V-15.837.777

i TECNICA e o el U3 V-17.117.955

HERNANDEZ TRE)JO

. “SECRETARIO(A) PRIN
N° AREA

AL DE LA COMISION -

NOMBRES Y APELLIDOS C;I

V-14.045.444

1 | SECRETARIA | JAVIER ANTONIO CASTRO DIAZ _
SECRETARIO(? :
1 [ SECRETARIA |LISETH ANDREINA PENA FIGUEROAI V-17.478.099

Paragrafo Primero: Las faltas absolutas, temporales o accidentales de los
miembros principales de la Comision de Contrataciones seran cubiertas por el
suplente que corresponda, segun el orden establecido anteriormente.

Articulo 4. La Comisién de Contrataciones Plblicas del Centro Estratégico
de Seguridad y Protecciéon de la Patria (CESPPA), de acuerdo a la
complejidad del procedimiento de seleccién de contratista, podréd designar un
equipo técnico de trabajo para el estudio, andlisis o aclaratoria de las ofertas
presentadas, el cual deberd presentar un informe con los resultados y
recomendaciones, a los fines de otorgar la adjudicacién.

Articulo 5. La Comisién de Contrataciones Publicas del Centro Estratégico
de Segutidad y Proteccién de la Patria (CESPPA), tendra las atribuciones
contempladas en el articulo 15 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
de Contrataciones Publicas y las demds que estipule su Reglamento y demds
normativa vigente.

Articulo 6. La secretaria o Secretario de la Comrsnon de antrataoones
Piblicas del Centro Estratégico de Seguridad y Proteccién dé la Patria
(CESPPA), tendra las atribuciones contempladas en el artuculo 16 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Pdblicasy las demds que
estipule su Reglamento y demds normativa vigente.

Articulo 7. La Contraloria General de la Republica y la Unidad de Auditorfa
Interna del Ministerio del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y
Seguimiento de la Gestién de Gobierno, podran designar representantes para
actuar como observadores, sin derecho a voto, en los procesos de
contrataciones publicas convocados por el Centro Estratégico de
Seguridad y Proteccién de la Patria (CESPPA).

Articulo 8. Los miembros de la Comisién de Contrataciones Piblicas del
Centro Estratégico de Seguridad y Proteccién de la Patria (CESPPA),
seran solidariamente responsables con la méxima autoridad por las
recomendaciones que se presenten y sean aprobadas.

Articulo 9 Los miembros de la Comisién de Contrataciones Plblicas del
Centro Estratégico de Seguridad y Proteccién de la Patria (CESPPA),
asi como aquellas personas que por cualquier motivo intervengan en las
actuaciones de la comisién, deberdn guardar debida reserva y confidencialidad
de la documentacién presentada ante la Comisién, e igualmente de los
informes, opiniones y deliberaciones que se realicen con ocasidn de los
procedimientos de contratacién establecidos en la normativa vigente,|

Articuio 10. Los miembros de la Comisién de Contrataciones Piblicas del
Centro Estratégico de Seguridad y Proteccién de la Patria (CESPPA),
deberan velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones contenidas en
el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas, su
Reglamento y demas normativa vigente.
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Articuio 11. Se deroga cualquier providencia que colida con la presente.

Articulo 12. La presente Providencia entrard en vigencia, a pattir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela,
conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley de Procedimientos
Administrativos y el articulo 15 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
Publicas.

Comuniquese y Publiquese.

’,‘é 7

UEL RICARDO CRISTOPHER FIGUERA
DIRECTOR GENERAL DEL CESPPA

Designaci6n segun decreto nimero 2.989 de fecha 17 de Julio de 2017, publicado en la Gaceta Oficial |de la
Republica Bolivariana de Venezuela nimero 41.194 de la misma fecha

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIA Y FINANZAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE ECONOMIA Y FINANZAS

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 11 MAM.103

Aflos 207°,159°y 19°

RESOLUCION N° 92 &8 -

El Ministro del Poder Popular de Economia y Finanzas, designado mediante
Decreto N° 3.126 de fecha 26 de octubre de 2017, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.265 de la misma
fecha, en ejercicio de las atribuciones que le confiere numerales 2, 19 y 27
del articulo 78 del Decreto N° 1.424, con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Publica, publicado en la Gaceta Oficial N°
6.147, de fecha 17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo previsto
en el numeral 2 del articulo 5; articulo 19 y numeral 6 del articulo 20 de la
Ley del Estatuto de la Funcion Publica, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 06 de septiembre de
2002, designa al ciudadano LEWIS JOSE MAVARES GARCIA, titular de la
cédula de identidad N° 12.999.074, como Director General de la Consultoria
Juridica del Ministerio del Poder Popular de Econgrfiia)y Finanzas, a partir de
su publicacion en la Gaceta Oficial defaRepUblj¢a Bofivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese,

SIMON ALEJANDRO ZERPA DELGADO
Ministro del Poder Populay de Economia y Finanzas (E)
Decreto N° 3.126 de fecha 26 de octubre de 2017
G.0.R.B.V. N° 41.265 dé fecha 26 de octubre de 2017

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE ECONOMIA Y FINANZAS
SERVICIO NACIONAL INTEGRADO DE ADMINISTRACION
ADUANERA Y TRIBUTARIA

Caracas, 23 de febrero de 2018

2079, 159°y 19°

Quien suscribe, JOSE DAVID CABELLO RONDON, titular de la cédula de
identidad V-10.300.226, Superintendente del Servicio Nacional Integrado
de Administracion Aduanera y Tributaria, designado mediante Decreto N°
5.851 de fecha 01 de febrero de 2008, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N© 38.863 de la misma fecha, en mi
condicion de maxima autoridad conforme lo establece el articulo 7° del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Servicio Nacional Integrado
de Administracién Aduanera y Tributaria, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.211 Extraordinario, de fecha 30
de diciembre de 2015, actuando de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 12 del Decreto N° 1.289, de fecha 2 de octubre de 2014, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.510 de
la misma fecha, mediante el cual se dicta el Instructivo que Establece las
Normas que Regulan los Requisitos y Tramites para la Jubilacion Especial de
los Funcionarios, Funcionarias, Empleados y Empleadas de la Administracion
Publica Nacional, de los Estados y de los Municipios y para los Obreros y
Obreras al Servicio de la Administracién Publica Nacional, dicto la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA SNAT/2018/0016

Articulo Unico: Por disposicion del ciudadano Vicepresidente de la
Replblica Bolivariana de Venezuela, actuando en el ejercicio de la
delegacion conferida por el ciudadano Presidente de la Repuiblica Bolivariana
de Venezuela, en el articulo 1° numeral 10 del Decreto N° 2698, de fecha 25
de enero de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana
de Venezuela N° 41.083, de fecha 26 de enero de 2017, referida a la
aprobacion y firma de los actos para el otorgamiento de jubilaciones
especiales, en concordancia con la Resolucion N° 021/2017, de fecha 14 de
julio de 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.229, de fecha 5 de septiembre del 2017, mediante la cual
se delega en el Director General de la Direccion General de la
Vicepresidencia de la Republica, la firma de documentos emitidos con
ocasién de la sustanciacién, conocimiento, otorgamiento, objecién o
negativa de las solicitudes de Jubilaciones Especiales a funcionarios,
empleados u obreros al servicio de la Administracion Pdblica Nacional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 del Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracion Publica Nacional,
Estadal y Municipal, publicado en Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela N° 6.156 Extraordinario, de fecha 19/11/2014, y segtn Oficio
DVPSI-DGSEFP/064, de fecha 12 de enero de 2018, emanado de la
Direccion General de Seguimiento y Evaluacion de la Funcion Publica del
Ministerio del Poder Popular de Planificacion, se le concede la JUBILACION
ESPECIAL a los trabajadores y trabajadoras que se detallan a continuacion:

CEDULA DE
No. | IDENTIDAD APELLIDOS Y NOMBRES
il V- 639.831 RAGA ADRIAN, PABLO EMILIO

2 V- 2.643.815  |GOMEZ CARRENO, MARBI RAQUEL
3 V-3.102.218 | GONZALEZ RAMOS, MARTA CELESTINA
4 V-3.169.109  |ARAO, JESUS SALVADOR
5 V- 3.562.910  |ASCENCION DE MERIDA, LILIA MARGARITA
6 V- 3.569.659  |PENA PEREZ, WILLIAM JOSE
7 V-3.580.221  |PEREZ TORRELLES, HECTOR EDUARDO
8 V- 3.882.306  |ORTIZ FIGUEROA, EDGAR JOSE
9 V- 3.891.804  |ZAMBRANO ROJAS, MANUEL ANTONIO
10 V-3.917.411 | TORRES ESPANA, NELSON ALBERTO
11 V- 4.050.133  |MARCANO BOADAS, LUIS ELEXE
12 V-4.105.164  |CABRERA DE DAVILA, NORIS ISABEL
13 V-4.119.637  |GONZALEZ MEZA, HELY SAUL |
14 V- 4.901.645 | MARAGUACARE, ELIDA
15 V- 5.152.275 | CORREA, JESUS ALBERTO
16 V- 5.224.092  |ALVES PEREZ, MARIA FELICITA
17 V- 5.654.685  |JAUREGUI ROMERO, MARIA ELENA
18 V- 6.407.853  |AROCHA PULIDO, MARIA TERESA
19 V- 6.521.573  |RAMIREZ MARTINEZ, ELVIA MARINA
20 | V-8.851.773  |CABRERA SOTILLO, MARBELLA MAIGUALIDA

Comuniquese y publiqu é,

SUPERINTENDENTE DEL SER
ADMIBNISTRACION ADUANERA Y TRIBUTARIA
Decreto N© 5.851 de fecha 01-02-2008
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de VenezuelaN® 38.863 del 01-02-2008
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER PARA LA EDUCACION
DESPACHO DEL MINISTRO

DM/N° 0020 Caracas, 09-03 de 2018.
207°, 159° y 19°

El Ministro del Poder Popular para la Educacién, Elias José Jaua Milano, designado
mediante Decreto N° 2.652, de fecha 04 de enero de 2017,publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°41.067de la misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones que le confiere lo dispuesto en los articulos 38, 40, 63,
65, numerales 1, 13y 19 del articulo 78 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Pdblica, en concordancia con lo estatglecido en el
articulo 16 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, articulos 5y 6,
numeral 3, literal e de la Ley Orgénica de Educacién,

CONSIDERANDO

Que los Organos de la Administracién Piblica en aras de lograr el bienestar colectivo,
garantizan la eficiencia en la gestion de las politicas pablicas y proyectos orientados a
responder las necesidades y aspiraciones del pueblo soberano en el Estado
democrético y social de Derecho y de Justicia que rige nuestra Nacidn, cénsonos con
los fines esenciales del desarrollo de la persona, el respeto a su dignidad y derechos
constitucionales que propugna la Repiblica Bolivariana de Venezuela, a través de la
educacion y el trabajo como procesos fundamentales dirigidos a fomentar el potencial
creativo de cada ser humano, cuya cristalizacion se alcanzara de una forma articula@a
e integrada entre las distintas instituciones, drganos y entes de la Administracion
Publica,

CONSIDERANDO

Que el Ministerio del Poder Popular para la Educacién como drgano competente del
Ejecutivo Nacional, planifica, coordina, ejecuta y supervisa las politicas y programas
de formacion, orientadas al desarrollo pleno del ser humano y su incorporacion al
trabajo productivo, cooperativo y liberador, de conformidad con los principios
constitucionales de integralidad, cooperacién, solidaridad, ~concurrencia Yy
corresponsabilidad, con valores éticos y humanistas que coadyuven en la
transformacion social.

CONSIDERANDO

Que la Corporacién Nacional de Alimentacion Escolar, Sociedad Andénima (CNAE, S.A.),
como ente adscrito al Ministerio del Poder Popular para la Educacién, contribuye en
forma determinante en la cultura alimentaria de la poblacién y a su vez en la inclusién
educativa, por ser fuente de estimulo en el desarrollo del potencial creativo de cada
ser humano para el pleno ejercicio de su personalidad y su insercién en la actividad
econdmica basada en el trabajo productivo.con valor agregado nacional.

CONSIDERANDO

Que la Fundacién de Edificaciones y Dotaciones Educativas (FEDE), como ente
descentralizado adscrito al Ministerio del Poder Popular para la Educacion, disefia,
construye, dota, mantiene, supervisa y rehabilita las instalaciones educativas oficiales
del Subsistema de Educacion Bésica en sus distintos niveles y modalidades de acuerdo
a las necesidades educativas; este Despacho,

RESUELVE

Articulo 1. Encomendar a la Corporacion Nacional de Alimentacion Escolar (CNAE,
S.A), y Fundacién de Edificaciones y Dotaciones Educativas (FEDE),como entes
descentralizados, la ejecucién de las actividades inherentes para la creacion,
promocion y funcionamiento de la Escuela Comedor Fernanda Bolafios, la cual tiene
por objeto el procesamiento, preparacion, venta y distribucion de productos
alimenticios, destinados a las trabajadoras y los trabajadores ubicados en el edificio
sede del Ministerio del Poder Popular para la Educacion y la Zona Educativa del Distrito
Capital, asi como para reuniones y eventos institucionales, de acuerdo a la capacidad
productiva.

La Escuela Comedor Fernanda Bolafios, impulsara la formacién y autoformacion
integral, colectiva, continua y permanente de las cocineras y cocineros de la Patria de
la CNAE S.A, garantizando la certificacion de saberes académicos y empiricos, a
través del plan de formacién y autoformacidn, dictado por las maestras, maestros,
promotoras y promotores, técnicos productivos, participantes, ciudadanas y
ciudadanos vinculados con los motores de desarrollo.

Articulo 2. El Ministerio del Poder Popular para la Educacién encomienda a:

A) La Corporacién Nacional de Alimentacion Escolar (CNAE, S.A.):

1. Planificar, organizar, coordinar y responsabilizarse del funcionamiento interno de la
Escuela ComedorFernanda Bolafios.

2. Aportar el talento humano para el funcionamiento de la Escuela Comedor, asi
como las cocineras y cocineros de la Patria.

3. Suministrar, almacenar, procesar y preparar los productos alimenticios.

4, Destinar la utilidad obtenida por la venta de los alimentos dentro del comedor a la
sostenibilidad del mismo y a cualquier otro gasto de inversidn social, a través de
los procesos administrativos relacionados con el control de ingresos y gastos,
registro de inventarios de mobiliarios y equipos, elaboracién del Plan Operativo
Anual Institucional (POAI).

5. Destinar el uso de las areas y espacios Unica y exclusivamente para las actividades
de la Escuela Comedor, siendo asimismo garantes de la moral, el orden y las
buenas costumbres que en todo momento deberan prevalecer.

6. Establecer un precio solidario de los alimentos que seran objeto de procesamiento,
venta y distribucién a las trabajadoras y los trabajadores, asi como para los
productos alimenticios requeridos por los entes adscritos destinados a la
realizacion de reuniones y eventos institucionales, de acuerdo a la capacidad
productiva. s

7. Contribuir con la seguridad y resguardo de los espacios y mobiliarios de la Escuela
Comedor.

8. Procurar que la calidad del menl a expender en la Escuela Comedor se ajuste a
las orientaciones nutricionales del Instituto Nacional de Nutricidn.

9. Proporcionar la direccién metodoldgica para que se cumplan los objetivos de
formacién en tiempos concretos, a través del plan de formacidn y autoformacion,
programas, talleres, cursos, proyectos, seminarios, diplomados y cualquier otra
modalidad formativa.

10. Dictar cursos, talleres, conferencias, simposios, conversatorios, diplomados o

cualquier otro proceso formativo.

. Propiciar el intercambio de experiencias formativas y actualizacién en el area
gastrondmica, cénsonas con las necesidades de este Ministerio y las aspiraciones
de las y los participantes de la Escuela Comedor.

12. Coordinar, supervisar y postular a las maestras y maestros, promotoras,
promotores, técnicos productivos, participantes, aprendices, ciudadanas y
ciudadanos que dictarén talleres, cursos, proyectos, seminarios, diplomados y
cualquier otra modalidad formativa.

13. Disefiar, coordinar y ejecutar el plan de formacién y autoformacidn colectivo,
integral, continuo y permanente, asi como orientar los lineamientos dirigidos a tal
fin.

14, Garantizar a las y los participantes los recursos didacticos requeridos para el

proceso formativo, asi como las supervisiones técnicas-docentes.

. Seleccionar a las y los maestros, promotoras, promotores, técnicos productivos,
participantes, ciudadanas y ciudadanos que dictaran los procesos formativos,
asistencias técnicas u otras acciones formativas.

16. Financiar y asumir los costos asociados al pago de maestras, maestros y técnicos

productivos destinados a la ejecucion del plan de formacién y autoformacion.

17. Coadyuvar a la actualizacién de recursos didacticos de los procesos formativos y
otros cursos conexos.

1

-

1

(%]

B) La Fundacién de Edificaciones y Dotaciones Educativas (FEDE):

1. Disefiar, construir, dotar, mantener, supervisar y rehabilitar los espacios donde
funcionara la Escuela Comedor.

2. Asumir la adecuacién necesaria de los espacios de la Escuela ComedorFernanda
Bolafios.

3. Suministrar mobiliarios, equipos livianos y pesados de la Escuela Comedor.

Articulo 3. Se constituye un Comité Técnico Coordinador, con el objeto de dirigir,
coordinar y supervisar las acciones y actividades necesarias para la creacidn,
promocién y funcionamiento de la Escuela Comedor. Este Comité estara integrado por
un (01) representante de la CNAE, S.A., quien lo presidira, y un (01) representante de
FEDE, con sus respectivos suplentes, quienes serdn designados por las (os)
Presidentas (es) del ente correspondiente.

Articulo 4. El Comité Técnico Coordinador tendr las siguientes atribuciones:

1. Elaborar el cronograma de actividades de la Escuela Comedor Fernanda Bolafios.

2. Participar en el disefio, coordinacion y ejecucién del plan de autogestion de la
Escuela Comedor.

3. Presentar a la méxima autoridad de este Ministerio, informes trimestrales sobre los
avances y desarrollo del funcionamiento de la Escuela Comedor, en los cuales se,

contemplen las actividades realizadas, las pendientes por desarrollar, asi como los
logros y ajustes que se justifiquen para el cumplimiento de este instrumento legal.

4. Actualizar los recursos didacticos de los procesos formativos en las &reas de
desarrollo priorizadas, asi como en la creacién de nuevas opciones formativas, en
la bisqueda de una mayor calidad en la formacién y capacitacién integral de la
poblacién.

5. Efectuar el seguimiento y control de la presente encomienda de gestidn.

6. Coordinar con otros Organos y Entes del Estado, las acciones y actividades que
sean pertinentes para dar cumplimiento a la presente encomienda de gestién.

7. Cualquier otra actividad cénsona con lo previsto en la presente resolucién.

Art,iculo 5. Cualquier duda en la interpretacion y aplicacién de la presente resolucién
sera resuelta por el Despacho de la Viceministra o Viceministro de Instalaciones y
Logistica del Ministerio del Poder Popular para la Educacion.

Articulo 6. La presente resolucién de encomienda de gestidn entrara en vigencia a
partir del 09 de junio de 2017.

Ministro del Poder Popular para la Educacion
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DEL MINISTRO

CARACAS, 20 DE FEBRERO DE 2018
207°, 159°y 19°

RESOLUCION N° 030

LUIS LOPEZ, venezolano, mayor de edad, de este domicilio y titular de la
cédula de identidad N° V- 11.355.337, Ministro del Poder Popular para la
Salud, designado mediante Decreto N° 2.848 de fecha 10 de mayo de 2017,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.147 de la misma fecha, y de conformidad con lo previsto en los numerales
2 y 19 del articulo 78 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Publica, en concordancia con lo previsto en el articulo 5
numeral 2 y articulos 17 y 19 Ultimo aparte de la Ley del Estatuto de la
Funcidn Publica, y el articulo 44 del Reglamento Orgénico del Ministerio este
Despacho Ministerial,
RESUELVE

ARTICULO 1. Designar a la ciudadana MARIBEL COROMOTO MEJIA
PENA, titular de la cédula de identidad N° V-13.950.575, para ocupar el
cargo de libre nombramiento y remocién como DIRECTORA DE LA
COMISION NACIONAL DE ATENCION Y GESTION DE RIESGOS,
EMERGENCIAS Y DESASTRES, adscrita al Ministerio del Poder Popular
para la Salud, en calidad de ENCARGADA.

ARTICULO 2. Se deroga cualquier Resolucion que coligg con la presente.

cia a partir de su
de Venezuela.

ARTICULO 3. La presente Resolucidn entrara en vi
publicacion en la Gaceta Oficial de ublica Boli ar_ia

LUIS JOPEZ
MINISTRO DEL PODER HOPULAR PARA LA SALUD
Decreto N° 2.848 de fecha 10 de mayo de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela i° 41.147 de fecha 10 de mayo de 2017

____________________________________|
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
FUNDACION MISION BARRIO ADENTRO

CARACAS, 07 DE MARZO DE 2018
207°,159°y 19°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 103

LUIS LOPEZ, venezolano, mayor de edad, titular de la cedula de identidad
N° V-11,355.337, en su caracter de Presidente (E) de la Fundacién Misién
Barrio Adentro, seglin consta en Decreto N° 2.879 de fecha 24 de mayo de
2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.157 de la misma fecha, actuando debidamente facultado
por el Consejo Directivo de la FUNDACION MISION BARRIO ADENTRO,
de conformidad con el numeral 10 de la Cldusula Décima Sexta de los
Estatutos Sociales de dicha Fundacion la cual fue creada segln Decreto N°
4.382 de fecha 22 de Marzo de 2006, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.404, de fecha 23 de marzo de
2006, reimpreso por error material del ente emisor en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.423 de fecha 25 de abril de 2006,
cuya Acta Constitutiva Estatutaria ha sido protocolizada por ante la Oficina
de Registro Inmobiliario del Tercer Circuito del Municipio Libertador del
Distrito Capital, en fecha 02 de Mayo de 2006, bajo el N° 15, Tomo 18,
Protocolo Primero, siendo su dltima modificacién a través de Acta de
Asamblea Extraordinaria de fecha 18 de abril de 2011, debidamente
registrada en la misma Oficina de Registro bajo el N° 12, Folio 38, Tomo 25,
Protocolo de Transcripcidn del afio 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.752 de fecha 07 de septiembre de
2011, actuando de conformidad con la Cldusula Vigésima Séptima de los
Estatutos de la Fundacién vy los articulos 51 y 52 del Reglamento N° 1 de la
Ley Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Plblico Sobre el
Sistema Presupuestario; articulos 6, 7 y 23 de la Ley Contra la Corrupcién,
dispone:

Articulo 1.- Designar al ciudadano JUAN EDGARDO DAVILA
MALDONADO, titular de la cédula de identidad N° V- 12.779.362, para
ocupar el cargo de libre nombramiento y remocién como COORDINADOR
ESTADAL DE LA FUNDACION MISION BARRIO ADENTRO EN EL
ESTADO ARAGUA.

Articulo 2.- Autorizar al ciudadano JUAN EDGARDO DAVILA
MALDONADO, titular de la cédula de identidad N° V-12.779.362, antes
identificado, para actuar como cuentadante.

Articulo 3.- El ciudadano JUAN EDGARDO DAVILA MALDONADO,
debera prestar caucién suficiente para el ejercicio de sus funciones ante la
Auditorfa Interna de la respectiva Unidad Administradora, de conformidad
con lo establecido en el articulo 161 de la Ley Orgéanica de la Administragigg
Financiera del Sector Publico.

Articulo 4.- El ciudadano JUAN EDGARDO DAVILA MALDONADO,
deberd presentar Declaracion Jurada de Patrimonio y anexar copia
fotostatica del comprobante emitido por la Contraloria General de la
Replblica y posteriormente consignarlo por ante la Unidad de Recursos
Humanos de la Fundacién Misién Barrio Adentro.

Articulo 5.- El ciudadano JUAN EDGARDO DAVILA MALDONADO, antes
identificado, en su cardcter de COORDINADOR ESTADAL DE LA
FUNDACION MISION BARRIO ADENTRO EN EL ESTADO ARAGUA,
queda facultado para desempefiar todas las atribuciones y actividades
inherentes al cargo.

Articulo 6.- Queda derogada toda disposicién que colida con la presente
Providencia Administrativa.

Articulo 7.- La presente Providencia Administrativa, debera ser publicada
en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela fecha a partir
de la cual surtira sus efectos.

LujsLOPEZ
PRESIDENTE (E) DE LA FUNJACION MISION BARRIO ADENTRO
Decreto N° 2.879 de fecha 24 de majo de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezugla N° 41.157 de fecha 24 de mayo de 2017

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

0154

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL

Magistrado Ponente: LUIS FERNANDO DAMIANI BUSTILLOS
Expediente N° 14-0321

El 1 de abril de 2014, el ciudadano JHONATHAN JESUS MEIR URIBE, titular
de la cédula de identidad N° 19.737.561, representado judicialmente por los abogados
Jaime Alberto Coronado, Jaime Alberto Coronado Castillo y Alberto Alejandro Coronado
Castillo, inscritos en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los Nos. 23.118,
149.626 y 189.736, respectivamente, de conformidad con lo previsto en el articulo 4 de la
Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, solicité amparo
constitucional contra la sentencia del Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial del
Tribunal de Proteccién de Niiios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, del 16 de septiembre

de 2013 y su aclaratoria del 20 del mismo mes y afio.

El 3 de abril de 2014 se dio cuenta en Sala del presente expediente y se designd

ponente a la Magistrada Luisa Estella Morales Lamufio.

Esta Sala, mediante el fallo N° 600 del 3 de junio de 2014, se declaré competente
para conocer de la accion de amparo ejercida y admiti6 la misma. En consecuencia, ordend:
“I.- Notificar de esta decision al Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcin Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, notificacion que deberd
acompanarse con copia de este fallo y del escrito continente de la demanda de amparo, con
la informacién de que podrd hacerse presente en la audiencia publica, cuyo dia y hora
serdn fijados por la Secretaria de la Sala, para que exponga lo que estime pertinente

acerca de la demanda de amparo constitucional a que se contraen las presentes
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actuaciones. Se le advertird al notificado que su ia no serd entendida como
aceptacién de los hechos que se le imputaron; 2. Notificar al ciudadano Haim Meir Aron,
en su cardcter de tercero interesado, 3. Notifiquese de la presente accién a las ciudadanas
Fiscal General de la Republica y Defensora del Pueblo; y, 4. ORDENA al Tribunal
Superior Primero del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién

Internacional, para que remita a esta Sala dentro del lapso de cinco (05) dias contados a

T

partir del recibo de la respectiva icacion, el ex; original contentivo de la

causa primigenia”.

El 27 de junio de 2014, la parte solicitante de amparo manifesté su interés en el

presente caso y solicité pronunciamiento en el mismo.

El 17 de julio de 2014, fue notificada la Fiscal General de la Republica, siendo
recibida la boleta de notificacién por la Direccién General de Apoyo Juridico de la Fiscalia
General de la Republica (Folio 92). En esa misma fecha, fue notificada la Defensoria del
Pueblo, siendo recibida la boleta de notificacion por la Direccién General de Servicios
Juridicos de la Defensoria del Pueblo (Folio 93).

Anexo al oficio N° 0516 del 21 de julio de 2014, el “Tribunal Primero de Primera
Instancia de Ejecucion y Régimen Transitorio de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas v Nacional

de Adopcidn Internacional”, remitié el expediente relativo al caso de autos.

El 31 de julio de 2014, el abogado Jaime Alberto Coronado, en su cardcter de autos,

manifestd interés en la presente causa.

El 20 de agosto de 2014, la abogada Carolina Segura Gualterio, inscrita en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el N° 46.936, presento diligencia con la
finalidad de informar su condicién de representante del Ministerio Publico en la presente

causa.

Los dias 22 de septiembre, 3 de noviembre de 2014 y 6 de marzo de 2015, el
abogado Jaime Alberto Coronado, en su caracter de autos, manifest6 interés en la presente

causa.

El 24 de abril de 2015, la abogada Rosa Isabel Reyes Rebolledo, actuando en su
caracter de Jueza del Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, consignd escrito de defensa, en el cual
sefiald que: “...si el beneficiario querellante no estuvo de acuerdo con el quantum fijado,
dentro del lapso legal establecido, debi haber ejercido los recursos que le otorga la ley,
pero como no lo hizo en el momento oportuno, no puede pretender que esta alzada
desconozca el ordenamiento juridico y altere la sentencia declarada definitivamente firme,
en todo caso, la revalorizacion, puede proponerla de forma auténoma siguiendo el
procedimiento ordinario a través de una revision del monto fijado, tal como lo establece la
ley especialisima en el pardgrafo tercero del articulo 456 [de la Ley Orgénica para la

Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes]”.

El 29 de abril y el 29 de mayo de 2015, el abogado Jaime Alberto Coronado, en su

cardcter de autos, manifesté interés en la presente causa.

El 2 de junio de 2015, la abogada Rosa Isabel Reyes Rebolledo, actuando en su
cardcter de Jueza del Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, remitié las resultas de la notificacién del
ciudadano Haim Meir Aron, titular de la cédula de identidad N° 3.397.245, en su cardcter

de tercero interesado.

El 31 de julio de 2015, la parte solicitante de amparo manifestd su interés en el
presente caso y solicitd pronunciamiento en el mismo. Dicha solicitud fue reiterada en
fechas 22 de septiembre y 3 de noviembre de 2014, ¢l 6 de marzo, 29 de abril, 29 de mayo,

29 de junio, 5 de agosto, 16 de septiembre, 5 de octubre, 3 de noviembre de 2015.

El 23 de diciembre de 2015, se constituyé la Sala Constitucional en virtud de la

incorporacién de los Magistrados designados por la Asamblea Nacional en sesién

extraordinaria celebrada el 23 del mismo mes y afio, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.816 del 23 de diciembre de 2015, quedando
integrada de la siguiente forma: Magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, Presidenta;
Magistrado Arcadio Delgado Rosales, Vicepresidente; y los Magistrados y Magistradas
Carmen Zuleta de Merchan, Juan José Mendoza Jover, Calixto Ortega Rios, Luis Fernando

Damiani Bustillos y Lourdes Benicia Sudrez Anderson, correspondiendo el conocimiento

de la presente causa al Magistrado Luis Fernando Damiani Bustillos, quien con tal carécter

suscribe el presente fallo.

El 12 de enero de 2016, la parte solicitante de amparo manifesté su interés en el
presente caso y solicité pronunciamiento en el mismo. Dicha solicitud fue reiterada en
fechas 8 de marzo, 11 de abril, 2 de mayo, 13 de julio, 11 de agosto, 9 de noviembre de
2016.

El 11 de abril de 2016, el abogado Jaime Alberto Coronado, actuando con el
cardcter de autos, solicité cautelarmente, la prohibicion de enajenar y gravar sobre una serie
de inmuebles propiedad de las hermanas del accionante, ciudadanas Mary Meir de
Torrealba, Arly Meir de Cohen y Dafna Meir de Roizental, titulares de las cédulas de
identidad Nos. 6.099.151, 10.542.333 y 6.336.487, respectivamente.

El 12 de julio de 2016, el abogado Francisco José Banchs, inscrito en el Instituto de
Prevision Social del Abogado bajo el N° 112.069, actuando en representacién del
ciudadano Haim Meir Aron, antes identificado, solicit6 copias del expediente en la presente

causa.

El 15 de febrero de 2017, la parte solicitante de amparo manifesté su interés en el

presente caso y solicité pronunciamiento en el mismo.

El 24 de febrero de 2017, fue designada la Junta Directiva del Tribunal Supremo de
Justicia y tuvo lugar la reconstitucién de esta Sala Constitucional, la cual queds integrada

de la sigui manera: Magistrado Juan José Mendoza Jover, Presidente; Magistrado

Arcadio Delgado Rosales, Vicepresidente; y los Magistrados Carmen Zuleta de Merchan;
Gladys Maria Gutiérrez Alvarado; Calixto Ortega Rios; Luis Fernando Damiani Bustillos y

Lourdes Benicia Suarez Anderson.

El 25 de julio de 2017, el Jaime Alberto Coronado, actuando con el cardcter de

autos, manifesto su interés en el presente caso y solicitd pronunciamiento en el mismo.

El 24 de enero de 2018, el abogado Jaime Alberto Coronado, actuando con el
car4cter de apoderado judicial del ciudadano Jhonathan Jests Meir Uribe, ya identificados,
presentd escrito ante la Secretaria de esta Sala mediante el cual desisti6 de la presente
causa. Igualmente, en esa misma fecha, el referido abogado desistié del procedimiento en
las causas signadas AP51-V-2008-014836 y AP51-V2013-009613, nomenclatura del
Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de
Caracas, y solicité la remision de los mencionados expedientes al juzgado de la causa a los

fines de que se le imparta la respectiva homologacién del desistimiento.

Revisada la demanda y los recaudos que la acompafian, esta Sala pasa a emitir

pronunciamiento sobre la base de las siguientes consideraciones.

I
ANTECEDENTES

El 22 de septiembre de 2008, el ciudadano Jhonathan Jesus Uribe, debidamente
asistido por el abogado Jaime Alberto Coronado, antes identificados, interpusieron ante la
Unidad de Recepcién y Distribucion de Documentos del Circuito Judicial de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion

Internacional, demanda de “(...) blecimi de obligacién de ion de hijo no

reconocido (...)", contra el ciudadano Haim Meir Aron, cuyo petitorio se resume a lo
siguiente: que se condene en la sentencia definitiva: i) “(...) un monto de obligacion de
manutencion a [su] favor en la cantidad de cinco mil bolivares fuertes (5.000) mensuales
(...) igual cantidad se establezca en el mes de julio de cada afio para gastos de inscripcién
en la universidad y vacaciones y en el mes de diciembre para gastos propios de esa época
(.. y, i) “(...) como ¢ ia del i iplimi de obligacion de ion

durante 19 afios que t[iene] de edad sea condenado (...) a pagar la cantidad de cinco
millones quinientos mil bolivares fuertes (Bs.F (sic) 5.500.000), suma que se determinard

de acuerdo a las utilidades que (...) produce la empresa Sharp de Venezuela (...)

ordenando la correccion ia de dichas idades (...)” (Folios 2 al 13 del anexo 1,

pieza 1).

Ante tal pretension el 1° de octubre de 2008, la extinta Sala Sexta de Juicio de
Proteccion del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, dicté despacho saneador en el cual inst6 a la parte actora: “(...) a
corregir la (...) demanda adecudndola a su forma legal, visto que la prefension de
cumplimiento de obligacién de manutencion es procedente (entre otros supuestos) cuando
exista una obligacion de manutencion anteriormente fijada por un dérgano judicial; es

decir, no es posible intentar en un mismo procedimiento, la exigencia de una obligacion
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cuyos términos, no han sido fijados previamente por una sentencia definitivamente firme

(...)” (Folio 68 del anexo 1, pieza 1).

El 3 de octubre de 2008, el abogado Jaime Alberto Coronado, ya identificado,
present6 escrito mediante el cual procedi6 a corregir la demanda reduciendo su petitorio a
lo siguiente: “(...) que acudle] (...) a demandar (...) por el establecimiento de obligacion
de manutencién de hijo no reconocido (...)” 'y concretamente solicité que “(...) [de] no
existir acuerdo se condene en la sentencia definitiva el monto (sic) de la obligacion de
manutencién a [su] favor en la cantidad de cinco mil bolivares fuertes (5.000) mensuales
(...) igual cantidad se establezca en el mes de julio de cada afio para gastos de inscripcion
en la universidad y vacaciones y en el mes de diciembre para gastos propios de esa época

(...)” (Folios 70 al 80 del anexo 1, pieza 1).

El 10 de octubre de 2008, la extinta Sala Sexta de Juicio de Proteccién del Nifio y
del Adolescente de la Circunseripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, admitié
la pretension en los siguientes términos: “(...) no sélo como Fijacion de Obligacion de
Manutencién, sino como FIJACION Y EXTENSION DE LA OBLIGACION DE
MANUTENCION, debiendo las partes, enfocar (sic) actividad probatoria argumentativa
en la demostracion o desvirtuacion de esas pretensiones (...)” (Mayusculas y negrillas del

fallo) (Folios 81 al 82 del anexo 1, pieza 1).

El 25 de febrero de 2009, el Juez de la extinta Sala Sexta de Juicio de Proteccion del
Nifio y del Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
dictd decision mediante la cual declar6 con lugar la prejudicialidad opuesta como cuestion
previa por los apoderados judiciales de la parte demandada ciudadano Haim Meir Aron, en
consecuencia se suspendi6 el juicio hasta que constara en autos la existencia de sentencia
definitivamente firme sobre el juicio de inquisicion de paternidad instaurado entre las
partes; y en su aclaratoria del 3 de marzo de 2009, se establecié que *(...) una vez cumplido
lo (...) anterior dictard sentencia de fondo y resolverd las cuestiones previas pendientes en
el presente juicio (...)". (Folios 82 al 87 y 95 al 96 del anexo 2, pieza 2). De la referida
decisién y su aclaratoria se ejercié recurso de apelacion por la parte hoy accionante, del
cual posteriormente desistié impartiéndose la respectiva homologacion mediante sentencia
dictada el 6 de noviembre de 2012 por el Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial
del Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional (Folios 25 al 27

del anexo 8, pieza 8).

El 14 de agosto de 2012, mediante el fallo N° 1.235, esta Sala Constitucional
declaré firme el fallo dictado el 25 de abril de 2008, por la extinta Corte Superior Primera
Accidental del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes
de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién
Internacional, que declaré con lugar la demanda de inquisicion de paternidad incoada por la
ciudadana Ana Victoria Uribe Flores, titular de la cédula de identidad N° 14.935.200,
contra el ciudadano Haim Meir Aron, ya identificado, respecto del entonces adolescente,
Jhonathan Jests Meir Uribe (Folios 44 al 111 del anexo 14).

El 18 de diciembre de 2012, mediante auto dictado por el Tribunal Décimo Primero
(11°) de Primera Instancia de Mediacién y Sustanciacion del Circuito Judicial del Tribunal
de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, declard lo siguiente: “(...)
después de constar en el expediente la decisién de la causa prejudicial ‘Inquisicion de
Paternidad’, ambas partes suspendieron el curso de la causa, desde el dia 30/10/2012 (sic)
hasta el 19/11/2012, (sic) ambas fechas inclusive; en consecuencia, reanudado el curso de

la causa del régimen transitorio (...) en estado de sentencia este Tribunal informa a los
intervinientes que la sentencia de fondo (...) al publicarla se ordenard la notificacion de

ambas partes (...)" (Folio 98 del anexo 3, pieza 3).

El 15 de enero de 2013, el Tribunal Décimo Primero (11°) de Primera Instancia de
Mediacién y Sustanciacion del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Nacional de Adopcion Internacional, emitié sentencia definitiva y declaré sin lugar la
demanda de fijacion y extension de obligacién de manutencion (Folios 107 al 114 del

anexo 3, pieza 3).

Contra la referida decision, las partes ejercieron recurso de apelacién, el cual fue
oido por el Tribunal de la causa en un solo efecto, pero por razones de economia procesal y
por cuanto no habia diligencias de ejecucién pendientes, se ordend remitir la totalidad del
expediente al Tribunal Superior que correspondia, tal como se evidencia de auto dictado
por el Tribunal Décimo Primero (11°) de Primera Instancia de Mediacion y Sustanciacion
del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion
Internacional el 4 de marzo de 2013 (Folio 154 del anexo 3, pieza 3).

El 17 de abril de 2013, el Tribunal Superior Cuarto del Circuito de Proteccién del
Nifio, Nifia y Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas
y Nacional de Adopcién Internacional, dict6 sentencia en la que declaré parcialmente con
lugar el recurso de apelacion, en consecuencia revocd la sentencia dictada el 15 de enero de
2013, por el Tribunal Décimo Primero (11°) de Primera Instancia de Mediacién y
Sustanciacién del Circuito Judicial del Tribunal de Protecciéon de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcion Internacional, y, con vista en los documentos producidos en juicio y por
cuanto, a decir del Tribunal, no constaban gastos de estudio del ciudadano, fijé una
obligacién de manutencién en la suma de dos mil quinientos bolivares (Bs. 2.500) hasta
que el ciudadano Jhonathan Jests Meir Uribe, cumpliera los veinticinco (25) afios de edad
o finalizara sus estudios, pagaderos por adelantado, los cinco primeros dias de cada mes

(Folios 39 al 41 del anexo 10, pieza 10).

EI 11 de junio de 2013, mediante escrito, el demandante hoy accionante solicité la
ejecucion de la sentencia, el pago de las mensualidades por concepto de obligacion de
manutencién desde la interposicion de la demanda y su respectiva correccion monetaria

(Folios 189 y vto. del anexo 3, pieza 3).

El 14 de junio de 2013, mediante auto el Tribunal Décimo Primero (11°) de Primera
Instancia de Mediacion y Sustanciacién del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, negé lo solicitado por el hoy accionante el
11 de junio de ese mismo aifio, sefialando que la sentencia dictada por el Tribunal Superior
Cuarto del Circuito de Proteccién del Nifio, Nifia y Adolescente de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, nada

establecié sobré los pagos reclamados (Folio 190 del anexo 3, pieza 3).

El 17 de junio de 2013, el demandante hoy accionante, apelé del auto dictado el 14
de junio de 2013, por el Tribunal Décimo Primero (11°) de Primera Instancia de Mediacion
y Sustanciacién del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional

de Adopcion Internacional (Folio 194 del anexo 3, pieza 3).

El 16 de septiembre de 2013, el Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial del
Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del
Arca Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, dicté la sentencia
hoy objeto de amparo, que declaré: i) parcialmente con lugar la apelacién interpuesta por
los apoderados judiciales del ciudadano Jhonathan Jests Meir Uribe; ii) revoc la decisién
del 14 de junio de 2013, dictada por Tribunal Décimo Primero (11°) de Primera Instancia
de Mediacion, Sustanciacién y Ejecucién de este Circuito Judicial del Tribunal de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de esta Circunscripcién Judicial, y; #ii) ordend
el pago de las mensualidades vencidas, no cumplidas desde septiembre de 2008, hasta abril
de 2013 y su aclaratoria del 20 del mismo mes y afio (Folios 45 al 52 y 57 al 59 del anexo

).

El 26 de septiembre de 2013, el apoderado judicial del hoy accionante interpuso
recurso de control de la legalidad contra el fallo publicado el 16 de septiembre de 2013 y su
aclaratoria del 20 de septiembre de 2013, dictados por el Tribunal Superior Primero de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, el cual fue declarado inadmisible por la Sala de Casacién Social
en el fallo N° 0298 del 13 de marzo de 2014 (Folios 81 al 109 del anexo 12, pieza 1).

El 1 de abril de 2014, el apoderado judicial del ciudadano Jhonathan Jesiis Meir
Uribe, ejercié accién de amparo constitucional contra la sentencia del Tribunal Superior
Primero del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién

Internacional, del 16 de septiembre de 2013 y su aclaratoria del 20 del mismo mes y afio.

ol
DE LA ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

Los apoderados judiciales del actor fundamentaron su pretension de tutela

constitucional sobre la base de los siguientes argumentos:

En el marco del juicio por fijacién de obligacién de manutencién interpuesta por el
solicitante contra su padre, ciudadano Haim Meir Aron, impugnaron la sentencia del
Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcion Internacional, del 16 de septiembre de 2013 y su aclaratoria del 20 del mismo

mes y afio, por presuntamente violar sus derechos a: i) “(...) recibir el monto de una
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pension de ali ) ajustada al valor real expresado por su poder de compra para acceder
al mds alto nivel de calidad de vida desde el mes y afio de su concepcion, septiembre de
1.988, hasta el 10 de abril de 2.013, fecha en la cual el Tribunal Superior Cuarto del

Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion

Judicial del Area Metropoli de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, fijé el
monto de la obligacion de ion en la idad de Dos Mil Quini Bolivares (Bs

2.500), que debe pagar su padre hacia el futuro, derecho consagrado en el articulo 27.4 de
la Convencion Interamericana de los Derechos del Nifio (...)"; y, ii) por lesionar sus

derechos constitucionales a “(...) la defensa y a la garantia de un debido proceso
establecidos en el articulo 49.1 y 49.4 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.
En tal sentido, solicitaron que “(...) e/ fallo que asi lo declare decrete la nulidad de

la sentencia impugnada y de su aclaratoria y ordene al drgano superior que resulte

competente dictar una nueva decision con sujecion a los li i y a la doctrina que

tenga a bien establecer la Sala”.

Argumentaron que “(...) la sentencia dictada por el Tribunal agraviante, ha sido
dictada por ese drgano judicial actuando con abuso de poder, fuera de su competencia,
entendida esta (sic) desde el punto de vista constitucional del ejercicio de la funcion
publica; ese proceder ha cercenado sus derechos fundamentales a recibir el monto de una
pension de alimento ajustada al valor real expresado por su poder de compra para acceder
al mas alto nivel de calidad de vida desde el mes y afio de su concepcién, septiembre de
1.988, hasta el 10 de abril de 2.013, fecha en la cual el Tribunal Superior Cuarto del
Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, fijé el monto de la
obligacién de manutencion en la cantidad de Dos Mil Quinientos Bolivares (Bs 2.500), que
debe pagar su padre hacia (sic) el futuro, su derecho fundamental a la defensa y a la
garantia de un debido proceso; [que ha] agorado los . pr les existentes en

ialidad a fin del restablecimi de la situacion

el ordenamiento juridico de la esp

Juridica infringida, sin resultado alguno”.

Que “(...) agotd el mecanismo ordinario de impugnacion que [le] ofrece la Ley y
referido a la interposicion del Recurso de Control de la Legalidad (sic) que propuso contra
ella ante la Sala de Casacion Social de este mdximo tribunal, quien lo declaré inadmisible

en fecha 14 de marzo de 2.014”.

Que representado por su madre, “(...) contando con once (11) afios de edad,

presenté demanda por Inquisicion de Paternidad contra su padre, ciudadano Haim Meir

Aron, juicio que finaliz6 medi. ia firme ej iada de ba con 23

arios, 7 meses y 22 dias de nacido”.

Que en el afio 2008, “(...) interpuso demanda de Fijacion de Obligacion de
Manutencién contra su padre. El proceso estuvo suspendido por resolucién judicial hasta

que quedo definitivamente firme la sentencia que declard la filiacién en el afio 2.013. (sic)

La demanda fue declarada sin lugar por el Tribunal de la primera instancia”.

Que contra el referido fallo ejercié recurso ordinario de apelacién, *(...) e/ cual fue
declarado con lugar, fijando el tribunal de la alzada la cantidad de Dos Mil Quinientos
Bolivares (Bs. 2.500) mensual (sic) por ese concepto, pagaderos por mensualidades

adelantadas”.

Que “(...) correspondié la ejecucién de la sentencia que fijé el monto de la
obligacién de manutencion al Tribunal de la cognicién, ante quien solicité que ordenara al

TR ) Tid,

demandado ejecutado el pago de las ) iplidas por su padre,

no c
desde el mes de septiembre de 2.008, (sic) mes en el cual se interpuso la demanda, hasta el
mes de abril de 2.013, (sic) y que el monto fijado fuera objeto de revalorizacion judicial
con fundamento en la equidad por tratarse de una deuda de valor, pedimentos que fueron

denegados™.

Que contra esa decision, “(...) ejercid recurso ordinario de apelacion que resulté

conocido por el Tribunal agraviante ante quien formalizo (sic) el recurso y peticioné como

7

fund. de la apelacién en la audiencia oral y p

definitiva dictada en fecha 17/4/2.013: (sic) 1) Es una sentencia declarativa; 2) Que la

misma produce efectos ex tunc; 3) Que la deuda del padre o la madre por concepto de

lica (...), se declare que la sentencia

Obligacion de Manutencion, es una deuda de valor y por tanto el monto fijado en el juicio
debe ser objeto de ‘revalorizacion judicial con vista a la equidad por constituir una deuda
de valor’; 4) Que se ordene el nombramiento de un experto a los fines que determine
cuanto (sic) debe revalorizarse la cantidad de 2.500 Bs, desde el mes de septiembre de
2.008, (sic) hasta el mes de abril de 2.013, por cuanto la sentencia de obligacion de

manutencion es una sentencia declarativa, sus efectos y consecuencias juridicas se

deberian retrotraer al del restablecimi de la situacion juridica infringida”.
Que “(...) en el presente caso, la declaracion del Tribunal agraviante en la

sentencia recurrida en amparo, referida a que el demandante en el juicio de fijacion de

obligacion de manutencion persigue que la sentencia que se dicté en ese juicio sea
ejecutada en términos distintos a lo decidido, infringe los articulos 1, 12 y 365 de la Ley
Orgdnica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, 282 y 911 del Cédigo Civil y
19, 253 y 334 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, lesionando su
derecho fundamental a recibir el monto de una pension alimentaria de acuerdo a su valor
real expresado por su poder de compra para acceder al mds alto nivel de calidad de vida,
desde el mes y afio de su concepcién, septiembre de 1.988, (sic) hasta el 10 de abril de
2013

Que “(...) como un fendmeno histérico judicial, se puede calificar que haya sido

esta Sala quien puso fin al interminable juicio de Inquisicion de Paternidad, que interpuso

su sefiora madre, en su nombre, cuando contaba con once afios de edad”.

Que le “(...) costé once (11) afios de su vida para que el Poder Judicial
representado por esta Sala estableciera su verdadera filiacion bioldgica, evadida durante
todo ese tiempo por su padre. [Que le] costé cinco (3) [afios) de su vida, desde los 18 hasta
los 23 afios de edad lograr que en sede judicial se fijara el monto que debe pagar su padre

por concepto de obligacion de ion. Sin embargo, la sentencia impugnada en

amparo le castiga con ordenar el pago de las pensi li ias idas, no
cumplidas, desde el mes de noviembre de 2.008, (sic) hasta el mes de abril de 2.013, (sic)
a razén de Dos Mil Quinientos Bolivares (Bs 2.500) Mensuales, sin considerar su

depreciacion”.

Que “(...) esa cantidad, fijada el 10 de abril de 2.013, no tiene el mismo valor de
compra que tenia para los afios 2.008, 2.009, 2.010. 2.011, 2012 y 2.013, constituyendo ese
hecho una evidente injusticia en (sic) contra del nifio y un enriquecimiento injusto por

parte del padre”.

Que la sentencia recurrida en amparo y su aclaratoria de fecha 20 de septiembre de
2013, *(...) infringié los articulos 1, 12 y 365 de la Ley Orgdnica para la Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes; 282 'y 911 del Cédigo Civil; 19, 253y 334 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, lesionando su derecho humano a recibir el
monto de una pension alimentaria ajustada al valor real expresado por su poder de

compra para acceder al mds alto nivel de calidad de vida desde el mes y afio de su

concepcion, septiembre de 1.988, (sic) hasta el 10 de abril de 2.013, fecha en la cual el
Tribunal Superior Cuarto del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes fijo el monto de la obligacién de manutencion en la cantidad de Dos Mil
Quinientos Bolivares (Bs 2.500), que debe pagar su padre hacia el futuro, derecho
consagrado en el articulo 27.4 de la Convencién Interamericana de los Derechos del

Nifio”.

Que “(...) resultd definiti imprejuzgada (sic) la pretensién de

revalorizacién de la obligacion de ion, porque el Tribunal agraviante no la juzgo
(sic) en la sentencia que profirié el 16 de septiembre de 2.013, y no la ‘acordé’ en la
aclaratoria que profirio el 20 de septiembre de 2.013, con fundamento en que la sentencia
no necesitaba de aclaracién, lo que quiere decir que es imposible aclarar lo que no se ha
decidido, afirmado u ordenado, simplemente porque lo que no existe no puede ser aclarado
(...). Se evidencia de lo expuesto que el fallo agraviante se encuentra incurso en el vicio de
incongruencia omisiva, violatorio del derecho a la defensa y a la garantia de un debido

proceso, infraccién de orden itucional que es de

por ‘la ausencia de decisién
conforme al recurso ejercido por la parte, lo que da lugar a una incongruencia entre ~lo
peticionado- la actuacion requerida por el tribunal y la producida por éste que origina la

conducta lesiva (...)".

Que “(...) si la recurrida ordend un pago con cardcter retroactivo de pensiones
alimentarias que no habia sido decretado en la sentencia que fijé el monto de la obligacion
de manutencion, objeto de ejecucién, no es cierto que la pretension de revalorizacion del
monto de esa obligacion persiga ‘que se ordene la ejecucion de una sentencia dictada por
un tribunal de alzada en términos distintos’, pues, al emitir pronunciamiento sobre una
pretension objeto de la apelacion que conocia, quiere decir que el Tribunal agraviante
estaba facultado para emitir pronunciamiento sobre la otra preten:vién objeto de la

g

1p que

Les

y no lo hizo (...). Resulta obvio, evidente, de forma

Jehaciente, que la decisién recurrida en amparo vulneré la norma contenida en el articulo

485 de la Ley Orgdnica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, que es de
orden publico, en virtud que no expuso los fundamentos de hecho y de derecho para no

acordar la revalorizacién solicitada”.

Que “(...) resulta obvio, evidente de forma fehaciente, que las decisiones
impugnadas en amparo vulneraron su derecho constitucional a la defensa y a la garantia
de un debido proceso, por estar incursas en el vicio de orden constitucional denominado

peticion de principio, al aparentar haber llevado a cabo un razonamiento logico en lo que

on el dispositivo, razonami l6gico que en realidad nunca efectué el Tribunal

agraviante, actuando en su desempefio con abuso de poder”.
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Finalmente, indicé que “(...) como consecuencia de la declaratoria de procedencia
de la presente accién de amparo constitucional, solicit[a] que el fallo que asi lo declare
decrete la nulidad de la sentencia impugnada y de su aclaratoria y ordene al érgano
superior que resulte competente dictar una nueva decision con sujecion a los lineamientos

y ala doctrina que tenga a bien establecer la Sala”.

I
DEL FALLO IMPUGNADO

El acto jurisdiccional sometido a consideracién de esta Sala lo constituye la
sentencia del Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Nacional de Adopcién Internacional, del 16 de septiembre de 2013 y su aclaratoria del 20
del mismo mes y afio, en la cual se resolvi6: i) parcialmente con lugar la apelacion
interpuesta contra la sentencia del Tribunal Décimo Primero (11°) de Primera Instancia de
Mediacion, Sustanciacion y Ejecucién del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, del 14 de junio de 2013; ii) en consecuencia
se revocd el referido fallo; y, iii) se ordend el pago de las mensualidades vencidas, no

cumplidas desde septiembre de 2008, hasta abril de 2013.

En ese caso, se razoné como sigue:

“(...) ESTE TRIBUNAL PASA A DECIDIR EL PRESENTE RECURSO Y PARA

HACERLO REALIZA LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES:

Concluida la narracién integra de todos los pasos en la sustanciacién de la causa, y
Aalados los fund iales que se deben considerar para dictar

sentencia, se exponen a conti) ion los funde de hecho y de derecho que

motivan la presente decision,

El articulo 2 de nuestra Constitucién nacional (sic) blece:

Articulo 2. Venezuela se constituye en un Estado democrdtico y social de Derecho y
de Justicia, que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico y
de su actuacién, la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la
democracia, la responsabilidad social y en general, la preeminencia de los
derechos humanos, la ética y el pluralismo politico.

De igual forma los articulos 26 y 257 de nuestra carta magna rezan:

Articulo 26. Toda persona tiene derecho de acceso a los érganos de administracién
de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, incluso los colectivos o
difusos, a la tutela efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la decision

correspondiente.
El Estado garantizard urm Juslwxa gratuita, accesible, imparcial, idénea,
transparente, j resp ble, equitativa y expedita, sin

dilaciones indebidas, sin farmalzsma: o reposiciones inutiles.

Articulo 257. El proceso constituye un instrumento fundamental para la realizacion
de la justicia. Las leyes procesales establecerdn la simplificacién, uniformidad y
eficacia de los tramites y adoptardn un procedimiento breve, oral y publico. No se
sacrificard la justicia por la omision de formalidades no esenciales.

En base a estos principios constitucionales, se observa que los érganos de justicia
deben actuar y con ello garantizar a los justiciables una respuesta oportuna e
idénea, donde el fin tltimo que se alcance sea ajustado a derecho donde impere la
Justicia.

Sobre este particular, es necesario hacer referencia a lo establecido por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (...omissis...), de fecha
24/02/2002, expediente N° 01-1274, la cual establecio:

‘Luego, el transito hacia el Estado Social de Derecho ya venia dado desde la
Constitucion de la Republica de Venezuela de 1961, como lo reconoce el profesor
Combellas, pero al ser destacado en la vigente Constitucion, se profundiza debido
al Preambulo de la Carta Fund. ly al rec imi expreso que hace el
articulo 2 constitucional, de la existencia del Estado Social.

El Predmbulo de la Constitucion, como tal es parte de ella, y segin ¢, la
Constitucion es la base para refundar la Republica de acuerdo a los valores
expresados en el mismo Predmbulo.

Consecuencia de ello, es que la conceptualizacion de lo que es Estado Social de
Derecho y de Justicia tiene que adaptarse a los valores finalistas del Predmbulo, y
por ello el concepto venezolano, puede variar en sus fundamentos del de otro
‘Estado Social’, ya que su basamento serd diferente’.

En este orden de ideas el predmbulo de nuestra itucion nacional reza: (sic)

‘El pueblo de Venezuela, en ejercicio de sus poderes creadores e invocando la
proteccién de Dios, el ejemplo histérico de nuestro Libertador Simén Bolivar y el
heroismo y sacrificio de nuestros antepasados aborigenes y de los precursores y
Jforjadores de una patria libre y soberana; con el fin supremo de refundar la
Republica para establecer una sociedad democrdtica, participativa y protagonica,
multiétnica y pluricultural en un Estado de justicia, federal y descentralizado, que
consolide los valores de la libertad, la independencia, la paz, la solidaridad, el bien
comun, la integridad territorial, la convivencia y el imperio de la ley para esta y las
futuras generaciones; asegure el derecho a la vida, al trabajo, a la cultura, a la
educacion, a la justicia social y a la igualdad sin discriminacion ni subordinacién
alguna, promueva la cooperacion pacifica entre las naciones e impulse y consolide

la integracion latinoamericana de acuerdo con el principio de no intervencion y
autodeterminacion de los pueblos, la garantia universal e indivisible de los
derechos humanos, la democratizacién de la sociedad internacional, el desarme
nuclear, el equilibrio ecolégico y los bienes juridicos ambientales como patrimonio
comun e irrenunciable de la humanidad, en ejercicio de su poder originario
representado por la Asamblea Nacional Constituyente mediante el voto libre y en
referendo democratico, decreta la siguiente... .

En cuanto al estado social de derecho y justicia (sic) el autor Ricardo Combellas
(Estado de Derecho. Crisis y Renovacién. Edit. Juridica venezolana. Caracas 1982)
expresa sobre el estado social de derecho lo siguiente:

‘El Estado Social de Derecho se define a través de la conjuncién de un conjunto de
notas, todas iales al pto, y que contribuyen a delimitarlo de
manera clara, precisa y distinta.

a) La nota econdmica. El Estado dirige el proceso econdmico en su conjunto. Es un
Estado planificador que define dreas prioritarias de desarrollo, delimita los
sectores economicos que decide impulsar dir y/o en vinculacion con el

empresariado privado, determina los limites de accion de éste, dentro de variables
grados de autonomta, en fin, el Estado Social pretende ser, al conformar la vida
econdmica, el conductor proyectivo de la sociedad.

b) La nota social. Es (sic) Estado Social es el Estado de procura existencial. (sic)
Satisface, por intermedio de los individuos. Distribuye bienes y servicios que
permiten el logro de un standard (sic) de vida elevado, convirtiendo a los derechos
econdmicos y sociales en conquistas en permanente realizacion 'y

perfeccionamiento.
Ademds, el Estado Social es el Estado de mtegraclon social, dado que prelende
conciliar los intereses de la sociedad, lando asi los 7 del

sistema industrial.

¢) La nota politica. El Estado Social es un Estado democrdtico. La nota
democrdtica es consustancial al concepto de Estado Social. La democracia
entendida en dos sentidos arménicos interrelacionados: democracia politica como
método de designacién de los gobernantes, y democracia social como la realizacién
del principio de igualdad en la sociedad, Como ha apuntado Abendroth: ‘En el
concepto del Estrado (sic) de derecho democrdtico y social, la democracia no se
refiere sélo a la posicion juridica formal del ciudadano del Estado, sino que se
extiende a todos sus dmbitos de vida, incluyendo el orden social y la regulacion de
las necesidades materiales y culturales del ser humano’.

d) La nota juridica. El Estado Social es un Estado de Derecho, un Estado regido
por el derecho. La idea del derecho del Estado Social es una idea distinta a la idea
del derecho del liberalismo. Es una idea social del derecho que pretende que las
ideas de libertad ¢ igualdad tengan una validez y realizacion efectiva en la vida
social. Tal idea social del Derecho es material, no formal, exige la materializacién
de sus contenidos valorativos en la praxis social.

Ademds, es un Derecho orientado por valores, una concepcién valorativa del
Derecho. En este sentido, rescata el rico acervo axiolégico que tuvo en sus origenes
el concepto de Estado de Derecho, y que el positivismo juridico decidié formalizar.
Los valores de la justicia social y de la dignidad humana son los dos valores
rectores de la concepcion del Estado Social de Derecho. La justicia social como la
realizacién material de la justicia en el conjunto de las relaciones sociales; la
dignidad humana como el libre desenvolvimi de la per. lidad } , el
despliegue mds acabado de las potencialidades humanas gracias al

perfeccionamiento del principio de la libertad’.
De igual forma sefiala el autor Guillermo Cabanellas en cuanto a la justicia lo
siguiente:

‘...Platon y Aristoteles centran la justicia sobre la virtud. Para el primero es
aquella que mantiene la unidad, el acuerdo y la armonia. En cambio, para el otro
filosofo ofrece un aspecto social, que impone a cada uno respetar el bien de los
demds...".

Asimismo el ilustre Eduardo J. Couture en lo que se conoce como el decdlogo del
abogado, establecii:

‘IV. Lucha. Tu deber es luchar por el Derecho, pero el dia que encuentres en
conflicto el Derecho con la Justicia, lucha por la Justicia’.

De lo anterior se desprende que tanto la Constitucion Nacional, (sic) la
Jurisprudencia como nuestra doctrina se han pronunciado en cuanto a la
interpretacion del Estado Social de Derecho y Justicia, dejando claro que el mismo
es una concepcion que si bien es cierto se encontraba contemplada en nuestra
Constitucion del (sic) 1961, con la entrada en vigencia de la Constitucion del (sic)

1999 (sic) se le reconoce de forma expresa en el articulo 2 de la misma. Lo justo
pudiera derse como aquello peticionado y el Estado debe atribuirselo como
una garantia a sus derechos fundamentales a la parte reclamante ello se traduce al
concepm de justicia .\'egun las transfor les y sociales,

al bio que efecti impuso la nueva concepcién de Estado.

EI concepto de justicia existe desde mucho antes del mismo derecho, por cuanto
este (sic) es consecuencia del interés del hombre por querer alcanzar aquello que
reclama dentro del orden y equilibrio, por lo que mal podria sacrificarse la misma
al existir una duda razonable en derecho.

En otro orden de ideas es importante resaltar lo dispuesto en el literal j, del
articulo 450 de la Ley Orgdnica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes
el cual reza:

El juez o jueza debe orientar su funcion en la bisqueda de la verdad e inquirirla
por todos los medios a su alcance. En sus decisiones prevalecerd la realidad sobre
las formas y apariencias’.

Sobre este articulo (sic) la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en
sentencia dictada en fecha 27 de junio de 2012 (...omissis...), manifesto.

‘De las normas anteriores, denota la Sala que el juez o jueza de proteccion en el
proceso debe inquirir la verdad por todos los medios a su alcance, facultandolos,
desde la fase de sustanciacion, para acordar en el auto de admisién todas las
diligencias preliminares que considere beneficiosas, incluyendo la prueba del ADN;
indicdndoles tener en cuenta para éstas la especialidad de la materia y sus
principios rectores, entre los cuales figura el principio de la primacia de la
realidad en bisqueda de la verdad, y primordialmente el interés superior del nifio,
nifia y adolescente’.

De lo anterior se desprende que el juez o jueza de proteccién debe actuar en base a
los principios de justicia y equidad, teniendo siempre presente el principio de
primacia de la realidad establecido en nuestra ley especial, que tiene por norte
preservar la verdad real, la cual debe buscar por todos los medios disponibles
permitidos, y asi se declara.

Ahora bien, en el caso bajo estudio se presenta duda en cuanto a la sentencia
dictada por el Juez Superwr Cuarto (4°), mediante la cual fij6 un monto de
Obligacién de M al , mas sin embargo la misma no dejé
establecido a partir de qué fecha debia hacerse efectivo el pago, por lo tanto, este

Tribunal Superior para decidir debe hacerlo de conformidad con los principios
constitucionales up supra indicados, en busca de la justicia, el estado social de
derecho material, la equidad y de acuerdo a la libre conviccion razonada. Por lo
que en el presente asunto es evidente que si bien es cierto que la sentencia del
Tribunal Superior Cuarto (4°) es de fecha 17/04/2013, (sic) la reclamacion de su
derecho de Obligacion de Manutencidon la inicié el recurrente en septiembre del
afio de 2008, no es menos cierto que por causas no imputables al recurrente se
suspendié la causa hasta tanto quedara establecida la filiacion la cual tuvo lugar
en fecha 14/08/2012 (sic) y por otras razones que este Tribunal Superior no entra a
calificar transcurre un tiempo importante en el cual de no haber sido asi pudiese
haber gozado de una medida provisional de Obligacion de Manutencion, tal y como
lo permite nuestra ley especial. De igual forma, resulta pertinente resaltar que el
recurrente es hijo del ciudadano HAIM MEIR ARON, desde el momento de su
concepcién, y constitucional desde ese goza de todos los derechos y
garantias, por lo que este Tribunal considera que al existir duda en interpretar los
alcances de la sentencia ya nombrada se debe hacer a favor del ‘débil Juridico',
que en el presente caso seria el recurrente, en su condicion de hijo, y es por lo que
este Tribunal considera que en el presente caso seria lo justo en base a lo ut supra
fialado. Al resp la Sala C itucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
su sentencia nimero 85, del 24 de enero de 2002, sefalé que:
‘A juicio de esta Sala, el Estado Social debe tutelar a personas o grupos que en
relacion con otros se encuentran en estado de debilidad o minusvalia juridica, a
pesar del principio del Estado de Derecho Liberal de la igualdad ante la ley, el cual
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en la prdctica no resuelve nada, ya que situaciones desiguales no pueden tratarse
con soluciones iguales.

El Estado Social para lograr el equilibrio interviene no solo en el factor trabajo y
seguridad social, protegiendo a los asalariados ajenos al poder econdmico o
politico, sino que también tutela la salud, la vivienda, la educacién y las relaciones
econdmicas, por lo que el sector de la Carta Magna que puede denominarse la
Constitucion Econdmica tiene que verse desde una perspectiva esencialmente
social’.

En ion a las que ar den, este Tribunal Superior Primero,
con base en los principios constitucionales expuestos, de justicia y equidad, asi
como al existir una duda razonable en cuanto al alcance de la sentencia dictada
por el Tribunal Superior Cuarto considera que el recurso de apelacion debe
prosperar en derecho, y asi se decide.

DISPOSITIVO

Este  TRIBUNAL SUPERIOR PRIMERO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
PROTECCION DE  NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL AREA METROPOLITANA DE CARACAS Y
NACIONAL DE ADOPCION INTERNACIONAL, administrando justicia en nombre
de la Republica Bolivariana de Venezuela y por Autoridad de la Ley, declara:
PRIMERO: PARCIALMENTE CON LUGAR la apelacién interpuesta por los
Abogados JAIME ALBERTO CORONADO, JAIME ALBERTO CORONADO
CASTILLO y ALBERTO ALEJANDO CORONADO CASTILLO, inscritos en el
Instituto de Previsién Social del Abogado bajo los Nros. 23.118, 149.626 y 189.736,
respectivamente, en su cardcter de apoderados judiciales del ciudadano
JHONATHAN JESUS MEIR URIBE, Venezolano, (sic) mayor de edad, de este
domicilio, titular de la cédula de identidad N° V-19.737.561, contra la sentencia de
fecha 14/06/2013, por el Tribunal Décimo Primero (11) (sic) de Primera Instancia

de Mediacion, Si jacion y Ej ion de este Circuito Judicial del Tribunal de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de esta Circunscripcion Judicial.
SEGUNDO: Se REVOCA la decision de fecha 14 de junio de 2013, dictada por
Tribunal Décimo Primero (11) (sic) de Primera Instancia de Mediacion,
Sustanciacion y Ejecucién de este Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes de esta Circunscripcion Judicial.

TERCERQO: Se ordena el pago de las mensualidades vencidas, no cumplidas desde
septiembre de 2008, hasta abril del presente afio.

Publiquese, Registrese y Notifiquese” (Mayusculas del fallo).

)

Asimismo, el Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, en su aclaratoria del 20 de septiembre de

2013, argument6 lo siguiente:

“Vista la diligencia presentada ante la Unidad de Recepcion y Distribucion de
Documentos (URDD) de este Circuito Judicial, por el abogado ALBERTO
ALEJANDRO CORONADO CASTILLO, inscrito en el IPSA bajo el N° 189.736, de
Jfecha 17/09/2013, en su cardcter de apoderado judicial del ciudadano
JHONATHAN JESUS MEIR URIBE, mediante la cual solicité a este Tribunal
Superior Primero, de conformidad con lo establecido en el articulo 252 del Cédigo
de Procedimi Civil, ampliacién de la ia dictada en fecha 16 de
septiembre de 2013, para que se emita pronunciamiento sobre la revalorizacion de
la obligacion de manutencion que debe pagar el obligado desde el mes de
septiembre de 2008 hasta el mes de abril de 2013; al respecto, esta Superioridad,

observa:
Primero: En el dispositivo de la sentencia dictada por el Tribunal Décimo Primero
de Primera I ia de Mediacion y S iacion, de fecha 14/06/2013, (sic) se

establecid lo siguiente:

‘(...) NIEGA el pago de las mensualidades desde el mes de septiembre de 2008 y la
correcion (sic) monetaria de la cantidad fijada, por cuanto, en relacién a lo
peticionado nada sefiald el fallo dictado por el Juzgado Superior Cuarto de este
Circuito Judicial en fecha 10/04/2013 (sic) oralmente con extenso publicado el dia
17/04/2013 (sic)... (omissis)... [’]

Segundo: Establece el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil:

‘Después de pronunciada la sentencia definitiva o la interlocutoria sujeta a
apelacion, no podra revocarla ni reformarla el Tribunal que la haya pronunciado.
Sin embargo, el Tribunal podrd, a solicitud de parte, aclarar los puntos dudosos,
salvar las omisiones y rectificar los errores de copia, de referencia o de cdlculos
numéricos, que aparecieren de manifiesto en la misma sentencia, o dictar
ampliaciones, dentro de tres dias, después de dictada la sentencia, con tal de que
dichas aclaraciones y ampliaciones las solicite alguna de las partes en el dia de la
publicacion o en el siguiente... .

De lo anteriormente expuesto, este Tribunal observé que la parte recurrente
requiere que se ordene la ejecucion de una sentencia dictada por un Tribunal de
Alzada en términos distintos, solicitando una revalorizacion de la obligacion de la
manutencion, sin embargo también se observa que en la oportunidad de ley que

tenia la parte solicitante ante el Tribunal Superior Cuarto, no fue solicitado la
aclaratoria correspondiente al extensu (sic) de la sentencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo supra mencionado.

Por otra parte, en lo que respecta a lo preceptuado en el pardgrafo primero del
articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil, como excepcién al principio
general de la irreformalidad (sic) de las ias, debe derse que la
aclaratoria de la sentencias, es la facultad que tiene el Tribunal de producir, a
solicitud de parte y en el tiempo establecido, aclaratorias y ampliaciones de sus
fallos. En lo que aclaracion respecta, debe sefialarse que ella estd circunscrita a los
puntos dudosos y oscuros de la sentencia, con el fin de obtener una mejor claridad
respecto a lo decidido, pero sin afectar el alcance y contenido del fallo.

. ",

Ahora bien, una vez analizados los puntos de la sentencia cuya aclaratoria se
solicita, estima esta Superioridad que los mismos, no pueden subsumirse a lo
preceptuado en el pardgrafo primero del articulo 252 eiusdem, por resultar estos
(sic) didfanos en cuanto a su alcance y ido, no pr d bigiiedades, ni
puntos dudosos y oscuros que ameriten aclaratoria, a los fines de su interpretacion;
razén por la cual resulta forzoso para este Tribunal Superior, de conformidad con
los fundamentos doctrinarios y de derecho anteriormente enunciados, no acordar la
revalorizacion solicitada por el abogado ALBERTO ALEJANDRO CORONADO
CASTILLO, inscrito en el IPSA bajo el N° 189.736, en fecha 17/09/2013, (sic) por
cuanto lo que se busca con ello es reformar el contenido del fallo estando esto en
contradicho a lo establecido en el primer aparte del articulo 252 ejusdem. Y asi se
declara. :

Por las razones anteriormente expuestas, este TRIBUNAL SUPERIOR PRIMERO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEL TRIBUNAL DE PROTECCION DE NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL AREA
METROPOLITANA DE  CARACAS Y NACIONAL DE ADOPCION
INTERNACIONAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, NIEGA la solicitud peticionada por el abogado ALBERTO

ALEJANDRO CORONADO CASTILLO, inscrito en el IPSA bajo el N° 189.736, de
Jfecha 17/09/2013".

v
INFORME DE LA JUEZA PRESUNTAMENTE AGRAVIANTE

En su escrito de descargo del 24 de abril de 2015, la abogada Rosa Isabel Reyes
Rebolledo, actuando en su cardcter de Jueza del Tribunal Superior Primero del Circuito
Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del

Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, sefialé lo siguiente:

Respecto a la revalorizacion solicitada del monto mensual fijado por concepto de
obligaciéon de manutencion, indicé que “(...) es necesario precisar que estamos frente a
una sentencia definitivamente firme que determind una suma de dinero mensual que debe
aportar el obligado alimentario en beneficio de su hijo, estando dicho monto establecido de
forma clara y precisa, que no existe ambigiiedad, puntos dudosos u ocultos susceptibles de
aclaratoria, y que de modificarse atentaria contra la cosa juzgada formal, producida por

la sentencia que fijo el quantum mensual”.

Que “(...) debe acotarse que la aclaratoria que pronuncie el juez no puede
modificar la decision de fondo emitida, ni puede implicar un nuevo examen de los
planteamientos de una u otra parte. Es, sencillamente, un mecanismo que permite
determinar el alcance exacto de la voluntad del érgano decisor, a los fines de su correcta
comprensién y ejecucion, o para salvar omisiones, hacer rectificaciones de errores de
copia, de referencias o de cdlculos numéricos que aparecieren de manifiesto en la

sentencia”.

En cuanto a la presunta violacion al derecho humano a recibir el monto de una
obligacién de manutencién ajustada al valor real, asi como el derecho a la defensa y al
debido proceso, refirié que, por el contrario, “(...) se le garantiza por via judicial cuando el
Juez Superior Cuarto se pronuncié mediante sentencia fijando el pago mensual de una
suma de dinero, sentencia ésta (sic) que se encuentra definitivamente firme con
anterioridad al momento en que este Tribunal conoce del recurso de apelacion, que fue de
un acto realizado en fase de ejecucién, cuya sentencia es hoy objeto de amparo

constitucional”.

Que “(...) si el beneficiario querellante no estuvo de acuerdo con el quantum fijado,
dentro del lapso legal establecido, debié haber ejercido los recursos que le otorga la ley,

pero como no lo hizo en el momento oportuno, no puede pretender que esta alzada

1 el orde iento juridico y altere la sentencia declarada definitivamente firme,
en todo caso, debié proponerla de forma auténoma siguiendo el procedimiento ordinario a
través una revision del monto fijado, tal como lo establece la ley especialisima [Ley
Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes] en el pardgrafo tercero del
articulo 456 (...)".

Respecto a la supuesta lesion del derecho constitucional a la defensa y la garantia de
un debido proceso, argumenté que “(...) cuando las partes dentro del proceso tienen la
oportunidad de alegar, probar y recurrir, se colige que las mismas han ejercido su derecho
a la defensa, por lo que vistas las actuaciones que conforman el presente recurso, (sic) no
se constata que se haya vulnerado tal precepto. Asimismo, se evidencia que desde la
interposicion del recurso de apelacion objeto de la presente accion, en todo momento, se
hicieron las partes asistir de profesionales del derecho privados, quienes ejercieron su
derecho en la forma que mejor consideraron para sus intereses, de donde se deduce no

hubo violacion del derecho a la defensa”.

Que “(...) el recurso fue tramitado conforme al procedimiento establecido en la Ley
Orgdnica para la Proteccion de Nifios, nifias (sic) y Adolescentes en el articulo 488, y
ambas partes tuvieron oportunidad de recurrir de la decision a través del recurso de

control de legalidad, el cual fue ejercido por el hoy quejoso™.

Finalmente, indic6 que “(...) no hubo violacion, lesion, vicio alguno, ni vulneracion
de derechos (...) por lo que solicita a esta ilustre Sala que declare Sin lugar (sic) la accion

de amparo presentada”.

v
DE LA DECLARATORIA DE MERO DERECHO

Esta Sala Constitucional, en sentencia N° 993 del 16 de julio de 2013 (caso: “Daniel
Guédez Herndndez”), asento criterio vinculante respecto de la procedencia in limine litis de
aquellos casos de acciones de amparo constitucional interpuestas contra decision judicial,

cuando el asunto fuere de mero derecho, en los términos siguientes:
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“En la sentencia N° 7, del 1° de febrero de 2000 (caso: José Amando Mejia), la
Sala ajusté a la nueva Carta Magna el procedimiento de amparo constitucional, de
la siguiente manera: (...)

2.- Cuando el amparo sea contra sentencias, las formalidades se simplificardn ain
mds y por un medio de comunicacién escrita que deberd anexarse al expediente de
la causa donde se emitié el fallo, inmedi a su recepcion, se notificard al
Jjuez o encargado del Tribunal, asi como a las partes en su domicilio procesal, de la
oportunidad en que habrd de realizarse la audiencia oral, en la que ellos
manifestardn sus razones y argumentos respecto a la accion. Los amparos contra
sentencias se intentardn con copia certificada del fallo objeto de la accion, a menos
que por la urgencia no pueda obtenerse a tiempo la copia certificada, caso en el
cual se admitirdn las copias previstas en el articulo 429 del Cédigo Procedimiento

Civil, no obstante en la audiencia oral deberd presentarse copia auténtica de la
sentencia.

Las partes del juicio donde se dicté el fallo impugnado podrdn hacerse partes, en el
proceso de amparo, antes y aun dentro de la audiencia publica, mas no después, sin
necesidad de probar su interés. Los terceros coadyuvantes deberdn demostrar su
interés legitimo y directo para intervenir en los procesos de amparo de cualquier
clase antes de la audiencia piblica.

La falta de comparecencia del Juez que dicte el fallo impugnado o de quien esté a
cargo del Tribunal, no significard aceptacion de los hechos, y el érgano que conoce
del amparo, examinard la decisién impugnada.

(...omissis...)

Por lo tanto, la exigencia de la celebracién de la audiencia oral, a juicio de la Sala
en realidad se justifica en aquellos procedimientos de amparo constitucional en los
cuales debe oirse ineludiblemente a las partes intervinientes, lo que coincide
ademds con lo sefialado en el articulo 49.3 constitucional que blece: ‘[t]oda
persona tiene derecho a ser oida en cualquier clase de proceso’. Sin embargo, en
los casos en los cuales se interponga una demanda de amparo contra una decision
Jjudicial, la Sala establecié que la falta de iparecencia a la audiencia oral del
Juez o de los Jueces que dictaron la sentencia considerada como lesiva no significa
la aceptacion de los hechos, toda vez que el pronunciamiento judicial adversado se
basta por si solo para contradecir los alegatos plasmados en la solicitud de
amparo, por lo que el derecho a la defensa de dichos funcionarios judiciales, en
este supuesto, no se encuentra cercenado.

(...omissis...)

Asi pues, tanto la accion de amparo como el derecho al amparo llevan implicita la
celeridad y el restablecimiento inmediato de la situacion juridica lesionada
constitucionalmente, razon por la cual el articulo 27 constitucional, conforme con
el articulo | de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales, refieren que la autoridad judicial competente tendrd la potestad
para restably inmedi la situacion juridica infringida o la situacion que
mds se asemeje a ella; de alli que pueda o no hacerse exigible el contradictorio en
el procedimiento de amparo, dependiendo ello del hecho de que el juez
constitucional estime el procedi mds conveni para el restablecimiento
inmediato de la situacion juridica infringida que es lo medular en la via del
amparo, si ello no fuese asi, el amparo careceria de eficacia. Por lo tanto, cuando
el mandamiento de amparo se fundamente en un medio de prueba fehaciente
constitutivo de presuncién grave de la violacién constitucional, debe repararse
inmediatamente, en forma definitiva, y sin dilaciones la situacion infringida, sin que
se haga necesario abrir el contradictorio, el cual, sélo en caso de duda o de hechos
controvertidos, justificard la realizacion de una audiencia oral contradictoria. Si
ello no fuera asi se desvirtuaria la inmediatez y eficacia del amparo.

En efecto, existen situaciones de mero derecho o de tan obvia violacién
constitucional que pueden ser r ltas con i) diatez y sin esidad del previo
debate contradictorio porque se hace obvia igualmente la situacion juridica
infringida; ;por qué demorar entonces la restitucion de los derechos
constitucionales infringidos?.

La Sala considera que el procedimiento de amparo constitucional, en aras de la
celeridad, inmediatez, urgencia y gravedad del derecho constitucional infringido
debe ser distinto, cuando se discute un punto netamente juridico que no necesita ser
complementado por algin medio probatorio ni requiere de un alegato nuevo para

decidir la controversia constitucional. En estos casos, a juicio de la Sala, no es
necesario celebrar la audiencia oral, toda vez que lo alegado con la solicitud del
amparo y lo aportado con la consignacion del d fund. I en el
momento en que se incoa la demanda, es suficiente para resolver el amparo en
forma inmediata y definitiva.

(...omissis...)

De modo que, condicionar la resolucién del fondo del amparo a la celebracion de
la audiencia oral seria imitil en aquellos casos en los cuales se intenta el amparo
contra una decision judicial por un asunto de mero derecho o de obvia violacién
constitucional, toda vez que ello ocasionaria la violacion del derecho a la tutela
Jjudicial efectiva prevista en el articulo 26 eiusdem, que se concreta en materia de
amparo constitucional en el articulo 27ibidem, debido a que el Estado no
garantizaria, en estos casos, una justicia ‘expedita’.

Por lo tanto, a pesar de que en anterior oportunidad la Sala, con base en la
necesidad de celebrar la audiencia oral contradictoria, negé una solicitud de
declaratoria de mero derecho en un procedimiento de amparo (vid. sentencia N°
988 del 15 de octubre de 2010, caso: Clarense Daniel Rusian Pérez), se impone en
el presente caso un 1l de la ia N° 7/2000 y se establece, con
cardcter vinculante, que, en las demandas de amparos en las cuales se ventile la
resolucion de un punto de mero derecho, el Juez constitucional podrd, en la
oportunidad de la admisién de la solicitud de amparo, decretar el caso como de
mero derecho y pasar a dictar, sin necesidad de convocar y celebrar la audiencia
oral, la decisién de fondo que permita restabl i i y en forma
definitiva la situacion juridica infringida o la situacion que mds se asemeje a ella.
Asi se establece (...)".

Ahora bien, con posterioridad a dicho fallo vinculante, la Sala en sentencia N° 609
del 3 de junio de 2014 (caso: “Laurencio Grimon Torres™), declaré procedente in limine
litis una accién de amparo constitucional que habia sido admitida previamente, en la cual
no se habia realizado la audiencia constitucional, visto que el asunto no requeria del
contradictorio para ser resuelto, a objeto de garantizar el restablecimiento efectivo de la

situacion juridica infringida.

Asf pues, mediante decision N° 600 del 3 de junio de 2014, esta Sala admitié la
presente accion de amparo constitucional; sin embargo en el caso concreto estamos en
presencia de un asunto de mero derecho, ya que la denuncia versa sobre la cxistencia de
una lesion de orden constitucional a la defensa y al debido proceso, presuntamente

generada por el Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién

de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Nacional de Adopcion Internacional ante la negativa de satisfacer el derecho del
hoy accionante a “(...) recibir el monto de una pensién de alimento ajustada al valor real

expresado por su poder de compra para acceder al mds alto nivel de calidad vida desde el

mes y afio se [su] concepcidn, septiembre de 1988, hasta el 10 de abril de 2013, fecha en la
cual el Tribunal Superior Cuarto del Circuito Judicial de (sic) Proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Nacional de Ad.
cantidad de Dos Mil Quinientos Bolivares (Bs (sic) 2.500), que debe pagar [su] padre

)pcion Internacional, fijé el monto de la obligacién de manutencion en la

hacia el futuro (...)" y por presuntamente haberse incurrido en el vicio de incongruencia
omisiva con fundamento en que “(...) resultdé definitivamente imprejuzgada (sic) la
pretension de revalorizacion de la obligacion de manutencién, porque el Tribunal
agraviante no la juzgé en la sentencia que profirié el 16 de septiembre de 2.013 y (...) en
la aclaratoria que profirié el 20 de septiembre de 2.013 (...)”, asi las cosas, visto que lo
sefialado en la solicitud de amparo y ¢l contenido de las actas cursantes en el expediente
que la conforman, constituyen elementos suficientes para decidir, la Sala se pronuncia
inmediatamente, con prescindencia de la audiencia, sobre el fondo de la presente
controversia, dado que las partes y los terceros involucrados no aportarian nada nuevo en el

caso de realizarse esa audiencia oral. Asi se declara.

Vi
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Como punto previo, esta Sala estima oportuno examinar el desistimicnto de la
accion de amparo, planteado por el abogado Jaime Alberto Coronado, ya identificado, en
su diligencia del 24 de enero de 2018 y en este sentido, se desprende de las actas del
expediente (folio 68 de la pieza principal), que el ciudadano Jhonathan Jesus Meir Uribe,
identificado supra, otorgé poder apud acta al referido abogado para que diligenciara en la

presente causa.

Ahora bien, no se advierte del contenido del aludido poder que el accionante en
amparo le haya conferido facultad expresa para desistir y que exige ¢l ordenamiento
juridico adjetivo en el articulo 154 del Cédigo de Procedimiento Civil, por remision del
articulo 48 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.
Por tanto, al no evidenciarse que el abogado Jaime Alberto Coronado, posea facultad
expresa para desistir, por lo que la Sala niega la homologacién del desistimiento propuesto.

Asi se decide.

En todo caso, el articulo 25 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, establece que el presunto agraviado puede desistir de la accion
interpuesta en cualquier estado y grado de la causa, salvo que se trate de un derecho de
eminente orden publico o que pueda afectar las buenas costumbres o intereses de terceros;
as, respecto a las nociones de orden piiblico y buenas costumbres se ha sefialado que las
violaciones se dan cuando las transgresiones a los derechos constitucionales afectan a una
parte de la colectividad o al interés general mas alla de los intereses particulares de los
accionantes o cuando sean de tal magnitud que vulnere los principios que inspiran el
ordenamiento juridico (Cfr. Sentencia de esta Sala N° 1419/2001). Sobre la base de las
anteriores consideraciones, cabe sefialar que en la presente causa se ventila una accién de
amparo que tiene por objeto sentencias vinculadas con el resguardo de la obligacién de
manutencién que el accionante solicité de conformidad con lo establecido en los articulos
365 en concordancia con el 383 de la Ley Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, y respecto de las cuales se verifican violaciones de normas de orden piblico
y principios que inspiran el ordenamiento juridico estatutario de derecho publico en la
materia, tal como se sefialard en el desarrollo del presente fallo, que fijara con caracter
vinculante el criterio de la Sala sobre el asunto planteado, por lo que la Sala considera que a
los solos efectos de la presente accién de amparo, no procede declarar ni terminado el
procedimiento por falta del interés de la parte actora, ni el desistimiento en los términos del
articulo 25 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Asi se declara.

Precisado lo anterior, corresponde a esta Sala pronunciarse sobre la accién de

amparo constitucional ejercida, lo cual hace en los términos siguientes:

Observa la Sala, que la presente accién de amparo fue ejercida contra la decision
dictada por el Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion
Internacional el 16 de septiembre de 2013, que declard: “(...) PRIMERO:
PARCIALMENTE CON LUGAR la apelacién interpuesta por los Abogados JAIME
ALBERTO CORONADO, JAIME ALBERTO CORONADO CASTILLO y ALBERTO
ALEJANDO CORONADQ CASTILLO, inscritos en el Instituto de Prevision Social del
Abogado bajo los Nros. 23.118, 149.626 y 189.736, respectivamente, en su cardcter de
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apoderados judiciales del ciudadano JHONATHAN JESUS MEIR URIBE, Venezolano,
(sic) mayor de edad, de este domicilio, titular de la cédula de identidad N° V-19.737.561,
contra la sentencia de fecha 14/06/2013, (sic) por el Tribunal Décimo Primero (11) (sic) de
Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion de este Circuito Judicial del
Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de esta Circunscripcion Judicial.
SEGUNDQ: Se REVOCA la decision de fecha 14 de junio de 2013, dictada por (sic)
Tribunal Décimo Primero (11) (sic) de Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacion y
Ejecucion de este Circuito Judicial del Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y

Adolescentes de esta Circunscripcion Judicial. TERCERO: Se ordena el pago de las

mensualidades vencidas, no cumplidas desde septiembre de 2008, hasta abril del presente

afio (...)"y a su vez contra la aclaratoria del 20 del mismo mes y afio que negd la

“revalorizacién de la obligacién de ion”, en los sigui términos:

“( .) este Tribunal observé que la parte recurrente requiere que se ordene la
oj ion de una di por un Tribunal de Alzada en términos distintos,
solicitando una revalorizacién de la obligacion de la ion, sin embargo
también se observa que en la oportunidad de ley que tenia la parte solicitante ante
el Tribunal Superior Cuarto, no fue solicitado la aclaratoria correspondiente al
extensu (sic) de la sentencia, de conformidad con lo establecido en el articulo supra

mencionado.

(...omissis...)

Ahora bien, una vez analizados los puntos de la sentencia cuya aclaratoria se
solicita, estima esta Superioridad que los mi. no p bsumirse a lo
preceptuado en el pardgrafo primero del amculo 252 erusdem, por resultar estos
(sic) didfanos en cuanto a su alcance y , RO Dr de bigiiedades, ni

puntos dudosos y oscuros que ameriten aclaratnria, a los fines de su interpretacion;
razén por la cual resulta forzoso para este Tribunal Superior, de conformidad con
los fundamentos doctrinarios y de derecho anteriormente enunciados, no acordar la
revalorizacion solicitada por el abogado ALBERTO ALEJANDRO CORONADO
CASTILLO, inscrito en el IPSA bajo el N° 189.736, en fecha 17/09/2013, por cuanto
lo que se busca con ello es reformar el contenido del fallo estando esto en
contradicho a lo establecido en el primer aparte del articulo 252 ejusdem. Y asi se
declara.

Por las razones anteriormente expuestas, este TRIBUNAL SUPERIOR PRIMERO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEL TRIBUNAL DE PROTECCION DE NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL AREA
METROPOLITANA DE CARACAS Y NACIONAL DE ADOPCION
INTERNACIONAL, administrando justicia en nombre de la Repiublica y por
autoridad de la Ley, NIEGA la solicitud peticionada por el abogado ALBERTO
ALEJANDRO CORONADO CASTILLO, inscrito en el IPSA bajo el N° 189.736, de
fecha 17/09/2013” (May(sculas de la sentencia).

En este sentido, es importante tener presente que aun cuando la presente accion de
amparo fue ejercida contra la decision dictada por el Tribunal Superior Primero del Circuito
Judicial del Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana
de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional el 16 de septiembre de 2013 y su
aclaratoria del 20 del mismo mes y afio, se trata de una misma sentencia, tal y como lo
estableci6 la Sala en el fallo N° 9 del 15 de febrero de 2005 (ratificada posteriormente por
los fallos N° 956 del 21 de mayo de 2002; N° 2327 del 1° de octubre de 2004 y N° 1044 del
23 de julio de 2009), en el cual sefialo: “(...) observala Sala que en primer lugar, la

aclaratoria de una sentencia forma parte integrante del fallo principal, porque mediante

A,

ésta lo unico que se puede efectuar es el esclarecimi de puntos , salvar
omisiones o rectificar errores de cdlculos numéricos que aparecieren en la sentencia
objeto de dicha solicitud, y nunca modificar el dispositivo del fallo original (ex articulo
252 del Cédigo de Procedimiento Civil). En consecuencia, al formar parte intrinseca de

[P

aquél se observa que la apelacion for con resp a la primera abarca igualmente

a la aclaratoria, en virtud de que la aclaratoria en nada sustancial o de fondo modifica la
sentencia de que se trate (...)", por lo que el analisis de las denuncias planteadas se

realizar4 en torno a ambas decisiones, asi se declara.

En tal sentido, advierte la Sala que el accionante en amparo denuncié la presunta
violacién de “(...) su derecho humano a recibir el monto de una pension alimentaria
ajustada al valor real expresado por su poder de compra para acceder al mds alto nivel de
calidad de vida desde el mes y afio de su concepcién, septiembre de 1.988, hasta el 10 de
abril de 2.013, fecha en la cual el Tribunal Superior Cuarto del Circuito Judicial de (sic)
Proteccién de Nifos, Nifias y Adolescentes fijo el monto de la obligacién de manutencion
en la cantidad de Dos Mil Quinientos Bolivares (Bs 2.500) (...)” y que “(...) resulté
definitivamente imprejuzgada (sic) la pretensién de revalorizacion de la obligacion de
manutencion, porque el Tribunal agraviante no la juzgo (sic) en la sentencia que profirid el
16 de septiembre de 2.013, y no la ‘acordé’ en la aclaratoria que profirié el 20 de
septiembre de 2.013 (...)" por lo que “(...) el fallo agraviante se encuentra incurso en el
vicio de incongruencia omisiva, violatorio del derecho a la defensa y a la garantia de un

debido proceso, infraccién de orden constitucional que es ¢ da por ‘la ausencia de

decision conforme al recurso ejercido por la parte, lo que da lugar a una incongruencia
entre —lo peticionado- la actuacion requerida por el tribunal y la producida por éste que

origina la conducta lesiva (...) ™.

Precisado lo anterior, a los fines de una mejor comprensién de la situacion
planteada, la Sala estima necesario hacer un recuento de algunas de las actuaciones de las
partes vinculadas directamente con las decisiones dictadas en la causa y que antecedieron al

fallo objeto de amparo. En este sentido, observa que los apoderados judiciales del hoy

accionante en amparo, en su escrito de solicitud de ejecucion de la sentencia proferida por
el Tribunal Superior Cuarto del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion
Internacional el 17 de abril de 2013, presentado ante Tribunal Décimo Primero (11°) de
Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion
Internacional el 11 de junio de 2013, (Folios 189 y vto. del anexo 3, pieza 3), alegaron lo

siguiente:

“Este tribunal, a quien le corresponde ejecutar la sentencia de segunda
instancia que se encuentra definitivamente firme, estd infringiendo el mandato
c ido en la mencionada norma [articulo 253 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela), pues en dos (2) distintas oportunidades
mediando un intervalo suficiente de tiempo, le [habian] solicitado la ejecucién
del fallo y la respuesta que hasta la fecha [habian] recibido, [habia sido] su
omision.

La conducta del tribunal [permitid] a la parte actora intentar cumplir con la
sentencia recaida en su contra de la manera que ella interpret[6) el dispositivo
del fallo y por ello es que [consignd] en la cuenta de [su] representado la
cantidad de Cinco Mil Bolivares (sic) (Bs 5.000), que presuml[en], para la
parte correspond[ian] a las mensualidades de abril y mayo de 2.013.

Pero es el caso, ciudadano Juez, que la presente demanda se presentd el 22 de
septiembre de 2.008, y [su] representado peticiond en esa fecha que se fijara
una pension alimentaria (sic) de Cinco Mil Bolivares (sic) (Bs 5.000)
mensuales, fijdndose en la definitiva la cantidad de Dos Mil Quinientos
Bolivares (sic) (Bs 2.500), por lo que el demandado para dar cumplimiento
voluntario al fallo debe cancelar los meses transcurridos desde septiembre de
2.008, hasta la fecha de cumplimiento integro de la obligacion.

El otro aspecto controvertido que surge con la ejecucion del fallo, es la
correccion monetaria que se debe aplicar a la cantidad de Dos mil Quinientos
Bolivares (sic) (Bs 2.500), fijada en la definitiva, puesto que constituye un
hecho publico y notorio, que esa cantidad de dinero que ha debido pagar el
obligado desde el mes de septiembre de 2.008, hasta la presente, (sic) ha sido
objeto de por lo menos tres (3) devaluaciones, que en definitiva se traduce en
enriquecimiento ilicito por parte del padre y un empobrecimiento del hijo.

La sentencia recaida en los juicios de Fijacion (sic) de Obligacién (sic) de
Manutencién (sic), son declarativas, no son de condena, y sus efectos se
retrotraen al r blecimi de la situacion juridica infringida, vale decir,
para la fecha en la cual se ha debido fijar de forma provisoria el monto de la

obligacion de manutencién, que no es otro, sino con la admision de la
demanda, (sic).
Ahora bien, el juzgado superior cumplié con dictar la decision que consideré
ajustada a derecho, y le corresponde a éste (sic) drgano ejecutar la sentencia,
tramitar y resolver cualquier otra incidencia que surja durante la ejecucion
i el procedimient blecido en el articulo 607 del Cédigo de
Procedimiento Civil, conforme lo establece el articulo 533 eiusdem.
Por lo anteriormente expuesto, encontrdndose el proceso en fase de ejecucion
de sentencia, de conformidad con lo establecido en articulo 607 del Cédigo de
Procedimiento Civil_[reclamaronlque [el] tribunal se pronuncifara] sobre la
obligacién del demandado a pagar la pension alimentaria (sic) desde el mes de
septiembre de 2.008, hasta el mes de junio de 2.013, y orden(ara] la apertura
de_una_articulacién probatoria de ocho (8) dias ¢ fin de demostrar que la
cantidad de_Dos Mil Quinientos (Bs 2.200), para el mes de septiembre de
2.008, no [tenia] el mismo valor adguisitivo de Dos Mil Quinientos Boltvares
(Bs 2.500) al mes de junio 2.013, pronunciamiento que es de la competencia
del juez a quien corresponda ejecutar el fallo” (Resaltado del fallo).

En relacién a dicha solicitud, el 14 de junio de 2013, el Tribunal Décimo Primero
(11°) de Mediaci6n, Sustanciacién y Ejecucién del Circuito Judicial del Tribunal de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional

de Adopcidn Internacional, sefialo que:

“Al respecto, considera (...omissis...) que no le astsr[m] la razon a los
apoderados judiciales de la parte d dante por lo sig

Primero: No existe diligencia de ejecucion pendiente por parte de efse]
Juzgado; en virtud de que (sic) demandante sefialé la cuenta en el Banco
Mercantil (...omissis...) a nombre del ciudadano JHONOTAN (sic) JESUS
URIBE, donde el apoderado judicial de la parte demandada, Abogado
FRANCISCO JOSE BANCHIS (sic), realizé depésitos N° 01306058040208 y
01306058040210, ambos de fecha 05/06/2013, cuyas planillas fueron
consignadas mediante diligencia de fecha 05/06/2013 (f 184 al 183, 3 (sic)
pieza), en la cual, indicaron que se referia al pago de las mensualidades de
Mayo (sic) y Junio (sic) 201 3.

Segundo: El fallo dictado por el Juzgado Superior Cuarto de es[e] Circuito
Judicial fue dictado en fecha 10/04/2013 y orden[6] que el pago de la
Obligacion (sic) de M idn (sic) se efectu(ara] dentro de los cinco (05)
primeros dias de cada mes; en consecuencia, al haber transcurrido para la
Jfecha en la que se dict[6) el fallo los cinco (05) primeros dias del mes de Abril
(sic) de 2013, la obligacion deb[ia) cumplirse a partir del siguiente mes de
dictada, es decir, desde el mes de mayo de 2013, mensualidad que ya fue
cancelada por la parte demandante conforme a lo expuesto anteriormente.
Tercero: El fallo dictado por el Juzgado Superior Cuarto de esfe] Circuito
Judicial, nada establecié en cuanto al pago de la obligacién de manutencion
desde la fecha de la interposicion de la d da, ni sobre la correccién
monetaria de la cantidad fijada, ni se evidencia solicitud o aclaratoria del
Juzgado Superior en el referido sentido; en consecuencia, no [podia] solicitar

el demandante la ejecucion de algo que no est[taba) establecido en la
sentencia, como es que se le cancellara] la obligacion desde la fecha en que
interpuso la accion, ni correccion monetaria alguna.

Cuarto: Contrario a lo que sefiala[ron] los Apoderados Judiciales (sic) de la
parte demandante su contraparte si interpret(6] la referida decision

correctamente.
En base a lo expue:!o antenormeme [el] Juez Décimo Przmero (11°) de
Primera I de medi , (sic) S ion y Ej ion del Circuito

Judicial del Tribunal de Protgcczdn de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de
Adopcion Internacional, Administrando (sic) Justicia, (sic) en Nombre (sic) de
la Republica Bolivariana de Venezuela y (sic) por Autoridad de la Ley,
[NEGO)] el pago de las mensualidades desde el mes de septiembre de 2008 y la
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correccion monetaria de la cantidad fijada, por cuanto, en relacién a lo
peticionado nada sefiald el fallo dictado por el Juzgado Superior Cuarto de
es[e] Circuito Judicial en fecha 10/04/2013 oralmente con extenso publicado
el dia 17/04/2013; Y ASI SE DECIDE” (Mayusculas y del fallo).

Contra esta decision, el 17 de junio de 2013, el apoderado judicial del hoy
accionante, ejercid recurso de apelacion y el 18 de julio de 2013, consign6 escrito de

formalizacion a la apelacion cjercida, en el cual argument lo siguiente:

“Con la interposicion del recurso de apelacion contra el auto de fecha 14 de
Jjunio de 2.013, pretende[n] que esta alzada declare la procedencia de los
siguientes pedimentos, a saber: 1) Declare que la sentencia que puso fin al
Juicio de fijacion, de fecha 17 de abril 2.013, es una sentencia declarativa. 2)
Que la sentencia de Fijacion de Obligacion Manutencion, produce efectos ex
tunc. 3) Que la deuda del padre o la madre por concepto de pension
alimentaria (sic), es una deuda de valor y por tanto el monto fijado en el juicio
de Fijacién de Obligacion de Manutencion, debe ser objeto de ‘Revalorizacién
Judicial con Vista a la Equidad por Constituir una Deuda de Valor’. 4) Que
ordene el nombramiento de un experto a los fines que determine en cuanto
debe revalorizarse la cantidad de 2.500 Bs, (sic) fijada el 17 abril de 2.013,
desde el mes de septiembre de 2.008, hasta el mes de abril de 2.013” (sic)
(Negrillas y resaltado del fallo).

El 16 de septiembre de 2013, el Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial del
Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, dicté sentencia
sobre la apelacién ejercida, en la que declaré: i) parcialmente con lugar la apelacion
interpuesta por los apoderados judiciales del ciudadano Jhonathan Jesis Meir Uribe; ii)
revocé la decisién del 14 de junio de 2013, dictada por Tribunal Décimo Primero (11°) de

Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacién y Ejecucion de este Circuito Judicial del

Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de esta Circunscripcién Judicial y
iii) ordeno el pago de las mensualidades vencidas, no cumplidas desde septiembre de 2008,

hasta abril del afio 2013.

El 17 de septiembre de 2013, el apoderado judicial del hoy accionante en amparo,
solicité una ampliacion del fallo parcialmente transcrito, proferido por el Tribunal Superior
Primero del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de
la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion

Internacional, el 16 de septiembre de 2013, en los siguientes términos:

“(...) que solicita[ron], reiteradamente, a e[sa] alzada, pronunciamiento
expreso sobre la solicitud de ‘revalorizacidn por razones de equidad’ del
monto de la obligacién de manutencion que debe pagar el obligado desde la
fecha de interposicion de la presente demanda.

Sin embargo, a pesar de haber insistido en la audiencia de forma reiterativa
que el tribunal se pronunciara sobre ese particular, observa[ron] que en la
decision de fecha 16 de septzembre de 2.013, e[sa] alzada omitié
pronunciami al resp gando justicia e incurriendo en el vicio
Constitucional (sic) de incongruencia omisiva.

Es por ello que, de conformidad con lo establecido en el articulo 252 del
Cédigo de Procedimiento Civil, solicito a e[sa) Superioridad que mediante una
ampliacién del fallo emit[iera) el correspondi pr i sobre la
pretension de ‘revalorizacidn de la obligacion de manutencion’ que resulto
imprejuzgada y que fungié de fundamento del recurso de apelacion en virtud
de la negativa del juez de la (sic) primera instancia de acordarla en el fallo
recurrido” (Negrillas y resaltado del fallo).

Con ocasién a dicha solicitud, el Tribunal Superior Primero de Proteccién de Nifios,
Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana y Nacional de

Adopcién Internacional, dictd sentencia el dia 20 de septiembre de 2013, sefialando:

“Vista la diligencia presentada ante la Unidad de Recepcion y Distribucion de
Documentos (URDD) de este Circuito Judicial, por el abogado ALBERTO
ALEJANDRO CORONADQ CASTILLO, inscrito en el IPSA bajo el N°
189.736, de fecha 17/09/2013, en su cardcter de apoderado judicial del
ciudadano JHONATHAN JESUS MEIR URIBE, mediante la cual solicité a
este Tribunal Superior Primero, de conformidad con lo establecido en el
articulo 252 del Cédigo de Procedimi Civil, ampliacion de la sentencia
dictada en fecha 16 de septiembre de 2013, para que se emita pronunciamiento
sobre la revalorizacion de la obligacién de manutencion que debe pagar el
obligado desde el mes de septiembre de 2008 hasta el mes de abril de 2013; al
respecto, esta Superioridad, observa:

Primero: En el dispositivo de la sentencia dictada por el Tribunal Décimo
Primero de Primera Instancia de Mediacion y Sustanciacién, de fecha
14/06/2013, se establecio lo siguiente:

(...) NIEGA el pago de las mensualidades desde el mes de septiembre de
2008 y la correccion monetaria de la cantidad fijada, por cuanto, en relacion
a lo peticionado nada serialé el fallo dictado por el Juzgado Superior Cuarto
de este Circuito Judicial en fecha 10/04/2013 oralmente con extenso
publicado el dia 17/04/2013... (omissis)..."

Segundo: Establece el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil:
‘Después de pronunciada la sentencia definitiva o la interlocutoria sujeta a
apelacién, no podrd revocarla ni reformarla el Tribunal que la haya

pronunciado.

Sin embargo, el Tribunal podrd, a solicitud de parte, aclarar los puntos
dud salvar las omisi y rectificar los errores de copia, de referencia o
de cdlculos numéricos, que aparecieren de manifiesto en la misma sentencia, o
dictar ampliaciones, dentro de tres dias, después de dictada la ia, con
tal de que dichas aclaraciones y amplmcxones las solicite alguna de las partes
en el dia de la publicacion o en el .

De lo anteriormente expuesto, este Tribunal observo que Ia parte recurrente
requiere que se ordene la ej ion de una s dictada por un Tribunal

de Alzada en términos distintos, solicitando uma revalorizacién de la

bligacion de la ion, sin embargo también se observa que en la
oportunidad de ley que tenia la parte solicitante ante el Tribunal Superior
Cuarto, no fue solicitado la aclaratoria correspondiente al extensu (sic) de la
sentencia, de conformidad con lo establecido en el articulo supra mencionado.
Por otra parte, en lo que respecta a lo preceptuado en el pardgrafo primero
del articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil, como excepcién al
principio general de la irreformalidad de las ias, debe derse que
la aclaratoria de la sentencias, es la facultad que tiene el Tribunal de
producir, a solicitud de parte y en el tiempo establecido, aclaratorias y
ampliaciones de sus fallos. En lo que aclaracion respecta, debe sefialarse que
ella esta circunscrita a los puntos dudosos y oscuros de la sentencia, con el fin
de obtener una mejor claridad respecto a lo decidido, pero sin afectar el
alcance y contenido del fallo.
(...omissis...)
Ahora bien, una vez analizados los puntos de la sentencia cuya aclaratoria se
solicita, estima esta Superioridad que los mi. , no pueden sub irse a lo
preceptuado en el. pardgrafo primero del articulo 252 eiusdem, por resultar
e.vtos (sic) didfanos en cuanto a su alcance y contenido, no presentando

igiiedades, ni puntos dud y oscuros que ameriten aclaratoria, a los

fines de su interpretacion; razén por la cual resulta forzoso para este Tribunal
Superior, de conformidad con los fundamentos doctrinarios y de derecho
anteriormente enunciados, no acordar la revalorizacion solicitada por el
abogado ALBERTO ALEJANDRQO CORONADO CASTILLO, inscrito en el
IPSA bajo el N° 189.736, en fecha 17/09/2013, por cuanto lo que se busca con
ello es reformar el ido del fallo do esto en contradicho a lo
establecido en el primer aparte del articulo 252 ejusdem. Y asi se declara.
Por las razones anteriormente expuestas, este TRIBUNAL SUPERIOR
PRIMERO DEL CIRCUITO JUDICIAL DEL TRIBUNAL DE
PROTECCION DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES DE ILA

CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL AREA METROPOLITANA DE
CARACAS Y NACIONAL DE ADOPCION INTERNACIONAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
NIEGA la solicitud peticionada por el abogado ALBERTO ALEJANDRO
CORONADO CASTILLO, inscrito en el IPSA bajo el N° 189.736, de fecha
17/09/2013(Mayusculas y negrillas del fallo).

La Sala observa que el Tribunal Superior Primero de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcién Internacional, en su sentencia del 16 de septiembre de 2013, ordend “(...) e/
pago de las mensualidades vencidas no cumplidas desde septiembre de 2008, hasta abril
[de 2013]”. Posteriormente, en la aclaratoria dictada el 20 de septiembre de 2013, la jueza
del Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion
Internacional, modificé el dispositivo y con ello los términos en los que se dictd la
sentencia por parte del Tribunal Superior Cuarto del Circuito Judicial del Tribunal de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcion Internacional, ordend el pago de las mensualidades vencidas no cumplidas
desde septiembre de 2008, hasta abril de 2013, en virtud de que ello no formé parte de la
primera decisién, como se sefialé anteriormente, incurre en una contradiccién al sefialar

que:

“(...) la parte recurrente requiere que se ordene la ejecucion de una sentencia
dictada por un Tribunal de Alzada en (érminos distintos, solicitando una
revalorizacion de la obligacion de la ion, sin embargo también se
observa que en la oportunidad de ley que tenia la parte solicitante ante el
Tribunal Superior Cuarto, no fue solicitado la aclaratoria correspondiente al
extensu (sic) de la sentencia, de conformidad con lo establecido en el articulo
supra mencionado. Por otra parte, en lo que respecta a lo preceptuado en el
pardgrafo primero del articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil, como
excepcioén al principio general de la irreformalidad de las sentencias, debe
entenderse que la aclaratoria de la sentencias, es la facultad que tiene el
Tribunal de producir, a solicitud de parte y en el tiempo establecido,
aclaratorias y ampliaciones de sus fallos. En lo que aclaracion respecta, debe
sefialarse que ella estd circunscrita a los puntos dudosos y oscuros de la
sentencia, con el fin de obtener una mejor claridad respecto a lo decidido,
pero sin afectar el alcance y contenido del fallo (...omissis...) una vez
analizados los puntos de la sentencia cuya aclaratoria se solicita, estima esta

Superioridad que los mismos, no pueden sub irse a lo prec do en el
i q p precep

pardgrafo primero del articulo 252 eiusdem, por resultar estos didfanos en
cuanto a su alcance y c ido, no pr do ambigiiedades, ni puntos

dudosos y oscuros que ameriten aclaratoria, a los fines de su interpretacion,
razon por la cual resulta forzoso para este Tribunal Superior, de conformidad
con los fundamentos doctrinarios y de derecho anteriormente enunciados, no
acordar la revalorizacion solicitada por el abogado ALBERTO
ALEJANDRO CORONADO CASTILLO, inscrito en el IPSA bajo el N°
189.736, en fecha 17/09/2013, por cuanto lo que se busca con ello es reformar
el contenido del fallo estando esto en contradicho a lo establecido en el primer
aparte del articulo 252 ejusdem (...)".

De las consideraciones parcialmente transcritas, queda claro que el fallo objeto de
amparo modifico el dispositivo del Tribunal Superior Cuarto del Circuito Judicial del
Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas
y Nacional de Adopcién Internacional, al ampliar el dispositivo, lo que posteriormente
reconoce en la resolucion de la solicitud de ampliacién planteada -ya que a su juicio de
conformidad con el articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil, ello no era posible y
que en todo caso correspondia al hoy accionante formular tal pedimento ante el tribunal de
la causa, al sefialar expresamente que “la parte recurrente requiere que se ordene la
ejecucion de una sentencia dictada por un Tribunal de Alzada en términos distintos,
solicitando una revalorizacion de la obligacién de la manutencion, sin embargo también se
observa que en la oportunidad de ley que tenia la parte solicitante ante el Tribunal
Superior Cuarto, no fue solicitado la aclaratoria correspondiente al extensu (sic) de la

sentencia™- y al hacerlo se extralimitd en sus funciones, invadiendo la autoridad del
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Tribunal Superior Cuarto del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional,

do unas comp ias que no le estaban dadas, es decir, ampliando y ordenando la

ejecucion del fallo de fondo de un Tribunal de igual jerarquia (¥gr. Sentencia proferida por
el Tribunal Superior Cuarto del Circuito Judicial del Tribunal de Protecciéon de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion
Internacional el 17 de abril de 2013) en términos distintos a los dictados por el referido
tribunal de la causa, con lo que vulner el principio de la cosa juzgada y con ello el debido
proceso, en virtud de que carecfa de competencia para modificar el fallo proferido por el
Tribunal Superior Cuarto del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional el
17 de abril de 2013.

Por ello, esta Sala en su condicion de maximo garante de la Constitucién y de los

derechos en ella contenidos, advierte con relacion a la decision dictada por el Tribunal

Superior Primero del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcién Internacional, del 16 de septiembre de 2013 y su aclaratoria del 20 del mismo
mes y afio, que los referidos fallos incurrieron en violacién a la tutela judicial efectiva, asi
como a los principios de estabilidad e inmutabilidad de las decisiones judiciales, que se
conciben como una garantia accesoria a la seguridad juridica (Cfr. sentencias de esta Sala
Nros. 47 del 22 de febrero de 2005 y 129 del 23 de marzo de 2017), al modificar fuera del
marco de sus competencias, los términos en los que se dictd la sentencia por parte del
Tribunal Superior Cuarto del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, el
17 de abril de 2013, al declarar: (i) parcialmente con lugar la apelacion interpuesta contra la
sentencia del Tribunal Décimo Primero (11°) de Primera Instancia de Mediacion,
Sustanciacion y Ejecucion del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de Niiios, Nifias
y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Nacional de Adopcién Internacional, del 14 de junio de 2013; (ii) en consecuencia se
revocod el referido fallo; y, (iii) se ordend el pago de las mensualidades vencidas, no

cumplidas desde septiembre de 2008, hasta abril de 2013.

Por lo tanto, una vez considerado que la solicitud del apoderado judicial del
ciudadano Jhonathan Jesus Meir Uribe no comportaba una correccién de un error material
que le impedia ejecutar la sentencia, sino una modificacién o revocatoria de lo decidido,
constata que en la sentencia dictada Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial del
Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas
y Nacional de Adopcién Internacional, el 16 de septiembre de 2013 y su aclaratoria del 20
del mismo mes y afio, produjo la violacién constitucional en los términos expuestos supra,
la Sala declara procedente in limine litis la accién de amparo contra la sentencia del
Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Nacional de Adopcion Internacional, el 16 de septiembre de 2013 y su aclaratoria del 20 del
mismo mes y afio, en consecuencia anula la referida sentencia y por cuanto la sentencia
proferida por el Tribunal Décimo Primero (11°) de Primera Instancia de Mediacién y
Sustanciacién del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcién Internacional el 14 de junio de 2013, fue dictada ajustada a derecho sin que se

constate violaciones de orden publico, se declara firme. Asf se decide.

Ahora bien, esta Sala por orden piblico constitucional advierte que las
consideraciones realizadas por el Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial del
Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, en el fallo del 16 de
septiembre de 2013 y su aclaratoria del 20 del mismo mes y afio, atienden ciertamente al
resguardo del orden piblico y constituyen un criterio que propende a una lectura progresiva
de derechos constitucionales de la infancia orientados a garantizarles el acceso a bienes y
servicios esenciales como la salud, la educacion y en general a un nivel de vida adecuado
(Cfr. Sentencia de esta Sala N° 2371/2012), contenidos en los articulos 83, 84 y 102 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi como los articulos 27 y 28 de la
Convencién Interamericana de los Derechos del Nifios (ratificada por la Republica
Bolivariana de Venezuela y publicada en la Gaceta Oficial N° 34.541, del 29 de agosto de
1990), referido al derecho de todo nifio, nifia y adolescente a un nivel de vida adecuado
para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social, vinculados en estos casos con el
interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, contemplado en los articulos 76 y 78 de
la Constitucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela y el articulo 8 de la Ley Orgénica
para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, a pesar —se insiste~ que la declaratoria
efectuada por el aludido Juzgado Superior no era procesalmente posible formularla en el
marco de la apelacion interpuesta en el transcurso de la ejecucion del fallo dictado por el

Tribunal Superior Cuarto del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y

Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional el

17 de abril de 2013, en los términos expuestos supra.

Por ello, en orden a garantizar los derechos del hoy apelante, esta Sala procede a
realizar una revision de oficio del fallo proferido por el Tribunal Superior Cuarto del
Circuito Judicial del Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional el 17 de abril de 2013 (el
cual riela en copia certificada en los folios 39 al 41 del anexo 10, pieza 10), por cuanto de
la misma se advierte que ciertamente existe una omision que gener6 una violacién de los

derechos fundamentales del ciudadano Jhonathan Jests Meir Uribe.

En tal sentido, se debe comenzar por sefalar que el primer aparte del articulo 76 de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela establece: “(...) El padre y la
madre tienen el deber compartido e irrenunciable de criar, formar, educar, mantener y
asistir a sus hijos e hijas, y éstos tienen el deber de asistirlos cuando aquellos o aquellas no
puedan hacerlo por si mismas. La ley establecerd las medidas necesarias y adecuadas para
garantizar la efectividad de la obligacién alimentaria”. En tanto que ¢l articulo 78 eiusdem
dispone: “Los nifios, nifias y adolescentes son sujetos plenos de derecho y estardn

protegidos por la legislacion, drganos y tribunales especializados, los cuales respetardn,

il

garantizardn y desarrollaran los co de esta Constitucion, la Convencion sobre los

Derechos del Nifio y demds tratados internacionales que en esta materia haya suscrito y
ratificado la Republica. El Estado, las familias y la sociedad asegurardn, con prioridad
absoluta, proteccién integral, para lo cual se tomard en cuenta su interés superior en las
decisiones y acciones que les conciernan. El Estado promoverd su incorporacion
progresiva a la ciudadania activa, y un ente rector nacional dirigird las politicas para la

proteccion integral de los nifios, nifias y adolescentes”.

Las disposiciones supra citadas, evidencian que los derechos y responsabilidades de
los padres, en relacién a la orientacién y direccién de sus hijos, tienen por objeto la
proteccidn y desarrollo de la autonomia de los nifios, nifias y adolescentes en ¢l ejercicio de
sus derechos, y que sus facultades se encuentran limitadas, justamente, por esta funcién u
objetivo, por lo que los roles parentales no son derechos absolutos, ni meramente
poderes/deberes, ya que son derechos limitados por los derechos de los propios nifios, es
decir, por su interés superior (Vid. Sentencia de esta Sala N° 1308 del 1 de agosto de 2011

(caso: “Rubén Herndndez Remon”).

En ese contexto, cuando un hijo requiere manutencion de sus progenitores y recurre
a la via judicial para hacer valer su derecho, el Estado debe procurar de manera inmediata
una solucién que garantice primordialmente el interés superior de ellos, esto es, su bienestar
afectivo, psiquico y moral (Cf. Sentencia de esta Sala N° 2196 del 6 de diciembre de 2006,

caso: “Fabio Arturo Lozano Neira y Ana Mercedes Ayala De Lozano™).

Asimismo, la Sala ha sefialado la naturaleza de orden publico que reviste en materia
de proteccién de nifios, nifias y adolescentes, y en particular, la institucion familiar de
obligacion de manutencién, que garantiza el derecho a un nivel de vida adecuado de los
nifios, nifias y adolescentes y sobre el cual se pronunci6 esta Sala en sentencia nimero 2371
del 9 de octubre de 2002 (caso: “Argelis Ramén Planchart Tovar”), criterio ratificado en el
fallo N° 1421 del 30 de diciembre de 2012 (caso: “Carolina Jiménez Hrek”), en la que

establecio lo siguiente:

“Al respecto, debe la Sala puntualizar que la obligacion alimentaria
comprende segun lo dispuesto en el articulo 365 eiusdem ‘La obligacion
alimentaria comprende todo lo relativo al sustento, vestido, habitacion,
di cultura, y i ¢ di recreacion y
deportes, requeridos por el nifio y el adolescente’.
De tal manera que, disfrutar de unavivienda digna, segura, higiénica y
salubre, conjuntamente con otros factores, como son la alimentacion nutritiva
y adecuada, vestido apropiado al clima, con acceso a los servicios publicos
esenciales constituyen atributos del derecho de los nifios y adolescentes a
un nivel de vida adecuado que asegure su desarrollo integral, de acuerdo a la
norma contenida en el articulo 30 de la Ley Orgdnica para la Proteccion del
Nifio y del Adolescente; cuyo disfrute pleno y efectivo debe ser garantizado por

los padres, repr o resp bles, dentro de sus posibilidades y
medios econdmicos, ast como su satisfaccion debe ser asegurada por el
Estado.

Estando el disfrute de una vivienda digna comprendido, entonces, en la
prestacion alimentaria; los padres se encuentran obligados a proveer de la
misma, tal como fue sefialado por la decision consultada, en cuyo contenido
establecié que “..la obligacion alimentaria comprende varios rubros, entre
ellos la vivienda; por lo tanto es procedente desde el enfoque constitucional, el
embargo del ingreso por obligacion ali ia; en ia no ha sido
vulnerado el articulo 91 invocado’; de alli que, si el padre se habia
compr ido a tal obligacion, debe derse a la misma como una
obligacion especifica y detallada que habia asumido para cumplir con aquel
deber y, por tanto, el régimen juridico aplicable es el que corresponde a la
obligacion de alimento y, por ende, también las reglas relativas a los
privilegios para su ejecucion.

Aunque la cuestion acerca de la obligacién contraida fue objeto de debate y se
encuentra decidida, importaba el andlisis efectuado, en tanto se denuncio la
violacion del articulo 91 de la Constitucion y se hacia necesario establecer
una relacion entre la naturaleza de la obligacion y su ejecucion, de alli que,
tampoco proceda la tutela solicitada por la supuesta transgresion al principio
de i b bilidad del salario alegada. Pues, por el contrario, la obligacién
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ia ituye, preci. una excepcion a esta prohibicic
(...omissis...)

Es necesario sefialar, por otra parte, que en la aplicacion e interpretacion de
la Ley Orgdnica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente el interés
superior del nifio es de obligatorio cumplimiento. En efecto, este principio
rector en esta materia se encuentra reconocido en el mencionado texto legal en
los siguientes términos:

‘Articulo 8.- Interés Superior del Nifio.

7

El Interés Superior del Nifio es un principio de interpretacion y aplicacion de
esta Ley, el cual es de obligatorio cumplimiento en la toma de todas las
decisiones concernientes a los nifios y adolescentes. Este principio estd
dirigido a asegurar el desarrollo integral de los nifios y adolescentes, asi como
el disfrute pleno y efectivo de sus derechos y garantias’.

Pretende esta Sala con lo expuesto, ademds, dejar que los
compromisos asumidos por los padres en relacién a la obligacion ali ia
deben ser de estricto cumplimiento y de interpretacion favorable al interés
superior del nifio, cuyo respeto y vigencia el Estado debe asumir, a través de
sus 6rganos, sin que puedan los padres adquirir tales compromisos, como una
manera para obtener fines distintos a los de su obligacion como padres y
pretender luego escurrirse del deber de alimento contraido, invocando para
ello argumentos e interpretaciones que evidencian su intencion de evadir su
responsabilidad’.

hibrid;

De tal modo, que las decisiones judiciales respecto de la obligacién de manutencién
deben garantizar a nifios, nifias y adolescentes el sistema integral de proteccion juridica que
la Constitucién y el ordenamiento juridico estatutario de derecho publico establece bajo los

principios de racionalidad y proporcionalidad propias de cualquier decision judicial.

Sin embargo, hasta ahora los montos concedidos por concepto de obligacién de
manutencion, son exigibles desde el momento en que las sentencias dictadas por los
Tribunales de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, quedan definitivamente firmes,
tal vez porque en algunos casos el juez, de oficio a solicitud de parte, acuerde medidas
cautelares para garantizar la demanda ¢ impone el pago de sumas de dinero a lo largo de
todo el trémite del proceso. No obstante, ello desconoce casos en los cuales —como el
presente— transcurre un significativo periodo entre la interposicién de la demanda y la

sentencia definitivamente firme sin una providencia cautelar que tutele tales derechos.

Este tramite judicial, se traduce un lapso durante el cual el nifio, nifia o adolescente
requiere igualmente de su manutencién para subsistir con un adecuado nivel de vida, sin
recibir la prestacion debida y que en muchos casos materialmente no puede lograr, lo que
genera no solo un desgaste psicolégico y moral en perjuicio de los nifios, nifias y
adolecentes, sino que ademds comporta un indebido beneficio del contumaz al

cumplimiento de la obligacién de manutencién.

Asi, esta Sala considera que en los casos en que los nifios, nifias y adolescentes

requieran del auxilio de los sujetos obligados por ley para la satisfaccion de sus necesidades

vitales, como es el caso de la obligacién de manutencién, no puede operar en contra de sus
intereses, el prolongado perfodo transcurrido desde el momento en que se haya visto en la
obligacién de demandar dicha institucién familiar, por la negativa de los obligados de
brindarle el apoyo que requieren para proveerse el sustento y la sentencia definitiva que
imponga el alcance y contenido de la prestacién debida, sin que existan medidas cautelares

que fijen provisionalmente la manutencién mientras dure el juicio.

Los anteriores asertos, son consecuencia de la interpretacién de la Sala en relacion
al fin de los procesos llevados por los drganos que integran el Poder Judicial en general, y
particularmente aquellos con competencia en materia de proteccion de nifios, nifias y
adolescentes, ya que en estos casos el tramite procedimental se constituye en un
instrumento fundamental para la obtencion de la justicia (articulo 257 constitucional), que
tiene repercusiones mas all4 de los mecanismos adjetivos que de forma abstracta el Poder
Nacional instaura por via legislativa (justicia formal), ya que alcanzan igualmente, la
aplicacién concreta que de tales mecanismos realiza el juzgador (justicia material) los
cuales se reflejan, en el caso de los juicios de obligacion de manutencion, en resguardo de
la familia como asociacién natural de la sociedad que goza de la proteccién del Estado

(articulo 76 de la Constitucién).

En tal sentido, cabe sefialar que el derecho a un debido proceso como una garantia
inherente a las personas y aplicable a cualquier clase de procedimientos ~Cfr. Sentencia de
esta Sala N° 5/2001- tiene una naturaleza bifronte; por una parte puede ser abordado de
forma aislada en relacion a su configuracién interna, en el que se desarrollan los atributos
esenciales que lo hacen reconocible en cualquier procedimiento ~vgr. Numerales 1 al 8 del
articulo 49 de la Constitucion— y que se manifiesta en términos generales en “un trdmite

que permite oir a las partes, de la manera prevista en la Ley, y que ajustado a derecho

A, 7,

otorga a las partes el tiempo y los medios

para imp sus defe " ~Cfr.
Sentencia de esta Sala N° 1.523/2013—; pero ademas constituye un verdadera garantia o
derecho fundamental instrumental, ya que es el mecanismo por excelencia que permite la
proteccion de otros derechos fundamentales, en la medida que es el corolario necesario del
acceso a la justicia y al logro de una tutela judicial efectiva, que lo erige uno de los

sustentos basicos de todo el estado de derecho.

Ademas, la concrecion del derecho al debido proceso en las diversas regulaciones
procesales no es generalizada, en la medida que “[l]a Constitucion se desarrolla mediante
la legislacion, la cual tiene normas de ejecucion directa del texto y los principios
constitucionales, asi como normas de instrumentacion de todo ese desarrollo
constitucional” ~Cfr. Sentencia de esta Sala N° 828/2000—, pero la Sala como maximo
garante del ordenamiento juridico constitucional, debe formular criterios que propendan a
una interpretacion del ordenamiento juridico adjetivo, que permita que los procesos sean
idéneos para lograr la tutela judicial efectiva, conforme a los fines y limites que el
ordenamiento juridico estatutario establece y que en el presente caso se concreta en el
resguardo de los derechos y principios contenidos en los articulo 76 y 78 de la Constitucién
de la Republica bolivariana de Venezuela, en los precisos términos que la jurisprudencia
reiterada de esta Sala ha sefialado respecto a la naturaleza de orden publico que reviste la
institucién familiar de obligacion de manutencién, que garantiza el derecho a un nivel de
vida adecuado de los nifios, nifias y adolescentes (Cf+. Sentencias de esta Sala Nros. 2371
del 9 de octubre de 2002 y 1421 del 30 de diciembre de 2012).

Por ello, en el presente caso la Sala advierte que el ciudadano Jhonathan Jesis Meir
Uribe, solicité el establecimiento de la obligacion de manutencién a su padre desde el 22 de
septiembre de 2008 —sin antes haber establecido judicialmente la filiacién con éste— lo que
trajo como consecuencia que el 25 de febrero de 2009, el Juez de la extinta Sala Sexta de
Juicio de Proteccién del Nifio y del Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, dictara sentencia declarando con lugar la prejudicialidad opuesta
como cuestion previa por los apoderados judiciales de la parte demandada ciudadano Haim
Meir Aron, y se suspendiera el juicio hasta que constara en autos la existencia de sentencia

definitivamente firme sobre el juicio de inquisicion de paternidad instaurado.

Dicha paralizacion se prolong6 por cuatro (4) afios, hasta ¢l 14 de agosto de 2012,
mediante fallo N° 1.235, fecha en que esta Sala Constitucional declaré firme el fallo
dictado por la extinta Corte Superior Primera Accidental del Circuito Judicial del Tribunal
de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional el 25 de abril de 2008, que
declar6 con lugar la demanda de inquisicién de paternidad incoada por la ciudadana Ana

Victoria Uribe Flores, titular de la cédula de identidad N° 14.935.200 contra el ciudadano

Haim Meir Aron, ya identificado, respecto del para entonces adolescente, Jhonathan Jests.

Posteriormente, luego de la reanudacion del proceso y producto del tramite procesal
y el ejercicio de una serie de recursos durante la tramitacion de la obligacién de
manutencion, no fue sino hasta 17 de abril de 2013, es decir, cinco (5) afios después que se
interpuso la demanda de obligacion de manutencién, que el Tribunal Superior Cuarto del
Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, declar6 parcialmente con
lugar el recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal Décimo Primero (11°) de
Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion de proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Nacional de Adopcién Internacional, que declaré sin lugar la demanda de fijacién de
obligacién de manutencion a favor del ciudadano Jhonathan Jesis Meir Uribe y fijé el
monto correspondiente a la misma. Asi, con el transcurso del largo periodo transcurrido
desde la interposicién de la demanda hasta la fecha en que efectivamente se fijé el monto
de la obligacién de manutencién, desvirttia la finalidad de este tipo de procesos en virtud de
que durante esos cinco (5) afios transcurridos hasta la fecha en que Tribunal Superior
Cuarto, antes seffalado dicté sentencia, el ciudadano Jhonathan Jesus Meir Uribe
efectivamente requiri6 del apoyo de su progenitor, el cual se negé a brindarselo
voluntariamente, impidiéndole acceder a un nivel de vida adecuado e incumpliendo la

obligacion legal de manutencion que deben los padres a sus hijos.

Bajo las anteriores circunstancias, esta Sala considera que resulta contrario al
derecho a la tutela judicial efectiva en el marco del principio de justicia (articulos 1, 2 y 3
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela), que luego de obligar el
ciudadano Jhonathan Jests Meir Uribe a soportar el tramite de un proceso judicial de
inquisicién de paternidad y obligacién de manutencion por contumacia de su padre a dar
cumplimiento voluntario a su deber, se tenga dicha obligacién como exigible desde el
momento en que se dictd sentencia de fondo, ignorando que ese ciudadano acudié
oportunamente ante los érganos de administracién de justicia a requerir el establecimiento
de una obligacién de manutencién —que por afios no recibié— por la imposibilidad que tenia

en su momento de proveerse de los medios para satisfacer sus necesidades materiales, lo

cual constituiria una interpretacion contraria al principio de buena fe, que equivale a
premiar a aquellos obligados por ley que constrifien a sus hijos a demandar un derecho que
es inherente al vinculo familiar en los términos establecidos en ¢l ordenamiento vigente,
por ello —se repite— no puede operar en contra de los intereses del ciudadano Jhonathan
Jesiis Meir Uribe, el prolongado periodo transcurrido desde el momento en que demando

dicha institucién familiar, por la negativa de su progenitor de brindarle el apoyo que
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requeria para proveerse el sustento debido, hasta la oportunidad en que fue dictada la

sentencia.

Con fundamento en los criterios expuestos y en las normas parcialmente transcritas,
la Sala en ejercicio de su labor interpretativa, fundamentada en la justicia y la equidad, en
su incansable esfuerzo de humanizar el proceso, y teniendo en cuenta que la nueva
concepcion del Estado que propugna la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, exige una visién del derecho compenetrada con todos los sectores de la
sociedad, con el fin de minimizar en lo posible y mediante la interpretacion juridica, los
desajustes que en ella puedan coexistir, lo que implica que la interpretacion y aplicacién del
derecho tenga en cuenta la realidad social en orden de no agravar més la condicion de
vulnerabilidad en que se encuentran algunos de sus sectores en relacién con otros, 0 a su
calidad de vida, establece con cardcter vinculante que a partir del presente fallo en la
Gaceta Judicial y en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela en lo

sucesivo, lo siguiente:

i) En todas aquellas causas de obligacién de manutencién que cursen ante los
tribunales de la Republica, el pago de la obligacion de manutencién impuesta por via
judicial se hara exigible y con caracter retroactivo, desde la fecha en que se haya
interpuesto la demanda, en aquellos casos en que se encuentre comprobada la filiacién,
independientemente si el vinculo filiatorio se estableci6 antes o —como en el presente caso—
después de interpuesta la demanda de obligacion de manutencion, siempre que la demanda
de filiacion haya sido declarada con lugar y que dicho fallo se encuentre definitivamente

firme.

i) En todas aquellas causas de obligacion de manutencion, que llenen las
condiciones expresadas supra, en los que el Tribunal competente dicte medidas preventivas
que comporten el pago efectivo a favor del solicitante de la obligacién de manutencion para
velar por la proteccion ab initio del derecho que se reclama, el pago de la obligacion de
manutencion impuesta por via judicial se haré exigible y con caracter retroactivo, desde la
fecha en que se haya interpuesto la demanda, sustrayendo de dicho célculo aquellos montos
que efectivamente recibié el beneficiario de la obligacion producto de las medidas

cautelares dictadas.

En atencién al criterio expresado anteriormente y por cuanto el Tribunal Superior
Cuarto del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes del
Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, en el fallo del 17 de
abril de 2013, fij6 el monto de la obligacion de manutencion que debia recibir el ciudadano
Jhonathan Jesis Meir Uribe, sin haber indicado expresamente la fecha desde la cual
comenzaria a regir dicha obligacién de manutencion, esta Sala considera que comenzé a
surtir efectos a partir del 22 de septiembre de 2008, fecha en la que el hoy accionante en
amparo demandd la obligacién de manutencién, y desde la cual le deben ser pagadas las
cuotas de obligacion de manutencién a razén del monto fijado por el Tribunal Superior
Cuarto del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccion de Niiios, Nifias y Adolescentes del
Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, en el fallo del 17 de
abril de 2013, como concluyé la jueza del Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial
del Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de
Caracas y Nacional de Adopcion Internacional en su sentencia del 16 de septiembre de
2013. Asi se declara.

Por otra parte, es oportuno sefialar que si el ciudadano Jhonathan Jesis Meir Uribe,
con posterioridad a que se dicté la decision de fondo el 17 de abril de 2013, no estaba
conforme con el monto fijado por concepto de obligaciéon de manutencion; de conformidad
con el ordenamiento juridico estatutario contenido en la Ley Orgénica para la Proteccién de

Nifios, Nifias y Adolescentes, que en su articulo 384, el cual establece que “(...) todo lo

relativo a la fijacion, ofrecimiento para la fijacion y revision del monto de la Obligacion de

My

5n debe ser decidido por via judicial, siguiendo el procedimiento previsto en el
Capitulo 1V del Titulo IV de esta Ley (...)", podia solicitar la revisién y modificacion del
monto fijado por concepto de obligacion de manutencién, ello en virtud de que ciertamente

el monto de la obligacion de manutencién debe sustentarse sobre la base de la realidad

econdmica del momento en que el juez la establece, pero lo que no puede pretender el
accionante es lograr a través una accion de amparo, modificar el monto de la obligacion de
manutencion en fase de ejecucién de sentencia, en términos distintos de los decididos por el
Tribunal Superior Cuarto del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, en
el fallo del 17 de abril de 2013.

En virtud de lo decidido, la Sala estima inoficioso pronunciarse respecto de la
medida cautelar de prohibicion de enajenar y gravar sobre una serie de inmuebles
propiedad de las hermanas del accionante, ciudadanas Mary Meir de Torrealba, Arly Meir
de Cohen y Dafna Meir de Roizental, ya identificadas, solicitada por el abogado Jaime
Alberto Coronado el 11 de abril de 2016.

Asimismo, es necesario destacar que este criterio vinculantc Unicamente podra
aplicarse hacia el futuro, a partir de la publicacién del presente fallo en la Gaceta Judicial y
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo aquellos
procesos en los cuales no se haya dictado sentencia que resuelva el fondo del asunto (Cfr.
Sentencias de esta Sala, entre otras, Nros. 956, del 1 de junio de 2001, caso: Fran Valero

Gonzdlez y otro'y 414 del 30 de marzo de 2012, caso: Kelvin José Escobar Bolivar).

Finalmente, visto que en la diligencia presentada por el apoderado judicial de la parte
actora el 24 de enero de 2018, se solicitd la remision de los expedientes signados AP51-V-
2008-014836 y AP51-V2013-009613, nomenclatura del Circuito Judicial de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién
Internacional, al juzgado de origen, ya que este los remitié en original a esta Sala, se ordena
el desglose de los anexos 1 al 15 de la presente causa, contentivos del expediente original
de la causa primigenia, a los fines que sean remitidos al Tribunal Primero (1°) de Ejecucion
del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién
Internacional, para que continte el tramite correspondiente y provea sobre las solicitudes de

las partes. Asf se decide.

v
DECISION

Por las razones anteriormente expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la

ley, declara:

1.- NIEGA la homologacion del desistimiento de la presente acciéon de amparo
presentado el 24 de enero de 2018, por el abogado Jaime Alberto Coronado Castillo, ya

identificado.

2.-PROCEDENTE in limine litis la accién de amparo constitucional interpuesta
por el ciudadano JHONATHAN JESUS MEIR URIBE, antes identificado, contra la
decisién que emiti6 el Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, el 16 de septiembre de 2013 y su aclaratoria
del 20 del mismo mes y afio, por lo motivos expresados en el contenido del presente fallo.
En consecuencia, ANULA la sentencia dictada por el Tribunal Superior Primero del
Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, el 16 de
septiembre de 2013 y su aclaratoria del 20 del mismo mes y afio; y FIRME el fallo
proferido por el Tribunal Décimo Primero (11°) de Primera Instancia de Mediacién y
Sustanciacién del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcion Internacional el 14 de junio de 2013.

3.- REVISA DE OFICIO POR ORDEN PUBLICO CONSTITUCIONAL la
sentencia proferida por el Tribunal Superior Cuarto del Circuito Judicial del Tribunal de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcion Internacional, el 17 de abril de 2013, la cual se MODIFICA en los términos

expuestos en el presente fallo.

4.- FIJA CON CARACTER VINCULANTE el criterio contenido en el presente

fallo respecto de la exigibilidad con carécter retroactivo del pago de la obligacién de

manutencién impuesta por via judicial, en los siguientes términos:

i) En todas aquellas causas de obligacion de manutencién que cursen ante los
tribunales de la Republica, el pago de la obligacién de manutencién impuesta por via
judicial se hard exigible y con cardcter retroactivo, desde la fecha cn que se haya
interpuesto la demanda, en aquellos casos en que se encuentre comprobada la filiacion,
independientemente si el vinculo filiatorio se establecid antes o —~como en ¢l presente caso—
después de interpuesta la demanda de obligacion de manutencién, siempre que la demanda
de filiacién haya sido declarada con lugar y que dicho fallo se encuentre definitivamente

firme.

i) En todas aquellas causas de obligacion de manutencion, que llenen las
condiciones expresadas supra, en los que el Tribunal de Primera Instancia de Mediacion y
Sustanciacion dicte las medidas preventivas que pudiera considerar pertinentes para velar
por la proteccién ab initio del derecho que se reclama, el pago de la obligacién de
manutencién impuesta por via judicial se hard exigible y con cardcter retroactivo, desde la

fecha en que se haya interpuesto la demanda, sustrayendo de dicho célculo aquellos montos
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que efectivamente recibi el beneficiario de la obligacién producto de las medidas

cautelares dictadas.

5.- Se ORDENA la publicacion integra del presente fallo en la pagina web de este
Tribunal Supremo de Justicia, asi como en la Gaceta Judicial y la Gaceta Oficial de la

Repiblica Bolivariana de Venezuela, en cuyo sumario se indicard expresamente:

“Sentencia de la Sala Constitucional que fija con cardcter vinculante en
aquellos casos en los cuales no se haya dictado sentencia de fondo que
resuelva el asunto, la ﬂxlglbllldad con caracter retroactivo del pago de la
obligacion de man i ipuesta por via judicial, desde la fecha en que
se haya interpuesto la demanda”.

6.- Se ORDENA el desglose de los anexos 1 al 15 de la presente causa, contentivos
del expediente original de la causa primigenia, a los fines que sean remitidos al Tribunal
Primero (1°) de Ejecucion del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Nacional de Adopcién Internacional, para que contintie el tramite correspondiente y provea

sobre las solicitudes de las partes.

Remitase copia certificada de la presente decisién a los Tribunales Superiores
Primero y Cuarto, ambos del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcitn Internacional

Publiquese, registrese, notifiquese y remitase. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los - 09- dias del mes
de Toge RO de dos mil dieciocho (2018). Afios: 207° de la Independencia y
158° de la Federacién.

El Presidente de la Sala,

El Vicepresidente,

===
ARCADIO DELGADO ROSALES

Los Magistrados,

GLADYSMARIA GUTIERREZ ALVARADO

LUISTERNANDO DAMIANI BUSTILLOS

Ponente

La Secretaria,
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Quien suscribe, magistrado Juan José Mendoza Jover, manifiesta su
disentimiento parcial del fallo que antecede, razén por la cual, de conformidad con el
articulo 20 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia, rinde su voto

concurrente en los siguientes términos:

La decisién que precede se dicté en el marco de la accion de amparo
interpuesta por el ciudadano Jhonathan Jestus Meier Uribe contra la decisién que dictd
el Tribunal Superior Primero del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Nacional de Adopcion Internacional, el 16 de septiembre de 2013 y su aclaratoria del

20 del mismo mes y afio.

Al respecto, quien suscribe estd de acuerdo con el contenido de la decision
dictada en esta oportunidad por la mayoria sentenciadora en cuanto a la procedencia
in limine litis de la accién de amparo constitucional interpuesta y en cuanto a la
revisiéon de oficio por orden publico constitucional de la sentencia dictada por el
Tribunal Superior Cuarto del Circuito Judicial del Tribunal de Proteccién de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién
Internacional, el 17 de abril de 2013, incluso con la fijacién con cardcter vinculante
del criterio contenido en el fallo respecto a la exigibilidad con cardcter retroactivo del
pago de la obligacién de manutencién impuesta por via judicial. Sin embargo,
discrepa de lo dispuesto en los numerales primero y segundo del dispositivo de la
decision, por cuanto se considera que el pago de la obligacion de manutencién
impuesta por via judicial debe hacerse exigible, con cardcter retroactivo desde la
fecha de la concepcidn del hijo que reclama, conforme a lo previsto en el articulo 17
del Cédigo Civil, que establece lo siguiente: “El feto se tendrd como nacido cuando
se trate de su bien, y para que sea reputado como persona, basta que haya nacido -
vivo”; sustrayendo de dicho calculo aquellos montos que efectivamente hubiese

recibido el reclamante.

En este sentido, quien suscribe considera que cuando se trate del bien del
nifio, nifia o adolescente deben ser reconocidos sus derechos desde su concepcidn,
siendo el caso del derecho a la manutencién que se genera desde el momento de su
nacimiento, y de conformidad con lo expresado en la norma citada, una vez
concebido el feto, debe tenerse como nacido a todos los efectos que le fueren

favorables.
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Quedan expresados, en los términos precedentes,el criterio del Magistrado que

expide el presente voto concurrente.

Fecha refro. ]
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El Vicepresidente,

Arcadio Delgado Rosales

Los Magistrados,
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Luis F¥ernando Damiani Bustlllos

Ponente
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucion N° ¢ 012 8

Caracas, 09 de marzo de 2018
2079, 1580 y 199

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO, titular de la cédula de identidad
N° 12.094.145, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su
condicion de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA,
designado segun Resolucidn N° 2017-0003 de la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia cje fecha quince (15) de marzo de 2017, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.130 de fecha
seis (06) de abril de 2017, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 12 del articulo setenta y siete (77) de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.522 de
fecha primero (01) de octubre 2010.

RESUELVE

PRIMERO: Designar al ciudadano OMAR PEREZ LOVERA, titular de la
Cédula de Identidad N° 7.200.609, como Jefe de la Division de Servicios
Administrativos y Financieros y Cuentadante de la Direccién Administrativa

cargo considerado de libre nbmbramiento y remocidn, a partir de la presente

Regional del Estado Vargas qg%a Direccion Ejecutiva de la Magistratura,

fecha.
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para solicitar Gaceta Certificads de Naturalizacion

¢

e

v El tramite es PERSONAL.

v En caso de no acudir la persona, un familiar debera consignar autorizacion
con parentesco hasta 3er grado de consanguinidad (Padres, hijos, abuelos,
hermanos, nietos, tios o sobrinos).

v En su defecto consignar poder debidamente autenticado.

Siguenos en Twitter

@oficialgaceta
@oficialimprenta
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i Servicio Auténomo

Imprenta

Nacional
y Gaceta Oficial

G-20001788-8

Estimados usuarios

El Servicio Auténomo
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuaré editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicaré todos los dias hdbiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo unico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracion especial

Articulo 13.Enla GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piiblicos que
deberén insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn caricter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos piiblicos.




