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Resolucion mediante la cual se otorga el beneficio de Jubilacion
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Acta de Asamblea General Extraordinaria de Accionistas N° 47
de Mercado de Alimentos, C.A. (Mercal), celebrada en fecha
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
Sala Constitucional
“Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia que declara conforme a derecho la desaplicacion

por control difuso de los Articulos 320, 322 y 522 del Cédigo

de Procedimiento Civil, asi como la nulidad parcial por
inconstitucionalidad de esas mismas normas y la nulidad total

por inconstitucionalidad del Articulo 323 eiusdem. Se deja a

salvo, o se mantiene en vigor la institucion de la casacion de

oficio prevista en el 4° aparte del Articulo 320 idem. Dada la

declaratoria de nulidad que antecede, los Articulos 320, 322

y 522 del Cédigo de Procedimiento Civil quedan redactados

de la siguiente manera:

Articulo 320 “En su sentencia del recurso de casacion, la

Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, se

pronunciara sobre las infracciones denunciadas, pudiendo

extenderse al fondo de la controversia y ponerle fin al

litigio. Al decidir el recurso el Tribunal Supremo de Justicia

se pronunciara sobre las denuncias que se sustenten en el

ordinal 1° del Articulo 313, y s6lo podra reponer la causa

en caso de quebrantamiento de formas procesales que
roduzcan un menoscabo al derecho a la defensa.

i no hubiere habido las infracciones aludidas en el parrafo
anterior, la Corte Suprema de Justicia entrara a conocer de
las denuncias formuladas conforme al ordinal 2° del Articulo
313, pronunciandose sobre ellas afirmativa o negativamente
mediante_analisis razonado, aplicando las normas juridicas
que considere son las aplicables al caso.

La Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia

debera hacer pronunciamiento expreso en su sentencia, para

casar el fallo recurrido con base en las infracciones de orden

Pubhco y constitucionales que ella encontrare, aunque no se
as haya denunciado.

En la sentencia del recurso se hara pronunciamiento expreso

sobre costas conforme a lo dispuesto en el Titulo VI de este

Libro. La condena en costas del recurso seré obligatoria en

caso de desistimiento o cuando se le deje perecer.

Si en un mismo juicio se anunciaren y admitieren varios

recursos de casaciéon al mismo tiempo, la decision de ellos

se abrazara en una sola sentencia que contenga tantos
capitulos como recursos, pero la sustanciaciéon se hara en
cuadernos separados”.

Articulo 322 "Declarado con lugar el recurso de casacién
or las infracciones descritas en el ordinal 1° del Articulo
13, la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de

Justicia remitira el expediente directamente al Tribunal que
deba sustanciar de nuevo el juicio, y si éste no pudiere
continuar conociendo por razones de inhibicién, lo pasara de
inmediato al que deba continuar conociendo conforme a las
disposiciones de este Cdadigo, participandole dicha remision
al Tribunal que le envio el expediente a la Corte.
La Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia
podra casar el fallo sin reenvio y ponerle fin al juicio. En este
caso, hara pronunciamiento expreso sobre las costas, de
acuerdo con las disposiciones del Titulo VI, Libro Primero
de este Coddigo. El fallo dictado se remitira directamente
al Tribunal al cual corresponda la ejecucion, junto con el
ex?edlente respectivo”. )

Articulo 522 “Si no se anunciare oportunamente el recurso de

casacion, el Tribunal remitira los autos inmediatamente al que

corresponda la ejecucion de la sentencia.

Si se anunciare y admitiere el recurso de casacion contra la

sentencia de ultima instancia, se le dara curso remitiéndose

inmediatamente el expediente a la Sala de Casacion Civil del

Tribunal Supremo de Justicia. Si no se admitiere el recurso

de casaciéon anunciado, se devolveran los autos al inferior

para la ejecucion de la sentencia, pasados que sean cinco
dias desde la fecha de la negativa de admisién del recurso.

Si oportunamente se anunciare el recurso de hecho para ante

la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia,

se procedera conforme a lo dispuesto en el Articulo 316 de
este Cbdigo”.

Por ultimo, el Articulo 323 queda anulado en su totalidad”.
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DEFENSA PUBLICA

Resolucion  mediante la cual se establece el Cese de
funciones del ciudadano Luis Alberto Manzo Marquez,
Defensor Publico Provisorio Tercero (3°) con competencia
en materia Penal Ordinario, adscrito a la Unidad Regional
de la Defensa Publica del estado Bolivariano de Miranda,
extension Guarenas-Guatire, como Delegado de esa
Unidad Regional.

Resolucion mediante la cual se crea la Defensoria Publica
Primera (1°) en materia Penal Municipal con competencia
en los municipios Valera, Escuque y Rafael Rangel,

adscrita a la Unidad Regional de la Defensa Publica del
estado Trujillo.

Resoluciones mediante las cuales se designan a las
ciudadanas y ciudadanos que en ella se mencionan, para

ocupar los cargos que en ellas se especifican, de este
Organismo.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES INTERIORES,
JUSTICIA Y PAZ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
OFICINA NACIONAL ANTIDROGAS (ONA)
208, 159° y 19°

FECHA: 14 .05 7019

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 001-2018

Quien suscribe, JUAN PEDRO GRILLO GONZALEZ, titular de la cédula
de identidad N° V-6.454.656, Jefe Encargado de la Oficina Nacional
Antidrogas, designado mediante Resolucion publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.315, de fecha 08 de enero
de 2018, en ejercicio de las atribuciones que confiere el articulo 7,
numeral 4 del Decreto N° 4.220 de fecha 23 de enero de 2006, publicado
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela de la misma
fecha, mediante el cual se crea la Oficina Nacional Antidrogas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 9 del articulo 5, de la Ley
Organica de Drogas, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.546 , de fecha 5 de Noviembre de 2010,
en concordancia a lo establecido en la Resolucion N° 005-2016, de fecha
26 de Diciembre de 2016, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 41.063, de fecha 29 de Diciembre de 2016, a
través de la cual se crea la Red Cdnitra el Desvio de Sustancias Quimicas
Controladas.

DECIDE

Articulo 1. Se designan como representantes de los miembros
permanentes que integran la Red Contra el Desvio de Sustancias
Quimicas Controladas, a los ciudadanos vy ciudadanas que se
mencionan a continuacion, quedando constituida de la siguiente manera:

Articulo 4. La presente Resolucién entrara en vigencia a partir de su

REPRO GRILLO GONZALEZ
JEFE gg};pﬂ LA OFICINA NACIONAL ANTIDROGAS (ONA)

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
OFICINA NACIONAL ANTI DROGAS
208°, 159° y 19°

FECHA 1T M TIM

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 003-2018

Quien suscribe, JUAN PEDRO GRILLO GONZALEZ, titular de la cédula de
identidad N° V-6.454.656, Jefe Encargado de la Oficina Nacional Antidrogas,
designado mediante Resolucion N° 010, de fecha 8 de enero de 2018, actuando
en ejercicio de la delegacion de atribuciones y firma de actos y documentos
conferida mediante Resoluciéon N° 011, de la misma fecha, ambas publicadas en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.315, de fecha 8
de enero de 2018, en concordancia con lo previsto en el articulo 3 numeral 1y
articulo 14 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones
Publicas, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.154 Extraordinario, de fecha 19 de noviembre de 2014, y lo establecido en
el articulo 15 del Reglamento de la Ley de Contrataciones Publicas, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.181 de fecha 19
de mayo de 2009,

POR CUANTO

Es conveniente que los 6rganos desconcentrados y entes descentralizados del
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, cuenten
con personal con dedicacion exclusiva para la tramitacion y estudio de
procedimientos de seleccion de contratistas, atendiendo a la cantidad y
complejidad de las obras a ejecutar, la adquisicion de bienes y la prestacion de
servicios, ello en aras de la sana administracion, la debida transparencia y
rendicion de cuentas,

POR CUANTO

El Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas, f.:-fcu|ta
a la maxima autoridad de los drganos y entes contratantes, la constitucion de
Comisiones de Contrataciones,

POR CUANTO

La existencia de una Comision de Contrataciones, con caracter permanente,
permite la centralizacion de los procesos de contrataciones, unificacion de
procedimientos e individualizacion de las funciones que le son propias,
controlando, supervisando y estableciendo en base a prioridades, el cronograma

" MIEMBROS e T de mecanismos de contratacion durante cada ejercicio fiscal.
PERMANENTES | FANCIONARION REFRESENTANTES 7| & GEDULAS DE IDENTIDAD
. MARIO ZERPA V-4.359.990
ALEXIS SUAREZ V-7.435.763 DICTA
— "?éNU‘;%’f}%EAR'\X e S zf'zlz‘;gis Articulo 1. Se designa la Comision de Contrataciones de la Oficina Nacional Antidrogas
| EDUARDO CARRENO V-13.191.916 (ONA), de caracter permanente, a fin de llevar a cabo los procedimientos de seleccién
GNB A91L.

DAYANA CHIRINOS

V-19.448.619 de contratistas para la ejecucion de obras, adquisicion de bienes o prestacion de
VICTOR ‘ESPINOZA. *

.. V-9.412.003 servicios, de conformidad con lo establecido en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza

- - L ZMERLISISUCRE 0. ik V-8.475497 o de Ley de Contrataciones Publicas y su Reglamento.
LUIS MALAVE V-16.817.038
i ROSA RONDON V-5.858.496
T L IAVIER QUINTERD V—16 89‘0 257 Articulo 2. La Comisién de Contrataciones de la Oficina Nacional Antidrogas (ONA)
MR T GAR MAURERA V-12.057. 875 estara integrada por tres (3) miembros principales con sus respectivos suplentes, con
CPNB GUSTAVO BASTARDO V-12.642.134 derecho a voz y voto, quienes representan las areas juridica, técnica y econdmico
» FRANDER SANCHEZ V-16.694.515 financiera, quedando conformada de la siguiente manera:
- ;ONA ] R DAYANA BARRIOS V-13.693.505
i “MARIA RANIOLO V-7.684.295
Articulo 2. Llos representantes designados por los miembros o MR ales
permanentes para conformar la Red Contra el Desvio de Sustancias =R N <p —
Quimicas Controladas, debera’rj cumplir con las atribuciones conferidas 'ﬂ Nombres y Apellidos ClIL Area
de conformidad con lo establecido en la Ley Organica de Drogas y el ) desempeiio
ordenamiento juridico aplicable. 1 o B s
1 Marife Josmar Arrechedera V-18.249.003 Juridica
Hernandez
Articulo 3. Cuando alguno de los miempros permanentes, no pueda 2 Marian José Medina Viera \V-18.542.875 Técnica
continuar con su funcién de representacién, la dependencia, organo o . F |
institucién deberd notificarlo mediante comunicacién oficial a la oficina F Econdmico-
Nacional Antidrogas (ONA), que indique los nuevos representantes 3 E“Of Vicente Con t re ras Arellano V-14.142.163 Financiera
designados.
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Miembros 5up|entes B OFICINA DE AUDITORIA INTERNA

| Maria Rosa Mercedes Raniolo De \, 7 gg4 75 Juridica Caracas, 22 de marzo de 2018
Campos
8 Acni AUTO DECISORIO
2 Reinaldo José Siberios Hernandez V-19.088.349 Tecnica
N° MPPRIJP-AI-PADR-007-2017
3| Luis Beto Avila Castelblanco V-15.166.203 Foonorleg 207°, 159° y 19°
Financiera

I
, L ) b ) NARRATIVA
Articulo 3. Las designaciones de los miembros de la Comision de Contrataciones se

realizaran a titulo personal y deberan ser notificadas al Servido Nacional de

Quien suscribe, Delimar Yanet Rojas Hernandez, titular de la cédula de
Contrataciones, dentro de los anco (5) dias habiles siguientes, una vez dictado el acto.

identidad N° V-12.667.856, Directora General Encargada de la Oficina de
Auditoria Interna del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores,
Justicia y Paz, designada mediante Resolucion Ministerial N° 069 de fecha 16
de abril de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.641 de la misma fecha, en ejercicio de la competencia
consagrada en el articulo 106 de la Ley Organica de la Contraloria General de
la RepUblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en lo sucesivo
LOCGRYSNCF, cuya reforma fue publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.013 Extraordinario de fecha 23 de diciembre de

Los integrantes de la Comision de Contrataciones, antes de asumir las fundones
previstas en el articulo 15 del Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley de
Contrataaones Plblicas, asi como en la Ley Constitucional contra la Guerra Econdmica
para la Racionalidad y Uniformidad en la Adquisicién de Bienes, Servicios y Obras
Publicas, deberan prestar juramento de cumplir lo previsto en la Constitucion de la
Reptiblica Bolivariana de Venezuela y las leyes, los deberes inherentes a sus funciones

y rendir cuentas en los términos y condiciones que determine la ley.

Articulo 4. Se designa a la ciudadana Celina Lourdes Esculpi Pacheco, L w. fa
cédula de identidad N° V- 6.206.814, como Secretaria de la Comision de Contrataciones

de la Oficina Naciona Antidrogas (ONA).

La secretarla de la Comision de Contrataciones tendra las
\atribuciones conferidas en el articulo 16 del mencionado Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas.

Articulo 5. La Comision de Contrataciones de la Oficina Nacional
Antidrogas (ONA), se constituird validamente con la presencia de
todos sus miembros principales y sus decisiones se tomaran con el
voto favorable de la mayoria.

El miembro que disienta de una decision, lo manifestara en el
mismo acto, teniendo la obligacion de consignar por escrito y
anexar al expediente las razones de su disentimiento, al primer dia
habil siguiente al acto.

Articulo 6. La Comision de Contrataciones de la Oficina Nacional
Antidrogas (ONA), podré incorporar asesores técnicos de acuerdo a
la complejidad de la contratacion que se efectie, asi mismo podra
convocar al organismo o area solicitante, con derecho a voz pero
sin voto, para que participe en el procedimiento respectivo y con
sus aportes conocer los detalles de requerimientos y necesidades.

Articulo 7. La Contraloria General de la Republica y la Unidad de
Auditoria Interna del Ministerio de Poder Popular para Relaciones
Interiores, Justicia y Paz, podran designar observadores u
observadoras, en los procedimientos de seleccion de contratistas
que se desarrollen, quienes tendran derecho a voz, pero no a voto.

Articulo 8. Los miembros de la Comisién de Contrataciones de la
Oficina Nacional Antidrogas (ONA), asi como aquellas personas
que por cualquier motivo intervengan en las actuaciones de la
Comisién, deberdn guardar debida reserva de la documentacion
presentada, asi como de los informes, opiniones y deliberaciones
que se realicen con ocasion del procedimiento, tal y como lo
establece la Ley de Contrataciones Publicas.

Articulo 9. La Comision de Contrataciones designada mediante
esta Providencia Administrativa, deberd atender todo lo
relacionado con los procesos de contrataciones de la Oﬁcir}a
Nacional Antidrogas (ONA) y el Servicio Nacional de Administracion
y Enajenacion de Bienes Asegurados o Incautados, Confiscados y
Decomisados (SNB), servicio desconcentrado dependiente de esa
Oficina Nacional.

Articulo 10. Esta Providencia Administrativa entrara en vigencia a
partir de la fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la

Repliblica Bolivaria;@};enezuela.
&

O
R

2010, siendo la oportunidad legal prevista en el articulo 103 eiusdemn, y de
conformidad con la atribucién conferida en el articulo 14 numeral 24 del
Reglamento Interno de esta Oficina de Auditoria Interna, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.590 de fecha 10
de enero de 2011, para decidir el Procedimiento Administrativo para la
Determinacion de Responsabilidades, tramitado ante este Organo de Control
Fiscal Interno, con motivo al hecho descrito mas adelante y que guarda
relacion con el ciudadano Elvis José Zapata Roquez, titular de la cédula de
identidad N° V-16.114.392, Oficial del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana
(CPNB), con fundamento en los recaudos insertos en el expediente

administrativo identificado con las siglas y nimeros MPPRIJP-AI-PADR-007-
2017.

Sobre este particular, conviene acotar que esta Oficina de Auditoria Interna,
recibié en fecha 16 de abril de 2012, Oficio CPNB-OCAP-000-9376-12, de fecha
26 de marzo de 2012, suscrito por el ciudadano Luis Rodriguez Vieira, para
entonces Director (E) de la Oficina de Control de Actuacion Policial del Cuerpo
de Policia Nacional Bolivariana (CPNB) (folio 36 de la pieza 1 del expediente
administrativo), en el que solicita el inicio, de haber méritos para ello, del
procedimiento tendente a la determinacion de responsabilidades y a tal efecto
consignd copia certificada de los soportes documentales correspondientes a las

actuaciones llevadas a cabo por esa dependencia, conformadas por veinticinco
(25) folios.

En este contexto, con fundamento en el andlisis de los soportes documentales
aludidos previamente, a los fines de evidenciar el resguardo de las garantias
previstas en el articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, se formalizé la correspondiente Potestad de Investigacién mediante
Auto de Proceder N© MPPRIJP-2017-POT-05, de fecha 10 de agosto de
2017 (folios 1 al 5 y sus respectivos vueltos, de la pieza 1 del expediente
administrativo), siendo- el precitado ciudadano Elvis José Zapata Roquez-,
notificado el 18 de agosto de 2017 seguiin Oficio DG-DCP-OAI-N° 05-17, de
fecha 11 de agosto de 2017 (folios 52 al 56 y sus vueltos, de la pieza 1 del
expediente administrativo); en el marco del procedimiento que nos ocupa, una
vez cumplidos las fases y lapsos reglamentarios se produjo el correspondiente
Informe de Resultados de fecha 28 de septiembre de 2017 (folios 60 al 65 y
sus respectivos vueltos de la pieza 1 del expediente administrativo).

Sobre la base de las anteriores actuaciones, la Direccién de Determinacion de
Responsabilidades de esta Oficina de Auditoria Interna, inicié el Procedimiento
Administrativo para la Determinacién de Responsabilidades, mediante Auto de
Inicio de fecha 01 de diciembre de 2017 (folios 2 al 5 y sus respectivos
vueltos de la Pieza 2 del expediente administrativo), por cuanto surgieron
elementos de conviccidn o prueba que pudieran dar a lugar a la declaratoria
de responsabilidad administrativa y/o a la formulacién de reparo, ya que del
andlisis y estudio del caso in comento, se determiné que el dia 12 de junio de
2011, el Oficial (CPNB) Elvis José Zapata Roquez, ya identificado, adscrito
al Servicio de Patrullaje Motorizado de El Amparo, estaba franco de servicio;
es decir, no se encontraba ejerciendo la funcion policial, en esa oportunidad
siendo aproximadamente las 4:30 de la madrugada, se encontraba a la altura
de Plaza Venezuela en la Parroquia El Recreo, Municipio Bolivariano Libertador
de Caracas, en compafiia de unos familiares, uno de sus acompafiantes
manifestd su necesidad de hacer una necesidad fisiolégica, por lo que
estaciond su vehiculo cerca de un local de comida répida en dicha direccion,
en el momento de la espera, fue interceptado presuntamente por dos (02)
sujetos desconocidos quienes bajo amenaza de muerte, lo despojan del arma
de reglamento Tipo: Pistola, Marca: Beretta, Modelo: PX4, Calibre: 9mm,
Serial: PX6640B.

Los hechos descritos, que pudieran comprometer la responsabilidad
administrativa y civil del ciudadano Elvis José Zapata Roquez, fueron
subsumidos en el auto de apertura del procedimiento que nos ocupa en el
numeral 2 del articulo 91 de la LOCGRYSNCF y en atencién al presunto dafio
causado al patrimonio  publico, cuantificado en CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS BOLIVARES CON TREINTA Y SIETE
CENTIMOS (Bs. 4.876,37), equivalente al valor del bien, segin Factura
CXC/40002735 de fecha 22 de diciembre de 2009, emitida por la Compafiia
Andnima Venezolana de Industrias Militares (CAVIM), (folio 19 de la pieza 1
del expediente administrativo), pudiera ser susceptible de comprometer su
responsabilidad civil mediante la formulacién de un reparo, a tenor de lo
previsto en el articulo 85 del mencionado instrumento legal, norma que debe
ser concordada con el articulo 1.185 del Cédigo Civil Venezolano.

Tales circunstancias se desprenden del contenido del Auto de Inicio de
Intervencién Temprana de fecha 12 de junio de 2011 (folios 07 y 08 de la pieza
1 del expediente administrativo), asimismo del contenido de los informes



441.448

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

suscritos por funcionario antes mencionado y dirigido al Director de la Oficina
de Control de Actuaciéon Policial del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana
(CPNB), (folio 12 y 27 de la pieza 1 del expediente administrativo), en el que
ratifica lo sucedido segun se evidencia en las respuestas ofrecidas a las
preguntas formuladas e identificadas como PRIMERA, SEGUNDA vy
TERCERA, del Acta de Entrevista realizada por la Oficina de Control de
Actuacion Policial del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana (CPNB) de fecha
19 de marzo de 2012 (folios 30 y 31 de la pieza 1 del expediente
administrativo); a mayor abundamiento es menester hacer referencia a los
elementos probatorios que se describen a continuacion:

1. Auto de Inicio de Intervencion Temprana de fecha 12 de junio de 2011,
donde se deja constancia de la diligencia practicada mediante Transcripcion de
Novedad, suscrita por el Supervisor (CPNB) Chavez Luis, adscrito a la entonces
Oficina de Control de Actuacion Policial (OCAP), del Distrito Capital, en el que
informa sobre el hecho ocurrido al Oficial (CPNB) Elvis José Zapata Roque,
en la Parroquia el Recreo, Municipio Bolivariano Libertador de Caracas, Distrito
Capital, especificamente a la altura de Plaza Venezuela (folios 07 y 08 de la
pieza 1 del expediente administrativo.

2. Transcripcién de Novedad de fecha 12 de junio de 2011, emanada de la
entonces Oficina de Control de Actuacion Policial (OCAP) del Cuerpo de Policia
Nacional Bolivariana (CPNB), suscrita por el jefe de turno de guardia,
Supervisor (CPNB) Chavez Luis, credencial 2520 (folio 09 de la pieza 1 del
expediente administrativo.

3. Acta Disciplinaria de fecha 12 de junio de 2011, emanada de la otrora
Oficina de Control de Actuacion Policial (OCAP) del Cuerpo de Policia Nacional
Bolivariana (CPNB), mediante el cual se deja constancia que el Oficial Jefe
(CPNB) Carlos Origuen credencial 1235, se entrevisto en el lugar de los hechos
con el Oficial (CPNB) Elvis José Zapata Roquez, (folio 10 y su vuelto de la
pieza 1 del expediente administrativo), del cual se extrae y cito:

"...Encontrdndome de servicio en este Despacho, siendo las 6:20 horas de
la mafana, se recibid llamada radiofdnica por parte del Oficial Jefe (CPNB)
Reins Planchar C.N° S/N adscrito a Puesto de Mando manifestando que se
trasladara una comision de este Despacho al Centro de Coordinacion
Policial Sucre, donde se encontraba un funcionario de este Cuerpo Policial
ya que presuntamente le habian robado su arma de reglamento, se
conformo comision en compafila del Oficial (CPNB) Castro Kenny
credencial 2430, en la unidad policial 012, una vez en el lugar nos
entrevistamos con el OFICIAL (CPNB) ELVIS JOSE ZAPATA ROQUE, Titular
de la cédula de Identidad V-16.114.392, quien manifesto que
Aproximadamente a las 04:25 horas de la mafana venia de regreso del
barrio el Tamarindo de Guatire Estado Miranda con direccion al Estado
Vargas, hacia su residencia en su vehiculo particular de marca fiat palio,
placa AGA90N, de color rojo en compaiiia de unos familiares, una de las
acompafiantes queria ir al bafio y el se desvio de la ruta y se aparca en la
fuente de Plaza Venezuela, de la Parroquia el Recreo, se bajan las
muchachas y minutos después lo interceptan un vehiculo del cual salen
dos sujetos portando arma de fuego, lo desponjan de su arma de
reglamento Pistola Marca Beretta, Calibre 9mm Modelo PX4 STORM, Serial
PX66408,...” (SIC).

4. Acta Disciplinaria de fecha 12 de junio de 2011, emanada de la entonces
Oficina de Control de Actuacion Policial (OCAP) del Cuerpo de Policia Nacional
Bolivariana (CPNB, mediante la cual se deja constancia que el Oficial (CPNB)
Elvis José Zapata Roquez, se encontraba adscrito al Servicio de Patrullaje
Motorizado del Amparo. (folio 11 de la pieza 1 del expediente administrativo).

5. Informe manuscrito de fecha 12 de diciembre de 2011, suscrito por el
Oficial (CPNB) Elvis José Zapata Roquez, dirigido al Director de la Oficina
de Control de Actuaciéon Policial, (folios 12 de la pieza 1 del expediente
administrativo), del cual se extrae y cito:

"...ES EL CASO QUE SIENDO APROXIMADAMENTE LAS 4:30 HRS VENIA EN MI
VEHICULO PARTICULAR DESDE GUATIRE EN COMPANIA DE MI COMCUBINA Y
SU HERMANA SU BEBE Y UNA PRIMA DE CASA DE SU CUNADO, CON
DIRECCION AL ESTADO VARGAS EN EL TRAYECTO ME DIRIGI ALA ZONA DE
PLAZA VENEZUELA POR QUE ELLAS ME DICEN QUE QUERIAN ORINAR, CUANDO
ME DETENGO POR LOS LADOS DE LA PLAZA VENEZUELA CON DIRECCION ALA
AV FRANCISCO FAJARDO, ME BAJO DEL VEHICULO Y ELLAS ESTABAN
ORINANDO, ME DOY VUELTA PARA MONTARME EN MI VEHICULO, ME
INTERCEPTAN DOS CIUDADANOS BAJO AMENAZA DE MUERTE CON UN ARMA
DE FUEGO TIPO REVOLVER, ME DESPOJAN DE MI ARMA DE REGLAMENTO,
POSTERIORMENTE ABORDAMOS UN VEHICULO MARCA HYUNDAY GETS,
PLACAS: RAO.45 N COLOR VERDE ACEITUNO, SEGUIDAMENTE DI UNA VUELTAS
ALREDEDOR DE ESA ZONA A VER SI AVISTABA A COMPANEROS PARA PEDIR UN
APOYO LO CUAL NO LOGRE AVISTAR A NINGUNA UNIDAD, ME DIRIGI A PLAZA
CATIA Y REPORTE MI CIZ’UACfON, LUEGO ME DIRIGI AL NUCLEO SUCRE EN
DONDE ME ENTREVISTE CON EL COMICIONADO ALEJANDRO OCONDOR
DANDOME LAS INSTRUCCIONES A SEGUIR..."(SIC)

6. Denuncia N° K-11-0051-00709 de fecha 12 de junio de 2011, realizada
ante la “Sub Delegacion de Simén Rodriguez”, del Distrito Capital, interpuesta
por el Oficial del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana (CPNB), Elvis José
Zapata Roquez, titular de la cédula de identidad N° V-16.114.392. (folios
13y 15 de la pieza 1 del expediente administrativo).

7. Acta de Entrega Bienes Nacionales-Dotacién de Equipos para la Actuacién
Policial N°© 0827 de fecha 26 de julio de 2010, emanada de la Direccidn
Nacional del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana (CPNB) debidamente
suscrita por el ciudadano Elvis José Zapata Roquez, y refrendada con su
impresién dactilar al momento de recibirla (folios 16 y 17 de la pieza 1 del
expediente administrativo).

8. Factura CXC/40002735 de fecha 22 de diciembre de 2009, emitida de la
Compaiiia Andnima Venezolana de Industrias Militares (CAVIM), donde se
evidencia la compra del arma de reglamento, Tipo: Pistola, Marca: Beretta,
Modelo: PX4, Calibre: 9mm, Serial: Px6640B, cuyo valor incluyendo el 12%
del Impuesto al Valor Agregado (IVA), la cantidad de Cuatro Mil
Ochocientos Setenta y Seis Bolivares con Treinta y Siete Céntimos
(Bs.4.876,37) (folio 19 de la pieza 1 del expediente administrativo).

9. Acta Disciplinaria, de fecha 26 de septiembre de 2011, emanada de la
entonces Oficina de Control de Actuacion Policial (OCAP), del Cuerpo de
Policia Nacional Bolivariana (CPNB). (folio 21 de la pieza 1 del expediente
administrativo).

10. Informe de fecha 12 de diciembre de 2011, que presentd el Oficial
(CPNB) Elvis José Zapata Roquez, (folio 27 de la pieza 1 del expediente
administrativo), dirigido al Lic. Luis Rodriguez Vieira, quien para la fecha se
desempefiaba como Director de la Oficina de Control de Actuacion Policial
(OCAP) del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana (CPNB).

11. Acta de Entrevista de fecha 19 de marzo de 2012, rendida por
el ciudadano Elvis José Zapata Roquez, titular de la cédula de identidad
N° V- 16.114.392, realizada por la entonces Oficina de Control de Actuacion
Policial (OCAP), del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana (CPNB), tanto en la
narrativa como en las respuestas ofrecidas a las preguntas formuladas e
identificadas como primera (1°°) segunda (2%) y tercera (3°*), (folios 30 y 31
de la pieza 1 del expediente administrativo), expreso lo siguiente:

"(...) el dia 12 de junio de afio 2011, aproximadamente a las 03:25 horas de la
mafana salgo de Guatire, cuando ya estaba a la altura de Plaza Venezuela me
desvié debido a que mi novia para el momento Grecia Alexandra Gomez Yepez
titular de la Cédula de identidad V-19.12.787 tenia ganas de orinar y me traslade
a un Comercio de comida rapida llamado 24 horas, ella se va al bafio y yo me
quedo con el bebe de la hermana de mi novia, cuando ya ellas estan de regreso
que nos ibamos a montar en el carro en el cual yo andaba, me salieron dos
sujetos uno por la parte delantera del carro y otro por la parte trasera, y debido
a esto las que me acompafiaban comenzaron a gritar y se fueron encima a los
sujetos portaban armas de fuego, debido a los antes mencionado los sujetos me
despojan de mi arma de reglamento bajo amenazas de muerte, minutos después
que ellos huyeron del sitio me monte en el carro y logre visvalizar las
caracteristicas y placa del vehiculo donde se trasladaban los sujetos, luego de
eso nos fuimos del lugar para ver si encontrabamos funcionarios policiales para
que nos prestara el apoyo y llegue a Plaza Catia donde hable con el Supervisor
(CPNB) Rodriguez Francisco de la Vehicular del Amparo, le informe de lo
sucedido y el informo via radio lo que le habia manifestado, luego el me indico
que me dirigiera al nucleo Sucre para que me entrevistara con el Comisionado
(CPNB) O'conor Alejandro donde el me dio los pasos a seguir para formular la
denuncia, luego me mando con una comision para el CICPC de la Simdn
Rodriguez y fue alli donde formule la denuncia correspondiente.. Es todo”.
SEGUIDAMENTE EL FUNCIONARIQO INSTRUCTOR INTERROGA AL
ENTREVISTADO DE LA SIGUIENTE MANERA. PRIMERA PREGUNTA:
¢Diga Usted, lugar, hora y fecha de los hechos antes narrados? CONTESTO: " el
dia 12 de junio de afio 2011, aproximadamente a las 04:30 horas de la mafana
salgo de Guatire, cuando ya estaba a la altura de Plaza Venezuela”. SEGUNDA
PREGUNTA: (Diga Usted, en compariia de quien se encontraba para el
momento? CONTESTO: en compaiiia de Antoniela San Martin Martinez,
C.I. V-23.757.046, Carmen Irene Charloth Gomez Yepez C.I. V-19.747.197, Grexia
Alejandra Gomez Yepez C.I.V-19.122.787 y un menor de tres meses hijo de
Antoniela San Martin Martinez. TERCERA PREGUNTA: ¢Diga Usted, donde se
encontraba cuando presuntamente fue interceptado por los presuntos
asaltantes? CONTESTO: " Saliendo del Establecimiento Comercial de comidas

rdpidas (24 horas) ubicado en Plaza Venezuela...” (SIC).

12. Acta de Entrevista de fecha 20 de marzo de 2012, rendida por el
ciudadano Francisco José Rodriguez Ceballo, titular de la cédula de identidad
NO V-9.968.865, efectuada por la entonces Oficina de Control de Actuacién
Policial (OCAP) del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana (CPNB). (folio 33 y
34 de la pieza 1 del expediente administrativo).

13. Oficio CPNB-DN-N° 001651 de fecha 29 de marzo de 2011, suscrito por el
ciudadano Luis R. Ferndndez D., quien para la fecha se desempefiaba como
Director Nacional (E) del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana (CPNB),
mediante el cual informa los lineamientos implementados por ese cuerpo
policial en cuanto al uso y custodia que deben otorgarle los funcionarios
policiales a los bienes nacionales que le son asignados, especificamente si
deben portarlos ain cuando no estdn dentro del ejercicio de la funcién
policial, o deben ser regresados a un determinado Parque de Armas. (folio 43
de la pieza 1 del expediente administrativo).

14. Certificacién de Cargo de fecha 10 de marzo de 2017, relacionado con
presunto responsable Elvis José Zapata Roquez (folio 44 de la pieza 1 del
expediente administrativo).

Expuestas las circunstancias facticas que motivaron el inicio del procedimiento
administrativo que nos ocupa y los soportes documentales que los sustentan,
es menester sefialar que mediante Oficio N© MPPRIJP-AI-DDR-41, de fecha 04
de diciembre de 2017, (folios 6 y 7 y su vuelto de la pieza 2 del expediente
administrativo), la Direccién de Determinacion de Responsabilidades de esta
Oficina de Auditoria Interna, en fecha 29 de enero de 2018 notificod
personalmente al ciudadano Elvis José Zapata Roquez, ya identificado; en
dicha notificacién se le indicé las fases del Procedimiento Administrativo para
la Determinaciéon de Responsabilidades, previstas en la LOCGRYSNCF y su
Reglamento; asimismo, se hizo mencién que conforme al articulo 98 eiusdem,
quedaba a derecho para todos los efectos del presente procedimiento.

En virtud de la notificacién aludida, vencido el plazo de los quince (15) dias
habiles, de que disponia el interesado legitimo en el marco del Procedimiento
Administrativo que nos ocupa, de conformidad con lo establecido en el articulo
99 de la LOCGRYSNCF, en concordancia con el articulo 91 de su Reglamento,
para indicar las pruebas que produciria en el Acto Oral y Publico, se constatd
que el referido ciudadano no indicé pruebas ni consigné escrito alguno en
relacién con los hechos imputados ni por si ni mediante abogado.

II
MOTIVA

A los fines de la mejor comprension de las circunstancias que motivan este
procedimiento, quien suscribe estima pertinente referir nuevamente que el dia
12 de junio de 2011, para entonces Oficial (CPNB) Elvis José Zapata
Roquez, titular de la cédula de identidad 16.114.392, adscrito al Servicio
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Patrullaje Motorizado de EI Amparo, ubicado en la Parroquia Sucre, Municipio
Bolivariano Libertador, Distrito Capital, encontrandose franco de servicio, es
decir, no se hallaba ejerciendo la funcion policial; se dirigid con su vehiculo
particular marca Fiat Palio, Placa AGA-90N, color rojo en compaiiia de unos
familiares a Guatire, Estado Miranda, cuando decidié trasladarse a su
residencia ubicada en el estado Vargas, en dicho trayecto unas de las
acompafiantes necesitaba hacer una necesidad fisiolégica, por lo que
estacion6 el vehiculo particular frente a un local de comida rapida a la altura
de Plaza Venezuela en la Parroquia EL Recreo, Municipio Bolivariano
Libertador de Caracas, Distrito Capital, y al momento de la espera, siendo
aproximadamente las 4:30 de la madrugada, fue presuntamente interceptado
por dos (2) sujetos desconocidos quienes bajo amenaza de muerte lo
despojan del arma de reglamento Tipo: Pistola, Marca: Beretta, Modelo:
PX4, Calibre: 9mm, Serial: PX6640B, bien que le fue asignado para ejercer
la funcién policial.

Ahora bien, este tipo de conducta pudiera constituir el supuesto generador de
responsabilidad administrativa previsto en el numeral 2 del articulo 91 de la
LOCGRYSNCF y, en atencién al dafio causado al patrimonio publico,
susceptible de comprometer su responsabilidad civil, por el monto indicado al
inicio del presente auto decisorio, mediante la formulacion de un reparo a
tenor de lo previsto en el articulo 85 del mencionado instrumento legal, en
concordancia con el articulo 1.185 del Cddigo Civil.

En el marco del presente procedimiento administrativo para la determinacion
de responsabilidades, el precitado ciudadano no presentd escrito contentivo de
argumentos ni indicd pruebas, de conformidad con lo establecido en el articulo
99 de la LOCGRYSNCF, en concordancia con el articulo 91 de su Reglamento.

Llegada la oportunidad procedimental a que alude el articulo 101 de la
LOCGRYSNCF, para que el presunto responsable o su representante legal
expresaran en forma oral y publica los argumentos que consideran les asistian
para la mejor defensa de sus derechos e intereses, a saber el 14 de marzo de
2018, a las 9:00 a.m., se dio formal inicio a dicho acto y constatada la ausencia
del ciudadano Elvis José Zapata Roquez, suficientemente identificado en
autos, o de su representante legal ante este Organo de Control Fiscal Interno,
quien suscribe acordd en beneficio a su derecho a la defensa, conceder un
plazo de espera de diez (10) minutos, el cual una vez agotado sin haberse
verificado asistencia alguna, procedié a dictar la decision con fundamento en
los elementos probatorios cursantes en autos.

De todo lo actuado se dejé constancia en Acta levantada al efecto y que cursa
a los folios 12 y 13 y sus vueltos de la pieza 2 del expediente administrativo,
identificado con las siglas y nimero MPPRIJP-AI-PADR-007-2017.

Efectuadas las anteriores consideraciones y sobre la base del acervo
probatorio cursante en autos, se advierte que el ciudadano manifestd que,
siendo aproximadamente las 4:30 de la madrugada, se encontraba a la altura
de Plaza Venezuela en la Parroquia el Recreo, Municipio Bolivariano Libertador
de Caracas, en compafiia de unos familiares, oportunidad en la que uno de sus
acompafiantes manifestd la necesidad de hacer una necesidad fisioldgica, por lo
que estaciond su vehiculo cerca de un local de comida rapida en dicha
direccién, en el momento de la espera, fue interceptado presuntamente por dos
(02) sujetos desconocidos quienes bajo amenaza de muerte, lo despojan del
arma de reglamento Tipo: Pistola, Marca: Beretta, Modelo: PX4, Calibre:
9mm, Serial: PX6640B, dicho bien publico, le fue asignado para ejercer la
funcién policial; circunstancias que se desprenden de los sefialamientos
expuestos en el Auto de Inicio de Intervencién temprana de fecha 12 de junio
de 2011, asi como en los informes de fecha 12 de junio de 2011 y 12 de
diciembre de 2011, suscritos por el funcionario policial ante la Oficina de
Control de Actuacién Policial (OCAP) del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana
(CPNB) (folios 12 y 27 de la pieza 1 del expediente administrativo); hecho que
fue ratificado por el precitado funcionario, tanto en la narrativa como en las
respuestas ofrecidas a las preguntas formuladas e identificadas como,
PRIMERA, SEGUNDA y TERCERA del Acta de Entrevista realizada en fecha
19 de marzo de 2012, rendida ante la Oficina de Actuacién Policial (O.C.A.P) del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, (folios 30 y 31 de la pieza 1 del
expediente administrativo).

Situacion que a todas luces pone de manifiesto que el ciudadano Elvis José
Zapata Roquez, portaba el arma de reglamento en el horario y ubicacion
geogréfica antes sefialados, efectuando actividades de indole personal,
contribuyendo con su conducta a la pérdida del citado bien asignado para
cumplir la funcién policial, en las circunstancias descritas, también
mencionadas por el presunto responsable al momento de formular la
respectiva Denuncia por ante la Sub-Delegacién de Simén Rodriguez, del
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC), la
cual quedé anotada bajo el N° K-11-0051-00709 de fecha 12 de junio de
2011. (folios 13 y 15 de la pieza 1 del expediente administrativo).

Este reconocimiento expreso realizado por el presunto responsable, lejos de
desvirtuar el hecho, lo confirma, toda vez que convalida su conducta
descuidada en la custodia, preservacion y salvaguarda del arma de reglamento
que le habfa sido debidamente asignada por el Cuerpo de Policia Nacional
Bolivariana para el cumplimiento de la funcion policial.

En este contexto, resulta oportuno traer a colacion, el Oficio CPNB-DN-
N°001651 de fecha 29 de marzo de 2011, suscrito por el ciudadano Luis R.
Fernandez D., quien para la fecha se desempefiaba como Director Nacional
(E) del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana (CPNBY); y en el cual se informé
a esta Oficina de Auditoria Interna sobre los lineamientos impartidos por ese
cuerpo policial en cuanto al uso y custodia que deben otorgarle los
funcionarios policiales a los bienes nacionales que les son asignados para el
cumplimiento de la funcién policial, y a tal efecto sefala lo siguiente: ".../a
dotacion individual (arma, chaleco antibalas, uniforme, correaje, esposa,
baston plegable), de los funcionarios adscritos a este cuerpo policial es de
caracter permanente, estan autorizados a tenerlos bajo su custodia aun
cuando no estén dentro del ejercicio de la funcion policial, a excepcion del

" Radio Transmisor el cual debe reintegrarse en la Oficina correspondiente una

vez culminada la jornada laboral.” (folios 43 de la pieza 1 del expediente
administrativo).

En relacion con la instruccion contenida en el Oficio CPNB-DN-N°001651,
parcialmente transcrito supra, se pone de manifiesto que el funcionario policial
debe custodiar el arma de reglamento asignada y demds implementos
policiales con cuidado y extrema vigilancia, toda vez que, ademas de ser
bienes publicos, su tenencia por parte de personas no autorizadas, pudieran
contribuir a la verificacion de actuaciones ilicitas, tal como a sido sostenido por
la Sala Politico Administrativa del Maximo Tribunal de la Republica (Sentencia
N°00872 de fecha 17 de julio de 2013), en los términos que mas adelante
seran expuestos.

Adicionalmente, es conveniente considerar que el Oficial (CPNB) Elvis José
Zapata Roquez, asumid expresamente la obligacion de guardar, custodiar
y preservar el arma de reglamento, asignada por el Cuerpo de Policia Nacional
Bolivariana (CPNB), para cumplir la funcion policial, segin se pone de
manifiesto en el Acta de Entrega de Bienes Nacionales - Dotacion de Equipos
para la Actuacion Policial”, (folios 16 y 17 de la pieza 1 del expediente
administrativo), debidamente suscrito por el precitado funcionario,
y refrendado con su huella dactilar al momento de recibirla, a través de la cual
acepto la responsabilidad de cuidado, uso y administracion que se debe en la
utilizacién de los bienes nacionales bajo su custodia, asimismo, se incorpord
al reverso de la misma, las reglas fundamentales de seguridad con arma
de fuego, donde se destaca el compromiso de cuidarla y preservarla en un
lugar seguro, a tal efecto expresa lo siguiente:

DECLARACION DEL FUNCIONARIO O FUNCIONARIA

“El Funcionario recibe en este acto, los bienes antes identificados en perfecto
estado y apto para su uso, igualmente asume la responsabilidad del cuidado
y diligencia que se debe en la utilizacion y administracion de los bienes
nacionales bajo su custodia, comprometiéndose hacer uso de los equipos en
gjercicio de sus funciones con ética, legalidad, transparencia,
proporcionalidad y humanismo con estricto apego al respeto y garantias de
los derechos humanos. Declarando conocer la normativa legal aplicable en
caso de ocurrir alguna irreqularidad con el bien...”

(Omissis)

REGLAS FUNDAMENTALES DE SEGURIDAD CON ARMAS DE FUEGO
Igualmente, se informa al custodia del equipo asignado algunas
recomendaciones en cuanto a la precaucion que debe mantener para la
manipulacion del armamento asignado: "...4) Guarde sus armas en lugar
seguro...” (Negrillas nuestras) |

De tal forma, que la conducta asumida por el Oficial (CPNB) Elvis José Zapata
Roquez, se corresponde con una actuacion negligente, por omitir la realizacion
de un acto, es decir, no cumplir aquello a que estaba obligado hacer, al mostrar
desidia o abandono, frente a lo que debe ser la responsabilidad asumida por el
buen padre de familia, en lo referente al resguardo, preservacion, cuidado, y/o
diligencia, en el uso y salvaguarda del arma de reglamento ya descrita y que
estaba expresamente bajo su custodia; conducta que trajo como consecuencia
la pérdida del bien publico antes mencionado, ocasionando un dafio cierto al
patrimonio de la Republica, al llevarse su arma de reglamento, estando franco
de servicio, para realizar una diligencia de indole personal, omitiendo su
obligacién de guardar el arma de reglamento, en el Parque de Armas, todo ello
en contravencién con lo establecido en las Reglas Fundamentales de Seguridad
con Armas de Fuego, contempladas al reverso del Acta de Entrega de Bienes
Nacionales, suscrita por el precitado funcionario y refrendada con su impresion
dactilar al momento de recibirla.

Es por ello que, expuestas las circunstancias facticas que rodean la pérdida del
arma organica y la base normativa que regula el uso y custodia de la misma,
quien suscribe considera que el interesado legitimo desempefi¢ una conducta
negligente, no cénsona con la que deberia desplegar un buen padre de familia,
al no cumplir aquello que estaba obligado hacer; actuacién que contraviene lo
establecido en la supra referida Acta de Entrega y se subsume en el supuesto
generador de responsabilidad sefialado en el auto de apertura del
Procedimiento Administrativo para la Determinacion de Responsabilidades
(Articulo 91 numeral 2 de la LOCGRYSNCF), situacion que, ademas, causd un
dafio patrimonial en los términos expuestos, toda vez que tal actuacion se
aparta del deber de diligencia y cuidado que reside en un servidor publico
llamado a preservar, custodiar y salvaguardar los bienes del patrimonio del
ente u organismo al cual presta servicios, constituyéndose una obligacion
ineludible y esencial a la tutela del interés general.

El hecho descrito, como ya ha sido indicado anteriormente, configura en el
supuesto generador de responsabilidad administrativa, dispuesto en el numeral
2 del articulo 91 de la LOCGRYSNCF, en lo atinente a la negligencia, que
establece lo siguiente:

“Articulo 91.- Sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal, y de lo
que dispongan otras Leyes, constituyen supuestos generadores de
responsabilidad administrativa .los actos, hechos u omisiones que se
mencionan a continuacion:

(...) 2.- La omision, retardo, negligencia o imprudencia en la
preservacion y salvaguarda de los bienes o derechos del
patrimonio de un ente u organismo de los sefalados en los
numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley.” (negrillas
nuestras).

En este orden de ideas, el legislador en el dispositivo anteriormente transcrito,
enumera las formas de actuar (omision, retardo, negligencia o imprudencia)
que son vedadas al funcionario que por su particular situacién, dentro del
6rgano administrativo y especificamente las que derivan del cargo que
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ostentaba, para la época, incumpla sus deberes y funciones, sin que para ello
sea condicionante la materializacion o concrecion de dafio patrimonial.

Este supuesto relativo a la omision, retardo, negligencia o imprudencia en la
preservacion y salvaguarda de bienes o derechos del patrimonio publico, esta
referido, como su texto claramente lo indica, a la falta de actuacion, actuacion
a destiempo, falta de diligencia o falta de cuidado, en el desempefio de las
funciones de conservacion, resguardo, defensa o proteccion de bienes o
derechos del patrimonio pulblico, que de conformidad con el conjunto de
normas que regulan la actividad administrativa inherente al Estado,
corresponde a todo funcionario en el ejercicio de sus competencias publicas y
a todos aquellos particulares que administren, manejen o custodien bienes o
recursos afectados al cumplimiento de finalidades publicas, provenientes de
los entes y organismos, sujetos a las disposiciones de la citada Ley al control,

vigilancia y fiscalizacion del 6rgano de control fiscal externo o interno, segan
corresponda.

El comportamiento negligente aludido, se materializa cuando el funcionario
acttia con desidia, dejadez, o falta de cuido por no adoptar una conducta que
permita tomar las precauciones o prever posibles consecuencias perjudiciales a
la Administracion Publica; es la falta de uso de los poderes activos en virtud de
los cuales un individuo, pudiendo desarrollar una actividad, no lo hace por
pereza psiquica, lo cual es diametralmente opuesto a la conducta que se exige
a la de un buen padre de familia, que se caracteriza por un comportamiento
serio y razonable, prudente y diligente ante una situacion determinada.

De tal manera, que el funcionario publico que se presenta bajo el aspecto de
la norma in comento, puede ser susceptible de ser declarado responsable en
lo administrativo, en el supuesto de verificarse el incumplimiento de deberes y
funciones y conductas contrarias a la de preservacion y salvaguarda de los
bienes que le son confiados, es decir que, el funcionario de la administracion
publica debe ser previsivo, precavido y diligente, circunstancias asimilables a
la conducta de un buen padre de familia en lo referente a la preservacion,
cuidado, prudencia y salvaguarda de los bienes bajo su custodia y no lo
contrario cuando despliega una conducta irregular, negligente, retardada u
omisiva que como consecuencia directa del incumplimiento del deber del
funcionario, puede causar un perjuicio o detrimento econdémico, deterioro o
pérdida de bienes patrimoniales pertenecientes al ente u organismo que se los
asignod.

La negligencia a su vez, consiste en omitir la realizacion de ciertas
actuaciones, es decir, no cumplir todo aquello a lo que se esta obligado hacer,
o hacerlo con retardo. De modo tal, que una actitud de dejadez, desidia o
abandono, frente a lo que debe ser la responsabilidad asumida por el buen
padre de familia, ocurre en perjuicio de los intereses que corresponde tutelar,
ello constituye la negligencia.

En relacion a la negligencia en la preservacion y salvaguarda de los bienes del
patrimonio publico, debe hacerse especial énfasis en la conducta, bien sea
activa u omisiva, asumida por un funcionario que, directa o indirectamente,
tenga incidencia en el patrimonio publico del ente u organismo para el cual
presta sus servicios. En este sentido, estariamos en presencia de un
funcionario publico negligente, cuando éste asume una conducta de descuido
o falta de cuido, que redunde, en detrimento del patrimonio del ente u
organismo afectado.

Al respecto, la doctrina patria ha fijado posicién en cuanto a los supuestos
generadores de responsabilidad administrativa, y en lo atinente a una
conducta negligente, existe total correspondencia con el desarrollo que
antecede al sefialar que ésta implica una falta, un dejar de emanar o ejecutar
un acto que se habria debido emanar o ejecutar, por disposicién de la ley,
seguin las practicas administrativas o reglas de buena administracion, por lo
que éstas conductas, cobran mayor importancia si se tiene en cuenta que los
funcionarios publicos, y los particulares, si fuere el caso, desempefian cargos
o ejercen funciones, estrechamente relacionados con la custodia de bienes o
fondos publicos.

En ese sentido, el Juzgado Superior Cuarto en lo Civil y Contencioso
Administrativo de la Regién Capital, en sentencia de fecha 23 de enero de
2007, refiere a la negligencia como la falta de cuidado que origina la
presuncién de indiferencia consciente hacia las consecuencias. Implica una
total despreocupacién de las consecuencias, sin hacer ningln esfuerzo para
evitarlas. La negligencia no se caracteriza por la inadvertencia, sino por la
ausencia de cualquier cuidado de parte de la persona con el deber de ejecutar
para evitar ocasionar dafio, actuando descuidada o maliciosamente, o dejando
de evitar, por omision, la realizacién de un dafio.

Por tanto, para determinar si una conducta es o no negligente, basta con
precisar la desidia, el descuido, el abandono o la falta de previsién del
funcionario o particular, sin necesidad de demostrar el dolo o la intencién de
dafiar, pues cuando se tiene incidencia, por minima o indirecta que esta sea
en el manejo de los intereses de un ente u organismo, se debe ser previsivo y
cuidadoso, al punto que previendo el resultado dafiino o perjudicial sin
adoptar las medidas oportunas para evitarlo, se actdia con negligencia.

Definidos como han sido los aspectos basicos que rodean la negligencia, es
preciso hacer referencia a la responsabilidad que es inherente a la actuacién
de los agentes al servicio policial, quienes con base, en dicho principio y las
consecuencias que su desatencién ocasionan, deben extremar las previsiones,
precauciones o medidas que garanticen la adecuada custodia de los bienes
que le han sido formalmente asignados.

En este contexto, se estima pertinente precisar que la dotacion de bienes para
el cumplimiento de la labor policial, debe estar en correspondencia con lo
dispuesto en el articulo 71 de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, el cual dispone que tales bienes seran
asignados, registrados y controlados de manera personalizada para cada
funcionario o funcionaria.

En consonancia con la norma aludida previamente, el articulo 10 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Policial, establece que los funcionarios y funcionarias
policiales cumplen actos de servicio cuando desempefian funciones de policia
dentro de la jornada laboral de trabajo o ain estando fuera de ella
intervengan para prevenir delitos y faltas; efectuar detenciones en flagrancia o
en otras situaciones contempladas en la Ley. De alli que, en atencion a lo
previsto en el articulo 11 eiusdem, dichos funcionarios estando o no en
desempefio policial, pueden comprometer su responsabilidad desde el punto
de vista penal, civil, administrativa y disciplinariamente, segin corresponda,
por los ilicitos, delitos, faltas e irregularidades administrativas cometidas en el
ejercicio de sus funciones de conformidad con el marco regulatorio de la
actividad policial.

Siendo ello asi, es preciso sefialar que la Sala Politico Administrativo del Tribunal
Supremo de Justicia ha sostenido en Sentencia N° 00872 de fecha 17 de julio de
2013, en relacion con el cuido que debe tener un agente policial respecto a los
bienes que integran la dotacion de la que es responsable, al indicar que:
"...entre las facultades de los funcionarios policiales se encuentra el uso de
armas de fuego (...) por ello, todo funcionario policial (...) tiene la obligacion de
preservarla, mds aun cuando pudiera constituir la dnica posibilidad de
sobrevivencia tanto del funcionario que la porta, como de terceras personas”,
siendo indudable que el funcionario policial debe resguardar y preservar, tanto el
arma de fuego que porta, como los demas bienes policiales asignados (chalecos,
esposas, radios portatiles, baston plegable, entre otros) por lo tanto, debe agotar
todos los recursos tacticos disponibles para conservar y resguardar su arma de
fuego, por cuanto la falta o inobservancia de los controles puede favorecer que
personas no autorizadas hagan de ellas uso indebido, lo cual atenta contra la
estabilidad y seguridad de toda la comunidad.

Aunado a lo anterior, la situacion descrita en los parrafos precedentes, como
ya fue indicado genera responsabilidad civil por los dafios causados al
patrimonio publico, por la cantidad de CUATRO MIL OCHOCIENTOS
SETENTA Y SEIS BOLIVARES CON TREINTA Y SIETE CENTIMOS
(Bs. 4.876,37), equivalente al valor del bien, segin Factura CXC/40002735
de fecha 22 de diciembre de 2009, emitida por la Compafiia Andnima
Venezolana de Industrias Militares (CAVIM), (folio 19 de la pieza 1 del
expediente administrativo); situacion que constituye causal de reparo de
conformidad con lo establecido en el articulo 85 de la LOCGRYSNCF, en
concordancia con el articulo 1.185 del Cddigo Civil, que disponen:

Articulo 85: "Los drganos de control fiscal procederdn a formular
reparo cuando, en el curso de las auditorias, fiscalizaciones,
inspecciones, examenes de cuentas o investigaciones que realicen
en el ejercicio de sus funciones de control, detecten indicios de que
se ha causado dafio al patrimonio de un ente u organismo de los
sefalados en los numerales 1 al 11 del articulo 9 de esta Ley, como
consecuencia de actos, hechos u omisiones contrarios a una norma
legal o sublegal, al plan de organizacion, las politicas, normativa
interna, los manuales de sistemas y procedimientos que
comprenden el control interno, asi como por una conducta omisiva o
negligente en el manejo de los recursos..."

Articulo 1.185: "El que con intencion, o por negligencia o por
imprudencia, ha causado un dafio a otro, esta obligado a repararlo.
Debe igualmente reparacion quien haya causado un dafio a otro,
excediendo, en el ejercicio de su derecho, los limites fijados por la
buena fe o por el objeto en vista del cual le ha sido conferido ese
derecho”.

Esta responsabilidad civil especial, encuentra su fundamento en la nocién de
responsabilidad propia del derecho natural, la cual postula como elemento
esencial que nadie debe causar a otro un dafio injusto y, en caso de producirse
el mismo, debe ejercerse la respectiva accion resarcitoria a los fines de que
dicho dafio sea reparado.

De igual forma, como consecuencia de la declaratoria de responsabilidad
administrativa, debera imponerse de conformidad con lo establecido en el
articulo 105 en concordancia con el articulo 94, ambos de la LOCGRYSNCF,
sancién pecuniaria de MULTA.

En atencion al andlisis efectuado a los hechos y el derecho invocado en la
presente decision, las cuales producen en quien suscribe la certeza que el
Oficial (CPNB) Elvis José Zapata Roquez, titular de la cédula de identidad
N° V-16.144.392, cometi6 el hecho irregular imputado mediante Auto de
Inicio de fecha 01 de diciembre de 2017, al decidir llevarse el arma de
reglamento para realizar una diligencia de indole personal, incumpliendo su
responsabilidad de guardarla en un lugar seguro, en contravenciéon con lo
establecido en las Reglas Fundamentales de Seguridad con Armas de Fuego
contempladas al reverso del Acta de Entrega de Bienes Nacionales, suscrita
por el precitado funcionario y refrendada con su impresion dactilar al
momento de recibirla (folios 16 y 17 de la pieza 1 del expediente
administrativo), a través de la cual asumié la responsabilidad del cuidado y
uso que se debe en la utilizacion y administracion de los bienes publicos bajo
su custodia; en este sentido, conviene puntualizar que en el documento bajo
andlisis, se incorpord en el reverso las reglas fundamentales que establecen
las obligaciones de los agentes policiales respecto a la dotacién para el
cumplimiento de la funcién policial.

Por todas las consideraciones que anteceden, y en atencién al acervo
probatorio cursante en autos, los cuales en ningin momento han sido
objetados, impugnados, ni desconocidos en la presente causa por el
imputado, quien suscribe, ratifica, en todas y cada una de sus partes la
imputacion realizada en el Auto de Inicio de fecha 01 de diciembre de 2017,
(folios 2 al 5 y sus respectivos vueltos de la pieza 2 del expediente
administrativo). Y asi se decide.
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DISPOSITIVA

En mérito de los razonamientos precedentemente expuestos, quien suscribe,
Delimar Yanet Rojas Hernandez, titular de la cédula de identidad
N° V-12.667.856, Directora General Encargada de la Oficina de Auditoria
Interna del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia
y Paz, designada mediante Resolucién Ministerial N© 069 de fecha 16 de Abril
de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.641 de la misma fecha, de conformidad con lo previsto en
el articulo 106 de la LOCGRYSNCF, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.013 Extraordinario de fecha 23 de
diciembre de 2010, facultada para dictar decisiones, en concordancia con lo
establecido en el articulo 97 de su Reglamento, y en ejercicio de la atribucion
que me es conferida en el articulo 14 numeral 24 del Reglamento Interno de la
Oficina de Auditoria Interna del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
de Interiores y Justicia, publicado en Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana
de Venezuela N° 39.590 de fecha 10 de enero de 2011, REITERO la decision
pronunciada en el acto oral y publico realizado el dia 14 de marzo de 2018,
a través de la cual:

PRIMERO: Se declard la RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA del
Oficial (CPNB) Elvis José Zapata Roquez, titular de la cédula de identidad
N° V-16.114.392, venezolano, mayor de edad, civilmente habil, y con
domicilio en el Sector Canaima, parte alta Via Principal, Estado Vargas, por el
hecho irregular descrito e imputado en el auto de inicio del procedimiento
administrativo para la Determinacion de Responsabilidades de fecha 01 de
diciembre de 2017.

SEGUNDO: De conformidad con lo establecido en el articulo 85 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fi’scal, en concordancia con el articulo 1.185 del Codigo Civil, SE
DECLARO LA RESPONSABILIDAD CIVIL (FORMULACION DE
REPARO), por el dafio causado al patrimonio de la Republica, dada la
pérdida de la indicada prenda policial, propiedad de la Republica, por Organo
del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana (CPNB), por la cantidad de
CUATRO MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS BOLIVARES CON
TREINTA Y SIETE CENTIMOS (Bs. 4.876,37), correspondiente al arma
de reglamento, segin consta de la copia certificada de la Factura Numero
CXC/40002735, de fecha 22 de diciembre de 2009, emitida por la Compaiiia
Andnima Venezolana de Industrias Militares (CAVIM), folio (19 de la pieza 1
del expediente administrativo).

TERCERO: De conformidad con lo establecido en el articulo 105 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, el cual sefala entre otros aspectos, que la declaratoria de
responsabilidad administrativa, de conformidad con lo previsto en los articulos
91 y 92 de la misma Ley, sera sancionada con la multa prevista en el articulo
94 eiusdem, el cual contempla su imposicion o aplicacion entre cien (100) a un
mil (1.000) unidades tributarias; en consecuencia, se impuso al Oficial (CPNB)
Elvis José Zapata Roquez, titular de la cédula de identidad
N° V-16.114.392, MULTA de OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE CON
CINCUENTA (887,50), Unidades Tributarias (U.T), que representan la
cantidad de SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA
BOLIVARES, CERO CENTIMOS (Bs.67.450), en cuyo cémputo fueron
consideradas las circunstancias agravantes contenidas en los numerales “2”,
“4” y “5” del articulo 107 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, relativas a la
condicién de funcionario publico del declarado responsable, la gravedad del
acto que compromete la responsabilidad del funcionario, la magnitud del
perjuicio patrimonial y la circunstancia atenuante prevista en el articulo 108,
numeral 1 del mismo texto Reglamentario, relacionada con el hecho de no
haber sido objeto de alguna de las sanciones establecidas en la Ley Orgénica
que rige nuestra actividad; para el computo de la sancién de multa ha sido
considerado como base el valor de la Unidad Tributaria vigente para el afio
2011, que era la cantidad de SETENTA Y SEIS (Bs. 76,00) cada U.T, segin
Providencia N© SNAT/2011/0009 de fecha 24 de febrero de 2011, emanada del
Servicio Nacional Integrado de Administracién Aduanera y Tributaria (SENIAT),
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
39.623 de la misma fecha.

CUARTO: Se le notifica al ciudadano Elvis José Zapata Roquez, titular de
la cédula de identidad N°© V-16.114.392, plenamente identificado en autos,
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107 de la Ley Orgénica de
la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
en concordancia con el articulo 100 de su Reglamento; podrd interponer
contra la presente decision, el correspondiente RECURSO DE
RECONSIDERA(;ION, por ante quien decide, dentro de un lapso de
QUINCE (15) DIAS habiles siguientes, contados a partir de la notificacién de
la presente decision o de conformidad con el aparte unico del articulo 108 de
la LOCGRYSNCF, el RECURSO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
NULIDAD, por ante las Cortes de lo Contencioso Administrativo, con sede en
la ciudad de Caracas, dentro de los SEIS (06) MESES, contados a partir del
dia siguiente a su notificaciéon. De igual manera, se hace de su conocimiento
que de acuerdo con lo previsto en el articulo 109 de la LOCGRYSNCF, podra
interponer el RECURSO DE REVISION, ante la autoridad competente
dentro de los TRES (03) MESES siguientes a la fecha de ocurrencia de las
causales que lo hacen procedente.

QUINTO: Remitase un ejemplar de este Auto Decisorio, una vez firme en
sede administrativa, a la Contraloria General de la Republica, a los fines de las
sanciones que le corresponde imponer, de manera exclusiva y excluyente al
ciudadano Contralor (a) General de la Republica, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 105 de la LOCGRYSNCF.

SEXTO: Remitase un ejemplar de este Auto Decisorio al Ministerio del Poder
Popular de Economia y Finanzas, a los fines de que proceda a la expedicién de

" la Planilla de Liquidacién vinculada con la sancién multa derivada de la
declaratoria de responsabilidad administrativa y, consecuentemente, realice
las gestiones de cobro de las cantidades dinerarias aqui acordadas, de
conformidad con lo previsto en el articulo 110 del Reglamento de la
LOCGRYSNCF. De igual manera, sea emitida la correspondiente planilla de
liquidacion en atencion al reparo formulado y realice, en atencidn a lo previsto
en el articulo 87 de la LOCGYRSNCF, los tramites tendentes para su
recaudacion y una vez verificada dicha recaudacion, notifique a este drgano
de control fiscal.

SEPTIMO: A los fines de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, remitase un ejemplar de la presente Decision, una
vez firme en esta sede, a la Secretaria del Consejo de Ministros, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 101 del Reglamento de la
LOCGRYSNCF.

OCTAVO: Remitase un ejemplar de este Auto Decisorio al Ministerio Publico.

Comuniquese y Publiquese.
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LCDA. DELIMAR YANET ROJAS E/ﬁNANDﬁZ
Directora General Encargada de la Oficina de Audi Igl@m\’i\aﬁ'/’
Resolucidn N° 069 de fecha 16 de Abril de 2015, publicada en e e ol
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de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela N° 40.641 de la

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

OFICINA DE AUDITORIA INTERNA
DIRECCION DE DETERMINACION DE RESPONSABILIDADES

Caracas, 02 de mayo de 2018

AUTO QUE DECLARA LA FIRMEZA EN SEDE ADMINISTRATIVA DE LA DECISION

Visto que en la Decision pronunciada por este Organo de Control Fiscal Interno el dia
catorce (14) de marzo de 2018, y consignada por escrito en el Expediente
Administrativo identificado con las siglas y nimero MPPRIJP-AI-PADR-007-2017,
el dia veintidés (22) de marzo de 2018, mediante la cual se declard
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, se impuso SANCION PECUNIARIA DE
MULTA y se formul6 REPARO RESARCITORIO, al ciudadano Elvis josé Zapata
Duran, titular de la cédula de identidad N2 V-16.114.392, qued¢ agotada en fecha
treinta (30) de abril de 2018 la via administrativa, por cuanto han transcurrido
integramente los quince (15) dias habiles del pronunciamiento del Auto Decisorio,
sin que el precitado ciudadano, o su representante legal, hayan interpuesto el
Recurso de Reconsideracion establecido en el articulo 107 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en
concordancia con el articulo 100 del Reglamento de la referida Ley, quien suscribe,
declara la firmeza del acto administrativo, y a los fines de la ejecucion de la
Decision de la causa Administrativa, se ordena remitir un ejemplar de la misma
y del presente Auto, a los siguientes organismo:

1. Contraloria General de la RepUblica, de conformidad con lo dispge;to en el
articulo 105 de la Ley Orgarica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal.

2. Secretaria del Ccrsejo de Ministros, a los fines de su publicacilén en la Ga/ceta‘
Oficial de la Republica Boli «ariana de Venezuela, segun lo establecido en el articulo
101 del Reglamento de |- Ley eiusdem.

3. Ministerio del Poder Popular de Economia y Finanzas, a los fines de la expedicion
de la planilla de liquidacién y la realizacion de las gestiones de cobro, de las
sanciones pecuniarias impuestas por este Organo de Control Fiscal Interno, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 del Reglamento de la Ley eiusdem.

4. Fiscalfa General de la Republica, de conformidad con lo establecido en el articulo
53 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de la Reforma de la Ley Contra la
Corrupcion, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Ne 6.155 Extraordinario de fea 19den
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIA Y FINANZAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE ECONOMIA Y FINANZAS
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 16 MAY0 2073

208°,159°y 19°

RESOLUCION N° 05 3

El Ministro del Poder Popular de Economia y Finanzas, ciudadano SIMON
ALEJANDRO ZERPA DELGADO, titular de la cédula de identidad
N° V-16.544.324, designado mediante Decreto N° 3.126 de fecha 26 de octubre
de 2017, publicado en Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N°
41.265 de la misma fecha, en ejercicio de las atribuciones que le confiere lo
dispuesto en los articulos 34,35,40 y los numerales 2, 9, 22 y 26 del articulo 78
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la Administracion
Publica, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
' 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre de 2014; en concordancia con lo
establecido en el articulo 35 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicada en la Gaceta Oficial
de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.013, Extraordinario del 23 de
diciembre de 2010 y el articulo 21 del Decreto N° 6.723, de fecha 26 de mayo de
2009, mediante el cual se dicta el Reglamento de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Repblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, publicado en la
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 39.240 de fecha 12 de
agosto de 2009; y el articulo 1° y 5° del Reglamento de Delegacion de Firma
de los Ministros del Ejecutivo Nacional:

RESUELVE:

PRIMERO: Se delega en la ciudadana YELITZA JOSEFINA GUILLEN
CEBALLOS, titular de la cédula de identidad N° V-8.713.813, Directora General
de la Oficina de Auditoria Interna, en calidad de encargada, del Ministerio del
Poder Popular de Economia y Finanzas, designada mediante Resolucién N° 529 de
fecha 05 de diciembre de 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela N° 41.295 de fecha 07 de diciembre de 2017; la
certificacién con su firma de documentos, cuyos originales y/o copias certificadas,
reposen en los archivos de la dependencia a su cargo.

SEGUNDO: Este acto no implica la facultad de subdelegar o encomendar a un
funcionario distinto, la firma de los documentos, que en virtud de este acto se
otorga.

TERCERO: La funcionaria que actla bajo esta delegacidn, presentara
mensualmente al ciudadano Ministro, una relacion detallada de los documentos
certificados.

CUARTO: Los documentos certificados en virtud de este acto, deberan indicar,
bajo la firma de la funcionaria que actGia bajo delegacién, el nimero y fecha de la
Resolucion; asi como el nimero y la fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial de
la Replblica Bolivariana de Venezuela.

QUINTO : Esta Resolucidn entrard en vigencia a pa
Gaceta Oficial de la Republica Bolivari

Rir de su publicacion en la

Comuniquese y publiquese,

Ministro del Poder Populaf de
Decreto N9 3.126 de fechg

modalidades de retencién de tributos estadales y municipales, a través de
los servicios de adquirencia con ocasién del procesamiento de pagos con
tarjetas de crédito, débito, prepagadas y demas tarjetas de financiamiento o
pago electrénico mediante el uso de Terminales Puntos de Venta (TPV), sin
la previa autorizacion del Banco Central de Venezuela.

En este sentido, se instruye cesar de manera inmediata las actividades de
retencion de tributos estadales y municipales que se realizan en los términos
precedentes, que no hayan sido autorizados por el Directorio del Banco
Central de Venezuela.

Caracas, 10 de abril de 2018.

En mi caracter de Secretaria Interina del Directorio, certifico la autenticidad
del presente Aviso Oficial.

o
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PRIMERA
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BANCO CENTRAL DE VENEZUELA

BANCO CENTRAL DE VENEZUELA

AVISO OFICIAL

El Banco Central de Venezuela, en coordinacién con el Ejecutivo Nacional, y
en ejgreicio de las facultades que le confieren los articulos 7° numeral 8, 21
numeral 18, 61, 63 numerales 2 y 8 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley que lo rige, informa a las administraciones tributarias estadales y
municipales, asi como al publico en general que, con el objeto de garantizar
el normal funcionamiento de los sistemas de pago que operan en el pafs,
mitigar los riesgos que pudieran derivarse de adecuaciones realizadas en los
sistemas de procesamiento de pago electrénico que incidan en la
operatividad y funcionalidad de los mismos; y, en aras de fomentar el uso
de medios electrénicos en transacciones comerciales, no podrén estipularse

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA EDUCACION UNIVERSITARIA,
CIENCIA Y TECNOLOGIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
EDUCACION UNIVERSITARIA, CIENCIA Y TECNOLOGIA
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 24/04/2018 N° 030
2082, 1592y 19¢

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que confiere el Decreto N° 2.652, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.067 de
fecha 4 de enero de 2017, y de conformidad con lo previsto en los articulos
5, numeral 2 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica; 65 y 78 numeral
19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 de fecha 17 de noviembre de 2014 y en
cumplimiento de lo dispuesto en el Gnico aparte del articulo 12 del Decreto
N° 1.289, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.510 de fecha 2 de octubre de 2014, mediante el cual se
dicté el Instructivo que establece las Normas que Regulan los Requisitos y
Tramites para la Jubilacién Especial de los Funcionarios, Funcionarias,
Empleados y Empleadas de la Administracién Plblica Nacional, de los
Estados y de los Municipios y para los Obreros y Obreras al Servicio de la
Administracién Publica Nacional.

POR CUANTO

En fecha 27 de noviembre de 2017, mediante Formulario FP-026, el
ciudadano Director General de la Vicepresidencia de la RepuUblica, en
ejercicio de atribucién delegada por el Vicepresidente de la Republica
Bolivariana de Venezuela, a través de Resolucion N° 021/2017 de fecha 14
de julio de 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 41.229 de fecha 5 de septiembre de 2017, aprobd la
solicitud de trémite de jubilacién especial del ciudadano RAFAEL MOISES
OLIMPO RIVOLTA LICON, titular de la cédula de identidad N° V-4.132.968, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 del Decreto 1.440,
mediante el cual se dicta el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre
el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores Yy las
Trabajadoras de la Administracién Publica Nacional, Estadal y Municipal,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.156 Extraordinario de fecha 19 de noviembre del 2014,

RESUELVE

“PRIMERO: Otorgar el beneficio de JUBILACION ESPECIAL al ciudadano

RAFAEL MOISES OLIMPO RIVOLTA LICON, titular de la cédula de

FTpeqtidad N° V- 4.132.968, quien cuenta con sesenta (60) afios de edad, y

quince (15) afos y tres (03) meses de servicio en la administracién puablica,
siendo su Ultimo cargo desempefiado COORDINADOR DE AREA, en el
Fondo de Investigacién y Desarrollo de las Telecomunicaciones (FIDETEL),
dependiente del Ministerio del Poder Popular para Educacién Universitaria,
Ciencia y Tecnologia, asi como, por haber cumplido con los requisitos
establecidos en el artfculo 4 y numeral 3 del articulo 5, del Decreto
N° 1.289, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.510 en fecha 2 de octubre de 2014 , mediante el cual se
dicté el Instructivo que establece las Normas que Regulan los Requisitos y
Trdmites para la Jubilacién Especial de los Funcionarios, Funcionarias,
Empleados y Empleadas de la Administracién Publica Nacional, de los
Estados y de los Municipios y para los Obreros y Obreras al Servicio de la
Administracién Publica Nacional.
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SEGUNDO: El monto de la JUBILACION ESPECIAL otorgada es por la
cantidad de TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS BOLIVARES CON
VEINTIOCHO CENTIMOS (Bs. 33.300,28) mensuales, equivalentes al
37,50% del salario promedio que resulté de la suma de los Ultimos doce
(12) salarios mensuales devengados por el trabajador, conforme a lo
dispuesto en el artfculo 10 del Decreto N° 1.440, mediante el cual se dict6
el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracién Pablica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de Venezuela N° 6.156
Extraordinario de fecha 19 de noviembre del 2014. Visto que la Constitucién
de la Republica Bolivariana de Venezuela en su articulo 80 establece que
las jubilaciones otorgadas mediante el sistema de seguridad social no
podrén ser inferiores al salario minimo nacional mensual, se resuelve
ajustar el monto de la jubilacién especial aqui otorgada, al monto del
salario minimo nacional vigente para la fecha de la publicacién de esta
Resolucién en la Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con lo previsto en el Decreto N° 3.392, publicado en la Gaceta
Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 41.387 de fecha 30 de
abril de 2018.

TERCERO: La Oficina de Gestién mana del Ministerio del Poder Popular
para Educacién Universitaria, Ciepcia y Jlecnologfa, queda encargada de
ejecutar lo dispuesto en esta Resolucion.

el o Popur
4 Educacion Universitaria,

g ersn:arra Ciencia y Tecnologia
Designado mediante Resolugién N° 003, publicada la Gaceta Oficial de la Republica
ivari a 13 de enero de 2017.
Delegacién segln Resolucién N*041, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela N° 41.122 de fecha 27 de marzo de 2017.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
: MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
EDUCACION UNIVERSITARIA, CIENCIA Y TECNOLOGIA
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 24/04/2018 N° 031

2089, 1592y 19¢

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que confiere el Decreto N° 2.652, publicado
en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 41.067 de
fecha 4 de enero de 2017, y de conformidad con lo previsto en los articulos
5, numeral 2 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica; 65 y 78 numeral
19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Pdblica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 de fecha 17 de noviembre de 2014 y en
cumplimiento de lo dispuesto en el Unico aparte del articulo 12 del Decreto
N° 1.289, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.510 de fecha 2 de octubre de 2014, mediante el cual se
dictd el Instructivo que establece las Normas que Regulan los Requisitos y
Tramites para la Jubilacién Especial de los Funcionarios, Funcionarias,
Empleados y Empleadas de la Administracién Pablica Nacional, de los
Estados y de los Municipios y para los Obreros y Obreras al Servicio de la
Administracién Publica Nacional.

POR CUANTO

En fecha 27 de noviembre de 2017, mediante Formulario FP-026, el
ciudadano Director General de la Vicepresidencia de la Republica, en
ejercicio de atribucién delegada por el Vicepresidente de la Republica
Bolivariana de Venezuela, a través de Resolucién N° 021/2017 de fecha 14
de julio de 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela N° 41.229 de fecha 5 de septiembre de 2017, aprobé la
solicitud de trdmite de jubilacién especial de la ciudadana ALICIA ANTONIA
MORA NARH titular de la cédula de Identidad N° V-7.479.908, de
conformidad con lo establecido en el artfculo 21 del Decreto 1.440,
mediante el cual se dicta el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre
el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las
Trabajadoras de la Administracién Publica Nacional, Estadal y Municipal,
publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela
N°6.156 Extraordinario de fecha 19 de noviembre del 2014,

RESUELVE
PRIMERO: Otorgar el beneficio de JUBILACION ESPECIAL a la ciudadana

%l%\\ANTONIA MORA NARH titular de la cédula de lIdentidad,
4 ’479.908, quien cuenta con sesenta y un (61) afios de edady"

veintiin (21) afos y diez (10) meses de servicio en la administracidn
pablica, siendo su Ultimo cargo desempefiado SUPERVISOR SERVICIOS
ESPECIALIZADO, en el Ministerio del Poder Popular para Educacién
Universitaria, Ciencia y Tecnologfa, asi como, por haber cumplido con los
requisitos establecidos en el articulo 4 y numeral 3 del articulo 5, del
Decreto N° 1.289, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela N° 40.510 en fecha 2 de octubre de 2014 , mediante el cual

se dicté el Instructivo que establece las Normas que Regulan los Requisitos
y Trdmites para la Jubilacién Especial de los Funcionarios, Funcionarias,
Empleados y Empleadas de la Administracién PUblica Nacional, de los
Estados y de los Municipios y para los Obreros y Obreras al Servicio de la
Administracién Publica Nacional.

SEGUNDO: El monto de la JUBILACION ESPECIAL otorgada es por la
cantidad de TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS DIECIOCHO CON
CINCUENTA CENTIMOS (Bs. 37.818,50) mensuales, equivalentes al 55%
del salario promedio que resulté de la suma de los Ultimos doce (12)
salarios mensuales devengados por la trabajadora, conforme a lo dispuesto
en el articulo 10 del Decreto N° 1.440, mediante el cual se dict6 el Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracién
Publica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordinario de fecha 19 de
noviembre del 2014. Visto que la Constitucién de la RepuUblica Bolivariana
de Venezuela en su articulo 80 establece que las jubilaciones otorgadas
mediante el sistema de seguridad social no podran ser inferiores al salario
minimo nacional mensual, se resuelve ajustar el monto de la jubilacién
especial aquf otorgada, al monto del salario mfnimo nacional vigente para
la fecha de la publicacién de esta Resolucién en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo previsto en el
Decreto N° 3.392, publicado en la Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana
de Venezuela N° 41.387 de fecha 30 de abril de 2018.

TERCERO: La Oﬁcma de Gestlon Hum

na del Ministerio del Poder Popular

ABIEZER

grsitarta, Ciencia y Tecnologia
Designado medsante ResoluciémN°® 003/publicada en\g Gaceta Oficial de la Republica

Delegacién segln Resolucién N° 041, publlcada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 41.122 de fecha 27 de marzo de 2017.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA }
EDUCACION UNIVERSITARIA, CIENCIA Y TECNOLOGIA
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 07/05/2018 N° 033

2089, 1592y 19¢

RESOLUCION

En ejercicio de las atribuciones que confiere el Decreto N° 2.652,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 41.067 de fecha 4 de enero de 2017, y de conformidad con lo
previsto en los articulos 5, numeral 2 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Plblica; 65 y 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Publica, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147
de fecha 17 de noviembre de 2014 y en cumplimiento de lo dispuesto
en el Unico aparte del articulo 12 del Decreto N° 1.289, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.510 de
fecha 2 de octubre de 2014, mediante el cual se dicté el Instructivo que
establece las Normas que Regulan los Requisitos y Tramites para la
Jubilacién Especial de los Funcionarios, Funcionarias, Empleados y
Empleadas de la Administracién Pablica Nacional, de los Estados y de
los Municipios y para los Obreros y Obreras al Servicio de la
Administracién Publica Nacional.

POR CUANTO

En fecha 27 de septiembre de 2017, mediante Formulario FP-026, el
ciudadano Director General de la Vicepresidencia de la Republica, en
ejercicio de atribucién delegada por el Vicepresidente de la Republica
Bolivariana de Venezuela, a través de Resolucién N° 021/2017 de fecha
14 de julio de 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 41.229 de fecha 5 de septiembre de 2017,
aprobd la solicitud de trémite de jubilacién especial de la ciudadana
MAGALY TORO HERNANDEZ, titular de la cédula de Identidad N° V-
5.433.017, de conformidad con lo establecido en el artfculo 21 del
Decreto 1.440, mediante el cual se dicta el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracién Pablica Nacional,
Estadal y Municipal, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordinario de fecha 19 de
Ec;gviembre del 2014,
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RESUELVE RESUELVE
PRIMERO: Otorgar el beneficio de JUBILACION ESPECIAL a la
ciudadana MAGALY TORO HERNANDEZ, titular de la cédula de Articulo 1. Se designa al ciudadano OLIVER MANUEL SAMIER
identidad N° V- 5.433.017, quien cuenta con sesenta y un (61) afos GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N° V-17.311.648, como
de edad, y quince (15) afios y un (01) mes de servicio en la DIRECTOR GENERAL (ENCARGADO) DE OBRAS DE MANEJO Y
administracién publica, siendo su Gltimo cargo desempefado DISPOSICION FINAL DE DESECHOS Y RESIDUOS del Ministerio del
PROFESIONAL 1II, en el FONDO NACIONAL DE CIENCIA, Poder Popular para Ecosocialismo y Aguas.
TECNOLOGIA E INNOVACION (FONACIT), ente adscrito al Ministerio
del Poder Popular para Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologfa, Articulo 2. Los actos y documentos emitidos y firmados de conformidad
asf como, por haber cumplidg con los requisitos establecidos en el con esta Resolucion y en ejercicio de las atribuciones establecidas en el
articulo 4 y numeral 3 del articulo 5, del Decreto N° 1.289, publicado Reglamento Organico de este Ministerio, deberdn indicar seguidamente bajo
en la Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 40.510 la firma del ciudadano designado, el nombre de quien lo suscribe, la
en fecha 2 de octubre de 2014, mediante el cual se dict6 el Instructivo titularidad con la que actda, la fecha, el nimero de Resolucién y Gaceta
que establece las Normas que Regulan los Requisitos y Trémites para la Oficial donde fue publicada, segun lo establecido en el articulo 18, numeral
Jubilacién Especial de los Funcionarios, Funcionarias, Empleados y 7 de la Ley Orgdnica de Procedimientos Administrativos.

Empleadas de la Administracién Publica Nacional, de los Estados y de
los Municipios y para los Obreros y Obreras al Servicio de la
Administracién Pablica Nacional.

SEGUNDO: El monto de la JUBILACION ESPECIAL otorgada es por la
cantidad de TREINTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS TREINTA CON

OCHENTA Y NUEVE CENTIMOS (Bs. 35.330,89) mensuales, e cial
equivalentes al 37,50% del salario promedio que resulté de la suma de LS)
los dltimos doce (12) salarios mensuales devengados por la
trabajadora, conforme a lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto  N°
1.440, mediante el cual se dicté el Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracién Publica Nacional,
Estadal y Municipal, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.156 Extraordinario de fecha 19 de
noviembre del 2014. Visto que la Constitucién de la RepuUblica

Articulo 3. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Bolivariana de Venezuela en su articulo 80 establece que las
jubilaciones otorgadas mediante el sistema de seguridad social no MINISTERIO DEL PODER PO,PULAR
podrén ser inferiores al salario minimo nacional mensual, se resuelve PARA LA ALIMENTACION

ajustar el monto de la jubilacién especial aqui otorgada, al monto del
salario mfnimo nacional vigente para la fecha de la publicacién de esta

Resolucién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
Venezuela, en concordancia con lo previsto en el Decreto N° 3.392, MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela DESPACHO DEL MINISTRO. DM/N° 021-18

N° 41.387 de fecha 30 de abril de 2018.

TERCERO: Notificar a la ciudadana MAGALY TORO HERNANDEZ, Caracas, 06 de abril de 2018

titular de la cédula de identidad No. V- 5.433.017, que de considerar 207°, 159° y 19°

que la presente decisién lesiona 0 menoscaba sus derechos subjetivos ‘

o0 intereses legitimos, personales y directos, podré ejercer el recurso de RESOLUCION

Reconsideracién correspondiente, de acuerdo a lo contenido en el

Titulo IV , Capitulo I, de la Ley Orgénica de Procedimientos EL Ministro del Poder Popular para la Alimentacién, LUIS ALBERTO MEDINA RAMIREZ,

Administrativos o podréd ejercer, dentro del lapso de tres (3) meses designado mediante Decreto N° 3.026 de fecha 21 de agosto de 2017, publicado en la

contados a partir de la notificacién del presente acto, el Recurso Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N© 41.218 de fecha 21 de agosto de

Contencioso Administrativo, de conformidad con lo establecido en el 2017, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 y en los numerales 15 y 19 del

articulo 92 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pdblica, en articulo 78 del Decreto NO 1424 de fecha 17 de noviembre de 2014, con Rango, Valor y

concordancia con el articulo 94 ejusdem, ante los Juzgados Superiores Fuerza de Ley Organica de Administracién Piblica, en concordancia con lo previsto en los

Esrttiacﬂ?ciezssdi\.:?n Je‘:;'lsg'gce'?g I_Cec;n(t)ergglr?iioa g‘g’g";frti;%ti'c"c"‘; éﬂecgageer:g%:; numerales 2 y 3 del articulo 86 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de Administracién

Administrativa. Financiera del Sector PUblico sobre el Sistema Presupuestario y el articulo 2 del Decreto
N° 2.482 de fecha 14 de octubre de 2016 donde se dicta el Presupuesto para el Ejercicio

CUARTO: La Oficina de Recursgs anos del Fondo Nacional de Econdmico Financiero 2018, este Despacho.

Ciencia, Tecnologia e Innovacipn (FONACIT), queda encargada de

ejecutar lo dispuesto en esta Re ién. RESUELVE

Articulo Unico. Se aprueba la publicacién del traspaso presupuestario de gastos de capital
del MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION, por la cantidad de
DOS MIL TRESCIENTOS VEINTE MILLONES DE BOLIVARES SIN CENTIMOS
(Bs. 2.320.000.000,00), Recursos Ordinarios, que fue aprobado por este Ministerio mediante
Punto de Cuenta N° 028-18 en fecha 03 de Abril de 2018, de acuerdo con la siguiente

Gobierno
Eafivariano
(. venrszuela

imputacion:
ABIEZER JOSE ARECUCO'RECALA Ministerio del Poder Popular para la Alimentacién Bs. 2.320.000.000,00
Director Gengfal de la Qficims<de *_:;«‘ na . | I e et
Ministerio del Poder Populér para Edugacién Univergy iencia y Tecnologia Accién Centralizada 410002000 Gestion Administrativa
Designado mediante Rebolucién N° P03, publicada en Ia Gaceta Oficial de la DE:
RepUblica Bolivariana de \(enezuela N° 41.074 de fecha 13 de enero de 2017. Accién Especifica 410002001 “Apoyo institucional a las acciones especificas de los
Delegacién segun Resolucién NS 041, fpublicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Proyectos del organismo”
Bolivariana de Venezuela N* 41.122 de fecha 27 de marzo de 2017. Sub-partidas
Genéricas y Especificas
10059 Oficina de Tecnologia de la Informacion y ( icacio
MINISTERIO DEL PODER POPULAR I I I O 22000000000
05 01 00 Equipos de Telecomunicaciones 2.320.000.000,00
PARA ECOSOCIALISMO Y AGUAS PARA:
Accion Especifica 410002001 “Apoyo institucional a las acciones especificas de los
’ Proyectos del organismo”
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Partida:
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA Sub-partidas
EL ECOSOCIALISMO Y AGUAS sl Eopedees
DESPACHO DEL MINISTRO 10059 Offcina de Tecnologia de a Informacion y Comunicacién
404 00 00 00 Activos Reales 2.320.000.000,00
RESOLUCI 6N N ‘1 5 h Caracas)‘ ﬁ de ABR de 2018 01 01 9 [Respuestos Mayores para Otras Maquinas y Equipos 2320.000.000,00

208°, 159°y 19° } ,
Comuniquese y Publiquese,
El Ministro del Poder Popular para el Ecosocialismo y Aguas, en ejercicio de
las atribuciones conferidas en los articulos 65 y 78, numerales 3 y 19 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
Pdblica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre de 2014;
concatenado con el articulo 5, numeral 2 y el articulo 19, dltimo aparte, de
la Ley del Estatuto de la Funcidn Publica,

s|LUIS ALBE MEDINA RAMIREZ

""'?:-”u‘:u poser poldinjstro del Poder Popular para la Alimentacion
MINISTRO
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
DESPACHO DEL MINISTRO. DM/N°_028-2018

Caracas, 02 de mayo de 2018
2089, 1590y 19°
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para la Alimentacion, LUIS ALBERTO
MEDINA RAMIREZ, designado mediante Decreto Presidencial N° 3.026 de
fecha 21 de agosto de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela N° 41.218, de fecha 21 de agosto de 2017, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y numerales 1, 13, 19
y 27 del articulo 78 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Publica, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 16 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, a lo
establecido en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Publica, de conformidad a lo previsto en el articulo 10 del Instructivo que
establece las normas que Regulan la Tramitacion de las Jubilaciones
Especiales para los Funcionarios y Funcionarias, Empleados y Empleadas de
la Administracion Publica Nacional, de E_S -estadosy de los municipios y para
los obreros y obreras al Servicio de: iministfacion Plblica Nacional, en
virtud de lo expresado en la Resolucion N° 021-2017 de fecha 14 de julio de
2017, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N°41.229 de fecha 5 de septiembre de 2017, mediante el cual el
Vicepresidente Ejecutivo de la Republica Bolivariana de Venezuela, delega en
el Director General de la Vicepresidencia de la Republica la firma de las
solicitudes de las jubilaciones especiales a funcionarios, empleados y obreros
al servicio de la Administracion Plblica Nacional, y con el objeto de dar
cumplimiento a lo establecido en el Instructivo que establece las Normas que
Regulan los Requisitos y Tramites para la Jubilacién Especial de los
Funcionarios y Funcionarias, Empleados y Empleadas de la Administracion
Plblica Nacional, de los estados y de los municipios y para los obreros y
obreras al Servicio de la Administracion Plblica Nacional, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.150 de fecha
02 de octubre de 2014.

RESUELVE

Articulo 1. Otorgar el Beneficio de JUBILACION ESPECIAL, aprobado por
el Vicepresidente Ejecutivo de la Republica Bolivariana de Venezuela y
firmada por el Director General de la Vicepresidencia Ejecutiva, mediante
formato FP-026 de fecha 27 de noviembre de 2017, a la ciudadana MARIA

AUXILIADORA DIAZ RODRIGUEZ, titular de la cédula delidentidad
N° V-4.886.856, quien se desempeiid como Coordinadora de Area en la
Corporacion Venezolana de Alimentos, S.A. (CVAL, S.A.).

Articulo 2. El monto aprobado para el pago de la Jubilacion es por la
cantidad de VEINTIUN MIL 'SETECIENTOS CUARENTA BOLIVARES
CON CINCUENTA TRES CENTIMOS (Bs. 21.740,53) mensuales,
equivalentes al 40% calculado en base al promedio de la suma de los Ultimos
(12) doce salarios mensuales devengados por la trabajadora.

Articulo 3. Visto que el monto correspondiente a la jubilacidn no podra ser
menor al salario minimo urbano de conformidad con la normativa vigente y el
monto aprobado por el Ejecutivo Nacional es inferior, dicho monto serd
homologado al salario minimo nacional vigente de acuerdo a lo establecido
en el articulo 80 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Articulo 4. La presente Resolucion entra en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese.

BERTO MEDINA RAMIREZ
Poder Popular para la Alimentacion

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

*“** MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA :

SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROSY | L
NOTARIAS. | 2

REGISTRO MERCANTIL CUARTO DEL |
DISTRITO CAPITAL ;

Municipio Libertador, 25 de Abril del Afio 2018

Por presentado el anterior documento por su FIRMANTE, para su inscripcion en el Registro
Mercantil y fijacion. Hagase de conformidad, y ARCHIVESE original. El anterior documento
redactado por el Abogado GABRIELA ALEXANDRA CAMACHO RODRIGUEZ IPSA N.:
202821, se inscribe en el Registro de Comercio bajo el Numero: 18, TOMO -68-A
REGISTRO MERCANTIL CUARTO. Derechos pagados BS: 0,00 Segin Planilla RM No. ,
Banco No. Por BS: 0,00. La identificacion se efectué asi: GABRIELA ALEXANDRA
CAMACHO RODRIGUEZ, C.I: V-20.629.082.

Abogado Revisor: ELI SAUL CALDERON ABREU

REGISTRADOR MERCANTIL. ENCARGADO
FDO. Aboga(}/o\l;i(A PANICCIA ZITO

ESTA PAGINA PERTENECE A: 'R
MERCADOS DE ALIMENTOS (MERCAL, C.A.), C.A
Numero de expediente: 65883 \
DIV \

ACTA DE ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS N°
47 DE MERCADOS ALIMENTOS, C.A (MERCAL C.A).
En la ciudad de Caracas, a los catorce (14) dias del mes de junio del afio dos
mil diecisiete (2017), reunidos en la sede de Mercados Alimentos, C.A (Mercal
C.A), ubicada en la Avenida Fuerzas Armadas, Esquina de Socarras, antigua
sede de Seguros Orinoco, Piso 3, para celebrar la Asamblea General
Extraordinaria de Accionistas de MERCADO DE ALIMENTOS, C.A (MERCAL
C.A), inicialmente inscrita ante el Registro Mercantil IV de la Circunscripcion
Judicial del Distrito Capital y Estado Miranda ,en fecha 16 de abril de 2003, bajo
el N° 12, Tomo 20 A-CTO, inscrita ante el Registro de Informacién Fiscal N° G-
20003591-9; encontrandose presente el ciudadano RODOLFO CLEMENTE
MARCO TORRES, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
N° V-8.812.571, en su caracter de Ministro del Poder Popular para la
Alimentacion, designado mediante Decreto Presidencial N° 2.181 de fecha seis
(06) de enero de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.822 de la misma fecha, reimpreso en Gaceta Oficial de la
Repblica Bolivariana de Venezuela N° 40.826 de fecha doce (12) de enero de
2016; actuando en este acto como representante del CUARENTA MIL (40.000)
ACCIONES NOMINATIVAS, que equivalen al cien por ciento (100%) del Capital
Social de la Empresa MERCADOS DE ALIMENTOS, C.A (MERCAL C.A);
conforme a la clausula Vigésima Primera del Documento Constitutivo Estatutario
de la Empresa, con lo cual queda representado la totalidad del capital social de la
sociedad mercantil, y con éste caracter pasa a presidir esta Asamblea General
Extraordinaria de Accionistas, verificando la presencia del cien por ciento (100%)
del Capital Social, se considera convalidada la omisién del requisito de la
publicacién de la convocatoria, segun lo establecido en la Clausula Vigésima del
Documento Constitutivo Estatutario, cuya Ultima modificaciéon Estatutaria fue
realizada mediante Acta de Asamblea General Extraordinaria de Accionistas N°
29, inscrita en el mencionado registro en fecha 25 de agosto de 2008, anotado
bajo el N° 31, Tomo 93-A Cto.; y publicada en la Gaceta Oficial N° 39.002, del 26
de Agosto de 2008; Encontrandose en este acto el ciudadano TITO ARMANDO
GOMEZ AVILA, venezolano, mayor de edad, de este domicilio, titular de Ia4
Cédula de Identidad N° V-11.197.831, en su condicién de Presidente de la
Sociedad Mercanti MERCADOS DE ALIMENTOS, C.A (MERCAL C.A),
designado mediante Decreto N° 1.234‘: publicado en la Gaceta Oficial N° 404493,
de fecha 09 de septiembre de 20*vj4, y en Acta de Asamblea Ger‘ierai
Extraordinaria de Accionistas N° 41 de fecha 10 de septiembre de 2014, estando
igualmente ' presente la ciudadana ' ABG. KELLYS DAYANA LA R¢SA
SALCEDO, mayor de edad, venezolano, titular de la Cédula de Identidad N° V-
16.083.479, abogado en ejercicio debidamente inscrito por ante el Instituto
Nacional de Prevision Social del Abogédb bajo matricula N° 130.024, actuando en
éste acto con el caracter de Secrétario de Asamblea de Accionistas, de
conformidad con lo previsto en la Ciléusula Cuadragésima Tercera de | los
Estatutos Sociales de la Sociedad Mercantil MERCADOS DE ALIMENTOS, C.A
(MERCAL C.A), y LUIS ALBERTO MEDINA RAMIREZ, venezolano, mayo‘r de
edad, fitular de la cédula de identidad N° V-8.785.860, en su caracter de
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Presidente 'Encargado de la CORPORACION UNICA DE SERVICIOS
PRODUCTIVOS Y ALIMENTARIOS, C.A (CUSPAL) adscrita al Ministerio de
Poder Popular para la Alimentacion, designado mediante Resolucion emanada dé
este Ministerio signada DM/N° 055/16, dé fecha veintitrés (23) de mayo de doé mil
dieciséis (2016), publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.910 de fecha veintibuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis
(2016). Seguidamente, el ciudadano RODOLFO CLEMENTE MARCO TORRES,
deja constancia del quérum requerido para su constitucion, al encontrarse
presente y representado la totalidad del capital accionario de la empresa, razén
por la cual se declara validamente cons@ituida y habil para deliberar. Acto seguido,
se procede a exponer el Unico punto de la Asamblea General Extraordinaria de
Accionistas, el cual es del tenor siguiehte: PUNTO UNICO: Efectuar la cesién a
titulo gratuito de la totalidad de las acciones suscritas y pagadas que represeqtan
el cien por ciento (100%) del capital social en la empresa del Estado MERCADOS
DE ALIMENTOS, C.A (MERCAL C.A), perteneciente a la Republica Bolivariana
de Venezuela, por érgano del Ministerid del Poder Popular para la Alimentacion, a
la CORPORACION UNICA DE SERVICIOS PRODUCTIVOS Y ALIMENTARIOS,
C.A. (CUSPAL) empresa adscrita a este Ministerio. Toma la palabra el ciudadano
RODOLFO CLEMENTE MARCO TORRES, en su caracter de Ministro del Poder
Popular para la Alimentacién, y pasa a deliberar sobre el PUNTO UNICO:
Efectuar la cesion a titulo gratuito de la totalidad de las acciones suscritas y
pagadas que representan el cien por ciento (100%) del capital social en la
empresa del Estado MERCADOS DE ALIMENTOS, C.A (MERCAL C.A),
pertenecientes a la Republica Bolivariana de Venezuela, por érgano del Ministerio
del Poder Popular para la Alimentacion, a la CORPORACION UNICA DE
SERVICIOS PRODUCTIVOS Y ALIMENTARIOS, C.A. (CUSPAL) empresa
adscrita a este Ministerio. Tomé la palabra el Presidente de la Asamblea y
expone: “En el marco de la reestructuracion del Ministerio del Poder Popular para
la Alimentacion y sus érganos y entes adscritos, ordenada mediante Decreto N°
2.245 publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.852 de fecha diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciséis (2016), a los fines
de impulsar y reorientar el funcionamiento y control de las empresas productivas,
para profundizar y reafirmar de manera eficiente la misién de generar un
encadenamiento del circuito productivo nacional que integre la produccion, la
industrializacion, la comercializacion del sector alimentacion, tan importante para
la poblacion, que combata la burocracia y agilice los procesos que permitan hacer
frente a la guerra econdémica iniciada contra el pueblo venezolano, el ciudadano
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, mediante Decreto N° 2.325
de fecha diecinueve (19) de mayo de dos mil dieciséis (2016), publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.907 de la misma
fecha, cre6 la CORPORACION UNICA DE SERVICIOS PRODUCTIVOS Y
ALIMENTARIOS, C.A. (CUSPAL) adscrita al Ministerio del Poder Popular para la
Alimentacién. En el articulo 8° del referido Decreto N° 2.325, el ciudadano
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, adscribié una serie de
empresas productivas a la CORPORACION UNICA DE SERVICIOS
PRODUCTIVOS Y ALIMENTARIOS, C.A. (CUSPAL), incluyendo en su numeral

10°, MERCADOS DE ALIMENTOS, C.A (MERCAL C.A), ratificado mediante la
clausula tercera numeral 10 del Acta Constitutiva Estatutaria de Ié‘
CORPORACION UNICA DE SERVICIOS PRODUCTIVOS Y ALIMENTARI'p'S:',""
C.A. (CUSPAL), debidamente protocolizada por ante la Oficina de Regﬂstro
Mercantil Quinto del Distrito Capital, en fecha dieciséis (16) de agosto de do"vé;\lmil
dieciséis (2.016) anotado bajo el N°13, Tomo 258-A. Por ello en cumplimiento ;:!é:
las instrucciones emanadas del Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela, ciudadano Nicolas Maduro ‘Moros, mediante el referido Decreto N°
2.325, procedo a formalizar la cesién a titulo gratuito de la totalidad de las
acciones suscritas y pagadas, que corresponde a CUARENTA MIL (40.000)
ACCIONES nominativas , no convertibles al portador con un valor nominal dq UN
MIL BOLIVARES (1.000 Bs.) cada una y las cuales representan el cien por ciénto
(100%) del capital social en la empresa MERCADOS DE ALIMENTOS, 'C.A
(MERCAL C.A), a la CORPORACION UNICA DE SERVICIOS PRODUCTIVOS Y
ALIMENTARIOS, C.A. (CUSPAL), empresa adscrita a este Ministerio.
Finalmente, se autoriza la ciudadana. ABG. GABRIELA ALEXANDRA
CAMACHO RODRIGUEZ, titular de la cédula de identidad N° V-20.629,082,
abogado en ejercicio debidamente inscrito en el Instituto Nacional de Prev‘:isién
Social del Abogado bajo matricula N° 202.821, para que haga la participacién de
la Asamblea General Extraordinaria de accionistas en el Registro Mercantil
respectivo, asi como también para que solicite las copias certificadas que estime
conveniente. No habiendo otro punto que tratar, se termind la Asambleé, se
levanté esta acta, se leyé y en sefial de conformidad firman el representante dela

totalidad accionaria y los presentes. G/D Rodolfo Clemente Marco Torres, Ministro

del Poder Popular para la Alimentacic’mi (fdo.).- CNEL Tito Armando Gomez Avila,
Presidente de MERCADOS DE ALIMENTOS, C.A (MERCAL C.A) (fdo.); G/D
Luis Alberto Medina Ramirez, Presidente Encargado de la CORPORACION
UNICA DE SERVICIOS PRODUCTIVOS Y ALIMENTARIOS, C.A. (CUSPAL)
(fdo.); Kellys Dayana La Rosa Salcedo, Secretaria Principal de la Asamblea
General de Accionistas (fdo.). Y yo“ KELLYS DAYANA LA ROSA SALdEDO,
titular de la cédula de identidad N° V-16.083.479, abogado en ejercicio
debidamente inscrito en el Instituto Nacional de Prevision Social del Abogado bajo
matricula N° 130.024, por medio de la presente certifico que el acta que antecede
es copia fiel y exacta de su original. En Caracas, a la fecha de su presentacion.-

RODOLFO CLEMENTE RCO TORRES

C.L.: V-8,842
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
ol /,
ey THN1 | AVNAN V4
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/
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{C.1:V-11.19
PRESIDENTE DE MERCADOS DE ALIMENTOS, C.A.

LUIS ALBERTO MEDINA RAMIREZ

C.l.: V- 8.785.860,

PRESIDENTE ENCARGADO DE LA CORPORACION UNICA DE SERVICIOS
PRODUCTIVOS Y ALIMENTARIOS, C.A. (CUSPAL)

C.l.: V-16.083.47

SECRETARIA DE ASAMBLEA DE ACCIONISTAS

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
Exp. N° 17-1129
MAGISTRADA PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN
El 14 de agosto de 2017, la Sala de Casacién Civil de este Tribuna| Supremo de
Justicia remiti6 a esta Sala Constitucional, mediante Oficio N° 17-1157 de lamisma fecha,
copia certificada de la sentencia N° 510, dictada el 28 de julio de 2017, mediante la cual
declard: i) la “desaplicacién por conirol difuso™ del contenido normativo previsto en los
articulos 320, 322 y 522 del Cddigo de Procedimiento Civil, por considerar que dichas
normas coliden con los articulos 26 y 257 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela y ii) sin lugar el recurso de casacién propuesto por la demandada, contra la
sentencia dictada por el Juzgado Superior Cuarto en lo Civil, Mercantil y del|Transito de la
Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, el 4 de febrero de 2015, todo
¢llo con ocasién del juicio por ejecucion de fianza, seguido por la sociedad mercantil
MARSHALL Y ASOCIADOS C.A., contra la sociedad de comercio ASEGURADORA
NACIONAL UNIDA UNISEGUROS, S.A. Dicha remision se efectué en agatamiento a lo

establecido en el articulo 33 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

El 3 de noviembre de 2017, se dio cuenta en Sala y se designd| Ponente a la

Magistrada Carmen Zuleta de Merchn, quien con tal caracter suscribe ¢l presente fallo.

Realizado el estudio de las actas, esta Sala Constitucional pasa a decidir, previas las

siguientes consideraciones:

Lunes 21 de mayo de 2018
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I
DE LA DESAPLICACION DE NORMAS

En ¢l presente caso, la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia
desaplicé por control difuso el contenido normativo previsto en los articulos 320, 322 y 522

del Codigo de Procedimiento Civil, con fundamento en las siguientes consideraciones:

“DENUNCIAS POR INFRACCION DE LEY
I

De conformidad con el ordinal 2° del aiticulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
concordancia con el articulo 320 eiusd. el formali d ia que el juzgador de
alzada incurri6 en el primer caso de falso supuesto, que conllevo a la infraccion por falsa
aplicacion de los articulos 12 y 361 ibidem, y 1.359 y 1.363 del Cédigo Civil, alegando al
respecto, lo siguiente: N
*...Ahora bien, ciudadanos Magistrados, en el condicionado general de la pdliza de

seguro. el cual fue aprobado por la Superintendencia de Seguros y que conforma un
instrumento publico administrativo, se establece claramente en pu articulo 5 el

lapso de caducidad contractual en los siguientes términos:
“Transcurrido un (1) afio desde que ocurra un hecho que dé lugar a reclamacién

cubierta por esta Fianza (sic), siempre que ¢l mismo haya sido cpnocido por ‘EL
ACREEDOR’ (sic) y sin que se hubiere incoado la correspondiente demanda

por ante los Tribunales competentes, caducaran todos los derechos y acciones

frente 2 “LLA COMPANIA (sic)”.
Condicionado general de la péliza, que no fue tachado ni desconogido por la parte

actora.

En dicho articulo, se establece claramente, que si ocurre un hech¢ que dé lugar a
reclamacién cubierta por dicha fianza, y que haya sido conocido por el acreedor, en

este caso por la parte actora, opera la caducidad contractual.

En el acto de contestacién de la demanda, mi representada reconocié la carta

misiva de fecha siete (7) de mayo de Dos mil Ocho (sic) (2008),|en la cual se le

ancxa marcada con la letra “K’, copia de la carta que le dirigi6 la parte actora, a la
empresa Arfor, marcada con la sigla CAR-472-08-072, en la cual|se especifica lo
siguiente:
“Correspondencia de MYA con las siglas CAR-472-08-072 de fecha 06 de mayo de

2008 dirigida a ARFOR, debidamente recibida por éstos en fecha| 07 de mayo de

2008, en la cual se le informa la preocupacion de MYA con relacion al avance de
trabajos, paralizados de la torre grua y la falta de madera material requerido para la

cabal ejecucion de la obra por parte de ARFOR conminando a subsanar dichos
inconvenientes”.

Dicha carta misiva, al ser reconocida, tiene pleno valor de confprmidad con lo
establecido en el articulo 1.363 del Codigo Civil, y debe entenderse que tiene la

misma fuerza probatoria del instrumento piblico referente a las declaraciones
contenidas.

En consecuencia, para las fechas del 06 de mayo de 2008, ya la parte actora tenia
conocimiento de que la obra estaba paralizada por parte de ARFQR, lo que daba
derecho a que ésta pudiera reclamar las fianzas cubiertas por mi mapdante, y es por

ello, que cuando demanda el 13 de mayo de 2009, ya habia operado la caducidad
contractual.

La recurrida, para negar la caducidad, declara que no opera la cadu¢idad, porque el

lapso debié computarse a partir del momento en que MYA asume el control de la

obra, es decir, el 19 de mayo de 2008.

La recurrida, agregd a la clausula quinta, antes mencionada, que el lapso de
caducidad comenzaba cuando se paralizaba y abandonaba la obra por parte de

Arfor, en la mencionada clausula, lo que se sefiala es la ocurrencia de un hecho que

da lugar a la reclamacion y no que exista la paralizacién de la obra/ni el abandono

de la misma, como falsamente lo declara la recurrida, ya la partE actora tenia
conocimiento, como consta del anexo °‘K’, del incumplimiento |por parte de
ARFOR del contrato de obra, y con tal fin se le informé a nuestra mandante en la
carta de fecha 07 de mayo de 2008, y es a partir de esa fecha que|debié haberse
computado el lapso de caducidad contractual.
Con este proceder ilegal, la recurrida infringié el articulo 12 del Cddigo de
Procedimiento Civil, porque no decidié de acuerdo a lo probado en|el proceso, se
infringié el articulo 1.359 del Cédigo Civil, porque se le agregé la clausula quinta
del condicionado general de la péliza de seguro, una mencién que no contiene,
como lo es que el lapso de caducidad comienza cuando se paraliza y $e abandona la
obra contratada.
Igualmente se infringe el articulo 1.363 del Cédigo Civil, mediante €l cual, se le da
pleno valor probatorio a la carta misiva dirigida a mi representada, ¢n la cual se le
anexo la carta dirigida a ARFOR, en la cual se sefiala desde ya el incumplimiento
de la obra.
Esta suposicion falsa, tiene incidencia en el dispositivo del fallo, por las siguientes
razones: 1) Esta probado y asi lo admite la parte actora, que en fecha 07 de mayo
de 2008, notificé a mi poderdante del incumplimiento de ARFOR. 2) Que éste
incumplimiento, le fue notificado a dicha empresa en fecha 06 de mayo de 2008
por la paralizacion de la obra. 3) En aplicacién de la cldusula quinta del
condicionado general de la péliza a partir de la paralizacién de obra|a partir del 07
de mayo de 2008. 4) Cuando se interpone la demanda de fecha 13 de mayo de
2005, ya habia operado la caducidad contractual.
Por lo expucsto, solicito muy respetuosamente a ésta Sala declarp con lugar el
presente recurso de casacién y nula la sentencia de la cual se recurre].
El recurrente delata que el juzgador de alzada incurrié en falso supuesto, al desnaturalizar la
clausula quinta relativa a la caducidad contractual cc ida en el condicionado general de
la poliza de seguro, ¢l cual no fue tachado ni desconocido por la demandante, porque en
opinion del juzgador en el sub iudice no opera la caducidad contractual, en azon, que en la
referida clausula quinta el lapso de caducidad debe comenzar a computarse cuando se
paralizo y abandoné la obra por parte de Arfor, es decir, el lapso debié computarse a partir
del momento en que MY A asume el control de la obra, como fue, el 19 de mayo de 2008.
Ante tal determinacion. el recurrente estima que el ad quem agregé a dichaclusula quinta
que el lapso de caducidad comenzaba cuando se paraliz6 y abandoné la obra por parte de
Arfor, siendo lo pertinente que en la referida clausula, lo que se fija es la ocurrencia de un
hecho que da lugar a la reclamacién y no que exista la paralizacion de la obra ni el
abandono de la misma, como falsamente lo habia declarado el juzgador de alzada.
De modo que, estima el formalizante que la accionante al estar en canocimiento del
incumplimiento por parte de Arfor del contrato de obra, como consta del anexo ‘K’, y con
tal fin se le informé a la accionada en la carta de fecha 7 de mayo de 2008, ¢s a partir de esa
fecha que debio haberse computado el lapso de caducidad contractual y no como
erréneamente lo determiné el juzgador.
Por consiguiente, el recurrente ante tal modo de proceder del ad quem (delata que éste
infringio por falsa aplicacién el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento Tivil, porque no
habria decidido de acuerdo a lo probado en el proceso, asi como, {también habria
quebrantado el articulo 1.359 del Cédigo Civil al agregar a la clausula quinta del
condicionado general de la péliza de seguro una mencién que no contiene,| como lo es que
el lapso de caducidad comienza cuando se paraliza y se abandona la obra| contratada. Asi
como delata la infraccion del articulo 1.363 eiusdem, mediante el cual, se Ie da pleno valor
probatorio a la carta misiva dirigida a su representada, en la cual se le anex¢ la carta
dirigida a Arfor, en la cual se sefiala desde entonces ya el incumplimiento de la obra, como
fue el 7 de mayo de 2008.
En tal sentido, la accionante en su escrito de impugnacion a la formalizacion, invoca lo
siguiente:
*...Alega el Formalizante (sic) que la carta fechada 6 de mayo de [2008 dirigida a
su afianzado ARFOR INGENIERIA Y SERVICIOS, C.A., y recibida por el propio
formalizante el 7 de mayo de 2008, y que fue reconocida por éste, |es, segun ellos,

el hecho generador de incumplimiento y que por ende, debia computaEse a partir de

esa ftecha el lapso de un afio para la caducidad de la accién, y como
representada introdujo la demanda el dia 13 de mayo de 20
supuestamente estaba caduca (sic).
Ante todo, queda evidenciado la confesion del Formalizante (sic) qu

uiera que mi
09, la accion

¢ su afianzado

si incumplié con los términos del contrato. Asimismo, es evidente| que con csta
correspondencia se hacia un llamado de atencién al afianzado y se l¢ conminaba a
cjecutar la obra segiin lo contratado, ya que para ese momento ellos cpntinuaban en

obra, por lo que mal puede pretenderse que ya se debia exigir la ej
flanzas.
Ha quedado evidenciado y plenamente demostrado que el abandono
parte del afianzado el dia 19 de mayo de 2008 es el incumplim

ecucion de las

de la obra por
iento y hecho

generador de la solicitud de Resolucién de Contrato y Ejecucién de las Fianzas
(sic), fecha en la cual se da inicio al lapso de caducidad de un afio establecido en la

norma para que tenga lugar la reclamacion frente a la seguradora.

Es importante d que el Formali (sic) nunca negd el abandpno de la obra
por parte de su afianzado el dia 19 de mayo de 2008, sino que Ioj unico que ha

alegado para evadir su responsabilidad y no pagar a mi represent

cubierto por las fianzas. ha sido una pretension de caducidad de la
ademas es totalmente improcedente.

Es inaceptable el alegato que hace el Formalizante (sic) de tratar de s
representada y/o la recurrida, intencionalmente haya cambiado el c
normativa de condiciones de las Fianzas (sic) o dado una interpretaci

ada el monto
ccidn, la cual

stener que mi
ontenido de la
on distinta a la

misma. Tal como lo he indicado anteriormente. el 6 de mayo de 2008 aun el

afianzado continuaba en obra y por eso se le solicitaba que

olventara los

inconvenientes y retrasos para asi continuar con‘la misma de acuerdo al contrato
suscrito, por lo que mal podria interpretarse esto como un hecho generador de la

reclamacion. Ahora bien, en vista que el afianzado hizo caso omiso

a este llamado

de atencion, y por el contrario dias después, el,;l9 de mayo de 2008 abandona
intempestivamente la obra, es por lo que es éste hecho el causante de la

reclamacion, apunto que mi representada tuvo que tomar la obra.

Todo lo anterior evidencia que la recurrida interpreté adecuadamente la norma,
subsumiendo que el hecho generador de la reclamacion lo constituia el abandono

de la obra ocurrido el 19 de mayo de 2008, y por ende, la demanda
dia 13 de mayo de 2009 estaba dentro del lapso de ley’.
En relacion a (sic) la desviacion ideolégica, esta Sala en decision N° 187,
mayo de 2010, caso: Vicente Emilio Capriles Silvan contra Desarrollo:
Athetic Club, C.A., establecié que:
*...Es claro, pues, que se trata de un error de percepcion cometido
fijar los hechos que resultaron demostrados en el proceso, esto es:
Jjuzgamiento de los hechos, el cual conduce, por via de consecuent

introducida el

de fecha 26 de
Valle Arriba

por el juez al
un error en el
cia, a un error

de derecho, pues, al variar la hipdtesis fictica resulta infringjda, por falsa
aplicacidn, la norma aplicada en el caso concreto, dado que, si sg establece un

hecho falso, que constituye el supuesto de hecho abstracto de un
error sélo puede conducir a que se aplique esa regla legal a unos A
los cuales no es aplicable, lo cual constituiria ‘falsa_aplicacic

consecuencia directa del error y otras normas sélo resultarian violas
aplicacion_como una consecuencia de segundo grado, constituyend
las reglas que el sentenciador de ultima instancia debi6 aplicar y
resolver la controversia.

a norma, este
echos reales a
’. Esta es la
as por falta de
estas Gltimas
no aplicd para

l.a suposicién falsa denunciada, contenido en el primer caso del articulo 320 del
Cédigo de Procedimiento Civil, consiste en atribuir a instrumentos o actas del
expediente menciones que no contienen. Lo que esta Sala considera como una

desnaturalizacion o desviacion ideoldgica por parte de quien dg

be resolver el

asunto judicial controvertido; produciéndose -respecto al documento o acta de la

cual se trate- efectos distintos a los previstos en ellos.

Al respecto, esta Sala en reiteradas oportunidades, ha sefialado qug el primer caso
de suposicion falsa, tiene lugar ‘...cuando el juez afirma falsamente, por error de

percepcion o por olvido de que la verdad es la meta del pi

roceso, que un

doc 0 acta del expedi tiene determi

que le sirven

para establecer un hecho, cuando lo cierto es que esas menciones no existen

realmente y han sido creadas por la imaginacién o por

Jjuzgador...” (Vid. Sentencia N° 60, de fecha 18 de febrero de 200
(...Omissis...)

El criterio de combatir el hecho y no la conclusién juridica e

v mala fe del
).

ta bien para la

denuncia de suposicion falsa ‘estrictu sensu’, pero no para la denuncia por

desviacion intelecwal, pues, alli nunca se controlarian hechos si
juridicas inexactas. No se puede exigir en la denuncia de desviacioi

no conclusiones
n intelectual que

sélo se combata un hecho puro y simple, por cuanto ello es imposible...".

(Negrillas y cursivas de la sentencia).
Ahora bien, en referencia a lo denunciado el juzgado de alzada expus
siguiente:

*...DE LA CADUCIDAD CONTRACTUAL.

En escrito de contestacién al fondo de la demanda, como fue indji

en su fallo, lo

cado en la parte

narrativa de esta decision, la representacion judicial de la parte d¢mandada, alegé

la caducidad contractual de conformidad con lo establecido en el
Cédigo de Procedimiento Civil.

(...Omissis...)

Ante ello, el Tribunal observa:

En el caso de contratos de seguro, la estipulacién contractua

caducidad adquiere validez, primeramente, por el principio de 3
voluntad consagrado en el Articulo 1.133 de la ley sustantiva civil

cual, las partes pueden constituir, reglar, transmitir, modificar o
ellas un vinculo juridico, siempre que el mismo no contravenga el
las buenas costumbres, lo cual incluye, a criterio de quien suscribf
de que los contratantes fijen un lapso de caducidad para incoar jy
acciones que deriven de dicho convenio; y, por otro lado, dada la
parte de la Superintendencia de seguros.

Ha sido considerada la caducidad como la pérdida de un d
inobservancia de una determinada conducta impuesta por una norm
lo ha determinado la Sala Constitucional del Tribunal Supremq
sentencia N° 1175 de fecha dieciséis (16) de Junio de dos mil cuatre
(...Omissis...)

Observa el Tribunal, que en el presente caso, conforme ya se sei
ASEGURADORA NACIONAL UNIDA UNISEGUROS, C.A
documentos denominados contrato de fianza de anticipo, contrato

cumplimiento y contrato de fianza laboral, se constituyé en fia

articulo 361 del

I relativa a la
utonomia de la
igente, segun el
extinguir entre
orden publico y
e, la posibilidad
udicialmente las
supervision por

erecho ante la
a, conforme asi
de Justicia en
(2004).

alo, la empresa
, a través de
de fianza de fiel
dora solidaria y

principal pagadora de las obligaciones de la empresa ARFOR INGENIERIA Y

SERVICIOS S.A.

Observa igualmente que la parte demandada alegé la caducidad contractual al

momento de dar cc i6n a la d da, sefial6 de acuerdo
realizada por la parte demandante en su escrito libelar.
Aprecia esta sentenciadora, que la parte actora consigné junto a

con afirmacién

u escrito libelar

las condiciones generales establecidas en cada uno de los contratos de fianzas,
donde se puede verificar concretamente en su articulo 1°, que be establecié lo

siguiente: F
*Articulo 1°: ‘LA COMPANIA’, indemnizara al ‘ACREEDOR

, hasta el limite

de la suma afianzada en el presente Contrato de Fianza (sic), los dafios y
perjuicios que le cause el incumplimiento por parte del ‘AFIANZADO” de las
obligaciones que este contrato garantiza, siempre que dicho incumplimiento sea

por falta imputable al *AFTANZADO’.

Del mismo modo se aprecia que en el articulo 4° de las citadas disposiciones

generales también se estableci6 lo siguiente:
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*Articulo 4% *EL ACREEDOR’ deberé notificar a ‘LA COMPANIA’, perneC
escrito, la ocurrencia de cualquier hecho o circunstancia que pueda dar origen a &
reclamo amparado por esta Fianza, dentro de los méximo spsenta (60) dias
habiles siguientes al conocimiento de dicha ocurrencia’.

Que en su articulo 5° también se estableci6:

“Transcurrido un (1) afio desde que ocurra un hecho que dé lugar a reclamacion
cubierta por esta Fianza, siempre que el mismo haya sido conocido por ‘EL
ACREEDOR’ y sin que se hubiere incoado la correspondierite demanda por
ante los Tribuna_k;s competentes, caducaran todos los derechos y acciones frente
a ‘LA COMPANIA’.

Asi las cosas y dado que los condicionados generales consignagos por la parte

demandante, no fueron objetados en forma alguna, se le otorga valprar conforme lo

previsto con los articulos 1.359 y 1.360 del Codigo Civil. Asi se establece.

Ahora bien, pasa este Tribunal a determinar la caducidad contractual alegada por la

parte demandada en base a la confesion de la parte actora, para ello, observa:

El articulo 1.401 del Codigo Civil, dispone:
*La confesién hecha por la parte, o por su apoderado dentro de los limites del
mandato, ante un Juez, aunque éste sea incompetente, hace ¢ontra ella plena
prueba’.

(...Omissis...)

En opinion de esta Sentenciadora (sic), no puede arrancarsele una confesion a la

parte demandada (sic), de cada una de las afirmaciones de hecho tfectuadas en su

escrito de libelo de la demanda cuando categéricamente, como se desprende del

texto parcialmente transcrito que los hechos narrados fueron realizados debido a

los incumplimientos legales y contractuales por parte de la empresa ARFOR

INGIENERIA Y SERVICIOS C.A., convenidos en el contrato suscrito entre las

partes. En efecto, ese ha sido el criterio de nuestra méximo (sic) Tribunal, cuando

se trate de hechos que forman parte de los alegatos o defensas tanto en el libelo de
demanda como en la contestacion, segin el caso, no puede ser iderada como
confesiones, a menos que se compruebe la intencién de confesar, la cual no se
evidencia en este caso, por lo que, es forzoso para esta sentenciadora declarar sin
lugar la caducidad contractual alegada por la parte demandada en base a la
confesion de la parte actora. Asi se establece.

Por otro lado, observa este Tribunal, que la parte demandada invocé y reconocié

como medio de prueba para evidenciar la caducidad contractual opuesta,

comunicacién promovida por la parte actora junto a su libelo de demanda, marcada
con la letra ‘K, enviada por la empresa N° CAR-472-08-073, de fecha siete (7) de

mayo de dos mil ocho (2008), enviada por la empresa MARSHALL Y

ASOCIADOS C.A., a la empresa ASEGURADORA NACIONAL UNIDAD

UNISEGUROS S.A., la cual fue recibida en esa misma fecha tal como se

desprende de sello humedo, de recibido, en la cual se puede leer lo siguiente:
*Sefores
ASEGURADORA NACIONAL UNIDA UNISEGUROS, S.A., Av. Ppal de
Bello campo, C.C. Bello campo, Piso 1, Terraza A, Chacao, Cpracas Atn: Dra.
Lourdes J. Viany Dpto legal Ref: ‘FALTA DE MATERIAL EN OBRA
ENCOMENDADA A ARFOR’.
Estimados Sres. Ingeniero.
Anexo a la presente se le remite para su consideracion y fings consiguientes,
correspondencia enviada a su representada la empresa; ARFOR S.A.
INGIENERIA Y SERVICIOS, referente a la falta de material requerido para la
ejecucion de los trabajos, lo cual incide en el avance de obra que ha venido
desarrollando al frente de la: CONSTRUCCION EDIFICIQ CENTRO DE
EDUCACION INICIAL DE INTEVEP.

Sin mas a que hacer referencia, se suscribe.
Atentamente,

Por MARSHALL Y ASOCIADOS C.A.,

Carmen Landaeta Administradora de Contratos...".

En lo que respecta a este medio probatorio, por cuanto el mismo no fue
desconocido por la parte demandada en su oportunidad legal, por el dontrario como
ya se dijo fue expresamente reconocido, este Tribunal de conformidad con lo
establecido en el articulo 444 del Cédigo de Procedimiento Ciyil: lo da por
reconocido v le atribuye pleno valor probatorio a tenor de lo establecido en ¢l
articulo 1363 del Codigo Civil. Asi se decide.
En relacion a (sic) dicha prueba, observa esta Sentenciadora (sic) que de la misma
lo Gnico que se desprende es que el veintisiete (27) de febrero de| dos mil ocho
(2008) (sic), se le notifica a la aseguradora, sobre la falta de material|requerido y la
incidencia de tal circunstancia en el avance de la obra. No obstante ello, en el libelo
de la demanda y su reforma, se sefiala como hecho generador del incimplimiento y
que da lugar a la reclamacion, la paralizacién y el abandono del la obra, desde el
diecinueve (19) de mayo de dos mil ocho (2008), lo cual obligd a MYA a sumir el
control de la obra desde ese mismo dia.
De modo pues, que a juicio de esta Sentenciadora (sic) es a partir de esa fecha
diecinueve (19) de mayo de dos mil ocho (2008), cuando debia comenzar a
computarse el lapso de caducidad contenido en la fianzas.
En funcion de ello; y como quiera que, la demanda que nos ocupa fug interpuesta el
dia trece (13) de mayo de dos mil nueve (2009), todavia no habia finalizado el afio
para interponer la accién. En consecuencia, la defensa de caducidad |opuesta por la
parte demandada, debe ser desechada. Asi se decide’. (Negrillas y mayusculas del
texto).
El ad quem ante la defensa invocada por la demandada en |su escrito de
contestacion a la demanda relativa a la caducidad contractual, fundamentada ésta
en la afirmacién realizada por la demandante en su escrito libelar, 1a cual consignéd
junto al referido escrito las condiciones generales establecidas en cada uno de los
contratos de fianza de anticipo, fianza de fiel cumplimiento y fianza laboral,
mediante los cuales la accionada se constituyé en fiadora solidafia y principal
pagadora de las obligaciones de la empresa Arfor Ingenieria y Servicios S.A.,
determing que no puede ser considerada como una confesion de la accionante cada
una de las afirmaciones de hecho efectuadas en su escrito libelar, @ menos que se
compruebe la intencion de confesar, la cual no se evidenciaria en la presente causa,
razén por la cual, el juzgador estimé declarar sin lugar la caducidad contractual
alegada por la accionada en base a la confesién de lad d
En tal sentido, el ad quem establecié que la demandada invocé y reconocié como
medio de prueba para evidenciar la caducidad contractual opuesta, comunicacion
promovida por la demandante junto a su libelo de demanda, marcada con la letra
K", enviada por la empresa Marshall y Asociados C.A. a la empresa Aseguradora
Nacional Unidad Uniseguros, S.A., de fecha 7 de mayo de 2008, a la cual el
juzgador le atribuyé pleno valor probatorio, determinando al respecto que en la
referida fecha se le notifica a la aseguradora, sobre la falta de material requerido y
la incidencia de tal circunstancia en el avance de la obra. No obstante ello, en el
libelo de la demanda y su reforma, se sefiala como hecho |generador del
incumplimiento y que da lugar a la reclamacién, la paralizacion y el abandono del
la obra, desde el 19 de mayo 2008, lo cual obligé a la actora a asumiir el control de
la obra desde ese mismo dia.
De manera que, el ad quem aprecié que es a partir de la referida fecha 19 de mayo
2008, cuando debia comenzar a computarse el lapso de caducidad contenido en las
condiciones generales establecidas en cada uno de los contratos de fianza, y siendo
que, la demanda fue interpuesta en fecha 13 de mayo 2009, para dicha oportunidad
no habia finalizado el afio para interponer la accién, por lo que| la defensa de
caducidad opuesta por la demandada, debe ser desechada.
Ahora bien, csta Sala ante las defensas invocadas por el formalizante y lo
determinado por el ad quem, al tratarse de una delacion por syposicion falsa,
desciende a la actas que integran el expediente y, observa que en ¢l folio 41 de la
primera pieza, riela las condiciones generales establecidas del contrato de fianza,
en ¢l cual se establece, lo siguiente:

*...ARTICULO 1.- ‘LA COMPANIA" indemnizaré a ‘EL. ACREEDOR’, hasta”
el limite de la suma afianzada en el presente Contrato de Fianza, los dafios y
perjuicios que le cause el incumplimiento por parte de *EL AFIANZADO" de
las obligaciones que este Contrato garantiza, siempre que dicho cumplimiento

sca por falta imputable a ‘EL AFIANZADO’.
. (...Omissis...)
ARTICULO 4.- ‘EL ACREEDOR’ deberé notificar a ‘LA COMPANIA’, por
escrito, la ocurrencia de cualquier hecho o circunstancia que pueda dar origen a
reclamo amparado por esta Fianza, dentro de los méximo sesenta (60) dias
habiles siguientes al conocimiento de dicha ocurrencia.

. (...Omissis...)
ARTICULO 5.- Transcurrido un (1) afio desde que ocurra up hecho que dé
lugar a reclamacion cubierta por esta Fianza, siempre que el mismo haya sido
conocido por ‘EL ACREEDOR’ y sin que se hubiera incoado la
correspondiente demanda por ante los Tribunales competentes, caducaran todos
los derechos y acciones frente a ‘LA COMPANIA’. (Negrillas y mayisculas del
texto).
De la transcripcion wt supra, se desprende las condiciones generales establecidas del
contrato de fianza, mediante las cuales se determiné que el acreedor debera notificar a la
compaiiia. por escrito la ocurrencia de cualquier hecho que dar lugar a reclamo amparado
por la fianza. dentro de sesenta (60) dias habiles al conocimiento de dicho hecho, asi como,
que una vez transcurrido un afio (1) desde la ocurrencia del hecho que dé lugar a la
reclamacién, siempre que ¢l mismo haya sido conocido por el acreedor y|sin que hubiera
incoado la correspondiente demanda, caduearén los derechos y acciones frente a la
compailia. .
Ahora bien, esta Maxima Jurisdiccion acorde con' lo establecido por el ad guem en su fallo
no evidencia que éste incurriera en el primer caso de suposicién falsa, pues, al analizar las
condiciones generales del contrato de fianza, ‘especificamente la clausula quinta, no se
patentiza una tergiversacion que desnaturalizara el significado de la mismg, siendo que, el
juzgador consideré como hecho que dé lugar a reclamacion cubierta por la fianza prevista
en la referida clausula, la paralizacién y abandono de la obra, desde el 19 de mayo de 2008,
lo cual obligé a la demandante asumir el control. de la dicha obra desde| ese mismo dia,
circunstancia esta que llevo al juzgador a determinar en el sub iudice que|es a partir de la
indicada fecha cuando debia comenzarse a computarse el lapso de caducidad contenido en
las fianzas.
De modo que, ante tal determinacién esta Sala no aprecia que el juzgador de alzada
agregara a la referida cldusula quinta una mencién que no contiene, como a criterio del
formalizante, fue que el lapso de caducidad previsto en dicho cléusula comienza cuando se
paraliza y abandona la obra contratada, sino que contrario a lo invocado, el juzgador estimo
en la presente causa como hecho generador del incumplimiento y que da lugar a la
reclamacion prevista en la fianza, la oportunidad de llevarse a cabo la paralizacién de la
obra y el abandono de la misma, razonamiento este que permite apreciar| que el juzgador
realizo una interpretacion atinada al contenido de la mencionada clausula, es decir, le otorgé
una interpretacion en el sentido y alcance de lo previsto en la clausula quinta contenida en
las condiciones generales del contrato de fianza.
Por consiguiente, la Sala en virtud del razc iento preced declara la
improcedencia de la presente delacion por el primer caso de falso supuesto,|en concordancia
con la infraccién por falsa aplicacion de los articulos 12y 361 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y 1.359 y 1.363 del Cédigo Civil. Asi se decide.
. )i !

De conformidad con el ordinal 2° del articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
concordancia con el articulo 320 eiusdem, el formalizante denuncia que el juzgador de
alzada incurrio en la infraccion por falsa aplicacién de los articulos 12 y 1444 ibidem, con
fundamento en lo siguiente:
*...La recurrida, le negé valor al desconocimiento por parte de m representada, a
un conjunto de anexos consignado por la actora, alegando que no ¢manaban de mi
representada, sino de su quien podia desconocerlo.

(...Omissis...)
El articulo 444 del Cédigo de Procedimiento Civil, establece claramente en el acto
de la contestacion de la demanda, se pueden desconocer los instrumgntos privados,
emanados de la parte d; dada o de algin suyo.
Por lo tanto, ARFOR es de mi rep da porque forma parte de la
relacion del contrato de fianza, y por ende, si podia desconocerlgs, no como lo
alega talsamente la recurrida.
Ahora bien, ciudadanos Magistrados, resulta sorprendente lo expresado por la
recurrida, esta representacion judicial, no desconoci6 el anexo margado J’, ‘K’ ni
¢l anexo "Q’, por el contrario, fueron reconocidos, al igual que los anexos KT 2,
i€ 1" FEL, SR
Por otra parte, la recurrida establece que quienes podia desconocer dicho
documentos eran ARFOR y no mi representada, por el contrario, si son causantes
de mi mandante, no tengo constancia de que lo haya recibido, y ¢n caso de que
como establece la recurrida conforman un litisconsorcio facultativo, por ser una
obligacion solidaria de naturaleza mercantil, se reafirma la posibilidad de impugnar
y desconocer dichos instrumentos.
Por lo tanto, al no promover la prueba de cotejo de conformidad con el articulo 445
del Codigo de Procedimiento Civil, la parte actora, ineludiblemente debieron ser
declarados desconocidos y la recurrida al darle pleno valor probatorio, incurrié en
una falsa aplicacion del articulo 444 eiusdem, por haber incurrido en un error en la
valoracién de dichas pruebas documentales privadas, siendo determinante para el
dispositivo del fallo. Y asi expresamente solicito a ésta Alzada lo deglare.
Este proceder por parte de la recurrida, tiene influencia en el dispositivo del fallo,
ya que, no se probé la existencia del siniestro porque no existe prueba al respecto,
ya que las documentales fueron desconocidas y no se ejercid la prueba de cotejo’.
El recurrente denuncia la infraccién por falsa aplicacién de los articulos 12 y 444 del
Cédigo de Procedimiento Civil, en razon,’ que el ad quem le nego valor al desconocimiento
por parte de la demandada a un conjunto ‘de anexos consignado por la demandante, con
fundamento en que no emanaban de ella, sino de su causante quien| era que podia
desconocerlo. .
Al respecto, la demandante en su escrito- de impugnacién a la formalizacion, alega lo
siguiente:
- __El Formalizante (sic) realiza esta denuncia porque supuestamentg la recurrida le
negd valor al desconocimiento realizado por éste a un conjunto de anexos
consignados por mi repr da con el libelo de demanda, ‘alegando que no
b da, sino de su quien podia des¢ erlo’.
(...Omissis...)
Se evidencia que el Formalizante (sic) pretendid impugnar dichas pruebas,
alegando  desconocer  las mismas por no emanar de s representada
ASEGURADORA NACIONAL UNIDA UNISEGUROS, S.A., chando debia en
todo caso. desconocerlas por no emanar de su Causante | (sic) ARFOR
INGENIERIA Y SERVICIOS. C.A.
En virtud de ello y por resultar en todo caso. incorrecta la manera de desconocer las
mismas, es por lo que estas documentales tiene pleno valor probatorio y, en
consecuencia, la recurrida aplicé correctamente los articulos 12 y 444 del Codigo
de Procedimiento Civil’.
En tal sentido, la falsa aplicacién consiste en la relacion erronea entre la ley y el hecho que
desnaturaliza ¢l verdadero sentido de la norma, o el desconocimiento de sh significado, lo
cual ocurre cuando se aplica la norma a un hecho no regulado por la misma, o cuando su
aplicacion se realiza de tal manera que se llega a consecuencias juridicas diferentes o
contrarias a las buscadas por la ley. (SCC Sentencia N° 459 de fecha 9 de diciembre de
2002).
Las normativas contenidas en el Codigo de Procedimiento Civil, del das como infringidas
disponen lo siguiente:
- Articulo 12: Los Jueces tendran por norte de sus actos la verdad, que procuraran
conocer en los limites de su oficio. En sus decisiones el Juez debe atenerse a las
1
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normas del derecho, a menos que la Ley lo faculte para decidir con arreglo a la
equidad. Debe atenerse a lo alegado y probado en autos, sin poder sacar elementos
de conviccion fuera de éstos, ni suplir excepciones o argumentos|de hecho no
alegados ni probados. El Juez puede fundar su decisién en los congcimientos de
hecho que se encuentren comprendidos en la experiencia comin d méximas de
experiencia. En la interpretacién de contratos o actos que presenten oscuridad,
ambigiiedad o deficiencia, los Jueces se atendran al propdsito y a 7 intencién de

las partes o de los otorgantes, teniendo en mira las exigencias de| la ley, de la
verdad y de la buena fe.

Articulo 444: La parte contra quien se produzca en juicio un instrumento privado

como emanado de ella o de algin causante suyo, debera manifestar formalmente si

lo reconoce o lo niega, ya en el acto de la contestacion de la demanda, si el

instrumento se ha producido con el libelo, ya dentro de los cinco digs siguientes a

aquel en que ha sido producido, cuando lo fuere posteriormente a dicho acto. El

silencio de la parte a este respecto, dara por reconocido el instrumento.’
Los articulos preced 1te transcritos, bl lo relativo a la norma rectora que debe
seguir todo juez dentro de sus funciones, y del reconocimiento o descopocimiento de
instrumentos privados.
Sobre lo denunciado, el ad quem dejé sentado en su fallo, lo siguiente:
*...d.- Original de comunicacién N° CAR-472-07-054, marcada con la letra| *H’, de fecha
veintisiete (27) de Febrero de dos mil ocho (2.008), enviada por la sociedad mercantil
MARSHAL Y ASOCIADOS C.A., a la sociedad mercantil ARFOR S.A., INGENIERIA Y
SERVICIOS. a los efectos de demostrar- que habia notificado a dicha empresa la
preocupacion del incumplimiento en la falta de dotacién del material de seguridad al
personal. de la no puesta en marcha de la gria, asi como de la falta de la madera necesaria
para la ejecucion de la obra.
¢.- Memorando intemno N° CEI-05-08-003; marcado con la letra ‘I’, de fecha cinco (05) de
marzo de dos mil ocho (2.008), suscrito por ALI MANRIQUE, representante de
MARSHALL Y ASOCIADOS vy los ciudadanos ALEXANDER VELASCD, PASCUAL
RINALDI Y JOSE DURAN, enviado al ciudadano ALEXANDER VELASCO
representante de ARFOR, a los efectos de demostrar que habia informa (sic) a la empresa
contratada su preocupaciéon sobre las condiciones e instalacion de la torre gria,
conminéndola a subsanar dichos inconvenientes.
f.- Original de carta misiva signada con el N° CAR- 472-08-072, marcada con la letra J”,
de fecha seis (06) de Mayo de dos mil ocho (2.008), enviada a ARFOR INGENIERIA Y
SERVICIOS, C.A., por la sociedad mercantil MARSHALL Y ASOCIADOS C.A., adjunto
a clausulas 2 y 3 del contrato y recepcion de fax, a los efectos de demostrar que habia
informado su preocupacion con relacién al avance de los trabajos, paraliza¢ion de la torre
grlia y la falta de madera material requerido para la cabal ejecucion de la olva por parte de
la empresa contratada, conminando a subsanar dichos inconvenientes. | .
g.- Original de comunicacion marcada con la letra ‘L’, enviada por ARFORFNGENIERJA

(
a|

Y SERVICIOS, C.A. a MARSHALL ASOCIADOS C.A., de fecha quince (15) de mayo de
dos mil ocho (2.008), a los efectos de demostrar que el cheque entregado a dicha empresa
habia sido devuelto por cdmara de compensacién.
h.- Copia simple de comunicacién marcada con la letra ‘LL’, dirigida por MARSHALL Y
ASOCIADOS C.A.. en fecha veinte (20) de mayo de dos mil ocho (2.008), a ARFOR
INGENIERIA Y SERVICIOS, C.A., adjunto a copia simple de comunicaciones de
BANESCO BANCO UNIVERSAL C.A., a los efectos de demostrar que habia informado
que por causas no imputables a su representada, el cheque sefialado en la correspondencia
devuclto cstaba a disposicién, ya que la empresa habia sido victima de un fraude bancario
por clonacion. |
i.- Original de comunicacién N° CAR-472-08-079, marcado con la chra‘ *M’, de fecha
veinte (20) de mayo de dos mil ocho (2.008), enviada por MARSHALL Y ASOCIADOS
C.A., a ARFOR INGENIERIA Y SERVICIOS, C.A., adjunt6 a comunicaciones enviadas
por ALEXANDER VELASCO a CONSTRUCTORA UMBRO C.A., comunicacién
enviada por UNISEGUROS a MARSHALL Y ASOCIADOS; a los efectos de demostrar

que se lc habia informado la preocupacion en el avance de la obra, debido a la paralizacién
por talta de maderada suficiente para ejecucion de la obra. |
j.- Original de correspondencia N° CAR-472-08-080, marcada con la letra|'N’, de fecha
veinte (20) de mayo de dos mil ocho (2.008), dirigida a la empresa ASEGURADORA
NACIONAL UNIDA UNISEGUROS S.A., por MARSHALL Y ASOCIADOS C.A.,
adjunto a corrcos clectrénicos, copias de comunicaciones N° 073, 072, y copia de las
cldusulas 2, 3 y 8 del contrato; a los efectos de demostrar que le habia informado a la
afianzadora la preocupacién por el incumplimiento de la empresa ARFOR, ¢on relacién al
avance de los trabajos por falta de madera.
k.- Original de comunicaciones N° CAR-472-08-082, marcada con la letra ‘N, de fecha
veintitrés (23) de mayo de dos mil ocho (2008), adjunto a acuse de recibo de| fax; N° CAR-
472-08-083, marcada con la letra ‘P’, de fecha veintinueve (29) de mayo d¢ dos mil ocho
(2.008), adjunta a comunicacién AR-006/2008; y N° CAR-472-08-083, marcada con la
letra *Q’, de fecha treinta (30) de mayo de dos mil ocho (2.008), adjunta comunicacion N°
AR-008-2008; todas enviadas a ARFOR INGENIERIA Y SERVICIOS, C.A,, por la
empresa MARSHALL Y ASOCIADOS C.A., a los efectos de demostrar la paralizacién de
la obra en fecha diecinueve (19) de Mayo de 2.008, por parte de ARFOR INGENIERIA Y
SERVICIOS, C.A.", por la falta de madera suficiente para la ejecucion de la obra, por falta
de pago de la nomina a su personal, lo que conllevé a su representada a pagar dicho
concepto con cargo a la contratista.
.- Original de comunicacién N° CAR-472-08-085, marcada con la letra ‘R’ de fecha treinta
(30) de mayo de dos mil ocho (2.008), enviada a la ASEGURADORA NACIONAL
UNIDA, UNISEGUROS, C.A., por MARSHALL Y ASOCIADOS C.A, adjunto a copias
simples de comunicaciones y memorandum internos; a los efectos de demostrar que le
habia informado sobre las acciones tomadas por su representada a los fines de salvaguardar
los intereses de su cliente, solicitando la ejecucién de la fianza de anticipo otorgada.
m.- Comunicacién enviada por MARSHALL Y /ASOCIADOS C.A., marcada con la letra
*S’, en fecha dos (02) de junio de dos mil ocho (2.008), a la empresa ARFOR
INGENIERIA Y SERVICIOS, C.A., a los.efectos de demostrar que habia reiterado la
reposicion del cheque devuelto. ;
.- Comunicacion N° CAR-472-08-095, marcada con la letra ‘U’ de fecha diecinueve (19)
de junio de dos mil ocho (2.008), adjunto a acuse de recibo de fax; y N° CAR-472-08-096,
marcada con la letra °V°, de fecha cuatro (04) de julio de dos mil ocho (2008), adjunto a
copias simples de comunicaciones y memorandum internos; N° CAR-472-08-104, marcada
con la letra *X’. de fecha nueve (9) de julio de dos mil ocho (2008); N° CAR-472-08-120,
marcado con la letra *Y’, de fecha veintinueve (29) de agosto de dos mil ocho (2008); y N°
CAR-472-08-151, de fecha cuatro (4) de noviembre de dos mil ocho (2008), todas enviadas
por MARSHALL Y ASOCIADOS C.A., a la ASEGURADORA NACIONAL UNIDA
UNISEGUROS, a los efectos de demostrar que habia solicitado la ejecucion de la fianza de
anticipo, de fiel cumplimiento y laboral; asi como que el no cumplimiento de la ejecucién
de las fianzas de anticipo y del fiel cumplimiento, ya habiendo transcurrido mas de treinta
(30) dias desde que se solicitd.
fi.- Original de comunicacién N° CAR-472-07-154, marcada con la letra ['B1’, de fecha
diecinueve (19) de noviembre de dos mil ocho (2908), enviada por MARSHALL Y
ASOCIADOS C.A.. a la empresa ARFOR INGIENERIA Y SERVICIOS C.A, a los efectos
de demostrar que en vista de los dafios y perjuicios ocasionados ejerceria las acciones
legales que tuvieran lugar.
o.- Comunicaciones enviadas por la firma de abogados VOLPE, ARDIZZONE &
SALGUEIRO. marcadas con las letras ‘D1 y E1°, de fechas catorce (14) de enero de dos
mil nueve (2009), y veinte (20) de febrero de dos mil nueve (2009) a la empresa
ASEGURADORA NACIONAL UNIDA UNISEGUROS, C.A,, a los efectos de demostrar
que habia solicitado una reunién a fin de llegar a un acuerdo; asi como la deuda que
mantenia ARFOR INGENIERIA Y SERVICIOS, C.A. para la fecha, ascendia a la suma de
Bs. 816.899.44, lo cual no incluia dafios y perjuicios ni intereses.
p.- Transaccién laboral, marcada con la letra ‘LL1°, celebrada entre MARSHALL Y
ASOCIADOS C.A., y extrabajadores de la sociedad mercantil ARFOR INGIENERIA Y
SERVICIOS C.A.. adjunto a lista de trabajadores y auto de homologaciéni de fecha cinco

(5) de mayo de dos mil nueve (2009), emanado de la Inspectoria del Trabajo en B
Municipio Guaicaipuro los Teques Estado Miranda.

En lo que se refierc a los medios probatorios antes indicados en los literales *d, e, f, g, h, i,
jok.L,m, n, fi, oy p” este Juzgado Superior observa: {

La representacion judicial de la parte demandada, en la oportunidad de dar contestacion a
la demanda desconocié los mismos por no emanar de su representada de conformidad con
lo establecido en el articulo 444 del Cédigo de Procedimiento Civil. i

Ahora bien, a quien se opone un documento privado para que reconozea la firma, se le
exige por mandato legal, que debe negarlo formalmente, si se trata de|un documento
emanado de esa parte a quien se le opone o de alglin causante suyo. !

Como quiera que el articulo 444 del Codigo de Procedimiento Civil dispong, que negada la
firma o afirmado por lo herederos o causahabientes no conocerla, debe la parte que los
produjo demostrar su autenticidad. Tal redaccion de la Ley implica, que negar formalmente
el documento requiere negar la firma, cuando corresponda, o negar que la firma estampada
o las firmas estampadas no lo fueron, por personas que pudiesen ser de quien las desconoce
o de alguna persona que pueda ser calificada como causante de aquella a quienes le fueron
opuesto.
Causante significa en derecho, toda aquella persona que al realizar una determinada
actuacion, positiva o negativa, puede generar derechos u obligaciones en otra persona, que
en tal virtud se denomina causahabiente; es decir, es la persona que adquiere o tiene
derecho de adquirir de otra llamado autor o causante, un derecho o una obligacién. Asi por
cjemplo, si existe una fianza, el deudor principal en lo que respecta a la deyda, es causante
de su fiador.
En el presente caso, s¢ ha alegado que la compaiiia demandada es fiadora de la empresa
ARFOR INGIENERIA (sic) Y SERVICIOS C.A., a quienes le fueron enviadas los
documentos enunciados en los literales *d, €, f, g, h, i, j. k, L, m, n, fi, o y p’ de la presente
decision, de modo que tales documentos fueron opuestos como de un |causante de la
demandada.
Por esta razon la expresion o afirmacion por parte de ésta de que no emanan de ella, no
puede constituir una negativa formal de desconocimiento, porque el fiador fo es un tercero
en la relacion juridica entre el acreedor, el afianzado y el fiador, pues en talgs relaciones los
tres son parte, por lo que como quiera que la razén dada por la demandada de impugnar los
doc 0$ porque no de ella, no puede conducir a tener como dgsconocidos los
mismos. que como se dijo no le fueron opuestos a la demandada comp emanados de
terceros, sino de un causante suyo: pues, dicha relacién de causa quedo establecida en los
contratos de fianzas antes analizado y expresamente aceptadas por la demandada en el
capitulo 11 de la contestacion, donde dice que la empresa ASEGURADORA NACIONAL
UNIDA UNISEGUROS S.A., se constituyd en fiadora solidaria y principal pagadora de las
obligaciones de ARFOR INGIENERIA (sic) Y SERVICIOS C.A. |

La formalidad légica y razonable que hubiese correspondido |al pretendido
desconocimiento, si es que hubiese sido procedente, no era afirmar que los instrumentos no
emanaban de ella, sino que se debi6 decir que no emanaban de su causante, o que las
firmas suscritas no eran de personas que pudieran obligar a Estas (sic).
En tales circunstancias, el Tribunal considera, que como se guardd silencio en tales
aspectos, los mencionados documentos quedaron reconocidos y han de tener el valor
probatorio que este Juzgado les da, en cuanto a que demuestran:
Que existio una paralizacion de la gria, que existié una falta de materiales|requeridos para
continuar con el cabal cumplimiento de la ejecucion de la obra; que fue solventado el
problema del cheque devuelto por parte de la actora; que fue paralizada la obra por falta de
madera, que fue incumplido el pago de la nomina del personal de la obra, cubriendo la
parte actora dicho pago; que fue solicitada debido al incumplimiento la ejecucion de la
fianza de anticipo, de fiel cumplimiento y laboral debido al abandono de la obra por parte
de la contratada; que después de la solicitud de fianza de anticipo fue incumplido por parte
de la afianzadora las condiciones generales de la fianza; que fue notificado [a la afianzadora
¢l monto adeudado alcanzado, lo cual no incluia dafios ni perjuicios, ni intereses y que fue
liquidada por la hoy demandante el pago del las liquidaciones del personal directo de
ARFOR INGIENERIA (sic) Y SERVICIOS C.A. y CONTRUCTORA UMBROS C.A.,

empresa sub contratada por la primera mencionada. Asi s¢ decide’. (Mayusculas de la
decisién).
De la precedente transcripcion parcial del fallo recurrido, se desprende que el juzgador de
alzada determind con respecto al desconocimiento por parte de la demandada en la
oportunidad de dar cc ién a la d da a los d l iadgs en los literal
d,e. f, g h i, j, k, L, m, n, i, 0y p’, los cuales fueron opuestos por la d dante que los
mismos quedaron reconocidos, en razén, que la accionada si bien desconocié tales
documentales, lo hizo por cuanto por no emanar de ella de conformidad con lo establecido
en el articulo 444 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal negativa no puede conducir a tener
como desconocidos los mismos, por cuanto, éstos no le fueron opuestosia la demandada
como emanados de terceros, sino de un causante suyo.
De manera que, ¢l juzgador de alzada establecié que tal desconocimiento no radicaba en
afirmar si tales documentales no emanaban de ella, sino que por el contratio, debié indicar
que no emanaban de su causante o que las firmas suscritas no eran de personas que pudieran
obligar a éstas, por lo que, ante esa circunstancia el juzgador estimé que en la presente
causa al guardarse silencio sobre dichos aspectos, los documentos quedargn reconocidos y
han de tener el correspondiente valor probatorio. |
Ante tal determinacién del ad quem, la Sala estima pertinente invocar 10 establecido en
sentencia N° 774 de fecha 4 de diciembre de 2014, caso: Santa Bérbara Barra y Fogén C.A.
contra Bar Restaurant El Que bien, C.A., en la cual reiterd y establecio, lo siguiente.

*...En relacion con la interpretacion del articulo 444 del Codigo de Procedimiento

Civil, esta Sala en decision N° 115 de fecha 23 de abril de 2010, caso: Inversiones

Oli, C.A., contra Fabrica de Casas Fabrisa, S.A. y otros, establecié:

‘La norma precedentemente transcrita establece la conducta que deben desplegar
las partes cuando la parte presenta en juicio, un instrumento privado que puede
obrar contra ellos.
En efecto, la parte contra quien, se produzca el instrumento tiene la opcion de
reconocerlo o desconocerlo, no obstante su silencio al respecto, surte como efecto
el reconocimiento del mencionado.instrumento privado.
En otras palabras, se trata de una norma que regula el establecimiento de la prueba
documental dentro del proceso, razén por la cual prescribc una determinada
conducta que ¢l demandado debe desplegar y de la cual depende la incorporacion
del documento en el proceso.
Respecto al desconocimiento de un instr privado, esta Sala,|en sentencia N°
561 de fecha 22 de octubre de 2009, caso: Giuseppe Infantino Taibi contra
Laureano Gutiérrez Mosquera, establecio lo siguiente:
Con respecto, a la institucién del desconocimiento de un documento, la misma
persigue como fin tnico negar la autoria de un instrumento privado, siendo esta
negativa de manera formal como lo contempla el Cédigo Civil, por cuanto, debera
ser invocada por la parte a quien se le ha producido el documento en juicio,
generando un procedimiento especial donde el promovente tendrd la carga de
probar la credibilidad y validez que estara regido por el articulo 445 del Cédigo de
Procedimiento Civil, para determinar el alcance probatorio de dichg instrumento.
(...Omissis...) |
Esta prueba de cotejo, contemplada en el articulo 445 del Codigo de Procedimiento
Civil. consiste en la confrontacién que efectiian los peritos sobre| la escritura del
instrumento desconocido por el autor, contrapuesto con el documento indubitado
propucsto por el promovente, abriéndose una incidencia ope legis, de ocho (8) dias
de lapso probatorio extensible a quince (15) dias, destinado a determinar la
autenticidad de la firma y en consecuencia el reconocimiento dk la autoria del
mismo...". !
I.a precedente transcripcion de la jurisprudencia invocada, evidencia por una parte,
la finalidad de la figura juridica del desconocimiento, cual es la de negar la autoria
de un instrumento privado; y por otro lado, su consecuencia, que consiste
fundamentalmente en generar un procedimiento especial, donde| el promovente
i
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tendra la carga de probar la autenticidad, credibilidad y validez del instrumento,
utilizando para ello la prueba de cotejo.

En este sentido, la Sala Constitucional en sentencia Nro. 2906, de fecha 29 de
noviembre de 2002, accién de amparo incoado por Multicrédito Sociedad
Anonima, establecié dos maneras de impugnar los instrumentos privados:

Siendo que la letra de cambio como titulo de crédito o de valor es un documento

privado, existen en el Derecho comin dos modos diversos de impugnar

documentos: en_primer lugar, el desconocimiento de la firma conforme a lo

revisto en el art, 444 del Codigo de Procedimiento Civil, con lo que se desea es no
asumir la_autoria_de lo declarado ¢ impedir su atribucién a la persona que
aparentemente_suscribe el documento; v en segundo lugar, la tacha de falsedad
instrumental con base a las causales del art. 1.381 del Cédigo Civil, que procede er
el supuesto, no de que la parte desconozca la firma pada en el dc .
sino cuando alega que es falsa la firma o que existe alteracion en el contenido del
documento o abuso de la firma en blanco en el instrumento, generando un sentido
distinto al convenido entre las partes, por lo que desea destruir todo o parte de su
contenido mediante la declaratoria de falsedad e ineficacia del documento...’.
(Subrayado de la Sala).

Del criterio jurisprudencial w supra transcrito, se desprenden varias situaciones a
saber, como son: que la parte contra quien se produzca un instrumento privado tiene la
opcién de reconocerlo o desconocerlo, no obstante su silencio al respgcto surte como
efecto ¢l reconocimiento del mencjonado instrumento privado (articulo 444 del
Cédigo de Procedimiento Civil) asi como, que la finalidad de la figyra juridica del
desconocimiento, como seria la de negar la autoria de un instrumento|privado genera
como consecuencia un procedimiento especial, donde el promovente tendra la carga
de probar la autenticidad, credibilidad y validez del instrumento, utilizando para ello la
prueba de cotejo (articulo 445 eiusdem).

Conforme al criterio jurisprudencial en comentarios es necesario advertir, que lo que
se desconoce 0 niega es la firma estampada en el instrumento, y debe manifestarse de
forma expresa, para que sea en este caso el promovente quien reciba la carga de probar

la autenticidad de la ribrica del referido instrumento privado. |
En este mismo sentido, el autor patrio Jesus Eduardo Cabrera Romerp, ha dicho que
< la institucion del desconocimiento, prevenida en el Codigo Civil ly el Cédigo de
Procedimiento Civil, se refiere solo a la autoria... lo que se niega o se declara no
conocer, es la firma... a ningim lado conduce la declaracion formal de que se
desconoce el contenido, figura que ademds no existe y que de tener vigencia no podria
rener como meta la destruccion de la parte dispositiva o declarativa del instrumento,
la cual puede existir con independencia del mismo...". (Contradiccion|y Control de la
Prueba Legal y Libre. (Caracas, Editorial Juridica Alva S.R.L., Tomo II, 1997, p.

290). (Negritas de la Sala).

Ahora bien, la Sala acorde con el criterio precedentemente transcrito y en cpncordancia con
el razonamiento proferido por el juzgador de alzada en su decision, no evidencia que éste
incurriera en la delatada infraccion por falsa aplicacion de los articulos 12 y 444 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en razén, que el juzgador mal podia acordar en el sub iudice que la
demandada desconoci6 los documentos enunciados en los literales ‘d, e, f, g, h, i, j, k, I, m,
n, @i, 0 y p’, opuestos por la demandante como emanados de su causante, por cuanto, tal
desconocimiento debe estar circunscrito a la negativa de la autoria del instrumento privado,
¢s decir. a la firma estampada en cl instrumento. la cual debe manifestarse de forma
expresa, para que sea cn este caso el promovente quicn le corresponda la carga de demostrar
la autenticidad de la rubrica del referido instrumento privado y, no como erréneamente o
desconocié la accionada al invocar Gni ite que tales doct les no emanaban de
ella. lo cual acarreé que las mismas quedaran reconocidas, tal y como lo determiné el
juzgador en su decision. i

Aunado a lo anterior, esta Maxima Jurisdiccion estima pertinente sefialar que ante tal
infraccion delatada por el formalizante, éste no indicé como la misma pudo haber tenido

influencia determinante en el dispositivo del fallo, lo cual constituiria razén suficiente para
desestimar la delacion.
Por consiguiente, la Sala declara la improcedencia de la infraccion por falsa aplicacién de
los articulos 12 y 444 del Cédigo de Procedimiento Civil, por cuanto, la aplicacién de tales
normativas por parte del ad quem, en modo alguno, se realizé de tal manera que llegara a
consecuencias juridicas diferentes o contrarias a las reconocidas por la ley. Asi se decide.
OBITER DICTUM. |
Dicho sca de paso, se hace imprescindible, dentro del recurso de casacion, analizar la
utilidad del mecanismo procesal o fase del reenvio, del recurso de nulidad y, por ende, de
la casacion miltiple, y de la reposicion de la causa por la declaratoria con lugar de una
infraccion de forma, distintas a la violacion al derecho de defensa, todo ello a la luz de la
Carta Politica de 1999. |
Sin duda alguna, la revolucién independentista llevada a cabo por nuestros Préceres, si bien
tuvo la inspiracion de los clésicos revolucionarios franceses de la ilustracion, pasando por
Denis Diderot; Dalembert; JJ. R Charles Louis de Secondat (Barén de
Montesquieu) y Francis-Marie Arouet (Voltaire), entre otros destacados enciclopedistas
¢ ilustrados. sufrié en sus ideas y contenidos una transformacion que la latino-americanizo,
que la hizo mestiza y propia, que la llevé a las luchas no solo contra el absolutismo
monarquico europeo, sino contra el colonialismo y las injusticias del contenido normativo
de indias, nunca vista con anterioridad, originarias, la hizo mestiza y criolla
Pero a mediados de ese siglo, el guzmancismo ejerce un retroceso al importar
‘completamente’, sin nacionalizar, instituciones francesas cuya aplicacion pertenecia a
realidades y latitudes distintas, verbi gratia, la Ley sobre el Recurso de Casacién de 1876,
cuyo articulo 15, reproducia el reenvio francés, al sefialar: “.. la Corte o|Tribunal que lo
dicté deberd volver a fallar con todas las formalidades legales...". Ello tenia soporte, para
los legisladores de la época, en la Constitucién francesa de 1864, donde se consagro la
autonomia de los estados y un rancio olor de extremo federalismo, bajo el cual, la Jjusticia
nacia y moria dentro de los limites de cada estado, -pues de lo contrario, sd amenazaba con
la creacion de veinte (20) Coédigos distintos, uno por cada estado o veinte (20)
jurisprudencias distintas; ello sirvio ademds como soporte del fin de mantener la unidad de
la jurisprudencia nacional fijando la recta interpretacion de la ley.
Se creo asi, en dicho recurso, una fase o mecanismo de reenvio, un nuevo juicio ante el ad
quem, la reapertura de la instancia, o como otros sefialan una fase posterior rescisoria, en la
cual se sustituye la sentencia casada por un nuevo fallo acorde con la doctr ina previamente
sentada por la Sala.
A pesar de tal instrumentalizacién, los juristas venezolanos de la época volvieron la cara a
las ideas de Charles Louis S dat, Barén de M quieu, en su ‘Espiritu de las leyes’
y observaron que ese reenvio de forma y fondo, la nulidad y la casacién| multiple que €l
generaba, ocasiond un abuso en el recurso extraordinario para obstaculizar la ejecucion de
la sentencia de Gltima instancia, reemplazandose a la Corte de Casacion, domo tribunal de
tercera instancia.
Como lo expresa ¢l maestro Humberto Cuenca (Curso de Casacion Civil. Ed. UCV.
Caracas. 1980. Pag 618 — 19), el legislador tom¢ una decision mas sensata y en las leyes
sobre ¢l recurso de casacion de 1881 y 1882, se eliminé el reenvio y en caso de infraccion
de ley: “...se ordena a la propia Corte, en el mismo fallo. que se pronuncie sobre la
cuestion de fondo (arts. 15 y 16, Ley del Recurso de Casacion de 1881 y 1882)...",
¢stableciendo asi, por primera vez en la Republica Bolivariana de Venezugla, a semejanza
de la legislacion espafiola, la llamada de i ia o bién denominada:
casacion de fondo. |
En efecto, la Ley del Recurso de Casacion del 7 de mayo de 1881, establecié: ‘Articulo I5.
Declarado con lugar el recurso, por ser la sentencia definitiva o interlocutoria contraria a
la Ley expresa, la_Corte decidird en el mismo_fallo sobre el punto discutido, y si la
sentencia casada hubiere sido dada en juicio de invalidacion y negando ésta. la Corte
abrazard en su fallo el pleito o juicio principal, si a ello hubiere lugar. Si se declarare con
lugar el recurso por quebrantamiento de formulas o trdmites iales de procedimi
se repondrd la causa al estado en que se comelid la primera falta.’

Inmediatamente, al afio siguiente, la Ley del Recurso de Casacion del 18 de hayc de I
sefald: Articulo 16. ‘Declarado con lugar el recurso, por ser la sentencia definii
interlocutoria contraria a la ley expresa, la Corte decidird en el mismo fallo corrigiendo la
ilegalidad... ".

Como puede observarse Venezuela y sus Juristas, ajustaron a las realidades nacionales el
importado recurso extraordinario de casacién, estableciendo una “C ion: de I ia”
consona a nuestras realidades, con mas celeridad, ante un proceso civil ya de por si
angustioso por su escritura total, falta de inmediacion y exceso de formalismos, que acarrea
en definitiva una lentitud sepulcral.
El maestro Cuenca, ‘lamenta’, que las leyes posteriores al recurso de casacion 1882, vale
decir, la de los afios 1884 (art. 21) y de 1887 (art. 18), volvieran al sistema d¢ reenvio; pero,
inmediatamente, ante el clamor general, -continia explicando Cuenca-, se|recupera en la
Ley sobre el Recurso de Casacion de 1891 la casacién de instancia, sin reenvio o casacién
de fondo. al consagrarse que casada la ia de dltima i ia por infracciones de ley
y la Corte procede a dirimir el conflicto subjetivo sometido a la consideracién del Poder

Judicial; estableciendo en forma analitica, en su articulo 15 ‘Declaradﬂ con_lugar el
recurso_por_infraccién de ley _en el fallo, la_Corte, acto continuo y por separado,
pronunciard sentencia sobre lo principal del pleito. Si se declarase con lugar el recurso
por falta en las formas o trdmites esenciales del procedimiento, repondrd la causa al
estado en que se cometié la primera falta...”". |

Lo que condujo a que la Corte de ese entonces, se resintiera del exceso de trabajo que
el nuevo sistema imponia y, volviera al sistema de reenvio en la ley del recurso de
casacién de 1895 (art. 14). Este es realmente el fundamento, desde el aiig de 1895, para

mantener el reenvio, el exceso de trabajo que ello generaria a la Sala de Casacién
Civil, vale decir, la fundamentacién del por qué el sistema procesal ven%lano retorna
al reenvio, es unica v exclusivamente, el exceso v cimulo de trabajo quese le generaba
a la extinta Corte Suprema de Justicia el sistema de casacién de instancia, pues en su
criterio, un tribunal de ién con h ‘no puede prestar vilidamente su
funcién, por lo que era recomendable que casare por defectos y reenvie el asunto,
dejando que las Salas se pr pen {nica y i te de seguir prestando
formalmente su funcién, descargdndose de todos 'los casos que le sea posible,
deslastrand de ima el f de los retrasos, circunstancia ésta fictica que no
se ajusta a las realidades de litigacién de una Sala Moderna de Casaciéon Civil que
cuenta con el nimero de Magistrados y equipos de alta tecnologia | que permiten
mostrar -como en ecfecto hay ocurre- un impecable récord de recursos ingresados y
fallos itidos en la realidad de la litigacién, por lo que desde el punto de vista
humano y técnico, nuestra Casacién Civil mal puede seguir posponiendo so pretexto de
‘la indispensable reforma procesal’, asumir el reto de la casacién de (instancia para

d el viejo del ional con vigencia de mas de 200 aiios, al Estado Social
Democritico de Derecho y de Justicia que invoca una Tutela Judicial Efectiva para
dirimir el conflicto que los particulares someten a la Jurisdiccién del Estado a través
de su Poder Judicial.
Ademads, existe un motivo interno, del fuero humano, consistente en el orgullo y
susceptibilidad del juez ad quem que generaba una rebeldia en el reenvio| para aceptar el
criterio de la otrora Corte, actualmente Tribunal Supremo en Sala de Casacién Civil,
alzéndose aquél contra la doctrina de la Sala, tal cual lo describid la Corte Federal y de
Casacion en 1910, al expresar: *...no a todos los hombres se puede exigir el sacrificio del
amor propio. aunque ello sea en aras de la verdad. Confesar el prapio extravio, y
corregirlo humildemente, es de almas evangélicas desprendidas en absoluto de las
vanidades humanas. Bajo el imperio de esa ley, sucedié a veces que el trib unal se sostenia
en su criterio primitivo; a veces, lo variaba arter en sus fund del fallo para
eludir, de ese modo, el cumplimi de lo dado por la Corte...". Ello condujo a que se
establecieran determinadas sanciones para el juez rebelde, tales como: hacerlo costear
personalmente los gastos de la reposicion o, la imposicion de multas a los jueces
transgresores de la doctrina de la Sala de Casacion, de mil a cinco mil bolivares, sin
perjuicio de la responsabilidad del juez.

Pero realmente, en el fondo de la concrecion de la institucién de la casacidn, ¢l verdadero
motivo por el cual el constituyente francés cred el reenvio, y se creé |el Tribur ‘
Casacion. fue que éste no era un organo jurisdiccional, sino que se situaba al lado del poder
legislativo (auprés du corps legisiatif), idea inicial que fue después corregida, siendo un
apéndice del legislativo para controlar la interpretacion de la ley realizada por éste; bajo tal
concepeion, hubiera sido un quebrantamiento inadmisible de la division de poderes que el
“Tribunal de Casacion’, -que de tribunal no tenia més que el nombre-, hubiera conocido del
caso de fondo judicial en concreto. Es por ello que se cred y naci6 el reenvio, situacion
distinta a la actual, en que la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia si es
un organo jurisdiccional, propio del sistema de justicia (articulo 253 de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela).
Asi, ante el reenvio de la casacion, tanto de forma (reposicion) como de fondo (reenvio) la
teoria de los recursos e impugnaciones crea el recurso de nulidad y la casacién multiple,
buscando un nuevo control sobre el juez del reenvio, que hace del prpcedimiento de
casacion una posible institucién adjetiva interminable en el tiempo, etérna, infinita o
como diria F. Nietszche, el de un ‘Eterno Retorno’, mas bien parecido en|nuestro criterio
al Mito de Sisifo (Albert Camus. Le Mythe de Sisyphe. 1942), de un hérge absurdo que
solo favorece los intereses de aquellos a los que no les interesa la justicia de fondo y
que ganan con cada on miltiple, prod del recurso de casacién y el recurso
de nulidad, mayores ingresos, haciendo interminable el proceso de ¢ognicién para
obtener un fallo con cardcter de cosa juzgada que, como expresa el |profesor Tulio
Alvarez Ledo (La Casacion Civil. Ed. UCAB. Caracas. 2013. Pag. 65 y 66). “... la
casacién miltiple constituye uno de los aspectos mds discutibles (y censurables) dentro del
actual sistema venezolano... en el estado actual de la legislacion, un litigio puede ser
extendido ad infinitum dado que no existe limitacion legal al respecto (\..) la_casacion
multiple _contraria _palmariamente el po. de_ celeridad _establecido en la
Constitucién al igual que en el Codigo de i
Tribunal Supremo de Justicia... ', viéndose burlada la cispide cimera de la Justicia Civil y
por ende el Ciudadano o Ciudadana que impetra una Tutela Judicial Efectiva, cuando, atn
mas, podriamos agregar que obtenida la cosa juzgada, se abre una nueva ctapa del proceso:
La ‘ejecutivi’ o etapa de ejecucion de la sentencia, sobre la cual penden ¢n determinadas
situaciones. la posibilidad de ejercer un nuevo recurso de casacion, lo que J«ace del recurso
de casacién y del proceso una especie de laboratorio dialéctico colocado lejas de la Justicia.
Mal podria concluirse sin resefiar la opinién del procesalista francés La Grasserie (De la
fonction et des jurisdictions de cassation. Paris. 1911, pag. 44), donde calificé al reenvio
como: ‘la chinoiserie la plus singulerie de tonte vorre legislation’, es decir, ‘la
extravagancia mds singular de vuestra restrictiva legislacion’. |
El reenvio actual. se asienta en los articulos 322 y 522, tercer parrafo| del Cédigo de
Procedimiento Civil, cuando expresan:
Articulo 322.- ‘Declarado con lugar el recurso de casacién ... Si el recurso fuere
declarado con lugar por las infracciones descritas en el ordinal 2° del articulo
313, el juez de reenvio se limitarda a dictar nueva sentencia sometiéndose
pletamente a lo decidido por la Corte Suprema de Justicia. Lia doctrina del
fallo de idn, tanto esti ia como para el
juez de reenvio, quien dictard nueva sentencia con base a las displosiciones de la
ley que la Corte Suprema haya declarado al casor i
Articulo 522.- “... Si hubiere habido recurso de casacion, y éste fpere declarado
con lugar, el Tribunal a quien corresponda dictara la nueva sentencia dentro de
los cuarenta dias siguientes a la fecha del recibo del expediente, remitiendo éste,
pasados que sean los diez dias que se dan para la interposicién del recurso de
nulidad al Tribunal a quien corresponda la ejecucion. Si se propusiere el recurso
de nulidad se remitira el expediente nuevamente al Tribunal Supremo de Justicia
con la mayor urgencia....’. ]
[l reenvio, tiene por finalidad sustituir la sentencia previamente casada por la Sala de
Casacién debido a infraccién de ley, por un nuevo fallo, que dictaré la instancia recurrida

acorde con la doctrina previamente sentada por la Sala. !
i
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Ese procedimiento de reenvio, busca complementar la obra de la casacion. pues en $&
primera fase (iudicium rescindens) la Sala se limita a anular, a casar la recurrida, y la
segunda etapa (iudicium rescissorium), opera en la elaboracion de un nuevo fallo,
depurando los vicios del fallo casado. Y, ante los nuevos errores en que pudiera incurrir el
ad quem del reenvio, surge un nuevo recurso de casacion (articulo 323 eiusdem). En efecto,
casado un fallo por infracciones de ley, de fondo, surge el reenvio, es decir, la obligacién de
tribunal de la recurrida de sustituir la sentencia casada por otra legalmente |‘sana’ aplicando
en ella la doctrina establecida por la casacién, no obstante, el juez de reenvio podria dejar
de aplicar la doctrina establecida por el Tribunal Supremo de Justicia, ante elementos
probatorios o razonamientos existentes de autos, que no fueron valorados en el anterior
debate, que lo condujeron a aplicar una consecuencia juridica distinta a la prevista, ya que el
juez de reenvio cuando procede a dictar nueva sentencia asume plena jurisdiccion sobre el
asunto sometido a su consideracién, como lo ha establecido la Sala de Casacién Civil en
sentencia N° 111 del 22/03/13 (Caso: Astilleros de Venezuela C.A. contra Banco de
Venezuela C.A.); por ello, puede surgir un nuevo recurso de casacion al l}aber asumido el
juez de reenvio la plenitud de la jurisdiccion y la posibilidad de que en éste, estén presentes
nuevos errores contenidos en el articulo 313.2 del Cédigo de Procedimientq Civil.

Ademas, si ¢l reenvio, no asume la doctrina de la Sala en el fallo inficjonado y casado
previamente por errores de fondo, y el ad quem se aparta de la solucidn juridica otorgada
por la Sala, la parte agraviada, podré ejercer recurso de nulidad (articulo 323 ibidem), pues
éste tiene por objeto controlar la aplicacién por el tribunal de reenvig de la doctrina
establecida en la sentencia del Tribunal Supremo que-anulé la recurrida, que no se limita a
establecer la obligatoriedad de la aplicacién de dicha doctrina, sino que, ademds, impone la
nulidad del fallo pronunciado en desacuerdo con ella.

Surge asi, ¢l ‘Eterno Retorno’, ‘El Juicio sin Fin’, el ‘Mapa Interminable _de_la
Impugnacion_Extraordinaria’, ‘el caldo adecuado ‘de_cultivo para que_campee en el
proceso el retardo y el abogado procedimentalista, artero’, (sélo por hacer referencia a la
ctapa de cognicién -se repite-, pues existe adémas la posibilidad cierta de una nueva
casacion en la etapa de ejecucion del fallo perentorio). De este modo, los Tribunales de
Casacion empezaron a alejarse —por mucho- de la Justicia que es genuing, que entre sus
atributos debe privilegiar la solucién de fondo y la celeridad. |

Ya. desde 1895, Manresa Navarro, afirmé que la casacion fue introducida ‘mds bien por
interés de lu sociedad, que en beneficio de los litigantes', y es que, - afirma Jordi Nieva

Fenoll -, (Jurisdiccion y Proceso. Ed. Marcial Pons. Barcelona. 2009. Pag. 479): “... en las
pocas ocasiones en que se ha relacionado a la iedad con la ion, el objetivo
d { ha sido spreciar a dicha sociedad, pr diendo que fuera una especie

de entelequia en la que paraddjicamente sus ciudadanos no tuvieran cabida...’.

Criterio reiterado por el maestro Humberto Cuenca pues la casacion: ‘...se ha convertido
en tribunal académico, anacrénico, para regusto de jurisconsultos, lento y frio,
indiferente a la pugna litigiosa...’ el proceso como un fin en si mismo. !

La casacién civil hoy, a través de fallo de ésta Sala, rehabilita y sepulta las excusas a
través de las cuales se permitié que los pequeiios problemas de los conflictos de parte,
interesaran poco a la gran politica judicial de la casacién, lo que conlley6 a que el més
alto Juez del Estado resultara precisamente el que menos justicia realizaria.

l.a nueva vision de la casacion responde al Magistrado y la Magistrada que traslada el
proceso, conduciéndolo de lo dogmatico a lo real, para que precisamente an‘lécdotas como la
que de seguidas se refiere mal puedan encontrar nuevamente espacio en la justicia que la
Sala imparte, y es que a la culminacion de un evento llevado a cabo en la sede del Tribunal
Supremo de Justicia una sefiora de la tercera edad, se acercé a los Magistrados y
Magistradas que actualmente integramos la Sala de Casacién Civil y nos agradecié
por el fallo que casaba la recurrida por infracciones de ley sobre una sentencia que le
desfavorecia, y alli su rostro resplandecia de felicidad; luego, al cabo de segundos, su
rostro cambi6 de faz y nos reproché: ;A pesar de la victoria, debo comenzar ‘de nuevo’
el juicio en el tribunal superior del estado, no sé si obtenga la razon que Uds., declararon
en la casacion y, si los aios de vida que me restan, me permitirdn verla y ejecutarla!. Esa
es sin duda la —hasta ahora- realidad del reenvio en la casacion civil que debemos deslastrar
por colidir con la nueva visidn constitucional del proceso como instrumento fundamental
para la Justicia.

Igual sucede con la casacion por infraccion de forma, establecida en el articulo 313, ordinal
1°, del Cédigo de Procedimiento Civil cuando éstas se refieren a los defectos en la
construccion del fallo de conformidad con los articulos 243 y 244 del Codigo de
Procedimiento Civil, donde se casa el fallo por indeterminacion subjetiva, objetiva,
inmotivacién, incongruencia, ¢ indebida narrativa, pues ante tales supuestos, la Sala debe,
con éste nuevo criterio, casar el fallo y pronunciarse sobre el asunto | controvertido,
subsanando el defecto delatado o, encontrado de oficio por la Sala, para entrar a una
efectiva casacién de instancia que, ajustada a las garantias constitucionales de la Carta
Politica de 1999, permitira una justicia sin reposiciones o reenvios indtiles, sin abusos
recursivos, dando eficacia y celeridad, ante la necesaria economia procesal de los tiempos
modernos a las realidades de litigacion, con una senda limitada que pondrd fin a la
cternidad. de una injusta y desfasada arquitectura de modelo dg casacion casi medieval, que
atenta contra un tratamiento més real y util, que lleva a los Magistrados, servidores piblicos
v operadores de justicia a convertirse en verdaderos jueces pétreos, convidados de piedra, y
a enfrentar cada dia la méxima estoica de Lucio Anneo Seneca: ‘Una justicia tardia, no es
Justicia’. Esta Sala de Casacion Civil, no puede dar mas cabida a debatirse entre
inmovilismo o apertura. Necesaria ¢s la apertura. |

Los abogados litigantes, parte del sistema de Justicia (articulo 253 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela), la doctrina nacional y la sociedad en general, claman
por la climinacion de la etapa y efecto del reenvio en el recurso de Casacion Civil, se
preguntan en los coloquios diarios en nuestros tribunales: ,Qué relevancia tiene para el
ciudadano la casacion?, llegando a responderse que es una burocratizacién del modo de
resolver los asuntos judiciales, una hipertrofia de formalidades innecesarias; bastaria
mencionar a destacados profesionales y docentes como el doctor Ramén Esgovar Ledn, el
jurista que mas ha tratado la casacién venezolana, quien al hacer una comparacion entre el
recurso de casacion civil y el de la competencia del.Trabajo, éste ltimo) regido por un
ordenamiento procesal ajustado a la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
de 1999, nos referimos a la Ley Organica Procesal del Trabajo de 2003, a través de su obra:
‘Reflexiones Sobre El Razonamiento Juridico En El Sistema De Casacion Venezolano
(La Casacién Civil Vs La Casacién Social. Ed. Legis. Caracas. 2012), concluye con ideas
que inspiran el cambio, tales como: *.../a justicia pronta es la que se obtiene en un plazo
razonable, y a esta repugna la reposicion indtil... la ié iltiple es aquella nefasta
figura que permite que una misma causa pueda ir en sucesivas oportunidades al
conocimiento del tribunal de casacion. Desde luego que esta posibilidad repugna a un
sistema regido por el principio de la tutela judicial efectiva, plasmado en los articulos 26 y
257 de la Constitucion. Este principio de la tutela judicial efectiva supone el derecho de
obtener una sentencia fundada en derecho, en un plazo razonable, que sea ejecutable,
obienida sin formalismos indtiles y que sea dictada por un juez imparcial, independiente y
auténomo (juez natural). A esto se debe agregar el derecho a un Jjuicio oral y el derecho a
un proceso sencillo. Ciertamente, que nada de esto es atendido por los defensores de la
casacion miltiple. Por esta razén, la idea de dictar decisiones con reenvio en un sistema
de ion de i ia, repugna a la filosofia que respalda a los articulos 26 y 257 dela
Constitucién. Ojald que en la casacion laboral se elimine para siempre la posibilidad de
casar con reenvio... ' (Resaltado de la Sala). H

También, el profesor Humberto E. III Bello Tabares (La Casacion Civil. Propuestas para
un recurso Eficaz y Constitucional. Ed. Paredes. Caracas. 2010. Pag. 900), ha expresado:
*...a nuestro juicio lo eficiente y constitucional en materia de casacién por infraccion de
ley, es precisamente la_prescindencia del reenvio... que prime la finalidad dikeldgica o
Justicia al caso sobre la nomofilaguia... el acto s ial, demolerd el acto ial
recurrido y prescindiendo del reenvio, erigiéndose como tribunal | de instancia,
sustitupendo al Tribunal Superior que dicté la sentencia quebrada, procederd a conocer
del fondo del asunto, dictando la sentencia que resuelva de manera definitiva la
controversia... .

Por otra parte, ¢l procesalista espafiol Sergi Guasch Ferndndez (El Hecho y el Derecho en
la Casacion Civil. Ed. JM. Bosch. Barcelona. 1998. Pag. 424), seﬁalar ‘...aunque se

conseguia evitar que el Tribunal de ion se lara con las i de fondo, el
sistema_de_reenvio ocasionaba enormes dilaciones en la_finalizacion  del proceso y
absurdos_conflictos_entre_el érgano _supremo_y los tribunales de_instancia que debian
decidir de nuevo... en nuestro sistema prevalece el principio de economia procesal sobre el
reenvio de la causa para un nuevo juicio... " (Subrayado de la Sala).

En ¢l caso de la casacion espaiiola, desde la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855, se
permitio al Tribunal Supremo Espaiiol, en los casos de la revocacion de la sentencia no
derivada de un vicio de nulidad de actuaciones, resolver el conflicto en casacion sin
necesidad de “reenviar” el asunto para su conocimiento por un tribunal inferior, inclusive,
estableciendo los hechos (Vicente Gimeno Sendra y otros. Los Recursos en el Proceso
Civil. Ed. Tirand lo Blanch. 1995, Valencia. Espafia. Pag. 618), sistema éste (el espafiol)
que Salvattore Satta (Passato ed Avvenire della Cassazione, pag. 958), defiende al
expresar que al reenvio: '.../o censuro por el derroche de tiempo que supone, puede y debe
ser_eliminado, mediante la formula del enjuiciamiento espariol, a tenor de lo cual, una
misma Sala del Tribunal Supremo dicta la sentencia latoria y “acto inuo y por
separado’' extiende la que haya de ituir a la , pues el reenvio es
darle fuerza vinculante a la sentencia de casacion y vulnerar la independencia de la
instancia que puede desembocar en un cuento de nunca acabar ...

El maestro nacional Rom#an Duque Corredor (Temario de Derecho Constitucional y de
Derecho Publico. Ed. Legis. Colombia. 2008. pag. 186), aunque rechaza la casacién sobre
los hechos sin reenvio, sin embargo expresa: “... la casacion sin reenvio ha de ser la regla
en los casos de infraccion de ley...”. O en Argentina, lo expuesto por la Doctora Gladis E.
de Midén (La Casacién. Control del juicio de hecho. Ed. Rubinzal — Culzoni. Buenos
Aires. 2001. Pag. 48), cuando sefialé: “...Es que frente a este tipo de errores (in
iudicando), y siendo jurisdiccional el drgano de la.casacion, el sistema de reenvio no
deviene r ble. A una sociedad sedi. de un servicio de justicia funcional no se le
puede imponer un mecanismo sin razon de ser que, ademds de dilatar i i
la solucion final de los litigios, puede desembocar en miultiples reenvios Y en una version
del cuento procesal del ‘nunca acabar’, como decia Niceto Alcald — Zamora y Castillo, 0
en un proceso Kafkiano, afiadimos... . Ademds, agrega la procesalista argentina: "...se nos
rec drd con la r ida frase de que el sistema de asignar al tribunal de casacion
también una jurisdiccion positiva lo convierte en un tercer grado (tercera instancia
ordinaria). con lo que el pleito perdido en la instancia se puede ganar en el Tribunal
Supremo. Y nosotros le replicaremos: ;Si ése es el precio que hay que pagar para
eliminar el derroche de tiempo, esfuerzo y dinero causado por el reenvio. ;por qué no?.
Ademds de que ese es el sistema que funcioné en Esparia y nadie, que sepamos, se rasgé
por ello las vestiduras... . |

Y. en Argentina el XIX Congreso Nacional de Derecho Procesal, celebradg en la ciudad de
Corrientes los dias 6 al 8 de agosto de 1997, emitié por unanimidad desde la comision del
‘Régimen de la Casacion’, Bal y Prop , que: ‘...es conveniente por razones de
economia procesal, que el wibunal que entiende en el recurso de ¢asacion asuma
competencia positiva, sin necesidad de reenvio...". .,
LA BATALLA CONTRA EL REENVIO Y SUS FUNESTOS EFECTOS SE ESTA
GANANDO EN TODO EL PLANETA, bastaria mencionar varios ejemplos, empezando
por el moderno Cédigo General del Proceso Colombiano. Ley 1.564 del 12 de julio de
2012, que en su articulo 349, sefiala: *...si se acoge cualquiera de las otras causales, la
Corte casard la sentencia recurrida y dictard la que debe reemplazarla...’.

La propia Francia, cuna de la casacién con el corsé de la competencia exclusivamente
negativa, ha impuesto a su Corte de Casacién -a partir de 1979, mediante el articulo 627 del
Cédigo de Procedimientos- que en los casos de deficitaria aplicacién del Derecho en el
pronunciamiento impugnado la modifique, resolviendo positivamente la Iifis y evitando el
reenvio. Como se ve, el sistema del reenvio es en la Francia misma, pura historia.

Lo mismo ocurri6 en Italia. Con la reforma de 1990 a su Cédigo adjetiva de 1940, por el
nuevo articulo 384, la Corte de Casacién debe, en los casos de acoger el recurso por
violacion o falsa aplicacion de las normas de Derecho, enunciar los preceptos a los cuales el
juez del reenvio debe cefiirse o en su caso decidir sobre el mérito, cuando resulte
innecesario incorporar nuevos hechos. i

ey

En Alemania, a su turno, establece el art. 545 de la ZPO quc ‘cuando la/ sentencia sea
anulada. la causa se devolvera al Tribunal de apelacion para que la vea y falle de nuevo. La
devolucion podra hacerse a una Sala distinta de la que hubiese dictado la sentencia anulada.
il Tribunal de apelacion habra de atenerse para su nueva resolucién al juigio de derecho
hecho por el Tribunal de casacion y puesto como fundamento de la anulacién; Sin embargo,
el Tribunal Supremo dictaré nueva sentencia en lugar de la anulada: 1°, si |a sentencia se
hubiese anulado simplemente por infraccién de la ley en la aplicacion de la misma a los
hechos probados, y con tal que, segun estos, el negocio pueda ser decidido sin nuevo
procedimiento; bi lado por incomp :ia del Tribunal o por

. sila s iase h
no pertenecer el asunto a la via de la jurisdiccion ordinaria civil .
En Uruguay, la reforma que en el afio 1989 puso en vigencia el Cédigo General del
Proceso (ley 15.982) eliminé el reenvio, salvo casacion por vicios de forma. En los casos
de anulacién sobre el fondo, o sobre la admisibilidad o valoracién de la prueba, la Corte
tiene en cambio jurisdiccién positiva, vale decir que casa y dicta el nuevo prpnunciamiento
acorde a Derecho, o sobre la base de la prueba que considere admisible o [conforme a la
valoracion que estimare corresponder (art. 277.3).
En el Derecho Argentino, el articulo 16 de la ley 48 autoriza a la Corte Suprema prescindir
del reenvio.
Y en el ambito de las jurisdicciones locales es paradigmaético el caso de la Provincia de
Corrientes. Su conservadorismo caracteristico no logré impedir que con| la entrada en
vigencia -a partir del 1° de junio de 2000- del nuevo Cédigo Procesal Civil y Comercial de
la provincia (en reemplazo del Cédigo de Procedimientos que con base|en la Ley de
Enjuiciamiento Civil espafiola de 1855 regia para los procesos locales del fuero civil)
quedara suprimido el reenvio. No sélo para el caso de procedencia de un recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley 19, sino también, aunque, claro estd, como
excepeion, para cuando es estimado un recurso de nulidad extraordinario.
Impresiona, cuinto se tardaron la doctrina y la jurisprudencia en Vi la en
encarar el engaiio, develar la intrascendencia retardataria del reenvip, la casacion
maltiple, la nulidad y denunciarlo con claridad, para poder en definftiva hallar la
salida que conduzca a una Justicia de fondo expedita.
Por ello. la Sala de Casacién Civil, no analiza bajo el actual sistema del extraordinario
recurso. ¢l fondo de lo que se pide, ni la justicia de lo que se reclama. Ndda de nada. El
viejo aforismo “wbi societas ibi ius’, relativo a que las leyes existen para la sociedad, no era
aplicable al recurso de casacion, pues éste no puede perder el tiempo en resolver el fondo de
las controversias del soberano. Por el contrario, si el Tribunal consigue casar el fallo se lo
saca de encima con el reenvio y eso significa un recurso menos, y no ¢s lo que debe
importar. Ello genera desconfianza, insatisfaccion ciudadana en el recurso de casacion y ha
producido que en muchos paises que el recurso de casacién al no haberse! actualizado, al
mantenerse maniatado, limitado por sus origenes, se haya tenido que replantear la utilidad
del érgano casacional y sustituirse, como es el caso del Cédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal, México, cuya ultima reforma es del 05 de febrero del afio 2015, o
sustituido por la accién de amparo constitucional, pues de un modo u otro,| los ciudadanos
terminan apartando lo que ya no les es util. Toda jurisdiccién en suma, debe su existencia al
ciudadano, que sus juicios se resuelvan de forma expedita. |
Il reenvio y su nefasta carga procesal, era permisible ante las técnicas y formalismos
procesales que permitia la Constitucién de 1961, propios del liberalismo, bajo consignas
como: ‘Laisser faire, Laisser passer’, y el Codigo de Procedimiento Civil, pre-
Constitucional, de 1986, presentado al extinto Congreso Nacional en 19775, un Cédigo
Adjetivo que nacid viejo. pero que enfrentado a la concepcién moderna del Proceso Civil,
contenida en los articulos 2, 26, 49 y 257 de la Carta Politica, que sefialan lo siguiente:
Articulo 2 “Venezuela se constituye en un Estado democratico y social de Derecho y
de Justicia, que propugna como valores superiores de su ordenamiento juridico y de su
actuacion. la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la' democracia, la
responsabilidad social y, en general, la preeminencia de los derechos humanos, la ética
y ¢l pluralismo politico’.
Articulo 26 *Toda persona tiene derecho de acceso a los érganos de administracion de
justicia para hacer valer sus derechos ¢ intereses, incluso los colectivos o difusos; a la
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tutela efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la decisién cofrespondiente.’§]
Estado garantizard una justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea, transparente,~
auténoma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilagiones indebidas,
sin formalismos o reposiciones iniitiles’.
Articulo 49 “El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia: (...) 3. Toda persona tiene derecho a ser oida en
cualquier clase de proceso, con las debidas garantias y dentro del |plazo razonable
determinado legalmente por un tribunal competente, independiente e imparcial
establecido con anterioridad. (...) 4. Toda persona tiene derecho a ser juzgada por sus
jueces naturales en las jurisdicciones ordinarias o especiales, con las garantias
establecidas en csta Constitucién y en la ley...". |

Articulo 257. ‘El proceso constituye un instrumento fundamental pa‘;a la realizacién
de la justicia. Las leyes procesales estableceran la simplificacién, uniformidad y
eficacia de los tramites y adoptaran un procedimiento breve, oral ; publico. No se
sacrificaré la justicia por la omisién de formalidades no esenciales’.

Nos conducen dentro del marco constitucional previamente reflejado, a que el reenvio, la
nulidad y la casacién multiple dejen de tener cabida, pues bajo esa vision que dibuja y
declara la Constitucién de 1999, han resultado instituciones devastadorag para la utilidad
del recurso. ya que la casacion positiva de fondo, sin reenvio, permite resqlver el problema
perentorio sometido al conocimiento de la Sala y ademas, el nuevo modelo procesal debe
estar a tono con las garantias constitucionales y procesales donde destaca una tutela judicial
efectiva, pero desarrollada de verdad, no reducida a un mero iado mil|veces repetido.
Es elemental comprender que no tiene sentido luego de un proceso de dos (02)
instancias, que el recurso de casacién extraordinario anule integralmente el fallo por
un defecto de construccién y un Juez de instancia (reenvio) adquiera por tal efecto
pleno conocimiento para el ejercicio cabal de la jurisdiccién, cuando al ser la Sala de
Casacion Civil un érgano jurisdiccional (cispide) pueda casar total o parcialmente la
decision que se trate y dictar el nuevo fallo. En tal sentido, se establece que el reenvio no
reviste trascendencia procesal para las partes, pues:
1) Si la Sala casa el fallo por infracciones de fondo y, establece una doctrina, no reviste
importancia o utilidad remitir a la instancia para que dicte un nuevo fallo, pues al contrario
se atentaria contra la celeridad procesal, seria una reposicion initil |que violenta la
economia, eficacia y celeridad procesal, siendo lo ajustado a Derecho casar el fallo y con
base en esa delacién corregir el error, la falacia de construccion y dictar un nuevo
dispositivo. Resulta claro, que tal como hasta ahora ocurria, el reenvig es un acto sin
finalidad, carente de logica procesal ;Para que volver a darle jurisdiceién al tribunal
superior? Solamente por revivir una instancia que ya transcurrio, seria dtorgar un nuevo
plazo. sin ninguna garantia de que el nuevo fallo resolverd a través de tutela Jjudicial
efectiva un conflicto que las partes sometieron a la jurisdiccion, es un no dar respuesta
definitiva al justiciable. i
Es mas, la casacion, lo que establece son doctrinas parciales, sobre vicios,
quebrantamientos, errores, yerros, tales como: incongruencia, inmotivacion, yerro de
interpretacion, falta o falsa aplicacion, supuestos de suposicion falsa. en la mayoria de sus
casos, pero no delimita ni establece una completa doctrina de fondo.
2) Luego. la etapa de reenvio, carece de trascendencia en el proceso, pyes ya las partes
esgrimieron y ejercieron sus alegatos, pretensiones y excepciones o defensas, el material
probatorio esta limitado a las pruebas ya promovidas y evacuadas, incorporadas a los autos
en las instancias previas, respectivas, que se cumplieron en el juicio antes de la sentencia de
casacion que anuld, caso la decisién de la alzada. El tribunal de reenvio ldcbe limitarse a
dictar nueva sentencia, sin informes, promocién o evacuacion de pruebas, conforme al
articulo 522 parrafo 3° del Codigo de Procedimiento Civil, las partes np intervienen ni
formulan conclusiones ni se permite ninguna otra actuacion. |

3) El reenvio podria dar lugar a una indebida interpretacién de la doctrina y a un nuevo
fallo que puede ser casado o anulado nuevamente, es decir, incurrir en nuevas infracciones
de forma o de fondo, incluso que se advirtieran subversiones procesales ya superadas, por lo
cual se busca en definitiva el evitar desgastes innecesarios de la jurisdiccion, denominadas
“excesos jurisdiccionales”, de tiempo, personal y gastos en general tanto |para el Poder
Judicial, como para las partes, pues éstas tienen que volver a la instancia y luego retornar a
la casacion. Cuando la Sala casa y reenvia, en el sistema actual, no sélo deja vacios sobre el
fallo recurrido y casado, sino auténticos agujeros en la jurisprudencia que, mas pronto que
tarde, provocan una peligrosisima desorientacién en los jueces de instanci?y brechas de
interpretacion poco convenientes. !
4) Salvo los casos de subversién procesal o quebrantamiento de formas procesales de los
actos en menoscabo del derecho a la defensa que generaren indefensiop, ya no serd
necesario en aquellas circunscripciones judiciales en las cuales solo hay un tribunal superior
con competencia civil ordinaria, designar jueces temporales o accidentales para que decidan
la causa en reenvio; tramite este que suponia un retardo procesal aun mayor.
Se apertura con la casacién de instancia, que nace del presente fallo la posibilidad para la
Sala de Casacion Civil DE CONOCER, CASAR Y DECIDIR EL FONDO DE LA
CONTROVERSIA. Se asume entonces, una competencia positiva del ius rescindens y el
ius rescissorium, una vez que se declare con lugar el recurso de casacion, precisando la
violacién que se trate, o una vez sea casado de oficio el fallo por quebrantamiento al orden
publico o constitucional o por infracciones de ley no delatadas por el recurrente, como
quedo establecido por ésta Sala en reciente fallo N° 000432 del 28/06/17, lo cual ademas
viene a permitir a la Sala extenderse, inclusive al establecimiento y apreciacion de los
hechos y de las pruebas y a los tres (3) supuestos o casos de suposicion fal#a (articulo 320
ibicdem): para lograr, en consecuencia, la resolucion de fondo del litigio, con arreglo a la ley
0 doctrina cuya aplicacion se declard previamente, esto es, se casa y se resuelve el caso.
Cabe destacar, qu¢ UNICAMENTE, en caso de que se declare con lugar el
quebrantamiento de formas iales del procedimiento en menoscabo del derecho a la
defensa, esto es, que sea necesaria la reposicién de la causa a una etapa progesal anterior a
la sentencia de fondo, cuya utilidad esté claramente expresada y justificada, ¢l efecto sera el
reenvio de la causa a esa etapa procesal correspondiente.
Se puede colegir entonces, que en los casos de violacién, quebr infraccién de
forma, por efecto de lo previsto en los articulos 243 y 244 del Cddigo de|Procedimiento
Civil, ademas de los casos de fondo del ordinal 2° del articulo 313 eiusdem, referidos a
violacion expresa sobre el alcance y contenido de una disposicion de la ley (error de
interpretacion; falsa o falta de aplicacion, los casos de violacién de ley en sentido propio y
la violacion de una maxima de experiencia, aunado a los casos de casacion de fondo por
casacion sobre los hechos en todas sus variantes: indebido establecimiento/de los hechos;
indebido establecimiento de las pruebas; indebida valoracién de los hechos; indebida
valoracién de las pruebas y los tres (03) casos de suposicion falsa, donde se atribuye a
instrumentos o actas del expediente menciones que no contiene; o se dio por demostrado
hechos con pruebas que no aparecen en autos o, cuya inexactitud resylte de actas e
instrumentos del expediente mismo; LA SALA CASARA EL FALLO, DECLARANDO
CON LUGAR EL RECURSO DE CASACION Y ACTO SEGUIDO PROCEDERA A

DICTAR SENTENCIA DE FONDO, QUE RESUELVA EL MERITO IEEL ASUNTO
CONTROVERTIDO. POR TANTO QUEDA ASI HABILITADA LA SALA DE
CASACION CIVIL PARA DESAPLICAR LA FIGURA JURIDICA DEL REENVIO
(SALVO —COMO YA SE DIJO- QUE SEA NECESARIA LA REPOS] CION DE LA
CAUSA A UNA ETAPA PROCESAL ANTERIOR A LA SENTENCIA DE FONDO,
CUYA UTILIDAD ESTE CLARAMENTE EXPRESADA Y JUSTIFICADA EN

AUTOS) Y A PARTIR DE LA PRESENTE FECHA SE ASUME LA CASACION DE
INSTANCIA CONFORME AL MODELO PROCESAL QUE PLANTEA LA
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Asi las cosas, A PARTIR DE LA PUBLICACION DEL PRESENTE FALLO, con efectos
ex--nunc, surgen DOS (02) Nuevos Efectos de la sentencia que casa g‘or razones de
fondo o de forma y que eliminan en su totalidad la posibilidad del reenvio y la reposicién,
salvo -se repite— la declaratoria con lugar de la violacion al derecho de defensa por
subversion del procedimiento o menoscabo de formas esenciales del proq‘,edimiento, -la
nulidad y la casacion multiple: En efecto, la Sala podra casar Parcial o Totalmente la
sentencia recurrida, a saber: ;

H . e
1) CASACION PARCIAL: En este supuesto, la Sala puede anular o casarla en un aspect’d,'
0 en una parte de Ja misma, quedando firme, incélume y con fuerza de cosa juzgada el resto
:yje‘las motivac.iones no casadas, independientes de aquella, debiendo la Sala recomponer
Gnica y exclusivamente el aspecto casado y verter su doctrina estimatoria, manteniéndose
firme el resto de la decisién, por cuanto los hechos fueron debida y soberanamente
establecidos en su totalidad, siendo, por tanto, innecesario la nulidad total del}fallo.

E.n efecto, si la Sala encuentra suficiente casar parcialmente, dicta su doctrina y modifica el
dispositivo en lo relativo a la infraccién declarada; sin necesidad de reenvio, que como se
establecic’{ supra queda eliminado a partir del presente fallo. En tal sentido, pl{“eden prosperar
uno o varios quebrantamientos de forma o infracciones de ley, pero estos no llevan a anular

toda la sentencia recurrida, sino una parte de ella, es decir, alguna de sus motivaciones o
disposiciones, de modo que la sentencia de la Sala reemplaza Gnicamente la parte infirmada,
quedando definitivamente firme, subsistentes las otras partes de la recunida y asi debe
decirlo la Sala, sea porque limita la suya a dichos puntos, sea porque incorpora a la que
profiere los puntos que no varian de la sentencia del tribunal de la recurrida.

Esta Casacion parcial, ha tenido sustento en la doctrina nacional, especialmente la obra
supra citada del profesor Tulio Alvarez Ledo (Pag. 75), cuando sostiene en resumen,
ninguna norma de rango constitucional o legal niega la posibilidad de la ca}sacién parcial.
La normativa constitucional prescribe una justicia dgil, expedita y sin reposiciones inutiles,

prescindiendo de formalismos inutiles. Los proyectistas del Cédigo vigente en su exposicion
de motivos establecen como una de las profundas modificaciones del régimjen tradicional,
el evitar hasta donde es juridicamente posible, la multiplicidad de recursos en un mismo

Juicio. En consecuencia, nada se opone, y por las razones que se e:peciﬁcj;l infra, resulta
aconsejable un cambio de criterio sobre la casacion parcial...". Con diferencia a que en el
presente fallo, no puede haber reenvio, pues no se cumple con la celert'idad procesal,
debiendo entenderse que la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia es un
organo Jurisdiccional que puede casar el fallo y decidir al:fondo del asunto controvertido,
impartiendo justicia al caso en concreto, para poner fin-akjuicio. |
2) CASACION TOTAL: En este caso, la Sala anulara la totalidad del fa?lo recurrido en
casacion, es decir, lo casa, sefialando los errores de fondo, o cuando no se hayan establecido
soberanamente los hechos y/o las pruebas o valorados los hechos y/o las pruebas, la Sala
adquiere asi, la totalidad o plenitud de la jurisdiccion y dicta un nuevo fallp sin necesidad
de narrativa, sino estableciendo las pretensiones y excepciones, analizando y apreciando las
pruebas y dictando el dispositivo que dirime la controversia. Es lo que' Calamandrei,
Picro, citado por (Hernando Morales Molina. Técnica de Casacién Civil. Ed. Lerner.
Bogota. 1963, pag. 277), llama ‘Sentencia de Acogimiento’, que es. una sentencia
constitutiva con la cual la Sala, después de comprobada la existencia del derecho del
recurrente a obtener la anulacién de la sentencia denunciada, satisface ese derecho anulando
la recurrida y asume la Sala la plena jurisdiccion y en el mismo acto debe pronunciar la
sentencia que la reemplace.

Un ejemplo de casacion total seria cuando el juez de la recurrida no analiza la totalidad de
las pruebas y declara una confesion, lo cual hace que la Sala se inmiscuya bn una casacion

total y genere un nuevo fallo. Un ejemplo de casacién total seria verbi gratia que la Sala

declarase que la accion no esta prescrita, revocando el fallo recurrido y entrando a conocer
totalmente la controversia planteada, pues adquiere total jurisdiccion producto de su
casacion previa. Tal criterio ha sido sostenido por Ramiro Podetti. (Tratado de los

Recursos. Ed. Ediar. Buenos Aires. 2009. Pag. 608). Pues de lo contrario, r¢itera el maestro

~ Podetti -, ‘se caeria en el pernicioso sistema del reenvio’. Basta que ¢l expediente se

haya encontrado en estado procesal de que se pronuncie el juicio sobre el fondo, para que la

Sala no pueda cxcusarse de hacerlo, como en el caso de nulidad de sentencia por violacién

de formas de la misma, en éstos casos, ¢l Tribunal de Casacion anula la sentencia, sea cual

fuere el motivo, deja intacto el procedimiento, debiendo pror i sabre el fondo, o

como dice Juan Montero Aroca y José Flors Maties. (El Recurso de Cas{acién Civil. Ed.

Tirand lo Blanch. Valencia. 2009. Pag. 577 y 578): ‘...si la sentencia considerara fundado

el recurso, casard la resolucion impugnada y resolverd sobre el caso, detlarando lo que

corresponda segun los términos en que se hubiere producido la violacion...". Pero si
anula el procedimiento por violacion del derecho de defensa, procedimientp nulo que le ha

precedido, no se encontrara habilitado para dar el pronunciamiento positivo y tendré sélorup
pronunciamiento negativo, reponiéndose la causa al estado en que se subsane o sustancie de-
nuevo desde el acto procesal anulado que generd la conculcacion constitucional que
violento el equilibrio procesal y se prc ieenlai ia una nueva ia.
En ninguno de los dos (02) casos, supra citados, la Sala desarrollara una narrativa, sino que
una vez casado el fallo dictard el dispositivo y una nueva sentencia que sustituya a la del ad
quem. ‘
Ademas, es necesario destacar que en este modelo de casacion de instancia, lo procedente
es la casaci6n sin reenvio consagrada en el articulo 322 in fine de nuestro Cédigo de
Procedimiento Civil, pues, recordemos que en la casacion sin reenvio, la Sala podré casar
un fallo sin darle el efecto rescindente, cuando su d sobre el recurso haga innecesario
un nuevo pronunciamiento de fondo, pues una vez declarado con lugar el recurso de
casacion, la Sala entra a decidir el fondo, pudiendo revisar el cuadro factico, vale decir, que
el juez de la casacion de i no conoce excepcional sobre los hechos, sino que
es su regla juzgar sobre los hechos.
Por otra parte, es necesario destacar que en la casacién de instancia, la Sala no queda
limitada o atada al principio de la reforma en perjuicio o reformatio in peius, ya que,
una vez casado en fallo al declararse con lugar una delacién o casar de ofjcio, el juez de
casacion decidira el fondo, pudiendo desmejorar la situacién del formalizarte. Aqui radica
la diferencia entre una ‘tercera instancia’ y el modelo de ‘casacion de instancia’, pues ante
este nuevo modelo, la casacion tiene plenas facultades, distintas a las lde:l juez de la
recurrida, para decidir el fondo o mérito del asunto. Nunca puede sostenerse que con esta
interpretacion, la Sala pasa a ser una tercera instancia, pues ciertamente este modelo de
casacién no abre ninguna instancia, no promueve pruebas ex novo, no hay hechos nuevos
alegados. f
Previamente la Sala resefié las criticas al sistema de la casacion civil, por lo que la
desaplicacion no sélo tiene que ver con la colisién al caso concreto de las normas procesales
que consagran el [aberinto de la casacidn, enfrentadas a un modelo constitucional ld'el
proceso vertido desde 1999, sino que, de no desaplicarse, deberiamos llegar|a la conclusion
de que la lentitud de la casacion, su rigorismo y formalismo, su eterno retorno con bas? al
reenvio, hicieron de los mas altos Magistrados y Magistradas de la competencia civil, -
se repite -, los que menor justicia realizan.
Por el contrario, lo que se pretende con la desaplicacién supra declarada es justamente
intentar que la nocién de proceso como instrumento fundamental para el logro de la justicia
(articulo 257 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela) y la tutela
judicial efectiva del ciudadano y ciudadana venezolanos, del soberano (aniciglq 26 eiusdem)
sea tanto mas elevada y mas digna cuanto més superioridad y dignidad se le atribuya.
Si estamos hablando del recurso de casacién civil y de la Sala de Casacién Civil del
Maximo Tribunal, estamos hablando de la cispide cimera del sistema de justicia Civil,
por lo que la tutela y la justicia lejos de ser un mito de eterno retorno, que representa
la casacion actual, serd lo mas humana, perfecta, expedita y rapida posible.
Con ésta nueva vision de la casacién, el viejo medio extraordinario d anulaci(njx, se
rejuvenece, se despoja de la pesada carga que el tiempo y los prooedimentalist.as, vertieron
sobre sus hombros, retoma, en definitiva, sus verdaderos fines en forma expedita como son
los establecidos por la ley procesal, en el articulo 321, vale decir, defender ja integridad de
la legislacién y la uniformidad de la jurisprudencia, pues estos fines més que trascendentes
son trascendentalmente dikelégicos.
En efecto. ante tal desaplicacion constitucional, bajo el control difuso que pone en marcha
la Sala de Casacion Civil, previa determinacién y declaracion de la Sala Canstitucional del
Tribunal Supremo, se otorga un vuelco al viejo modelo casacionista para entrar en }a
moderna Casacion de Instancia que deja atras los efectos absoluto, real, y gpr:tcral, es decir,
se acaba la jurisdiccion de la casacion pur negativa, latoria o resci ’ te, como
lo fuera en sus origenes en Francia, adquiriendo la Sala una plenitud de jurisdiccion positiva
resolviendo sobre el caso debatido, para propugnar de forma cierta, una casacion en interés
del hombre, del ciudadano. En conclusion:
Se desaplican CON EFECTOS EX NUNC —esto es- 2 partir de la publicacjon del presente
fallo para todos aquellos casos pendiente de decision, pues en modo alguno la casacion de
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Valentina Godoy Estaba, el cual es del siguiente tenor:

instancia y sin reenvio atenta contra la seguridad juridica o la expectativa plausible de los
justiciables, los articulos 320, 321, 322 y 522 todos del Cédigo de Procedimiento Civil; por
tanto, se deja sin efecto la casacion con reenvio, la nulidad y la reposicion de la causa por
las causales de los articulos 243 y 244 del CPC, pudiendo la Sala tni reponer la
causa cuando encuentre con lugar y case el fallo al existir una violacién ¢ conculcacién al
derecho de defensa de conformidad con la teoria de las nulidades y consecuente reposicion,
establecida en los articulos 49.1 Constitucional, 15 y 206 al 213, ambos inclusive del
Cédigo de Procedimiento Civil, en los términos supra sefialados. Asi se de¢ide.
Finalmente, a los fines de la divulgacion del presente fallo es oportuno citar el contenido del
articulo 126 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia a| los fines de la
divulgacion del presente fallo, el cual dispone:
*Articulo 126. Se crea la Gaceta Judicial de la Republica Bolivariana de Venezuela,
como organo oficial de divulgacion de los fallos, acuerdos y resoluciones del Tribunal
Supremo de Justicia cuya publicacién ordena esta ley; asi como de las sentencias que
dicten cada una de las Salas, cuando su contenido fuere de interés general. En
todo caso. se publicaran en la Gaceta Judicial las sentencias que declaren la nulidad de
normas y las que resuelvan demandas de interpretacién legal o constitucional fijando
el contenido o alcance de la norma de que se trate.
Las publicaciones contenidas en la Gaceta Judicial de la Republica Bolivariana de
Venezuela tendran fuerza de documento publico, sin perjuicio de que [los actos en ella
contenidos gocen de autenticidad a partir de su publicacion en el expediente por parte
de la Sccretaria de la Sala correspondiente y sin perjuicio de la potestad de las Salas de
fijar los efectos de sus decisiones en el tiempo.
La Gaceta Judicial de la Republica Bolivariana de Venezuela podra tener formato
electronico cuando asi lo decida la Sala Plena, de conformidad con la jley’. (Resaltado
de la Sala).
En tal sentido, visto el contenido decisorio del presente fallo dado su carécter de interés
general, de conformidad con el articulo 126 de la Ley Organica del Tribynal Supremo de
Justicia, supra transcrito, se ordena su publicacién en la Gaceta Judicial y su resefia en el
portal web del Tribunal Supremo de Justicia™. |

La anterior decisién conté con el voto concurrente de la Magistrada Marisela

“Quien suscribe, magistrada MARISELA VALENTINA GODOY ESTABA, en atencion
al contenido y alcance del articulo 104 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo de
Justicia, en concordancia con el articulo 63 del Reglamento Interno de este Alto Tribunal,
expresa su voto comcurrente con respecto a la decision precedentemente consignada y
aprobada por la mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala de Casacién Civil del
Tribunal Supremo de Justicia, estando de acuerdo con que la casacién sin reenvio ha de
imponerse como criterio y en la legislacion patria, a fin de evitar dilaciones innecesarias en
la resolucion de los casos, siempre y cuando no vulnere los postulados consagrados en los
articulos 26 y 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, que harian
necesarias la aplicacion de la institucién del reenvio, conforme a los articulos 320 y 326 del
Cédigo de Procedimiento Civil, estando de acuerdo con la desaplicacién de los articulos

323 y 326 ibidem.

Ciertamente esta Sala de Casacién Civil, en busca de dar cumplimiento a lp establecido en
¢l articulo 257 de la Carta Magna, ha venido desarrollando la figura dela casacion sin
reenvio, previendo en su sentencia N° 22, de fecha 24 de febrero del 2000, expediente N°
99-625, caso: Fundacion para el Desarrollo del estado Guarico (FUNDAGUARICO),
conforme con la disposicion legal prevista en el articulo 320 del Codigo de Procedimiento
Civil, la prerrogativa de casar la sentencia recurrida, cuando en ella detecte infracciones de
orden publico y constitucionales, aunque no se les haya denunciado.

El anterior criterio se ha venido utilizando de manera pacifica, conllevando a §ué en la
praxis la prerrogativa en cuestion se amplie, para lo cual determiné esta Sala de Casacién ¢
Civil en su scntencia N° 394, del 21 de junio de 2017, caso: Colegio Humboldt, contraTa-
sociedad mercantil INVERSIONES AZM 44, C.A. y la sociedad en ngmbre colectivo
PELETEIRO Y NAVARRO, refiriéndose al articulo 320 del Cédigo de Procedimiento
Civil, asi: !

"...como lo establece la norma en referencia, la Sala, al conocer las denuncias de
fondo planteadas por el formalizante en su escrito de formalizacion, debe proceder a
resolverlas afirmativa o negativamente, infiriéndose de dicha instruccion el deber de
resolverlas todas, sin dejar de conocer alguna de ellas ante la procedencia de otra, a
diferencia de lo indicado en el paragrafo tercero del citado articulo 320, en lo que a las
denuncias de forma se refiere.

Sin embargo, esta Sala de Casacién Civil, ante la procedencia de la primera denuncia
relativa a la errénea interpretacion del articulo 47 del Decreto con Rango y Fuerza de
ley de Arrendamientos Inmobiliarios, considera reflexionar sobre la norma en
cuestion en aras de la prestacion de una tutela judicial efectiva; en efecto, una de las
caracteristicas que describe a la citada garantia consagrada en el articulo 26 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela es la justicia expedita; en este
sentido, constituiria un franco desconocimiento de tal principio constitucional que
habiendo declarado procedente una de las denuncias de fondo advertidas por el
recurrente en su escrito -y que hace innecesario conocer el resto por ejercer influencia
decisiva sobre el mérito del proceso-, proceder a revisar la totalidad de las infracciones
de ley acusadas en estricto apego a la norma trascrita. Actuar en este sentido
ocasionaria, en efecto, un desgaste innecesario por parte de la Sala| al resolver el
recurso de casacién objeto de conocimiento en detrimento de la resolucion de otros
recursos de casacion cursantes ante esta maxima instancia de la jurisdiccion civil.

Refiriéndonos al caso que nos ocupa, la Sala ha declarado la caducidad de la accion
por retracto legal arrendaticio propuesta por la parte demandada, deviniendo en
fulminante dicho pronunciamiento respecto a la pretensiéon manifestada por el actor en
su libelo y, en consecuencia, en torno al-destino de las demds denuncias de fondo
plantcadas; proceder en sentido contrario produciria un ejercicio de Jjurisdiccién
innecesario asi como un flaco desconpgimiento de la justicia expedita a la que los
érganos encargados de la resolucién de cohtroversias estan sujetos.

Necesario resulta recordar que los operadores juridicos, cualquiera que|sea su rango y
grado, estén en el imperioso deber de hacer prevalecer las normas y principios
constitucionales sobre aquellas de rango legal; este no es sino el mandato contenido en
el articulo 334 constitucional segiin el cual, tal como se desprende de su texto, todos
los jueces deben asegurar la integridad de la Constitucién.

Asimismo, la naturaleza normativa y vinculante de los dispositivos constitucionales y
su efecto irradiador sobre el resto del ordenamiento juridico -con mayor razén los
instrumentos normativos preconstitucionales- constituye ¢l sustento’ para que los
organos judiciales integrantes de la estructura del Poder Judicial se vean impelidos de
actuar de la mancra descrita. Proceder de forma contraria inficionaria de nulidad
absoluta por contravencion a la Constitucion cualquier acto emanado de la
Jjurisdiceion. |

En virtud de las razones expuestas, esta Sala de Casacién Civil obviard el resto de las
denuncias de fondo planteadas por el formalizante en su escrito debido a la
procedencia de la primera denuncia por infraccién de ley declarada y su:incuesticnable

repercusion sobre el mérito de la controversia....’.

Cénsono con lo anterior, esta misma Sala de Casacién Civil, sefialé en su sentencia N°432
del dia 28 de junio de 2017, caso: Morela Chiquinquird Pérez Teran contra Francisco
Visquez Péréz y Marden Emilio Vésquez, realizando un estudio al articulo 320 del Codigo
de Procedimiento Civil, determin6: |

*...1a Sala aband la posicid ida en su decisién de fecha 03 de agosto de
1988 (juicio Automotores La Entrada C.A., contra Colectivos Négro Primefer
C.A.), y en consecuencia, declara que, en lo sucesivo, podri la Sala de Casaci6ir™
Civil, casar de oficio los fallos idos a su ideracién, para lo cual sélo es
necesario que detecte en ellos infracciones de ley, de la recurrida, que atenten,
expresamente, en la errémea interpretacién del contenido y alcance de
disposiciones de Ley, o se hayan aplicado falsamente o dejado de aplicar normas
juridicas, violentando en su dispositivo decidir “secundum lege”, segin la Ley,
ateniéndose sicmpre, claro est4, a los postulados de los articulos 2, 26 y 254 de la
Carta Politica de 1999, pliandose asi el ido del articulo 320, 4to Parrafo
del Codigo de Procedimiento Civil vigente.

|

Sobre los anteriores basamentos doctrinarios, copilados de esta Maxima Instancia
Judicial Civil de la Republica Bolivariana de Venezuela, en apego al postulado
constitucional consagrado en el articulo 2 y 257 de nuestra vigente Carta Politica, a
través del cual, la Republica Bolivariana de Venezucla se consagra como un Estado
democratico y social de Derecho y de Justicia, donde se interpreta los sistemas y
recursos procesal como es el caso de la casacién, como un instrumcntos fundamental
para la bisqueda de la Justicia y donde en recurso de casacion a los fings de mantener
su finalidad esencial de ser garante de la Justicia, en defensa de la integridad de la
legislacion y la uniformidad de la jurisprudencia, esta Maxima Jurisdiccién Civil,
reconoce la obsolescencia contenida en la citada norma contenida en el articulo
320 parigrafo 4to del Cédigo de Procedimiento Civil. el cual se encuentra en
franco desafuero con nuestra novisima Constitucién, y asi lo declara.

En tal sentido, en atencién a la nueva doctrina que acoge esta Méxima Instancia Civil,
en lo adelante la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia podra —a
partir de la publicacién del presente fallo- pues con ello en modo alguno se viola la
seguridad juridica de los justiciables ya que no se encuentran discutidos sus derechos
adquiridos ni la interpretacion de normas juridicas sustantivas (vid., sentencia N° 127
de fecha 3 de abril de 2013, caso: Freddy Antonio Avila Chavez y otros contra Maria
Eugenia Jiménez Jiménez, expediente N° 2012-000729), casar de oficio el fallo
recurrido en el cual se advierta la infraccién de la ley por falsa aplicacion,
errénea interpr ion o falta de aplicacion de una norma juridica sustantiva -
aunque no se le hubiere delatado- para bl un verdadero Estado de
Derecho y Justicia que permita al recurso de casacién cumplir con su verdadero
fin, relativo a la unificacién de la interpretacién de la legislacion y de la
jurisprudencia, optando las Magistradas y Magistrados integrantes de esta Sala
por asegurar con preferencia la efectividad supremacia de puesira Carta
Politica...”. |

|
Conformne a las sentencias referidas. mi animo ha sido constante en apoyar‘; que la casacion
con reenvio debe ser limitada a casos en concreto, esto para salvaguardar el acceso a la

justicia. la tutela judicial efectiva, el debido proceso, la economia procesal iy materializar al

proceso como un instrumento cierto para la realizacién de la justicia, por lo que todo el
aporte que se haga para alcanzar dicha meta, debe hacerse dentro de los parametros que el
ordenamiento juridico nos ofrece, por lo que insisto, estoy de acuerdo con lo relativo a la
disertacion realizada sobre el punto de la casacion sin reenvio, pero no de la forma en que
se realizo ni con la solucion juridica dada a la presente causa. |

Es sabido que el control difuso es una potestad y un deber que ted‘emos todos los
administradores de justicia de desaplicar normas inconstitucionales y decidi‘r de acuerdo a la
Carta Fundamental, segun lo estatuido en el encabezamiento y primer aparte del articulo
334 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi:

| W
*...Todos los jueces o jueza de la Republica, en el dmbito de sus competéngias y

conforme a lo previsio en esta Constitucion y en la ley. estdn en la obligacion de_
asegurar la integridad de esta Constitucion.

En caso de incompatibilidad entre esta Constitucién y una ley u otra norma
L PR e

juridica, se aplicardn las disp les, corresp do a los
ribunales en cualquier causa, ain de oficio, decidir lo conducente... (Resaltado
mio).

Al detallar la norma parcialmente transcrita, se puede corroborar, que en la misma s¢ sefala
que la institucion del control difuso se ejerce en cualquier causa, esto es. en un caso
concreto en el cual sea necesario desaplicar una norma juridica por ser contraria al texto
constitucional, con la finalidad de proteger a este ultimo. !

En el articulo en cuestién, aparte del mencionado control difuso, se enc-.“lemra previsto el
control concentrado en su ltimo aparte, de la siguiente manera: |

l

o |

(...Omissis...) |

Corresponde exclusi a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia como jurisdiccion constitucional, declarar la nulidad de las leyes y derrxa.s
actos de los érganos que ejercen el Poder Publico dictados en ¢jecucion e inmediata
de la Constitucion o que tengan rango de ley'.

Lo determinado implica que la posibilidad de darle efectos erga omnes a laidesaplicacic"m de
normas juridicas por vulnerar al texto constitucional le pertenece de mapera .e>_(clusnva y
excluyente a la Sala Constitucional, razén por la cual, esta Sala de Casacipn ’Cxxluj no debe
ni puede hacer a través del control difuso, declaratoria alguna fuera del ambito de su
competencia, al resolver un recurso de casacion. ‘

|
En la sentencia aprobada la declaracion de inconstitucionalidad se haje dentro de un
capitulo al que se denomina *Obiter dictum’ -el cual se utiliza en ?QPCl]O j casos en que se
hace nccesario completar un procedimiento por lagi de: conocimiento, rect o,
normativas o axiolégicas-, pretendiéndose dejar sin efecto juridico varias normas y
establecer un criterio que no tiene relacion directa con la causa que se resuelve, peor atn, en
un caso en el cual se declara sin lugar el recurso de casacion, de manera que la institucion
que se deja de aplicar ni siquiera es utilizable a la causa bajo analisis.

En concatenacion con lo expuesto, se tiene el por qué los articulos 32'y 33 de la Ley
Organica del Tribunal Supremo de Justicia, siguiendp 193 parametrps de la Carta
Fundamental venezolana, advierten que es a la Sala Constitucional la que k corresponde el
control concentrado y las razones por las que exige que las dgcisiones en las cuales se
desaplique a un caso concreto una norma juridica, deben ser enwadgs en cpnsu.lta para que
sea dicha Sala la que determine si efectivamente debe declararse la inconstitucionalidad de
la norma y los efectos que produce la misma. \

Consecuencia directa de lo anterior es que la desaplicacion de una norma p&)_r control difuso
supone que se utilice la norma constitucional en su lugar. Por tanto, si se priva del uso a I‘as
normas que regulan el reenvio se procede a producir un fallo y ponerle f'fn a la controversia;
1o siendo dable declarar su desaplicacion y fijar nuevos ritos de procedimiento, puesto que
esto altimo, es un acto legislativo que debe realizar el drgano seﬂala'do por la Constitucién
de la RepUblica Bolivariana de Venezuela, es decir, la Asamblea Nacional.

Sin embargo, a la Sala Constitucional por tener el control concentrado, si le es c}a@;le
declarar la nulidad de unas normas juridicas y establecer reglas que .pres?ywn los. principios
v valores constitucionales, que se utilizaran hasta que una nueva legislacion sea dictada.
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Ahora bien, no puede la Sala de Casacion Civil, cuya competencia se limita al conocimiegto
primigeniamente del recurso de casacién y a la interpretacién del articulado jun’%
sustantivo y adjetivo en materia civil, dictar nuevos lineamientos procedimentales para

sustituir los contenidos en las normas que desaplica.

Una actividad realizable por esta Sala de Casacion Civil, es la interpretacién de la norma de
acuerdo a la Constitucién para ofrecer un nuevo sentido a aquella, a fin de $u congruencia o
que justifique su no aplicacion, tal como se propone en la p ia; pero en
salvaguarda de la seguridad juridica debe intentarse primero su reinterpretacion.

En el caso que nos ocupa, al preferirse anular todas las normas que desarrollan la institucién
del reenvio, no se precisa cuéles son las aplicables al caso concreto, actyando la Sala de
Casacién Civil en ejercicio de un poder semejante al control concentrado que difiere de las
posibilidades que ofrece el control difuso. No se intenta un ejercicio de| reinterpretacion
normativa que habria permitido afirmar que el reenvio no se aplica en ninglin caso y que la
regla es la casacion sin reenvio.

|
El principio general es que las modificaciones al fallo impugnado estan rbarcadas por las
denuncias declaradas con lugar, lo que da lugar su transformacion parci?l o total, segun
sean las consecuencias del error cometido. |

La probabilidad de aplicar la normativa que juzgue adecuada la Sala de Casacion Civil para
la transformacion de la sentencia recurrida, esta prevista en el articulo 320 del Cédigo de
Procedimiento Civil, cuya nulidad absoluta se declara; obvidndose que recoge los supuestos
de casacion sobre los hechos que la sentencia dice preservar pero que se dejan sin efecto
juridico con esa nulidad; ademas de prever la casacién de oficio, de modo que no es
congruente anular una facultad cuya extensién ha sido ampliada en una reciente doctrina de
esta Sala de Casacién Civil, citadas al inicio de este voto concurrente.

|
En el articulo 322 del compendio de normas adjetivas civiles venezolano, estan las hipétesis
de casacién sin reenvio cuya nulidad no es necesaria si queremos hacer de esta figuracion
una regla y no la excepcién. En el articulo 522 eiusdem, se encuentran consideraciones que
no estan directamente relacionadas con el reenvio que deben preservarse. |

De igual modo, no se toman en cuenta los articulos 323 y 326 del Cédigo de Procedimiento
Civil. en los cuales existen situaciones concernientes al reenvio.

La inclusion en la desaplicacion del articulo 321 del antes identificado texto legal, no se
entiende dentro de las nulidades, porque no corresponde con el reenvio y atenderia, en todo
caso. a doctrina de la Sala Constitucional que nada tiene que ver con la indicada institucion
procesal.

Es de recalcar que estoy de acuerdo con la abolicion del reenvio del procedimiento civil
venezolano, asi como con la intencionalidad de la presente sentencia, ya que €s lo mas
cénsono con lo consagrado en el articulo 257 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela. ‘

En este contexto, considero que antes de recurrir a declaratorias de nulidad del supra
indicado articulado del Cédigo de Procedimiento Civil, las cuales desbordan la facultad de
desaplicacion por control difuso que tiene esta Sala de Casacién Civil, se debi6 mediante la
interpretacion darle a las normas inteligencia util, justa y légica, adaptandalas a la realidad
constitucional y dejar de aplicar aquellas cuyo uso resulte un menoscabo de la integridad de
la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, puesto que los esfuerzos de esta
Sala han de estar dirigidos a crear los fundamentos de una futura actualizacion normativa,
ofreciendo interpretaciones que sean compatibles con el Texto Fundamental, siendo la
desaplicacion la altima opcion.

Queda en estos términos expresado mi voto concurrente .

I
COMPETENCIA

Corresponde previamente a esta Sala pronunciarse acerca de su competencia para

|
revisar la sentencia dictada. el 28 de julio de 2017, por la Sala de Casacion Civil de este
Tribunal Supremo de Justicia, en la cual se desaplico, por control difuso de la

constitucionalidad, los articulos 320, 322 y 522 del Codigo de Procedimiento|Civil.

Al respecto. el articulo 336.10 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela dispone que esta Sala tiene la potestad para:"...revisar las sentencias
definitivamente firmes de amparo constitucional y de control de constiluciondjllidad de leyes
o normas juridicas dictadas por los tribunales de la Republica, enilos términos

estublecidos por la ley organica respectiva... ™.

Por su parte, ¢l articulo 25.12 de la Ley Organica del Tribunal Suprerno de Justicia,

establece: |
“Articulo 25. Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia: ]
s
12. Revisar las sentencias definitivamente firmes en las que se haya ejercido el control
difuso de la constitucionalidad de las leyes u otras normas juridicas, que sean dictadas
por las demas Salas del Tribunal Supremo de Justicia y demas tribunales de la
Republica™.

En este orden de ideas, el articulo 33 de la citada ley orgénica prevé lo/siguiente:
“Articulo 33. Cuando cualquiera de las Salas del Tribunal Supremo de Justicia y los
demas tribunales de la Republica ejerzan el control difuso de la constitucionalidad
deberan informar a la Sala Constitucional sobre los fundamentos y alcance de la
desaplicacién que sea adoptada, para que ésta proceda a efectuar un examen abstracto
sobre la constitucionalidad de la norma en cuestion. A tal efecto deberé_n remitir copia
certificada de la sentencia definitivamente firme™.

Visto lo anterior. corresponde a esta Sala revisar las sentencias definitivamente

firmes en las que se haya ejercido el control difuso de la constitucionalidad de las leyes u

otras normas juridicas. que sean dictadas por las demas Salas del Tribunal Supremo de

‘.justicia v demas ‘Iribunales de la Repiblica.

Ahora bien. cn el presente caso la sentencia objeto de revision fue dictada el 28 d@
julio de 2017 por la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia, en cuyo texto, ,
de conformidad con lo previsto en el articulo 334 constitucional, se ejercid el “control
difuso de la constitucionalidad” sobre los articulos 320, 322 y 522 defi Codigo de
Procedimiento Civil. |

|
>) . N . . I
Por tanto, con base en las disposiciones constitucionales y legales antes resefiadas,

csta Sala Constitucional resulta competente para revisar la aludida sentencia. Asi se declara.

I
MOTIVACIONES PARA DECIDIR

A fin de delimitar ¢l objeto del presente asunto, esta Sala observa que mediante su
sentencia N® 510 del 28 de julio de 2017, la Sala de Casacion Civil de este Tribunal
Supremo de Justicia. declard: i) LA DESAPLICACION POR CONTROL DIFUSO" del
contenido normativo de los articulos 320, 322 y 522 del Codigo de Procedimiento Civil,
“"CON EFECTOS EX NUNC -esto es- a partir de la publicacion del presente fallo para
todos aquellos casos pendiente de decision (...) por tanto, se deja sin efecto la casacién
con reenvio, la nulidad y la reposicién de la causa por las causales de los a;'ticulos 243y
244 del Cédigo de Procedimiento Civil (sic), pudiendo la Sala vnicamente reponer la
causa cuando encuentre con lugar y case el fallo al existir una violacion o conculcacion al
derecho de defensa de conformidad con la teoria de las nulidades y consecuente
reposicion, establecida en los articulos 49.1 Constitucional, 15 y 206 af 213, ambos
inclusive del Codigo de Procedimiento Civil” y ii) “SIN LUGAR el recurso de casacion
propuesto por la demandada, contra la sentencia dictada por el Juzgado Superior Cuarto
en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana

de Caracas, en fecha 4 de febrero de 2013™.

Asi, mediante un "OBITER DICTUM", precedido de buena parte de la doctrina,

ast, como de un recuento histérico de algunas de las leyes que estuvieron ly, que estan a

favor de la casacion sin reenvio asi como de la casacion de instancia, la Sala de Casacf?x_s,\
Civil de este Tribunal Supremo de Justicia, en la sentencia objeto de revisién, arribd a la
conclusion de que “...en los casos de violacién, quebrantamiento, infraccion de forma, por
efecto de lo previsto en los articulos 243 y 244 del Cédigo de Procedimiento Civil, ademds
de los casos de fondo del ordinal 2° del articulo 313 eiusdem, referidos a violacién expresa
sobre el alcance y contenido de una disposicién de la ley (error de interprgtacién: Jfalsa o
falta de aplicacion. los casos de violacion de ley en sentido propio y la violacion de una
mdximu de experiencia, aunado a los casos de casacion de fondo por casacion sobre los
hechos en todas sus variantes: indebido establecimiento de los hechos; indebido
establecimiento de las pruebas; indebida valoracion de los hechos; indebida valoracion de
las pruebas y los tres (03) casos de suposicion falsa. donde se atribuye a instrumentos o
actas del expediente menciones que no contiene; o se dio por demostrado hechos con
pruebas que no aparecen en autos o, cuya inexactitud resulte de actas e in‘,strumemox del
expediente mismo; LA SALA CASARA EL FALLO, DECLARANDO CON LUGAR EL

RECURSO _DE _CASACION Y ACTO SEGUIDO PROCEDERA_A DICTAR

SENTENCIA _DE FONDQ, QUE RESUELVA EL MERITQ DEL ASUNTO

CONTROVERTIDO. POR _TANTO QUEDA ASI _HABILITADA LA SALA DE

CASACION CIVIL PARA DESAPLICAR LA FIGURA JURIDICA DEL REENVIO

(SALVO —COMO YA SE DIJO- QUE SEA NECESARIA LA REPOSICION DE LA

CAUSA A UNA ETAPA PROCESAL ANTERIOR A LA SENTENCIA DE FONDO,

CUYA UTILIDAD ESTE CLARAMENTE EXPRESADA Y JUSTIFICADA EN
AUTOS) Y A PARTIR DE LA PRESENTE FECHA SE ASUME LA CASACION DE

INSTANCIA CONFORME AL MODELO PROCESAL QUE PLANTEA LA

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA™

. Esta Sala Constitucional considera que la sentencia objeto de revision evidenci6 las

deficiencias de las cuales adolece nuestro recurso de casacién civil, en virtud de la
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discrepancia existente entre ciertas normas procesales preconstitucionales gue lo regulan
AN

<=

con los postulados de los articulos 26 y 257 de la Constitucion de la Republica Bolivariana

|
de Venezuela, las cuales son compartidas por esta Sala, no asi el pronuriciamiento con

efectos generales y ex nunc que se hace en dicho fallo, en tanto que el control difuso es un

control concreto. referido a un determinado caso, siendo sus alcances solo inter partes.

Al respecto, esta Sala debe reiterar el criterio que con caracter vinc+la.nte sent6 en
sentencia N° 1717 del 26 de julio de 2002, caso: Importadora y Expcrtadéra Chipendele
C.A., en relacion con el control difuso de la constitucionalidad y su difprencia con el

control concentrado de la misma, en la que se asentd: ) ‘

“De acuerdo a lo que expone el autor Eduardo Garcia de Enterria “/lfa Constitucion,
por unu parte, configura y ordena los poderes del Estado por ella construidos: por
otra, establece los limites del ejercicio del poder y el ambito de libertades y derechos
fundamentales, asi como los objetivos positivos y las prestaciones que el poder debe
cumplir en beneficio de la comunidad. En todos esos contenidos la |Constitucién se
presenta como un sistema preceptivo que emana del pueblo como titular de la
soberania. en su funcion constituyente, precepios dirigidos tanto la los diversos
érganos del poder por la propia Constitucion establecidos como a los ciudadanos.”
((,‘:AR(‘I'A DE ENTERRIA. Eduardo. La Constituciéon como Norma y el Tribunal
Constitucional. Civitas, Madrid, pag. 49). De la misma manera, ¢l autor que se
menciono seiala que “[l]a Constitucion es una norma juridica. y no cualquiera, sino
la primera entre todas. lex superior, aquella que sienta los valores supremos de un
ordenamiento y que desde esa supremacia es capas de exigir cuenias, de erigirse en el
pardmetro de validez de todas las demds normas Juridicas del sistema. " (ibidem).

En el ordenamiento juridico venezolano, el principio de supremacia constitucional al
que alude al autor que se refirié, se encuentra establecido en el articulo 7 del Texto
Fundamental, el cual es del tenor siguiente: i

‘La Constitucion es la norma suprema y el fund > del ord iento juridico.
Todas las personas y los érganos que ejercer en Poder Publico estéb sujetos a esta
Constitucion”.

Con el objeto de hacer efectiva la supr ia de Constitucional #I propio Texto
Fundamental ha previsto diversos mecanismos de control de la
constitucionalidad, entre los cuales se encuentran el control difuso y el control
concentrado.

En lo que atafic al control difuso, el cual acogio el 334 de la Constitucion, éste impone
a todos los jueces la obligacién de aplicar con preferencia las normas Constitucionales
cuando exista una incompatibilidad entre éstas y una ley u otra norma juridica.

El Catedratico Manuel Aragon Reyes, en alusion a los modelos de control concentrado
y difuso de la constitucionalidad, opina lo siguiente:

‘A diferencia del modelo norteamericano, de caracter difuso, porque el contral de
constitucionalidad esta alli atribuido a todos los drganos judiciales, y de efectas
limitados a la contienda judicial concreta, ya que, si se aprecia la inconstitucionalidagy
de una norma, ésta solo resulta inaplicable al caso controvertido (...), el modelo
europeo (...) se articula mediante un tribunal especial (Tribunal Constitucional) distinto
de los drganos que ejercen la jurisdiccion ordinaria; Tribunal al que se le atribuye el
monopolio (jurisdiccion concentrada) de la declaracién de inconstitucionalidad de la
ley. dotandose, ademds, a esa declaracion de efectos generales (erga omnes), de tal
manera que, en lugar de la inaplicacion al caso, la apreciacion de la
inconstitucionalidad de la norma supone su anulacion.” (Temas Basicos de Derecho
Constitucional, Civitas, Madrid, 2001, Tomo II1, pag. 26). i

En este mismo orden de ideas, mediante sentencia del 25 de mayo de 2001 (Caso
Instituto Auténomo Policia Municipal de Chacao vs. la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo), esta Sala expreso lo siguiente:

*...el juez que cjerce el control difuso, no anula la norma inconstitucional, haciendo una
declaratoria de carécter general o particular en ese sentido, sino que sc limita a
desaplicarla en el caso concreto en el que consideré que los articulos de la ley
invocada, o hasta la propia ley, coliden con la Constitucion.

l.a declaratoria general de inconstitucionalidad de una o un conjunto de normas
juridicas (leyes), corresponde con exclusividad a la Sala Conslitucio&%al del Tribunal
Supremo de Justicia, quien, ante la colision, declara, con cardcter \erga omnes, la
nulidad de la ley o de la norma inconstitucional, Dicha declaratoria ¢s diferente a la
desaplicacion de la norma, tratandose de una decision de nulidad que surte cfectos
generales (no para un proceso determinado) y contra todo el mundo. Mientras que los
Tribunales de la Repiblica, incluyendo las Salas del Tribunal Supremo de Justicia
diferentes a la Constitucional, pueden ejercer sélo el-control difuso.’

Como se desprende de la doctrina y de la sentencia que fue citada, cuando se ejerce el
control difuso de la constitucionalidad, el juez, en un caso concreto, resta eficacia
a una norma juridica por considerar que es contraria al Texto Fundamental. A
diferencia de lo que ocurre en el control difuso, do el rgano competent:
realiza el control concentrado de la conmstitucionalidad, los efectos de sus
decisiones tienen un cardcter general, en el entendido de que la declaratoria de
nulidad de una norma que es contraria a la Constitucién, expulsa a aquélla del
mundo juridico y, esa decision, surte efectos erga omnes.

A esta altura, lo importante para esta Sala es destacar que, 2 través del control
difuso de la constitucionalidad, el criterio que lleva al juez a considerar como
i titucional determinada norma juridica éni te produce efectos en el
caso concreto, por lo cual, esa ideracion no i i
inmediatas mas alla de la contienda en la que el control difuso se produce, habida
consideracion de que el juez mo se estaria pronunciado sobre la validez de la
norma en cuestién con caricter erga omnes " (Resaltado afiadido).

Como puede observarse, cuando se ejerce el control difuso de la constitucionalidad,
se le resta cficacia a una o varias normas juridicas dejando de ser aplicadas para el caso en
particular por considerarse que €s 0 que son contrarias a alguna o varias normas del Texto
Fundamental. en otras palabras, la falta de aplicacion de la norma considerada

inchnstitucional no apareja consecuencias inmediatas mas alla de la /itis en la que el control

difuso se produjo. habida consideracién de que el juez no se estaria pronunciado sobrel{g
validez de la norma en cuestion con caracter erga omnes.

A diferencia de lo anterior, cuando el oérgano competente realiza el control
concentrado de la constitucionalidad, los efectos de sus decisiones tien¢n un caracter
general, en el entendido de que la declaratoria de nulidad de una norma que es contraria a la
Constitucién, expulsa a aquélla del mundo juridico y, esa decisién, surte efectos erga
omnes.

En nuestro ordenamiento juridico, el unico érgano competente para lievar a cabo de
manera exclusiva y excluyente el control concentrado de la constitucionalidad es esta Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (vid. Articulos 334, Gltimo parrafo y 336.1
de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 25.1 y 32 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia),
por lo que las declaraciones con carécter general que se hacen en el obitJr dictum de la
sentencia objeto de revision, no pueden surtir los efectos alli indicados. Asi se declara.

Ahora bien. visto que el recurso extraordinario de casacién es una institucion
procesal de indudable relevancia para el buen funcionamiento del sistema de justicia civil y
siendo que el entramado normativo que la regula impide que se imparta justicia de forma
célere y expedita resulta impostergable su adecuacién 2 los postulados de un nuevo Estado
social de Derecho y de Justicia, por lo que esta Sala estima necesario y perentorio emitir un
pronunciamiento que le de prevalencia al fondo de lo que ha sido planteado, més alla de la
forma en que s¢ hizo la desaplicacion por control difuso, sin que sea imperioso el tramite de
procedimiento alguno. por tratarse de un asunto de mero derccho, en tanto que esta
circunscrito al analisis de la utilidad del mecanismo procesal o fase del reenvio, del recurso
de nulidad y, por ende de la casaciéon multiple, y de la reposicion de la causa por la
declaratoria con lugar de infracciones de forma, distinta a la violacién al derecho de
defensa (vid. Sentencias 806/2002, caso: Sintracemento y 155/2017, caso: Héctor

Rodriguez Castro).
En este sentido, observa esta Sala que los articulos 320. 322, 323 y 522 del Cédiga
de Procedimiento Civil son del siguiente tenor:
Articulo 320

“En su sentencia del recurso de casacion, la Corte Suprema de Justicia, se pronunciara
sobre las infracciones denunciadas, sin_extenderse al fondo de la controversia, ni al
establecimiento ni apreciacién de los hechos que hayan efectuado las Tribunales de
instancia. salvo que en el escrito de formalizacion se haya denunciado!la infraccién de
una norma juridica expresa que regule el establecimiento o valoracion de los hechos, o
dc las pruebas o que la parte dispositiva del fallo sea consecuencia de una suposicion
falsa por parte del Juez, que atribuyd a instrumentos o actas del expediente menciones
que no contiene, o dio por demostrado un hecho con pruebas que no aparecen en autos
o cuya inexactitud resulta de actas e instrumentos del expediente mismo.

Podra también la Corte Suprema de Justicia extender su examen al establecimiento o
ad

valoracién de los hechos cuando traténdose de pruebas no 3e expr
en la ley, el Juez las haya admitido o evacuado sin atenerse a la analogia a que se
refiere el articulo 395 de este Codigo, o no las haya apreciado segin las reglas de la

sana critica a que se refiere el articulo 507 ejusdem.

Si al decidir el recurso la Corte Suprema de Justicia encontrare una infraccién de
las descritas en el ordinal 1° del articulo 313, se abstendra de canocer las otras
denuncias de infraccién formuladas, y decretard la nulidad v reposicién de la
causa al estado que idere io para T bl el orden juridico
infringido. Igual abstencién hara cuando declare con lugar una infraccién que afecte
una interlocutoria que haya producido un gravamen no reparado en la definitiva.

Si no hubiere habido las infracciones aludidas en el parrafo anterior, la Corte Suprema
de Justicia entrar a conocer de las denuncias formuladas conforme al ordinal 2° del
articulo 313, pronuncidndose sobre ellas afirmativa o negati mediante anlisi
razonado y estableciendo ademds, cuales son las normas juridicas aplicables para
resolver la controversia, ya sean éstas las indicadas por las partes en los escritos de
formalizacién o de contestacion, o las que la propia Corte Suprema de Justicia
considere que son las aplicables al caso.

Podra también la Corte Suprema de Justicia en su hacer prc iamiento
expreso, para casar el fallo recurrido con base en las infracciones de orden publico y

constitucionales que ella encontrare, aunque no se las haya denunciado.

En la sentencia del recurso se hara pronunciamiento expreso sobre costas conforme a
lo dispuesto en el Titulo VI de este Libro. La condena en costas del recurso serd
obligatoria en caso de desistimiento o cuando se le deje perecer.

Si en un mismo juicio se anunciaren y admitieren varios recursos de casacién al mismo
tiempo, la decision de ellos se abrazaré en una sola sentencia que contenga tantos
capitulos como recursos, pero la sustanciacion se hard en cuadernos separados.
(Resaltado y subrayado afiadido).

Articulo 322

“Declarado con lugar el recurso de Casacion por las infracciones descritas en el ordinal
1¢ del articulo 313, la Corte Suprema de Justicia remitira el expediente directamente al
Iribunal que deba sustanciar de nuevo el juicio. y si éste no pudiere continuar
conociendo por razones de inhibicién. lo pasara de inmediato al que deba continuar
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conociendo conforme a las disposiciones de este Cédigo, pamcxpandole dicha remision== incluso se ha admitido la posibilidad de interponer nuevos recursos de casacion,

al Tribunal que le envi6 el expediente a la Corte.

Si el recurso fuere declarado con lugar por las infracciones descritas en el ordinal
2° del articulo 313, el Juez de reenvio se limitarid a dictar I:IE; eva_sentencia
sometiénd compl te a lo decidido por la Corte Suprema de Justicia. La
doctrina del fallo de ion, tanto ia como d ia, es
vinculante para el Juez de reenvio, quien dictar# nueva sentencia con basc en las
disposiciones de la ley que la Corte Suprema de Justicia haya declarado aplicables
al caso resuelto.

|

La Corte Suprema de Justicia podra casar un fallo sin reenvio, cuando su decisién
sobre el recurso haga innecesario un nuevo pronunciamiento sobre ¢l fondo. Podra
también la Corte Suprema de Justicia prescindir del reenvio, y poner término al litigio,
cada vez que los hechos que han sido sober blecidos y apreciados por los
jueces del fondo, le permitan aplicar la apropiada regla de derecho. En estos casos, la
Corte Suprema de Justicia hara pronunciamiento expreso sobre las costas del juicio, de
acuerdo con las disposiciones del Titulo VI, Libro Primero de este Codigo. El fallo
dictado por la Corte Suprema de Justicia que no requiriese decision de reenvio, se
remitird directamente al Tribunal al cual corresponda la ejecucion, junto con el
expediente respectivo” (Resaltado y subrayado afadido).

Articulo 323

“Si el Juez de reenvio fallara contra lo decidido por la Corte Supréma de Justicia,
las partes interesadas podrin proponer recurso de uulldad c?ntra la nueva
sentencia dentro de los diez dias sigui a su publi

Propuesto este recurso. el Tribunal de Reenvio remitird en primef oportunidad el
expediente a la Corte Suprema de Justicia, certificandolo de oficio, la cual, tan luego
como lo reciba leera la sentencia que dictd y la del Juez de reenvio y las demas actas
del expediente que fuere necesario para formarse criterio sobre el particular. Las partes
podran presentar dentro de los cinco dias siguientes al recibo del ekpedieme por la
Corte Suprema de Justicia, un cscrito que no excederé de tres folios, consignando sus
puntos de vista sobre el asunto. Pasados dichos cinco dias la Corte Suprema de Justicia
entrara a decidir el recurso, y si encontrare que el Tribunal de reenyvio contrarié lo
decidido por ella le ordenar# que dicte nueva sentencia obedeciendo su decisién.
La Corte Suprema de Justicia podra imponer multa hasta de dicz mil bolivares, a los
jueces de reenvio que se aparten de lo decidido por ella, sin |perjuicio de la
responsabilidad que las partes puedan exigir al Juez” (Resaltado y subrayado aiiadido).

Articulo 522

“Si no se¢ anunciare oportunamente el recurso de casacion, el Tribunal remitird los
autos inmediatamente al que corresponda la ejecucion de la sentencia.

Si se anunciare y admitiere el recurso de casacién contra la sentencia de ultima
instancia, se le dara curso remitiéndose inmediatamente el expediente a la Corte
Suprema de Justicia. Si no se admitiere el recurso de casacion anunciado, el Tribunal
devolvera los autos al inferior para la ejecucién de la sentencia, pasados que sean cinco
dias desde la fecha de la negativa de admision del recurso.

Si oportunamente se anunciare ¢l recurso de hecho para ante la Corte Suprema de
Justicia, se procedera conforme a lo dispuesto en el articulo 316 de este Cédigo.

Si hubiere habido recurso de casaciéon, y éste fuere declaradq con lugar, el
Tribunal a quien corresponda dictars la nueva sentencia dentro de los cuarenta
dias siguientes a la fecha del recibo del expedi remitiendo éste, pasados que
sean los diez dias que se dan para la interposicion del recurso de nulidad, al
Tribunal a quien corresponda la ejecucion. Si se propusiere el recurso de nulidad
se remitira el expediente nuevamente a la Corte Suprema de Justicia con la mayor
urgencia.

En todo caso, el Tribunal Superior dejara copia certificada de la sentencia que haya
pronunciado, a expensas de la parte interesada” (Resaltado y subrayado afiadido).

De la normativa legal transcrita se colige que:

En

luego de dictado el fallo de reenvio, bien sea de forma auténoma o de manera
subsidiaria al recurso de nulidad, que es lo que se conoce como casacién
multiple.

contraste con lo anterior, los articulos 26 y 257 de la Constitucién de la

Republica Bolivariana de Venezuela, disponen lo siguiente:

Articulo 26

“Toda persona tiene derecho de acceso a los 6rganos de administracion de justicia para
hacer valer sus derechos e intereses, incluso los colectivos o difusos; a la tutela
efectiva de los mi ya i6 di

b

con prontitud la deci corresp

El Estado garantizara una justicia gratuita, accesible, imparcial, idonea, transparente,
auténoma, independiente, responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones
indebidas, sin formalismos o rep indtiles” (Resaltado afiadido).

Articulo 257

Fl proceso constituye un instr 1 para la realizacién de la
justicia. Las leyes pro bl uniformidad y eficacia de
los ramites y ddop(aran un procedimiento breve oral y publico. No'se sacrificara la
justicia por la omision de formalidades no esenciales™ (Resaltado afiadido).

3

De donde se deduce que toda persona debe tener el derecho de acceso a los érganos

de administracion de justicia para hacer valer sus derechos e intereses, asi como a la tutela

judicial efectiva de los mismos y a obtener con prontitud la decision correspondiente. En tal

sentido. el Estado esta en la obligacién de garantizar una justicia expedita, sin dilaciones

indebidas y sin reposiciones inttiles.

Asimismo, las leyes procesales deben estar orientadas a simplificar los tramites y

adoptar un procedimiento que, entre otras caracteristicas debe ser breve y dar

preponderancia al fondo sobre la forma.

Estas son las directivas u orientaciones generales, lincas matrices o principios

rectores dentro de los cuales han de desarrollarse las instituciones del proceso en nuestro

ordenamiento juridico, incluyendo la casacién civil, de alli que, en caso de colision o

confrontaci6n de un principio procesal con una norma adjetiva, debe darsele prevalencia al

primero.

Resulta entonces oportuno hacer una interpretacién constitucionalizante de la‘praiIs’

tradicional de la Casacion Civil cuando examina en orden sucesivo pera excluyente los

vicios de forma denunciados en los recursos de casacién, que son en definitiva, los que

permiten ¢l anuncio de multiples recursos de casacién con base en vicios que aun cuando

fueron denunciados en la primera oportunidad no fueron examinados porque prosperé el

recurso casacional con ocasién de los vicios que le precedieron; dando con ello cabida a un

uso abusivo de un recurso extraordinario como es la casacion que, se supone, debe
1) La Sala de Casacién Civil debe pronunciarse sobre las denuncias que le son 3
concretar la tutela judicial efectiva. 3
formuladas en el recurso de casacién, sin extenderse al fondo de la controversia, i
En este sentido, se hace pertinente citar lo expuesto por esta Sala ¢n sentencia N°
salvo en los casos excepcionales previstos en el articulo 320 del Cédigo de
1235 del 14 de agosto de 2012, caso: Ana Victoria Uribe Flores, en la cual se sostuvo que:
Procedimiento Civil. |
2) Sial decidir el recurso la Sala de Casacién Civil encontrare una infraccién de las ..el recurso de casacién debe ser un instrumento Wtil; util a la justicia, a la
defensa del ordenamiento juridico y, por ende, de los derechos dé los justiciables,
descritas en el ordinal 1° del articulo 313, se abstendrd de copocer las otras no un instrumento para manejar a capricho los resultados de un proceso.
denuncias de infraccion formuladas, y decretara la nulidad y reposicién de la fol_ actitud desdeniable, a juicio de la Sala, constituye una conduc_:ta censumt?le; una
] actitud poco proba que trastorna al proceso y con ello al sistema de justicia.
Considérese que la parte solicitante inicié el juicio de inquisicion de paternidad contra
causa al cstado que considere necesario para restablecer el orden juridico el ciudadano H. M. A. hace més de 9 aiios, se ha anunciado casacién por lo menos cn
| tres oportunidades y a pesar de todo el tiempo transcurrido dicho tiudadano no ha
infringido. | colaborado con la practica de tan determinante e importante prueba, antes bien ha
| colocado obstaculos.
3) Si el recurso de casacién es declarado con lugar por las infracciox*\es descritas en
! A juicio de la Sala el comportamiento asumido por el ciudadano H. M. A., y sus
el ordinal 2° del articulo 313, el Juez de reenvio debe dictar r{ueva sentencia apoderados judiciales, configuran un abuso del proceso, toda vez que, valiéndose de
| algunos institutos y de subterfugios interpretativos han intentado procurar,
sometiéndose completamente a lo decidido por Sala de Casacion ;Civil. ya que la sorprc'ndif:n_du ademas la buena fe de la Sal§ de Casacion Social para lpgrar un objetivo
| para si, clllsumo al \I/lerdaderamenu; persegulldodpor lablfey‘ en desmedr;o del slsltcma %e
. . . . : . usticia, lo que conlleva a una violacion del orden publico. como ex] $10n dei respeto
doctrina del fallo de casacién, tanto estimatoria como desgsnmatona, C ('1 la H\d]t.slfd de la justicia en los términos del amczlo 17 del Codxg:de Procedlmlepnto
Civil.
vinculante para el Juez de reenvio, quien dictara nucva sentencia con base en las
! Existe abuso del proceso en virtud del comportamiento de unal parte que, aun
disposiciones de la ley que la mencionada Sala haya declarado aplicables al caso ajustandose desde el punto de vista externo o de la apariencia de sus actos
| conformadores a los requisitos que la Ley establece para que los considere
resuelto. i juridicamente eficaces y desplieguen sus efectos, merecen el reproche del Derecho por
separarse del fin querido por el legislador y buscar la produccién de un dafio o de un
4) No obstante lo anterior, el articulo 323 del Cédigo de Procedimiamo Civil deja perjuicio a un tercero (GONZALEZ GARCIA, 2004).

abierta la posibilidad de que el juez de reenvio no acoja la doctrina de casacién y

se cquivoque al sentenciar de nuevo la causa, en cuyo caso, las partes

interesadas pueden proponer recurso de nulidad contra la nue?/a sentencia, €

Considera esta Sala que en el presente caso se encuentra presente esa conducta nociva,
que deriva de la apreciacion de gran cantidad de escritos, de argumentos, de
incidencias, de recursos con propdsitos dilatorios y que ademas no persiguen
incorporar hechos que aporten o que fundadamente traten de demostrar la existencia de
un vicio en el proceso, al tiempo que evidencian que tienen como fin ultimo ocultar o
evadir la realizacion de otros importantes para la resolucion de la controversia, la
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existencia de este anormalidad deriva de la inobservancia del principio de la buena fe ’

procesal que debe definir la conducta de los litigantes en el debate! judicial. (Véase
también sentencia N° 1789/07; Caso: Luz Elena Vélez Mosquera)™.

Asimismo. y con relacién al principio de economia, la celeridad del proceso y la

abreviacion, Véscovi ha sefialado:

“El proceso insume un tiempo, como actividad dindmica, que se desarrolla durante
cierto lapso (...) El tiempo significa, naturalmente, una demorq en obtener el
pronunciamiento judicial, que es el fin perseguido. Significa un lapso en el cual las
partes deben realizar un esfuerzo, inclusive econdmico, asi como el Estado (...) El
principio de economia tiende a evitar esa pérdida de tiempo, de esfuyerzos, de gastos
(...) La lentitud de los procesos es un grave problema que ha preocupado a los
Jjuristas y politicos de todas las épocas y, con mayor razén, en la nuestra, de
g2 i

aceleracion de toda la vida h De if X (inf etc.)
que hacen mds grave la demora (...) Son reiteradas las afirmaciones de que la
Jjusticia lenta no es justicia. Couture decia, al respecto, en una recordada pdgina, que
‘el tiempo en el proceso, mds que oro, es justicia’ (...) Por eso entre los remedios
contra la demora se ha buscado no solo la economia de esfuerzos y gastos, sino
también (v a esto en definitiva conduce la abreviacion) la supresion de incidencias y
recursos que no tiene otro fin que la dilacién del proceso (...) Sin embargo, en la
busqueda de una jusricia rdpida no deb olvidar las debidas guarantias pr les.
Puesto que habra un limite en la supresion o disminucion de trdmites (recursos,
incidencias) constituido por aquellos imprescindibles para garantizar los debidos
derechos de las partes en juicio. En general (...) se proclama la garantia del debido
proceso” (Véscovi, Enrique. Teoria General del Proceso. Temis, Bbgoté, 1984, pp.
67) —Resaltado del presente fallo- .

Para Quintero y Prieto, citado por Borthwick, el principio de economia procesal se
define como “la aplicacion de un criterio utilitario en la relacion empirica del proceso con
el menor desgaste posible de la actividad jurisdiccional” (Borthwick, Adolfo. Principios

Procesales. Mario A. Viera Editor, 2003, pp. 65).

Asi. pues, la premisa rectora de los principios procesales “en comento” se erige en
la obtencion del mejor resultado posible, partiendo de un procedimiento 4gil y simple, que

se traduzea en un minimo de esfuerzo, un minimo de tiempo o un minimo di costo.

Ahora bien. para que ello sea posible y no se convierta en una simple quimera, esta
Sala cs conteste con lo argiiido por la Sala de Casacién Civil de este Tribunal Supremo de
Justicia. en cuanto a que al conocer de los recursos de casacion que le son presentados debe
tener la posibilidad de ponerle término o fin al litigio del cual tenga conacimiento, y no

limitarse a anular o casar los fallos para que se emitan nuevos pronunciamientos, que por

vicios de forma en la construccion de la sentencia o por otros errores in iudicandum o de..

juicio, ameriten ser recurridos nuevamente en casacién o mediante el ejercicio del recurso

de nulidad. lo cual implica que se implementen por lo menos tres (3) cambjios radicales en

el actual sistema recursivo de casacion civil en Venezuela, a saber:

i) La desaparicién de la limitacion que tiene la Sala de Casacién Ci;vil del Tribunal
Supremo de Justicia de pronunciarse sobre las infracciones denunciadas, sin extenderse al
fondo de la controversia. pudiendo siempre que sea necesario emitir pronunciamiento sobre
¢l establecimicento y la apreciacién de los hechos que hayan efectuado lgs tribunales de
instancia, y no sélo en aquellos casos de excepcion previstos en el articulo 320 del Codigo
de Procedimiento Civil, que es la norma que establece la mencionada limitacion.

ii) La supresion del mecanismo o fase de reenvio previsto en los articulos 322y 522

del Codigo de Procedimiento Civil, el cual permite que se produzcan nuevas decisiones con

nuevos errores susceptibles de impugnacién mediante el recurso de nulida@ previsto en el
|

articulo 323 eiusdem o mediante la interposicién de un nuevo recurso de Jasacic’m, con lo

cual s¢ haria inviable la llamada casacién multiple.

#ii) Eliminar la posibilidad de reposicién de la causa cuando se estirqje procedente el
recurso de casacion por alguna denuncia de las descritas en el articulo 313, ordinal 1° del
Codigo de Procedimiento Civil, relativa a los vicios de la sentencia (ex articulos 243 y 244
ciusdem),

Lin conclusién, la Sala de Casacién Civil de este Tribunal Supremo de Justicia
tendria que casar el fallo viciado de nulidad y decidir el fondo de la controversia, salvo en
aquellos casos en los que considere que debe reponerse la causa a un estado {‘mterior aldela
emision de la sentencia definitiva, por quebrantamiento de formas procesa]e% en menoscabo

del derecho a la defensa.

De esta manera, advierte esta Sala que la reposicién por vicios de forma de la

sentencia ha dado lugar a la conocida casaciéon multiple permitiendo qucf las denuncias

esgrimidas en la formalizacion del recurso de casacién inicial con base en el ordinal 1° dei”

articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civil y que no fueron analizadas en su totalidad
inicialmente. al ser presentadas nuevamente en un segundo o tercer recurso de casacién
terminan declarandose con lugar a pesar de haber sido denunciadas inicialmente, pero como
no fueron resueltas nunca se evitd su reproduccion por los nuevos tribunales a quienes les

correspondié emitir un nuevo fallo.

Asimismo el reenvio por la declaratoria con lugar del recurso de casacién por
infraccion de ley o con base en el ordinal 2° del articulo 313 del Cédigo de Procedimiento
Civil, también ha dado lugar a la interposicion de nuevos recursos como el de nulidad o el
de casacion aparejando como consecuencia que los juicios se prolonguen —muchas veces
durante décadas- en perjuicio de los justiciables a quienes se les priva de la ?osibilidad de

obtener una decision definitivamente firme sujeta a ejecucion de forma oportuna.

Ciertamente. respecto de la denominada casaciéon multiple, la Sala de Casacion
Civil de este Alto Tribunal venia admitiendo la posibilidad de que el afectado por una
decisién de reenvio pudiera, de manera independiente al de nulidad, anunciar y formalizar
un nuevo recurso de casacion si consideraba que tal decisién presenta vicios diferentes al
censurado por Ja Sala de Casacion en el fallo primigenio. ratificando asi la antigua
jurisprudencia de la extinta Corte Suprema de Justicia sobre el tema. que se remonta al afio
1982, Para la Sala de Casacion Civil de este Tribunal Supremo de Justicia, ello tuvo

fundamento. en lo siguiente:

“El recurso de nulidad estd destinado a controlar la aplicacién que¢ el tribunal de
reenvio ha de hacer de la doctrina establecida por la Sala sobre la correcta aplicacién
de la ley cn ¢l respectivo fallo de casacién. Por tanto, este recurso extraordinario debe
intentarse cuando el juez de reenvio no acate en su sentencia la doctrina establecida en
casacion, pues la misma es vinculante de conformidad con lo pautado en el articulo
322 del Codigo de Procedimiento Civil. :

Sin embargo, ello no obsta para que el afectado por la nucva decisién de reenvio pueda
de mancra independiente al de nulidad, anunciar y formalizar el recurso de casacion, si

considera que tal decisién presenta vicios diferentes al censurado por la Sala en
fallo.

Iinlwl sentido, esta Sala mediante sentencia N° 89, de fecha 16 de junio de 1994, caso
Heiners Reiners y otra contra Gerardo Gonzélez Blanco y otra, sefialé:

..en sentencia de 13 de julio de 1989 (Gacela Forense N° 143, Vol. Il, 3°
etapa, p. 384) esta Sala se ha expresado asi:..Si el agraviado estima que el
Juez de reenvio se reveld contra la doctrina de la Corte puede interponer el
recurso de nulidad, pero cuando el Juez de reenvio acata la doctrina de
casacion e incurre en nuevas infracciones legales, el remedio procesal es
un nuevo recurso de casacion, sin reparar si las nuevas infracciones
corresponden a errores de actividad o de juicio, pues esta distincion no la
contempla la Ley.

La Corte piensa que lo relevante es que los nuevos errores procesales o
sustanciales de la sentencia de reenvio, no pueden quedar sin la debida
revision de la casacion, p iento que es c con la doctrina de
la Sala sobre la id iltiple, que proclama: “Si al volver a fallar. el
Tribunal de reenvio incurre en nuevas infracciones, podra promoverse
nuevo recurso de casacion y asi cada vez que ocurra. A esta posibilidad de
interponer tantos recursos como sean necesarios, se le conoce como
“Casacion Mitiple'. (Gaceta Forense numero 116, V. II, p. 612 auto de
16-4-1982)". (Sentencia RC.00594 del 29 de septiembre de 2003).

Sin embargo, cabe la advertencia que la Casacién Multiple es un vestigio del
derogado y preconstitucional articulo 101 de la entonces Ley Organica de la Corte Suprema
de Justicia, que en su ordinal 1° indicaba: "Cada vez que casado o anulado un fallo se
intentare contra la nueva sentencia recurso de nulidad o recurso de casacion, la Sala dard
a cada uno la tramitacién que le corresponda en conformidad con el respectivo

procedimiento”.

Siendo ello asi, la Sala Constitucional no puede permitir que una norma ya
derogada, y la anacrénica jurisprudencia creada sobre su interpretacion, constituyan el
fundamento para admitir el empleo de la referida figura, en desmedro de los principios de
celeridad y simplificacion procesal consagrados en los articulos 26 y 257 de la Constitucion

de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Con fundamento en la nueva Constitucion Bolivariana de 1999 no es justo que ello
ocurra, ni puede permitirse que el ordenamiento juridico se convierta en trinchera de

litigantes desleales que terminan absorbiendo la atencion de los 6rganos jurisdiccionales en

=
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perjuicio de justiciables y de otras causas urgentes, desnaturalizando el contenidondp),,.

articulo 257 constitucional.

Es por ello que se comparte el criterio de la Sala de Casacién Civil en cuanto a que
s¢ debe instituir como nuevo modelo la llamada casacién de instancia, sin reenvio, y sin
reposicién por vicios de forma de la sentencia, para lo cual esta Sala en ejercicio del
control  concentrado  de la  constitucionalidad declara, la NULIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD PARCIAL de los articulos 320, 322 y 522/ del Codigo de
Procedimiento Civil, y la NULIDAD TOTAL POR INCONSTITUCIOL"JALIDAD del
articulo 323 eiusdem, por ser contrarios a los principios de celeridad, economia procesal y
prohibicién de reposiciones initiles previstos en los articulos 26 y 257 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, en consecuencia, queda eliminado el reenvio, el
recurso de nulidad. la reposicion de la causa cuando se estime procedenté el recurso de
casacion por alguna denuncia de las descritas en el articulo 313. ordinal 1° del Cadigo de
Procedimiento Civil, relativa a los vicios de la sentencia (ex articulos 243 y 244 eiusdem) y
la casacion multiple. |

Se deja a salvo, o se mantiene en vigor la institucion de la casacién de oficio
prevista en el 4° aparte del articulo 320 eiusdem, cuya constitucionalidad ya ha sido

declarada por esta Sala (Vid. Sentencia N° 116 de fecha 29 de enero de 2002, expediente

N®00-1561, caso: José Gabriel Sarmiento Nuifiez y otros).
No obstante, tomando en consideracién el criterio vinculante de esta Sala

Constitucional segun el cual mas que una facultad discrecional, -como ha; sido calificada

tradicionalmente por la doctrina y por la propia jurisprudencia de las distintas Salas de
Casacion-, la casacién de oficio constituye un verdadero imperativo constitucional (Vid.
Sentencia N° 116/2002, de 29.01, caso: José Gabriel Sarmiento Nuifiez y 1353/2008, de
13.08, caso: CORPORACION ACROS, C.A.), porque asegurar la integridad de las normas

y principios constitucionales es una obligacién de todos los jueces y juezas de la Republica,
en el dmbito de sus competencias (ex articulo 334 de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela), la misma ha de entenderse como un deber, por lo que en su

redaccion se sustituira el vocablo “podrd” por “deberd”.

De esta forma se le pondré coto al indiscriminado uso del recurso extraordinario de
casacion y no serd posible el ejercicio del recurso de nulidad previsto en el articulo 323 del
Cadigo de Procedimiento Civil, lo cual hard que la tutela judicial sea realmente eficaz y

cfectiva.

Dada la declaratoria de nulidad que antecede, los articulos 320, 322 y 522 del
Codigo de Procedimiento Civil quedan redactados de la siguiente manera:

Articulo 320

“En su sentencia del recurso de casacién, la Sala de Casacién Civil del Tribunal
Supremo de Justicia, se pronunciard sobre las infracciones denunciadas, pudiendo
extenderse al fondo de la controversia y ponerle fin al litigio.

Al decidir el recurso el Tribunal Supremo de Justicia se pronunciara sobre las
denuncias que se sustenten en el ordinal 1° del articulo 313, y solo podra reponer la
causa en caso de quebrantamiento de formas procesales que produzcan un menoscabo
al derecho a la defensa.

Si no hubiere habido las infracciones aludidas en el parrafo anterior, la Sala de
Casacién Civil entrara a conocer de las denuncias formuladas conforme al ordinal 2°
del articulo 313, pronuncidndose sobre ellas afirmativa o negativamente mediante
analisis razonado, aplicando las normas juridicas que considere son las aplicables al
caso.

La Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia deberd hacer
pronunciamiento expreso en su sentencia, para casar el fallo recurrido con base en las
infracciones de orden publico y constitucionales que ella encontrare, aunque no se las
haya denunciado.

En la sentencia del recurso se hard pronunciamiento expreso sobre costas conforme a
lo dispuesto en el Titulo VI de este Libro. La condena en costas del recurso sera
obligatoria en caso de desistimiento o cuando se le deje perecer.

Si en un mismo juicio se anunciaren y admitieren varios recursos de casacioén al mismo
tiempo, la decision de ellos se abrazara en una sola sentencia que contenga tantos
capitulos como recursos, pero la sustanciacion se haré en cuadernos separados”.
Articulo 322

“Declarado con lugar el recurso de casacion por las infracciones dcscriﬁas en el ordinal
1© del articulo 313. la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia remitird
el expediente directamente al Tribunal que deba sustanciar de nuevo ¢l juicio, y si éste
no pudiere continuar conociendo por razones de inhibicién, lo pasara de inmediato al
que deba continuar conociendo conforme a las disposiciones de este Cddigo,
participandole dicha remision al Tribunal que le envié el expediente a la Corte.

I.a Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia podra casar el fallo sin
reenvio y ponerle fin al juicio. En este caso, haré pronunciamiento expreso sobre las
costas, de acuerdo con las disposiciones del Titulo VI, Libro Primero de este Codigo.
El fallo dictado se remitira directamente al Tribunal al cual corresponda la ejecucion,
junto con el expediente respectivo”.

Articulo 522 |

“Si no se anunciare oportunamente el recurso de casacién, el Tribunal remitira los
autos inmediatamente al que corresponda la ejecucion de la sentencia.

Si s¢ anunciare y admitiere el recurso de casacion contra la sentencia de dltima
instancia. se le dard curso remitiéndose inmediatamente el expedicnte a la Sala de
Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia. Si no se admitiere el recurso de
casacion anunciado. se devolveran los autos al inferior para la ejecucion de la
sentencia. pasados que sean cinco dias desde la fecha de la negativa de admision del
recurso.

Si oportunamente se anunciare el recurso de hecho para ante la Sala de| Casacién Civil
del Tribunal Supremo de Justicia, se procedera conforme a lo dispuesto en el articulo
316 de este Codigo™.

Por ltimo, el articulo 323 queda anulado en su totalidad.

v
DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,

cn nombre de la Republica por autoridad de la Ley, declara: |

1.- CONFORME A DERECHO, en los términos expuestos en el presente fallo, la
desaplicacion por control difuso de la constitucionalidad de los articulos 320, 322 y 522 del
Codigo de Procedimiento Civil, efectuada por la Sala de Casacion Civil del Tribunal

Supremo de Justicia. a través de la sentencia N° 510, dictada el 28 de julio de 2017.

2.- DE MERO DERECHO la declaratoria de nulidad por inconstitucionalidad de los

articulos 320, 322, 323 y 522 del Cédigo de Procedimiento Civil.

3.- LA NULIDAD PARCIAL POR INCONSTITUCIONALIDAD de los articulos
320, 322 y 522 del Codigo de Procedimiento Civil, y la NULIDAD TOTAL POR
INCONSTITUCIONALIDAD del articulo 323 eiusdem, por ser contrarios a los principios
de celeridad, economia procesal v prohibicién de reposiciones inutiles previstos en los
articulos 26 y 257 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
consecuencia, por virtud del control concentrado aqui ejercido queda eliminado, con

cfectos ex nunc y erga omnes es decir, a partir de la publicacién del presente fallo para
todos aquellos casos pendiente de decision, el reenvio, el recurse de nulidad, la

reposicién de la causa. cuando se estime procedente el recurso de casacion por alguna

denuncia de las descritas en cl articulo 313, ordinal 1° del Cédigo de Procedimiento Civily
relativa a los vicios de la sentencia (ex articulos 243 y 244 eiusdem) y la casacién miltiple.
Se deja a salvo, o se mantiene en vigor la institucién de la casacion de oficio prevista en el

4° aparte del articulo 320 idem.

3.- Sc ORDENA la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, en la Gaceta Judicial y en la pagina web de este Alto
Tribunal. con el siguiente intitulado: “Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia que declara conforme a derecho la desaplicacién por control difuso
de los articulos 320, 322 y 522 del Cédigo de Procedimiento Civil, asi como la nulidad
parcial por inconstitucionalidad de esas mismas normas y la nulidad total por
inconstitucionalidad del articulo 323 eiusdem. Se deja a salvo, o se mantiene en vigor la
institucion de la casacion de oficio prevista en el 4° aparte del articulo 320 idem. Dada la
declaratoria de nulidad que antecede, los articulos 320, 322 y 522 del Cédigo de

Procedimiento Civil quedan redactados de la siguiente manera:

Articulo 320

“En su sentencia del recurso de casacion, la Sala de Casacion Civil del Tribunal
Supremo de Justicia, se pronunciard sobre las infracciones denunciadas, pudiendo
extenderse al fondo de la controversia y ponerle fin al litigio.

Al decidir el recurso el Tribunal Supremo de Justicia se pronunciard sobre las
denuncias que se sustenten en el ordinal 1° del articulo 313, y sélo podra reponer la
causa en caso deé quebrantamiento de formas procesales que produzean un menoscabo
al derecho a la defensa.

Si no hubiere habido las infracciones aludidas en el parrafo anterior, la Corte
Suprema de Justicia entrard a conocer de las denuncias formuladas cunfarme al
ordinal 2° del articulo 313, pronunciandose sobre ellas afirmativa o negativamente
mediante andlisis razonado, aplicando las normas juridicas que considere son las
aplicables al caso.

La Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia deberd hacer
pronunciamiento expreso en su sentencia, para casar el fallo recurrido con base en las
infracciones de orden publico y constitucionales que ella encontrare, aunque no se las
hayu denunciado.

En la sentencia del recurso se hard pronunciamiento expreso sobre costas conforme a
lo dispuesto en el Titdo VI de este Libro. La condena en costas del recurso serd
obligatoria en caso de desistimiento o cuando se le deje perecer. ]

Si en un mismo juicio se anunciaren y admitieren varios recursos de casacion al
mismo tiempo, la decision de ellos se abrazard en una sola senlen(."fu que conienga
tantos  capitulos como  recursos, pero la sustanciacion se hard en cuadernos

sepurados”
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Articulo 322 i
“Declarado con lugar el recurso de ¢ ion por las infr descritas en el

ordinal 1° del articulo 313, la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de
Justicia remitird el expediente directamente al Tribunal que deba sustanciar de nuevo
el juicio, y si éste no pudiere continuar conociendo por razones de inhibicion, lo
pasard de inmediato al que deba continuar conociendo conforme a las disposiciones
de este Cédigo. participdndole dicha remision al Tribunal que le envio el expediente a
la Corte.

La Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia podrd casar el fallo sin
reenvio y ponerle fin al juicio. En este caso. hard pronunciamiento expreso sobre las
costas. de acuerdo con las disposiciones del Titulo VI, Libro Primero de este Codigo.
El fallo dictado se remitird directamente al Tt ribunal al cual corresponda la ejecucion,
Jjunto con el expediente respectivo™.

Articulo 522
“Si no se anunciare oportunamente el recurso de casacion, el Tribunal remitira los
wutos inmediaiamente al que corresponda la ejecucion de la sentencia.
Si se anunciare y admitiere el recurso de casacion contra la sentencia de ultima
instancia, se le dard curso r indose inmedi el expedi a la Sala de
Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia. Si no se admitiere. el recurso de
casacién anunciado, se devolverdn los autos al inferior para la ejecucion de la
sentencia, pasados que sean cinco dias desde la fecha de la negativa de admision del
recurso.
Si oportunamenie se anunciare el recurso de hecho para ante la Sala de Casacion
Civil del Tribunal Supremo de Justicia, se procederd conforme a lo dispuesto en el
articulo 316 de este Codigo™.

Por diltimo, el articulo 323 queda anulado en su totalidad". Asi se declara.
Publiquese. registrese y remitase copia certificada de esta decision a la Sala de
Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia. Cumplase lo ordenado y archivese el

expediente.

Dada. firmada y sellada en el Salon de Sesiones de la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los — \ O — dias del mes

dej e = MO\\/Q —_— de dos mil dieciocho (2018). Afios: 208° de la

Independencia y 139° de la Federacién.

El Presidente,

Vicepresidente,

B
ARCADIO DELGADO ROSALES

Los Magistrados,

CARMEN ZULETA DE MERCHAN
Ponente

e /"
GLADYS M. GUTIERREZ ALVARADO
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Quien suscribe, la Secretaria de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, Dra. MONICA ANDREA RODRIGUEZ FLORES,
certifica que: hecha la confrontacion de estas copias con sus originales, se

encuentra que es fiel y exacta, de lo cual doy fe.

En Caracas, a los 15 dias del mes de mayo de dos mil dieciocho.

La Secretaria,
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DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-326 Caracas, 23 de abril del 2018

159°, 207° y 19

La Defensora Piblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Defensa
Pdblica.

CONSIDERANDO
Que corresponde a la Defensora Plblica General, como maxima autoridad de
este ()rgano Constitucional, velar por el cumplimiento de los procesos de
ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de este Organo
Constitucional.

CONSIDERANDO

[Que en la Resolucién N° DDPG-2016-542 de fecha 18 de noviembre de 2016,
el ciudadano LUIS ALBERTO MANZO MARQUEZ, titular de la cédula de
identidad N° V-6.366.420, Defensor PUblico Provisorio Tercero (3°) con
competencia en materia Penal Ordinario, adscrito a la Unidad Regional de la
Defensa Publica del estado Bolivariano de Miranda, extensidn Guarenas-
Guatire, fue designado como Delegado, de esa Unidad Regional, en
condicion de Encargado, y que tal nombramiento fue dictado y
materializado en su momento, por la sola voluntad unilateral de la Maxima
Autoridad de este Grgano Constitucional, competente para ello.

RESUELVE

PRIMERO: CESAR, a partir de la fecha de notificacion del presente acto
administrativo, la encargaduria contenida en la Resolucién N° DDPG-2016-542
de fecha 18 de noviembre de 2016, mediante la cual se designé al ciudadano
LUIS ALBERTO MANZO MARQUEZ, titular de la cédula de identidad N° V-
6.366.420, Defensor Publico Provisorio Tercero (3°) con competencia en
materia Penal Ordinario, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa Publica
fel estado Boliveriano de Miranda, extension Guarenas-Guatire como
Delegado, de esa Jnidad Regional.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gacetal
Oficial de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

blea Nacional, de fecha
2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica

DEFENSA PUBLICA

|l REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA ||

N° DDPG-2018-378 Caracas, 07 de mayo de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, Dra. SUSANA BARREIROS RODRiGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, en ejercicio de sus atribuciones, establecidas en
los Articulos 3, 9, 10 y 14, numerales 1, 2, 3, 12, 17 y 28 de la Ley de
Reforma Parcial de la Ley Organica de la Defensa Pdblica,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pulblica General, como maxima
autoridad de la Defensa Plblica, organizar estructural, funcional y
administrativa y financieramente a la Defensa Publica como Organismo
Constitucional que forma parte del Sistema de Justicia.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General garantizar a toda
persona el derecho a'la defensa en todo grado y estado del proceso judicial
y administrativo en todas las materias que le son atribuidas de conformidad
con la Ley y la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

CONSIDERANDO

Que para el cumplimiento de los fines antes referidos la maxima autoridad
de la Defensa Publica debera designar Defensores Publicos y Defensoras
Publicas con competencia en las materias juridicas expresamente sefialadas
en la Ley, de acuerdo con la necesidad del servicio.

CONSIDERANDO

Que la Defensora Publica General, tiene la atribucion para asignar
competencias por la materia y el territorio a las Defensoras Publicas y

Befensores Publicos.

RESUELVE

PRIMERO: CREAR la DEFENSORIA PUBLICA PRIMERA (1°) en
materia Penal Municipal con competencia en los municipios Valera, Escuque

y Rafael Rangel, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa Publica del
estado Truijillo.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Pdblico General, en
la ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese,

N\ Y\ *Designada medlange Acuer|
18ge diciembre de}OIS publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
mang‘de VeHezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

Caracas, 01 de marzo de 2018
158°, 207° y 19°

ILa Defensora Plblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Piblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

N° DDPG-2018-170

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Piblica General, como maxima
autoridad de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de
la Defensa Piblica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de
ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima
autoridad de la Defensa Plblica, designar el personal que ocupara cargos de
libre nombramiento y remocion en este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano JAIRO ANTONIO JOSE CHIRINOS
LEANDRO, titular de la cédula de identidad N° V-11.766.057, como
Director de la Direccion de Derechos a la Nifiez y Adolescencia, cargo
de libre nombramiento y remocion, adscrito a la Direccion Nacional de
Actuacion Procesal, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Como consecuencia de la presente designacion, el referido

ciudadano dejara de desempefiarse como Especialista de Area, en la Direccion
e Derechos a la Nifiez y Adolescencia, adscrita a la Direccion Nacional de
-tuacion Procesal.

TERCERO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Piblica General, en Ia
ciudad de Caracas.

10 de diciembréxie: 2515 blicado bn la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.807, \fe fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-234 Caracas, 04 de abril de 2018

159°, 207° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRiGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Pblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Pablica General, como méaxima autoridad

de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervisién de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Piblica General, como méxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de la Defensa Pt]blica, designar el personal de este Organo Constitucional.

CONSIDERANDO
Que al ciudadano ANIBAL ANTONIO GOMEZ RODRIGUEZ, titular de la
cédula de identidad N° V-13.845.298, quien se desempefia como Jefe de
Division de Nomina, de la Direccion de Servicios Administrativos, adscrita a la
Direccién Nacional. de Recursos Humanos, en condicion de Encargado,
comenzd a disfrutar del periodo vacacional a partir del 01 de marzo de 2018

hasta el 03 de abril de 2018.

RESUELVE
PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano GARY WEISMALLER JAIMES
HERRADEZ, titular de la cédula de identidad N° V-15.098.827, Analista
Profesional III, en la Division de Nomina de la Direccion de Servicios
Administrativos, adscrita a la Direccion Nacional de Recursos Humanos, como
Jefe de Division de Nomina, en condicion de Suplente. La presente
designacion surtira. efectos a partir del 01 de marzo de 2018, hasta el 03 de
abril de 2018, periodo en el cual debera reconocerle al ciudadano aqui
nombrado, todos los beneficios e incidencias laborales propios del cargo de

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Repblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Plblica General, en la
ciudad de Caracas.

i

. DRA.SUSANA BARRE; o-‘-n- 502

< 0 o /
DEFENSORA PUBLICA(GENERAL

" '. Designadg g:né jante Acuerdo de amblea Nacional, de fecha
1(?'d¢\(j(i’c’@e§n yrede 2015, publicado eN la Gaceta Oficial de la Republica

Bciivariah?&é Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-286 Caracas, 11 de abril de 2018

159°,207°y 19°

La Defensora Piblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Piblica General, como maxima
autoridad de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de
la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima
autoridad de la Defensa Pblica, velar por el cumplimiento de los procesos de
ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.
CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima

autoridad de la Defensa Plblica, designar el personal que ocupara cargos de
libre nombramiento y remocion en este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana NORALYS GENOVEVA
VILLARROEL DE ESPINOZA, titular de la cédula de identidad N° V-
8.332.930, Analista Profesional III, como Jefa de la Division de
Fortalecimiento Cognoscitivo, adscrita a la Direccion Nacional de Apoyo
Técnico Pericial, en condicion de Encargada, a partir de la fecha de su
wotificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas. PN

.,

Comuniquese y Publl’que‘,séi v

DEFENSORA PUBLICA GENERAL
Designa&m\egiante Acuerdo ge la Asamblea Nacional, de fecha

10 de diciembr@ﬁizpls, p@ﬁc’ado en la Gaceta Oficial de la Republica

Bolivariana de Venezuga e 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-289 Caracas, 13 de abril de 2018

1599, 207° y 19°

La Defensora Plblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, gjusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Piblica General, como méxima
autoridad de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de
la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como méxima
autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de
ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Pblica.
CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima

autoridad de la Defensa Publica, designar el personal que ocupara cargos de
libre nombramiento y remocion en este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana MALUA VANESSA VILLALTA
DUAMEL, titular de la cédula de identidad N° V-13.138.941, Técnico III,
como Jefa de la Division de Tesoreria, de la Direccion de Contabilidad y
Finanzas, adscrita a la Direccidn Nacional de Administracion, en condicion
de Encargada, a partir de la fecha de su notificacion.

|SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Piblica General, en la
ciudad de Caracas.

i ¢fla Asamblea Nacional, de fecha
R de diciembre.@ /u 15, publicadolen la Gaceta Oficial de la Republica
na de V@hgzuela N° 40.807)\de fecha 10 de diciembre de 2015.

N
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DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-328 Caracas, 23 de abril de 2018

159°, 207°y 19°

La Defensora Piblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus atribuciones,
llestablecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
lide la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

llQue es competencia de la Defensora Pablica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano CARLOS ENRIQUE MIJARES
GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N° V-8.760.759, Defensor
Publico Provisorio Tercero (3°), con competencia en materia de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa
Plblica del estado Bolivariano de Miranda, extensién Guarenas-Guatire, como
Delegado, de esa Unidad Regional, en condicion de Encargado, a partir de

la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gacetal
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Desigriada mediante Acqé’r
10 de digfhire de 2015,
Vengoe

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-330 Caracas, 24 de abril de 2018

159°, 208°y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competenaa de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de
la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
IQue es competencia de la Defensora Publica General, como maxima

autoridad de la Defensa Piblica, velar por el cumplimiento de los procesos de
ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima
autoridad de la Defensa Plblica, designar el personal que ocupard cargos de
libre nombramiento y remocion en este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano ANIBAL ANTONIO GOMEZ
[RODRIGUEZ, titular de la cédula de identidad N° V-13.845.298, Analista
Profesional III, como Especialista de Area, en la Division de Infraestructura,
adscrito a la Direccidn Nacional de Servicios, en condicion de Encargado, a
Ipartir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-331 Caracas, 24 de abril de 2018
159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11 y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervisién de
la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de
ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, designar el personal que ocupara cargos de
libre nombramiento y remocion en este Organo Constitucional.

RESUELVE -

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano JUAN CARLOS APONTE RINC6N,
titular de la cédula de identidad N° V-13.866.723, Analista Profesional III,
como Jefe de la Division de Transporte, adscrito a la Direccion Nacional
de Servicios, en condicion de Encargado, a partir de la fecha de su
notificacion.

SEGUNDO: Como consecuencia de la presente designacion, cesa a partir de
la fecha de notificacion del presente acto administrativo, la encargaduria
contenida en la Resolucién N° DDPG-2017-018 de fecha 10 de febrero de
2018, mediante la cual se designé al ciudadano JUAN CARLOS APONTE
RINCON, titular de la cédula de identidad N° V- 13.866.723, como
specialista de Area, adscrito a la Direccién Nacional de Tecnologia de la
r%rmacnon

TERCERO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuaré editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicaré todos los dias hdbiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo unico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendrdn una numeracion especial

Articulo 13.Enla GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piiblicos que
deberén insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn caricter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos piiblicos.




