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“Sentencia de la Sala Constitucional que establece, con caracter
vinculante, y con efecto ex tunc, para las causas en curso,
que no se encuentren en estado de sentencia, y ex nunc, el
criterio segun el cual correspondera al Tribunal de Proteccion
de Ninos, Nifas y Adolescentes que conozca del primer
procedimiento relacionado con las instituciones familiares que
involucre a un mismo grupo familiar, conocer de las restantes
causas que tengan conexidad con el asunto primigenio; todo
ello, en resguardo del interés superior del nifio, asi como los
principios de unidad y no dispersion del proceso, celeridad y
economia procesal”.
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Mediante escrito presentado ante la Secretaria de esta Sala Constitucional, el 15 de
marzo de 2018, por el abogado Felipe Hernandez Trespalacios, inscrito en el Inpreabogado
bajo el N° 178.229, actuando en su caracter de apoderado judicial del ciudadano PEDRO
ALBA LINARES, de nacionalidad espafiola y titular del pasaporte espaiiol N°
AAE446382, interpuso accién de amparo constitucional contra las actuaciones realizadas
por el Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcién Internacional, entre otras, el acta de la audiencia de amparo constitucional
celebrada el 7 de marzo de 2018 y el auto dictado el 9 de marzo que ordend oficiar a la
Direcciéon del Departamento de Investigaciones y de Protecciéon de Nifios, Nifias y
Adolescentes, Mujer y Familia del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, a los fines de que se sirvan ubicar a la nifia; al Ministerio Publico para que
inicie las averiguaciones correspondientes, a los efectos de determinar si el ciudadano
Pedro Alba Linares incurrié en desacato, y a la Direccién de Migracién y Zonas Fronterizas
del Servicio Administrativo de Identificacién, Migracién y Extranjeria, para solicitar
movimientos migratorios del ciudadano Pedro Alba Linares; todo ello, con ocasién de la
accién de amparo interpuesta por el abogado Felipe Hernandez Trespalacios, actuando en
su caracter de apoderado judicial del referido ciudadano, contra el auto dictado el 15 de
noviembre de 2017, por el Juzgado Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuite Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la misma Circunscripcion Judicial, que ordend oficiar a la Direccién de la
Organizacion Internacional de Policia Criminal (Interpol-Venezucla), a los fines de ubicar a
la nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley
Orgénica para la Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes; en ejecucién de la sentencia
dictada ¢l 18 de octubre de 2017, por el mencionado Juzgado Vigésimo Séptimo de Primera
Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Arca Metropolitana de
Caracas, que decreté la medida de custodia provisional de la nifia, a favor de la ciudadana
Isabel Antonieta Rinaldo Andazora.

El 15 de marzo de 2018, se dio cuenta en Sala y se design6 ponente a la Magistrada

Doctora Carmen Zuleta de Merchan, quien con tal caracter suscribe la presente decision.

El 21 de junio de 2018, esta Sala dictd sentencia N° 412, mediante la cual declard lo

siguiente:

“(...) PRIMERQ: AVOCA al conocimiento de los siguientes procedimientos:

1.- Juicio de disconformidad contra las actuaciones del Consejo de Proteccién de Nifios,
Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
intentado por la ciudadana Isabel Rinaldo Andazora, que actualmente cursa cn el Juzgado
Décimo Tercero de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del
Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en el expediente identificado con el
alfanumérico APS1-V-2017-3966, (nomenclatura de dicho Tribunal), en el cual se otorgd
la medida de custodia provisional de la nifia cuya identidad se omite de conformidad con
lo sefialado en ¢l articulo 65 de la Ley Orgénica para la Proteccién de Nifos, Nifias y
Adolescentes, a favor de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora.

2.- Juicio de Modificacién de Custodia instaurado por la ciudadana Isabel Rinaldo
Andazora, que actualmente cursa en el Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera Instancia
de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes de la Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
en el expediente identificado con el alfanumérico AP51-V-2016-7570, nomenclatura de
dicho Tribunal), en el que se otorgd medida cautelar de custodia provisional a favor de la
ciudadana Isabel Antonicta Rinaldo Andazora, de la nifia cuya identidad se omite de
conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Orgénica para la Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes.

3.- Procedimiento Penal que se le sigue a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora
ante el Tribunal Décimo Séptimo de Primera Instancia Estadal en Funciones de Control de
la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en el expediente
identificado con el alfanumérico 17C-19.235-17, por la presunta comisién de los delitos
de trato cruel v desacato a la autoridad, tipificados en los articulos 254 y 270 de la Ley
Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes. En caso de que dicha causa
se encuentre en la Fiscalia del Ministerio Pablico del Area Metropolitana de Caracas, se
ordena al Juez a cargo del Tribunal Décimo Séptimo de Primera Instancia Estadal en
Funciones de Control de la Circunscripeién Judicial, lo recabe y lo remita a esta Méaxima
Instancia Constitucional.

SEGUNDO: ORDENA al Tribunal Décimo Tercero de Primera Instancia de
Sustanciacioén, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, remita
el expediente signado bajo el alfanumérico AP51-V-2017-3966, (nomenclatura de dicho
Tribunal), a esta Sala Constitucional, que contiene el procedimiento de Accion de
disconformidad contra las actuaciones del Consejo de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, intentado
por la ciudadana Isabel Rinaldo Andazora, en un lapso de cinco (5) dias continuos,
contados a partir de su notificacién, quedando suspendida dicha causa y por tanto
prohibida la realizacion de cualquier acto judicial, a partir de la publicacién de la presente
decisién.

TERCERO: ORDENA al Tribunal Décimo Séptimo de Primera Instancia Estadal en
Funciones de Control de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
remita ¢l expediente identificado con el alfanumérico 17C-19.235-17, a esta Sala
Constitucional, que conticne el procedimiento que se le sigue a la ciudadana [sabel
Antonieta Rinaldo Andazora, en un lapso de cinco (5) dias continuos, contados a partir de
su notificacion, quedando suspendida dicha causa y por tanto prohibida la realizacién de
cualquier acto judicial, a partir de la publicacién de la presente decision. En caso de que
dicha causa no se encuentre en el Tribunal, se ordena al Juez a cargo del Tribunal Décimo
Séptimo de Primera Instancia Estadal en Funciones de Control de la Circunscripcion
Judicial, lo recabe de la Fiscalia del Ministerio Piblico del Area Metropolitana de
Caracas, o de donde éste se encuentre y lo remita a esta Maxima Instancia Constitucional.

CUARTO ORDENA a la Jueza Presidenta Circuito Judicial de Proteccién de Nifios,
Ninas y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
adicionalmente recabe cualquier otro expediente que curse en esa jurisdiccion, relacionado
con el presente asunto en los que se encuentren involucrados los ciudadanos Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora y Pedro Alba Linares, asi como la nifia de autos y los remita
a esta Maxima Instancia Constitucional.

QUINTO: Se le advierte a los mencionados funcionarios judiciales que deberan dar
estricto cumplimiento a lo aqui ordenado, so pena de incurrir en las infracciones que
establece el articulo 122 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

SEXTO: ORDENA a la Secretaria de la Sala, para el cumplimiento mas expedito de lo
aqui dispuesto, que practique las notificaciones por via telefénica, conforme con lo
establecido en el articulo 91.3 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia™.

El 10 de julio de 2018, la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora,
venezolana, titular de la cédula de identidad N° 12.834.844, asistida por las abogadas
Evelinda Arraiz y Mayerlith Suarez Bolivar, inscritas en el Inpreabogado bajo los Nos.

23.115 y 75.460, formula alegatos, efectiia pedimentos y otorga poder apud acta.

El 17 de julio de 2018, se estampd nota de la Secretaria de esta Sala Constitucional,
mediante la cual se hizo constar que se cstablecié comunicacion telefonica con la abogada
Emma Carina Plaza Pifate, en su caracter de jueza del Tribunal Décimo Séptimo de
Primera Instancia Estadal en Funciones de Control de la Circunscripeién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, a fin de notificarle el contenido de la decision N° 412, publicada

el 21 de junio de 2018, mediante la cual se ordena que remita el expediente identificado con
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el alfanumérico 17C-19.235-17, a esta Sala Constitucional, que contiene el procedimiento
que se le sigue a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, en un lapso de cinco (5)
dias continuos, contados a partir de su notificacién, quedando suspendida dicha causa y por
tanto prohibida Ja realizacion de cualquier acto judicial, a partir de la publicacién de la

presente decision.

En esa misma fecha, se estamp6 nota de la Secretaria de esta Sala Constitucional,
mediante la cual se hizo constar que se establecié comunicacién telefonica con la abogada
Rosa Isabel Reyes Rebolledo, en su cardcter de Presidenta del Circuito Judicial de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, a fin de notificarle el
contenido de la decisién N° 412, publicada el 21 de junio de 2018, mediante la cual se
ordena recabe cualquier otro expediente que curse en esa jurisdiccion, relacionado con el
presente asunto en los que se encuentren involucrados los ciudadanos Isabel Antonicta
Rinaldo Andazora y Pedro Alba Linares, asi como la nifia de autos y lo remita a esta

Méxima Instancia Constitucional.

El 19 de julio de 2018, se estamp6 nota de la Sccretaria de esta Sala Constitucional,
mediante la cual sc hizo constar que se establecié comunicacion telefonica con la abogada
Yasminia Marfa Ramos Rosal, en su caracter de jueza del Tribunal Décimo Tercero de
Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, a fin de notificarle el contenido de la decisién N° 412, publicada
el 21 de junio de 2018, a fin de que remita el expediente signado bajo el alfanumérico
AP51-V-2017-3966, (nomenclatura de dicho Tribunal), a esta Sala Constitucional, que
contiene el procedimiento de Accion de disconformidad contra las actuaciones del Consejo
de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, intentado por la ciudadana Isabel Rinaldo Andazora, en un lapso
de cinco (5) dias continuos, contados a partir de su notificacion, quedando suspendida dicha
causa y por tanto prohibida la realizacién de cualquier acto judicial, a partir de la

publicacion de la presente decision.

[i1 25 de julio de 2018, se estampd nota de la Sceretaria de esta Sala Constitucional.
mediante la cual se¢ hizo constar que se recibieron siete piezas correspondientes al
expediente AP51-V-2017-003996, diez piezas correspondientes al expediente AP51-V-
2017-007570, cuatro piezas correspondientes al expediente AP51-V-2017-015266, dos
piezas correspondientes al expediente AP51-0-2017-018845, dos piezas correspondientes
al expediente AP51-0-2017-013400 y una pieza correspondicnte al expedicnte APS1-O-
2017-015831, remitidos por la Jueza Coordinadora del Circuito Judicial de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de

Caracas y Nacional de Adopcion Internacional.

El 2 de agosto de 2018, se acordé mantener el presente expediente bajo reserva, a
los fines de resguardarle los derechos al honor, vida privada, intimidad, confidencialidad y

reputacion de la nifia de autos.

El 9 de agosto de 2018, ¢l abogado Ivan Pastor Nassim Agiiin Parada, actuando en
su cardcter de apoderado judicial del ciudadano Pedro Alba Linares, presenta diligencia a la
cual anexa copia simple del poder que le fuera conferido y copia simple de la partida de
nacimiento dc la nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el

articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes.

El 8 de agosto de 2018, esta Sala dict6 sentencia N° 584, mediante la cual ordend a
la Secretarfa de esta Sala Constitucional, notifique a la Sala de Casacién Social de este
Maximo Tribunal, para que remite el expediente identificado con el alfanumérico 17C-
19.235-17, (nomenclatura del Tribunal Décimo Séptimo de Primera Instancia Estadal en
Funciones de Control de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, a

esta Sala Constitucional, que contiene el procedimiento que se le sigue a la ciudadana

Isabel Antonieta Rinaldo Andazora; todo ello en virtud, de que la Jueza a cargo del
sefialado Tribunal hizo del conocimiento de esta Sala, que el mencionado expediente penal

habia sido remitido a la antedicha a la Sala de Casacién Social.

El 9 de agosto de 2018, esta Sala dict6 sentencia N° 590, mediante la cual ordend a
la Secretaria de esta Sala fijar una audiencia oral. para oir la opinion de los ciudadanos
Pedro Alba Linares e [sabel Antonieta Rinaldo Andazora, titular del pasaporte espafiol N°
AAE446382 v titular ce la cédula de identidad N° 12.834.844, respectivamente. Asimismo.,
se ordené a los referidos ciudadanos Pedro Alba Linares e Isabel Antonicta Rinaldo
Andazcra, que deben traer a la nifia. Al mismo tiempo. se ordené notificar al Ministerio
Publico para que acuda a la referida audiencia oral y a la ciudadana Hayrem Manaure,
sicdloga adscrita a la Gerencia de Recursos Humanos de este Alto Tribunal, para que asista

a la audiencia oral en su condicién de auxiliar de justicia.

El 13 de agoste de 2018, la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, asistida
por la abogada Evelinda Arréiz, se da por notificada de la sentencia N° 590, dictada por

esta Sala el 9 de agosto de 2018.

1113 de agosto de 2013, la Secretaria de esta Sala Constitucional dejo constancia de

haber cumplido con lo ordenado en la referida sentencia N° 590.

Los dias 19 y 27 de septiembre de 2018, el abogado Ivan Pastor Nassim Agliin
Parada. actuando en su cardcter de apoderado judicial del ciudadano Pedro Alba Linares
presenta diligencias, mediante las cuales sefiala que no ha podido tener acceso al

expediente.

El 8 de octubre de 2018, la abogada Evelinda Arraiz actuando en su cardcter de
apoderada judicial de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, presento diligencia
en la que sefiala que no es cierto que el abogado Pastor Nassim Agiiin Parada, no ha tenido
acceso al expediente, pues consta en el libro de control de expedientes de esta Sala
Constitucional, que ¢l expediente identificado con el N° 18-0200 le fue entregado para su
revisién, por lo que solicita a la Sala que lo tenga como notificado de la mencionada

sentencia N° 590.

El 9 de octubre de 2018, el abogado Pastor Nassim Agiiin Parada, actuando en su
caracter de apoderado judicial del ciudadano Pedro Alba Linares presenta diligencia
mediante la cual solicita a esta Sala avoque al conocimiento de la causa penal identificada
con el alfanumérico AP01-S-2017-1859 que cursa ante el Juzgado Segundo de Primera
Instancia en Funciones de Control de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas. en el que se procesa al ciudadano Giuseppe Rinaldo Viccia por el delito de abuso

sexual de la nifia de autos.

El 19 de octubre de 2018, esta Sala dicté sentencia N° 719, mediante la cual se
ordend « la Secretaria de esta Sala notificar a la Licenciada Karen Sepulveda adscrita a la
Gerencia de Recurso Humanos de este Alto Tribunzl, para que acuda a la referida audiencia
oral y coadyuve con la labor encomendada a la ciudadana Hayrem Manaure, en su

condicion de auxiliares de justicia.

Los dfas 31 de octubre, 21 y 28 de noviembre y 5 de diciembre de 2018, la
ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, presenté diligencias mediante la cual
solicita se fije con urgencia la oportunidad de celebrar la audiencia, se dicte medida
cautelar para localizar a la nifia, que se libre oficio para solicitar los movimientos

migratorios del ciudadano Pedro Alba Linares y se dicte alerta azul al referido ciudadano.

El 10 de diciembre de 2018, una vez realizadas las notificaciones correspondientes,
se 1ij6 cl dia 13 de diciembre de 2018, a las 11:00 a.m., para la celebracién de la audiencia

oral en la presente causa.
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En csa misma fecha, la abogada Carolina Segura Gualtero, Fiscal Tercera del
Ministerio Publico, acreditada para actuar ante esta Sala Constitucional, solicitd copia

simple de algunas actuaciones del presente expediente.

Mediante notas de Secretaria de esta Sala Constitucional de esa misma fecha, que
cursan a los folios 198 al 201, se dejé constancia de haber notificado telefonicamente a los
intervinientes en la presente causa, sobre la oportunidad para la celebracion de la audiencia

oral.

El 11 de dicicmbre de 2018, se recibié en la Secretaria de esta Sala Constitucional
oficio identificado con el alfanumérico FTSJ-3-2018-0342, emanado del Ministerio
Piblico, mediante el cual se indica que la abogada Carolina Segura Gualtero, Fiscal Tercera
acreditada para actuar ante esta Sala Constitucional, fue designada para ejercer la

representacion del Ministerio Plblico en esta causa.

El 12 de diciembre de 2018, la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora otorgd
poder apud acta al abogado Tutankamen Hernandez, inscrito en el Inpreabogado bajo el N°

66.792.

En esa misma fecha, el abogado Ivan Pastor Nassim Agiiin Parada, actuando en su
cardcter de apoderado judicial del ciudadano Pedro Alba Linares, presenta diligencia
mediante la cual indica que no sabe si su poderdante ni la nifia de autos van a asistir a la
audiencia, pucs hasta esa fecha no le ha sido posible establecer comunicacion con el
ciudadano Pedro Alba Linares y que se desconoce su paradero, por lo que ofrece su
colaboracion en la investigacién del caso. Asimismo, solicita se les excuse de su presencia
en la audiencia y se entienda como desistimiento unilateral de su parte, de seguir ejerciendo

la representacion del ciudadano Pedro Alba Linares.

El 13 de diciembre de 2018, la abogada Carolina Segura Gualtero, Fiscal Tercera
del Ministerio Publico, presenté escrito en el que solicita se declare sin lugar la accién de
amparo y sefiala, entre otras cuestiones, que “/a situacion verificada en torno a la nifia
sujeto de lu presente accion de tutela constitucional, en cuanto a su custodia, debe ser
revisada minuciosamente en el proceso principal que desde el asio 2016, se lleva ante el
Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion
Judicial dei Area Metropolitana de Caracas, con la participacion activa del equipo
multidisciplinario con que cuenta, a fin de esiablecer con precision las relaciones
afectivas, su situacion psiquica y de entorno familiar, que orienten al érgano jurisdiccional
en cuanto a la resolucion mds conveniente para el caso, donde ademds sean clarificados
los seRalamientos que uno y otro progenitor se han hecho entre si y se hagan efectivas las

decisiones que alli se fomen™.

Ese mismo dia, siendo la oportunidad para celebrarse la audiencia constitucional, se
abrid la sesion presidida por el Presidente Magistrado Doctor Juan José Mendoza Jover,
con la asistencia del Vicepresidente Magistrado Doctor Arcadio Delgado Rosales y de los
Magistrados Doctores, Carmen Zuleta de Merchin, Calixto Ortega Rios, Celeste Josefina
Liendo Liendo y Lourdes Benicia Suaréz Anderson. La Magistrada Doctora Gladys Maria
Gutiérrez Alvarado no asistio.

En Ia oportunidad indicada, se procedio a la realizacién de la audiencia
constitucion:l y se dejo constancia de la no comparecencia del ciudadano Pedro Alba
Linares, ni de sus apoderados judiciales Ivan Pastor Nassim Agiiin Parada y Rafael José
Agliin Parada, de la no comparecencia de la Jueza del Tribunal Superior Segundo del
Circuito Judicial de Proteccion de Nifos, Nifias y Adolecentes de la Circunscripeion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas v Nacional de Adopcién Intemacional.
Adicionalmente, se dejo constancia de la asistencia de la ciudadana Isabel Antonieta
Rinaldo Andazora, y de los abogados Evelinda Arraiz y Tutankamen Del Sol Herndndez,

asi como de la abogada Carolina Segura Gualtero, Fiscal Tercera del Ministerio Publico,

con competencia para actuar ante esta Sala.

El Presidente de la Sala informé que la audiencia continuaria, en razén de estar
involucrado el orden publico constitucional, a pesar de la incomparecencia del accionante y
de sus apodcrados, por lo que le otorgd el derecho de palabra a la representacién judicial de
la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, quienes solicitaron se le concediera
previamente el derecho de palabra a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, lo
cual le fue concedido, oportunidad en la cual solicitd se le permitiera consignar copia de
los correos electrénicos por ella recibidos por parte del accionante, fotos del grupo familiar
v de la nifia, asi como copia del expediente que se le abrié al ciudadano Pedro Alba
Linares, en la Direccion General de la Policia de Catalufia. por violencia doméstica.

Concluida la exposicion del abogado Tutankamen Del Sol Hernéndez, apoderado de
de la ciudadana Isabel Antonicta Rinaldo Andazora. éste solicité que se localicen
urgentemente a la nifia y al ciudadano Pedro Alba Linares, para que la nifia sea entregada a
la madre vy se ponga al referido ciudadano en manos de las autoridades al tener retenida a la
nifia, pues hasta esa fecha ignoran su paradero, y porque incurrié en desacato a esta Sala
Constitucional por incumplir el mandato de asistir a la audiencia , y ante la solicitud de que
se le concediera el derecho de palabra a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, el
Presidente de esta Sala le comunicé que le serfa concedido después de oir a la
representacion del Ministerio Pablico.

Concluida la celebracién de la audiencia constitucional, la Sala dicté el dispositivo
del fallo declarando: PRIMERO: SIN LUGAR la accién de amparo constitucional,
interpuesta por el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, de nacionalidad espafiola y titular
del pasaporte espafiol N° AAE446382. SEGUNDO: Se¢ ordena la devolucion de las causas
avocadas, mediante sentencia N° 0412 del 13 de junio de dos mil dieciocho (2018), e
identificadas en el numeral PRIMERO del Dispositivo correspondiente en dicho fallo.
TERCERO: Se ordena al Ministerio Publico que de inicio inmediatamente a una
investigacion por la desaparicion de la nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo
sefialado en el articulo 65 de la Ley Orgénica para la Protecciéon de Nifios, Nifias y
Adolescentes, hija de la ciudadana ISABEL ANTONIETA RINALDO ANDAZORA,
venezolana, titular de la Cédula de identidad N° 12.834.844, y del ciudadano PEDRQO
ALBA LINARES, este ultimo accionante en la presente accién de amparo. CUARTO: En
virtud del desacato reiterado a las diversas ordenes de comparecencia a esta Sala
Constitucional, ACUERDA medida de PROHIBICION DE SALIDA DEL PAIS del
ciudadano PEDRO ALBA LINARES, de nacionalidad espailola y titular del pasaporte
espafiol N° AAE446382, y de la nifia cuya identidad se omite de conformidad con lo
sefialado en el articulo 65 de la Ley Orgdnica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, consecuencialmente, SE ORDENA ALERTA DE DIFUSION ROJA, en
razén de tener juicios pendientes en la Jurisdiccién de la Republica Bolivariana de
Venezuela, ante los Tribunales con competencia en Nifios, Nifias y Adolescentes, asi como
Penal Ordinario y Violencia contra la Mujer. Para cllo la Sala realizard ¢l trdmite
correspondiente ante la Oficina de INTERPOL, con sede en la ciudad de Caracas.

Los dias 17 de diciembre de 2018 y 31 de enero de 2019, la abogada Carolina
Segura Gualtero, Fiscal Tercera del Ministerio Puablico para actuar ante esta Sala
Constitucional, solicité copia simple del acta levantada por esta Sala con motivo de la
audiencia constitucional celebrada el 13 de diciembre de 2018.

EL 17 de enero de 2019, el abogado Tutankamen Del Sol Hernandez, solicité copia
simple del acta levantada por esta Sala, con motivo de la audiencia constitucional celebrada
el 13 de diciembre de 2018.

El 11 de febrero de 2019, la abogada Evelinda Arrdiz, actuando en su caréicter de
apoderada judicial de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, solicitd se dicte el
fallo en extenso y se libren los oficios correspondientes, a fin de que se activen los
mecanismos para ubicar a la nifia de autos, quien sc encuentra desaparecida ¢ ilegalmente
retenida por el ciudadano Pedro Alba Linares.

Realizado el estudio individual del expediente, esta Sala procede a dictar su fallo in

extenso. 2n jos siguientes términos:
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I
ANTECEDENTES

En el presente expediente, identificado con el N° 2018-0200, nomenclatura de esta
Sala Constitucional, cursan las siguientes actuaciones:

El apoderado judicial del ciudadano Pedro Alba Linares interpuso accién de amparo
constitucional, contra el auto dictado el 13 de noviembre de 2017, por el Tribunal Vigésimo
Séptimo de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucién del Circuito
Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, que ordend oficiar a la Direccién de la Organizacién
Internacional de Policia Criminal (Interpol-Venezuela), a los fines de ubicar a la nifia, cuya
identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica
para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes. ante el alegato de la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora, de que el ciudadano Pedro Alba Linares estd escondiendo o
reteniendo a la nifia para no entregarla.

El 7 de marzo de 2018, tuvo lugar la audicncia oral y publica de amparo
constitucional, que correspondié conocerla por distribucion al Tribunal Superior Segundo
del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional. Del acta
levantada se puede leer que ¢l mencionado Tribunal Superior “ordend al accionante traer a
la nifia de autos, a fin de oirla, el dia de hoy siete (07) de Marzo de 2018, a la una de la
tarde (1:00pm), de conformidad con lo establecido en el articulo 80 de la Ley Organica
para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, por lo cual se suspende la presente
Audiencia Constitucional. Asimismo la Juez de este Tribunal le indicé -a la Coordinadora
del Equipo Multidisciplinario de este Circuito Judicial, a fin de que designara a un
psicdlogo a fin de que acomparie en la escucha de la nifia. Precluida la hora establecida
para la escucha de la nifia, y vista la no comparecencia de la misma, esta Juzgadora
ordend el traslado del Tribunal a la direccion de la habitacién de la nifia indicada por el

Apoderado Judicial de la porte accionante Abg. Felipe Herndndez Trespalacios, supra

identificado en la audiencia constitucional, con el fin de realizar la escucha de la nifia. Se
deja constancia que el acto fue objeto de grabacion audiovisual (video), el cual serd
reproducido en formato DVD y agregado al expediente para que forme parte integrante de
las actas”.

En la misma fecha, se levant6 acta para dejar constancia de la no comparecencia de
la nifia. En esa misma oportunidad, el mencionado Juzgado se trasladé a la residencia de la
nifia y la misma no se encontraba en el sitio; no obstante, la representacién judicial del hoy
accionante le informé al Tribunal que no traeria a la nifia por temor a que se ejecute la
medida de custodia provisional a favor de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora.

Por auto del 8 de marzo de 2018, el Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial
de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién [nternacional, acordo oir a la nifia el dia
9 de marzo de 2018, a las nueve y media de la mafiana.

En la misma fecha, la representacion judicial del ciudadano Pedro Alba Linares, se
opuso a la decisién del Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, de escuchar a la nifia.

El'9 de marzo de 2018, se levanté acta para dejar constancia de la no comparecencia
de la nifia.

En esa misma oportunidad, el mencionado Juzgado Superior Segundo del Circuito
Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del
Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, dicté auto mediante
el cual solicité la designacién de un defensor publico a la nifia, para lo cual oficié a la
Defensa Piblica en materia de Proteccion de Nifios, Ninas y Adolescentes. Asimismo, se
ordend oficiar a la Direccion del Departamento de Investigaciones y de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes, Mujer y Familia del Cuerpo de Investigaciones Cientificas,

Penales y Criminalisticas, a los fines de que se sirvan ubicar a la nifia. Se orden oficiar al

Ministerio Piblico para que inicie las averiguaciones correspondientes. Al mismo tiempo,
se ordend oficiar a la Direcciéon de Migracién y Zonas Fronterizas del Servicio
Administrativo de Identificacion, Migracion y Extranjeria, para solicitar movimientos
migratorios del ciudadano Pedro Alba Linares.

Por su parte, esta Sala en uso de la notoriedad judicial, verificd que cursa ante esta
Sala el expediente identificado con el N° 2017-1200, relacionadas con la presente causa, en
el cual cursan las actuaciones provenientes del Tribunal Superior Scgundo del Circuito
Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, contentivo de la
accion de amparo constitucional interpuesta por el abogado Felipe Hernandez Trespalacios,
actuando en su carécter de apoderado judicial del ciudadano Pedro Alba Linares, contra la
omisién de pronunciamiento del Juzgado Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, respecto de
la solicitud de medida cautelar de custodia provisional de la nifia, cuya identidad se omite
de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes.

El 27 de septiembre de 2017, el Juzgado Décimo Tercero de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en el
expediente identificado con el alfanumérico AP51-V-2017-3966 (nomenclatura de dicho
Tribunal), otorgé la medida de custodia provisional de la nifia, cuya identidad se omite de
conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Orgénica para la Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes, a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, en el juicio
de disconformidad instaurado por la referida ciudadana contra las actuaciones del Consejo
de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, que otorgd la medida de custodia provisional de la nifia, a favor
del ciudadano Pedro Alba Linares.

El 18 de octubre de 2017, el Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Arca Metropolitana de Caracas, ante la
solicitud de custodia provisional que hicieran los ciudadanos Isabel Antonieta Rinaldo
Andazora y Pedro Alba Linares, en el expediente identificado con el alfanumérico AP51-V-
2016-7570,( nomenclatura de dicho Tribunal), otorgé la medida de custodia provisional de
la nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley
Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, a la ciudadana Isabel
Antonicta Rinaldo Andazora, en el procedimiento de revision de la custodia instaurado por

la referida ciudadana, bajo la siguiente fundamentacion:

“(...) Visto el escrito presentado en fecha 04/08/2017 y ratificado en diligencias de
fechas 09/08/2017 y 05/10/2017, suscritas por la abogada Carmen Rosa Sotillo, antes
identificada en el cual solicita insistentemente se dicte Medida Preventiva de
Responsabilidad de Crianza (Custodia) de la nifa (...), a favor de su mandante y
progenitor ciudadano PEDRO ALBA LINARES, de nacionalidad espaiiola, titular del
paseporte N AAE446382. Asimismo, viste el escrito consignado por la abogada
Michelina Alfano Guanchez, antes identificada, presentado en fecha 05/10/2017. dende
solicita igualmente la restitucion de ciertos bienes propiedad de la nifia y de su persena;
este Tribunal en atencién al contenido de las mismas y a los fines de emitir el
pronunciamiento de ley, observa:
Disponen los articulos 27, 75, 76 y 78 de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, lo siguiente: (...).
En este mismo orden de ideas, el articulo 465 de la Ley Orgénica para la Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes, confiere amplios poderzs al Juez de proteccion para dictar
las medidas preventivas que sean necesarias para asegurar y garantizar los derechos de los
nifios, nifias ) adolescentes, por ser sujetos plenos de derechos, para lo cual debe
obligatoriamente tomarse en cuenta lo dispuesto en el articulo 8 de la referida ley especial.
Asimismo, establece la Ley Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes
en |os articulos 30y 466, lo que a continuacidn se traspola: (...).
De la norma antes transcrita se desprende que el Legislador establecié unos supuestos
legales que deben ser revisados, previo a la procedencia o no de una Medida Preventiva,
como es el sefialamiento del derecho reclamado y la legitimidad que tiene el solicitante
para peticionar dicha medida. Para éste caso en particular, la parte actora sefiald el
derecho reclamado y de las actas se puede evidenciar que tiene legitimidad para solicitar
fa medida atinente a la custodia provisional de la nifia (...), por ser éste su progenitor y
estar debidamente establecida la filiacién entre ambos; no obstante, para decidir sobre su
procedencia, considera necesario quien suscribe traer a colacién el contenido de la
sentencia dictada por el Tribunal Décimo Tercero (13°) de Primera Instancia de
Mediacién, Sustanciacién y Ejecucién de este Circuito Judicial, en el asunto AP51-V-
2017-3966, contentivo de la Accién Judicial de Disconformidad contra las decisiones del
Consejo de Proteccion, donde intervinieron las mismas partes involucradas en ¢l presente
asunto, lz cual se extrajo a través del Sistema de Gestion Documental Juris 2000, pues
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ilustra sobre varios aspectos concurrentes y dubitables en el presente juicio, aunado a que
ya se dictaminé en parte lo solicitado en el presente asunto, y que es del tenor siguiente:
‘(...) Ahora bien, de la revisién efectuada a las actas que conforman el
asunto principal signado con el alfanumérico AP51-V-2017-003966, se
desprende que la medida dictada en prima facie por el Conscjo de
Proteccion de Niiios, Nifias y Adolescentes del Municipio Libertador del
Distrito Capital, sufri6 dos modificaciones posterior a la demanda de
Accién de Disconformidad que es el caso que nos ocupa. Asimismo de la
revisién efectuada a las actas se evidencia que al momento de ejecutarse la
Medida que dictara el Consejo antes mencionado en fecha 09/02/2017, que
se cjecuté y materializé en fecha 31/07/2017, el progenitor de la nifia (...)
quien interpone accién penal por la_presunta comisién de los delitos de
Abuso_sexual. trato cruel v _desacato _a la_autoridad. cometido por la
ciudadana ISABEL RIONALDO (sic) ANDAZORA, en la persona de su
hija. L2 nina (...), al momento de la ejecucion de Ia medida dictada en fecha
09/02/2017. no_se encontraba presente en la Reptblica Bolivariana de
Venezuecla, va _que éste tiene establecida su residencia habitual en los
Estados_Unidos de Norteamérica. Aunado a lo anterior, una vez que se
materializé la medida dictada en fecha 09/02/2017, el dia 31 de julio de
2017, los _cuidados de la nifia (...). fueron delegados en la persona de la
ciudadana NAYDA ALBA LINARES, extranjera, mavor de edad v
pasaporte AAJ673927, quien suministré como direccién en la cual estaria la
sujeto de medida, en San Antonio de los Altos. Ruta 8, La Morita (...)

as cosas, una vez que el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, llegé a la
Republica Bolivariana de Venezuela, la medida dictada en fecha 31/07/2017,
sufrié una nueva modificacién en fecha 08/08/2017, en la cual se declara
resp ble provisional te del cuidado y proteccion de (sic) integral de
la nifia (...) de ocho (08) aifios de edad, a su padre el ciudadano PEDRO
ALBA LINARES, extranjero, mayor de edad, y N° Pasaporte E-
AAE446382-Z, quiene¢s aparentemente se encontrarian residenciados en
San Antonio de los Altos.

(..-) Al hilo de anterior (sic), de la documentacién presentada en el asunto
principal. especificamente en la sentencia emitida en fecha 01 de agosto de
2017, por el Tribunal Décimo Séptimo (17°) de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial del Area Metropolitana de

Caracas, se desprende que el referido Tribunal se acogié a la modificacién
de la calificacién juridica como lo es, ¢l delito de trato cruel y desacato a la
autoridad previstos y sancionados en los articulos 254 y 270 de la Ley
Orgénica para la Proteccién de Nidos, Nifias y Adolescentes, advirtiendo
ademas que la referida calificacién admitida por éste Tribunal es de
caracter provisional’,
En_este_mismo_orden de ideas. de lo explanado en la referida sentencia. se deja
entrever, que no_prosperd en derecho la denuncia por la presunta comisién del delito
exual en la persona de la nifia (...), quedando aiin en la fase investigativa,
comision del delito de trato crucl perpetrado por la ciudadana ISABEL
RINALDO ANDAZORA.
Concatenado para este caso en particular, el Consejo de Proteccién antes
mencionado, declaré responsable provisionalmente del cuidado v proteccién integral
de Ia nifa (...). de ocho (08) afios de edad. a su padre el ciudadano PEDRO ALBA
LINARES, extranjero, mayor de edad, y N° Pasaporte E-AAE446382-Z, no obstante
cllo. en el devenir del proceso objeto de revisién, se han podido evidenciar ciertas
irregularidades, como por ejemplo. el lugar de residencia de la nifia con el padre que
en principio seria en San Antonio de los Altos. v posterior a una visita efectuada por
¢l _Consejo_de Proteccién del Municipio Libertador, se pudo cvidenciar gue el
ciudadano PEDRQ ALBA LINARES. no residia alli, sino que el mismo encontraba
fuera del pais v que posterior a su retorno a Venezuela, éste se encontraba viviendo
junto a la nifia (...). en casa de unos amigos en la Calle Boconé. Edificio el Piramo.
Apartamento 31, colinas de Bello Monte. Municipio Baruta, engaiiando dec una
manera a los operadores de justicia. en este caso particular, la autoridad del Consejo

de Proteccién del Municipio Libertador del Distrito Capital, lo cual trajo como

[ ia, varias actuaci por parte de este Tribunal, ya que hasta el dia 21 de
agosto de 2017, fue que sc logré llevar a cabo la escucha de la nifia antes identificada,
cuando éste Despacho Judicial, habia fijado varias oportunidades para su
comparecencia ante ésta (sic) Instancia Judicial.

Ahora bien, en nuestra norma especial, en su articulo 27 se encuentra consagrado el
derecho de los nifios, nifias y adolescentes a mantener relaciones personales y
contacto directo con el padre y la madre, lo cual, para éste caso en particular, el
derecho de la niiia (...), a criterio de ésta sentenciadora. Se encuentra vulnerado, ya
que una imp (sic) al ciudad PEDRO ALBA LINARES de los cuidados y
vigilancia permanente de la nifia, a ésta no se le garantizé el derecho de tener
contacto alguno con su madre, alejandola totalmente del entorno familiar materno,
i6n con el ido de la norma supra mencionada.

Io cual va en contray
(+..Omissis...)
En este mismo orden de ideas, y visto que a criterio de quien suscribe la presente
resolucién, en éste caso en particular estan encuadrados los supuestos necesarios y
legales para que proceda en derecho la solicitud de la medida que fuera solicitada
por la ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA, venezolana, mayor de edad y
titular de la cédula de identidad nimero V-12.834.844, a través de su apoderada
judicial, ciudadana EVELINDA ARRAIZ, abogada en ejerci6 (sic) e inscrita en el
Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el nimero 23.115, y asi se decide.-
En este sentido, ésta Juzgadora acuerda la suspension de los efectos de la medida
dictada por el Consejo de Proteccién de Niiios, Nifias y adolescentes del Municipio
Libertador del Distrito Capital, en fecha 09/02/2017 y que fuera modificada en fechas
31/07/2017 y 08/08/2017, sin_que_ello_signifique el pronunciamiento al fondo_del
resente juicio ya que se encuentra demostrada la urgencia y pertinencia de la
misma. Y ASI SE DECIDE,
I
Por todas las consideraciones anteriores, esta JUEZ DECIMA TERCERA (13°) DE
PRIMERA INSTANCIA DE MEDIACION, SUSTANCIACION Y EJECUCION
DEL CIRCUITO JUDICIAL DEL TRIBUNAL DE PROTECCION DE NINOS,
NINAS Y ADOLESCENTES DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL, DEL /\REA
METROPOLITANA DE CARACAS Y NACIONAL DE ADOPCION
INTERNACIONAL, Administrando Justicia en Nombre de la Reptblica Bolivariana
de Venezuela y por Autoridad de la Ley, de conformidad con lo previsto en el
articulo 465, 466 pardgrafo primero literal ‘¢’ en concordancia con el articulo 8
pardgrafo primero literales a, b, ¢ y e de la Ley Orgdnica para la Proteccion de
Niiios, Nifias y Adolescentes, decreta:
PRIMERQ: SUSPENSION DE LOS EFECTOS DE LAS MEDIDAS DICTADAS
por el Consejo de Proteccion de Nifios, Nifias y Adol del Municipi
Libertador del Distrito Capital, a favor de la nifia (...), de ocho (08) afios de edad.
SEGUNDO: De conformidad con lo previsto en el articulo 466 parigrafo Primero,
literal ¢ de la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de
(sic) manera se decreta MEDIDA PREVENTIVA DE CUSTODIA PROVISIONAL
de la nifia (...) de ocho aiios de edad a favor de su progenitora, ciudadana ISABEL
RINALDO ANDAZORA, venezolana, mayor de edad y titular de la cédula de
identidad ntimero V-12.834.844, sin que implique pronunciamiento al fondo del
presente asunto (...)" (Subrayado y resaltado nuestro).
De todo lo anteriormente explanado en la sentencia dictada por el Juzgado
Homélogo (sic), la cual por ser una decision judicial este Tribunal le atribuye pleno
valor probatorio de acuerdo al principio de la libre conviccién razonada, a tenor de
lo dispuesto en ¢l literal k) del articulo 450 de la Ley Orgidnica para la Proteccion de
Nifios, Nifias y Adol y en aplicacién del principio doctrina del hecho notorio
judicial al haber sido recabada a través del Sistema de Gestiéon Documental Juris
2000, pues en correspondencia con la revision efectuada a las acatas del presente
asunto, se desprende y se puede cvidenciar entre varios aspectos, primeramente que
existe una inconsistencia respecto a la residencia del progenitor de la nifia de autos,
pues inicialmente manifiesta tener establecida su residencia habitual en los Estados
Unidos de Norteamérica, pero Iuego en otra oportunidad sefialan otra direccion y

dificad

luego es por otra adicional, por los cuales este Tribunal dicté medida de
prohibicion de salida del pais y arraigo a favor de la niiia en fecha 10/08/2017, fijé
oportunidad para que sea oida como parte de /g inmediacion de estz Jueza y ordend
una serie de proveimi de iacion mediante auto de fecha 09/08/2017, de
los cuales aun se espera respuesta, al haberse generado en el Tribunal serias dudas
respecto al mismo, y mucho mas cuando es solicitada una medida para que una nifia
que amerita proteccion seq trasladada a través de ella a un lugar que no es certero o
especifico. Por otra parte, vistas /as tes medidas dictadas y modificadas por el
Consejo de Proteccion del Municipio Libertador (hoy) suspendidas en sede
jurisdiccional), donde en principio atribuyeron el cuidado y la protecciéon de la nifa
al padre, posteriormente se modificd la dida y se delegaron tales
responsabilidades @ wuna tia paterna, la ciudadana Nayda Alba Linares, quien
también es extranjera y pretendié erradamente hacerse parte diligenciando a través
de la misma apoderada judicial de aquél; existe pues, aunado a la incstabilidad que
se le ha propiciado a la nifia por tales decisiones, un fundado temor de que burlando
la buena fe del Tribunal y del Consejo de Proteccién, como bien se refirié en la
referida sentencia, sea entregada la nifia a un tercero por medios desconocidos, para
su permanencia en el reino de Espafia donde residen los abuelos paternos y Ia
referida tia sin orden judicial; razones por las cuales este despacho, en garantia de la
proteccién del interés superior de la nifia de autos, NIEGA la medida de custodia
provisional insistentemente solicitada por el padre, por cuanto no estin dadas
actual las dici juridicas ni facticas para que prospere; y asi se declara.
Ahora bien, en virtud de la declaratoria anterior, de acuerdo al principio de co-
parentalidad que rige nuestra especial materia, a criterio de quien suscribe la
presente resolucién, en este caso-en particular estin drados los sup
necesarios y legales para que proceda en derecho la solicitud de la medida de
custodia provisional que también fue solicitada en su oportunidad por la progenitora,
por cuanto tal y como se evidencia de la sentencia dictada por el Tribunal Décimo
Tercero de Primera Instancia de este Circuito Judicial de Proteccién, supra
transcrita, quedaron suspendidas las medidas que fueron dictadas por el Consejo de
Proteccion del Municipio Libertador a favor del padre y se otorgd la custodia
provisional a la madre, quedando pendientes por su ejecucién. Ahora bien, siendo
éste el asunto donde se esta dirimiendo dicha institucion familiar de la Custodia,
precisamente, es deber de este Juez natural emitir un pronunciamiento expreso al
respecto que rija de forma provisional durante el juicio, ademis con el objeto de
evitar sentencias contradictorias que pudieren afectar al justiciable en el transcurso
del mismo; y asi se establece.

Por lo que, cumplidos los requisitos exigidos en el articulo 466 de nuestra ley
Especial (sic) ut supra sefinlado, en cuanto al derecho reclamado y la legitimidad con
que actia la progenitora, no existiendo elemento alguno contrario a la peticion
formulada por ésta, visto que inclusive no fueren cumplidos los extremos de
procedencia para la acusacion penal que fuera solicitada en su contra por Ila
presunta comision del delito de abuso sexual en la persona de la nifia (...), decayendo
la misma y encontrindose ain en la fase investigativa la otra denuncia, resulta
forzoso para este Tribunal declarar la permanencia de la nifia bajo Ia custodia
provisional de su madre, en garantia de la proteccién de su interés superior, por lo
que procede consecuencialmente, /a entrega de los enseres personales y de la niiia,
para garantizar su nivel de vida adecuado; y asi se establece.

Por los razonamientos de hecho y de derecho adminiculados previ en el
presente asunto; este Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de
Mediacién, S i y Ej i6n, administrando Justicia en nombre de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela y por Autoridad de la Ley, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 27, 75. 76 y 78 de la Constitucién de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela, en concordancia con los articulos 8, 30, 465 y 466
Pardgrafo Primero, literales ¢) y h) de la Ley Orgénica para la Proteccién de Niiios,
Niiias y Adolescentes, DECRETA:

PRIMERO: Se NIEGA la medida de custodia provisional solicitada por el ciudadano
PEDRO ALBA LINARES, de nacionalidad espafiola, titular del pasaporte N°©
AAE446382 g favor de su hija; y asi se decide.

SEGUNDQ: Como corolario de dicha decision, se DICTA MEDIDA PREVENTIVA
DE CUSTODIA PROVISIONAL, de caricter transitorio y sin que ello signifique un
pronunciamiento fondo del presente asunto, de la nifa (...), de ocho (08) afos de edad,
nacida el 25/03/2009, a favor de su progenitora ISABEL ANTONIETA RINALDO
ANDAZORA, titular de la cédula de identidad N° V-12.834.455; y asi se decide (...)".

La representacion judicial del hoy accionante se opuso a la mencionada medida el 26

de octubre de 2017, razén por la cual el referido Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera
Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, de conformidad con lo previsto en el articulo 466-C de la Ley Orgénica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, fijo la audiencia de oposicion para el dia 30 de
octubre de 2017, a la cual comparecié sélo la representacion judicial del hoy accionante. En
esa oportunidad se acordé la prolongacién de la audiencia para el dia 15 noviembre de
2017, a la que asistieron los apoderados judiciales de los ciudadanos Isabel Antonicta

Rinaldo Andazora y Pedro Alba Linares.

El 13 de noviembre de 2017, ante la solicitud que hiciera la representacién judicial

de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora de que se acordara la ejecucion del
referido fallo dictado el 18 de octubre de 2017, el referido Tribunal Vigésimo Séptimo de
Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunseripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, acordd oficiar a la Direccion de la Organizacion Internacional de
Policia Criminal (Interpol), mediante oficio N® 1640-2017, para que localizara al ciudadano

Pedro Alba Linares y a la nifia.

Por notoriedad judicial la Sala constata que el 8 de diciembre de 2017, esta Sala

dicté sentencia N° 1053, en el referido expediente N° 2017-1200, mediante Ja cual se

sefialé lo siguiente:

“(...) en aras de decidir sobre la admisién de la demanda de amparo de autos y
formarse un mejor criterio, esta Sala Constitucional, en atencién al articulo 17 de
la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales, segun el
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cual, el juez puede dictar de manera oficiosa, diversas providencias, ya que el
procedimiento de amparo es de eminente orden publico (articulo 14 eiusdem),
considera necesario ordenar al Tribunal Décimo Séptimo de Primera Instancia
Estadal en Funciones de Control de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, que remita informacién de si ante ese juzgado existe
una causa penal contra la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, titular de
la cédula de identidad N°12.834.844, y en caso afirmativa sefiale el estado en que
se encuentra, y remita copia certificada de las decisiones y medidas que se hayan
dictado en esa causa.

Asimismo, ordena al Juzgado Décimo Tercero de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucién del Circuito Judicial de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, remita copia certificada del expediente identificado con
el alfanumérico AP51-V-2017-3966, (nomenclatura de dicho Tribunal), dentro de
los tres (3) dias siguientes a la recepcién de la comunicacion correspondiente,
contentivo del procedimiento judicial de disconformidad contra las actuaciones del
Consejo de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

De igual modo, ordena al Juzgado Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes "de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, remita dentro de los tres (3) dias siguientes a la
recepcion de la comunicacién correspondiente, copia certificada del expediente
identificado con el alfanumérico AP51-V-2016-7570 (nomenclatura de dicho
Tribunal), que siguen los ciudadanos Pedro Alba Larez ¢ Isabel Antonieta Rinaldo
Andazora, que contiene los procedimientos relacionados con el Régimen de
convivencia y Custodia de la nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo
se omite de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Orgéanica Para
la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes™.

I
FUNDAMENTO DE LA ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL

El abogado Felipe Hernandez Trespalacios, actuando en su caracter de apoderado
Jjudicial del ciudadano Pedro Alba Linares, interpuso accién de amparo constitucional bajo
los siguientes argumentos que a continuacion se resumen:

Que “(..) el ciudadano PEDRO ALBA LINARES mantuvo una relacion
sentimental con la ciudadana ISABEL ANTONIETA RINALDO ANDAZORA, desde los
anos 2007 (sic) hasta el afio 2010. Durante la convivencia de los precitados ciudadanos
procrearon una hija en comun, la nifia (...), quien nacié en fecha (sic) 25 de marzo de
2009, en la ciudad de La Corufia, Reino de Espafia. tal como se evidencia en la
certificacion de nacimiento que riela en la pdgina 231, tomo 00451, del Registro Civil de
La Corufia, debidamente apostillado con certificacion de fecha (sic) 30 de enero de 2015 .

Que “tras culminar su vinculo afectivo, la madre decide trasladarse a la Republica
Bolivariana de Venezuela, de donde es oriunda, quien de forma constante se negaba a que
el padre ciudadano PEDRO ALBA LINARES, tuviera contacto con su hija, al punto que
le impedia incluso mantener comunicacion permanente con su padre, y tampoco viajar a

los Estados Unidos de América, donde residia; pese a esto, el padre responsablemente

cumplia cabalmente con una obligacién de ion donde depositaba en dolares
americanos en la cuenta de la entidad financiera Bank of América, signada con el niimero
898056757917".

Que “en data 30 de enero de 2017 el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, se
traslada a la ciudad de Caracas preocupado por la integridad de su hija, dado que la
abuela materna de la nifia le manifiesta que la misma ha venido siendo objeto de constante
maltrato por parte de su progenitora”.

Que, *(...) en fecha 03 de febrero de 2017 la ciudadana YERITSA ANDAZORA,
titular de la cédula de identidad Nro. V-5.035.374. abuela materna de la nifia de marras,
comparece por ante (sic) el Conse¢jo de Proteccion de Nirios, Nifias y Adolescentes del
Municipio Libertador, denunciando irresponsabilidud materna asi como maltrato fisico y
psicoldgico de la citada nifia por parte de su progenitora ciudadana ISABEL
ANTONIETA RINALDO ANDAZORA”.

Que “en fecha (sic) 07 de febrero de 2017, la nifia es evaluada por la licenciada
DIANA PEREZ ESTEVEZ, Psicéloga Clinica adscrita al Consejo de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes del Municipio Libertador, donde la misma sefiala elementos
relevantes encontrados en la entrevista clinica realizada y los diferentes test empleados,
sefialando que: (...) refiere que entre su madre y abuela se presenian discusiones
diariamente, las cuales le afectan emocionalmente Vb. (sic) ‘no me gusta escucharlas
gritar, por eso cuando empiezan me voy a mi cuarto y cierro la puerta para no tener que
escuchar nada’"(..) 'siempre pelean por la casa, por quien vive ahi y quien se tiene que

mudar, me atormentan’. Por otra parte, indica maltrato fisico por parte de la madre Vb.

(sic) ‘mi mamd me pega muy duro cuando me porto mal, pero yo sé que ella me ama y que
lo hace por mi bien’. En sus recomendaciones, la citada profesional senala que: dada la
notoria influencia negativa de Isabel Rinaldo (madre) sobre (..) se recomienda
responsabilizar a otro familiar que pueda brindar un ambiente armonioso para su
desarrollo ™.

Que “tomando en cuenta esta situacion, el Consejo de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Municipio Libertador, en fecha (sic) 9 de febrero de 2017, dicta medida
de proieccion a favor de la nifia (...), en la cual se acuerda: ‘PRIMERQ: Se declara
responsable del cuidado y velar por la integridad fisica y salud menial al ciudadano
PEDRO ALBA LINARES, (...) de la nifia (...), de 7 afios de edad, por lo que asegurard de
Jforma prioritaria, inmediata e indeclinable el ejercicio y disfrute pleno y efectivo de sus
derechos y garantias. SEGUNDO: La presente medida de proteccion serd ejecutada en la
vivienda donde habita actualmente el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, en su cardcter
de padre. TERCERQ: Se ordena evaluacién médica general en el Servicio de Pediarria a
la nina (...), conjuntamente con el padre ciudadano PEDRO ALBA LINARES, la cual
serd ejecutada en la Organizacion Salud y Familia (..) debiendo dicha organizacion
remitir a este despacho en informe detallado, las resultas y récord de asistencia del
mencionado ciudadano. QUINTO: Se ordena, evaluacion psiquidtrica con posterior
seguimiento psicoterapéutico a la nifia (...). SEXTO: Se ordena evaluacion y orientacion
psicolégica a la ciudadana YERITSA ANDAZORA (..). SEPTIMO: Se ordena inclusion
en el programa de fortalecimiento familiar a la ciudadana ISABEL RINALDO (..)
OCTAVO: Se ordena evaluacion psiquidtrica, con posterior seguimiento psicoterapéutico
a la ciudadana ISABEL RINALDO. NOVENO: Se prohibe el acercamiento a la
ciudadana ISABEL RINALDO (...) a la nifia (...), de 7 afios de edad. De igual forma, se le
prohibe tener irato, comunicacion por cualquier via. ni con rerceras persondas, con la nifia

antes identificada”.

Que “igualmente, en el expediente levantado por el Consejo de Proteccidn de Nifios,
Nirias y Adolescentes, reposa acta de fecha (sic) 13 de febrero de 2017, en donde dejan
constancia de la visita efectuada por la licenciada TAHIRY BETZABETH
CARRASQUEL Trabajadora Social del referido consejo quien sefiala haberse trasladado
al inmueble ubicado en (...), dejando constancia que: ‘..el inmueble cuenta con las
condiciones necesarias para el desarrollo de la nifia, no obstante la habitacion donde
duerme la nifia se observé desordenada y en condiciones de insalubridad, asimismo, la
abuela de la niia manifesté que la dindmica especifica la desconoce puesto que ambas
salen con frecuencia del hogar”.

Que “la nifia (...), es entrevistada en fecha (sic) 15 de febrero de 2017, por ante el
Consejo de Proteccion, impresiona entre otras cosas que la nifia ‘manifiesta no poder
escribir bien, asimismo, sefiala que: “'su madre le pega cuando se porta mal’.
Posteriormente, en data 15 de febrero de 2017, siendo las 3:40 horas de la tarde, el
Consejo de Proteccion, deja constancia que al momento de ejecutar la medida de
proteccién dictada en fecha 09 de febrero de 2017, la ciudadana ISABEL RINALDO
ANDAZORA, mantuvo una actitud agresiva, hostil y huyendo de las instalaciones del
Consejo de Proteccién, por lo cual el citado drgano administrativo oficio a la Fiscalia
Superior del Area Metropolitana de Caracas, con la finalidad de iniciar procedimiento
penal por desacato a la autoridad”.

Que (...) el dia 16 de Febrero (sic) de 2017, el ciudadano PEDRO ALBA
LINARES, comparece por ante (sic) el Ministerio Publico a fin de formular denuncia
contra la ciudadana ISABEL ANTONIETA RINALDO ANDAZORA, indicando entre
otras la citada ciududana estd permitiéndole ! ciudadano GIUSEPPE RINALDO
VICTCCA, ¢l acceso a la nifia (...) y que este sujcto realiza tocamientos libidinosos a la
infante. de la misma forma, la precitada ciudadana es maltratada por su progenitora, la
abucla materna le ha observado varios moretones en varias partes de su cuerpo en

distintas oportunidades, indica ademds que la madre no le suministra alimentos, por lo que
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la nifiu tiene que cocinar sola y en otras come escondida. porque la madre se molesta que
ella se coma la comida de la casa, igualmente no estd al pendiente de su aseo personal, y
violentamente la agrede propindndole patadas y gritandola; por lo que se giré la
correspondiente orden de inicio de investigacion, siendo que actualmente es conocida por
la Fiscalia Centésima Cuarta del Area Metropolitana de Caracas, bajo el nimero de
expediente MP-80838-2017".

Que “dado que habia sido imposible localizar a la nifia (...), a fin de que la nifia
ejerciera su derecho a opinar y ser oida, en fecha (sic) 07 de marzo de 2017, el Tribunal
Décimo Cuarto de Mediacién, Sustanciacién y Ejecucién, libra oficio a la Division de
Investigaciones y Proteccién en Materia de Nifio, Nifia, Adolescente, Mujer y Familiar del
Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas. a los fines de solicitarle
la ubicacion de la infante antes indicada, y de su progenitora ciudadana ISABEL
ANTONIETA RINALDO ANDAZORA, quienes estaban siendo requeridas por ese
Srgano jurisdiccional. En data, (sic) 24 de marzo de 2017, el abogado LUIS CASTILLO
GIL, en su condicion de Fiscal Auxiliar de la Fiscalia Centésima Cuarta de Area
Metropolitana de Caracas, se dirige a la Unidad Educativa Colegio Latinoamericano, a fin
de verificar la asistencia de la infante, sosteniendo conversacion con la ciudadana Paula
Melania Herrera, en su condicion de Subdirectora del citado plantel, quien manifesté que
la nifia (...), desde el mes de febrero, especificamente el 14 de febrero de 2017, no acude a
clases. Ulteriormente, dada la imposibilidad por parte del Ministerio Piblico de ubicar a
la ciudadana ISABEL ANTONIETA RINALDO ANDAZORA, en fecha (sic) 27 de marzo
de 2017, libra orden de aprehension contra la misma, siendo acordada por el Tribunal
Décimo Séptimo de Primera Instancia Estadal en Funciones de Control del Area
Metropolitana de Caracas, en data(sic) 31 de marzo de 2017, con el oficio 17C-395-2017,
anexo la orden de aprehension nimero 015-17, expediente 17C-19235-17".

Que “desde que fue dictada la medida de proteccion y hasta el mes de mayo de
2017, la ciudadana se mantuvo oculta tanto del Ministerio Puiblico, como de los Tribunales
de Proteccién. y no fue hasta el 18 de mayo de 2017, cuando la nifia (...), es oida por el
Tribunal Décimo Cuarto de Primera de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion de este
Circuito Judicial. sehalando entre otras cosas que: ‘.no fui mds al colegio porque tenta
dolor de cabeza, no estoy yendo al colegio porgue los nifios me marean y me duele la
cabeza. Esiov en segundo grado no sé si perdi ¢l aito porque no estoy asistiendo (...) me
hace fulta mi colegio, pero todavia me duele la cabeza y no puedo ir”.

Que “no fue sino hasta el 31 de julio de 2017, cuando se materializé la orden de
aprehension decretada por el Tribunal Décimo Séptimo de Primera Instancia Estadal en
Funciones de Control del Area Metropolitana de Caracas, y puesta a la orden del tribunal
en fecha 01 de agosto de 2017, donde el Ministerio Publico le imputo (sic) por los delitos
de TRATO CRUEL, previsto y sancionado en el articulo 254 de la Ley Orgdnica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la nifia (...), y en concurso de
delitos con el ripo penal de DESACATO A LA AUTORIDAD, previsto y sancionado en el
articulo 270 ibidem”.

Que “con base a lo expuesto, se evidencia que en efecto la ciudadana ISABEL
ANTONIETA RINALDO ANDAZORA, lesiond la integridad fisica, psiquica, emocional y
moral de la nifia (...); evidenciando asi el sufrimiento producto de la accién violenta,
humillante y vejaioria por parte de su progenitura, quien desatendid sus deberes como
madre que le impone el contenido de la patria potesiad, entre ellos la responsabilidad de
crianza, que establece la obligacién de la madre amar, criar, formar, educar, custodiar,
vigilar, mantener y asistir material, moral y afectivamente a sus hijos e hijas, asi (sic)
como la facuitad de aplicar correctivos adecuados que no vulneren su dignidad, derechos,
garantias o desarrollo integral, donde se prohibe cualquier tipo de correctivos fisicos, de
violencia psicoldgica o de trato humillante, y que transgredié verdaderamente el bien

Juridico tutelado por el Estado Venezolano y que no es otro que el derecho al buen trato de
la nifia de marras. previsto en el articulo 32-A de la Ley Organica para la Proteccién de

Nifios, Nifius y Adolescentes. Aunado a lo anterior, se evidencia que la madre ha

malerializado acciones que trajeron consigo que la nifia fuera descolarizada(sic). y que en
la actualidad haya tenido que repetir el segundo grado de educacién bdsica, al retirarla
como se dijo de la Unidad Educativa Colegio Latinoamericano desde el mes de febrero de

2017,

Que “asi tras la pr ién de la ciudadana ISABEL ANTONIETA RINALDO
ANDAZORA, por ante el citado tribunal en funciones de control, la nifia fue entregada
Consejo de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Municipio Libertador, quien
Jecha 08 y 22 de agosto de 2017, dicté medida de proteccion que ratificaba la dictada
Jecha 09 de febrevo de 2017, la mds reciente consistente en: PRIMERO: Se declara
responsable provisionalmente del cuidado y proteccion integral de la niia(...), de ocho
afios de edad, a su padre ciudadano PEDRO ALBA LINARES. SEGUNDQ: Se declara la
permanencia provisional de la nina(...), ocho (8) afios de edad, con el padre el ciudadano
PEDRO ALBA LINARES(..) presente medida de proteccién serd ejecutada en la
siguiente direccion: (queda para reserva la direccién y ubicacion de donde se encuentra la
prenombrada nifia) bajo el articulo 65 de la Ley Orgdnica para la Proteccién de Nifios,
Nifias v Adolescentes(..) hasta que la Fiscalia del Ministerio Publico termine su
investigacion contra la madre la ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA(...).
TERCERO: Se insta al padre, el ciudadano PEDRO ALBA LINARES (..) acudir a la
fiscalia 104, v al Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias Adolescentes, cada vez que se les
solicite v lo requiera la comparecencia acompafiado de la nina(...), de ocho afios de edad.
CUARTO: Se ordena al padre ciudadano PEDRQ ALBA LINARES(...) la permanencia
de la nifia(...), de ocho (08) afios de edad, dentro del Area Metropolitana de Caracas y en
caso de cambio de residencia deberd de informar a la brevedad posible a este Organo
Administrativo v al Tribunal de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes resuelva
conducente, la cual solicitarg ante el Tribunal de Proteccion. QUINTQ: Se ordena a la
ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA(.) el no acercamiento al domicilio en
cualguier otro sitio que se encuentre la nifia(...),de ocho (08 afios) de edad igualmente, a
no tener ningun tipo de trato o comunicacion con la referida ninia, hasta que la Fiscalia
termine la investigacion. SEXTO: Se ordena la prosecucion escolar de la nifia (...), de
ocho arios de edud al padre ciudadano PEDRO ALBA LINARES (...) por lo que deberd
inscribir a la nifia en una institucion educativa. SEPTIMO: Se ordena talleres de
Sfortalecimiento familiar a la nifia (...) de ocho afios de edad, al padre el ciudadano
PEDRO ALBA LINARES (..) a ejecutarse en Salud y Familia ubicada en Av. México,
Quinta Anauco diagonal al Seniat. OCTAVO: Se ordena talleres de escuela para padres a
la ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA (..) a ejecutarse en el Programa de
Fortalecimiento Familiar (...). NOVENO: Este caso se le hard seguimiento cada quince
(15) dias a partir de la fecha en que se firme la presente medida de proteccion. DECIMO:
La presente medida de proteccion es dado (sic), firmada y sellada a los 22 dias del mes de
agosio de 20177

Que “es ¢l caso que desde el dia 16 de febrero de 2017, en la causa signada con el
Nro. AP51-V-2016-007570, el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, habia solicitado
MEDIDA PREVENTIV.A DE CUSTODIA PROVISIONAL, fundamentado en el literal ¢)
del pardgrafo primero del articulo 466 de la Ley Orgdnica para la Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes, peticion que ha sido ratificada en varias oportunidades mediante

escritos de fecha (sic) 22 de febrero, 02 de marzo. 05, 24 v 30 de mavo, 16 de junio, 04 v

10 de agosto y 05 de octubre de 2017. Pese a invocar la urgencia del caso, y con base a los
antecedentes expresados en el presente escrito libelar, la ciudadana DAGIELY PALMA,
Juez del Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacién y
Ejecucidn del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, habia hecho caso omiso
a esta solicitud, resultando su actuacién en una clara lesion a la garantia a la tutela
Judicial efectiva, al debido proceso y al proceso como instrumento fundamental para la
realizacion de la justicia, principios estos consagrados en los articulos 26, 49 y 257 de la

Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela”.



GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Que “por esta razon, en fecha (sic) 16 de octubre de 2017, se ejercié accién de
amparo constitucional contra actuaciones judiciales, segun expediente AP51-0-2017-
013986, el cual es conocido por el Tribunal Superior Segundo, donde se acude a la via
extraordinaria de accién de amparo constitucional, con_la finalidad de exigir inmediato

prenunciamiento con relacion_a la medida provisional solicitada en mids de diez (10)

oportunidades sin pronunciamiento del drgano jurisdiccional”,

Que “(...) no fue sino hasta que es presentada esta accién de amparo constitucional

por la omision incurrida por la civdadana DAGIELY PALMA, Juez del Tribunal Vigésimo
Séptimo de Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacién y Ejecucion del Circuito
Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Area Metropolitana de Caracas
¥ Nacional de Adopcion Internacional, cuando la misma dos dias después decide dar
apertura al cuaderno separado signado con el Nro. AH52-X-2017-000641, y en fecha 18
de octubre de 2017 dicta decision en la cual decreté lo siguiente: PRIMERQ: Niega la
medida de custodia provisional solicitada por el ciudadano PEDRO ALBA LINARES (...) a
Sfavor de su hija. SEGUNDO: Como corolario de dicha decision, se DICTA MEDIDA
PREVENTIVA DE CUSTODIA PROVISIONAL. de cardcter transitorio y sin que ello
signifique pronunciamiento del fondo del presente asunto, de la niia (...), de ocho (08)

ONIETA

arios de edad, nacida el 25/03/2009, a favor de su progenitora ISABEL Al
RINALDO ANDAZORA (...). TERCERQ: MEDIDA PREVENTIVA DE RESTITUCION DE
BIENES O ENSERES DEL HOGAR, propiedad de la nifia (...), para garantizar el derecho
a un nivel de vida adecuado, asi como de su progenitora la ciudadana ISABEL
ANTONIETA RINALDO ANDAZORA (..). CUARTO: Se insta a la ciudadana ISABEL
RINALDO ANDAZORA (...) a que garantice el contacto directo entre la nifia (...) y su
padre ciudadano PEDRO ALBA LINARES, conforme a lo dispuesto en el articulo 27
eiusdem. QUINTQ: Se exhorta a la ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA (...) a dar

estricto cumplimiento al contenido del articulo 53 ibidem”.

Que “contra dicha decision se ejercié oposicién a la medida, conforme a lo previsto
en el articulo 466-C de la Ley Orgdnica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, fijando la correspondiente audiencia, para el dia 30 de octubre de 2017, en
esa oportunidad se dio apertura a la misma, compareciendo exclusivamente la
representacion judicial de la parte opositora, vale decir, los apoderados judiciales del
ciudadano PEDRO ALBA LINARES, dejdndose constancia de la no comparecencia de la
ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA, ni por si misma ni por medio de apoderado
Judicial alguno, se dio apertura al acto y se acordé su prolongacion para el dia 15
noviembre de 2017, oportunidad en la cual la Juez evidenciando una clara parcialidad
hacia una de las partes, ademds de generando (sic) una desigualdad procesal, permitio el

7

ingreso a la citada audiencia de prolongacion a la ciudadi ISABEL RINALDO

ANDAZORA y sus apoderadas judiciales, cuestion irregular en virtud que si se verific
que las mismas no comparecieron a la audiencia que dio origen a la oposicién, mal podian
hacerlo a la prolongacion, dado que se trata de la misma audiencia teniendo en cuenta que
la propia ley establece consecuencias juridicas para cada una de las partes por la
inasistencia a determinados actos, pues en el caso que la parre opositora de la medida no
hubiese asistido se entiende desistida la misma, quedando ast evidenciado una serie de
alteraciones al debido proceso que se han materializado de manera constante en el
presente caso”’.

Que “(..) particularmente, el motivo de la presente accion de amparo
constitucional es el auto gue de forma sorpresiva fue dictado por la Juez del Tribunal
Vigésimo Séptimo de Mediacidn, Sustanciacién y Ejecucion. en fecha (sic) 13 de noviembre
de 2017, en el cual se acuerda oficiar a la Direccicn de la Organizacion Internacional de
Policia Criminal (INTERPOL) Venezuela, para lo cual se acords librar la comunicacion
signada con el Nro. 1640-2017 (nomenclatura de ese Tribunal), donde se pide a esa
dependencia que localice a la nifia (..), por cuanto el ciudadano PEDRO ALBA

LINARES, estd incurriendo en retencién indebida de la nifia y se desconoce su direccion

para ejecutar la medida cautelar de forma forzosa y se estd violando los derechos de la
nifia. Tal actuacion, resulta a todas luces contraria a derecho pues en el presente caso, no
existe auto de ejecucion donde se haya establecido la forma en que debia ejecutarse dicha
medida, ademds, la medida de custodia provisional a favor de la madre, estd siendo objeto
de oposicién ademds de contrariar una medida de proteccion dictada en fecha (sic) 22 de
agosto de 2017, por el Consejo de Proteccion del Municipio Libertador, la cual se
encuentra vigente y en donde se ordena la permanencia de la nifia (...), con su padre hasta
tanto la Fiscalia del Ministerio Publico termine su investigacion contra la madre la
ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA”.

Que “por orro lado, la Juez efectia una serie de aseveraciones completamente
Sfalsas, como lo es que el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, esté incurriendo en
retencion indebida, teniendo en cuenta que dicho concepto estd contenido en el articulo
390 de la Ley Orgdnica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, y establece que
cuando la custodia haya sido otorgado a uno de los padres, el otro debe ser conminado
Judicialmente a restituirlo, en efecto tal situacion no ocurre en el presente caso, pues
incluso el asunto principal AP51-V-2016-007570, que dio origen al cuaderno separado
donde se dicté la medida preventiva, asi (sic) como el auto y oficio aludido en este amparo,
el demandante es precisamente el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, adicional a ello,
no existe sentencia definitivamente firme en relacion a la custodia, pues la misma no ha
sido judicialmente establecida, ni en la Republica Bolivariana de Venezuela, ni por
autoridad extranjera, de alli que la misma se encuentra por decision, y que es objeto de la
causa aludida”.

Que “asimismo, la Juez en su oficio menciona que se desconoce la direccion de la
nifia, cuestion que es falsa consta en autos la direccion de la nifia de marras, adicional a
ello no se comprende como la antes indicada sefiala que se estdn violentando los derechos,
a lo cual esta representacion se pregunta ;Cudles derechos?, no indica el acto lesivo que
estd haciendo el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, pues lo uinico que este padre ha
hecho es abandonar su trabajo, sus negocios, su residencia y su vida en otro pais, todo ello
por salvaguardar los derechos de su hija, por protegerla de una madre que la malrrata, eso
es violentar los derechos de la nifia (...), lo que si (sic) violenta sus derechos es pretender
entregar esta niia « la madre ISABEL RINALDO ANDAZORA, que seguiremos
repitiendo violenté la integridad fisica, psiquica y moral de la infante, violando sus
derechos al buen trato. a la salud, a la educacion, con pruebas que ya reposan en el
expediente que lo sustentan, asi como las resultas de la investigacion que lleva la Fiscalia
Centésima Cuarta del Area Metropolitana de Caracas, expediente MP-80838-2017, que
motive a que la misma fuera imputada”.

Que “(...) lo que mds causa perspicacia cual fue la motivacion que tuvo la Juez para
oficiar a la Direccién de la Organizacién Internacional de Policia Criminal (INTERPOL)
Venezuela, y no a otro organismo, la respuesta es simple cumplir con los caprichos de la
parte demandada ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA, cuyas peticiones siempre
son respondidas brevemente por la Juez agraviante, colocando en tela de juicio su
objetividad e imparcialidad. Ademds, este organismo no es competente, pues si deseaba
localizar a la nifia debia para ello oficiar a otro organismo de seguridad de la Republica,
pues INTERPOL, tal como lo indican en su pdgina web, su objetivo es facilitar la
cooperacién policial internacional, aun cuando no existan relaciones diplomdticas entre
determinados paises, y actuamos dentro de los limites impuestos por las legislaciones
vigentes en los diferentes Estados y de conformidad con el espiritu de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. Asimismo, nuestro Estatuto prohibe ‘toda actividad o
intervencién en cuestiones o asuntos de cardcter politico, militar, religioso o racial”.

Que “(...) destaca de lo citado, que la funcion de INTERPOL, es la cooperacion
entre paises, lo cual deja entrever la extraterritorialidad de su actuacion, ademds en el
marco criminal, o en otras palabras del derecho penal, lo cual no ocurre en el presente
caso pues la nifia se encuentra en el territorio de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela,

existiendo ademds una prohibicién de salida del pais. de otro lado, no se sigue
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investigacion penal alguna contra el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, distinto ocurre
con la ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA, a quien esta juez le pretende a toda
costa entregar a la nifia (...), donde esta ciudadana se mantuvo solicitada por un Tribunal
de Control por aproximadamente cinco (5) meses. De alli que, siendo Venezuela pais que
se encuentra dentro del convenio de la Organizacion Internacional de Policia Criminal,
puede urilizar esta institucion del derecho internacional, solo en los casos que el propio
estatuto lo permite, de alll que resulta evidente gue la Juez se encuentra actuando con
abuso de autoridad, y con su actuacién donde pide colaboracion al citado organismo
ademds de compromerer a la Republica Bolivariana de Venezuela, en el cumplimiento del
estatuto de INTERPOL, se constituye su actuacién como una via de hecho, entendiendo
desde el punto de vista de la docrrina tradicional como la actuacién del funcionario

publico fuera de su dmbito de competencia o realizada al margen del procedimiento

establecido  (prescindiendo total 'y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido)”.

Que “(...) la via de hecho denunciada resulta clara cuando el érgano jurisdiccional

agraviante, prescindiendo del procedimiento para ello, como lo es la ejecucién de la
medida, pretende a través de un organismo incompetente, también fuera del procedimiento
establecido en el marco legal internacional, el localizar a una nifia que se encuentra
dentro del territorio nacional, sin agotar repetimos. los mecanismos que le da la Ley para
elio, v con conocimiento que la medida dictada estd actualmente en oposicion”.

Que “nuevamente, esta representacion judicial se preguntd es idéneo conforme a
los principios de proteccidn integral e interés superior, dispuestos en los articulos 7y 8 de
la Ley Orgdnica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, entregar a una nifia a
una madre que fue imputada y cuya calificacion juridica fue admitida por un Tribunal de
Control, por trato cruel, y ademds ahora a través de funcionarios de una policia
internacional, cuando la nifia se encuentra dentro del territorio nacional, seria esto lo que
el legislador en materia de proteccién previo (sic) para que los operadores de justicia,
aplicaran lo dispuesto en el ordenamiento juridico, estamos seguros que NO, por ello
rogamos proteccion constitucional mediante el ejercicio del amparo que conoce
actualmente el Tribunal Superior Segundo”.

Que “(..) tras la interposicién de la accion de amparo en noviembre de 2017,
surgieron una serie de hechos sobrevenidos. como la situacion ocurrida con respecto al
auto y oficio dictados por el Tribunal 27° de Mediacion, Sustanciacién y Ejecucién, los
cuales fueron sustituidos en su contenido, violentando la certeza y seguridad juridica, pues
al momente de interponer la accién de amparo, se expresé de manera clara que no habia

podido obtenerse copias por cuanto el expediente permanecta en el despacho de la Juez y
no habia podido ser visualizado sino en el piso donde se encuentra el Tribunal, pese a que
se requirio gue el mismo fuera bajado al archivo sede para su reproduccion,
sorpresivamente, la Juez 27° tras conocer que fue incoada la accion de amparo, cambic el
contenido del auto y del oficio, constatando ello ¢n lo que reposa actualmente en el fisico
del expediente, y lo que queds registrado en el Sistema de Gestion, Decision y
Documentacion Juris 2000, que opera en ese Circuito Judicial, la cual es una herramienta
a que garantiza enire ofras cosas la operatividad, modernizacién y transparencia en la
gestion judicial; evidenciando con ello una vez mds las claras violaciones en cuanto a la
materializacién del debido proceso y la tutela judicial efectiva, que se han dado por parte
de la Juez 277, en la tramitacién de la causa; actuando con abuso de autoridad, por (sic)
se solicité que se efectuara la revision en vivo, atendiendo al hecho notorio judicial, y se
realice la impresion de los asientos correspondientes al auto y oficio de fecha 13 de
noviembre de 2017, que reposan en el citado sistema, para lo cual se pidio al Tribunal
Superior Segundo que el mismo se haga en presencia de un Inspector de Tribunales o
personal adscrito a Tecnologia de la Direccion Ejecutiva de la Magistratura, que deje
constancia de la veracidad de la informacidn agui expresada, y como la Juez alteré el
contenido del auto y del oficio que fue diarizado electronicamente en el Sistema Juris

2000; ello arendiendo a la prueba libre establecida on nuestra legislacion”.

Que “por otro lado, posterior a la interposicion de la presente accion de amparo,
se tuvo acceso a dos informes los cuales identifico a continuacién: Evaluacion
Psiquidirica, practicada a la nifia (...), por ante (sic) la Unidad Nacional de Psiquiatria
Infantil, érgano piblico dependiente al Ministerio del Poder Popular para la Salud, en el
cual se deja constancia de la valoracion psiquica que fue practicada a la nifia donde
nuevamente concluye la presencia de maltrato fisico en la nifia, tal como certifica la Dra.
Rosalba Fariello, Psiquiatra Infantil y Juvenil de dicho organismo. Informe Psicoldgico,
realizado a la nifia (...), por ante (sic) la Asociacién Civil Salud y Familia Anauco, a
solicitud del Consejo de Proteccion del Municipio Libertador, en la cual fue atendida por
la Lic. Maridngela Provenaza en la cual concluye nuevamente la presencia de indicadores
de maltrato infantil por parte de la progenitora”.

Que “en tal sentido, se observan que estas documentales son nuevamente prueba

fehaciente de los alegatos esgrimidos en la accion de amparo, por lo cual se solicité su

admision y valoracion, por ser pruebas licitas, dtiles. pertinentes, y necesarias, tomando en
cuenta que en el caso de considerarlo podrd pedir « los profesionales que suscriben dichas
experticias ratifiquen y reconozcan el contenido y firma de los mismo, a la luz de lo
previsio en el articulo 79 de la Ley Orgdnica Procesal del Trabajo”.

Que “por otro lado, se consigna experticia social y experticias psicoldgicas,
realizadas por el Ministerio Piblico, especificamente la Unidad Técnica Especializada
para la Atencion Integral a Mujeres Nifios, Nifias y Adolescentes, segin Nro.
UTEAAIMNNA-0383-2017, en la cual se deja constancia de manera reiterada la
evasividad y poco genuina emotividad de la ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA,
presentando  rasgos narcisistas e inmaduros de personalidad, egocenirismo,

sobrevaloracién de potencialidades, superficialidad en relaciones personales. tendencia a
manejar escenarios a su conveniencia, dificultad para mostrarse genuina, mostrando en su
discurso inconsisiencia y contradiccion en lo manifestado, reflejando dificultad para
sostener y justificar la informacion, mostrdndose evasiva y superficial en sus repuestas,
presentando incongruencia ideo afectiva en cuanto al sentimiento de preocupacion hacia
la situacién actual de su hija; por su parte, en cuanto a la nifia (...). tomando en cuenta la
Jfecha de la evaluacién psicoldgica 31 de julio de 2017, es decir, momento en el cual se
enconiraba aun con la madre, se concluye que la misma presenta sindrome de alienacién
parental, que va en contra de la estabilidad emocional de la nifia, asf como indicadores
emocionales asociados a maltrato psicoldgico, lo cual debe tenerse especialmente en
cuenta dado que la madre mantuvo a la nifia oculta por mas de cinco (5) meses sin conocer
su paradero y todos estos indicadores se desprenden inmediatamente de la permanencia de
la nifia con su progenitora. por lo cual siendo atribuibles a la misma; por tanto los mismos
representan prueba fehaciente de los alegatos esgrimidos en la presente accién de amparo,
por lo cual se solicité su admisién y valoracion, por ser pruebas licitas, ttiles, pertinentes,
y necesarias, tomando en cuenta que en el caso de considerarlo podrd pedir a los
profesionales que suscriben dichas experticias ratifiquen y reconozcan el contenido y firma
de los mismo, a la luz de lo previsto en el articulo 79 de la Ley Orgdnica Procesal del
Trabajo’.

Que “tras su interposicion el amparo en fecha 27 de noviembre de 2017 le fue
asignado la nomenclatura APS1-0-2017-018845, y su conocimiento a la Juez del Tribunal
Superior Segundo abogada Yaqueline Landaeta Vilera juzgado donde se¢ han venido
efectuando una serie de violaciones en cuanto a lo que ha establecido la doctrina
vinculante de la Sala Constitucional en relacion al tramite de la accion de amparo
constitucional, muestra de ello es el hecho que la audiencia constitucional, se e¢fectud
transcurridos casi cuatro (04) meses desde la interposicion del mismo, y esto se debe a que
el Tribunal Superior Segundo no efectué el tramite correspondiente, entre tales
particularidades destaca que la notificacién de la presunta tercera interesada ISABEL
RINALDO ANDAZORA, nunca fue posible en su domicilio, sin embargo, en al menos dos
oportunidades se le indicé al Tribunal Superior Segundo, que la misma se encontraba

dentro del Circuito Judicial, y este juzgado se negé a efectuar con inmediatez los trdmites
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para su notificacion, del mismo modo, se le pidié constantemente que efectuard
notificacidn telefonica. lo cual no realizé sino en una oportunidad mediante un solo
intento, de la igual manera, se solicité se realizard notificacién por cartel a las puertas del
Tribunal, y el Juzgado término librando un cartel de citacion donde le indicé que
compareciera en el termino de treinta (30) dias siguientes a la publicacion en prensa,
cuestién que dista de la inmediatez que debe caracierizar el procedimiento de amparo, por
lo cual esta representacién tuvo que solicitar su revocatoria por contrario imperio, y fue
alll ya entrado el mes de febrero de 2018, cuando decidio entonces librar notificaciones a
las apoderadas de la presunta tercera interesada’.

Que “incluso durante el receso judicial del mes de diciembre de 2017, la causa
quedo (sic) en suspenso pese a que se trataba de una accién de amparo constitucional, no
existiendo ninguna justificacién del motivo por el cual esto ocurrié de esta forma. Pese a
ello, las acciones que han generado graves violaciones de los derechos constitucionales del
ciudadano PEDRQ ALBA LINARES y la nifia (...), se han patentizado, a partir del dia 7
de marzo de 2018, momento en que finalmente, (ras repetimos casi cuatro meses de su
interposicion en fecha (sic) 27 de noviembre de 2017 fue celebrada la audiencia de amparo
constitucional, en esa oportunidad fueron presentados los alegatos por esta representacion
de la parte agraviada, asi como los de la presunta tercera interesada y del Ministerio
Piblico, alli pese a que consta en la videograbacion que se efectué de la audiencia, se
solicité que de forma expedita procediera a la materializacion de los medios de prueba que
Jfueron presentados conjuntamente con el libelo de accion de amparo constitucional, asi
como aquellos que de forma sobrevenida han venido surgiendo, la Juez tras presentar los
alegatos, lo tinico que decidis fue oir a la nifia, fijando una oportunidad ese mismo dia, a
la una de la tarde (1:00 p.m.). Es el caso, que llegada la hora acordada por la Juez, la
misma desciende a los predios de la mezzanina | del Circuito Judicial, y se dirigié
directamente a quien suscribe como apoderado del agraviado, inquiriendo sobre donde se
encontraba la nifia, se le pidié a la Juez que se ingresara a Sala a exponer los alegatos

correspondientes, ¢ lo cual la misma se nego, indicindome que ella era Juez
Constitucional y debia acatarse estrictamente lo que lu misma sefialaba, se le inquirio
nuevamente que se ingresard a Sala y de forma directa sefialé que le expresara si la nifia
estaba o no en el Circuito Judicial, a lo cual se le expresé que el ciudadano PEDRO
ALBA, sentia temor de lo que pudiese ocurrir con la nifia habida cuenta de las decisiones

que se han tomado por los jueces agraviantes, entre ellas la que es objeto de la presente

accién de amparo constitucional, siendo que la Juez i di da la espalda y
caminando por el pasillo indica pues me trasladaré a la direccién de la nivia”.

Que “(...) es el caso que ese mismo dia en horas de la tarde, la Juez se trasladé con
1odo su equipo y las partes a la vivienda ubicada en (...), domicilio procesal del agraviado,
a lo cual una vez alli la Juez inquirié sobre el paradero del ciudadano PEDRO ALBA,
pidiéndole al personal de seguridad que indicard si el mismo residia en ese lugar, a lo cual
recibié una respuesta afirmativa, asimismo, pregunté a quien suscribe como apoderado
donde se encontraba el mismo, sefialdndole que via telefonica se me habia informado que
el mismo se encontraba buscando a la nifia, en la Unidad Educativa donde cursa estudios,
¥ que ademds la nifia se encontraba alterada por toda la situacion, y que ademds temia que
se le entregard a través de ese acio a la nifia a la madre, ello en virtud de los antecedentes
previos, en relacion a (sic) la materializacion del maltrato y trato cruel, por la cual la
ciudadana ISABEL RINALDO, se encuentra imputada, sino ademds la manera en que la
misma tiene capacidad de sustraerse de los procesos, evadiendo las notificaciones, incluso
permaneciendo oculta con la nifia por mds de cinco (035) meses y que solo pudo ser
localizada tras una orden de aprehension; igualmente, se le pidié a la Juez que tomara en
cuenta que la accién de amparo versaba sobre una via de hecho y abuso de autoridad que
habia desplegado la Juez del Tribunal 27°de Mediacién, Sustanciacion y Ejecucion, que en
ningun caso versaba netamente sobre las instituciones familiares que se encuentran en los
distintos procesos, y que la nifia ya ha sido escuchada en varias oportunidades en el

Circuito Judicial, donde ademds en el marco del proceso penal donde es victima, tanto el

Ministerio Publico como esta representacién, ha solicitado que sea recabada la
declaracién de la nifia como prueba anticipada, ello a fin de no revictimizar (sic) a la
misma producto de los hechos, cuestion que no ha sido permitida por el Tribunal de
Control que lleva la causa, ello causado en parie por la presion que han efectuado las
defensoras de la ciudadana ISABEL RINALDO quienes han pedido que la nifia no sea
escuchada en prueba anticipada, y que asi fue acordado por el Tribunal 17° en Funciones
de Control, decisién esta que fue objeto de amparo constitucional, dada la violacién a la
doctrina vinculante de la Sala Constitucional, y que fue desconocido ademds por la Sala 7
de la Corre de Apelaciones, y que actualmente, se encuentra bajo conocimiento de esa Sala
Constitucional, en el expediente 79-2018, bajo ponencia de la Magistrada Carmen Zuleta
de Merchdn; cuestién que le fue advertida de esta manera a la Juez del Tribunal Superior
Segundo, donde solo sefialé que ella exigia ver a la nifia, y que el ciudadano PEDRO
ALBA se encuentra en desacato a su investidura como Juez Constitucional, procediendo a
[fijar una oportunidad para el dia 9 de marzo de 2018 ”.

Que “en fecha (sic) 8 de marzo de 2018, esta representacion presenté dos escritos,
en los cuales solicita que dado que no fue notificado defensor de la nifia de marras, asi
como ¢ la Defensoria del Pueblo, dado su cardcter de defensa de los derechos humanos, se

lizard dichus actuaciones, igualmente, se pidic que a fin de recabar la opinién de la

mate
nifia, dado su revictimizacion (sic) por los distintos procesos judiciales que existen en ese
Circuita. que la misma fuera grabada, ello con la finalidad de garantizar la inmediacion a
los distintos jueces que conocen de los casos que se ventilan respecto a la nifia teniendo en
cuenta que existen cuatro (04) procesos principales, por accién de disconformidad, patria
potestad. custodia y régimen de convivencia familiar, con sus distintas incidencias, fases y
recursos, siendo contrario al interés superior de la nifia, que cada vez que un Juez desee
escuchar a la nifia la misma deba ser sometida nuevamente al contacto con todo el
aparataje de justicia, y con ello el estrés que esto puede causar a una nifia de tan solo ocho
(08) anos de edad, que ha sido sometida tan_to a estos procesos civiles como el de cardcter
penal, donde ademds ha sido evaluada a través de atencién psicoldgica y psiquidtrica, en
distintas oportunidades, y que dichos informes fueron consignados en esa causa de amparo
constitucional, seis (06) para ser exactos, dos (02) realizados por el departamento de
psicologia del Consejo de Proteccion del Municipio Liberiador y que sustentan las medidas
dictadas, una (01) evaluacién social y una (01) evaluacion psicolégica efectuada por la
Unidad Técnica Especializada para la Atencion Integral de Nifios, Nifias y Adolescentes
del Ministerio Piblico, como prueba de experticia de la investigacién penal, al igual que,
un (01) informe psicoldgico emanado de la Organizacion Salud y Familia y un (01)
informe psiquidtrico del Instituto Nacional de Psiguiatria Infantil adscrito al Ministerio del
Poder Popular para la Salud, estos dos ultimos que fueron ordenados en relacion a la
medida dictada por el Consejo de Proteccion, todos los informes son contestes ¥ coinciden
al seftalar que la nifia es victima de maltrato fisico y psicolégico por parte de su
progenitura, y que ademds la nifia tiene grados de afectacion psiquica y emocional,
producto de los distintos procesos judiciales”.

Que “es asi, que nada de ello fue tomado en cuenta por la Juez del Tribunal

Superior Segundo, pues en fecha (sic) 09 de marzo de 2018, dejé constancia que el acto

]

quedo desierto, no resolviendo la peticién for da por esta repr pues a pesar
de indicar en un auto de esa misma fecha que fueron vistas las solicitudes presentadas por
esta Representacion, lo tinico acordado fue la designacion del defensor publico, nada dijo
con relacién a la notificacion de la defensoria del pueblo, siendo que al haber omitido la
designacion del defensor publico, correspondia lu reposicion de la causa para celebrar
una nueva audiencia constitucional, asimismo, en relacién (sic) a la grabacién de la nifia a
fin de minimizar las oportunidades en que la nifia debe comparecer al circuito judicial
tampoco fue tomada en cuenta. (...) resulta particularmente preocupante la forma en que
sistemdticamente se han venido realizando actuaciones en el Circuito Judicial destinadas a

colocar a la nifia (...), en una situacién de vulnerabilidad a sus derechos, donde no se ha

tomado en cuenta su interés superior, pues repetimos, qué necesidad existe de revictimizar
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a una nifia pidiendo de forma constante su opinion en los distintos procesos judiciales, por
qué no se fija una sola oportunidad para oir a la nifia, y que la misma sea grabada tal
como establece la normativa internacional en la aplicacion de justicia de nifios, nifias y
adolescentes, y que buena parte fueron recogidas en las Orientaciones (sic) sobre la
garantia del derecho humano de los nifios, nifias y adolescentes a opinar y a ser oidos en
los procedimientos judiciales ante los Tribunales de Proteccion, dictadas por la Sala Plena
del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha (sic) 25 de abril de 2007, donde el numeral 5 de
la orientacién segunda, asi como el numeral 4 de la orientacién cuarta, indican que la
opinién de los nifios deberd constar en un registro audiovisual o en su defecto auditivo, a
fin de garantizar la pureza del acto asi como en resguardo a su interés superior con el
objeto que la misma sea de forma libre y sin coaccion, natural, sin esperar a que un
escribiente tenga que dejar constancia por escrito de todo lo indicado, ademds en un
espacio apropiado; sin ningun tipo de factor estresante, cuestion que ademds no estd
siendo tomado en cuenta, pues en la oportunidad del traslado hacia el domicilio, la Juez
Superior Segunda, se hizo acompariar de la madre como tercera interesada, e informé que
en ¢l marco de la opinion permitiria que la nifia compartiera e interactuard con la madre
para observarla tal como quedé grabado en el registro audiovisual del traslado, esto acaso
es apropiado tomando en cuenta las condiciones emocionales en que se encuentra la nifia,
y que de forma expresa se derivan de las resultas de los seis (06) informes que fueron
consignados; sin antes efectuar la debida contencion’”.

Que “en ningin momento esta representacion se niega al contacto de la madre con
su hija, incluso dentro del petitorio del amparo, se solicita que de considerar la suspension
de la ejecucion de las medidas preventivas que fue acordada por el Tribunal 27° de
Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion, hasta tanto el Ministerio Piublico presente su acto
conclusivo con relacién a la investigacion por trato cruel, que sea decretado un régimen de
convivencia familiar supervisado en las instalaciones del Equipo Multidisciplinario, o en
otro lugar bajo resguardo del Tribunal. Tampoco, esta representacién se opone u obsiruye
como indica la ciudadana Juez Superior Segunda, a que la nifia ejerza su derecho a opinar
y ser oida, muy por el contrario es necesario yue lo haga, pero garantizando las
condiciones en que este acto sea lo mds amigable y cause la menor afectacion psiquica a la
nifia, que viene siendo menoscabada por la actuacion de la madre, quien repetimos, la
agredio fisica y verbalmente, la descolarizé (sic) y puso en situaciones contra su integridad
fisica, moral y emocional; de allf el proceso penal que se sigue en su contra; permitiendo
que la nifia sea escuchada en una sola audiencia, en un espacio acorde, donde ademds de
esa escucha puedan valerse el resto de los jueces cuyo conocimiento le corresponda la
presente causa, tan es asi, que en el procedimiento signado con el Nro. AP51-V-2017-
015266, relativo a la patria potestad, la Juez 12° de Mediacion, Sustanciacion y Ejecucion,
acordé que la misma fuera escuchada directamente por el Juez de Juicio, evitando con ello
la afectacion de la infante relacionada a las constantes escuchas que se han pretendido
efectuar; pues finalmente, quien decidird con relacion a la causa es el Juez de Juicio.
Sorprende iambién que entre las medidas que son objeto del presente amparo,
particularmente, la dictada por el Tribunal 27° de Mediacion, Sustanciacién y Ejecucion,
la Juez no habia escuchado a la nifia, antes de diciar la medida, pero posteriormente fijo
una oportunidad para oirla, cuando en realidad lo que pretendia era ejecutar su medida,
prescindiendo del procedimiento legalmente establecido para ello”.

Que “circunscribiéndonos directamente al auto de fecha (sic) 09 de marzo de 2018,
en el cual la Juez Superior Segundo, efectiia aseveraciones tales como que el padre se ha
negado de manera absoluta a garantizarle el derecho de la nifia, a opinar y ser oida,
indicacion que es falsa, pues se solicité que la misma se realizard pero bajo las
condiciones que establece las Orientaciones (sic) sobre la garantia del derecho humano de
los nifios, nifias y adolescentes a opinar y a ser oidos en los procedimientos judiciales ante
los Tribunales de Proteccién, dictadas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
en fecha 25 de abril de 2007, cuestion que como dijimos no fue tomada en cuenta por el

Tribunal hoy agraviante, sefialando ademds que la opinion de la nifia es una prueba,

bl que el mismo no se trata de un acto

cuando las mi. ori iones
probatorio. pero lo mds resaltante, es la forma en que el Tribunal Superior Segundo, actiia
de forma similar a la manera en que actué el Tribunal 27° de Mediacion, Sustanciacion y
Ejecucion, ordenando a cuerpos policiales, especificamente al Cuerpo de Investigaciones
Cientificas, Penales y Criminalisticas, a fin de ubicar a la nifia, igualmente, calificando de
desacato la actuacion del ciudadano PEDRO ALBA LINARES, cuando un dia antes esta
representacion pidié que se escuchara a la nific utilizando un medio de grabacién
audiovisual, para mantener la pureza del acto; de alli la actuacion poco ajustada a la
realidad del proceso que viene desplegando la Juez del Tribunal Superior Segundo .

Que es “menesier destacar ademds, que con ocasion a los hechos que atafien a la
presente accion de amparo constitucional, ya el Tribunal Superior Segundo habia conocido
de los mismos, en relacién a (sic) actuaciones que venia desplegando la Juez del Tribunal
27° de Mediacién, Sustanciacion y Ejecucion, pues en este sentido tuvo conocimiento de la
accién de amparo constitucional signada con el Nro. AP51-0-2017-015988, por la
omision de ese tribunal de dictar pronunciamiento por la solicitud de medidas preventivas
que fueron solicitadas en el procedimiento por custodia, y de la cual la Juez 27° solo se
pronuncid al tener conocimiento que fue incoada la accién de amparo, al punto que al dia
siguiente de intentar la misma, la Juez acords la apertura del cuaderno de medidas y se
pronuncié ororgando la custodia provisional a la madre ciudadana ISABEL RINALDO
quien repetimos se encuentra imputada por trato cruel, y no al padre PEDRO ALBA,
siendo este la persona que intentd la demanda y el solicitante de las medidas cautelares, lo
que motivé a que se ampliard el citado amparo constitucional, cuestion que hro Jue
valorada por el Tribunal Superior Segundo, declarando la inadmisibilidad del mismo,
dado que la Juez se habia pronunciado tras tener el conocimiento del amparo en su contra;
sobre este amparo, se ejercid recurso de apelacién, el cual conoce esa Sala Constitucional,
bajo el Nro. 1200-2017, bajo ponencia de la Magistrada Carmen Zuleta de erchdn; por
lo cual esa Juzgadora del Tribunal Superior Segundo habiéndose pronunciado sobre este
particular, de alguna manera, ya emitié pronunciamiento previo sobre el fondo del asunto.
y debia inhibirse, cuestion que no hizo, entendiendo ademds que la recusacion no estd
planteada en el procedimiento de amparo constitucional, pero las acciones de la
Juzgadora hoy agraviante, parecieran distar de la imparcialidad, igualdad y equidad entre
las partes que debe guardar”.

Que “es alarmante ciudadanos Magistrados, que en el presente proceso se busque
desconocer los derechos de la nifia, pues el temor fundado del ciudadano PEDRO ALBA
LINARES, quien es ciudadano espafiol con residencia en los Estados Unidos de América,
¥ que decidié abandonar su vida y sus negocios para venir a Venezuela a proteger y tutelar
los derechos de una nifia, que ha sido retenida en ¢l pais sin contar con el permiso del
padre, pese a no contar con nacionalidad venezolana, pues la infante nacié en La Corunia
Reino de Espaia, donde estuvo domiciliada y es de nacionalidad italiana, y llegé a
Venezuela por una autorizacién judicial para viajar firmada por el padre para que tuviera
contacto con sus abuelos marernos, y que fue aprovechada por la madre para permanecer
indefinidamente en el pais; donde ademds fue sometida a maltrato y tratos crueles de
Jforma continuada por la progenitora ISABEL RINALDO, tanto por comisién como por
omisién, de ello incluso pueden ser evidencia las fotografias que se consignan anexo al
presente escrito, y que dan fe del descuido éue la madre tenia hacia con la nifia; asimismo,
resulta vital que se tome en cuenta la existencia de un cuestion prejudicial que es la
investigacion que adelanta al Ministerio Piblico donde existe un sefialamiento expreso
hacia la madre que se verifica de la imputacion realizada por los delitos de trato cruel y
desacaio a la autoridad, donde ademds el Tribunal 17° en Funciones de Control, impuso
medidas de coercién personal, en la modalidad de caurelar sustitutiva, en el entendido. que
el Juez a fin de decretar las mismas, tuvo que valorar que se estaba en presencia de un
hecho punible que mereciera pena privativa de libertad, y que existieran elementos de
conviccion que acreditan una presuncidn razonable de la participacién de la imputada en

el mismo, tal como dispone el articulo 236 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal, eso sin
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contar. las distintas experticias de evaluaciones sociales, psicolégicas y psiquidtricas
realizadas a la nifia que reposan en todos los procedimientos, y que pareciera que no son
tomadas en cuenta por ninguno de los jueces del Circuito Judicial de Proteccidn, a fin de
tomar una decision acorde a su interés superior”.

Que “es por ello, que el miedo y la amenaza que invade al ciudadano PEDRO
ALBA LINARES, es que la nifia (...) sea arbitrariamente entregada por alguna de estas
decisiones a la madre, la someta nuevamente a estos vejdmenes, o que inmediatamente a su
entrega permanezca ocuita como lo hizo ya con anterioridad y que se evidencia de forma
clara en los distintos procedimientos, ameritando que le fuera dictada una orden de
aprehension en su contra, que se materializé en fecha 31 de julio de 2017, o peor atin, que
en virtud del proceso penal que se le sigue, decida huir con la nifia, dado que la madre
retiene el pasaporte italiano de la nifia, quien ademds no cuenta con ningin documento
venezolano, y en virtud de ello pudiera evadir las autoridades migratorias de nuestro pals;
por tanto, es claro el fundado temor que tiene ¢l padre con respecto a las citadas
actuaciones y que afectan directamente a la infante, pues los tribunales anteriormente han
actuado ya de esta forma, muestra de ello es la manera en que el Tribunal 13° de
Mediacicn, Sustanciacion y Ejecucion, actio en fecha 22 de agosto de 2017, habilitando el
tribunal sin que existiesen razones para ello, donde 0vé a la nifia la Juez de forma privada
sin ningtn otro funcionario y no dejando constancia de lo expresado, e inmediatamente
localizo funcionarios de la Alcaldia de Caracas, y buscando instruir a las consejeras de
proteccion para que dictaran una medida a favor de la madre, cuestion a lo que se negaron

las consejeras en virtud del proceso penal que se sigue contra esta, y no tuvo mds

alternativa que entregarla al Consejo q dictaron la medida de fecha 22 de agosto de
2017, que se encuentra vigente y que acuerda la responsabilidad de la nifia y su
permanencia en el domicilio del padre”.
Que “es de destacar que en esa oportunidad de data 22 de agosto de 2017, la Juez
13°, permitié que la madre ISABEL RINALDO en su escucha se acercard a la nifia, quien
le repetia a la nifia, tu tienes que decir que te quieres ir conmigo, que tu me amas a mi, y
ante la negativa de la nifia, la madre le profiric gritos, indicdndole bueno si_no te vas
conmigo vas a ser la responsable de mi imuerte porque me voy a suicidar v yo no te amo,
sobre eso hay constanciu en el expediente del Conscjo de Proteccion de lo indicado por la
nifia y en la evaluacion psicoldgica practicada”.

Que “es por todo ello Magistrados, que observamos que la Juez del Tribunal
Superior Segundo, ha materializado violaciones graves en cuanto a la tutela judicial
efectiva, al no dar respuesta sobre lo solicitado por esta parte, violentando ademdas el
debido proceso, no citando a todas las partes que deben participar en la audiencia
constitucional, atendiendo ademds a las pruebas que son la salvaguarda de un proceso
dirigido a la materializacion de la justicia, y vulnerando el derecho de la nifia a su
proteccion integral y garantizar su interés superior, todos ellos mandatos constitucionales
estatuidos en los articulos 26, 49, 257 y 78 de la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana
de Venezuela”.

Que “el presente amparo constitucional va dirigido contra las actuaciones lesivas
por parte de la juez del Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, a la turela judicial efectiva, al debido
proceso y al proceso como instrumento fundamental para la realizacion de la justicia, asi
como la garantia al interés superior, la proteccién integrul y prioridad absoluta, derechos
estos consagrados en los articulos 26, 49, 257 y 78 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, respectivamente, por lo que el Tribunal Supremo de Justicia en
Sala Constitucional, corresponde el conocimiento de la presente causa atendiendo ademds
a lo dispuesto en el numeral 20 del articulo 25 de la Ley Orgdnica del Tribunal Supremo
de Jusricia, resultando competente para tramitar y decidir la presente accion de amparo

constitucional ”.

Que “(...) por todo lo anterior, ejerzo la presente ACCION DE AMPARO
CONSTITUCIONAL, contra las actuaciones realizadas por la abogada YAQUELINE
LANDAETA VILERA en su condicion de Juez del Tribunal Superior Segundo del Circuito
Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del
Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, en la tramitacion
del amparo constitucional signado con el Nro. AP51-0-2017-018845, en tal sentido
requiero de este érgano jurisdiccional en sede constitucional conforme a derecho lo
siguiente: PRIMERQ: Se ADMITA accién de amparo contra decisiones judiciales por
cuanto ha lugar en derecho, por no ser contraria al orden publico, a la moral publica o
alguna disposicion expresa del ordenamiento juridico. SEGUNDQ: Solicito que, como
producto de la admision en sede jurisdiccional de la presente accidn, se notifiqgue a la
agraviante abogada YAQUELINE LANDAETA VILERA, Juez del Tribunal Superior
Segundo del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional; asi como al Fiscal del
Ministerio Piblico. TERCERQ: Se declare conforme a derecho CON LUGAR la presente
ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL, y se anule la audiencia constitucional
celebrada en fecha 07 de marzo de 2018, y los actos subsiguientes, como lo son el auto de
Secha 09 de marzo de 2018, con sus correspondientes oficios y se garantice a la nifia la
proteccién constitucional a través de la preséncia de todas las personas que estdn
llamadas a intervenir en el proceso de amparo, como lo es el defensor publico (sic) y el
defensor del pueblo (sic), asimismo, en el caso de requerir la opinién de la nifia se efectué
siguiendo las Orientaciones (sic) sobre la garantia del derecho humano de los nifios, nifias
v adolescentes a opinar y a ser oidos en los procedimientos judiciales ante los Tribunales

de Proteccion, dictadas por la Sala Plena del Tribura! Supremo de Justicia, en fecha 25 de

abril de 2007, evitando la revictimizacion (sic) de la nifia mediante la grabacion
audiovisual de su opinién de forma tal que pueda ser utilizada por el resto de los jueces
cuyo conocimiento corresponde a los distintos procedimientos, en las distintas fases, dado
la afectacion  emacional que implica el contacto frecuente con los drganos de
adminisiracion de justicia para los nifios, nifas y adolescentes. CUARTO: De
considerarse prudente por razones de economia procesal, lenga a bien considerar por
tratarse de puntos de mero derecho, resolver la accion de amparo constitucional incoada,
contra la actuacion realizada por la Juez del Tribunal 27° de Mediacion, Sustanciacion y
Ejecucidn, relacionado con el auto de fecha 13 de octubre de 2017, y el correspondiente
oficio de esa misma fecha signado con el Nro. 1640-2017, dirigido a la Direccidn de la
Organizacién Internacional de Policia Criminal (INTERPOL) Venezuela, asimismo, se
suspenda la ejecucion de la decision dictada en fecha 18 de octubre de 2017, en la cual se
acuerda la custodia provisional de la nifia (...), con la ciudadana ISABEL RINALDO
ANDAZORA, hasta tanro el Ministerio Publicc se pronuncie con relacion a la
investigacién signada con el identificador MP-80838-2017. que conoce la Fiscalia
Centésima Novena del Area Metropolitana de Caracas, y emita el correspondiente
pronunciamiento y acto conclusivo conra la ciudadana ISABEL RINALDO
ANDAZORA, y en el caso de tratarse de una acusacion, hasta tanto los érganos de justicia
penal resuelvan hasta sentencia definitiva; por lo cual la citada infante deberd permanecer
bajo la custodia del padre ciudadano PEDRO ALBA LINARES. Y a los fines de
garantizar las relaciones materno-filiales, dispongu de un Régimen de Convivencia
Familiar Supervisado, en las instalaciones del Equipo Multidisciplinario entre la nifia (...),
v la ciudadana ISABEL RINALDO ANDAZORA”.

Que “como quiera que debe garantizarse el desagravio de la situacion juridica
infringida, tomando en cuenta los graves sefialamientos plasmados en el presente escrito,
como lo es el hecho que se pretenda revictimizar (sic) a la nifia (...), ademds que a la
misma figura como afectada en un proceso penal, con generan una presuncion para quien
ha de conocer la presente accibn, en cuanto a dictar las providencias cautelares necesarias

para tutelar los derechos de la nifia de marras”.
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Que “el ambito de las medidas preventivas, tal como lo ha dispuesto la doctrina
deben verificarse la existencia del fumus boni iuris y fumus periculum in mora tal como lo
sefala el Jurista venezolano Ricardo Henrigquez La Roche (...)".

Que “tomando en cuenta lo anterior, la presuncion de buen derecho fumus boni
iuris, viene dada por la materialidad del derecho reclamado, en este caso resulta claro que
el derecho - de la nifia a ser protegido sobre la base de su proteccion integral e interés
superior, principios recogidos en el articulo 78 de la Constitucion de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela y desarrollados en la Ley Orgdnica para la Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes. De alli que es una obligacion de esta Sala, como principal tutor de
la supremacia constitucional, y entre ellos de los derechos de la nifiez y la infancia
venezolana, dictar todas las decisiones que den lugar a la mejor garantia de la infante de
marras, tomando en cuenta los principios rectores de proteccion integral e interés superior
del nifio, previstos en los articulos 7 y 8 de la Ley Orgdnica para la Proteccién de Nifios,

Nifias y Adolescentes, y ejerciendo la representacion del padre de la nifia y por tanto

id

legitimado para solicitarlo, de alli que en el presente caso se ¢ dera de forma e
demostrado la presuncion de buen derecho. En torno al peligro en el retardo o fumus
periculum in mora. se patentiza en la propia actitud de los jueces del Circuito Judicial de
Proteccion, particularmente, las actuaciones que viene realizando la Juez del Tribunal
Superior Segundo, que de materializarse afectariar los derechos e interés superior de la
nifia de marras, de alli la urgencia que se pide en cuanto a la proteccion cautelar. En
adicion, es de destacar los amplios poderes cautelares otorgados por el legislador patrio
en materia de proteccion de nifios, nifias y adolescentes, como se desprende del contenido
de los articulos 465 y 466 de la Ley Orgdnica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes (...)".

Que “de alli que, tomando en cuenta los sefialamientos expuestos a lo largo del
presente escrito. solicito se suspenda los efectos del auto de fecha 9 de marzo de 2018, y
sus correspondientes oficios, y en tal sentido, tenga a bien considerar dados los vicios

fialados, como medida c lar de proteccion integral de los derechos de

anteriormente
la nifia (...). y garantizando la pureza y transparencia del acto, que esta Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, fije una oportunidad para que la misma
sea oida, conforme al articulo 80 de la Ley Orgdnica para la Proteccion de Nifios, Nifias y

diendo a las Ori jones sobre la garantia del derecho humano de

Adolescentes, y
los nifios, nifias y adolescentes a opinar y a ser oidos en los procedimientos judiciales ante
los Tribunales de Proteccion, dictadas por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia,
en fecha 25 de abril de 2007, evitando la revictimizacidn de la nifia mediante la grabacion
audiovisual de su opinion de forma tal que pueda ser urilizada por el resto de los jueces
cuyo conocimiento corresponde a los distintos procedimientos, en las distintas fases, dado
la afectacion emocional que implica el contacto frecuente con los organos de
administracion de justicia para los nifios, nifias y adolescentes, haciéndose acomparar de
expertos del drea de la psicologia para moderar asi las preguntds que deban efectuarse a
esta; todo ello en resguardo del interés superior de la infante de marras, rogamos tenga a
bien considerar esta peticion, jurando la urgencia del caso”.

I
DE LA SENTENCIA ACCIONADA

De la lectura del escrito continente de la accién de amparo se observa que la misma
se interpone, entre otras actuaciones, contra la audiencia oral y publica de amparo
constitucional celebrada por el mencionado Juzgado Superior Segundo del Circuito Judicial
de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcioén Internacional, el 7 de marzo de 2018,
contenidas en el expediente identificado con la nomenclatura AP-51-0-2017-018845, asi
como contra los actos subsiguientes y en particular, contra el auto dictado el 9 de marzo de
201§, mediante el cual el mencionado Juzgado Superior Segundo solicité la designacion de
un defensor publico a la nifia, para lo cual oficié a la Defensoria Publica en materia de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes; ordend oficiar a la Direccion del Departamento

de Investigaciones y de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, Mujer y Familia del

Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, a los fines de que se
sirvan ubicarla; ordend oficiar al Ministerio Pablico para que inicie las averiguaciones
correspondientes, a los efectos de determinar si el ciudadano Pedro Alba Linares incurri6
en desacato; y, finalmente orden¢ oficiar a la Direccién de Migracién y Zonas Fronterizas
del Servicio Administrativo de Identificacién, Migracion y Extranjeria, para solicitar
movimientos migratorios del ciudadano Pedro Alba Linares.

En efecto, en el acta de la audiencia oral la referida Jueza Superior, acord6 lo
siguiente:

“ASUNTO : AP51-0-2017-018845

AUDIENCIA DE AMPARO CONSTITUCIONAL

Habilitando ¢l tiempo necesario del dfa de hoy miércoles siete (7) de Marzo de dos
mi dieciocho, (18), siendo las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.),
oportunidad sefialada para que tenga lugar la Audiencia Constitucional en la
Accién de Amparo Constitucional signado bajo la nomenclatura APS1-0-2017-
018845, interpuesta por ¢l Abg. FELIPL. HERNANDEZ TRESPALACIOS,
inscrito en el Inpreabogado bajo el Ne 178229, actuando en su cardcter de
apoderado judicial del ciudadano PEDRO ALBA LINARES, de nacionalidad
Espafiola, mayor de edad. y titular del pasaporte Ne AAE446382, contra las
presuntas actuaciones del Tribunal Vigésimo Séptimo (27°) de Primera Instancia
de Mediacién, Sustanciacion y Ejecucion de este Circuito Judicial a cargo de la
Abg. DAGIELY PALMA. Previo anuncio de Ley dado por el Alguacil de este
Circuito Judicial, donde se encuentran ubicadas las Salas de Audiencias de (este
Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes. En este estado la
Secretaria Abg. TRINA CARBAJAL, dio inicio al acto y procedié a constatar la
presencia de los intervinientes, dejando constancia de la comparecencia del Abg.
FELIPE HERNANDEZ TRESPALACIOS, inscrito en el Inpreabogado bajo el
Ne 178.229, actuando en su cardcter de apoderado judicial del ciudadano PEDRO
ALBA LINARES, antes identificado; asi como también la comparecencia de la
ciudadana ISABEL ANTONIETA RINALDO ANDAZORA, venezolana,
mayor de edad, de este domicilio, y titular de la cédula de identidad Ne V-
12.834.844, debidamente asistida por las Abogadas EVELINDA ARRAIZ,
BEATRIZ MARQUEZ, E INGRID CASTRO, inscritas en el Inpreabogado Ne
23.115, 52.145 Y 77.427; se deja constancia de la no comparecencia de la Abg.
DAGIELY PALMA, en su condicién de Juez del Tribunal Vigésimo Séptimo-
(27°) de Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacién y Ejecucién de este
‘Circuito_Judicial, asi como también la comparecencia del Abg. NASMY
BRICENO, en su caricter de Fiscal Nonagésimo Primero (91°) del Ministerio
Publico. Seguidamente la Jueza de este Tribunal Superior Segundo Dra.
YAQUELINE LANDAETA VILERA, apertura (sic) el acto y otorga el derecho
de palabra a las partes intervinientes, quienes procedieron a manifestar en forma
verbal y resumida sus alegatos, de igual manera se deja constancia de la
consignacién de documentos por parte de las Abg. EVELINDA ARRAIZ,
BEATRIZ MARQUEZ, E INGRID CASTRO, en su cardcter de autos, las
cuales consignan: Copia simple de sentencia dictada por el Tribunal Décimo
Tercero de Primera Instancia de Mediacion, Sustanciacién y Ejecucion de este

Circuito Judicial, de fecha /09/2017 en el asunto Ne AP51-V-2017-003966.
Concluida Ja deposicion de los intervinientes, Este Tribunal Superior Segundo,
actuando en Sede Constitucional, orden6 al accionante traer a la nifia de autos, a
fin de oirla, el dia de hoy siete (07) de Marzo de 2018, a la una de la tarde (1:00
p.m.), de conformidad con lo establecido en el articulo 80 de la Ley Organica para
la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, por lo cual se suspende la presente
Audiencia Constitucional. Asimismo la Juez de este Tribunal le indicé -a la
Coordinadora del Equipo Multidisciplinario de este Circuito Judicial. a fin de que
designara a un psicélogo a fin de que acompafie en la escucha de la nifia. Precluido
la hora establecida para la escucha de la nifia, y vista la no comparecencia de la
misma, esta Juzgadora ordend el traslado del Tribunal a la direccién de la
habitacion de la nifia indicada por el Apoderado Judicial de la parte accionante
Abg. Felipe Herndndez Trespalacios, supra identificado en la audiencia
constitucional, con el fin de realizar la escucha de la nifia. Se deja constancia que
el acto fue objeto de grabacién audiovisual (video), el cual serd reproducido en
formato DVD y agregado al expediente para que forme parte integrante de las
actas. Termino, se ley6 y conformes firman”.

Por su parte, el contenido del auto dictado el 9 de marzo de 2018, por el Juzgado
Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion

Internacional, es del siguiente tenor:

“ASUNTO: AP51-0-2017-018845

Revisadas cuidadosamente las actas procesales que conforman el presente asunto y
visto los escritos que anteceden presentados en fecha 08/03/2018, por el abogado
en cjercicio FELIPE HERNANDEZ TRESPALACIOS, inscrito en el
Inpreabogado bajo el No 178.229, en su carécter de apoderado Judicial del
ciudadano PEDRO ALBA LINARES, de nacionalidad espafiola, mayor de edad y
titular del pasaporte No AAE446382, y el pedimento formulado en el mismo, este
Tribunal Superior Segundo acuerda lo siguiente: PRIMERO: Oficiar al
Coordinador de la Defensa Publica en materia de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas a
los fines que se sirvan designar un defensor publico a la nifia (...) de ocho (08)
afios de edad, a los fines de garantizérsele sus derechos en la presente accion de
amparo constitucional. SEGUNDO: En virtud que se fij6 para el dia de hoy
09/03/2018, a las 9:30 am la tercera oportunidad de la escucha de la nifia de autos,
sin que la parte accionante haya comparecido con la nifia en cuestién (la primera
fijada en fecha 7/03/2018 a la 1:00 p.m.; la segunda en esa misma fecha
constituyéndose el este Tribunal Superior actuando en sede constitucional, en la
residencia donde sefialé la representacién judicial del progenitor es la residencia
de la nifia, en la zona del Paraiso-Caracas), no pudiendo este Despacho hacer
cumplir ese derecho a la cual (sic), por cuanto el padre se ha negado de manera
absoluta a garantizarle el derecho, lo cual consta de las actas del presente asunto; y
por cuanto se hace necesaria ofr su opinién en la presente causa, aunado a la
potestad que tiene el Juez Constitucional para recabar pruebas en un lapso de
cuarenta y ocho (48) horas, en los procedimientos de Amparo Constitucionales,
conforme a lo establecido en el articulo 23 de la Ley de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales, se acuerda librar oficio al Director del Departamento
de investigaciones y Proteccién en Materia de Nifios, Adolescentes, Mujer y
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Familia del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, a los
fines que se sirvan ubicar a la nifia (...), actualmente de ocho (08) afios de edad, de
manera INMEDIATA, la cual se presume estd en compaiiia de su progenitor, el
ciudadano PEDRO ALBA LINARES, de nacionalidad Espafiola, mayor de edad
y titular del pasaporte E-AAE446382-Z y la tia paterna, ciudadana ALBA
LINARES NAYDA, de nacionalidad Espafiola, mayor de edad y titular del
pasaporte Ne AAJ673927, teléfono (...); a todo evento se tiene conocimiento de
varias posibles direcciones, a saber: (...) TERCERO: Asimismo, se acuerda
oficiar al Director Nacional de Educacién Inicial y Basica del Ministerio del Poder
Popular para la Educacién, Cultura y Deporte, a los fines que a través de la Zonas
Educativas del Estado Miranda y Distrito Capital, -con copia a cada una de estas
Zonas Educativas-, se sirvan informar en un lapso de cuarenta y ocho (48) horas,
el colegio donde se encuentra cursando estudios la nifia (...), quien se presume
esta en compafifa de su progenitor, el ciudadano PEDRO ALBA LINARES, de
nacionalidad Espafiola, mayor de edad y titular del pasaporte E-AAE446382-Z y
la tia paterna, ciudadana ALBA LINARES NAYDA, de nacionalidad Espafiola,
mayor de edad y titular del pasaporte Ne AAJ673927, teléfono de contacto 0424-
237-36-81. CUARTO: Se ordena librar oficio a la Fiscalia Superior del Ministerio
Publico con el objeto de que se inicie el respectivo procedimiento en relacion a la
calificacion o no de Desaeato por porte del padre de la nifia (...) ciudadano
PEDRO ALBA LINARES, de nacionalidad Espafiola, mayor de edad y titular del
pasaporte E-AAE446382-Z y su correspondiente sancién de ser el caso, por
obstruir, hasta la presente fecha el ejercicio de su derecho a opinar y ser oida por
parte de este tribunal Superior Segundo actuando en sede constitucional, de lo cual
se presume tiene conocimiento a través de apoderado judicial Dr. FELIPE
HERNANDEZ TRESPALACIOS, Inpreabogado Ne 178.229 acompéfiese a
dicho oficio las actuaciones correspondientes. QUINTO: Se acuerda oficiar al
Director Migracién y Zonas Fronterizas del Servicio Administrativo de
Identificacién, Migracién y Extranjeria (SAIME) a los fines que indique con
extrema urgencia a este Tribunal Superior, actuando en sede constitucional, el
movimiento migratorio del ciudadano PEDRO ALBA LINARES (...) Librense
oficios. Climplase™.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, esta Sala Constitucional procede a dictar el extenso de
lo decidido, de ja manera siguiente:

Ahora bien, como punto previo, debe esta Sala advertir, que al momento de
celebrarse la audicncia constitucional, se dejo constancia de que la parte accionante del

amparc no corparecié, ni sus apoderados judiciales, sin embargo, la Sala estimé necesario

continuar con la celebracion de la audiencia constitucional, en razén de que lo debatido
afecta el orden publico.
En efecto, es necesario indicar la incidencia que sobre el orden piblico tienen los

contflictos relativos al ejercicio de Derechos Constitucionales en los que se encuentran
involucrados el interés y la proteccion de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes,
cardcter este contenido en las disposiciones de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios,
Nifas y Adolescente, que contempla:

Articulo 12:

“Naturaleza de los derechos y garantias de los nifios, nifias y adolescentes.
Los dereches y garantias de los nifios, nifias y adolescentes reconocidos y
consagrados en esta Ley son inherentes a la persona humana, en consecuencia
son:

a) De orden publico;

b) Intransigibles;

¢) Irrenunciables;

d) Interdependientes entre si;

¢) Indivisibles”.

Asi entonces. considerando que la naturaleza de los Derechos y Garantias de los
Nifios, Nifias y Adolescentes son de orden publico, lo cual ha sido suficientemente
destacado por la jurisprudencia de esta Sala Constitucional, (véase sentencias nimeros
87972001 y 1064/2003, 321/2005, 1158/2013, 42/2019, entre otras), y que ha permitido que
ante ciertas circunstancias procesales, como la falta de asistencia del accionante y de la
nifia, a la audiencia constitucional, cuya identidad se omite de conformidad con lo sefialado
en el articulo 65 dc la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes; la
Sala de oficio, decida abstenerse de aplicar determinadas consecuencias juridicas que de
ordinario serfan aplicables, como seria la terminacion del proceso y continuar con la
celebracion de la audiencia oral, que habia sido previamente fijada mediante auto.

En efecto, como antes se indicé la naturaleza del presente asunto es de cstricto
orden publico porque involucra la vulneracién de los derechos y garantias de la nifia de
autos, toda vez que se ha denunciado en reiteradas oportunidades su desaparicién y
retencion indebida, por parte del ciudadano Pedro Alba Linares, siendo tramitadas dichas
denuncias por los tribunales de instancia que se han conocido de los procedimientos sobre
los diferentes aspectos del Régimen de Convivencia, asi como los que han actuado en sede
constitucional; evidencizndose, de las actas que integran ¢l presente expediente, y de los

expedicntes que fueron remitidos del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y

Adolescentes, que se encuentra comprometida su integridad fisica y psiquica, pues hasta la
fecha de publicacion del presente fallo se desconoce el paradero de la nifia, cuya identidad
sc omite de conformidad con lo sefialado en el wticulo 65 de la Ley Orgdnica para la
Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes; aunado a ello, al haber quedado evidenciada la
conturnacia en la que ha incurrido el ciudadano Pedro Alba Linares, ante el incumplimiento
del llamado de comparecencia que le han hecho diversos Tribunales de Primera Instancia
del Circuito Judicial de Proteceion de Nifios, Niflas y Adolescentes de la Circunscripeién
Judicial del Arca Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, asi
como el Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Niflas y
Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Arca Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcién Internacional y este Alto Tribunal, actuando en Sede Constitucional.

Asi las cosas, esta Méxima Instancia Constitucional durante la celebracién de la
audiencia constitucional ante esta Sala, le concedi¢ la palabra al abogado Tutankamen Del
Sol Hernandez Rojas, en su caracter de apoderado judicial de la ciudadana Isabel

Antonicta Rinaldo Andazora, quien expreso:

“La génesis del presente asunto data de aproximadamente 8 afios cuando la
ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, viviendo en Espafia conoce al
ciudadano Pedro Alba Linares, y tuvieron una unién estable de hecho, y nace la nifia
de autos, y que después de tres afios viviendo juntos, se gencra una situacién de
violencia doméstica, de convivencia muy dificil, que dio lugar a la intervencion de
la Policia de Catalufia, porque ¢l ciudadano Pedro Alba Linarcs, arremetia contra
nuestra representada. El dfa de hoy recibimos copia del expediente levantado por la
Direccion de la Policia de Cataluila, y dejaremos copia simple en el expediente ad
effectum videndi. Es decir, pasados los tres afios de nacida la nifia el padre decide
abandonarlas e irse a vivir a los Estados Unidos, en razén de su nacionalidad
cubana, decide pedir asilo para trabajar en ese pais como camionero; ante esa
situacién, nuestra representada decide regresar a Venezuela para trabajar como
arquitecto y vivir en el apartamento de su madre; pero resulté que al llegar a
Venezuela observa que la madre (abuela materna) ha tenido diversas desavenencias
con su padre y habia puesto varas denuncias contra ¢l para sacarlo del apartamento,
por lo que se genera una situacién de dificil convivencia, ante el afecto que ella
tiene hacia su padre; por lo que luego sélo vivian en el apartamento nuestra
representada, su madre y la nifia de autos.

Pasa el tiempo, siguiendo la situacién de dificil convivencia, y el ciudadano Pedro
Alba Linares se comunica con la madre de nuestra representada Yeritsa Andazora, a
los efectos de decirle que €l tenfa una hermana que no tenia hijos, y que queria
llevarse a la nifia para entregarsela a su hermana; por supuesto, que nuestra
representada no estd para nada de acuerdo con ¢so, porque como es eso que el
ciudadano Pedro Alba Linares va a entregar a la nifia a la tia sin la autorizacién de la
madre; por lo que comienza una arremetida judicial contra la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora, y las citaciones les llegaban era a la madre de Isabel, y
ésta estando en combinacién con el padre de la nifia no se las entregaba a la
ciudadana Isabcl Antonieta Rinaldo Andazora, ni la ponia en conocimiento que se
estaban ventilando esos procedimientos judiciales.

Al no resultarles los procedimientos judiciales a los ciudadanos Pedro Alba Linares
v a la madre de Isabel, procedieron a interponer una denuncia en el Consejo de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de Caracas, sefialando que el padre de
Isabel, un sefior de 73 afios abusé de la nifia, sin tomar en cuenta que se trata de un
hombre débil y con poca vitalidad- quien fallecié hace aproximadamente dos meses
haciendo la cola para cobrar la pension, por lo que seguidamente se va a consignar
el acta de defuncion-, que esa persona que tenia poca vitalidad incluso para hacer la
cola para cobrar la pension, es la que denuncian abuso reiteradamente de la nifia con
la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, algo absolutamente falso e ilogico,
lo que le sirvi6 de excusa para ir ventilando procedimientos contra su representada y
que por esa situacion su asistida tuvo una orden de aprehension, a raiz de esa
denuncia falsa.

Actualmente el Ministerio Publico, realizO todas las experticias y las mismas
resultaron negativas, arrojando que no hubo ninguna violacién ni ningin maltrato,
eso se traté de un montaje, eso sucedi6 con la connivencia de un ciudadano llamado
Felipe Trespalacios, quien trabaj6 en la Direccién de Familia del Ministerio Piblico
quien monta todo este aparataje contra la madre de la nifia, y resulta que cuando lo
botan por cometer actos de corrupcién, se convierte en apoderado del ciudadano
Pedro Alba Linares, y para nada les resulta sorpresivo que el referido ciudadano no
haya traido a la nifia, por ser su manera de proceder en todos los procedimientos, de
los cuales desiste para no llevar a la nifia y que cuando los jueces se trasladan
impide que vean a la nifia, por no tener orden de allanamiento, es decir ha realizado
un terrorismo judicial, un montaje penal, que ha actuado con deslealtad en todos los
procesos, abusando de su derecho a tener a la nifia.

Todos los tribunales han ordenado entregar a la nifia a la madre, y ¢l ha incumplido
encontrandose en desacato de csas érdenes judiciales, incluso se encuentra en
desacato a la orden dada por este Alto Tribunal de traer a la nifia, abusando no sélo
de su derecho a accionar sino abusando del principio de prioridad absoluta
contenido en el articulo 78 constitucional y en el 12 de la Ley Orgéanica para la
Proteccidn de Nifios, Nifias y Adolescentes, que es materia de orden ptiblico y ha
debido traer a la nifia.

Tenemos sospecha que la nifia ha sido sustraida de este Territorio a través de un
mont6n de artimafias, y que el derecho aqui es el derecho de la nifia a tener contacto
con sus padres, y que quien ha violado reiteradamente ese derecho de la nifia, es el
ciudadano Pedro Alba Linares, al no permitirle tener contacto con su madre”.

En ese estado, se le comunica a dicha representacion que ha fenecido el lapso de su
exposicién; no obstante, solicita a los Magistrados que le concedan a la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora, madre de la nifia. diez minutos para hacer una breve
exposicién puntual, y pide que sea decretada la restitucion de la nifia, que se ordene la
localizacién del ciudadano Pedro Alba Linares y de la nifia, y que sea entregada a su madre,

y se ponga orden en este asunto.
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N° 6.458 Extraordinario

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

El Presidente de la Sala, le indicé al abogado Tutankamen Del Sol Hernandez
Rojas, que la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, sera oida luego de ofr a la
representacion del Ministerio Publico.

La abogada Carolina Segura Gualtero, Fiscal Tercera del Ministerio Publico, entre
otras cuestiones, reiteré que la presente accién de amparo debe ser declarada sin lugar, pues
contrario a lo afirmado por el accionante quien ha incurrido en violaciones de los derechos
constitucionales de la nifia sujeto de tutela constitucional es el ciudadano Pedro Alba
Linares, quien ha desacatado los mandamientos judiciales de los diversos tribunales que
ordeneado la colocacién provisional de la nifia con la madre. De seguidas, manifesto que hay
un desorden procesal en las diversas causas, por lo que considera que todas las causas
deben ser ventiladas ante el Tribunal Décimo Tercero de Mediacién y Sustanciacion del
Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién
Judicizl del Area Metropolitana de Caracas.

En ese estado, intervino la madre quien indicé que conoci6 al accionante en Espaiia
en ¢l afio 2006, y mantuvieron una relacién armoniosa por tres afios; aproximadamente,
que de esa unién nacié la nifia de autos y consigné registro fotografico, donde se evidencia
que eran muy felices; no obstante, scﬂalé.que el ciudadano Pedro Alba Linares cambid
totalmente luego de transcurrido dicho lapso, toda vez que en diciembre del afio 2009,
cuando la nifia tenfa nueve meses de edad, se volvié un hombre violento y discutian
reiteradamente, al suponer que se llevaria la nifia, al hacerle saber que tenia la intencion de
volver a Venezuela; luego, se vio obligada a denunciarlo ante la Direccién General de la
Policia de Catalufia ¢l 8 de enero de 2010, para solicitar una orden de proteccion, donde le
abrieron un procedimiento por violencia doméstica al mencionado ciudadano, lo cual
consta Gnicamente en la denuncia.

Expreso, que ni siquiera le suministraba dinero para los gastos minimos de la nifia;
y que cn el mes de enero de 2010 el ciudadano Pedro Alba Linares cuando finalmente le

entregd el pasaporte de la nifia, ella decidié volver a Venezuela a vivir con su madre, para

obtener un empleo como arquitecto. Que luego de regresar a Venezuela, se da cuenta que
su mam4 habia sacado al padre de la casa. Pero éste vivia cerca de la casa, por lo que
visitaban constantemente a su padre, y su madre al no cstar de acuerdo se enemisto con ella,
y se confabuld con el ciudadano Pedro Alba Linares. para hacer unas declaraciones falsas,
que le allanaron su casa, y su trabajo.

Por otra parte, adujo que su madre Yeritsa Andazora se puso de acuerdo con el
ciudadano Pedro Alba Linares para arrebatarle a la nifia, puesto que en el mes de febrero de
2017, la abuela de la nifia interpuso una denuncia falsa por trato cruel ante el Consejo de
Proteccién de Nifios, Niflas y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, y este organismo el 9 de febrero de 2017, sobre la base de
hechos falsos, le otorgé medida de custodia provisional de la nifia, a favor del ciudadano
Pedro Alba Linares.

Afirmé, que al tener una mala asistencia juridica ella fue engafiada al asistir a una
audiencia que tendria lugar en el Tribunal Décimo Cuarto de Primera Instancia de
Mediaciéon y Sustanciacién del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifas y
Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, para que la
nifia fucra oida, sin saber que al asistir a ese acto la nifia le scria arrebatada al ejecutarse la
medida de custodia provisional otorgada al padrc. y que ante la denuncia falsa que
interpuso el ciudadano Pedro Alba Linares ante el Ministerio Péblico, por abuso sexual,
trato cruel y desacato a la autoridad, fue aprehendida e imputada el 1 de agosto de 2017,
tnicamente por los delitos de trato cruel y desacato a la autoridad, por el Tribunal Décimo
Séptimo de Primera Instancia en funciones de Control de la Circunscripcién Judicial del
Area Metropolitana de Caracas.

Adicionalmente, indicé que tiene més de un afio que no ve a su hija, a pesar que el
27 de septiembre de 2017, el Tribunal Décimo Tercero de Primera Instancia de Mediacién
v Sustanciacion del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nidas y Adolescentes de la

Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, asi como el Tribunal Vigésimo

Séptimo de Primera Instancia de Mediacién y Sustanciacion del Circuito Judicial de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial, decretaron la
custodia provisional de la nifia a su favor. Que su papd fallecié hace dos meses, que amaba
a sunieta y las apoy6 lo mas que pudo. Que teme que la nifia haya sido sacada del pais por
su padre, por lo que solicitd que se localizara a la nifia y al ciudadano Pedro Alba Linares, y
se inicie ¢l procedimiento penal contra él, por tener retenida ilegalmente a su hija. Que lo
ultimo que s¢, ¢s que el padre sali¢ en noviembre del pais. Que consigna copia de las fotos,
de los correos, del expediente penal y de unos cuadernos donde ella anota sus canciones y
todo lo que ella queria que demuestran que ella estaba escolarizaba, copia de un contrato de
una péliza de seguro médico que le iba a contratar a la nifia y pruebas que no vivian en el
apartamento de la Urbanizacién El Paraiso. Finalmente, pide justicia.

En ese estado, el Presidente de la Sala le indicé a la ciudadana Isabel Antonieta
Rinaldo Andazora y a sus apoderados, que consignen las pruebas documentales que habian
ofrecido y le piden que se acerquen al Estrado y también la representacion del Ministerio
Publico.

Consignan los documentos indicados, y en tal sentido, la abogada Carolina Segura
Gualtero, Fiscal Tercera del Ministerio Publico, sefiala su conformidad sobre los
documentos consignados. El Presidente de la Sala seiial6 que los cuadernos y el libro solo
sean exhibidos mds no consignados en el expediente.

A continuacién se procedio a la ctapa de preguntas realizadas por los Magistrados a
las partes, en el sentido gue a continuacion se expone:

“El Presidente de la Sala le preguntd si la nifia estaba escolarizada, a lo que
respondio la madre que si, que la nifia estudiaba en el Colegio Latinoamericano en
El Paraiso, cerca de la Residencia que ellos sefialaron y que no habitan.

De seguidas pregunt6 el Presidente de la Sala, si esas son las tareas de la nifia, y si
tienen un conforme de las macstras de ella, a lo que respondid que la Directora del
Colegio iba a venir a la audiencia, y no sabia por qué no habia llegado.
Adicionalmente, la Magistrada Lourdes Benicia Susrez Anderson, pregunté si
tienen algiin reporte escolar de la nifia y de las boletas que demuestran que pasé de
grado, y la madre al respecto exhibid las fotos del acto de graduacion de la nifia.
En cse estado, intervino la Magistrada Carmen Zuleta de Merchén y le preguntd
quién pagaba el colegio de la nifia, y la madre respondi6 que ella lo pagaba.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, le pregunt6 cuando naci6 la nifia, y la
madre respondié que ella nacié el 25 de marzo de 2009.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, al revisar los cuadernos que fueron
exhibidos, pregunté que cudntos afios tenia al escribir en los cuadernos, a lo que
respondié que tenia entre siete a ocho afios. Asimismo, pregunté la Magistrada
Carmen Zuleta de Merchén, si eso fue en ¢l afio 2017, a lo que respondi6 que si y
que la nifia estaba cursando segundo grado, y que ella escuchaba sus canciones y
las anotaba y dibujaba. Que el 25 de marzo cumplié nueve afios. A lo que agrega
la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, que entonces al escribir en los
cuadernos tenia ocho afios y no siete.

En ese estado, intervino el Presidente de la Sala y le pregunté si la nifia nacio en
Cataluiia, y la madre respondié que no, que nacié en Espafia, Barcelona, en la
Provincia de la Corufia.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchéan, preguntd qué nacionalidad tiene la
nifia, qué pasaporte tiene y qué si nunca tuvo pasaporte venezolano, y la madre
respondid que tiene pasaporte italiano, porque fue presentada en el Consulado de
Italia. y que no tiene pasaporte venezolano; por lo que la Magistrada Carmen
Zuleta de Merchdn, agrega que entonces, la nifia ticne solo la nacionalidad italiana.
La Magistrada Carmen Zuleta de Merchdn le pregunté que si nunca tuvo la
nacionalidad espaiiola, y la madre le respondio que no, que el papd no queria que
tuviera la nacionalidad cspafiola ni la venezolana, a pesar que esta Gltima la podria
adquirir por ella, porque el papa no queria que su hija fuera venezolana, y que para
ello se necesita la autorizacion de ambos padres.

El Presidente de la Sala le pregunté a los restantes Magistrados si quieren hacer
otra pregunté, y seguidamente intervino la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan
para preguntar a la representacion judicial de la tercera interviniente, en qué estado
se encuentra la causa penal que se le sigue a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo
Andazora, por trato cruel, a lo que respondieron que la investigacién se encuentra
en la Fiscalia 109 del Ministerio Publico, esta lista para un acto conclusivo, que
presenta retardos porque la Direccion de Familia, pide mucho el expediente, ha
estado en una revisién permanente pero no se han hecho més actuaciones, porque
el expediente estd completo, que alli estan las experticias, los exdmenes médicos,
las declaraciones de todas las personas que tenian contacto con la nifia, el padre y
la madre, las pruebas de las citaciones de los diferentes juicios que no le fueron
entregadas a la madre. Que la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora fue
imputada por el Tribunal 7° de Control por trato cruel y desacato a la autoridad, y
que no encontraron elementos de conviccién sobre el delito de abuso sexual, que el
expediente se encuentra en su ctapa conclusiva y que tiene meses que no hay
actuaciones en él ni actividades investigativas y que permanece en fase
preparatoria, y ha habido mucho retraso en la investigacion, por cuanto estd
involucrado el ex fiscal Felipe Trespalacios, ex Subdirector de la Direccién de
Familia del organismo. )

En ese estado, la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan le pregunté a la
representacion del Ministerio Publico, si ha tenido acceso al expediente de la
investigacién fiscal en el caso de trato cruel y en qué estado se encuentra, a lo que
respondié que ella se comunicd con la Fiscal 109, quien le informé que el
expediente se encuentra en su etapa conclusiva para que la Fiscalia presente sus
conclusiones y que la Fiscal 109 presenté un proyecto el cual fue rechazado, y lo
tiene alli.

De seguidas, pregunté la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan desde cudndo se
encuentra en esa fase, a lo que respondié la Fiscal que no maneja esa informacion,
pero si tiene conocimiento por habérselo manifestado la Fiscal 109, que en fecha
20 de septiembre se solicitaron los movimientos migratorios del padre y de la nifia.
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Asimismo, pregunté la Magistrada Carmen Zuleta de Merchdn, que cudles son los
resultados, a lo que respondié que se comunico con el jefe de la Interpol, y hasta
altimo momento no logré darle esta informacion; que igualmente conversé con la
Doctora Mery Gémez, también por via telefonica y le informé que el ciudadano
Pedro Alba Linares no registra movimientos migratorios y que no ha salido del
pais, ni tampoco la nifia con los pasaportes italianos, informacién que maneja
porque tiene en sus manos el correo institucional con esa informacién.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchdn le pregunt6 a la madre de la nifia, si ella
se trajo a la nifia de Barcelona, Espaiia, a lo que respondi6 que si. Ademds le
pregunté que cémo se la trajo y si fue con autorizacién judicial o autorizacién del
padre, a lo que la madre respondié que la niiia tenia dos afios y siete meses cuando
salié de Espaiia, y que ella no necesita ninguna autorizacion judicial para salir de
Europa con la nifia, por ser ambas europeas y que si tenfa una autorizacion del
papa de la nifia otorgada en una Notaria en Espafia que tenia el sello de la Haya,
donde ¢l le permitia viajar con la nifia hasta que tuviera 18 afios de edad, pero
cuando empezaron estos procesos judiciales ¢l la revocé en el afio 2016.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchan nuevamente le pregunté a la madre, que
si para cambiar la residencia de la nifia no necesitaba autorizacién, a lo que
respondié que no, pero que al llegar a Venezuela en el afio 2012 fue al Consulado
de Italia para notificar su nueva residencia, sefialando que la misma esta ubicada
en Caracas, Venezuela.

Seguidamente, la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan le pregunt6 si el padre no
se opuso o cuestiond al cambio de residencia, y ella respondié que no, que ¢l los
abandon6 y él sabia que ella se venia a casa de su madre y que €l nunca cuestioné
¢so. Asimismo, le preguntd, que si enviaba remesas para la manutencion de la
nifia, a lo que respondié que no, que estaban consignando correos electrénicos
donde ¢l le decia que él no tenia dinero. De seguidas la Magistrada Carmen Zuleta
de Merchan le pregunté, que si nunca sufragé los gastos de la nifia, a lo que la
madre respondid cuando él queria mas no existia un acuerdo de una manutencion
{ija, porque €l enviaba cuando €l queria o ¢n regalos de navidad o en cumpleafios,
aunque a principio de cada mes yo le escribia para pagar los gastos de colegios y
todos los pagos, razén por la cual yo hacia todos los pagos.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchan le pregunt6, si ella ejercia la custodia
de la nifia siempre, y si el padre se opuso alguna vez o exigié un régimen de
convivencia, a lo que la madre respondié que ejercié la custodia siempre y que
nunca se opuso, que cra un padre ausente, que en dos o tres oportunidades vino a
Venezuela a verla, segln se evidencia de los movimientos migratorios, y por los
procedimientos judiciales, y que en dos o tres oportunidades fue a Estados Unidos
para que el éste mantuviera contacto con su hija.

Al mismo tiempo, pregunté la Magistrada Carmen Zuleta de Merchén, quien
sufragd esos viajes, a lo que respondié, que ella en dos oportunidades le escribio
para que mandara los permisos de viaje y los mandé, pero que era ella la que
sufragaba los gastos del viaje porque clla trabajaba en una empresa que se llamaba
Invermedia, que representaban 15 canales de television por cable, que pidi6 sus
vacaciones y viaj6 y le comunicaba al padre que iba a hacer el viaje por trabajo y
vacaciones.

De seguidas la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan le pregunté que si ese viaje
era para que el padre viera a la hija, a lo que respondié que si, que é| trabaja
manejando camiones desde Miami hasta California, cuya trayectoria duraba
aproximadamente quince dias ida y vuclta. Asimismo, la Magistrada Carmen
Zuleta de Merchan, preguntd qué si entonces le llevaba la nifia a su ex marido para
que la viera, a lo que respondié que si, que como le decia a la nifia que no va a ver
a su padre, pues es su papa.

Igualmente, la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan pregunté cuantos afios tenia
la nifia cuando realizé esos viajes, a lo que respondi6 cuatro y cinco afios porque
viaj6 dos veces, ya que después no permitio mas viajes, no le dio mas permisos de
viaje. no la dejé salir del pais y que habia un error en el pasaporte pero no le dio la
autorizacién para arreglarlo.

A continuacion, la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, se dirige a la
representacion judicial de la tercera interviniente, para preguntarles, qué originé o
cuando se inicio la primera causa ante los Tribunales del Circuito Judicial de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, a lo que respondieron que la primera
accién fue ejercida por el ciudadano Pedro Alba Linares, por régimen de
convivencia, per la situacidn y problematica del pais, mediante la cual el pedia que
se le concediera la custodia de la nifia, la cual podia vivir con su hermana en
Espaiia y podia cuidarla perfectamente, aunque €l vivia en los Estados Unidos; que
la madre de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, recibia las citaciones
y no se las entregaba; y, que luego de unos meses, introdujo una demanda por
modificacién de custodia.

Al respecto, pregunt6 la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, cudles fueron los
fundamentos de esta nueva demanda, a lo que se respondié que la misma fue
fundamentada en las mismas circunstancias de situacién peligrosa y problematica
del pais.

Asimismo, pregunté la Magistrada Carmen Zuleta de Merchén, si por esas razones
le fue otorgada la custodia al padre, a lo que respondieron que no, que el solicitaba
las medidas de custodia en esas demandas ante los Tribunales de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes y nunca le dieron la razén.

En el mismo orden de ideas, la Magistrada Carmen Zuleta de Merchén, preguntd
que por qué razédn el ciudadano Pedro Alba Linares obtuvo la custodia de la nifia
entonces, a lo que respondieron que al no resultarle el otorgamiento de la medida
de custodia en los Tribunales de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes en el
afio 2016; se la otorgé el Consejo de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes
de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en el afio 2017,
cuando el ciudadano Pedro Alba Linares vino a Venezuela para presentar una
denuncia falsa contra la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, quien al ser
Illamada por ese organismo, le quitaron la custodia de la nifia, en un acta en unos
levantada en pocos segundos y como ella no sabia que era una decisiéon que debia
acatar sali¢ corriendo desesperada, con su hija.

Ademads, pregunté la Magistrada Carmen Zulcta de Merchan, que si esa medida
de custodia provisional fue acatada voluntariamente por la madre. Al respecto,
sefialaron que la madre no sabia que se trataba de una decisién, pero luego con la
asistencia de unas abogadas se trasladé a la Fiscalia 109, porque le allanaban la
casa y el sitio de trabajo, la persegufan y que por eso que acudi6 a la Fiscalia 109,
y es ahi como se entera que habia una medida de separacion de la nifia, y ella lo
que hizo fue huir porque estaba aterrada, ante los actos violentos en su contra.

Que el Consejo de Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes de la
Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, dicté actuaciones
administrativa, por lo que asistida juridicamente por unas abogadas procedieron a
intentar una accién de disconformidad en contra de las medidas infundadas de ese
ente, que es la manera de atacar las medidas administrativas, pero es el caso que el
Consejo de Proteccién aun cuando ya se encontraban judicializadas las medidas,
inconsulta e inconstitucionalmente siguié dictando medidas a favor del padre,
consideramos que por motivos bien oscuros, a pesar que no podia seguir dictando
medidas, y sin saber nosotros las razones de por qué actué de esa manera.

De seguidas la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, le pregunté a dicha
representacion, cuéles fueron los fundamentos de la decision en los que el Consejo
de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, soporté esas medidas, a lo que

contesté que dichas medidas no tenfan ningun fundamento juridico, uinicamente
porque ellos decian que su representada fue denunciada por abuso sexual.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, pregunté cémo le quitan la nifia a la
madre, si fue pacificamente; que si esa medida de custodia provisional fue acatada
voluntariamente por la madre, o si por el contrario la misma le fue arrcbatada, y
sobre el particular adujeron que el Ministerio Piblico solicité al Tribunal una
orden de detencién por abuso sexual, de manera infundada, solo con la denuncia
del padre, y sin resultados médicos legales. y el Tribunal la acordé por motivo de
urgencia y necesidad y ella viendo que estaba siendo buscada por todos lados,
porque aparecia en la pagina del C.I.C.P.C., se present voluntariamente en la
Fiscalfa y allf fue aprehendida e imputada, pero al percatarse el Tribunal que no
hay abuso sexual, le dictan una medida sustitutiva y le dicen que con respecto a la
nifia, ello sea dilucidado ante los Tribunales de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, donde estaba la disconformidad, de alli ella no ha vuelto a ver a la
nifia.

Asimismo, pregunté la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, si esa Fiscalia que
le quitd a la nifia, es la misma que actualmente lleva la investigacién, a lo que
respondié dicha representacion judicial, que no, que ha rotado porque los fiscales
los han cambiado. De seguidas preguntd, que si fue en la sede de la Fiscalia que le
entregaron la nifia al padre, a lo que respondieron que no, que ¢l padre no se
encontraba, que se la entregaron a las Consejeras de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
acogieron a la nifia y se la entregaron al padre.

Asimismo, pregunté la Magistrada Carmen Zuleta de Merchédn, que acciones
tomaron contra esa decision, a lo que respondieron que en sede de los Tribunales
de Proteccién, tenemos acciones pidiendo la modificacién de la medida, pero en
sede penal estdn pidiendo que se lleven a cabo los actos conclusivos, porque estdn
seguros de que no hay delito. Seguidamente, insiste la Magistrada Carmen Zuleta
de Merchdn, si no han ejercido acciones contra la medida, y respondieron que
existe un procedimiento en la Fiscalia 90, que procesa la denuncia de desacato
contra el ciudadano Pedro Alba Linares, al no entregar la nifia a la madre. Que
también hay denuncia de corrupcion en la Fiscalia Quinta.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchan pregunt6, que si la madre fue a la
Fiscalia para entregar a la nifia, a lo que respondieron que la madre fue a la
Fiscalfa que conocia el caso, asistida por unas abogadas, y alli le indic6 la Fiscal
104 que acudiera con la nifia pues le iban a hacer una entrevista a la nifia y ella la
llevé creyendo en la buena fe, cuando ella la llevé se llevaron a la nifia a la
supuesta entrevista y llegaron las consejeras de Proteccion a quitarle a la nifia de
manera violenta y de esa manera las separaron desde el mes de julio de 2017. En
este estado, intervino el abogado Tuntankamen Del Sol Hernindez, para indicar
que todo eso consta en el expediente.

La Magistrada Carmen Zuleta de Merchén pregunto, qué tribunal lleva la causa y
respondieron que son varios tribunales que han conocido las causas, pero que el
accionante ha recusado a varios jueces, y por ello han conocido diversos
tribunales. De seguidas la Magistrada Carmen Zuleta de Merchén pregunté que si
nunca le pidieron al juez de la causa que ubicara a la nifia, que aplicara un régimen
de convivencia, y respondieron que como la nifia no aparecia, tanto el Tribunal
que conocia del juicio de modificacion de custodia, asi como el que conocia del
régimen de convivencia, oficiaron al C..C.P.C y a Interpol, para que buscaran a la
nifia, eso consta en el expediente. Primeramente los Tribunales fueron timidos,
pero luego que se desestimé la denuncia por abuso sexual oficiaron a los
organismos, la nifia logrd declarar en los Tribunales de Protecci6n esa primera vez
en la Fiscalia 109, y en otras oportunidades.

De seguidas, la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan aseveré que entonces la
nifia si aparecia, a lo que respondié dicha representacién, que si que la nifia
aparecio hasta el mes de septiembre de 2017, y que después no aparecié mas.

En ese estado, intervino la Fiscal del Ministerio Publico, para sefialar que le
hicieron llegar ¢l reporte de la Fiscal 109, en el que se indica que el escrito del acto
conclusivo del Ministerio Publico es de fecha 30 de julio de 2018, enviado a los
directores para su revision pero como han cambiado tanto a los Directores, €ste no
se ha podido llevar a cabo, pero se dejé constancia que estd pendiente por revision
del Director”.

Finalmente, los Magistrados de la Sala Constitucional se retiraron a deliberar y
declararon sin lugar la accién de amparo constitucional, se ordené al Ministerio Publico que
d¢é inicio inmediatamente, a una investigacién por la desaparicién de la nifia de autos, se
acordé medida de prohibicién de salida del pafs al ciudadano Pedro Alba Linares, y se
ordené Alerta De Difusién Roja, en razén de tener juicios pendientes en la Jurisdiccion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, ante los Tribunales con competencia en Nifios,
Nifias y Adolescentes, asi como Penal Ordinario v Violencia contra la Muyjer, y que para
ello la Sala realizard el trémite correspondiente ante la Oficina de Interpol.

Ello asi, una vez examinadas las actas de! expediente y oidas las partes que
asistieron a la audiencia constitucional, la Sala observa que fundamentalmente se denuncid
en el escrito contentivo de la pretension de amparo constitucional, presentado por el
abogado Felipe Hernandez Trespalacios, actuando en su caracter de apoderado judicial del
ciudadano Pedro Alba Linares, que se acciona contra la Jueza Superior del Tribunal
Superior Scgundo del Circuito Judicial de Proteccion de Niiios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopeion
Internacional, entre otras actuaciones, contra el acta de la audiencia de amparo
constitucional celebrado el 7 de marzo de 2018 y el auto dictado el 9 de marzo que ordend
oficiar a la Direccion del Departamento de Investigaciones y de Proteccion de Nifios, Nifias
v Adolescentes, Mujer y Familia del Cuerpo de Investigaciones Cicntificas, Penales y
Criminalfsticas, a los fines de que se sirvan ubicar a la nifia; al Ministerio Publico para que
inicie las averiguaciones correspondientes, a los cfcctos de determinar si el ciudadano

Pedro Alba Linares incwrrié en desacato, y a la Direceion de Migracion y Zonas Fronterizas
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del Servicio Administrativo de Identificacién, Migracién y Extranjeria, para solicitar
movimientos migratorios del ciudadano Pedro Alba Linares; todo ello, con ocasién de la
accion de amparo interpuesta por el abogado Felipe lHemandez, actuando en su cardcter de
apoderado judicial del referido ciudadano, contra ¢l auto dictado el 13 de noviembre de
2017, por el Juzgado Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion
y Ejecucién del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Niflas y Adolescentes de la
misma Circunscripeion Judicial, que ordend oficiar a la Direccién de la Organizacion
Internacional de Policia Criminal (Interpol-Venezuela), a los fines de ubicar a la nifia, cuya
identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica
para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes; en ejecucién de la sentencia dictada el
18 de octubre de 2017, por el mencionado Juzgado Vigésimo Séptimo de Primera Instancia

de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion -del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios,

Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
que decretd la medida de custodia provisional de la nifia, a favor de la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora.

Al respecto, alega el accionante en su escrito de amparo de que no ha debido el

Tribunal Décimo Tercero de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucion

del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias v Adolescentes de la Circunscripeion
Judicial del Arca Metropolitana de Caracas, asi como el Tribunal Vigésimo Séptimo de
Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeién Judicial, decretar la
medida de custodia provisional, pues se aduce que los referidos tribunales no han debido
otorgar la medida de custodia provisional de la nifia, a favor de la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora, por cuanto la misma se encuentra sometida a un proceso
penal por la presunta comisién de los delitos de trato cruel y desacato a la autoridad,
tipificados en los articulos 254 y 270 de la L.ey Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescentes, lo cual a su juicio, atenta contra los derechos constitucionales de la nifia, al
encontrarse comprometida la integridad fisica, siquica y emocional de la nifia.

Asimismo, se alega que en la Jurisdiccion de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, se estin sustanciando cuatro procedimientos judiciales: 1.- accién de
disconformidad contra las actuaciones dél Consejo de Protecciéon de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en el que el
Tribunal Décimo Tercero de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacion y Ejecucion
del Circuito Judicial de Protecciéon de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, decretd medida de custodia provisional de la
nifia, a favor de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, 2.-modificacién de
custodia, que cursa en el Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, el cual
decret6 medida de custodia provisional de la nifia, a favor de la ciudadana Isabel Antonieta
Rinaldo Andazora, 3.- El procedimiento de privacion de patria potestad, que curso
inicialmente ante el Tribunal Décimo Segundo de Primera Instancia de Sustanciacién,
Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes
de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y que actualmente se
encuentra en ctapa de juicio ante el Tribunal Tercero de Primera Instancia de Juicio de la
misma Circunscripcién Judicial, y 4.- El juicio de custodia y responsabilidad de crianza,
que curs6 inicialmente ante el Tribunal Décimo Tercero de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Arca Metropolitana de Caracas, y que
actualmente sc encuentra en etapa de juicio ante el Tribunal Tercero de Primera Instancia
de Juicio de la misma Circunscripeién Judicial; sin que en estos dos Gltimos procedimicntos

se haya dictado sentencia de fondo, al solicitar que se remitieran los expedicntes a csta

Maéxima Instancia Constitucional.

Esta Sala observa que en los referidos expedientes, con sus distintas incidencias.
fases y recursos, se discute primordialmente a cual de los progenitores debe otorgarsele la
custodia de la nifia. y la forma en que debe cumplirse o restablecerse el adecuado
desenvolvimiento fisice, psiquico y emocional de la nifia de autos, en garantia de los
derechos constitucionales desarrollados en el articulo 75 de la Constitucion de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela.

Al respecto, es preciso sefialar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en su primer aparte: “El
padre y la madre tienen el deber compartido e irrenunciable de criar, formar, educar,
mantener y asistir a sus hijos e hijas”, deber que solo puede cumplirse de manera eficaz
cuando existe acuerdo entre ambos progenitores, pero puede suceder como ocwrrié en el
caso bajo estudio, que uno de los padres pretenda le sea concedida de manera exclusiva la
custodia, al considerar que el otro progenitor no es capaz de resguardar la integridad fisica,
siquice, social y emocional del hijo o hija en comun. lo que pone en evidencia la
disconformidad sobre un aspecto de la responsabilidad de crianza, que de manera especifica
regula el articulo 359 de la Ley Orgdnica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes, habiendo una presuncién iuris tantum, de interés a favor del padre o la madre
que tenga la custodia de los hijos, disposicién que prevé textualmente, lo siguiente:

Articulo 359. Ejercicio de la Responsabilidad de Crianza.

“El padre y la madre que ejerzan la Patria Potestad tienen el deber compartido,
igual e irrenunciable de ejercer la Responsabilidad de Crianza de sus hijos o hijas,
y son responsables civil, administrativa y penalmente por su inadecuado
cumplimiento. En caso de divorcio, separacion de cuerpos, nulidad de matrimonio
o de residencias separadas, todos los contenidos de la Responsabilidad de Crianza
seguira siendo ejercida conjuntamente por ¢l padre y la madre.

Para ¢l cjercicio de la Custodia se requiere el contacto directo con los hijos e hijas
y, por tanto, deben convivir con quien la cjerza. El padre y la madre decidiran de
comtin acuerdo acerca del lugar de residencia o habitacion de los hijos o hijas.
Cuando existan residencias separadas, el ejercicio de los demds contenidos de la
Responsabilidad de Crianza seguird siendo ejercido por el padre y la madre.
Excepcionalmente, se podra convenir l: Custodia compartida cuando fuere
conveniente al interés del hijo o hija.

En caso de desacuerdo sobre una decision de Responsabilidad de Crianza, entre
cllas las gue se refieren a la Custodia o lugar de habitacion o residencia, ¢l padre y

Ja madre procurardn lograr un acuerdo « (ravés de la conciliacion, oyendo
previamente la opinién del hijo o hija. Si cllo fuere imposible, cualquiera de ellos

o el hijo o hija adolescente podrd acudir ante el Tribunal de Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes, de conformidad con lo previsto en el Paragrafo Primero del
articulo 177 de esta Ley™.

En ese sentido, cabe destacar, que el articulo 5 de la Ley Orgénica para la Proteccion
del Nifio y del Adolescente, no establece discriminacion alguna, al crear obligaciones de los
padres con respecto a los hijos. Dicha norma dispone: “La familia es responsable de forma
prioritaria, inmediata e indeclinable, de asegurar a los nifios y adolescentes el ejercicio y
disfrute pleno y efectivo de sus derechos y garantias. El padre y la madre tienen

responsabilidades y obligaciones comunes e iguales en lo que respecta al cuidado,

desarrollo y educacién integral de los hijos”.

Asi pues, las responsabilidades y obligaciones de los padres con los hijos, estin en un
plano de igualdad, sin predominio de uno sobre otro, pero cuando los padres se separan, y
cesa la vida en comtin, la legislacién crea medidas, -siempre teniendo en cuenta el interés
superior del menor-, fundadas en razones bioldgicas, sociolégicas, culturales, afectivas,
etc.; que marcan el paso en la distribucion de los derechos y deberes de los padres. pero que
atienden a una justificada desigualdad en el trato que la ley da a los padres, debido a que
cada une habita en caszs distintas, y al hecho real que los hijos del matrimonio o de la
unién, pasan a habitar con uno de los conyuges, lo que se traduce en una nueva realidad
para los hijos que necesariamente coloca a los padres en situaciones concretas diferentes,

conforme a quien habite o deba vivir con el menor de edad.

Sin embargo, considera la Sala que el hecho que uno de los progenitores ejerza la
custodia de los hijos, no significa que deba ejercerla a su arbitrio, antes bien, se requiere
que el nifio, nifia o adolescente participe de una sana y conveniente relacién con el
progenitor no custodio, permitiéndole que se involucre en su crianza, vigilancia, orientacion
y educacién, pero sin entorpecer el comportamiento del progenitor no custodio, y siempre
que éste manifieste interés de pleno, de compartir con el hijo o hija; toda vez que el

contenido del articulo 360 de la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y del
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Adolescentes, referido al procedimiento que debe seguir el Tribunal cuando las partes no se
han puesto de acuerdo sobre los diversos aspectos de la responsabilidad de crianza, en

modo alguno puede contradecir la obligacion que impone el articulo 76 constitucional.

Ello ha motivado que esta Sala estableciera expresamente que ¢l articulo 360 de la
Ley Orginica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, deba interpretarse
restrictivamente, ya que conforme al articulo 75 constitucional, las relaciones familiares se
basan en la igualdad de derechos y deberes, la solidaridad, el esfuerzo comin, la

comprension mutua y el respeto reciproco entre sus integrantes.

Ademas, dicho articulo 75 sefiala que “Los nifios, nifias y adolescentes tienen
derecho a vivir y ser criados o criadas y a desarrollarse en el seno de su familia de
origen”, y el hecho de que los padres vivan en residencias separadas e incluso en paises
diferentes, los hijos o hijas no deben verse afectados en sus derechos a mantener contacto y

de compartir con su familia de origen.

Ello asi, resulta claro que en los casos en los que exista un estado de separacién entre
los padres, con su secuela de tener residencias separadas, no enerva el interés superior del

nifio de gozar de su familia de origen.

Se insiste entonces, que conforme al articulo 76 “El padre y la madre tienen el deber
compartido e irrenunciable de criar, formar, educar, mantener y asistir a sus hijos e

hijas... ”. Para que tal deber pueda ser cumplido, es necesario que el padre o la madre no

sélo puedan ubicar al hijo, compartir con €I, y en general acceder. dentro de condiciones

normales, a sus hijos.

Esta accesibilidad significa que los padres puedan con regularidad, visitar a sus hijos
y discutir lo relativo a la crianza, formacién y educacion de ellos, dirimiéndose
judicialmente los desacuerdos que existan. Para que esos deberes compartidos e
irrenunciables se cumplan, es necesario que se garantice a los padres la ubicacién y
accesibilidad no solo a los hijos, sino a quien los tiene bajo su guarda; no estdndole
permitido a uno de los progenitores arrebatarle al otro progenitor, el ejercicio de sus
derechos y deberes, respecto a los hijos que tengan en comun, siempre y cuando no se vea

afectado el interés superior del nifio.

Todo esto conduce al deber que tiene el Estado de proteger a la familia, por ser esta
una asociacién natural de la sociedad y como espacio fundamental para el desarrollo
integral de las personas, y ello a través de sus diversos poderes, entre los cuales el poder
judicial, interviene activamente, por ejemplo, en las autorizaciones para viajar o para
residenciarse fuera del pais, conforme al articulo 393 de la Ley Organica para la Proteccién

de Nifios, Nifias y Adolescentes, por referirnos a uno de los supuestos.

Asi, conforme al articulo 9.3 de la Ley Aprobatoria de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio que dispone: “Los Estados paries respetardn el derecho del nifio que
esté separado de uno o de ambos padres, a mantener relaciones personales y contacto
directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés superior del
menor”, esta Sala ha scfialado que dicha disposicion reproduce puntualmente, los derechos
del nifio que el articulo 75 constitucional otorga, el derecho a mantener relaciones

personales y contacto directo con ambos padres de modo regular.

Siendo este un derecho del Nifio, Nifia y Adolescente, el Estado como garantia debe
preservar que los menores de edad no pierdan el contacto directo y regular con los padres,
lo que sucederia si el menor es escondido, o llevado fuera del pais con el fin de que pierda

su lengua, o nacionalidad, o rompa el contacto regular con el o los padres.

De alli la importancia del aseguramiento por parte de los operadores de justicia —
fundamentalmente jueces y el Ministerio Publico- dcl mantenimiento de las relaciones entre
padie ¢ hijos, v asi lo dejo establecido esta Sala, con ocasién de una sentencia relativa a la
falta de ejecucion de los fallos dictados con respecio a los derechos de los nifios, nifias y

adolescentes (Vid. Sent. 1046 del 23 de julio de 2009), al sefialar:

“(...) Especial referencia merece la materia relacionada con nifios, nifias y
adolescentes, cuyo régimen recursivo se aparta del derecho comin, vista la
entidad de los sujetos y la materia que protege, toda vez que en los casos
relacionados con las instituciones familiares las apelaciones se escuchan
siempre en un solo efecto, es decir, s6lo en el efecto devolutivo, de suerte que
nunca sc suspende la ejecucion del fallo aun cuando haya mediado el recuso de
apelacion; situacién que resultaba asi con la Ley Orgénica para la Proteccion
del Nifio y del Adolescente y que se mantiene incélume en la actual Ley
Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes. De ello se colige
la importancia que dio el Legislador a la ejecucion inmediata de las
resoluciones judiciales dictadas en esta materia, e igualmente la diligencia y
prontitud que deben prestar los jueces especializados en la aplicacién de la
referida Ley Orgénica, quienes se encuentran conminados y habilitados para
ejercer las facultades conferidas por la Ley para velar por el mejor
cumplimiento de las sentencias que se dicten en esta materia.

Advierte esta Sala la imposibilidad material de retrotraer los efectos de las
sentencias que segin la quejosa no fueron ejecutadas en su oportunidad; sin
embargo, dos aspectos importantes resaltan en el caso sub judice: el primero
esta referido a precisar si la representacion del Ministerio Publico, en tanto
6rgano que debe ser notificado inicialmente de todas las causas que se admitan,
referidas a instituciones familiares, efectué alguna actuacién tendiente a la
cjecucion de las sentencias, es decir, si instd y colabord para que se ejecutara
conforme a lo ordenado y si esa —supuesta- omisién en la ejecucion de los fallos
comporté la posible comision de un hecho punible, de los sancionados en la
Ley Orgénica para la Proteccion del Nifio y del Adolescente, cuya tipificacion
se manticne vigente en la actual Ley Organica para la Proteccién de Nifios,
Nifias y Adolescentes.

In cuanto al primer aspecto debe esta Sala destacar que conforme a lo
dispuesto por el articulo 463 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios,
Nifas y Adolescentes (antes 461) de toda demanda intentada en relacién con
instituciones familiares (patria potestad. responsabilidad de crianza, obligacion
de manutencién, convivencia familiar, cteétera) ha de notificarse al Ministerio
Publico, 6rgano integrante del Sistema Rector Nacional para la Proteccion
Integral de Nifios, Nifias vy Adolescentes. Ahora bien, tal notificacién no
constituye una mera formalidad, es rcalmente una actuaciéon que tiene por
objeto poner en conocimiento al Ministerio Puablico de un proceso; para que un
Fiscal adscrito a ese érgano cumpla su funcién de manera eficaz dentro del
proceso, en tanto garante de la legalidad, parte de buena fe y tutor de los
derechos y garantias de los nifios, nifias y adolescentes, a fin de coadyuvar con
el juez o jueza en la correcta aplicacién del derecho y en garantizar el equilibrio
del proceso.

Cabe destacar, en este sentido, que la derogada la Ley Orgéanica para la
Protecciéon del Nifio (sic)y del Adolescente (sic), en sentido similar al
instrumento normativo vigente en esta materia, preceptuaba lo que sigue:
Articulo 170°

(...omissis...)

Asimismo, en el articulo 171 disponia cudles eran sus facultades para el
ejercicio de tales funciones, en los términos siguientes:

(...omissis...)

Asi las cosas, resulta indubitable inferir que el Ministerio Publico est4 dotado
de facultades dentro del proceso; de tal modo que no sélo se la ha reconocido
legitimacién para intentar la demanda en ciertas causas (verbigracia: articulo
353 eiusdem), ademas estd autorizado expresamente para apelar (Qltimo aparte
del articulo 488 eiusdem) y, adicionalmente, su intervencion dentro de los

procesos que regula la Ley Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes es tan relevante que su falta de notificacién es sancionada con la
nulidad de las actuaciones cumplidas en su ausencia (articulo 172 eiusdem).

De tal modo que la participacién del representante del Ministerio Ptiblico no
debe entenderse como la de un mero espectador, por el contrario, es estelar, de
donde se sigue que es éste el drgano por excelencia llamado a advertir y alertar
de las ilegalidades o inconsistencias cometidas dentro de un juicio en el que
pueda resultar perjudicado un nifio, nifia o adolescente.

De lo expuesto se desprende que indiferentemente de las acciones que realicen
las partes procesales en los juicios en que se encuentren comprometidos los
derechos ¢ intereses de nifios, nifias y adolescentes -—sobre quienes
indudablemente pesa la carga procesal de instar al rgano judicial- corresponde
2 los y las Fiscales del Ministerio Publico, especializados en dicha materia,
velar por, entre otras cosas, el cumplimiento de las decisiones. Recuérdese que
el reconocimiento de un derecho a un progenitor o a un tercero, tiene igual y
paralelamente como beneficiario al nifio. nifia o adolescente de que se trate. En
pocas palabras y para ilustrar tal afirmacion: el régimen de convivencia, por
ejemplo, fijado a la madre, conlleva indefectiblemente el reconocimiento del
derecho del nifio, nifia 0 adolescente a distrutar ese mismo régimen. De alli que
el problema de la ejecucion de la sentencia no es sélo, como si de materia civil
se tratase, un problema de las partes, sino que también lo es del Estado, que a
través de los 6rganos del Poder Publico debe garantizar el cumplimiento de las
sentencias dictadas en los procesos judiciales en lo que aquellos se encuentren
involucrados, esto es, a través del Ministerio Publico, con sus fiscales y del
Poder Judicial, con los tribunales.

Quiere con ello significar la Sala que el problema de la ejecucion de la
sentencia en los casos en que la participacién del Ministerio Publico es
necesaria conforme a la Ley Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes es también responsabilidad de dicho Organo, por tanto,
corresponde a éste instar y velar por su ejecucién, segln se expuso supra. Asi
se establece.

Desconoce la Sala —pues no tiene para su revision el expediente contentivo de
la causa en la que supuestamente no se ejecutaron las sentencias dictadas ‘a
favor’ de la quejosa - si en el juicio se le dio cumplimiento o no a las diversas
decisiones que se dictaron, bien como cautelares o como definitivas; no tiene
conocimiento tampoco si hubo o no la debida diligencia por parte del Ministerio
Publico y del Juez o Jueza de la causa, razon por la cual, vista la entidad de las
denuncias realizadas por la quejosa, ordena oficiar a la Inspectoria General de
Tribunales y al Ministerio Publico a los fines de que cada cual en el ambito de
sus competencias y respecto a los funcionarios que les incumbe, inicien los
tramites pertinentes para la determinacion de la posible responsabilidad
disciplinaria, si hubiere lugar a ello. Asi se ordena.

Otro, el segundo aspecto a considerar por la Sala, estd referido a la
circunstancia de que, en efecto, la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios,
Nifias y Adolescentes, en su articulo 270, prevé y sanciona el delito de desacato
a la autoridad cuando expresa: ‘Quien impida, entorpezca o incumpla la accion
de la autoridad judicial, del Consejo de Proteccion de Nifios, Ninas y
Adolescentes o del o la Fiscal del Ministerio Publico, en ejercicio de las
funciones previstas en esta Ley, serd penado o pena (sic) con prisién de seis
meses a dos afios’. Y por cuanto en el presente caso se presume la comision del
referido delito, al no haberse podido —supuestamente- ejecutar la sentencia de
esta Sala Constitucional identificada No. 2531, del 20 de diciembre de 2006 y
la decisién del 11 de enero de 2007, dictada por la Sala de Juicio VIII del
Circuito Judicial de Proteccion del Niflo y del Adolescente de la
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Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, esta Sala ordena
oficiar al Ministerio Piblico a los fines de que determine la comisién o no de
dicho delito Asi se establece.
Por ltimo, la Sala exhorta a la ciudadana (...} a que acuda a los mecanismos de
que dispone, establecidos en el ordenamiento juridico, a los fines de hacer
efectivo el régimen de convivencia familiar a que tiene derecho tanto ella como
su adolescente hijo. Asimismo, se emplaza al ciudadano Alonso Enrique
Medina Roa a darle cumplimiento voluntario a lo dispuesto en el fallo
impugnado, emitido por la Corte Superior Primera Accidental del Circuito
Judicial del Tribunal de Prot@ccién de Niflos, Niflas y Adolescentes de la
Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional de
Adopcién Internacional, el 18 de julio de 2008, que establecié que la custodia
del nifio la tendria su padre, por lo que ordené la permanencia del referido nifio
junto con éste, pero le ordend que ‘debia velar por el derecho de su hijo a ser
visitado y a tener convivencia familiar con su madre, ciudadana (...), todo
ello de conformidad con lo establecido en los articulos 8, 358 y 360 de la
Ley Orginica para la Proteccién del Nifio (sic) y del Adolescente (sic)’.
Considerando, que la familia es la asociacién natural de la sociedad y el espacio
fundamental para el desarrollo integral de los nifios, nifias y adolescentes, las relaciones
familiares se deben fundamentar en la igualdad de derechos y deberes, la solidaridad, el
esfuerzo comun, la comprensién mutua y el respeto reciproco entre sus integrantes. En
consecuencia, las familias son responsables de forma prioritaria, inmediata e indeclinable,
de asegurar a los nifios, nifias y adolescentes el ejercicio y disfrute pleno y efectivo de sus

derechos y garantias.

De alli pues. que la fijacién de un régimen de convivencia familiar al padre que no
posea la custodia del nifio, nifia o adolescente de que sc trate, mal puede lesionar derecho
alguno, antes bien constituye la materializacion y aplicacion directa e inmediata de los

derechos fundamentales anotados.

Corolario de ello, es que la fijacién de un régimen de convivencia familiar procede
ipso iure; es decir, que como principio fundamental de proteccién a los nifios, nifias y
adolescentes se les debe proveer y respetar a éstos su derecho fundamental de ser visitados
y de relacionarse estrechamente con el padre o madre no custodio, y al mismo tiempo
garantizar a éste igual derecho. Solo es posible en casos muy excepcionales impedir que un
nifio, nifia o adolescente se relacione, con su padre o madre no custodio; donde por

ejemplo, donde su integridad fisica o mental pueda resultar realmente comprometida, pues
aun en casos dificiles debe velarse por el mantenimiento de las relaciones paterno filiales
bajo el régimen de supervision. Negar tal derecho a un padre o madre hace nugatorio no
solo un derecho constitucional sino un derecho humano, constituye entonces una grosera

violacién imposible de permitirse.

Ello asi, esta Sala constata que en el presente caso, el ciudadano Pedro Alba Linares,
interpuso el S de octubre de 2016, demanda de régimen de convivencia familiar, que cursé
inicialmente ante el Tribunal Décimo Tercero de Primera Instancia de Sustanciacién,
Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes
de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y que se encontraba en
etapa de juicio ante el Tribunal Tercero de Primera Instancia de Juicio del Circuito Judicial
de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la misma Circunscripcion Judicial; sin
dictarse sentencia de fondo, para el momento en que se solicito la remision de los
expedientes a esta Méxima Instancia Constitucional: por lo que no se ha podido dilucidar lo

relativo al régimen de convivencia ante la ausencia de acuerdo entre los progenitores.

Al margen de lo precedentemente indicado, esta Sala debe dejar expresamente
establecido, que para ¢l momento en que admiti6 la presente accién de amparo, ni en la
oportunidad de celebrarse la audiencia constitucional, ni mucho menos al proferirse el
presente fallo, existe constancia en autos de que se hubiera dictado el sobreseimiento de la
causa o decision alguna en el procedimiento penal seguido contra la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora, en la causa identificada con el alfanumérico 17C-19.235-17,
que cursa en el Tribunal Décimo Séptimo de Primera Instancia Estadal en Funciones de
Control de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, causa por la cual
la nifia fue separada de su madre custodia, pues contrario a ello, la representacién judicial
de la referida ciudadana Isabel Rinaldo Andazora, asi como la Fiscal Tercera del Ministerio

Pablico expresaron en la audiencia constitucional oral y publica, que la causa penal se

encontraba en espera de que el Ministerio Publico presentara el acto conclusivo de la fase
preparatoria; cuyo expediente no cursa ante esa Sala Constitucional, a pesar de haberse
requerido en reiteradas cportunidades.

Al mismo tiempo, resulta oportuno destacar que existe constancia en el expediente,
de que la nifia sujeto de tutela constitucional, posee unicamente nacionalidad italiana; sin
embargo. esta Maxima Instancia Constitucional, observa que dado que la nifia de autos y su
madre trasladaron su domicilio a la ciudad de Caracas, Venezuela, lo cual sciiala la
progenitora fue comunicado al Consulado de la Republica de Italia, siendo la ciudad de
Caracas su tltimo domicilio, ello defini6 la competencia para que el Consejo de Proteccién
del Arca Metropolitana de Caracas, al Ministerio Publico, y los Tribunales del Circuito
Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, los Tribunales Penales, ¢ incluso esta Méxima Instancia
Constitucional de la Reptblica Bolivariana de Venezuela, hayan asumido la competencia
para sustanciar las denuncias, solicitudes y demandas presentadas por ambos progenitores,
lo que demuestra que a pesar de que la nifia no posce la nacionalidad venezolana, al tener
su ultimo domicilio en el Territorio Venezolano, se le ha prestado la asistencia juridica a
sus padres y se ha tramitado lo conducente para salvaguardar los derechos de la nifia de
autos, todo cllo, cumplimiento a lo establecido en el articulo 18 de la Ley Aprobatoria de
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, que dispone:

“| Los Estados Partes pondran ¢l méximo empefio en garantizar el reconocimiento

del principio de que ambos padres tienen obligaciones comunes en lo que respecta a

la crianza vy el desarrollo del nifio. Incumbird a los padres o, en su caso, a los

representantes legales la responsabilidad primordial de la crianza y el desarrollo del
nifio. Su preocupacién fundamental sera el interés superior del nifio.2. A los efectos
de garantizar y promover los derechos enunciados en la presente Convencion, los

Estados Partes prestardn la asistencia apropiada a los padres y a los representantes

legales para el desempefio de sus funciones en lo que respecta a la crianza del nifio y

velarn por la creacién de instituciones, instalaciones y servicios para el cuidado de

los nifios. 3. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para que los

nifios cuyos padres trabajan tengan derecho a beneficiarse de los servicios e

instalaciones de guarda de nifios para los que retnan las condiciones requeridas”.

Por consiguiente, esta Sala estima que las referidas directrices. constituyen

compromisos internacionales del Estado que de manera plausible debe honrar, en beneficio

de los nifios y su interés superior, como una orientacién a los progenitores de los hijos e
hijas, en el capitulo denominado “De los Derechos Sociales y de las Familias”, que procura
proteger las relaciones familiares. (Vid. Sentencia N° 1243 del 14 de marzo de 2012).

Lo anteriormente expresado, se ha cumplido a cabalidad en el presente asunto, toda
vez que el Estado Venezolano ha tratado en todo momento de preservar los derechos de la
nifia de autos y de sus progenitores, y se han dictado diversas actuaciones para ubicar a la
nifia sujeto de tutela constitucional, a través de los distintos Tribunales del Circuito Judicial
de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, que han ordenado localizar a la nifia por intermedio dc la
Direccién de Interpol, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas asi
como por parte del Ministerio Publico; sin embargo, ello no se ha podido materializar,
puesto que en estc momento se desconoce su paradero, por cuanto del comportamiento del
ciudadano Pedro Alba Linares, se desprende que no atiende las citaciones judiciales, con la
finalidad de impedir la ejecucién de las sentencias que ordenan la custodia provisional de la
nifia de autos a favor de la ciudadana Isabel Rinaldo Andazora, dictadas el 27 de septiembre
de 2017, por el Juzgado Décimo Tercero de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion
y Ejecucién del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Niflas y Adolescentes de la
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en el expediente identificado
con el alfanumérico AP51-V-2017-3966 (nomenclatura de dicho Tribunal), contentivo de la
accion de disconformidad instaurada por la ciudadana Isabel Rinaldo Andazora; asi como la
proferida el 18 de octubre de 2017, por el Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera Instancia
de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios,
Nifias v Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en
el procedimiento de Revisién de la Custodia instaurado por la referida ciudadana; razon por
la cual, esta Sala en la audiencia constitucional celebrada el 13 de diciecmbre de 2018,
ordené al Ministerio Péblico dar inicio inmediatamente a una investigacion penal, por la

desaparicion de la nifia, y acordd prohibir la salida del pafs de la nifia y del ciudadano Pedro
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Alba Linares, ante lo cual igualmente se le dict6 alerta de difusion roja, y en razon de tener
el ciudadano Pedro Alba Linares juicios pendientes en la Jurisdiccion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, ante los Tribunales con competencia en Nifios, Nifas y
Adolescentes, asi como Penal Ordinario y Violencia contra la Mujer; para lo cual se orden6
oficiar a la Direccién de la Organizacién Internacional de Policia Criminal (INTERPOL),
con sede en la ciudad de Caracas, para que realice el tramite correspondiente para localizar
al ciudadano Pedro Alba Linares y a la nifia de autos.

Con la conducta contumaz del ciudadano Pedro Alba Linares desplegados en los
expedientes requeridos por esta Sala, en los que sc discuten el régimen de convivencia, la
custodia, privacion de la patria potestad, asi como las restantes instituciones familiares, se
ha convertido en un impedimento para que la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo
Andazora, pueda ejecutar las sentencias dictadas por el Tribunal Décimo Tercero de
Primera Instancia de Mediacion y Sustanciacién del Circuito Judicial de Proteccion de
Nifios, Nifias v Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, asi como ¢l Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de Mediacién y
Sustanciacién del Circuito Judicial de Protecciéon de Nifios. Niflas y Adolescentes de la
Circunscripeion Judicial, que decretaron medida de custodia provisional a favor de la
ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, escuddndose en el alegato expuesto en el
escrito de la accion de amparo interpuesta ante esta Sala, por el padre de la nifia que la
ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, no puede cjercer la custodia sobre la nifia
por estar siendo procesada ante la jurisdiccién penal por los delitos de trato cruel y desacato
a la autoridad, causa que aun no ha sido objeto de pronunciamiento por el tribunal
competente.

Es importante acotar que, consta al folio 28 de la pieza principal del presente
expediente, acta levantada por la jueza del Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial
de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area

Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, se traslado al domicilio de

la nifia de autos, indicado en el expediente identificado con el alfanumérico AP51-R-2017-
018845 (nomenclatura del mencionado Tribunal Superior), en la que se hizo constar lo
siguiente:
“(...) Se deja constancia que el Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de
Proteccion de Nifos, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Arca
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopeion Internacional. se constituyo en la entrada
del Edificio Say Park IV, ubicado en la Avenid: Paez, El Paraiso (...), con la finalidad de

oir a la nifia; ahora bien no fue oida porque el padre le dijo a su apoderado que informara

que_no traeria a la nifia, ni al colegio, v por temor a no ser ejecutada la_medida. La

ciudadana Jueza deja constancia que el ciudadano Pedro Alba se encuentra en desacato a su
investidura de Juez Constitucional”.

Lo anteriormente transcrito, demuestra que existe constancia en el expediente que
el ciudadano Pedro Alba Linares ha admitido, - ex profesamente-, que no quiere que se
ejecuten las sentencias que ordenan entregar la nifia a la madre custodia. Aunado a lo antes
expresado esta Sala Constitucional observa que el mencionado ciudadano, - tal y como lo
indicé Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcion Internacional, actuando en sede constitucional-, ha incurrido en el desacato
reiterado de sus decisiones y de los fallos proferidos por los Tribunales Especializados en
Ja materia de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, incluso ha desacatado la orden
impartida por esta Sala en la sentencia N° 590 del 9 de agosto de 2018, de comparecer y
traer a la nifia de autos a la audiencia que fue celebrada el 13 de diciembre de 2018; todo
ello. ante el supuesto temor que se ejecute la orden dada por los referidos tribunales que
otorgaron la custodia de la nifia a favor de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora.

Ello asi, esta Sala estima que si bien en la demanda de amparo de autos se denuncia
la violaci6n de los derechos constitucionales de debido proceso, defensa y de tutela judicial
efectiva del hoy accionante y de su hija. al no haberse notificado a la Defensorfa del Pueblo
para que designara un defensor a la nifia de autos, para que asistiera a la audiencia oral y
ptblica de amparo constitucional celebrada por el Juzgado Superior Segundo del Circuito
Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del

Area Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional, el 7 de marzo de

2018, contenidas en el expediente identificado con la nomenclatura AP-51-0-2017-018845;
quien ha quebrantado los derechos constitucionales de la nifia es el accionante al impedir
que la misma sea ofda en los diferentes procedimientos judiciales; se verifica que lo
pretendido, es que no se ejecuten las 6rdenes impartidas con ocasién del auto dictado el 9
de marzo de 2018. mediante el cual el mencionado Juzgado Superior Segundo que ordend
oficiar a la Dircccién del Departamento de Investigaciones y de Proteccion de Nifios, Nifias
y Adolescentes, Mujer y Familia del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, a los fines de que se sirvan ubicar a la nifia, al Ministerio Publico para que
inicie las averiguaciones correspondientes, a los cfectos de determinar si el ciudadano
Pedro Alba Linares incurri6 en desacato; y, a la Direccion de Migracion y Zonas
Fronterizas del Servicio Administrativo de Identificacién, Migracion y Extranjeria, para
solicitar movimientos migratorios del ciudadano Pedro Alba Linares.

Definitivamente, la conducta contumaz del accionante en amparo, resulta
comprobada en las actas de los expedientes remitidos a esta Sala provenientes de los
distintos Tribunales de! Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de
la Circanscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en la que se desprende que
se ha requerido la presencia del ciudadano Pedro Alba Linares y de la nifia de autos, al
desconocer su paradero, lo cual puede constatarse de las actuaciones que actualmente se
transcriben:

El 13 de noviembre de 2017, el Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial de Proteccién de Niiios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, ordend
oficiar a la Direccion de la Organizacién Internacional de Policia Criminal (Interpol-
Venezuela), a los fines de ubicar a la nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo
sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes, por cuanto no ha cumplido con la orden dada mediante autos y sentencias

que le ordenan comparccer ante ese Tribunal y entregar a la nifia a su madre.

El 7 de marzo de 2018, el Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional celebrd la audiencia oral
y ptiblica de amparo constitucional, en la que: “ordend al accionante traer a la nifia de
autos, a fin de oirla. el dia de hoy siete (07) de Marzo de 2018, a la una de la tarde
(1:00p.m.), de conformidad con lo establecido en el articulo 80 de la Ley Orgdanica para la
Proteccion ¢ de Ninos, Nifias y Adolescentes, por lo cual se suspende la presente Audiencia
Constitucional. Asimismo la Juez de este Tribunal le indicé -a la Coordinadora del Equipo
Multidisciplinario de este Circuito Judicial, a fin de que designara a un psicélogo a fin de
que acomparie en la escucha de la nifia. Precluido la hora establecida para la escucha de
la nifia, y vista la no comparecencia de la misma, esta Juzgadora ordend el traslado del
Tribunal a la direccién de la habitacion de la nifia indicada por el Apoderado Judicial de
la porte accionante Abg. Felipe Herndndez Trespalacios, supra identificado en la
audiencia constitucional, con el fin de realizar la escucha de la nifia. Se deja constancia
que el acto fue objeto de grabacién audiovisual (video), el cual serd reproducido en
formato DVD 'y agregado al expediente para que forme parte integrante de las actas”.

El referido Tribunal Superior Segundo el 7 de marzo de 2018, levant6 acta para
dejar constancia de la no comparecencia de la nifia; y, en esa misma oportunidad, se
trasladé a la residencia de la nifia y la misma no se encontraba en el sitio; no obstante, la
representacion judicial del hoy accionante le informé al Tribunal que no traeria a la nifia
por temor a que sc ¢jecute la medida de custodia provisional a favor de la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora.

Por auto del 8 de marzo de 2018, el Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial
de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcion Internacional, acordd ofr a la nifia el dia
9 de marzo de 2018, a las nueve y media de la mafiana; no obstante, en la misma fecha, la

representacién judicial del ciudadano Pedro Alba Linares, se opuso a la decision del

N° 6.458 Extraordinario



N° 6.458 Extraordinario

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

21

Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopci6n Internacional, de escuchar a la nifia, oportunidad en la que se levant6 acta para
dejar constancia de la no comparecencia de la nifia; y, en esa misma oportunidad, el
mencionado Juzgado Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias
y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Nacional de Adopcién Internacional, ordené oficiar a la Direccién del Departamento de
Investigaciones y de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, Mujer y Familia del
Cucrpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, a los fines de que se
sirvan ubicar a la nifia. Asimismo, se orden oficiar al Ministerio Publico para que iniciara
las averiguaciones correspondientes, para que sc determine si el ciudadano Pedro Alba
Linares incurrid en desacato.

Por su parte, esta Sala constatd que el 27 de septiembre de 2017, el Juzgado Décimo
Tercero de Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial
de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, en el expediente identificado con el alfanumérico AP51-V-2017-
3966 (nomenclatura de dicho Tribunal). otorgd la medida de custodia provisional de la
nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley
Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, a la ciudadana Isabel
Antonieta Rinaldo Andazora, en el juicio de disconformidad instaurado por la referida
ciudadana contra las actuaciones del Consejo de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes
de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, que otorgd la medida de
custodia provisional de la nifia, a favor del ciudadano Pedro Alba Linares.

Al mismo tiempo, el 18 de octubre de 2017, el Tribunal Vigésimo Séptimo de
Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion v Ejecucion del Circuito Judicial de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunseripeion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, ante la solicitud de custodia provisional que hicieran los
ciudadanos Isabel Antonieta Rinaldo Andazora y Pedro Alba Linares, en el expediente
identificado con el alfanumérico AP51-V-2016-7570, nomenclatura de dicho Tribunal),
otorgo la medida de custodia provisional de la nifia, cuya identidad se omite de
conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Orgdnica para la Proteccion de
Nifios, Niflas y Adolescentes, a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, en el
procedimiento de Revision de la Custodia instaurada por la referida ciudadana; por lo que
la representacién judicial del hoy accionante se opuso a la mencionada medida el 26 de
octubre de 2017, razén por la cual el referido Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera
Instancia de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccién de
Nifios, Niffas y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas. de conformidad con lo previsto en el articulo 466-C de la Ley Orgénica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, fij6 la audiencia de oposicion para el dia 30 de
octubre de 2017, a la cual compareci6 sélo la representacion judicial del hoy accionante. En
esa oportunidad se acordd la prolongacion de la audiencia para el dia 15 noviembre de
2017, a la que asisticron los apoderados judiciales de los ciudadanos Isabel Antonieta
Rinaldo Andazora y Pedro Alba Linares.

El 13 de noviembre de 2017, ante la solicitud que hiciera la representacién judicial
de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora de que se¢ acordara la ejecucion del
referido fallo dictado el 18 de octubre de 2017, el referido Tribunal Vigésimo Séptimo de
Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucién del Circuito Judicial de
Protecciéon de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, acordé oficiar a la Dircccién de la Organizacion Internacional de
Policfa Criminal (Interpol), mediante oficio N° 1640-2017, para que localizara al ciudadano
Pedro Alba Linares y a la nifia, sin que conste en los distintos expedientes remitidos las
resultas positivas de la ejecucién de tales 6rdenes dispuestas a localizar el paradero de la

nifia.

Finalmente, esta Sala en la sentencia N° 590 del 9 de agosto de 2018, ordené al
ciudadano Pedro Alba Linares comparecer y traer a la nifia de autos a la audiencia que fue
celebrada el 13 de diciembre de 2018.

Lo anteriormente resefiado, hace presumir que el ciudadano Pedro Alba Linares ha
retenido indebidamente a la nifia de autos, e instaur¢ el presente procedimiento de amparo
para no entregarla a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo, -tal y como lo sefial6 la jueza
del Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Protecciéon de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunseripeién Judicial del Arca Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcién Internacional; ademas, ha incumplido reiteradamente las ordenes judiciales
de los mencionados Juzgados del Circuito Judicial de Protecciéon de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas; y
particularmente incurri6 en desacato a un mandamiento de amparo al no asistir ni traer a la
nifia a la audiencia oral y publica de amparo constitucional, celebrada el 7 de marzo de
2018, por el Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias
y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas y
Nacional de Adopcion Internacional, actuando en sede constitucional; y lo que resulta mas
grave, pues s¢ encuentran —tanto la nifia como el padre- desaparecidos, negandole ademés
cl derecho a que sea oida, para la toma de las decisiones de su esfera personal, conforme lo
dispuesto en el articulo 80 de la Ley Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes, y no permitirsele a la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora ejercer
la custodia provisional sobre la nifia, ni poder cumplir los demés deberes consagrados en el
articulo 76 constitucional.

En este sentido. la Sala se ha pronunciado reiteradamente con respecto a la
importancia del derecho del nifio, nifia y adolescente, a ser escuchados en las causas que le
conciernen, tal y como se pronuncié en fecha 20 de junio de 2000, decision n° 580 reiterada
en decision de N° 637 de fecha 27 de junio de 2000, expresando lo siguiente:

“La realizacion del referido acto es una obligacion ineludible para cualquier
6rgano o autoridad que se encuentre conociendo de procesos o situaciones que

de una u otra forma afecten 0 amenacen con afectar el bienestar de menores, de
acuerdo con la edad y condiciones de salud mental en que éstos se encuentren.
La garantfa de tal derecho estd orientada a proporcionarles oportunidad para
expresarse libremente en audiencia especial, para que su manera de percibir las
circunstancias que fueren del caso y sus opiniones en general cuenten, como
elemento principalisimo, en el conjunto de factores que debe ponderar quicn le
corresponda adoptar decisiones de cualquier naturaleza. Asi se declara.

No otro, en atencién del interés superior del nifio, es el sentido de las
disposiciones consagradas en el articulo 12 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, aprobada integramente por Venezuela mediante ley especial
en razén del marco de principios en que se sustenta, a los cuales recoge y
provee en marco genuino el articulo 78 de la Constitucién vigente. Conforme a
lo dispuesto en el articulo 22 de ésta. dicha Convencion tiene su misma
jerarquia y preeminencia en el contexto del ordenamiento juridico, en tanto en
cuanto establezca pautas para el goce y ejercicio de los derechos humanos que
constituyen su objeto, no contempladas o mas favorables que las establecidas en
¢l Texto Fundamental o en las leyes de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Asi, con la Convencioén, adquirieron particular eminencia en el marco del
tratamiento de los derechos humanos dentro del ordenamiento juridico
venezolano, el derecho a ser oido y a la defensa, principios de rango universal
que han sido parte de la tradicion constitucional de Venezuela, consagrados en
los articulos 67 y 68 de la Constitucion de 1961 y en los numerales 1 y 3 del
articulo 49 de la Constitucién vigente.

Los principios consagrados en la Convencion sobre los Derechos del Nifio y en
la Constitucion de la Republica, han tenido fiel desarrollo en la Ley Orgénica
para la Proteccion del Nifio y del Adolescente. Oportuno es mencionar al
respecto el amplio alcance del objeto de la ley, establecido en su articulo 1°,
concebido para proveer proteccion integral a los menores que se encuentren en
el territorio nacional sin discriminacion alguna, propdsito que constituye un
deber colectivo para cuyo cumplimiento se requiere el concurso de la sociedad
en su conjunto y para su realizacion es instrumental la obligacién indeclinable
del Estado para hacerlo efectivo, consagrada en el articulo 4° de la citada ley
especial orgénica en consonancia con el contenido del articulo 78 de la
Constitucion sobre el particular”.

De igual manera, incurri6 en desacato a un mandamiento de amparo dictado por esta
Sala al no asistir a la audiencia de amparo constitucional celebrada el 13 de diciembre de
2018, ni traer a la nifia de autos para ser ofda, siendo justamente el accionante, ciudadano
Pedro Alba Linares, quien ha desacatacado gravemente los derechos de la nifia de autos:
por lo que esta Maxima Instancia Constitucional declara sin lugar la accién de amparo
constitucional interpuesta por el abogado Felipe Herandez Trespalacios, actuando en su
caracter de apoderado judicial del ciudadano Pedro Alba Linares, contra las actuaciones
realizadas por el Tribunal Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios,
Nifias v Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y

Nacional de Adopcién Internacional; razén por la cual, se ordena la devolucién de las
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causas avocadas a los tribunales respectivos, mediante sentencia N° 412 del 13 de junio de
2018. a los fines de su continuacion, y decision definitiva en dichas causas y en las distintas
incidencias, sefialadas en el particular primero del referido fallo, a saber:

1.- Juicio de disconformidad contra las actuaciones del Consejo de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, intentado por la ciudadana Isabel Rinaldo Andazora, que actualmente cursa en el
Juzgado Décimo Tercero de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucién del
Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en el expediente identificado con el
alfanumérico AP51-V-2017-3966, (nomenclatura de dicho Tribunal), en el cual se otorgé la
medida de custodia provisional de la nifia cuya identidad se omite de conformidad con lo
sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, a favor de la ciudadana Isabel Antonicta Rinaldo Andazora.

2.- Juicio de Modificacion de Custodia instaurado por la ciudadana Isabel Antonieta
Rinaldo Andazora, que actualmente cursa en el Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera
Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes de ia Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, en el expediente identificado con el alfanumérico APS51-V-2016-7570,
(nomenclatura de dicho Tribunal), en el que se otorgé medida cautelar de custodia
provisional a favor de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora, de la nifia, cuya
identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica
para la Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes.

Asimismo, se ordena la devolucién de las restantes causas que fueron recabadas por
la Presidenta del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripeioén Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y asi s decide.

Ademds, se ordena al Ministerio Piblico que dé inicio inmediatamente, 2 una
investigacién penal por la desaparicién de la nifia, cuya identidad se omite de
conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes, hija de la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo Andazora,
venezolana, titular de la Cédula de identidad N° 12.834.844, y del ciudadano Pedro Alba
Linares, de nacionalidad espafiola y titular del pasaporte espafiol N° AAE446382, este
Gltimo accionante en la presente accion de amparo. quien la ha retenido indebidamente, a
pesar de mediar diversas decisiones judiciales que le ordenan entregarla a su progenitora,
hecho en ¢l que la ciudadana Nayda Alba Linarcs. de nacionalidad espafiola titular del
pasaportc E-AAE4463827, hermana del ciudadano Pedro Alba Linares, se encuentra
presuntamente involucrada.

Finalmente, al haber quedado evidenciado el desacato reiterado del ciudadano Pedro
Alba Linares al mandamiento de amparo dictado por esta Sala Constitucional y al proferido
por el Juzgado Superior Segundo del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas y Nacional
de Adopcion Internacional, se acuerda medida de prohibicion de salida del pais del referido
ciudadano Pedro Alba Linares, de nacionalidad espaiiola y titular del pasaporte espafiol N©
AAE446382, y de la nifia cuya identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el
articulo 65 de la Ley Orgénica para la Proteccién de Nifios, Niflas y Adolescentes, su hija;
por lo que se ordena alerta de difusién roja, en razon de tener el ciudadano Pedro Alba
Linares juicios pendientes en la Jurisdiccion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela,
ante los Tribunales con competencia en Nifos, Nifias y Adolescentes, asi como Penal
Ordinario y Violencia contra la Mujer; para lo cual se ordena oficiar a la Direccion de la
Organizacién Internacional de Policia Criminal (INTERPOL), con sede en la ciudad
de Caracas, para que realice el trimite correspondiente para localizar al ciudadano
Pedro Alba Linares y a la nifia de autos.

En razén de lo anteriormente expresado, s¢ impone multa de doscientas unidades
tributarias (200 U.T.), al ciudadano Pedro Alba Linares, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 122 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.

Declarado lo anterior se ordena la notificacion al Consulado de Espaiia, con sede en
la Repablica Bolivariana de Venezuela.

Por otra parte, en caso de no ser localizada la nifia en el Territorio de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, la ciudadana Isabel Antonieta Rinalidi Andazora, podrd ejercer
las acciones legales pertinentes para lograr la restitucién internacional, de conformidad con
el Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional de Menores, de la
nifia, cuya identidad se omite de conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley
Orgénica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes.

En este sentido debe destacarse que aun cuando no existe en la Ley Orgénica para la
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, una regulacién para hacer efectivo el
cumplimiento de un fallo de restitucién de guarda, puesto que la ley solo se limita a sefialar
en el articulo 272: que: “Quien sustraiga a un nifio o adolescente del poder de quien lo
tenga por virtud de la Ley u orden de la autoridad, serd penado con prision de seis meses a
dos arios. En la misma pena incurre quien retenga indebidamente a un nifio o adolescente
(..)".

No obstante, el Convenio sobre los Aspectos Civiles de la Sustraccion Internacional
de Menores, del 25 de octubre de 1980, regula lo concerniente al procedimiento para lograr
el traslado o retencion ilicitos de nifios, nifias y adolescentes, y establece el dmbito de
aplicacion asi como el procedimiento que permiten garantizar la restitucién inmediata del
menor a un Estado en el que éste tenga su residencia habitual, asi como de asegurar la
proteccion del derecho de visita, estableciendo ¢n sus articulos 1 al 5. el ambito de
aplicacion del referido Convenio, y en sus articulos 8 al 17, el procedimiento.

En similer sentido, conforme el articulo 5 de Ley Organica para la Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes, el Estado es responsable de las familias de forma prioritaria,
inmediata e indeclinable, debiendo asegurar a los nifios, nifias y adolescentes el ejercicio y
disfrute pleno y efectivo de sus derechos y garantias: aun més, en lo relativo a la materia
de restitucién internacional, en atencién a la jurisprudencia pacifica y reiterada de esa Sala,
entre otras, sentencias nros. 645 del 10 de octubre de 2018, 1953 del 25 de julio de 2005 y
877 del 17 de julio de 2014,

Asimismo, esta Sala en acatamiento de la mencionada sentencia N° 766 del 27 de
abril de 2007, dej6 cxpresamente establecido en cuanto al tramite de una orden de
restitucion internacional, -en virtud de su trascendencia- que ellas ameritan ser conocidas
por un juez especializado en instituciones, de alli que, esta Maxima Instancia
Constitucional haya indicado que es la forma idénea para lograr la efectiva materializacion
del fallo sin afectar la condicion psicoldgica de los nifios y de los parientes involucrados.
Para tal fin, consider esta Sala que, conforme a los principios constitucionales del interés
superior del nifio y de su proteccién integral, asi como de acuerdo con los principios
procesales de competencia y de independencia. lo conveniente es que los mismos
Tribunales de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, ejecuten este tipo de decisiones,
que ordenan una restitucién, o cualesquicra otra de la misma indole, con el auxilio,
preferiblemente con la ayuda de los auxiliares de justicia especializados que considere
pertinente o de los érganos del sistema de proteccion del nifio y del adolescente previstos
en el articulo 119 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes
que estime pertinente, de acuerdo con las circunstancias del caso, y también con la
presencia del guardador reclamante, a menos que las circunstancias del caso no lo hagan
conveniente.

En consecuencia, y en virtud de los argumentos expuestos, esta Sala reitera que de
conformidad con lo dispuesto en el referido articulo 523 del Cédigo de Procedimiento
Civil, se reconoce a los Jucces y a las Juezas de los Tribunales de Juicio de los Tribunales
de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes competencia para practicar la restitucién de
la guarda, y de esta manera ejecutar los fallos que estos mismos Tribunales Especializados
emitan en este tipo solicitudes relacionadas con la guarda, con el auxilio de personal
especializado y de los érganos previstos en el articulo 119 de la Ley Organica para la

Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, e incluso en presencia del otro progenitor y con
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el auxilio de la fuerza piblica, de ser necesario. Asimismo, quedan autorizadas, conforme
al mismo Cddigo. para exhortar a otro juzgado de la misma categoria la practica de la

medida si hubiere lugar a ello. Asi se establece.

v
OBITER DICTUM

Los actos de procedimiento no se ejecutan aisladamente y sin control alguno. por el
contrario, estan sometidos a reglas de las que resulta su vinculacién y el orden de su
ejecucion. En este sentido, la relacion procesal se desenvuelve y progresa condicionada por
principios que le dan unidad y explican su mecanismo, los cuales no son de carcter
absoluto ni se pueden enumerar en forma taxativa puesto que ellos nacen de la ordenacion a
veces imprevisible de la ley.

Constituye pilar fundamental de la llamada Teoria General del Proceso el estudio de
los denominados “principios procesales”, siendo relevante traer a colacién en esta
oportunidad, aquellos relativos a la “economia procesal”, la “unidad del proceso” y la “no
division de la continencia de la causa”.

En lo que atafie al principio de economia procesal, debe enfatizarse que el mismo no
se refiere exclusivamente al aspecto pecuniario de la controversia, ni siquicra alude
principalmente a este, el ahorro de tiempo, el evitar el empleo de esfuerzos no necesarios.
recursos que se¢ deben hacer valer en casos que rcalmente lo requieran, constituyen el
objetivo principal del principio en cuestion.

Dentro del significado del término economia, se incluye la idea de orden que se
plasma en el ahorro de esfuerzos lo cual se contrapone al despilfarro de energia. Dicho
principio no sélo se cumple en un mismo proceso, sino en instituciones procesales que
pueden abarcar dos 0 mds procesos como sucede en la acumulacion de los mismos.

Asi, la “acumulacién de causas” consiste en la unién de dos o mds procesos,
hecha con el objeto de que se sigan conociendo por un mismo procedimiento, evitindose
asi, el pronunciamiento de posibles sentencias contradictorias sobre un mismo asunto u otro
que Je es conexo. El principio fundamental en que se basa dicha acumulacién es el de
economia procesal.

Por su parte, la “continencia de la causa” ¢s lo que la causa contiene o lleva en si
misma, en otras palabras, es la unidad y conexioén que debe existir en todo proceso entre sus
clementos personales, materiales y causales. Cuando en dos o mas juicios que sc sigan
separados existe entre esos elementos o alguno de ¢llos identidad o analogia, se dice que se
divide la continencia de la causa, de manera que, son “procesos conexos” aquellos que
siendo varios, o que siguiéndose por procedimientos separados, aunque parecen constituir
controversias distintas, en el fondo, solo constituyen aspectos disimiles de una misma

controversia esencial que se encuentra en la base de dichos procesos.

La cardinal consecuencia de la conexidad es la de determinar un titulo de
competencia, este es su efecto remoto, pues el inmediato es el producir la situacion de la
acumulacion de procesos que van a reunirse para ser conocidos y decididos a través de un
litigio unico y que es Jo que constituye su objeto directo, siendo la regla de oro de la
acumulacién aquella que nos dice que “el proceso mus antiguo atrae al mds reciente”, que
le es conexo, para que se retina con €l, y asi acumulado, seguirse conociendo en forma

unitaria.

Asi, la presencia de “causas conexas” viene determinada cuando las acciones que

se ejercitan en las mismas poseen elementos comunes a las dos, sin que, desde luego, sean

constituyen son distintos.

idénticas. debido a que otros de los clementos que |

Lo anterior no sélo tiene por finalidad ponerie coto a la dispersion o desarticulacién
de determinados litigios, evitando la posibilidad del pronunciamiento de sentencias
contradictorias; sino que ademds, persigue un objetivo de gran trascendencia, cual es el
preservar el principio de unidad del proceso asi como el reducir el fenémeno de la

litigiosidad, aminorando el nimero de causas.

Ahora bien, en ocasiones ocurre que sobre un mismo tema decidendum, cxisten
varios procesos inacumulables, sustanciandose por separado varias causas conexas que en
cierta forma incide la una sobre la otra, instruidas por procedimientos distintos, que puedan

provenir de acciones diversas (ordinarias, especiales, amparos, etc.).

Esta profusién de causas, con sentencias contradictorias, y por ello incjecutables
provenientes de los diversos juicios, conlleva a la justicia ineficaz; y ante tal situacién —
igualmente casuistica- un Tribunal Superior capaz de resolver un conflicto de competencia
entre los jueces involucrados que conocen los distintos procesos, debe ordenar y establecer
los procesos, sefialando un orden de prelacién de las causas en cuanto a su decisién y

efectos, pudiendo decretar la suspension de alguna de cllas. asi como la liberacién de bienes

objcto de varias medidas preventivas surgidas dentro de las diversas causas.

Se trata de una orden judicial saneadora, quc atiende al mantenimiento del orden
publico constitucional, ya que la situacion narrada atenta contra la finalidad del proceso y la

eficacia de la justicia.

Dentro de esta categoria de desorden procesal, puede incluirse el caso en que las
apelaciones sobre varias decisiones que se dictan en un proceso y que tienen entre si
relacion, al ser oidas se envien a diferentes jueces de alzada, surgiendo la posibilidad de
fallos contradictorios, o de lapsos que pueden correr ante tribunales distintos, haciendo que

coincidan en el mismo dia y hora, actos a realizarse en la alzada.

Este tipo de situaciones requieren que el proceso sea ordenado, sea saneado en sus
vicios constitucionales que conducen a la justicia ineficaz, opaca y perjudicial al derecho de

defensa.

Ahora bien. los correctivos del desorden procesal, solo pueden utilizarse —tanto de
oficio como a peticién de parte, ya que el desorden también perjudica al sentenciador-
cuando objetivamente conste en autos o en la audiencia tal situacion, hasta el punto que ella
puede fijarse validamente como fundamento de la nulidad o de la orden saneadora (Vid.

Scntercia N° 2321 del 28 de octubre de 2003, caso: José Gregorio Rivero Bastardo).

Algo similar ocurre ante la existencia de una situacién de fraude procesal, la cual
puede tener lugar dentro de un proceso, o mediante la creaciéon de varios juicios. en

apariencia independientes. que se van desarrollando para formar con todos ellos una unidad

fraudulenta, dirigida a que en una o varias causas la victima quede indefensa o disminuida
en su derecho, aunque los procesos aparezcan desligados entre si, con diversas partes y
objctos, que hasta podrian impedir su acumulacion. Se trata de varias personas concertadas
entre si que demandan consecutiva o coetdneamente a otra, y que fingen oposicion de
intereses, o intereses distintos, pero que en realidad conforman una unidad de accién;
fingimiento que igualmente puede ocurrir dentro de una causa, si el actor demanda junto a

la victima, a quienes se hallan en colusién con él.

En esta Gltima forma de fraude (varios procesos), el derecho de defensa de las
victimas de estas actividades se harfa nugatorio, si a pesar del interés procesal actual que
ellos tienen (articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Civil) de evitar el perjuicio que tal
colusién les causa, no pudieran accionar con el fin de que se anularan todos los procesos
fraudulentos, sobre todo ante la reticencia de la jurisdiccion penal de no considerar a estas
magquinaciones de variada indole como tipificadoras del delito de estafa, o en algunos casos
de prevaricacién, como cuando la colusién proviene del apoderado de una de las partes

(Vid. Sentencia N° 908 del 4 de agosto de 2000, caso: Intana, C.4.).

Los principios de economia procesal y no division de la continencia de la causa no
estan expresamente previstos en la Ley Orgénica para la Proteccién de Nifios, Nifias y
Adolescentes, la cual tampoco contiene regulacion alguna respecto de la figura de la
acumulacién de causas o de procesos, sin embargo, esta Sala establece con caracter

vinculante que la falta de regulacion debera ser subsanada de forma supletoria con la
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aplicacién de la normativa prevista en el Cédigo de Procedimiento Civil, de la manera
siguiente:

“Articulo 51. Cuando una controversia tenga conexion con una causa ya pendiente

ante otra autoridad judicial, la decisién competera a la que haya prevenido.
La citacion determinara la prevencion. (...)7.

“Articulo 52. Se entendera también quc existe conexién entre varias causas a los
cfectos de la primera parte del articulo precedente.

1° Cuando haya identidad de personas y objeto, aunque el titulo sea diferente.

2° Cuando haya identidad de personas y titulo, aunque el objeto sea distinto.

3° Cuando haya identidad de titulo y de objeto, aunque las personas scan diferentes.
4° Cuando las demandas provengan del mismo titulo, aunque sean diferentes las
personas y el objeto”.

“Articulo 79. En los casos de los articulos 48 y 51, habiendo quedado firme la
declaratoria de accesoriedad, de conexién, o de continencia, las causas sc
acumularan y se seguirdn en un solo proceso ante el Juez declarado competente, y
se suspendera el curso de la causa que estuviere mas adelantada hasta que la otra se
halle en el mismo estado, terminandolas con una misma sentencia”.

“Articulo 80. Si un mismo Tribunal conociere de ambas causas, la acumulacién
podré acordarse a solicitud de parte, con examen de ambos autos, en el plazo de

cinco dfas a contar de la solicitud. la decisién que se dicte serd impugnable

mediante la solicitud de la reg 1 de la comp

“Articulo 81. No procede la acumulacién de autos o procesos:

1° Cuando no estuvieren en una misma instancia los procesos.

2° Cuando se trate de procesos que cursen en tribunales civiles o mercantiles
ordinarios a otros procesos que cursen en tribunales especiales.

3° Cuando se trate de asuntos que tengan procedimientos incompatibles.

4° Cuando en uno de los procesos que deban acumularse estuviere vencido el lapso
de promocion de pruebas.

5° Cuando no estuvieren citadas las partes para la contestacion de la demanda en
ambos procesos”.

Como puede observarse, atendiendo a la posible conexién entre causas, la
acumulacién permite agrupar causas o procesos cuando coincidan algunos de los elementos
integrantes de la pretension procesal, a saber: los sujetos, el objeto y la causa de pedir o
titulo: ello, con la intencién de que se dicte una sola sentencia que abarque todas las causas
conexas, en aras al principio de economia procesal, asi como para evitar que cursen causas
por separado que pudiesen llevar a sentencias contradictorias, claro estd siempre que tal
acumulacién sea legalmente factible de acuerdo con lo previsto en el articulo 81 del Codigo

de Procedimiento Civil.

De tal forma quec cuando una controversia tenga conexidén con una causa ya
pendiente, la decision competerd a la que haya prevenido y la prevencién la determina la
citacién. No obstante, en aplicacién anal6gica esta Sala ha establecido que, entre las causas
que en su seno se asignan a distintos ponentes, la “prevencion”, en ausencia de citacion, la
determina la oportunidad de inicio de las causas de que se trate, de modo que “previene” la
que haya ingresado primero, lo cual determina que corresponda la acumulacién de esta
causa u la que estd contenida en el expediente de més baja nomenclatura (Vid. Sentencia N°

455 del 5 de abril de 2011, caso: Maria Antonicta Matos Montiel).

Asi, es comun que en la practica judicial distintos tribunales especializados en la
materia de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, estén pronuncidndose sobre
diferentes aspectos de las instituciones familiares, en la que esta involucrado el interés
superior de la misma nifia, nifio o adolescente; lo que trae como consecuencia que distintos
jueces, al no tener un conocimiento integral de la situacién familiar, pueden dictar
sentencias contradictorias que ameriten, luego, que los érganos jurisdiccionales superiores
tengan que revocar esos fallos contradictorios, lo que pone en manifiesto, a todas luces, una
contravencién con los principios de celeridad y economia procesal, los cuales son
indispensables para lograr la proteccion eficaz del Interés Superior del Nifio.

Es por ello que esta Sala, en su condicién de Maxima garante de la Constitucion de
la Republica Bolivariana de Venezuela, en resguardo del interés superior del niffo, asi como
de los principios de unidad y no dispersién del proceso, celeridad y economia procesal,
juzga necesario ordenar la simplificacién de la sustanciacién de las causas relativas a los
asuntos de caracter familiar, que conocen los referidos tribunales especializados en materia
de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes; v c¢n tal sentido establece, con cardcter
vinculante, que:

i) La unidad de recepcién y distribucion de documentos (U.R.D.D.), haciendo uso
del registro informatico correspondiente, relevara o eximirad del sorteo a aquel
nuevo asunto o causa que guarde relacién con uno anterior, en el que
intervengan las mismas partes o estén involucrado los derechos e intereses de un
mismo nifio. nifia o adolescente, atinentes a las instituciones familiares,
debiendo ser asignado al tribunal de la causa que ingresé primero, siendo dicho
Tribunal el que en definitiva analizard y decidira, a instancia de parte, o de

oficio si procede o no su acumulacién, tomando en consideracion lo establecido
en el articulo 81 del Cédigo de Procedimiento Civil, o en caso tal, la apertura de
un cuaderno separado. A tal efecto, las partes interesadas estan en la obligacién
de sefialar la existencia de otra causa interpuesta con anterioridad, que tenga
conexion con la nueva instaurada, pues en caso contrario, se estimard como una
falta de lealtad y probidad en el proceso. a tenor de lo previsto en los articulos
17 y 170 del Codigo de Procedimiento Civil.

ii) Si por fallas en el sistema de distribucién o por cualquier otro motivo, se diera el
caso de la existencia de varias causas en distintos tribunales que involucren el
interés de un mismo nifio, nifia o adolescente o de varios de ellos del mismo
grupo familiar, sera el juez o jueza a cargo del Tribunal de Proteccién de Nifios,
Nifias y Adolescentes que previno, es decir, el que cit6é o notificd primero, o en
su defecto, al que le correspondié sustanciar la causa mas antigua, el que
conocera del (los) proceso (s) conexo (s) o vinculado (s) que se haya (n) iniciado
con posterioridad, por lo que, el criterio aqui establecido, también se aplicara a
las causas en curso, que no sc encuentren en estado de sentencia.

Lo anterior permitird que los nifios, nifias y adolescentes sean oidos en un solo
proceso y que sean atendidos una sola vez (o por lo menos el menor numero de veces
posible) con sus padres por el equipo multidisciplinario (cuando ello sea requerido), lo cual
sera valido y eficaz para las distintas causas que s¢ sometan al conocimiento del juez que
previno, en resguardo de sus derechos constitucionales, evitindose asi el hecho de que el
niffo, nifia o adolescente, tenga que asistir en varias ocasiones a distintos drganos
jurisdiccionales para ser oido respecto de un mismo asunto, lo cual redundara en beneficio
de su sano y normal desenvolvimiento fisico, psiquico emocional y social; ademas de que
con ello se evitara el dictado de sentencias contradictorias.

En cuanto a la importancia del resguardo de los derechos constitucionales de los
nifios, nifias y adolescentes al ser oidos en un proceso constitucional donde intervengan, o
que pudieran resultar afectados sus derechos o intereses, esta Sala, entre otras en sentencia
N° 1049, del 30 de junio de 2013, dejo sentado que hay que establecer medios idoéneos
para la declaracion de los nifios, nifias y adolescentes en los procedimientos judiciales, pues
deben ser resguardados en esencia primigenia su integridad sicoldgica o emocional, dado
que Ja finalidad es evitar, en el primer caso su revictimizacién, y en segundo caso la
afectacion de su aporte afectivo al proceso; todo ello de conformidad con lo previsto en el
articulo 76 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, al ser
responsabilidad del Estado garantizar la prioridad absoluta de los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes, por lo que no puede excluirse de ningin procedimiento judicial el
cumplimiento del principio de su interés superior.

En atencién a lo anterior, esta Sala estima que al conocer un mismo Tribunal los
diferentes aspectos de la responsabilidad de crianza, asi como los que van dirigidos a
dirimir el incumplimiento de los deberes de los padres, permite que un mismo juez o jueza
tenga una visién sistémica de los asuntos sometidos a su conocimiento, al ser necesaria la
apreciacion integral de los elementos de conviceidon contenidos en los procesos vinculados.
de tal manera que las decisiones concebidas en esas circunstancias sean acertadas y eviten
dictamenes contradictorics.

IDe esta manera, ninguno de los Tribunules adscritos al Circuito Judicial de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, con la misma competencia material interferira
con el otro. y ello disminuird el posible ejercicio de acciones orientadas a impedir u
obstaculizar la recta administracion de justicia.

Asi, los jueces o juezas tendran una visiéon mucho mas exhaustiva de los asuntos que
conocen, pudiendo tomar como elementos de conviccién, para arribar a decisiones
acertadas, respecto de las actuaciones procesales que cursan en diferentes expedientes en cl

tribunal a su cargo, permitiéndole de esa manera la mejor comprensién de lo que acontece,

para poder asi dictar una resolucién que constituya una real expresién de la justicia material
por contener el examen efectivo de todos los elementos de conviccion vinculados, pudiendo
incluso paralizar posibles acciones en los expedientes que conoce, que impidan u
obstaculicen la recta administracién de justicia; pues, en definitiva, lo importante es que
los administradores de justicia. puedan formarse una idea integral o de conjunto de los
diferentes litigios que estd conociendo, para procurar pronta y decisiva solucion de los
conflictos.

Al efecto. esta Sala en N© 828 del 3 de diciembre de 2018, caso: Elisa Orieta

uiente:

de Marcano, dejé sentado lo si

“Asi, para generar una vision integral dei asunto sometido al conocimiento de los

Jjurisdiscentes, es necesaria la apreciacion integral de los elementos de conviccién
contenidos en los procesos vinculados, de tal manera que las decisiones concebidas

¢n esas circunstancias sean acertadas y eviten dictamenes contradictorios. Asi,

ninguna de las jurisdicciones, er didas como p materiales, interferiria
con la otra y disminuiria el posible ¢jercicio de acciones orientadas a impedir u

obstaculizar la recta administracién dc justicia. De esta manera, los jucces
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adquieren una visién integral del asunto que conocen, pudiendo tomar como
clementos de conviccién, para arribar a decisiones acertadas, las actuaciones
procesales traidas de otros expedientes mediante el ejercicio de la extensidn
Jjurisdiccional, pudiendo incluso paralizar posibles acciones que impidan u
obstaculicen la recta decisiéon en justicia; lo importante es que el juez o jueza,
mediante el ejercicio de la extensién jurisdiccional, a peticién de parte y atn de
oficio, puede formarse una idea integral o de conjunto del litigio que estd
conociendo, para procurar pronta y decisiva solucién del conflicto y evitar la

excesiva litigiosidad de las partes y deslealtad procesal entre ellas, cuando

valiéndose de la rigida competencia. se permiten ventilar en diferentes
jurisdicciones multiples basadas en los mimos hechos, que imposibiliten el ejercicio

a la defensa en condiciones de lealtad procesal (...)".
Fn este contexto, esta Sala Constitucional. ¢n uso de su potestad de jurisdiccion
normativa, establece con cardcter vinculante, con efecto ex func y ex nunc, que
correspondera al tribunal que conozca del primer procedimiento que se instaure sobre el

cjercicio de una de las instituciones familiares o ante el incumplimiento de uno de los

deberes irrenunciables de los padres previstos en los articulos 76 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, y 359 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifos,
Nifias y Adolescentes, entre los mismos sujetos procesales intervinientes que conforman el
mismo grupo familiar, por ser el juez que previno el que dirimird todos los conflictos
relacionados con sus hijos e hijas, ello, por supuesto, sin afectar el régimen competencial
previsto en la Ley Organica para la Protecciéon de Nifios, Nifias y Adolescentes.

Asimismo, esta Sala precisa que el Tribunal que previno o ante ¢l que se sustancia la
causa mas antigua, procurara oir a los nifios, nifias y adolescentes por una sola vez,
siguiendo los lineamientos establecidos por la Sala Plena de este Alto Tribunal para oir las
declaraciones de Nifios, Nifias y Adolescentes, cuva opinién sera valida para los distintos
procedimientos al ser el mismo Juez que conocera de ellos; todo ello, en resguardo de los
derechos constitucionales, lo cual impedird que se obstaculice su libre y normal
desenvolvimiento fisico, psiquico, emocional y social; evitard sentencias contradictorias,
permitira a las partes el facil manejo de las causas en que intervienen, obligando que las
mismas actlien con probidad y lealtad; mantendra la efectividad y supremacia
constitucional; asf como la idoneidad, la efectividad y la celeridad procesal, circunstancias
que se cumplen cuando las causas son sustanciadas por un mismo Tribunal.

Declarado lo anterior, esta Sala, ordena la publicacion de la presente decision en la
Gaceta Oficial de la Repiiblica y en la Gaceta Judicial del este Tribunal Supremo de
Justicia, con la siguiente mencién en su sumario:

“Sentencia de la Sala Constitucional que establece, con cardcter vinculante, y con
efectos ex tunc, para las causas en curso, que no se encueniren en estado de
sentencia, y ex nunc, el criterio segin el cual corresponderd al Tribunal de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes que conozca del primer procedimiento
relacionado con las instituciones familiares que involucre a un mismo grupo
Samiliar, conocer de las restantes causas que tengan conexidad con el asunto
primigenio; todo ello, en resguardo del interés superior del nifio, asi como los

principios de unidad y no dispersion del proceso, celeridad y economia procesal ”.

AL )
DECISION

Con base en las consideraciones que anteceden, esta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por
autoridad de la ley, declara:

PRIMERO: Se declara SIN LUGAR la accién de amparo constitucional
interpucsta por el abogado Felipe Hernéandez Trespalacios, inscrito en el Inpreabogado bajo
el N¢ 178.229, actuando en su caracter de apoderado judicial del ciudadano PEDRO
ALBA LINARES, de nacionalidad espafiola y titular del pasaporte espaiiol N°
AAE446382, contra las actuaciones realizadas por el Tribunal Superior Segundo del
Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion
Judicial del Arca Metropolitana de Caracas y Nacional de Adopcién Internacional.

SEGUNDO: SE ORDENA la devolucién de las causas avocadas, mediante
sentencia N° 412 del 13 de junio de 2018, sefialadas en el particular primero del referido
fallo, a los fines de la continuacién de la causa y decisién definitiva en dichas causas y de
sus distintas incidencias, las cuales seran remitidas al tribunal que se declare competente,
en atencion a la aplicacion del criterio vinculante esiablecido en el presente fallo, a saber:

1.- Juicio de disconformidad contra las actuaciones del Consejo de Proteccion de
Nifios, Nifias v Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de

Caracas, intentado por Ja ciudadana Isabel Antonicta Rinaldo Andazora, que actualmente

cursa en el Juzgado Décimo Tercero de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacion y
Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en el expediente identificado
con el alfanumérico AP51-V-2017-3966, (nomenclatura de dicho Tribunal). en ¢l cual se
otorgd la medida de custodia provisional de la nifia cuya identidad se omite de conformidad
con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Orgénica Para la Proteccion de Nifios, Nifias y

Adolescentes, a favor de la ciudadana Isabel Antonicta Rinaldo Andazora.

2.- Juicio de Modificacién de Custodia instaurado por la ciudadana Isabel Antonieta
Rinaldo Andazora, que actualmente cursa en el Tribunal Vigésimo Séptimo de Primera
Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccién de
Nifios. Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, en el expediente identificado con el alfanumérico AP51-V-2016-7570,
nomenclatura de dicho Tribunal), en el que se¢ otorgd medida cautelar de custodia
provisional a favor de la ciudadana Isabel Antonicta Rinaldo Andazora, de la nifia cuya
identidad se omite de conformidad con lo seiialado en el articulo 65 de la Ley Organica
para la Proteccion de Nifjos, Nifias y Adolescentes.

Asimismo, se ordena la devolucién de las restantes causas que fueron recabadas por
la Presidenta del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, y asi se decide.

TERCERQ: SE ORDENA al Ministerio Publico que de inicio inmediatamente, a
una investigacién penal por la desaparicién de la nifia, cuya identidad se omite de
conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes, hija de la ciudadana ISABEL ANTONIETA RINALDO
ANDAZORA, venezolana, titular de la Cédula de identidad N° 12.834.844, y del
ciudadano Pedro Alba Linares, este Gltimo accionante en la presente accion de amparo.

CUARTO:SE ACUERDA medida de PROHIBICION DE SALIDA DEL PAIS
del referido ciudadano Pedro Alba Linares, de nacionalidad espafiola y titular del pasaporte
espafiol N° AAL446382, y de la nifia cuya identidad se omite de conformidad con lo
sefialado en el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes, su hija; por lo que se ordena alerta de difusion roja, en razon de tener el
ciudadano Pedro Alba Linares juicios pendientcs c¢n la Jurisdiccion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, ante los Tribunales con competencia en Nifios, Nifias y

Adolescentes, asi como Penal Ordinario y Violencia contra la Mujer.

QUINTO: SE ORDENA oficiar a la Direccion de la Organizacion Internacional de
Policia Criminal (INTERPOL), con sede en la ciudad de Caracas, para que realice el
tramite correspondiente para localizar al ciudadano PEDRO ALBA LINARES, va
identificado, y a la nifia de autos.

Se le advierte a los mencionados funcionarios judiciales que deberan dar estricto
cumplimiento a lo aqui ordenado, so pena de incurrir en las infracciones que establece el
articulo 122 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia.

EXTOQ: SE IMPONE multa de doscientas Unidades Tributarias (200 U.T.), al

ciudadano Pedro Alba Linares, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122 de la
Ley Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia.

SEPTIMO: SE ORDENA notificar de la presente decisién al Consulado de Espafia
con sede en la Republica Bolivariana de Venezuela, al cual deberd remitirsele copia
certiticada de la presente decision.

OCTAVO:SE ACUERDA que en caso de no ser localizada la nifia en el Territorio
de la Republica Bolivariana de Venezuela, la ciudadana Isabel Antonieta Rinaldo
Andazora, podrd ejercer las acciones legales ante ¢l Juzgado Décimo Tercero de Primera
Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Circuito Judicial de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas. para la restitucién internacional de la nifia, cuya identidad se omite de
conformidad con lo sefialado en el articulo 65 de la Ley Orgénica para la Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes.

NOVENO: A los fines de dar cumplimiento expedito de lo aqui decidido, se ordena
a la Secretaria de la Sala, que practique las notificaciones por via telefénica, de
conformidad con lo previsto en el articulo 91.3 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo
de Justicia.

DECIMO: SE ORDENA la publicacién de la presente decision en la Gaceta
Oficial de la Republica y en la Gaceta Judicial de este Tribunal Supremo de Justicia, con la

siguientc mencidn en su sumario:
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“Sentencia de la Sala Constitucional que establece, con cardcter vinculante, y con
efectos ex tunc, para las causas en curso, que no se encuentren en estado de
sentencia, y ex nunc, el criterio segun el cual corresponderé al Tribunal de
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes que conozca del primer procedimiento
relacionado con las instituciones familiares que involucre a un mismo grupo
Jamiliar, conocer de las restantes causas que tengan conexidad con el asunto
primigenio; todo ello, en resguardo del interés superior del nifio, asi como los
principios de unidad y no dispersién del proceso, celeridad y economia procesal”.

Publiquese, registrese y notifiquese. Cimplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Sesiones de la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, alos |4  del mes de MAYo — dedos

mil diecinueve (201 9).,»%%0& 209° 9e la Independencia y 160° de la Federacion.
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El Presidente,

JUAN JOSE MEX

#

Vicepresidente,

ARCADIO DELGADO ROSALES

CARMEN ZULETA DE MERCHAN
(Ponente)

GLADYS M. GUTIERREZ ALVARADO
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuara editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicara todos los dias hdbiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo unico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracién especial

Articulo 13. EnlaGACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piblicos que
deberén insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn carédcter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendrén fuerza de documentos piiblicos.




