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Presidencia de la Repiblica
Decreto N° 26, mediante el cual se nombrasal ciudadano Ali Francisco Pefia
- Ruiz, Presidente del Instituto Nacional de Desarollo Rural, adscrito al
Ministerio del Poder Popular para la Agricultura y Tierras.

Decreto N° 27, mediante el cual se nombra al ciudadano Carlos Antonic
Frankiin Celis, Viceministro de Gestién Socioecondmica del Ministerio
dei Poder Popular para laAlimentacion. :

Decreto N° 28, mediante el cual se nombra al ciudadano Andrés Guillermo
Izana_Gar_cla, Presidente de Venezolana de Turismo, S.A., ente adserito
alMinisterio del Poder Popular para €l Turismo, encalidad de encargado.

Ministerio del Pader Popuiar de Finanzas
~ SUDEBAN

kwolucién mediante la cual se otorga a la Junta Liquidadora del Banco
- Interamericano de Ahorroy Préstamo (BIAPE), S.A.C.A., unlapso -

adicional de cuatro (4) meses contados a partir del 7 de marzo del afio
2013, alos fines que culmine el proceso de liquidacion del mismo, el cual
debera ser finalizado al 7 de julio del afio 2013.

Resolucién mediante la cual se revoca la autorizacién de funcionamiento’-
dela Representacién Caja General de Ahorros Canarias.

A SENIAT g o
. Providencia mediante la cual se designa al ciudadane Sergio Alejandro
Silvio Prato, como Director gel Despacho de la Superintendencia, en

calidad de encargado. -

Providencia mediante la cual se designa al ciudadano CémrAugusto Febrés,
: como Intendente Nacional de Aduanas, en calidad de encargado.

BCV :
Resolucién mediante la cual se establece el calculo de la posicion de
encaje que deberan mantener depositado en el Banco Central de
‘Venezuela las Instituciones Bancarias que hayan adquirido «Certificados

de PamcupaaonDesnatendmdos Simdn Bolivar 2013» emitidos porel . -

Fondo Simo6n Bolivar para la Reconstruccion, S.A.

_. Ministerio del Poder Popular para el Turismo
Resolucion mediante ia cual se designa al ciudadano Andrés Guillermo
izarra Garcia, como Presidente encargado del Instituto Nacional de
Turismo (INATUR). : -

Ministerio del Poder Popular

) para la Agricultura y Tierras

Resolucién mediante ia cual se designa al ciudadano Brut Oswaldo Linares
Gonzilez, como Presidente dela Fundacion de Capacitacion e Innovacion
paraApoyar fa Revolucién Agraria (CIARA), adscrita a este Ministerio,

N

Resolucion mediante la cual se designa al ciudadano Juan Pablo Barrios -

Bracho, como Director de la Unidad Estadal de este Ministerio en el
. estado Zulia y come responsable de los fondos en avance y anticipos
que les sean girades a esta Unidad Administradora {sede Maracaibo).

vaidenciasnedian{ela_scual&esenombraaiasciudadanasydudadanos
que en ellas se indican, para ocupar los cargos que en elias se
especifican. - . > s ) £

Ministerio del Poder Popular para la Alimentacién
Resolucion mediante la cual se designa como Cuentadante responsable de
los fondos en avance y anticipos que sean girados a la Unidad
Administradora Cenfral, 2 la ciudadana Erich Nailen Escalante Moncada.

R&w&nénnadianielaqalsedelegagnhdu&damﬁﬁl‘lailenEswla%
Moncada, en su cardcter de Directora General de la Oficina de
Administracion y Servicios de este Ministerio, las afribuciones y firma
de decuimentos queenella se sefialan. | :
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Resolucion mediante la cual se designa al ciudadano Luis Rafael Moreno
-Machado, como Superintendente Nacional de Silos, Aimacenes y
Derésitos Agricolas, y se delega las atribuciones de los actos y lafirma |
de los documentos que en ella se indican.

 Resolucién mediante la cual se designa como Cuentadante responsable de

-los-fondos en avance y anticipos que sean girados a la Unidad

Administrativa Desconcentrada Ordenadora de Pago, con Sede en la

: gudaéd ge Caracas, Distrito Capital, a la ciudadana Yeisika Mileidi Ruiz
emandez. ) ' ' !

Resolucién mediante la cual se corrrige por error material la Resolucién
N°014-13, de fecha 25 de abril de 2013. :

Ministerio del Poder Popular
para el Servicio Penitenciario :
Resolucién mediante la cual se designa a la ciudadana Yamma del Carmen
Martinez Becerra, como Consultor Juridico de este Ministerio.

Tribunal Supremo de Justicia
‘ Tribunal Disciplinario Judicial - .
Decision mediante la cual se Absuelve de Ja responsabilidad Disciplinaria
Judicial & la ciudadana Carmen Elvira Moreno, en su desemperio como |,
Jueza Sexta de Primera Instancia de Mediacion y Sustanciacion de-
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion Judicial
del Estado Aragua. ] )

‘ : Corte Disciplinaria Judicial
Decision mediante la cual se declara Sin Lugar el Recurso de Apelacion
interpuesto por la ciudadana Maritza Morales Trias,.en su caracter de
Inspectora Delegada, actuando por delegacion del Inspector General de
Tribunales, contra la sentencia definitiva publicada en fecha 12 de julio
de 2012 por el Tribunal Disciplinario Judicial, y se Ratifica la absolucion
del Juez denunciado. ) ; :

Decision mediante la cual se declara Con Lugar el Recurso de Apelacion
interpuesto en fecha 6 de noviembre de 2012 por la ciudadana Andreina
Ibarra de Carlo, se anula la decision N° TDJ-SD-2012-188 de fecha 12
dejulio de 2012, y se repone la causa al Estado que el Tribunal Disciplinario
Judicial se pronuncie sobre su competencia, y admisiénonodela
denuncia planteada. ;

Decision mediante la cual se declara la Nulidad de la sentencia N° TDJ-SD-.
2012-228, la Prescripcion de la accién Disciplinaria iniciada por la
Inspectoria General 1e Tribunales y Con Lugar el recurso de apelacion

- ejercido por dicha Inspectoria, contra la sentencia antes mencionada, e
improcedente la solicitud formulada por 1a ciudadana Cristina Helena
Agostini Cancino. ’ il 1

Decision mediante la cual se declara perimido el Recurso de Apelacion
interpuesto en fecha 25 de octubre de 2012, por los apoderados judiciales -
de la ciudadana Maria Loudes Afiuni Mora, contra ia decision publicada
el 13 de diciembre de 2012, y se confirma la referida decision que
absolvio la responsabilidad disciplinaria judicial a los ciudadanos queen -
ella se mencionan. - : ! : )

Decision mediante la cual se declara Sin Lugar la apelacion ejercida en -
fecha 7 de febrero de 2013, por la ciudadana Isabel Cristina Cabrera de .
Urbano, Jueza del Juzgado Cuarto de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicia! de estado

- Carabobo contra la decision dictada el 30 de enero de 2013. -

Direccion Ejecutiva de la Magistratura . ;
Resolucion mediante la cual se designa a la ciudadana Maria Colmenarez
Naranjo, como Jefa del Area de Soporte Técnico de la Oficina de Desarrolio
Informét‘ijco de la Direccidn Ejecutiva de la Magistratura, en calidad de
éncargada. , i :

- Resolucion mediante |a cual se designa a la ciudadana Luz Marina Vega -

Morales, como Directora Administrativa Regional del estado Tachira de
la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, en condicion de encargada.

Ministerio Publico l

Resoluciones mediante las cuales se designa Fiscal Provisorio y Fiscales

Auxiliares Interinos a las ciudadanais Abogadas que en ellas se
g:l% las Circunscripciones Judiciales de los Estados que en ellas se
indican. j :
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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 26~ 26deabnide2013

Nlcol.ismnukononos
Pnﬁdulhedelakepébﬁa

Conelslprwnoonhmmyvolumaddelograrfamyorm
politica y calidad revolucionaria en la construccién del Socialismo,
" la refundacién de la patria venezolana, basadoenpnnc:pms
‘humanistas, sustentado en condiciones morales y éticas que
persiguen ef progreso del pais y def colectivo, por mandato del
pueblo de conformidad con lo establecido en el articulo 226, de la
Constitucién de fa Repiblica Bolivariana de Venezuela; y en
ejercicio de las atribuciones que le confieren fos numerales 2 y 16
deiamthGqfwdanelam'cmo%deIDeuetooonRango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de [a Administracién Publica, en
los articulos 4, 18 y 19 de la Ley del Estatuto de la Funcin
: Publrca,enconcordanuaooniostableudoene!arﬂculol%deia
- Ley de Tierras y Desarrollo Agrario, publicada en [a Gaceta Oficial
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 5.991 Extmordmam
de fecha 29 de julio de 2010.

JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT
- Vicepresidente Ejecutivo de Ia Repiiblica
Por delegacién del Presidente de [a Repdblica Nicolds Maduro
Moros, segin Decreto N° 9.402 de fecha 11.de Marzo de 2013,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.126 de fecha 11 de Marzo de 2013.

' DECRETA

Articulo 19, Nombm al ‘dudadano ALf PENA
" RUIZ, titular de la Cédula de Identidad - NO V-10.113.258,

'RURAL, adsaito al MINISTERIO DEL.PODER POPULARPARALA
AGRICULTURA Y TIERRAS, -con fas competencias inherentes al
referido cargo, de conformidad con ei ordenamiento juridico

Arﬁa:b”.DélegoenélelstmdelPodeerpularparaia
AgnwlturayTlerras,lajurameniacéndelrefendodudadano

—Articulo3° lprsenteDecrehoenu-aréenvngenuaapamrde
wpubﬁcadénenlaGaoetaOﬁdaldelaRepubbcaBolivananade
Venezuela. =~

Dado en Caracas, a los veintiséis dias del mes de abril de dos mil
trece. Afio 203° de la Independendia, 154°deiaFedaacn6ny14°
de fa Revo!uaén Bolivariana.

E;ecutse, .
{LS.)
_ .- JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT
Ef Minisiro def Poder Popular
pasa la Agricultura vy Tierras,
s X

YVAN EDUARDO GIL PINTO
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- 10.115.066, ,
'SOCIOECONOMICA DEL MINISTERIO DEL PODER

Decreto N° 27 26 de abril de 2013

'NICOLAS MADURO MOROS -
Presidente de ia Republica

Con el supremo compromiso- y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del

“ Sodialismo, la refundacién de la patria venezolana, basado en

principios humanistas, sustentado en condlaones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad con lo ‘establecido en e!

 articulo 226, de |a Constitucién de la Repéblica Bolivariana de
Venezuela; y en ejerdcio de las atribuciones que le confieren -

los numerales 2 y. 16 del articulo 236 ejusdem, en los articulos
46 y 65 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica
de la Administracién Plblica, en concordancia con lo dispuesto
en los articulos 49, 18, 19 y 20 numeral 5 de la Ley del Estatuto

~ dela Funcuon Publica,

JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT
: Vicepresidente Ejecutivo de Ia Rep(blica i ¥
Por delegadén del Presidente de la Replblica Nicol&s Maduro Moros, -
seg(n Decreto N° 9.402 de fecha 11 de Marzo de 2013, publicadoen
la Gaceta Oficlal de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela N° 40,126
de fecha 11. de Marzo de 2013, -

'DECRETA

Articulo 1°. Nombro a! cludadano . CARLOS ANTONIO
FRANKLIN CELIS, tit lar de la Cédula de Identidad No V-
VICEMINISTRG DE GESTION

POPULAR PARA LA ALIMENTACION, con las competencias
inherentes al referido cargo, de conformidad con el

ordenamiento juridico vngente I

Arﬁmlo 29, Delego en e Ministro del Poder Popular para la :
Alimentacién, la juramentaci6n del referido dudadano :

s Artioulo 3° Et praenﬁe Decreto entraré en vigencna a partir de

su publicacién en la Gaoeta Oficial de la Repiblica Bollvanana

’ de Venezyela.

Dado en Caracas, a los veintiséis dias del mes de abril de dos mil -
trece. Afio 203° de fa Independencua, 1540 de fa Federaaon y 14°
de fa Revolucién Bolivariana. .

Ejecitese,

(Ls)
, —-‘1:‘:;\ .
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT :
. Refrendado i:
Ef Ministro del Poder Popular
para la Alimentadin
{Ls)

FELIX OSORIO GUZMAN
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Decreto N° 28 . , 26 de abril de 2013 B e i —— =
; MINISTERIO DEL PODER POPULAR
NICOLAS MADURO MOROS DE FINANZAS
‘Presidente de la Rep(iblica A
o’ m&hm k
' RESOLUCIGN

Con el supremo compromlso y voluntad de Iograr la mayor B . i
eficacia politica y calidad revolucionaria en la constfuccion del NOMERO: § 47.13 4 e (FECHA: 25 i g

Socialismo, {a refundacion de 1a patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condicnones morales v
éticas que . persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad- con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucidn de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, y en ejercicio de las atribuciones que le confieren los
, numerales 2 y-16 del articulo. 236 ejusdem, y el articulo 5° del
~Decreto NO 3.819 del 8 de agosto de 2005, publicado en la
Gaceta Oficilal de la Repdblica Bolivariana de Venezuelas No
38.246 del 9. de agosto de 2005, en el articulo 46 de! Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracidn
" Pdblica, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 4°, 18
y 19 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publlca, .

JORGE ALBERTC ARREAZA Momssmr
VIcepresIdente Ejecutivo de la Repiiblica :
Por de\gegggg; del Presidente de la Repliblica Nicolés Maduro Moros,

segiln N° 9.402 de fecha 11 de Marzo de 2013, publicado en
la Gaceta, Oficial de la Repuiblica Bolivariana- de Venezuela N° 40.126
5 de fecha 11 de Marzo de 2013. -
DECRETA

Articulo 1°, Nombro al cudadano ANDRES GUILLERMO
IZARRA GARCIA, titular de la Cédula de Identidad

N° V-6.518.159, PRESIDENTE DE VENEZOLANA DE -

TURISMO, S.A., ente adscrito al Ministerio del Poder Popular
- para el Turismo, en calidad de ENCARGADO; con el propos;to 5
de lograr el fortalecimiento y consolidacién_de nuestro pais
como destino turistico, preservando los recursos naturales, el
respeto a la diversidad cultural, la conservacidn de los
monumentos  histricos e infraestructura; promover la.
participacidn activa y protagénica. de las comunidades a través
de proyectos que-permitan la inclusién del pueblo soberano en
el disfrute de los . espacios naturales y culturales del pais,
haciendo énfasis. en la poblacibn en condiciones de
vulnerabilidad soclo-econémica; contribuir con fa elaboracidn de
programas educativos que conlleven al desarrollo de una
cultura turistica, fortaleciendo con ello, la idéntificacidon con el

~ entorno natural, cultural' y social propio, ademas de promover -

valores bun’sticos que impuisen la inclusién, la recreacién y el

disfrute de los momentos de ocio como parte del desarrollo:

humano en el marco del modelo. econémico social que nos

permita transitar hacia el socialismo; todo ello con criterio. de

eficiencia y calidad revolucionaria aplicando los principios de ia
" nyeva Etica Socialista, de conformidad con los lineamientos del

‘Plan de Desarrollo Econémlco y Social de la Nacidn,

Articulo 29. E| presente Decreto entrarcx en wgenaa a partlr de
su. publicacion en -la Gaceta Oficial de la Republlca Bolivariana
de Venezuela. .

Dado en Caracas, a los velntiséis d|as del mes de abril de dos mil
trece. ‘Afio 203° de la Independencia, 154° de la Federacién y
140 de la Revolucién Bolivariana.

Ejecltese,
LSy -

'/ 3JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

medmm&MyMMSACAam
Institucién Bancaria, autorizada por f entonces Ministerio de Hacienda (hoy Ministerio
ddmmuFmLam&delaMWMﬁdemsda
dici de 1975, publicada en la Gaceta Cficlal de j2 Replblica de Venezuela

. N° 30.867 de #sa misma fecha..
wmmmnmmamwmaemmam"

queAukma Mmmmmam

mmmmmamwm mmdelua
N° 006-2010 de fecha 10 de-febrero del 2010, ‘este: mediante Resolucién
N-1m1oamo«mazmo.p\mm Mmﬁdhhm
Bolivariona de Venszuela N° 30.388 do fecha 15 diJriatzo de 2010

autorizacién de funcionamiento de! Banco-interameiicans e- ﬁom »-
{BIAPE) SACA,, dewﬁnnﬁdadmhsﬂ&nﬂw&yﬁi&l&hquhubmad‘
Establecimiento de Bancos Mulinacionales de Qi

acordd dicha medida, es decir, al 15 de sepiembss del 2011

‘\ﬁshqu;ewadumlmmaenelmmﬁsﬁdbmm

mwmamum»mummymo
{BIAPE), SAC.A., debido a Ia imposibilidad de levar a término dicha Siquidacitn, enfre

que representan sumas
Mmammmummmammyhmmae
localizacién de un gran ntimero de accionistas del mismo, gue en Su mayoria son .
instituciones domiciliadas fuera de Venezusia, on ese sentido, ssta Superintendencia
olorgd ia citada exdensidn del lapso a través e la Resolucibn N* 281.11 del 2 de

- noviembre de 2011, haﬂmmnmaamhemmdehﬂepﬁbﬁw

Bolivariana de Venezuela N° 39.799 del 14 de noviembre de 2011, ennlomaldebia
ﬁmﬁwsedpmemdeﬁqﬁadbgg?demudeﬂﬂ

Visto que a iravés do ia comunicacién Nro. CL-0000009 del 7 de marzo de 2013 la
mcmmummmm;mmmamm
concedido hasta el 7 dejudio de 2013, para finalizar e proceso de liquidacitn del Banco, -
deﬁdoaquemmnpoﬂidoﬁnalizmhmldaddebsamsrdMah‘ﬁmﬂdadm. .

Visto fo anterior esta Superintendencia de las institsciones del Sestor Bancario fomando
mmhsmmwmwmmmw&mm
iauymemimelmmmdewﬂanmm&&éﬁb

RESUELVE

Olorgar 2 la Junia liquidadora del Banco interamericano de Ahome y Préstamo
{BIAPE), SAC.A., un lapso adicional de cualro {4) meses contados a partir del 7 de
marzo del afio 2013, a los fines que culmine el proceso de liguidacién del mismo, e cuu
debera ser finalizado al 7 de julio del afio 2013.

mexﬂﬂqa& ;
Edgaf Herndndez | i’;!
supetm!uendexm S
RESOLUCION
NOMERO: 20412 - - FECHA: 03 DIC 2012

Visto que, mediante Resolucidn N° HSB-010-2392, de fecha 30 de abril de- 1986, esta
SuperintendmaaumrmdﬂJmommmdeuaOﬁenadeRewsenmoana
General de Ahorros de Canarias, insarita en e Registio Especial de Cajas Populares de
Abmodel&nmdemmnelfoﬁoz-i aimero 38, Mercantil de Santa Cruz de
Tmeifekanode&pana B

Visto que, hrdenﬂakepmﬂammhmewsede pnnapalmlasgmeamd:reoam

" Plaza del Patriotismo, 1-38002, en la Provinda dé Santa Cruz de Tenerife, en Tenerife,

Cananas,Eepanava%osﬁnsdemnﬁmonomlmmxmm,laoﬁunauhcadamla
Torre Maracaibo, Piso 12, oficinas E y F, Avenida Libertador, 1a Florida, Municipio .
Libertador, Distrite Capital, Remmﬁmﬂohvananade\leneamla ! :

Mque,alfwaaﬁdeahﬂdezﬁlz,hkquenméncﬂjam&m&
mediante ¢ tifn suscrita por & cindadano Manuel Concha Jaraba, en

‘wmxwmwmmmmmvmhmde

Banca Chica, informa € dierre de su ofidna en la llepiblica Bolivariana de Venezuela,
segin Adia del Consejo de Administracion del 14 de marzo de 2012, la cual fue prevista
para el-dia 30 de abril de 2012, alegando razones presupuestarias derivadas de fa
m&mmdebtapmdemdeamnas,mmdem
integracién a Banca Civica.

quue,qnmremmolawmomddamedemmelasancadwm
SA, y en & Archivo Ceniral de esta Superintendencia de las Instituciones del Sector
Bam:—mo mrmm@mmmmewmieala&)aﬁesaﬂdemm
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"de Canarias, con la Banca Clwca, S. A., aste Organismo ‘solicitd mediante. oficio
N° SIB-DSB-CJ-OD-13070 de fecha 11 de mayo de 2012, dirigida a la citidadana Gladys
_Esquived, como Representante en la Repiblica Bolivariana de Venezuela de dicha
Representacién, documentacién debidamente apostillada de conformidad con e acuerdo
de 1a Convencién de La Haya del 5 de octubre de 1961, que permita saber cudl es la
cualidad que tiene {a Banca Civica, S.A. para solicitar ante este Organismo el cierre
definitivo, de la ya citada Representacion, para. darle curso a su requerimiento, ~

‘Visto que, fue infructuosa la entrega de la comunicacién, por cuanto: fa nombrada
Representacién, cerré su domicifio fiscal, sin previa autorizacién por parte de este Erte
- Supervisor, so pena de la sancién establecida en el articuio 209 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de la Ley de Instituciories del Sector Bancario,
en concordancia con las atribuciones constituidas en ef numeral 18 del articulo 172 del
citado Decreto Ley; sin embargo, en aras de atender la solicitud hecha por ia
Representacidn Caja General de Ahorros de Canarias, se remitié oficio signado con el
Ne SIB-DSB-CI-0D-16308 de fecha 12 de junio de 2012, al ciudadano Enrique Goiii
‘Beltrdn de Garizurieta, en su caricter de Co Presidente de Banca Clvica, S.A., en la
‘cludad de Sevilla; Reino de Espafia, y ratificado con el oficio N° SIB-DSB-CJ-OD 24400
de fecha 10 de agosto de 2012, a efectos de solicitar los documentos referidos.

Vsto que, fue consignada comumcaaén de fecha 19 de septiembre de 2012, recibido en
fecha 24 de septiembre de 2012, por parte de CaixaBank, S.A. (en adelante
"CaixaBank"), dirigida a esta Superlntendencna en la cual sefialé que hubo un proceso de
fusion por absorcién de. Banca Civica, S.A. y Caixabank;, que tuvo lugar en fecha 1 de
agosto de 2012 con extincién via disolucién sin liquidacién de Banca Civica, S.A., y por
ende la.transmisidn y subrogacién por sucesién universal de tados los activos, pasivos,
derechos y obfigaciones de Banca Civica, S.A, a Calxabank, por cuanto la actividad
desarrollada en su momento por la Caja General de Ahorros de Canarias, corresponderd
a Caixabank. De igual manera, el ‘compromiso de hacer llegar la documentacién
mdl;gﬁ a todo este proceso de Integracidn y fusién aproxlmadamente el 30 de
e 5

Visto que, mediante informe técnico realizado por .esta Superintendencia de las
Instituciones del Sector Bancario 'se demostré que la Representacujn ya no tiene
operatividad en la Repdblica Bolivariana de Venezuela..

Visto que, de conformidad con lo establecido en et numeral 4 del articulo 172 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de Ia Ley de Instituciones
del Sector Bancario, se obtuvo la opinidn favorable del Organo Superior del Sistema
Fnancnero Nacional, mediante Punto de Informacion de fecha 29 de octubre de 2012,

En consecuencna, dadas las consideraciones precedentes esta Superintendencia de las
Institucianes del Sector Bancarlo, en uso de las atribuciones que le confiere el numerat 4
del articulo 172 del Decreto con Rango; Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de la
Ley de Instituciones de! Sector Bancario,. . j

RESUELVE

1. Revocar Ia autonzacnon de funqonamwnto de la Representacidn Caja General de
Ahorros Canarias.

i2. Notificar afa Representacidn Caja General ‘de Ahorros Cananas, lo acordado en’la
presenﬂe Resalucién.

3. Contra la preserite decisién, de conformidad.con los articulos 233 y 239 del Decreto
tcon Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de 1a Ley de Instituciones del
' Sector Bancario podré ejercer el Recurso de Reconsideracion, dentro -de los diez (10)
dias habiles bancarios contados a partir del dia siguiente de la publicacién en la Gaceta
-Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela de la presente Resolucion o el Recurso
de Anulacién ante cualesquiera de los Juzgados Nacionales de fa Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, dentro de los cuarenta y cinco (45) dfas continuos
siguientes a la publicacién en la Gaceta Ofidial de la Republica Bolivariana de Venezuela
de esta dedsién, o de aquella mediante fa cual se resuelva e Recurso de

Reconsideracién, si éste fuera interpuesto, de acuerdo con los articulos 234 y 240 -

_eiusdem.
| Comuniquese y Publi u

Edgar Herndndez Behrens Q/
Supenntendente ms@

BEPUBLICA BOLIVARIANA DE v:nuulu .

TINAT

T MO IR YRRIAEA
HOETTII0 DR FODILFORAM OF ANIRCICONY MNIGAS
[ | F: G200003030

o Carmcas. o ABR 2B
203°y 164°

. Quien suscribe, JOSE DAVID CABELLO RONDON titular de la cédula de ldenﬂdad
de

N 10.300.226, Superintendente del Serviclo

Tributaria - SENIAT, en mi condicin de mxi lo el articulo 7 de la
Ley del S de Ad " Aduanera y Tributaria, publicada en Ia
Gaceta Oficisi de la Repiblica Boilvariana de V ta N° 37.320 de fecha 08 de noviembre de
2001, y en uso de las que me. los 3 y 8 del articulo 10 de la

.citada Ley, articulo 21 de la Providencia Administrativa que dicta la Reforma Parcial del Estatuto
del Sistema de Recursog Humanos del SENIAT, publicada en la Gaceta Oficial de la Reptblica:
Bolivariana de Venezuela N° 38.202 de focha 13 de octubre de 2005, articulo 51 de la Ley
Orgénica de Ia Admlnmdbn Financlera del Sector Pablico, publicada en fa Gaceta Oficial dé la
de Ve N°38661dafeeha11doabnld02007,lﬂfwm48 -y 61

del Reglamento N°- 1 S(abmeIShﬁsmaWuupueda:lo publicado enla- Gaceta Oficlal| de la
Bolivariana do \ N* 6 7? sordin efaemudeagolﬁodelzoos

dicto la siguiente:

" PROVIDENDIA Aoumlsm-rmwsmr-zm- 2

Asticulo 1. Designo al cludadano SERGIO- M.EJANURDSILVIOPRATO titular de la cédula do
Identidad -N° 13.892.117, como Director dé|. Despacho de la. Superintendencia, en calidad de
Encargado para que ejerza las competencias agignadss al cargo contenidas en Articulo 05, de la
Providencia Administrativa N° 0010 de fecha 02/03/2012, publlcsdn en la Gaceta Oficial N° 39.875

de fecha 02/03/2012, relativa a la de la Direccitn del.D de ta Sug
del Servicio Nacional Integrado de Admlnlstadbnv Ad y Tributaria y {a ion de las
oﬁdnas adscritas a ésta,

i Artleulo 2 £ los actos ¥ documentos  suscrilos por el Director del Despacho de fa -

el m’:mero y fecha de la presente Providencia, asi como et

namero de la Gacem Oﬁclal dolaf de via feeha de publi

entrard- en vigencia a pqmr de la fecha de
pubﬂeecién en la Gaceta Oﬁclal de la Republica Bo!ivadana de Venezuala,

Comuniquese y Publiquese.

REPUBLICA UOLIVARIANA DE VEMEZUELA |

Geras, 5 g aBR 2B

203°y 154°

Quien. suscribe, JOS&DAVDGABELL@RONDON.M&EM@WW
10.300.226, Superintendents del Servicio Nacional Integrado de Administracién Aduanera y
Tributarla - smmTanmlm de méxima autoridad conforme lo establece el articulo 7 de ta
Ley del Servicio Nacional

Gaoeta Oficlal de la Repablica Bofivarianaid

Repablice ey V-m:uh 2 200 da
GWHM 3 00
PWAAWIRAWAN’WTM 24

Atticulo 1. DeﬂgnoeldudﬂunCESARAUm llﬂa‘delaeﬂduhde
Kentidad N® 9.900.644, mmzsmwmmm‘:
en

mzuMwmmmemeamahma'
wm«ummaumm Venezuola. .

- BANCO CENTRAL DE VENEZUELA.

' mowc!éwiu-u-ol
“B1 Directorio el Banco Central do Venezasl, en gjescicio do lss sefboci &
“los artfculos 21, nmudZ),Sz.ﬂyssdelalgymeualqnelonge,mmdmma

articulo 63 delDeaetoeoango,ValoryFuwudeLeydakeﬁumaPﬂualdelauyde
Instituciones del Sector Bancario,

Resuelve:

Articalo 1°- Eleﬂmlodelnmndndemeqequdebehmmadqomadomdm
Central: de * Vi la las - institoc que hayan - adguirido “Certificados de
PuuaywénDesmmﬂMSmOnBoﬂvarZOB"mmduwdeﬂoSmﬂnBoﬂmpm
la Reconstruccién, S.A., durante €l afio 2013, euelmmddmmamnlemm
Vivienda Ve la, se haré de conformidad con lo isto en el articulo 2° de Ia Resolucién
N"10-10-02dxcladapotmhmel%dembredezmo.mpqmmdclodlmu:

- las Resoluciones Nos. 12-05-02 y 11-06-01 defedms”demnwdemny%dﬂmodemll

respectivamente,

r-rigmfoﬁnlwmamwavmdm pumﬁnds

a las aludid; ‘conforre lo establecid: melmimloS"
delammcmnadakmlmdn}l'lo-lo-oz, deducité de la posicién de encaje .
monweqmvdentedqueﬁmhqmdadoporadammhmwéndehﬁqmmde
losm:trumamsaqueuwnmdmnﬁwlo

‘Articulo 2°.- A los efectos de esta Resoluci6n, se eatiend institeciones b 2 los banoos

] umvmalesymmﬁmumngdospordnmmkmvmymahyde

Reforma Parcial de la Ley de Instituci del Sector B 10 y por leyes especiales. También
agrupa a los bancos comerciales y bancos de d )i que s en pn de
transformacién de acuerdo con lo visto en las Disposi T i lldDeuaoem
ngo,VdoryFumdeLuydeReﬁmuma!deh[zydemmmddsmBm

. -

Arﬂcnlo?«hptmtekﬁduuﬁnmmﬁmwgmmamdewMQth '
Oﬁmldala" iblica B

Cﬂwas,ZGdnabtﬂdeZOlS.‘

Comuntquesemhuqnm/‘

\ie *-’9"’7

,MINISTERIO DEL PODER POPULAR, 7

PARA EL 'E‘URISMO

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
'PARA EL TURISMO -

DESPACHO DEL MINISTRO- CONSULTORIA JURIDICA

NUMERO:031 CARACAS, 26 DE ABRIL:DE 2013

203° y 154°
RESOLUGION

- €l Ministro del Poder Popular para el ‘fuﬁsmo. en ejémioio de las

atribuciones que le confiere el Decreto N° 02 de fecha 22 de abril
-de 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela N° 40.151 de igual fecha y el articulo 20 del Decrefo
con "Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de Turismo, de



Viemes 26 de abnl de 2013

|
/

GACETAOI"ICIALDE LARET(JBHCABOHVARIANADE VENEZUELA

;wmmmbdhpmmdnm19ﬂmndﬂ ;

F axﬁculoswyzo.numanzw este Do
- RESUELVE

- Artigulo Unico. nwgnar a quien suscribe ciudadano ANDRBS ‘
GULLERMO IZARRA

GARCIA titular de la cédula de ideritidad N°
6.518.158 a partir de su publicacién en Gaceta Oficial como
:mmdd Imﬂhnollwlonddo,‘rurlqmo

Cmnuniquue ¥ Publiguese,
“Por el Ejecutivo Nacional, -

ANDRES GUILLERMOIZARRA mcm
MINISTRO DEL PODER POPULAR
. PARA EL TURISMO

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
_PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MIHIGT!NO ‘DEL
PODER: POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
DESFGEHO DEL MINISTRO. RESOL\}CIQN BMIH‘ __Q&_IZOIB.

" a ABR 2013
m‘os 'zo'z° v 154°

£} Ministro del Poder Popurar para la Agricultura y Tierras,. desuqnado
mediante Decreto N° 9.221 de fecha 13, de octubre de 2012,
publicado en Ia Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuels N° 40.028 del 15 de octubre de 2012, en ejercicio de las
atributiones conferidas en el articulo 16 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administratlvos. en los numeralés 1 y 27 del artfculo
77, en concordancia -caon lo dispuesto en el humeral 2 del art(cule 5
- de la Ley del Estatuto dela’ Furlcién Publica >

: NSHELVE :

Articulo 1. Designar al ciudadano JUAN PABLO ' BARRIOS

BRACHO, titular de la cédula de identidad N° V-13.978.780, como

DIRECTOR DE LA UNIDAD ESTADAL DEL MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA. Y TI!RRAS DEI..
ESTADO ZULIA, desde el 1°de febrero de 2013. RS

! S
Articulo 2. la presentk Resoluclén deroga 1a - Resolucién N
062/2011 de:fecha 12 de mayo dé 2011, publica ‘
Oficiai:de-la Re;ﬂbllca Boljvariana de Venezuela- n' 3 67: de fec i

12 ge mayo de 2011,

Comuniquese y Publlqyese. L

Por el ecutivo N, ) )
" el Eje JUAN CARLOS LOYO

Ministro del Poder Popula
Agricuitura vTierras

REP(IBL!CA aouvm DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. DESPACHO

DEL MINISTRO. DM/N°:
. 203°y 1540

Enejemldodela atribucion conferida en el articulo 16 de la Ley Orgénica de -
‘Procedimientos Ad qu?nmﬂvos,enlosankuhszsyﬂnumalalyn
" del Decreto N° 6.217, con-Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Publica, en -concordancia con lo dispuesto en el articulo 5,
numeral 2 de la Ley del Estatuto de la Funcidn Piblica, en el articulo 19 de
los Estatutos de la Fundacién de Capacitacién e Innovadién para Apoyar la
Revolucién Agraria (CIARA), publicados en la Gaceta Ofical de Ia Repiiblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.467 de fecha. 16 de jullo de 2010,
actualmente adscrita al Ministerio del Poder Popular para la Agricultura y
Tietras, segin Decreto NS, 732 de fecha 02 de junio de 2009, publicado en
la Gaceta Oficial de la. Replblica Bolivariana de Venezuela N° 39.202 de
fecha 17 de junio de +con base al articulo 119 del Decreto N° 6,217,
cori Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Aﬂminlsh'adén Pdblica,
este Despacho dicta 2 slguiente: .
RESOLUCION
Articulo 1. Se designe ‘al cludadano BRUT OSWALDO LINARES
GONZALEZ, titular dié ia eédula de identidad N° V-10.343.843, como
'PRESIDENTE de la FUNDACION DE CAPACITACION E INNOVACION
PARA APOYAR LA - REVOLUCION AGRARIA (CIARA), adscrita at
Ministerio del Poder Popblarpara la Agricultura y Tlgmas.
Articulo 2. Se derogé la Resoludén dictada por el Ministerio del Poder
Popularpara!aAgﬂwIwmy'nen'as DM/Ne 182/2008 de fecha 09 de
diclembre de 2008, puBlicaddl én la Gaceta Oficial de la Repﬂblla Bouvarlana
_de Venezuela N° 39076delamlsmafecha
_ Artfculo 3, La presehié R&bludén entrars en vigenda a partlr del 26 de
abril de 2013. ) .

i Comun{quese y Pubhquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

“ywAN EDUARDO GIL PINTO
Mlnﬂmmmwular para ia Agrrmm y Tierras

2913.CARACRS' 264R 208

b

Por el Ejecutivo Nacional,

REPUBLICA aouwmwu‘ DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
DESPACHO DEL MINISTRO. alsm.ucu.‘m DM/N°_£22/2013.
CARACAS, "1 B ABR 2013 ,

vaﬁuszm'y m' :

,El Ministm del Poder Popu r.pard la Agrlcultura y ‘l‘lems. esiqnad

mediante Decreto N° 9.221 de fecha 13 de octubre de 2012, publicado
en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de:Venezuela N°.
40.028 del 15 de octubre de 2012, en ejercicio de Ias atribucionies
conferidas en el articulo 16 de la Ley Orgénica de -Procedimientos
Administrativos, el articulo- 7%, numierales 1 y 27 del Decreto N¢. 6.217,
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracnbn
Publica, en concordaneia con lo dispuesto en lps articulos 48 y 51 del

vReglamento N°1 de fa Lgy Qrganicab de la Administracitn Financnera det

Sector Piblico, sobre el Sistema Pr(.supuestano.
‘ 'usu!w':_ :

Articulo 1. Designar al ciudadano IUAN PABLG u\nmos BRACHO
tituler de la cédula de jdentidad N°® V-13.974.780, en su .cardcter de.
DIRECTOR DE LA UM!DAB ESTADAL DEL MINISTERIO DEL PQ’UER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS DEL ESTADO
ZULIA, como responsable de' los fondos en avance'y anticipes. que fes .
sean girados a‘ esa Unidad Admmistradora (Sede Maracaibo, H
03031). desde el 01 derfebrefo de2013. -

Artfeulo 2. La presenpe Resoluciér deroga la Resoluclén N‘“ 06312011 :
de fecha 12 de mayo de 2011, publicada: eh la Gaceta Oficial: de Ia
Republlea Botivariana Qe Vgnezuela N° 39 672 de fecha 12 de mayode'
2011,

Comuniquese y Publfqu_ese. ;' :

.| JURN CARLOS 1OY0 Rl
© Ministro del Poder.Po
- Agricuitura y T

T W T Ry

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA ~ MINISTERIO DEL PODER °
POPULAR PARA LA AGRICULTULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO NACIONAL
DE INVESTIGACIONES AGRICOLAS. DESPACHO DE LA PRESIDENCIA.
::?VIBENC!A: ADMINISTRATIVA N° 396. MARACAV, 28 DE FEBRERO DE

mzozoyxw

12 Presidenta del Instituto Nadonaldelnvestlgadons Agricotas (INIA), con base al
articule 17 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, en concordancia con
elur.oapamedelatﬁculosdelawydelahwmdelamndénmwaymusode
la at.ibucién conferida en el numeral 1 del articulo 12 de la Ley del Instituto Nacional
de Investigaciones Agricolas, con los articuics 1 y 3 de la Providencia Administrativa
No. 105 de fecha 24/09/2008, publicada en la Gaceta -Oficial de. la- Repiibiica '
;l:llv':nﬂ:enadeVenemela No. 39.038 del 15 de octubre de 2008, decide dictar la
ul

PROV!DENC!A ADIIIN!SI'RATIVA

mﬂm&mmuwmuummmu»xmm
titular de la cédula de |dentidad N° V-10.665.509 como COORDINADORA DE
N Y RECURSOS HUMANOS DE LA UNIDAD DE
PRODUCCION SOCIAL RAFAEL APARICIO DEL INSTITUTO NACIONAL DE
luenieous(mu),oncondmndesuamda,apum

INVESTIGACION!
del 01 de agosto de 2012
Comuniquese y publlquese,.
WP

TATIANA PUGH MORENO. i
Presidenta del INIA ~ \.

Segiins Decreto 5,256 ce fechs 27 de anero dg 2012,
Publicada en Gacets Oficiel N° 39.852 de fecha 27 de enero de.

Ay i

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA — MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO NACJONAL

. DE INVESTIGACIONES AGRICOLAS. DESPACHO DE LA PRESIDENCIA.

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 398. MARACAY, 01 DE MARZO DE
2013,

Afios 2020 y 1540
L2 Presidenta del Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (IN1A), con base al
articulo 17 de Ia Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, en concordancia con
el dnico aparte del articulo 5 v atticulo 20, rumeral 3 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Publica y en’ uso de la atribucién confirida en el numeral 1 def articulo 12 de
la Ley del Instituto Nadonal de Investigaciones Agnmlas dec!de dictar la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo Unlco: -Se nombra a la ciudadana ‘GRISELDA DEI.' CARMEN ASUAJE . .
hAMIREZ, titular de la cédula de identidad Ne V-5.459.478, como JEFA DE LA
OFICINA DE RECURSOS HUMANOS DE LA UNIDAD EJECUTORA DEL ESTADO
YARACUY DEL INSTITUTO NACIONAL D)‘EP lNVE_STlGACIONES AGRICOLAS
(INI& YARACUY), en condicién de Emargada,"a partir del 03 de marzo de 2013.

Comuniquese y publiquese,

401.047




401.048

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Viernes 26 de abril

de 2013

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA — MINIS]’ERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES AGRICOLAS. DESPACHO DE LA

PRESIDENCIA.
PROVIDENGA ADMINISTRATIVA N° 399, MARACAY, 01 DE MARZO DE 2013.

Afios 2020y 1540

laPresidmtadelInsﬁnmNauonaldelnv&gauonsAgncolas(IﬂlA con base al
ammioﬂdelaLeyOrgémcadeProwdlmmmsAdmmshaﬁvos mcor?éuﬂamam
elummapartedeiamuﬂoSdelaLeydeI&hmmdelaFummPublkzymmde
haﬁﬂnﬂmwﬁaﬂamdmm&allddammlolzdelamydelmmﬂm
de Investigaciones Agricolas, con los articulos 1 y 3 de Ia Providencia Administrativa
No. 105 de fecha 24/09/2008, publicada en la Gacets Oficial de la Repitblica

Bolivariana de Venezuela No. 39.038 de! 15 de octubre de 2008, decide dictar la
© siguiente: :

'PROVIDENCIA ADHINIS'\I'RA'I;IVA

Articuto Unico: Se nombra a la ciudadana REYMIS DHAYANIS PASTRANO
RODRIGUEZ, fitular de fa cédula de identidad N°© V-17.015.729, -como
ADMINISTRADORA - DEL. CONVENIO CUBA-VENEZUELA DEL INSTITUTO

NACIONAL DE INVESTIGACIONES AGRICOLAS (INIA), a partir del 01 dE‘

. Nowembre de 2012.
Cpmumquse ¥ publiquése, k -

TATIANA PUGH MORENO

Pubbédo en Giceta Oicial N° 39,852 de fache 27 de enero de 2012

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZ“ELA -~ MIRISTERIO DEL PODER

-POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO NACIONAL DE
-INVESTIGACIONES AGRICOLAS. DESPACHO DE LA PRESIDENCIA.
- PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 400. MARACAY, 02 DE MARZO DE 2013,

Afios 2020 y 1540

La Presidenta- del msumw Nacional de Inveshgauones Agricolas (INIA), con base al
articulo 17 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, en cancordantia con
el dnico aparte det articulo 5 de la Ley del Estatuto de fa Funcién Piblica y en uso de
fa atribucion conferida en el numeral 1 del articulo 12 de la Ley del Instituto Nacional
de Investigaciofies Agricolas, con los articulos 1 y 3 de 1a. Providencia Administrativa

No. 105 de fecha 24/09/2008, publicada en la Gaceta Oficial de Ia Repiiblica.

Bolivariana de Venezuela No 39.038 del 15 de octubre de 2008, decide dictar 1a
s«gunem:e

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo Unico:. Se nombra a Ja ciudadana YORELIS ESTHER VARGAS.

 FERNANDEZ, titular de la cédula de identidad N® v-15.889.637, como JEFA DE LA
. iCIfA- DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL ESTADO ZULIA DEL

INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES AGRICOLAS (INIA- ZIJLIA),'

2 enmndidénde!nargada,a pamrdelo.l de Enero de 2013.
Comumquse y publiquese, .

TATIANA PUGH MORENOC

Presidenta del INIA
Seguin Decreto 5,706 de lecha 27 de enesv de 012,
Pubkcads o Cooet Y 40 95 fecha 27 e cners e 2012

*

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VEN-JEI.A “MINISTERIO DEL PODER
-POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES AGRICOLAS. DESPACHO DE LA PRESIDENCIA.
PROVIDENCIA ADHINISI'RATIVA N° 401. MARACAY, 05 DE MARZO DE 2013.

Afios 202°y 1540

La Weﬁdmﬁ del Instituto Nacional de Ihvestigacions Agricotas (INIA), con base al
articulo 17 de ia Ley Orgénica de Procedimi Admi ivos, en concordandia con
e Gnico aparte del artu:ulo S-de la Ley del Estatuto de la Fiificion Pablica y en uso de
Ia atribucién conferida en ef numeral 1 del articulo 12 de Ia Ley del Instituto Nacional

de Investigaciones - Agricolas, 'y de acuerdo a lo dispuesto en Resoluuon de Junta’

Dnrechva det Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA), No 1487 de fecha
15/05/2010 decide dictar 1a siguiente:
N N

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo Unico: Se nombra a fa ciudadana MARIA GABRIELA MAYOL PARDO,

‘ tiwlar de la cédula de identidad NO V+7.216.789, como JEFA DE LA UNIDAD DE
CONTROL POSTERIOR, ADSCRITO A LA UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA
DEL INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES AGRicogA's (N1, a
partir del 05 de Marzo de 2013. ¥

Comuniguese y publiquese,
i v . ¢ . TATIANA PUGH MORENM
Presidenta del INIA
Sgnm&?ﬁ*mﬂdzm&Imz,
Oficat ¥9 35652 de fech ¢ 2012

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA - MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACTONES AGRICOLAS. DESPACHO DE LA PRESIDENCIA.

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 404. MARACRY, 08 DE ABRIL DE 2013. -

Afios 2020 y 1540

L2 Presidenta del Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA), con base al
articulo 17 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, en concordandia con

o dinico aparte del articulo 5  articulo 19, parrafo segundo de'fa Ley del Estatuto de -

" Presidenta del INIA ' {E @ ;
Segiin Decrate 8.785 de fecha 77 de enerp de 2012, - ,

la Funcién Piblica, y en uso de la atribucién conferida en ef numeral 1 de articulo 12

&iawwmumqemmqmsmm,mdmla'

sigulente:

PROVIDEI!CI‘A ADHINISI'RAT!VA -

ArliwloUnleo.SenombnaIdudada\onJCHEmalctRADEmmde
fa oidula de identidad N° V- 13.642.894, mmmnwu'oxnnibmom

. WMGMDEWONESAGHCO[AS,QWM

encargado a partir de! 01 de Abril de 2013, .

COMTAESYPEE T ATIANA PUGH RORENO ;
. 9 mum

2012’
Odlicacs, fchs 27 e de 2017

- REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUEU\ - HINISI'ER.IO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES AGRICOLAS. DESPACHO DE LA PRESIDENCIA,
PNVIDENC!A ADMINISTRATIVA H“OS. MARACAY, 08 DE ABRIL DE 2013.

Afios 202° Y 154°

LaPr&dmtaddInsﬂhﬂnNadmalde!mesﬂgadonsAgmdas(INIA,mmea!
aerhUdehlsyugénitzdenmedmmmAdnm\Buaﬁvus,enmgmrdamhm
dﬁmcoapamdelaﬂfuloSdelaLeydetEahmdelaFﬂndanubhyenumde
!aambudﬂnconfeﬁdamdnumaalldQMhlzdelaLeyddIndﬂmNam

Investigaciones Agricolas, con los articulos 1 v 3 de la Providencla Administrativa
No. 105 de fecha 24/09/2008, publicada en la Gacsla Ofidal de la Repliblica
ww&vmm 39038del15deodxmde2008 deddeduarh
sigul

PROVIDENCIA ADM!NXSI‘M‘IIVA

mimloﬁnleo-Semummdmmmsmon RAFAEL SILVA titudar de i
cédula de 'identidad N° V-8,643.252, como JEFE DE umg'nm DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DEL ESTADG SUCRE DEL INSTITUTO
NAﬂONALDEINVESﬂGAC!OHESAGR!mus(MA-SUGRE),e\Mdh
mmdo dsdedZOdeFeb:emdeZOlahaslzeIZZdeAdeeZOB

Comtm'smm@se. _
g |1Ammm1}gnomw

_ Presidenta del INIA -

5 »vapnaquz

PROVIDENCIA ADM!MSI'RA’IIVA N© 406. MARACAY, 08 DE ABR.!L DE2013.
Afios 2020y 1549

EGsenteGamldellrsﬂmtoNadomldelmsﬂgadonsAgMas(m!A),
basealaMol?debLeyOrgémderoed:mlemnsAdnﬂmsuaﬁvosyenmode
Ias atribuciones conferidas en ef articulo 15, numeral?delaLeydelmmmNadoml
de Investigaciones Agricolas, enuxmdandaconelarticulossdelkeglampan
elFundmnmlenmdethﬁdadsEjemmmsddInsﬂt\mNadonaIde
Imsﬁgadmsﬁgﬁmlas(ﬂ!h),deddedlmrlastgmeme L

PROVIDENCIA ADMINISTRAT[V’A

Articulo Unlm' Se nombra af ciudadano ANDY JOSE VASQUEZ MARTINEZ, titular
mhmammﬂdumv14w959m1§rsnsmmmamu
CARIACO, DE LA UNIDAD EJECUTORA DEL Eﬁméucnspamﬂmrro

) HAC!ONAI. DE !NVESIIGAC!ONS AGRICOM; (IN!A- SUCRE), desde e! 01 de

AM]‘deZOﬂhasiadlZ&JuliodeEﬁ

RLANDO MORENO ~ =
Genanmel INIA L1 B
Py ot O g 35 e et 36t e

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA — MINISTERIO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. INSTITUTG NACIONAL DE
INVESTIGACIONES < AGRICOLAS. DESPACHO DE LA PRESIDERCIA.
PROVIDENCIA ADM!NISI‘RATIVA Ne 407, MARACAY, 10 DE ABRIL DE 2013.

Comquuse y puhl:queee,

Ar‘ios 2020y 154°

La Presidenta del Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA), con base al
articuto 17 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, en concordanda con

e (inico aparte det articulo 5-de ia Ley del Estatuto de la Funcién Pblica y en uso de

fa atribucién conferida en el numeral 1 del articulo 12 de 18 Ley del In: Nacional

munuunou\imosvaaszum;mmomm '
. POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO NACIONAL DE
. JNVESTIGACIONES AGRICOLAS. DESPACHG DE LA GERENCIA GENERAL.

de. Investigaciones Agricolas, con los articulos 1 y 3 de la Providencia® Administrativa

No. 105 de fecha 24/09/2008, publicada en la Gaceta Ofidial de 'la Replblica
Bolivariana de Venezuela No. 39.038 de! 15 de octubne de 2008, decide dictar Ia
sigulente: i

| . mmomhnm{MA 7
‘Asticulo Uinloo: Se nombra . la ciudaddna ANGELA] ANTONIETA LANETTI

" SANCHEZ, ttular de la cidula de. identidad N¢ V-14.770.103, como JEFE DE LA

&
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i OF!CINA DE ADHINISTRAC!OH Y FINANZAS OEL ESI'!DO POKI'UGUESA

DEL  INSTITUTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES AGRICOLAS (INIA- =

PomGUESAmemdéndeEmrgada,apamrdamdeAbmdezoB

Comuniquese y publiquse,

TATIANA PUGH nonﬂ@* 4

. Presidenta del INIA
mmamamzzwma
anm m*mzrwmdezm

-REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA ~ MINISTERIC DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS. INSTITUTO NACIONAL DE
INVESTIGACIONES AGRICOLAS. DESPACHO DE LA GERENCIA GENERAL.
PROVIDENGA ADMINISTRATIVA N° 408. MARACAY, 10 DE ABRIL DE 1013.

Afios 202° y 154°
El Gerente Gerieral de! Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA), con
basealam’mloﬂde!aLeyOrgénicaderwdtmnenmsAdmlnlsu-aﬁvosyenwode
Ias atiibuciones conferidas en el articulo 15, numeral 7 de lal Ley del Instituto Nacional
* de Investigaciones Agricolas, en concordancia con el articulp 39 del Reglamento para
¢ . Funconamiento de las Uridades Electoles del| Instiuto Nacoral de
- fiakilg stmh),dmmus&m'

PRO)I!DENC!A ADHIN!SIRAHVA

Articulo Unico: Se nombra al ciudadano JOSE OMAR MENDOZA, titular de 1a.

cédula de identidad N V-7.357.433 como JEFE DE-CAMPO EXPERIMENTAL LAS

CUIBAS, DE LA UNIDAD EJECUTORA DEL ESTADO LARA DEL INSTITUTO

. -MACIONAL DE INVESTIGACIONES AGRICOLAS (INIA- LARA), a partir del 30
- déEnerode 2013,

 Commiiouesey pubiuese, “‘W

MINISTERIO DEL PODER“'POPULAR
PARA LA ALIMENTACION ’

‘BOLIVARIAMA DE VENEZUELA
DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
odsncno DEL mmsmo DM/N®° 017-13

Caracas, 25 de abnl de 2013
2030y 1540
Rssowctéu

Quien suscribe, IFELIX RAMON OSORIO GUZHAN Ministro del Poder
Popular para la Alimentacién, designado mediante Decreto N° 02 de fecha
22 de abril de 2013, publicade en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.151 de fecha 22 de abril de 2013, de
conformidad conlo establecido en el -articulo 62 y los numerales 2 y 19 del

- articulo 77 del Decreto N° 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica

- de la Administracién Pblica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
47 y 51-del Dedreto NC 3.776 contentivo del Reglamento N° 1 de fa Ley
Organica de la Administracién Financiera del Sector Piblico sobre el Sistema
Presupuestario, concatenado con o dispuesto en el articulo 16 de ia Ley
Orgamca de Proeedlmlentos Administrativos,

RESUEL\IE

Articulo 1. Designar como CUENTADANTE rwponsable de los fondos en
avance y anticipos que le sean girados a la Unidad Administradora Central,
Cédigo N° 01005, ubicada en la ciudad de Caracas, Distgito Capital, a la
dudadana ERICH NAILEN ESCALAMTE MOMCADA, titular de la cédula
de identidad N° V,-11.568.526, en su caricter de Directora General de
i Oficina de Administracién y.Servicios de este Ministerio; para el
periodo oorrespond:ente al e]ercuuo presupuestario del afio 2013.

‘Articulo 2. La presente Resoluciger 4.en vigendia a parﬂr del 25 de
abril de 2013, o

Comuniquese yf Rubliquess,

| REPUBLICA BQLIVARIANA DE VEMEZUEI.A
MIENISTERBD: DELPODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
i DESPACHODEL mm&wmms-n -

Caracas; 25 de abrit de 2013
2030y 1540 v
nisq‘:l.uaém .

ieﬁm,mmwamWMdesm
. Popular para la Alimentacién, designedd nediante Dearets M0 02 de fecha
de abril de! 2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica

amaemmwaméemaaeamaema de

BN

coformidad conilo 4 'mhsaﬁeﬂbﬁ%%y@#mmenﬂesz
isy%d&arﬁaﬁo' @bmmmmhmmmm
coricordancia con o dispussto en el articule 1 del Reglanvents de Delegacion

de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional contenido en el Decreto -
N° 140 de fecha 17 desepﬂembﬂedib 1969, piblicado enr-la Gageta Ofidal’

de fa Repliblica de Venezusla [i°°29:025 de fecha 18 de septiembre de
1969, v el articulo 48 del BeeremN" 3:776 contentive del Reglamento NO 1
de la Ley Orgénica de la Administracion Financiera del Sector Péblico sobre

¢f Sistema Prasupuestario, concatenaclo con [o-dispuesto én o articulo 16 de

ia Ley Orgénica de Procedimientos Adiministrativos, este Despacho,
‘ RESUELVE

Aﬁubz-mmrauu@dmammm

| MONCADA, ttular-de fa cédida de identidad N V.~11568.526, en su

cardcter de Directora General de a Oficina de Administradién y Seryidios de

" este Ministerio, las siguientes atribucianes y firma de documentos:

i mmrordemdep@emavgealpwmdd Mmzsteno
del Pader Popular pars ta: Alirrentaeiin - firmief fas- érdengs de pago del
Ministerio del Podér Pepilar para & Almizntadln earira ¢l Fesora Nacional
wwram&mmmmmmamun

2. Movilizar fondos por concepto de avance y anticipos a través de érdenes

de pago directas al Tesoro Nacional sin hmthe de gasto.
3 Ejeamrﬁmmmmmdmm degmﬁahsazdﬂns

presupuestarios de fos: Grgancs erdemadares de compromisos vy pagos

adscritos al Ministerio def Poder Popular para la Allmentaaon
4, Ejecutar iaeuhuctusaﬁnanciera del prsupuesm de gastos.

5. Movlbzarlasmenhsmrﬂen@yﬁnndechequ&spormphode‘

foMosdeavanoe,fondosdeanﬁdpovahushMosde

8. Ordenarloscompmmlsosywusaduswn&aelpmupuwtovigentede!
Ministerio del Poder Popuiar para la Alimentacién, sin menoscabo de lo
dispuesto en fas leyes y los regimenes correspendientes; hasladosmxl
guinierdas unidades tributasies (2.500 U.T.).

'759mrmraeﬁamuaaonawnsem;asmdelas

respectivas cuotas de desembolsos, as como sus reprogramadores: cuando
sean pertirentes;. afin de adecuar el rilmo de ejequcidn del presupuesto de
ga@smnelﬂmdemymhméd Tesoro Nacional,

8. Almrizarynamitar waﬁmsypasn;esnamnalselmmnamal
personal adserito al Ministerio del Poder Popular para la Mimentacidn y otros
debidamente auterizados por su maxima autoridad.

9. SoixatarmteelBaneeCema!de\!enm efh-amrtededmsaspor
concepto dev:atmsmhemaaeﬂala. .

10. Certificar los documentos y copiis relacionados con los asuntos

inherentes a la Oficina de Admm»shacron y Servicios del Ministerio del Poder
Popular parada Almemqa;r asi como iertificar ias acieencias no prescritas
hasta por ia " de dos mil quinientas unidades tributarias - (2.560
U1

Articulo 2. Los actos y documentos "e:rﬁitidos y firmados ,de conformidad

con esta Resojucion deberdn indicar seguidamente, bajo la firma del
funcionatio delegatorio, la fecha y niimeso-de la Reselueidn y Gaceta Oficial
donde haya side publicada, de conformidad con lo previsto en el articulo 5°

del Reglamento de Qelegacron de Firma de los Minisbus - del Ejewtivo_

Nacionat.

Articulo 3. De conformidad cori lo m:ablec:do en el aruculo 6° del
Reglamento de Delegacitn de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional
la ciudadana indicada en ef articdo 1 de la presente Resolucion, deberd

! rendircuenha[Mnisﬁodetndoslosactcsydemmentcsquehublem

edeo y firmado en vxrtud de esta delegadén

Artlculo 4. B Ministo dei Poder Popular para la Ahmentzcién podraf

" discrecionalmente emitir y ﬁrmar, ics actos y documentos refendbs en la

REPUBLICA BOLIVARIAIIA DE VENEZUELA - .
MINISTERTO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION

presente Resolucién. !

- Articule 5. La presente Rﬁoluaén enuara en Vtgenaa a pamr del 25 de
‘abril de 2013. E
Comiuniquese y Publiguese,

Por &l Ejecutive Macional -
‘E ﬁ RAMGN OSOREO GUZMAN
MINISTRO DEL m LA ALEMENTACION

DESPACHO DEL MINISTRO. DM/N° 019-2013 - g

Caracas, 24 de abril de 2013
2030y 1540
RESOLUCION

.

Quien suscribe, FELIX RAMON OSORID GUZMAN, Mimstro det Poder :

Popular para la Ahmentaqon, designado mediante Degeto N° 02 de fecha
22 de abrit de 2013, publicado en fa Gaceta Oficial de fa Repiblica
Bolivariana de Venezuela NO 40.151 de fecha 22 de abiif de 2013, de
conformidad con lo establecido en el articulo 62 y los numerales 2 y 19 del
articulo 77 def Decreto N° 6.217 con Rangp, Valor y Fuerza de Ley Organica

' de la Administracién Pdblica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo

16 de Iz Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, concatenado con
lo establecido en el articulo 10 de Ia Ley de Reforma Parcial de Silos,
AMlmacenes y DepGsitos Agricolas, publicada en la. gaceta Oficial de la
mbﬁcaBolmnadeVenaxelaN"%ﬂQdefedta ISdeabnldeZDOB
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. destbill de 2013,

'

"ARTECULO ONIOD: Designar al dudadang LUIS RAFAEL MO

MACHADO, : titular de la cidula de identidad N° V-9.447.023, '
SUPERINTENDENTE NACIONAL -DE SILOS, ALMACE Y
, dependiente de este Ministerlo, a partic del 25

' GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

septiembre de 1969 mediante el cual se dicta e reglamento de delegacién -

.de’Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, en la Gaceta

* Oficialde la Repiblica de Venezuela, N° 29,025, de fecha 18 de septiembre

xl%Q,r&weaodebsaMsYdocuméntoswyaﬁrmanopuedeser
jada. .
ARTICULO 6: Se deroga la Resolucién N© DM/N® 017-12; de fecha 15 de

mayo de 2012, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de
o ; : _ Venezuela, NO 39.922, de fech 15 de mayo de 2012. ,
 Corpuniquese y publiquese, o ' - W

i : FELIX RAMON OSORIO GUZMAN Sommguge v ubliquesie,

MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION

T

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA i
"MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACIO

Popular para la Alimentacion, designado mediante Decreto N°® 02 de fecha
22 de abril dé 2013, publicado en.la Gaceta Oficial de la Repiblica -
Bolivariana de Venezuela N° 40.151 de fecha 22 de abril de 2013, de

‘conformidad con o establecido en el articulo 62 y los rumerales 2 y 19 del

articulo 77 del Decreto N 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica
de la Administracién Péblica, en. concordancia con lo dispuesto en el articulo
16 te la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, concatenado con
lo éstablecido en el articulo 51 de la Ley de Reforma. Parcial de la Ley
Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Publico, en concordancia
con' los articulos 48 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la
Administracién  Finandlera  del  Sector . Plblico, sobre el . sistema
présupuestarid, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 16 de fa‘ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos; .

RESUELVE

ARTICULO 1 Delegar al ciudadano LUIS RAFAEL MORENO MACHADO,
titular de la cédula de identidad No V-9,447.023, en su cardcter de

SUPERINTENDENTE NACIONAL DE  SILOS, ALMACENES Y-

DEPGSITOS AGRICOLAS, la -atribucién de los actos y la firma de los
documentos concernientes a .la’ Superintendencia Nacional de Silos,

. "Almacenes y Depdsitos Agricolas, que se indican a continuacién:

1. Firmar las Gulas de movilizacién, seguimiento y control, oficios, notas,
memorando, circulares, instrucclanes de servicio, radiogramas, telegramas,
faxes, correos electrénicos, y la corfespondencia interna o externa
relacionadas con asuntos‘inherentes a la Superintendencia Nacional de S\ilos,
Almacenes y Depésitos Agricolas.. : )

2. Emitir las 6rdenes de pago con cargo al presupuesto vigente de la
Superintendencia Nacional de Silos, Aimacenes y Depdsitos Agricolas.

3. Realizar los movimientos de personal, entre otros, ingresos, reingresos, -

nombramientos, ascensos, licencias o perrnisos con o sin goces de sueldo,
de retiros, jubilaciones, pensiones, comisiones de servicios, aprobacién de
vidticos y pasajes nacionales, conformacion extraordinarias-de trabajo,

postulaciones de becas, créditos estudiantiles, contratos de’ contrataciones,
_de bienes, servicios y obras, liquidaciones de prestaciones. soclales e

-interases; asi como suscribir contratos de servicios de carécter laboral gue
fueren necesarios, y demés documentos que debe tramitar directamente por
ante el Ministerio del Poder Popuiar de Planificacién y Finanzas, el Ministerio
del -Poder Popular para el Trabajo y Seguridad Social y demds érganos
competentes.

4. Movilizar las cuentas corrientes y firmar fos cheques por concepto de
-avance, fondos de anticipo y otros titulos de créditos. -

5. Ordenar los compromisos y pagos contra el presupuesto vigente de la

-6. Realizar las contrataciones de servicios profesionales, ~ honorarios

" profesionales; suscripcidn de convenios, asi como los contratos de

arrendamiento, comodatos y cualquier otro tipo de contrato requerido para
el desempefio de sus actividades. ’

7. Tramitacién ante el Ministerio del Poder Popular para la Alimentacién las

solicitudes de vidticos internacionales, del personal adscrito a la
Superintendencia Nacional de Silos, Almacenes y Depésitos Agricolas y
solicitar ante el Banco central de Venezuela, el trdmite de divisas por este
concepto. 2 .

8. Certificar los documentos relacionados con los asuntos inherentes a la
Superintendencia Nacional de Silos, Almacenes y Depésitos Agricolas,

9. Tramitar ante el Ministerio de! Poder Popular para la Alimentacién las.
solicitudes de modificaciones al presupuesto de ia Superintendencia Nacional
de Silos, Almacenes'y Depésitos Agricolas. .

ARTICULO 2: Los actos'y documentos firmados de conformidad con esta
Resolucién deberdn indicar inmediatamente, bajo la firma del funcionario
defegado, la fecha y el nimero de la presente Resoludidn y la Gaceta oficial
donde haya sido publicada. . ] i
'BRTICULO 3: de conformidad con-lo establecidc en el articulo 6 del
decreto N© 140 de fecha 17 de septiembre de 1969, mediante el cual se

- dicta el Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo

Nacional, publicado en fa Gaceta. Ofidal de la Repilblica de Venezuela, N°

firmado en virtud de la presente Resolucién. :

ARTICULO 4: €l Ministro .del Poder Popular para_la Alimentacion, podrd .
discrecionalmenite firmar los actos y decumentos referidos en la presente
Resolucion. : -

ARTECULO 5: Queda a salvo fo establecido en el articulo 35 de! Decreto N°

_ 6.217, con rango,-Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién .
piblica y fo dispuesto en ‘el articulo 3 def Decreto N 140 de fecha 17 de

.

FELIX RAMON OSORIO GUZMAN
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION

*  REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA ,
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION

-/ DESPACHO DEL MINISTRO. DM/R° 020-2013 P RESOLUCION M/ Ne021-2013 S
y Caracas, 25 de abril de 2013 ' ’ ] an : .
2030y 154° - Caracas, 25 de abril de.2013
RESOLUCION . e
N : - . ; ; 203° y 154°
*_Quien suscribe, FELDX RAMON OSORIO GUZMAN, Ministro ‘del Poder oLucIon

* Quien suscribe, FELIX RAMON OSORIO GUZMAR, Ministro del Po&e: Popular para

la. Alimentaddn, desighado mediante Decreto N° 02 de facha 22 de abril de 2013,
publicado en la Gaceta Ofidal de la Repiblica Bollvarlana de Venezuela N©-40.151 de
fecha-22 de abril de 2013, y en ejercicioc de las atribuciones establecidas en los
numerales 2 y 22 del articulo 77 del Decreto N° 6,217,con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgénica de |a Administracién Péblica, en concordandia con o previsto en los®
articulos 47 y 51 de! Reglamento N° 1 de a Ley Orgdnica de la Administracidn
Financiera de! Sector Piblico Sobre el Sistema Presupuestario, - dictado mediante
Decreto N° 3.776, de fecha 18 de jullo de 2005 y publicado en 13 Gaceta Ofidal de la

. Replblica Bolivariana de Venezuela N° 5.781 Extraordinaria de fecha 12 de Agosto de

2005.
RESUELVE

Articulo 1. Se designa como CUENTADANTE responsable de los fondos en-avance
y anticipos que le sean girados a la Unidad Administrativa Desconcentrada Ordenadora
de Pago, Cidigo N° 10025, con Sede en la ciudad de Caracas, Distrito Capital, a l2
ciudadana YEISIKA MILEIDI RUIZ HERNANDEZ, titular de la cédula de identidad
NO ¥-14.595.253 en su cardcter de DIRECTORA DE LA OFICINA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SILOS, ALMACENES Y DEPOSITOS AGRICOLAS, para e perfodo correspondiente
al ejerddo presupuestario del afio 2013, a pattir de la publicacién de fa presente
Resolycién en la Gaceta Ofidal de la Repiblica Bolivariana de Venezuela,

Articulo 2. Se designa como QRDENADOR DE PAGO al cudadano - LUIS RAFAEL
MORENO MACHADO, titular de la cédula de identidad N° V-9.447.023, en su
caricter de SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SILOS, ALMACENES Y
DEPGSITOS AGRICOLAS, para el efercicio presupuestario del afio 2013, a partir de
su publicadén en Gacetz Ofidal de la Repiiblica - Bolivariana de Venezuela;
.delegéndose la_atribucién_de suscriblr .conjuntamente_con el QUENTADANTE, los
actos y documentos concernientes a la Superintendencia Naclonal de Sllos, Almacenes

"y Depésitos Agricolas, que a continuacién se indlcan:

1. Emisién - de drdenes de pago con cargo al presupuesto vigente de la
Superintendencia Nacional de Sllos, Almacenes y Depésitos Agricolas.
2.. Movilizacién  de fondos por. concepto de avance y anticlpos a través de drdenes
de pago directas a la Tesorerfa Nacional. . )
3. Movilizacién de cuentas corrientes y firmas de cheques por concepto de fondos de
_avance, fondos de anticipos y otros titulos de grédito. J— ’
4. Ordenar 105 compromisos y pagos contra el presupuesto vigente. de la
Superintendencia Nacional de Silos, Almacenes y Depésitos Agricolas, sin
menoscabo de lo dispuesto en-las leyes y en los reglamentos correspondientes
hasta dos mil quinientas Unidades Trbutarias {2.500 U.T.). | - ‘

Articulo 3. Se defan sin efecto fos articulos 1, 2 v 3 de la Resoiucién emahada de
este Ministerio, signdda con ei N° DM/NO 018-12, de fecha 15 de mayo de 2012,
publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela NO 39,922 de

Superintendencia Nacional de Sllos, Almacenes y Depésitos Agricofas, sin . Techa15demayode2012. - ) .
menoscabo de lo dispuesto en las Leyes y Reglamentos. correspondientes
- hasta dos mil quinientas (2.500 U.T) Unidades Tributarias. . : Comuniguese y publiquese,

: X FELIX RAMON OSORIO GUZMAN
MINESTRO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION

.. REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA |-
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
" DESPACHO DEL MINISTRO. DM/N® 022-13 !

o Caracas, 25 de abril de 2013
2030y 1540
RESOLUCION

‘Quien suscribe, FELIX RAMON OSORIO GUZMAN, Ministro del Poder »

Popular para la Alimentacidn, designado medlante Decreto N 02 de fecha
22 de abrll de 2013, publicado en la Gaceta Oficlal de Iz, Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.151 de fecha 22 de abril de 2013, en uso de
la facultad contenida en e! articulo 84 de la Ley Orgénica de Procedimientos

. Administrativos, se corrige el error material que se Incunié en la Resolucién -
DM/NO 014-13, de fecha 25 de abril de 2013, publicada en la Gaceta Oficial
de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.153 de fecha 24 de abril de
2013, contentiva de ia designacién de fa Directora General del Despacho de
este Ministerio, a partir del 25 de-abrif de 2013, en consecuencia se corrige
¢ siguiente error material: ' g :

- Donde dice: . :
" Designar a la ciudadana ERICH NAILEN ESCALANTE MONCADA, titular

" de la cédula de identidad N° V.-11.568.526, como DIRECTGRA

GENERAL DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS de
este Ministerio, a partir del 25 de abril.” = - 2 - -

~
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- Debe decir:

" Designar a la ciudadana ERICH NAILEN Escu.mm HONCADA titular
de la cédula’ de identidad N° V.-11.568.526, como DIRECTORA
GENERAL DE LA OFICINA DE ADMINISTRACION Y SERV!CIOS,
(ENcAmDA)delinueﬂo a partir del 25 de abril de 2013."

- De conformidad con lo dispuésto, en &l articulo 4 de la Ley de Pub
Qficiales, reimprimase [ntegramente a continuacién el texto de la ucién
DM/NC 014-13, de fecha 25 de abril-de:2013, publicada en {a Gaceta
delaRepﬁbllaBolwianadeVenezuelaWW.lSSdefedlaudea Ide
2013, mmmammuamm
cmuimmymiquese,

ﬁmmﬁuosomosuzmu

nhusmo DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION _

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
Mmm DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
p!sm.:uo DEL umsrno. DM/N° 014-13

Caracas, 25 de abril de 2013

2030y 1540
RESOLUCION

Quien suscribe, FELIX RAMON OSORIO GUZMAN, Ministro del Poder
Poputar para la. Alimentacién, designado mediante Decreto N° 02 de fecha
22 de abril de 2013, publicado en la ‘Gaceta Oficlal de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.151 de fecha 22 de abril de 2013, de
conformidad con lo establecido en el articulo 62 y los numerales 2 y 19 del
articulo 77 del Decreto N© 6.217 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica
de fa Administracién Pibiica, en concordanda con lo dispuesto en el articulo
16 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, concatenado con

loestableddoene!numelalzdelartfmbs,ylosarﬂuﬂos19y20de|aLey | §

[ del Estam de fa Funddn Plblica,
- RESUELVE

ARTfCUI.O ONrco: Deslgnar a la cudadana ERICH = NAILEN
ESCALANTE MONCADA, titular de {2  oidula de identidad
N° V.-11.568.526, como DIRECTORA GENERAL DE LA OFICINA DE
ADMINISTRACION Y SERVICIOS (suwmm) de este Ministerio, a
partir del 25 de abril de 2013.

Comuniquese y Publiquese,

Eét.:xnméuosouoeu _
muxsmo DEL PODER POPULAR PARA LA AIJMENTA 16N

MINISTERIO DEL PODERPOPULAR ‘

DELSERVICIO PENI'I‘ENCIARIO.

! REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
WMWWPWRMWMNO
RESOLUCION N° 2013
Anozo?dolahldopmdlmh. 1Wdthmy14’thh

anoluplénsm )

*

ummﬂumvmmaammmdmmaww‘
9:242.760, en su carticter de Ministra del Poder Populst para ek P 3

qwmmﬁnd&uﬂn&&ldefeanSdeJ.ﬂlodeZ.Mi,ptMthapehOﬁdal
dela iana de Ve N°39.721 de fecha 26 da Jullo de 2.011 y ratificada
segin Decreto N°2 de fecha 22 de abr de 2013, dictato por of cudadano Presidente de ia
Repiiblica Bolivariana de Venezueia NICOLAS MADURO MOROS, publicado en la Gacsta
Oficial N°40.151de la misma fecha, en ejercicio que le confieren los 62,64 y.77

mzywwbeus!»eonﬂaﬂgovmrymuhwwmm"dalu,

Admm!dénmwea ‘en concordancia con lo previsto en e! articulo 5, numeral 2 de la Ley

del Estatulo d la Funcitn Publica, todo de confomvidad con el articuio 3 del decreto de
_ creacidn dei Ministerio del Poder Popular para el Servicio Perdienciezio de fecha 14 de junio de
- 2011y Publicado en Gaceta Oficial N° 39.721 da fecha 26 de julio de 2011.

RESUELVE .
. Articulo 1: Designar a 1a cludedans, YAMMA DEL CARISEN MARTINER BECERRA, titular de
1a ‘cedula de identidad N°V.4,001.001, como °C juridica del Minleterto del Pades

Pepuhrpamlosswdoal'mmndsrlaa"
mzummmaonmﬁmvigendaam
presents Resohucion en Gaceta Oficial deila Repiblica Bolk
Caraces 1os 24 diae ol mes do Aorl dg 20 Ttpmpinde.

| - BBEFTRA DEL. LAR!
mmgg do i
j“l'm disfech 1, ul‘lmmm

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

- Sustanciacién de P ion de

—r

REPUBLICA Bouw: RIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
Exp. N° AP61.D-2012-000076

En fecha dieciséis (16) de hbmro de 2012, la Unidad de Reeepc;én y Distribucién

de Documentos (UR.D.0) de. ta Jurisdiccion Disciplinaria Judiclal, recibid

denuncia interpuesta por ia ciudadann Anabela Méndes Gémes de Gémes,
titular de la Cédula de identidad N.° [£-81.193.321 en contra de fa ciudadana
CARMEN EI.YIRA MORENO, titular de la cédula de identidad N° V-7.447.553, en
su desempefio’ como Jueza Séxta de Primera Instancia de Mediacion y
Nifios, Nifias 'y Adolescentes de la
Cireunseripcion Judicial del Estado Arajjua, asignando ef nimero de expediente
AP§1-D-2012-000076, nomenclatura de aste Tribunal.

En fecha 28 de marzo de 2012 la Oficina de Sustancuacibn de la Junsdncclén
Disciplinaria Judicial dio entrada a ia d z dando proseguir ia
investigacién de los hechos, a los fines de recabar Ios elemen!os indiciarios
correspondientes. -

En fecha treinta y uno (31) de mayo de 2012, la Oficina de Sustanciacién emiti6 el
tnforme de lnvestigacién, acorddndose su remision a esta instancia judicial en
fecha siete (7) de junio de 2012 y seyun distribucién aleatoria llevada por el
Sistema de Gestion . Judicial, se designd ponente para el conocimiento del
presente asunio a la Jueza Jacquelina Sosa Marlﬂo quien con tal cardcter

suscribe esta decisién.

"En fecha catorce (14) de junlo de 2012, este Tnbunal Disciplinario Judicial,

verificados como fueron los requisitos de procedencla-dé Ia denuncia interpuesta, .

y revisadas las causales de inadmisibilidad contenidas en el articulo 55 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, ¥ como quiera que no se

encontraron presentes en aste asunto, admiiid la denuncia interpuesta, instruida

por la Oficina de Sustanciacitn.

En fecha dieciséis (16) de octubre de 2012, esta instancia judicial acordé fijar la

audiencia oral y publica en la causa disciplinaria $eguida a la ciudadana Carmen .

Elvira Moreno, para el dia jueves diez (10) de enero de 2013, a las diez horas de
la mafiana (10:00am); siendo reprogramada dicha audiencia, et 'misro diez (10)
de eneto de 2013, para el dia jueves treinta y uno (31) de enero de 2013.

En fecha treinta y uno (31) de enero de 2013, siendo la oportunidad pautada para
la’ celebracién de la auds la jueza C Elvira Moreno expusc sus
alegatos, se deliberd v adoptd la respectiva decision; tai como censta en ¢l acta

"cursante en el presente expediente disciplinario, correspondiendo en esta

oportunidad dictar e} texto integre de la dacision, en cumpnmlento del articulo 82
ejusdem, y al respecto se observa:
: 1%,
DE LA INVESTIGACION DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION

Cumplido el tramite correspondi‘enté a la investigacién, la Oficina de Sustanciacién
elabord el informe de fecha treinta y uno (31) dé' mayo de 2012, én' cuyo capltulo
signado IV Observac:onas se expuso lo siguiente:

“Para concluir, dados los razonamientos que anteceden, este Organd Instructor es
del criterio que las actuaciones. desplegiadas por la jueza denunciada se
'SP _con Ias propias ‘de su ectividad jurisdiccional, no
istiend ii pars it que la por
{a jueza identificada ut supra, durante la franitacion de le causa }udncfal in comento
88 subsuma dentro de los de hecho P on
céd:go de Ebca del Juez Venazolano y fa Jueza inafi
alguno. En consecuencia,
ACUERDA mmltlr of prosents Informe y las actes que conforman el expediente
Tribungd Digcipiinerio Judicial, a fin de que provea lo conducente segin Yo
establacido en-el articulo 55 ejusdem.”. B
. . k!
" 5

" ALEGATOS DE LA JUE2A SOMETIDA A PROCESO DISCIPLINARION 2,

Durante el transcurso de la invesﬁgacién la jueza denunciada al ejercer su
d ho a la def: p 6 su escrito de descargos en fecha doce (12) de juho
de 2012, el cual consta del folio ciento ochenta Y cuatro (184) al folio doscientos
seis (206) de ia pieza dos (2) de este expecbente del cual se desprende b que a
continuacién se detalla:

..niego, lachazo y contradigo en todas y cada una ds sus parios, lanla en los hechos
eomo en of ", la por la
cludedana ANABELLA MENDES GOMES DE GOMES (. ) La controvertida denunciante
seriala i dicidén de jueza da Ia
circunstancias absohitamente falsas en mi contra, de hrma deliberada y concurrente en su
denuncia, con el animo desmedido.de apartarme del caso que conocl, en ef cual elia misma
era parte actora y asl obstruir Ja justicia, en una cousa de divorcio contencioso donde
a favor de los hij jos haMdos enla umbn mafnmcnlal con su conjugus (s:c) y donde

y aun las be
mi imp: en la causa, ni esﬂme quo debla _apartarme %

sin embarga una vez que decidi en la de in inictal de 1
Noviembre de 2011; (..) no suspender la audiencia; tal como lo habla requei
denunciante; quing hacienda Ia perte de abogado, imponie en o acto a esla jueza, ef
de decretar una suspension del proceso al estar en un Tnbunal de violencia dilucidand: "%A%
asunto de violencia: patrimonial, que a su juicio era oponible sl caso concrato, lo ¥
formaliza mediante escrito de focha 05 de diciembre de 2011, (...) siendo negado a juicio de
asta jurisdicents, en esa misma fecha (...). Posteriormente en fecha 05 de D/clemble de
2011; siendo el dia y la hora pautado para la i i6n de ia se

con fa audiencia; {...) y que por lo extenso del acto fue nuevamente prolongada segdn
cansta en esa acta parg el 14 de Diciembre de 2011, siendo que justamente, tin dia antes de
esa audiencia: es decir, el 13 de diciembre de 2011; ia la

en mi contra.

(omisis)

Por demés, rebafo la causal elegada en esla instancia Jud:clal al indicar a su digna
magistratura " que si me inhibf de forma inmediatia”, tal como lo exige el legislador; pero, no
cuando la parte aclora, me solicité igra hechos inciertos de una p

y menos a'n, devenida del ejercicio de un recurso que ella misma desasbé ni de un presunto
adelanto de opinién de mi parte,en mediacion o et el inicio de la atudiencia de sustanciacion; -
sing que me inhibf sin duacmnes Jjusto en ef momanto en que razoné, y asf fo invoque como -
e , cuando -ef concebf que mi capacidad subjehva como jueza estaba
sierdo afacteda lo que se generé de la fonci de tada para el 28 de
febrero de 2012, ante el imespeto de la parte actora. .

~



401.052 GACETAOFICIALDE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Vierhes 26 de abril de 2013

-~

; w :
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL BISCIPLINARIO JUDICIAL
Corresponde 2 este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugas, pronunciarse

_ acerca de su competencia para el conocimiento del pzesente pruceso disciplinario,
lo que se hace en los términos siguientes: - Lk

La Cdnsﬁtucibn de la Repﬁblica Bolivariana de Venezuela incorpara la disciplina
del Poder Judicial como un ejercicio encomendada a una jurisdiccion judlclat, tal
- come lo establece su artfcufo 267

267. Ci de af Tribunal Supramt da Jusﬁm! Ia diraccitn, el gabiemo y Ia
administracion del Poder Judiciaf; la f6rr y' iz de fos: de la:
de fas D Piblicas: Igual Ie. 0 la slaboracid ¥ 8 ibn: de su
propio presupuesto.
La furisdiceién discipiinaria judiclaf estarg a cargo de los tribdnates disciplinarics que

7 determ!ne ley.

1<) o de dos o i y juecas o juezas estard
fundatnentado ern . ot Cédigo ds Etn:a dat Juez < o Jueza que dictars
fa A ! Et inario serd piblica, aral y breve; conforme af
debido -en los inos y i que est: laley
Para el gjeiticio de esfas afribuci et Tabunal St e pleno creard una Bireccién

dela ; <On SuS

De conformidad con' ef articulo ahterior, se escinden dos patestades: una que
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por Grgano de la Direccién. Ejecutiva
de fa Magistratura, para la direccién, gebiemo, administracian, inspeccion,
1gﬂancta ¥y autonomia presupuestaria def Poder Judicial; y otra potestad: de: indole
lis que ponde unicamente a los tribunales disciplinarios creados

las potestad istrativas del Tribunal Supremo de Justicia y. por otre
R/ lado una jUﬂSdlwén que ejerce funcitn di scsplmana enel Poder ;udlcxal

En este orden de ideas, el Cédigo de Eﬁm del Juez Venmezolana y la Jueza
Venezolana establece en-su artticulo 2, a quiénes esta gurlschccuon puede aphcar
la potestad disciplinaria judicial, cuyo tenor reza: _

“Articul 2. Elp céd"gose_,.. a todos los jueces y'tédas las juezas dentro

’ del de fa de Se por jusz o jueza
todo aquel ciudadana a ciudadana que haya sido investido o investida conforme & la ley.
para actuar en nombre de la Repablica en ejercicic de fa jurisdicciGn de m
P jona, actit provisorda. (...Omissis...)" ey
=

De conformidad con el anicul‘aparciélinente transcrito, el &mbito. de aplicacion det

falado codigo se extiende para cualquier juez de la Reptblica, por lo: que i
potestad disciplinaria envuelve a fodos los jueces: tanto que hubieren ingresado a
‘fa camera judicial segiin la prevision del articulo 255 de la Constiticién de la
Reptiblica Bolivariana de Venezueta, referido a la Camera Judicial (concursos:
publicos - de  oposicion). como fambién a los perrnanentes temporales;
ocasionales, accidentales o pmwsonos

La competencia legal para el ejercicio de 1a potestad disciplinatia en el Poder
Judicial, la encontrames expresada en el articulo 39 del Cadigo de Etica det Juez °
Venezolano y la.Jueza Venezolana: |

" &
jcule 39. Las drganos que en el jercicio de la. jurisdiccién. tienen. la compe_@‘

CipI0S Y nteni e.ste Cédtgo E} Fribunal Dlsmplmano Jucicial corifara cad
ia z i ylos L,

Como se desprende del presente articulo, el Tribunal Disciplinario Judici
fa competencia de aplicar el régimen -disciplinario, lo cual se traduce
salvaguarda de ids principios orientadores y deberes en materia de ética previ
en el sefialado Codigo, imponiendo ante su incumplimiento, las sanciones
disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 ejusdem.

Siendo asi, queda dlaramente establecida la competencia de este Tiibunal
Disciplinario para aplicar en primera instancia los. correspondientes procedimientos.
disciplinarios, asi como, para dar las causas que se ence en cursa en
fa Comisién de Funcionamiento y Reestructurac:én del Sistema Judjcial. Asi se
declara

[
DE LA AUDIENCIA

En fecha treinta y uno (31) de enero de 2013, siendo Ias diez horas de ta m:

(10 B0 am.), se llev a cabo fa audiencia a la cual se refiere los articulos 2! ’s‘v 73

del Cédigo de Efica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, e ,_and

canstituide e! Tribunal Disciplinatio Judicial por los jueces principales, reumdos en’

la Sala de Audiencias del Tribunal Discipiinario Judicial ‘de la Jurisdi uﬁn

Disciplinaria Judicial, en presencia de la jueza denunciada, ciudadana Ca e
_ Elvira Moreno, supra identificada.

Del desarrolio de la rhen‘éignada audiencia se desprende que I3 jueza denunciada
reiterd. los alegatos expuestos ante ‘esta Instancia Judicial fal como consta en el
presente expediente disciplinario’ Finalizada la exposicion. se dio por concluido el
debate y una vez réconstituida la audiencia, se procedié a proferir el respectivo
pronunciamiento decisario, del cual consta en acta cursante a los folios cincuenta
y acho (58) al cincuenta’y nueve (59) de la pieza 3 del presente expeduente de la
qgue se transcnbe o sngunente

«_..Unico: Se ABSUELVE DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL ala

c:uu‘adana Carmen Elvira Moreno, titular de la cédula de ldentrded N® \.7.447. 553 an su

desempefic como Jueza Sexta de Primera de ibn y de

Proteccin de Nifios, Nifias y da la Ci incion Judicial del Estado Aragua,

del ilicito disciplinario previsto en sl artfeulo 32 numeral 8 del' Cédlga ds Ehca de! Juez

Vanezolano y la Jueza Venezolana...

N . ’

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

ilfesponsabilidad disciplinaria de la ciudadana Carmen Elvira Méreno, titular de fa
X Ledula de identidad N° V-7.447.553, en su desempefio como Jueza Sexta de
Brimera Instancia de Mediacion y Sustanciacion de Proteccién de Nifias, Nifias y
Adolescentes de la Circunseripeién Judicial del Estado Aragua;’ durante la
tramitacian de la causa judicial N° DP41-V-2011-000633 (nomenciatura de ese
Tribunal), det ilicito disciplinario previsto-en el asticulo 32, numeral 8 del Cadigo de

edlante la respectiva ley. Encontramos de este modo, una organicidad que -

et presente proceso tiene por abjeto la determinacion de la existenciz o no de.

Etica del Juez Venezolano y 1a Jueza Venezolana, el cugl acarea Ia sancion de

suspensxén Al respecto, este Tribunal Disciplinario Judicial considera necesario

hacer alusion a lo establecido en el articulo 26 de fa ‘Consﬂiuclon de'la Repibfica
i Bohvanana de Venezuela, el cuai seza:

“Articulo 26. Toda persona [ derecho e acceso a Ias ﬁryanos de adminiskacién e
Jjustizia para hacer valer sus Incluse: ivos o difusos, a la tutela
efectiva.de los mismosy a obtenerean prontitud, Ia gecision correspondiente.

El Estado garanbzaté una msbaa gratmfa accss;ble imparcjal, idénea, transparente,
v dita, sin dilaciones mdeb;das 5in

formalismos o reposiciones inttiles.*

| articulo parcialmente transcrito, se desprende entre ofros, el caracter de
rcialidad ‘.i ansp ia y de resp : n’ilidad dada por €l legislador a fravés

+ deja entrever los deberes frente a Jos cuales se encuentran,mmesos »|os jusces y
jueias dentro, de las funciones impuestas en el ¢jercicio de su cargosA 1

Es importante observar que de conformidad con el Codigo de ‘Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana esta instancia cuenta con 1a potestad de
ajustar la calificacion juridlm prevista eh el mencionado Cédigo, deblendo rev:sar
los hechos denunciados, a los fines de determiinar.cusles podri:

disciplinaria y adecuarlo a la sancion es!sableclda de acuerdo a la natura%
actuamén presuntamenté infringida. )

£n tal sentido‘ es necesario mencionar gue de las actas instrumentales que rielan

-~ en el presente expediente disciplinario, se evidencid gue fa documental

presentada contentiva de la .sentencia que - declard sin lugar la recusacion
‘interpuesta por la parte denunciante, no constituye en si =i objeto del -
procedimiento bajo en; pues si bien es cierto que el Codigo de Etica del Juez
Venezolano y fa Jueza Venezolana no sefiala que el hecho de haber sido objeto
de recusacion por parte de un juez implica conducta dissiplinable, no es menos
cierto que el no haberse inhibido opc nenite, si o cont la comp infraccion

o conducta disciplinable de conformidad con. el articulo 32 numeral 8° ciusdem,
circunstancia-suficiente para admitir la denuncia en base a tal causal.

Q
se sabe incurso en una especial vmculacpen con las parfes o con «el : E;et‘
proceso, que impide ¢ ponga en duda su imparcialidad, debe declarar sify def
su inhibicion, a fin de evitar ser recusado; de lo.que presuntaments "igudi
inferirse que el juez denunciado frente al hecho de haber sido recusa udo
haber estado incurso en alguna de las causales de inhibicion establecidas .
ley, lo cual constituye el-hecho objeto de investigacion y de posible sancion
disciplinaria. .

Es por ello, tal como se expresd anteriormente. que, si bien es cierto fa recusacién
no constituye conducta objeto de infraccion por parte del derecho disciplinario en
la legislacion venezolana, no es menos cierta que ¢l hecho de que un juez pudiere
haber estado incurso en alguna de las causales de lnhlb:mén sin haberse
pronunciado sobre la misma, si conshluye un ilicito disciplinario exprasamen

concebido en el Cédigo de Etica def Juez Venezolano y la Jueza Venezola
lo que este érgano disciplinario judicial inicié el presente proceso disciplinarj
fines de constatar si en alguna cportunidad en ¢! franscurso del procese’
en materia de nifios, nifias y adolescentes sometido a conoclmrento de
denunciada, pudo haber estado en ¢l fticito disci

Siendo asi, es oportuno invocar 1o que al respecto concibe la doctrina extranjera
dentre de la materia disciplinaria, sobre o cuat Zielinnski, citando a ‘Goldschik i@,,
sefiala que- “..El ilicito objetive depende de fas valoraciones . abstractas el
derecho respecto de situaciones objetivas exteriores, .a partir de las cuales es
reconacible por cualquiera la conducta exigida™. Ello estd dado por la nomma de
derecho objetiva, la cual, cuando es quebrantada, da origen a lo antjjuridico; a su
lado, implicitamente oltrd norma “impone al individuo adaptar una conducta interior,
de modo necesario como-para poder responder, en su conducta ‘ex}en'ér, a.las
exigencias impuestas por el ordenmviemo‘juddico Mientras fa norma de derecho
prohibe o da el fado y # con ello el ilicito objetivo, la flamada
norma del deber ordena una molivacion cogforrie a la ley y fundamenta en elfo su
culpabifidad...” (Dogmética del Derecho Disciplinario, Carlos Arturo  Gémez
Pavajeau, 5° edicion actualizada, Universidad Externado de Colombia).

Este criterio confirma bajo yna éptica formal lo antes mencionado respecto a fa
conducta que debe manifestar el juez o jueza al estar frente al supuesto descrito,
comprendido -por una posible inhibicién como deber esencial ai entrar en
conacimiento de una determinada causa o asunto. Asimismo, ahiondando un tarito
més en la ilustracion del punto objeto de estudio, Ia conducta ilicita conlleva a
encontrarse dentro de un marco normativo. compuesto por disposiciones gue
contienen prohibiciones, mandatos y deberes a las cuales debe remitirse quien
juzga para imponer las sanciones, al respecto se resalta lo s:gurente

-(...) toda falta disciplinaria se a la infraccién de un deber: el deber se desconoce
tanto por accién como por omisién, de manera fal que, encontréndonos anfe una pura
- +*categorfa furidica- el deber-, ningiin problema existe para la admisién de la omisién como
- parfe Infe def de acto o conducta. (Dogméhca del Derscho
_ Disciplinario, Autor. Carlos / Arturo Gémez Pavajeau, Uni 'de Colombia 5°
edicién actualizada, Pég. 306}

De lo parcialmente transcrito es importante resefiar que por interpretacion
sistematica al caso de marras, resulta indefectible para éste organo jurisdiccional
el determinar si en efecto fa jueza sometida a procedimiento se encontraba
incursa en aiguna causal de inhibicién establecida en la ley, por la cual hubiese
propendido a presentar su inhibicién, sin haber dado cumplimiento a tal deber;
dicha hipétesis supeditada al supuesto que Ia misma fue objéto de recusacién.

En este orden de ideas, cabe sefialar que de la apreciacion realizada de todos y
cada uno de los elementos’ aportados por las partes al presente procedimiento iy
discipiinario, a parte denunciante ai indicar que la jusza denunciada conocié de fa

" @jencionada causa como Jueza del Juzgado ‘Sexto de Primera Instancia de

iacién y Sustanciacién de Proteccion de Nifios, Nifias y-Adolescentes dela . .
@ cunseripeidn Judicial del Estado Aragua, dej&'de indicar en forma detaliada el o
10§ pronunciamientos que ifvolucren el fondo de la controversia que pudc haber
ginitido la mencionada Jueza y que de-alguna forma pudiers comprometer su
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s?’xﬁpamrahdad, ab mémento de juzgar, siendo criterio sostenido por fa doctrina
" jurisprudencial, que para poder precisar que ia jueza tuvo conocimiento sobre el
fondo de una determinada causa debe involucrar el haber realizado alguna
" aitiiacion relacionada con ef fondo de lar misma que efectivament suponga la
existencia de causal de inibici6n. d
Como colorarfo de fo descrito, se cita sentencia emanada de Ia Sala de G
; Penabdel Méximo Tribunal de la Republica, con poneicia del Magistrado &:ﬂ
Apont_e Rueda, de fecha 6 de octubre de 2011, que sefiala expwsamente

(...)‘Ewinamvﬂmmmnwmm de nommas adetivas,
daldicando en esfe: sentido ur procedimiento: perticular para Ia recusacion como insiituck
-l proceso penal vanezolano. Siendo limitade al igual que s inhibicitn en of
anmm?enddemmmssatofymhwmudd ribunal
Supremo da Justicia de los articulos 53 af 59 ) |

Por unoa la nwseoidn @ inhiblcién como. instituci P
& un conj de. Mdacmnomsjuddmas
th:msumhmkvdﬂez Onginanda sy
" chazo yde fo  actuad del debbr ser
Consagrando los artfculos 91, 92 y93 dal'cadigoowmnoeesafhnalqua
Derivé do L o i cleb ol .
Dmﬁmsoualavezwmo de d‘ o
g it Iacausadondesamqueobmellmped
-‘porammducha de foda actitud que

WmdmmndoqwhmkmammadeMa o en

m*mmmmwmqmmwmmla

{. )Esmqulsﬂooamm/paﬁammmmdm 56, el

.recusente de las mmaquwdstbmmhyﬁmdedaﬁ

que den fagar a alguna de ]

A : o preciss: en part

mwasdemmdirecuomlama@lfsnpmmbsddmm

~ . conocimiento, eflo: sobre ia base de de proeba quue
f sammaPorlbaual samqalaraunamlsolondmymdalosobmmlos 0y

G

Noossuﬂdenﬂamasimpbnmqﬂﬂdmhedmomosgonembs slno‘lr
de .

maodnnoﬂmzqueparm»ta m«rlapmcodenc!adsbsmmshgahspam Iaeoncrecion
de algdin molfivo db recusacién.

De lo que se inflere, Ia idad de de ién donde no se
parﬂwhmnmmquabmnaamymmdbmmmdapmbaqusde
forma: evidente y abjetiva la justifiquen, o cuendo det propic: esciita recusatorio se darive la
Inexistencia de upa causa. de recusacion, &l no existiv reiacitn entre lo expuesto y la causal
. enfa cuslquiers subsurnirse:. .

&quanﬂolmplhae(almmmdaluabgmbsqwalmzo/uazaaqwen

k . N J . AT
Adm:.mﬂmnwbumﬁnﬂmucaﬂalmdemamenumo‘secm
dmnnua.omTWaenfemaZSdemvumbmdazoOSponaSa Plena;
del Tribunal Suprsmode Justicia,- donde se indica a los jueces recusadés “...

haber mant opinib sobre ks prir ' del pleifa antes: de Ia sentencia corrdspondteme
Iaspec‘o la referida Sals, ha dejado sentado que ‘‘‘‘‘ “nerd fa procedsncia de esta csusal de
resuita que fos por el ji sean tan directos con ic
principal dal asunto; que quedd cide yn indubit sobre el fondo de la
I.n » , o » X p: . N %

De los cﬁleriasjurispmdendalés parcialrmente transcritos, se evidencia que para
proponer las distintas causales de recusacion establecidas en la Ley, no solo

basta citar la causal, sino que compaornta argumentar con soportes fidedignos y

- fehacientes io alegada

Adicionaknente, esta instancia disciplinaria pud’q constatar que riéla del folio uno
(1) ai folio cuatro (4) de fa pieza | del expediente disciplinario, el escrito-de
dehuncia presentado por la parte denunciante;, de cuyo contenido se desprende
_ que el mismo atin nd una refacién de hechos, realiza su exposicion
".de forma genérica, debiendo en tado caso indicar de manera pormenorizada, en
" forma especifica y al detalle 1a sefializacién de actas, actos, documentos, suscritos

por la jueza denunciada que delaten que en efecto, fa jueza sometida a.

procedimiento, ciartamente habria expresado su criterio.y pueda precisarse que se
pronuncié sobre el fondo del asunto judicial objeto de Ia referida denuncia, o en
-todo caso, acompafiar con su denuncia o bien aporfar durante la fase investigativa

del presente procedimiento disciplinario, los recaudos o dac les de los que -
‘presuntamente se pudiera evidenciar ef hiaber sentado criterio expreso al fondo -

del asunto contenido en la causa mencionada por parte de la jueza denunciada,
circunstancia no visiumbrada - dentro del procedimiento bajo estudio, no
constaténdose lo: prople, no pudiéndose dejar sentado fa existencia de alguna

--causal de inhibiciém que comprometiera la imparcialifad de Ia jueza denunciada en
ef oonocimlenm del asunto respectivo.

En dicho orden, se venﬁcé que de las actas cursantes al expediente, de los
elementos analizados -por parte del 6rgano instructor. de esta jurisdiccion

disciplinaria Judicial, de! escrito de di go de y del debate oral llevadoa

cabo, en cuya oportunidad) la jueza investigada manifestd el haber cumplido con
los deberes que le impone la normativa especial aplicable y la jurisprudentcia

reiterada, con lo cual soportd que en ningin momento. infiri6- que podria estar -

incursa en causal de inhibicién, por cuanto se encontraba ejerciendo las funciones
confendas por la'ley para el ejercicio de su actrvidad coma Jueza.

‘En tal sentido, se cbserva que |a jueza denunciada manifests en el debate oral y ~

publico que la: causal invocada por la parte recusante y denunciante en este caso,
se baso en al numeral 15 del articulo 82 del cddlgo de Procedimiento Civil, que
reza: "...por haber ef racusado manifestado su opinién sobre lo principal dei plsito

o sobre fa. incidencia psndtenta antes de Ia sentencia comespondiente, siemore *

que ol rscusado_ sea el Juez de la causa...”, y que aan cuando las. causé%i.
ifhibicién involucran la subjetividad del juzgador, alegd que en ningln momef

considers encontrarse incursa.dentro de los presupuestos establecidos en la ley,
ni dentro de los limites. descritos en causal invocada, porque durante el ejercicio de
su actividad en el cargo: de Jueza del Juzgado Sexto de Primera Insta'ncia_ de
Mediacion y Sustanciacion de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes dg la

Circunscripcion Judicial def Estado Aragua, solo le comrespondia como ﬁanclén. .

principal, tratar que las partes legaran a mediar y en ef mejor de los &

congiliar por tratarse el caso de un divorcio contencioso, sustanciando lv Taulsa,

- . De lo expuesto se colige que, en efecto, ia conducta de la jueza no se

' DISCIPLINARIA a la ciudadana CARMEN ELVIRA MORENO por susiact

hasta el final de Ia audiencia preliminar tal como lo establece la ley espemal pero
sin que en’ ningdn 1 dictd decisi o fallos i a de
fondo, solo e;erclendo actuac(ones bajo un aspecto formal, por lo. fue se
encontraba en pleno . > de su vapacidad e indi dengi: junsdiomonal

_ como juez; hasta que an fecha 19 de febrero de 2012 tuvo que lnhlbﬂ? de la

causa en virud del comportamiento hosti.de la huydenunuante surgienda en ese
momanto para ia jueza denunciada una causal de inhibicibn, situacion ha Iugar
para que la misma se apartara del ¢ conocurmento de la causa.

|mparc|alldad siendo este ef punto neural a dlsoemlr en el presente prd
disciplinario judicial.

el supuesto regulado en &l numeral 8 de! articulo 32 del Cédigo de Etica del J
Venezolano y ta Jueza Venazalana, al respecto observa este Tribunal Disciplinario
Judicial, que no se pudo comprobar tanto de las actas que conforman el
expediente como del debate oral llevado a cabo, que la jueza denunciada
conotiere de la existencia de alguna causal de inhibicién que comprometiera su
imparcialidad para continuar con el conocimiento de la causa para el momento en
que fa parte denunciante -interpuso la recusacién, o gue de alguna mangra
estuviere enmarcada dentro de causal da recusacién e inhibicion; v, sigpfioR
del caso bajo estudio, no se configuré ef supuesto requerido para coffft
dicito disciplinario previsto en el articulo 322 numeral 8 del Codigo de Eif
y la Jueza Venezolana, en consecuencia se ABSUELVE de RESPON iy &

duramte su desempefio como-Jueza del Juzgado-Sexto de Primera inste
Mediacién y ‘Sustanciacién de Proteccion. de Nifios, Nifias y Adolesoeﬁ)@e
Circunseripcion Judicial del Estado Aragua, duranie fa tramitacion de PQ causa
judicial N° DP41-V-: 2011 000633 (ncmenelahlra de ese Tnbunal) Asise d%

oecwéu
Por las razones expuastas este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando °
justicia @n nombre de la Repiblica Bolivariana de Venezueia por autoridad de ia

- Ley, bajo la ponencia de ia ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Marifio, apmbada

de manera unémrne decide lo slguienta

. UNICO: Se ABSUELVE DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL

a la ciudadana GARMEN ELVIRA MORENO, fitular de 1a cédula de identidad
N° V-7.447.553, en su desempefio como Jueza Sexta de Primera Instancia de
Mediacién y Sustanciacién de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
C1rcunscnpcl6n Judicial del Estado Aragua, del ilicito disciplinario previsto en el
articulo 32 numeral 8 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana. (

La presente decision se. ejecutard una vez que adqunera el carbcter de
deﬁmﬁvamenteﬁrma

COnt:a la presente decisibn podrd ejercerse apelaclén ante este Tribunal

-“Disciplinario Judicisl, dentro de ios cinco (5) dias siguientes 2 su publicacitn, de

sgonformidad con el articulo 83 del Cédigo de Etica del JuezVenezoIano yla Juéza
Venezclana

Publlquese reglstrese y notnﬁqueu a las parhes yio lmemmemes en el preseme
proceso discipl j i, de conformidad con la parte in fine del ariicuio 251
del Codigo de Procedimiento CIVIi , aplicable supletoriamente ‘de acuerdo al
articulo 51 del.Cédigo de Etica del Juez Venezolano y ia Jueza Vanezolana.

" Dada, firnada y seilada en €] Salén de Despacho del Tribunal Dlsmpllnano Judicial

de fa Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, a los “ﬁvﬁg yn { av) dias detmes -
de febrero de dos mil trece (2013) Afios :202° de |a Independencia y 154° de Ia

Federacién.

Enfecha ybsiiove __ (21)de _[ebrp de dos mil tre

las Poe ywewk youg (24Sps) Se publicé y registro- ia anten_
N°4py-5D-205- €24 . ) ;

REF‘(PLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
. . ENSUNOMBRE :

PODER JUDICIAL-
GORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL
Caracas, 10 de abril de 2013 -
Ano 202° de laindependencia y 153° de fa Federacién

___m DR. ADELSO A. GUERRERO OMANA

EXPEDIENTE: AP61-R-2012-000022

- PARTE_ DENUNCIANTE: INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES,

aciuaimente Tepresentada por of MAG. JUAN JOSE MENDOZA, .venezolano,
mayor de edad, abogado, fitular de la cédula de identidad N° V-9.4989.372, &n su
caracter de INSPECTOR GENERAL DE TRRIBUNALES, fiééigna'do por la Sala
Plena del Tribunal Supremo de Justicia, en reunion celebrada en fecha 4 de mayo

401053
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1° de]ullode 2011

muugm KERVIN ENRIQUE VILLALoaos MELENDEz.l
venezolano, mayor- de edad, Stular de la caduta de identidad Ne V-11.393.821 en -
su condiclon de Juez Titular del Juzgado Segundo en Fumones de Cantrol del\,
cmanudlddeldalEmdoFaleén.mmn PmtoFljo

i REZOARRENO abogadoeneiomieioein;elltoenellnpraabogadobajoolw
‘7‘5821 :

MI!Q Rewmdeapehdéneontahsennndadsﬁnﬂvadmadaporel
Tribunal Disciplinario Judicial en la causa alfanumérica AP84-D-2011-000062 en
facha 12de julio de 2012,

_BEMBEIE MARI1ZA MORALES TRIAS, venezo!ana, mayor de »
edad, de est2 domicilio y | tﬂu|ar de la cédula-de identidad N° V-15.779.785, en su

- caraeter de Inspedom delegada. actuando por mandato. “del |NSPECTOR

GENERAL DE TRIBUNALES.

Conoge este érgano juﬂsdiccipnal en atzada dei presents asunto

 proveniente del Tribunal Disciplinario Judicial, en virtud det recurso ordinario de

apelacién interpuesto por la representacién de la INSPECTORIA GENERAL DE
TRIBUNALES, contra la sentencia publicada por e! Tribunal 'D'iscipﬁnaﬁo Judicial
en fecha 12 de julio de 2012 en el procedimiento seguido contra el cmdadano'
KERVIN: ENRIQUE VILLALOBOS MELENDEZ antes identificado.

o : ~ ANTECEDENTES
La presente causa fue iniciada previa den_ﬁncia interpuesta por & cludadano
JULIQ CESAR HERNANDEZ OLIVARES, venezolano, mayor de edad, titular de

Ia cédula.de identidad N° V-1.416.173, domiciliado en Ia ciudad de Punto Fijo,
Municipio Canrubana Estado Falcén, ante la lnspectoﬂa General de Tnbunales

En la denuncla sostiene que en facha 26 de abiil de 2009, fue presentado
;mto a su hijjo, RICHARD DE JESUS HERNANDEZ MEDINA, ante el Tribunal
Segundo en funciones de Control del Circuito Judicial Pena! del Estado~ Faloén,
extenstén Punto Fijo, slendo que fa- unlca sollcltud sefialada por el Mlnisterlo
Pubfico fue la madlda cautelar de arresto domicilario. - . .

Que, sin. ernbargo, ol 27 de abril de ese afto los presenhron com
datamdos en audndncla de presentacién, por preeuntamente haber ‘cometido. fos
delltos de lesiones personales menos graves y porte flicito de ama de fuego.
perjuicio del ciudadpno de LUIS MARTINEZ

Arguye violacién al derecho a la defensa. por cuanto el ]uez denunc:ado en
el acta de la audiencia de presentacfén, sostuvo que se pronunciaria por auto

separado los fundamentos-de la decisién emitida en focha 27 de abril de 2008, . F

) Que horas después fue publicadb el auto separado sin hé_ber notificado a
las paries de los fundamentos contenidos en. el acta, o que contraviene a lo
dispuesto en el articulo 175 del Codigo Orgénieo Procesal Penal.

Que el jusz denunciado incurrié en una. omisién al emitir. el auto‘ moﬁvédo
_en forma- separada al acta de audiencia sin habeﬂo notificado a él ni a ninguna de
las partes del juicio, de la publicacion y contenido. del auto, pasﬂndolo al Tribunal
de juieio sin darle posibilidad de recurrir contra el acto ;unsdxcc_lonaﬂ.

Que ante tal situacion, el jusz: denunciédo incure en dos faitas
disciplinarias: a) abuso de autoridad ‘Provista en el articulo 40, numeral 16, 'de la
Ley de Carrera Judicial, en concordancia con el articulo 39, numeml 7, .de la Ley

Orgémca del Consejo de ia. Judicatura Y. b) infraccién del deber que le le establecia

la ley, eepeclﬁeememe ‘la comanlda en el articulo 175 del Cédigo Opfinico-
‘iProeesal Penal, L

s\ . : e
Por otra parte, denuncia que el juez denunciado y su secretaria, 3
IRACHO. Jincurrieron en falsa atestacién ante funcionario péblico, por

expuesto por &l

Que en este séntidu, es falso cuando‘ en él acta se expresaron las
siguientes afirmaciones: “es cierfo que yo hice lq',s disparos (sic), pero no es clerto
que ese raVblVer no es mlo...", “solo fue mi hifo que lo golpeé...fue mi hijo que fe
dio los gblpes yo. asumo esa iasponsabllldad'; 'y el Ordinel (sic) 6* (sic),

_ consistente en ejercer cualquier tlpé de violencia en contra de la victima...".

.y Que, ﬁor eonsiguiente tal conducta imputable al juez dentinciado da lugar &
fa falta dlsdpllnada de destitucién del cargo, prevista en el numeral 13 del articulo
40de la Leyde CaweraJudldaI

fueron expresados por el imputado y omltlr -l asemamlento delo vendaderamenﬂa

Aﬂmmmmsmbmdam&m&pmw
odehnmmaum DENAJMENEZ.qtmmim_
ymammmmmmum

Enmwﬂdo.m&npndaqueelaubquemde‘ﬁndaﬂlenh"'
para privarios de ‘su fibertad, es inmativado o infundado en razon de no haber
acreditado la existencla de ‘los tres prosupuestos de’ procedencia para fa-
mabﬂallzadéndeladosmedidaseautelamqueleshnpusbron segin 1o
emmomelmzsoddcuigoomnieoPmeaalPenalmeoneordanda
'conelarﬂwbzscdelnﬂumhm en este caso, eepsdﬂeurctﬁ!emdpeﬂgrode
fugaodeobstawhdéndeloslmputadosoomoparaquempwbmser
juzgadosennbemd

Que al incurrir ef juez denunciado en vicio de Inotivacién de sus falios,
debe ser sancionado disciplinatianiente con la sancion de destiucion det cargo,
prevista en ef numeral 11 del articulo 40 de a Ley de.Carrera Judidil, of cusl _

\lnfnnglb el deberlenalquelelmponeel articulo 246 del Cédigo Orgénico Procesal

‘-»,Penal pornofundmnmareldeauodelasdosmeduaseautahmsmasa

3 % KERVIN ENRIGUE VILLALOBOS MELEND& en su condicién de Juez Ti

....mi'« ,

imputedos ;

- Asimismo. denuncla elambnaﬂtequeeljuez denundiado Incurre eén
ultrapetita, vicio que se traduce en abuso de amorldad causal prevista ¥
sancionada como falta d;sciplmana en e numeral 7 det aticulo 39 de ia Ley 4
Orgémea del:Congejo de la Judicstwra, al haberles impuesto ‘dos medidas

. cautelares sustitutivas, adifatendadebsokcnedoenelewbdsmwnpor

@l reprasenhntedethistserdbleo quien. habla suﬁdtadosohmmsdlda

cautelar, otnrgando asf masde 1o solicitado sin que sea excusa.para el juez
denunciade que &l misma Fiscal enla audiencta de preseniadén haya solicitado
dos medldas eautelares

| Por (ltimo, denuncia Ia pamluidad del ciudadano HERVIN ENRIQUE
VILLALOBOS MELENDEZ, lo cual compromsto gravemente la respetabllidad y
-dignidad para ejercer el cargo, de conformidad can ei nunieral 2 del articulo 40 de
la Ley de Carrera Judlcral en relacion con el m.imeml 2. del articulo 39 de la Ley
‘Orgémca de! Consejo de la Judicatura.

Fundamgrita esta denuncia, en cuanto a g_lie en casos simllares por porte
ilfcito de arma de fuego, le decsetd al ‘imputado una medida cautelar sustitutiva do
“orohibicién de pottar an'nasdefuego &0 un caso lgual al del demmame con la
diferencia que &l no es amigo det j juez. ’ . /_

Por los fundamentos de hecho y de derachos expianados, salicita que la
denuncia sea sus!andada conforme al procedimiento establecido en fa’
Orgénica del Conse{o dela Judicatura, asfcono 14 medida de suspensitn de lagy
funclones de! juez dehunciado por 15 dias por Ia gravedad de la de

lntemm::omomedtdacaumar o ) ) . [

En facha 27 de octubre. de 2009 Ia INSPEOI'ONA GENERAI. DE

" TRIBUNALES - acj rda fa-epertura del expediente disuplharb contra el Iudz-

KERVIN ENRIQU VILLALOBOS MELENDEZ, ef cual fus sugnado coft el nimero
090643. -

En fecha 16 de abil de 2010, ia INSPECTORIA GENERAL DE
TRIBUNALES, ordena abrir la eonespondzente averiguacién - para determinar
cualquier irregularidad que pudiera auistir en relacibn con ka actuacién dei
ciudadano KERVIN ENRIQUE VILLALOBOS MELENDEZ. A tal efecto, se ordend
comislonar al Inspector de Trbuna!es FELIX CAMARGO.

En fecha 2 dé juniode 2010, et lnspeetor cle Tribunales cotmsmnado. FEUX
CAMARGO, cansigné ante la Coordinacién del Area Mem@ade :
la inspectoria General dethibunales los recaudos - comespondientes
investigacién slgnaﬁa eon el numero 090643, correspondiente al ciugia

k(s Juzgado Segundoenﬁmmdecmddalamﬁbdudwmm
alcsn, extension Punto Fio..

/ En fecha 15 de noviembre de 2010 la INSPECTORIA GENERAL DE
TRIBUNALES, dict atto conclusivo dirigido a la Presidenta y demés infembros de
" fa Comisién de Funelonamiecm y Reesﬁucmracibn det Sistema Judieial

En tal aﬁu&dﬁn €38 Smano Imw:xor arguyé sn cuanto al primer punto
dénunciado por el ciudadano JULID CESAR HERNANDEZOLNARES que el
_'aaor donunciado no estaba en la obligacion de’ ibrar las boletes de
d eadbn,todavezqnelpmnundamienbsehabiadlctadoenlaaudlemlaom'
ido 6l mismo dfa, :

En cuanto a la segunda denuncua, referida al asemamlemo én el acla de
audiencia de pmaemacibn dichos que no fueron enunaados por el denuneiante
adujo fa INSPECTORIA GENERAL. DE TRIBUNALES que no se pudo conetatar
tat afirmacién, toda vez que fue suscrita por los imputados y de haber s:dstido

Y desawerdo, deblem heberlo manifestado en el acta.

Viernes 26 de abril de 2013
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Enbwommabmmmaudm.
no:debid iImponerie una medida caulelar que. no estaba contenido en
§/at esciito de presentacion del Ministerlo POblico sino que fue solicksda en [
audiencia de presentacion, alegh ese 4rgano que s Fiacalia puede soliciter en la
. eudiencia i imposicién de otra medida y e} jucz scordaria, de as] considersiio, -

No cbetarte, considerd la INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES,
que o chxdadeno KERVIN ENRIQUE VILLALOBOS. MELENDEZ, en o
desempefio del cargo de Juez Thuler del Juzgado Seguindo. en Funciones de.
Control def Clrculto Judiclal Penal det Estado Felotn, extansién Punto Fifo, incurrid
mmmwmﬂohﬁwhﬂaﬂomm:wmu
declarar en caecd semejantes, medidas mencs grevoess a les impusstes a los
. imputados de ia cause que origin e trémite del presente Procedimiento, y solichd -
ta apertura del corespondierde plocedimiento disciplinario, la ‘declaratoria con
m‘umm%um«hmmwam
denunciado, g
' Enmummnmdolmmmendawmmm

cmmsmmvmmwmmyum '

oficio..

. Enfocha 18 de noviembre do 2010; o cudadano Manuel Antonio Bogneno -
Pmm,mwm«m«hmdoFva
* Reestructurackn del Sistema Judicial, ie dio entrada 'al expediente disciplinario N'\ ;
090843 proveniente de 14 INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES, al cual le
fue asignado ol niimero 1.992-2010, dérdose cuenta a las cqnisbnada; En esa
misma fecha se deslgné ponenta ala Comlslonada BE.KIS USECHE DE
- FERNANDEZ. .

En facha 24 de noviembre de 2010, la Comisisn de Funcionamiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial fij¢ audiencia oral y plblica en el presente
procedimiento disciplinario, ordenéndose las nofificaciones respectivas.

En fecha 11.de octubre de 2011, el Trbunal Disciplinario Judicial da por
recibida fa presente causa procadente de la extinta Gormision de Funclonamiento y
Reestmctmaclbn del Sistema Judicial, ordenando anotaria en los libros y reglstros
correspbndienm En la misma fecha. el mencionado drgano jurisdiccional sd
abacd at conocimiento de la causa, designd como ponente a la Jueza Jaquellné
Soea Marifio y fij6 un lapso para Ja reanudacion det progeso, previa la notiﬁmclb}v
de las pares. \ ,

Practicada Ia notificacion de las partes intervinientes, consta que mediante

auto de fecha 05 de junio de 2012, el Tribunal Disciplinaric Judicial estimé que la

. Presente cpusa debla reanudarse en fa fase do audiencia oral y plblica, de

conformidad con el articulo 29 del codigo de Etlca ‘del Jusz Venezolano y la Jueqa

Venezolana, razéi por la cualﬁ]é pameldtazsdewnbdemﬁ alas 11:00 am,

. Ia oportunidad para celebrar dicho acto. Enla misma focha fuaron ibradas boletas
y oﬁelos eorrespohdienﬂes i

En fecha 26 de junlo de 2012 el cludadam RIGHARD IGNACIO PEREZ
CARRENO, en su cardcter de apoderado judicial del juez denunciado, presentb
escrito de descargo en el presents procedimisnto wsclpﬁwxo

Como punto previo; swtuvc esa represemacibn Ia mpmaedancla do la
pretension sancionatoria por. apncacxén erronea de una noma derogada, pues de; J Ex"
acuerdo al escrito. referido al acto cancluslvo emitido por la INSPECTORIAl
GENERAL DE TRIBUNALES, fue lnterpuesto el 15 de noviembre de 2010, feche\\
en que se encontraba derogada Y Ley Organica del Consejo de fa Judl
la disposicién transitoria. del: CGédigo de Eﬂea det Juez Venezolano y

; Vgnezolana Y, en- eonsawenda dewene la nulidad del acto conclusivo.

maya!debldopmossodasupamdnadoen e!trésmedalproeedlm
wiplinario, el cual se inicld con la declsidn de la Comisidn Judiclal del Trlbunal
y Slp@mo de Jusﬂcla quien en facha 06 de julio de 2010 acordd auapenderlo sin
gqoe yayeldo de su cargo.

Rt

~ Que tal suspension fue dictada por un érgano moompetenle pues dicha
medlda debi6 ser impuesta por la INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES
previa apertura del proeedlmiemo dlscipﬂnario

Que a su representado sele vulneré el derecho a ser juzgado por su {uez
natural, en fazén de ta_ incomipetencia de la ‘Comisidn Judicial ‘del Tribunal
- Supremo de Justicla para acordar la medida de suspension del gjercicio del cargo,
slendo esta providencia Un juzgamiento anticipado con la sancién de suspensién
ia cual padece desde hace casi dos afios, contrario a lo establecido en el articulo
42 de ta.Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura ef cual establece que esa
,suspensidn no podria exceder de 15 dias y segun ef Cédigo de Etica del Juez

i ,Nanezolano ¥ Ia Jueza Venezolana no puede exceder de 6 meses.

Asénismo,. arguyé que al dictarse la medida no habia ningln procedimiento
ableris #n contim de su mandante por la Inspectoria General de Tribunales ni -

|

doum solickud ente is Comisién de lmm y Muundon dll
MMWMMGMnahm i -

mmumm»wummm-”
HERNANDEZ OLIVARES, o1 mpoderado. Judicial del denunciado sostivo en

cunnio & la primera denuncie, qus No existid violacin constituional pues ef . -

mumumnmusmhmumm

NMMMMIMMIII“MW“MA '
Mwmummammmmwummm. -

mwmmnMaummm :
bphﬂdomod.m

;. “En lo concomients. & la segunds denuicia, expuso.que todos ke

ﬂmwmﬂuonammblrelaehﬂn:hmaﬂm
/oumwhmnmmmanﬁpodavioudbn
* . En cuanio 8 la tercera denuncia, mmqmwwmmm

N wld-moﬁvadodetodohalegadoypromdoenam mlcmdolasm“

porhse\nbsllegoasupronuncbmienh

Eanuewndomeaiammdbmnch ol letrado arguyb que su -
representado nunca incurmi6 en ultrapetita, pues- si bien el mpressntante del
mmmqnwemdemMliMummmm )
durante ef “desarrolio de la audiencia oral de . pmenﬁcién esa misma
mpmenhdénsdwnéademasdofonnaoralmmedmm porbquem
Musowdmpmmniﬁdalmahdm@bsm
wumcomaronconsuabogmuohmr. :

Enmbdbnahmnhstacbnalmhdamdﬂnpmﬂadowh

INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNAI.ES consideré .el profesional- del .

derecho que la decision dictada por su repmemadc fue objeto de una
intervencién indebida en la actividad jurisdictionat por parte de ese 6rgano, que

atsmbyatentaconelpﬁnc{puodelegaﬁkladenlawallosluzgadomse"

encuentran tutelados al e}eroer sus tundones

' Que en e} presenfe caso, el 6!gano acusador prehnde que se saneione al
juez denunciado por una actuacién ‘que se encuentra delimitada dentro de. la
funcitn propla juriediccionet que tienen los jueces de control, como lo 'es imponer .
medidas de coercion personal, las cuales se encuentvan su;etas al prlndpb do
logalidad.

- Queyerrala lNSPEcTORiA GENERAL DE TRIBUNALES al sefialar que el
criterio de su representado fus distinto a otras causas penales, de los tuales se

sefiald de haberse impuesto medidas menos gravosas. Que, no obstante, la .

irputacion an 6508 asuntos versaba en relacitm al delito de lesiones personales -
menos'g y, ademés, las medidas cautelarss impuestas difieren una.de otras
en cuanto af régimen de presentacion y al reslo de medidas aplicadas, tomando -
“en cuenta que en aquellos asuntos se trataba de un solo delita ¥y en ¢l cdso que
origing la cién disciplinaria Y a comision de dos ﬁechqs.punibles.

Por ends, no existi ninguna_ astuacion de su representado que dejara e
. entradicho su proceder propo y trarisparente que: 'genevara dudas de s aﬂuadbn

Por los razonamientos antes expussios, solicita &l érgano jurlwledona; ,’

disciplinario que admita el escrito de descargo, declare.con lugar la. sollcitud de~ .

nulldad absoluta del esemo de acusacién, cﬂeciare fa madmlsibmdad de !
acusacién Interpuesta y decreté el sobreseifmentodelmmesﬂga n, 18

reineorporaciﬁn al cargo y se ondene Ia cancelacion ‘de. los -salarios y e
'E

£ bl 1y ‘.4 de p .L.‘ ¥ ! \

i {En.fecha 28 de junio de 2012, se reslizd la audlencla oral y pu\h\?be;

p-4 B
g esiuweron presentes: el juez denunclado su apoderado judicial, ja representacmg"" :

‘;ﬂe la INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES y el ciudadano JULIO CESAR
HERNANDEZ OLIVARES, quienes ejercieron su derecho de palabra, asf como &l
derecho de réplica y contrarréplica. Finalizada la exposlclén de tas partes y
conciuido asi el debate se retlraron los jueces a deliberar, fijando la reconstrluclbn‘
" de la audiencia para el mismo dia a las 3 15 pm. i i 5

Vueltos a la sala de audiencia de esta Jurisdiccidn Dlsclplmana Judiciat, et

" Tribunal Disciplinario Judicial dicté el dispositivo de su fallo en el presente.
procedimiento y en el cual “absoivi6 al citdadano KERVIN ENRIQUE

* VILLALOBOS MELENDEZ del ilicito’ disciplinario previsto en ¢! numeral 11 del
articulo 37 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, declard inoﬁcfoso
pronunciarse sobre fa nulidad absoluta, la inadmisibilidad de la ! ién y.del -
sobreseimiento presentado por a Tepresentacion judicial det juez denunciado y
orden6 de oficio el inicio de una mvestlgaclén sohre los hechos relacionadoes con '
la presunta medtda de suspenst(m decretada y alegada. En: esa ‘misma
qpor‘tumdad se dejé constancia que con la lectura del dispositivo, se Vteman por
«imiﬁcadas a las partes. ' '

En fecha 12 de julio de 2012, se publict el falio en extenso de la decisibn
’ adopeada por el Tnbunal Disciplinario Judicial en facha 28 de 3unio de ese mismo
afio, en la causa N° AP81-D-2011-000062 g
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En fecha 31 deiuﬁodeesemmano, IauudadanaMAR!TZAMORAIEs
TRIASapelﬁdeladeassén pubfmdaenfechaﬁ de;ullo de'2012.

En fecha 1° de agosto de 2012, el Tribunal Dnsmphnano Judicial oy6 en
ambos efectos el recurso de apelacion ejercido, ordenando a remisian de la causa
.- @esta Superioridad. En fecha 2 de agosto se librd oficio.”

En fecha 00 de agosto de 2012, se recibié ante esta Corte Disciplinaria
Judicial oﬁcao N°. TDJ1470-2012 de fecha 02 de agosto de ese mismo afio,
emanado del Tribunal Disciplinatio Judicial, meduante el cual se remitid el
expediente N° AP61-D-2011-000062. En a tmsma fecha se designd como
ponente del caso, mediante el sistema automatizade de gestién judicial, a.la Jueza
ANA CECILIA ZULUETA RQDRiGUEZ.

En fecha 10 de octubre de 2012, se dictd auto para mejor proveer a fin de
que la Comrslon dudicial del Tribunal Supremo de Justlcna {a inspectoria General
de Tribunales y et Sistema de Registro. de Informacion D:sctpllmna Judicial,

remifieran @ esta Corte todas las actuaciones relacionadas con la medida de*,.

suspension del ejercicio del cargo que mantenia el ciudadano KERVIN ENRIQUE
VILLALOBOS MELENDEZ. En esa misma fecha se libraron oficios.

"En (echa 24 de octubre de 2012,‘ ia Corte Disciplinaria Judicial recibe -
mLspmta“de la &iudadana ERIKA CONTRERAS 'FLORES‘ en su caracter de
Especialista- de Proyecio del Sistema de Registro de (nfonnacign Disciplinaria
_Judiéi'al, e informa que de acuerdo a los datos que maneja ese Sistema’solo se-
evidencia una nota marginal que indica que. el juez denunciado se encuentra

En facha 05 de diciembre. de 2012, la Corte Disciplinaria Judicial ratifica el
contenido del auto dictado en fecha 10 de octubre de 2012 y ordena librar
nuevameme oficios a la Coms:érr Judicial del Tnbunai Supremo de Jusucla yala
Inspecioria G i de Tribunal

- En fecha 22 de enero de 2013, se dio por recibido comunicacion emanadé 5
del INSPECTOR GENERAL DE TIiIBUNALEs, en la cual informa que no exisﬁé\o \

diene  disciplinario abierto en ‘contra del juez KERVIN ENRIQUE \*
VILLALOBOS MELENDEZ, con ocasion de la medida cautelar de suspension del 2

cargo.

-En fecha 24 de enero de 2013, la Corle Disciplinaria Judidial solicita a la

Comision Judicial del Tribiinal Supremo de Justicia foda la mformaoxén relacionada -

v ‘con la medida de suspensién sin goce de sueldo decretata conira el juez
denunclado

£n fecha 02 de abril de 2013; fos § 1ueoes principales de la Corte Dlsclplmana

- Judicial, acordaron la feasignacion de la ponenma mediante distriblicion a!wtona

por cuanto la mayorfa sentenc:adora no estuvo de acuerdo con el proy:
sentencia presentado por la j Jueza ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ.

de

7 &n esa misma fecha se libré oficio a ia Umdad de Recepeion y Distribucion
de Documentos ¥ mediante ¢l sistema automatizado de gestion: iudicial, s

designé como ponente del caso al DR. ADELSO A GUERRERO OMANA,

con tal cardctér fa suscribe.  © | /

' DE LA SENTENCIA RECURRIDA i \

W\ o
\%

\%
En fecha 28 de junio de 2012, terminada la audiencia oral y piblica refeﬁs@v,_
. H fa causa N° AP61-D-2011-000062 el Tribunal Dlsmphnano Jud|c|al dict6 el

'dtsposmvo de su fallo, publlcando su texto integro en fecha 12 de ;uho de 2012. en
el cual estableclb lo sigmente

Que, ‘( } Este Tribunal D:sc:plmano Judicial observa que fos hechos

denunciados eslén refacionados con ef e;ercrc/o ‘por parte del Juez de la-potestad
" cautelar prevista en of articulo 256 def Cédigo Orgémco Procesal- Penal, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 250 ejusdem, la cual esté supeditada

" al examen de efementos de hecho, de derecho, de pruebas y presunciones, que -~

debe realizar el Juez de acuerdo a la sana crifica va los limites establecidos
legaimente, todo fo- cual fon'na parte de /a esfera que no puede ser revisada por
este .Organo Jurisdiccional, por no constituir aspectoa dlscrplmarlos y por ser
potestad discreclonal def Juez por encontrarse dentro de sus funciones {...J".

e

ACH Que, ( ) Oe Ias normas ttansmtas se colige, que para ejercer su potestad
s

ke

de conwcclbn, a Ios fines de dsterminar si procede o no dictar alguns de

- las medidas lares establecidas en las referidas riomas. En tal sentido, la
fjacrén de los hechos que- feal/ce el Juez, as! como’ la 'valoracion que de las
pruebas haga, serén efectuadas con base en la sana critica, de conformidad con

Io dispuesto en el articulo 22 del Cédigo Organico Procesal Penalf...)". ;

Que, “(...) En ese orden, el examen de la ﬁjacién de los hechos, asi come
de la valoracién de las pruebas realizada por los Jueces, constituyen aspectos

Y:autelar ol Juez de Control debe realizar un examen de los hechos y de los*

junscﬁcc:onales que escapan de fa competencia de la Jurisdiccién. Disciplinaria
- Judicial, pues solamente le sponide a Ibs ribunales que f competenci

para conocer de los p fe tablecidos en el ord iento jurfdico.

Ask. en principio, los Jueces no pueden ser sancionados por las interpretaciones
\\jzmdtcas asi como por los hechos fijados o fa-valoracion que de las pruebas hayan
. Excepcionaiments, cuando los Jueces hsyan errddo -en aspectos
jonales que de ordinario escaparlan dol examen de este Organo
lurisdiccional, pero su conducta haya sido cafificada por el Tribunal Supremo de
usticia’ como un emor Juﬂdico inexcusable, pueden ser obintc de sanclones
 disciglinarias, de conformidad con lo establecido en el mimeral 20 dei c.ticulo 33
del Cédigo de Efica del Juez Venezolano yla Jueza Venezélana (- )”

Que, “(')de formid d con lo establ "-enelarﬂculo4delCddlgode 7

Q

Etica del Juez Venezolano y fa .Iueza Venezolana, los Jueces y Juezas do fa ﬁ"

Republica gozan de autonomla e inc pendencia en sus decisi por lo cual, a¥
este Tribunal le est4 vedada Ia revision de las inferpretaciones juridicas que hagalg H
los Jusces, asi como la fiiacion de Ios' hechos y valoracién de las prusbas)
aspectos estos que son de exclusivo de los Tribunales compet s para ‘{:’

_ conocer de los recursos jurisdiccionales que establezca ef ordenamlsnto /urld/co

Sin embargo (como ya se expmsd anteriormente) excepcionalmente los Jueces
podrén ser sancionados disciplinariame_nlé cuando incurran en errores en._ sus
bzletbrelaciones Jjurldicas, en Ia fijacion de los Hechos o en la valoracién de las’
. pruebas, que sean de tal magnitud, que pongan en duda su idoneidsd para el
ejercicio del cargo (...

Que, “(...} en el caso de marras, se evidencia que el Ministerio Publico
Saficité fa imposicion de fa medida prevista en ef numeral 1 dei articulo 256 def
Cédigo Organico Procesal Penal consistente en(el amesto domiciliario -de lbs
imputados, por fa concurrencia de dos (2} defifos, slondo el pnmero de ellas é 8
lesiones personales menos ‘graves y el segurido porte lllato de arma de fuego f
Visto fo antsrior, se evidencia que los supuestos memn distinfos por cuanio se« g
traaba en el caso de marras de fa concurrencia de der:tos de lesiones personales ‘z . .
menosgmvesypartelllcﬂodamdefuego slendoqueparalasdsmés cau&as .
analizadas por la Inspectorfa se frafaba solamente del dsiito de lesiones
parsonales menos graves. Es por ello, que esta Instancia Judicial considera que
de conformidad con ef aniculo 4 del Cédigo de Etica del Juez Venezélano yila
Jueza Venezolana, el ciudadano Kervin Enrique Villafobos Meféndez sjercic su
auforromia al decldlr sobre Ia aplicacion de las medidas cautelams impuestas, y
observa Que se tralaba de supuestos de hechos distintos fodla vez que existié a

N

concurrencia de los delitos antes espwﬂcados ghs

En razén de los anmnores razonam:entos el Tribunal D|sc|pl|nano Judicial
absolwé al ciudadano KERVIN ENRIQUE VILLALOBOS MELENDEZ,

. Por otra parte, sostuvo e fallo que '{ -} en cuanto a la solicitud de nulidad 7
absotuta, Inadmrstb:l:dad da fa acusacion y del sobreseimiento presentado por ¢f ~
apoderado del”. Juez denunc:ado este Tribunal Dlsclplmano Judicial declara que &1

haber sido absuelto ef Juez d iado, result INOFICIOSO pmnunc:arse sobre
I3 misma (.. v W

Que, *(...) cof reiacron ak soﬁcrtud hecha por el apoderado judrclql/g‘el G

Juez denunciado en el sentido de que este Tribunal Disciplinario: Judici &sgf
pmnuncie sobre fa suspenstén sin goce de sueldo decretada por fa Ccu] isidi"n

Judicial def Tribunal Supremo de Justicia, esta Instancia observa que dei an: hgls i L
-de! expediente disciplinaiio respectivo, no se evidencia la existencia de medida 93 e
snspens:én alguna sobre el Juez denunciado, no- obstante fo anterior, y en '
qiemrdn ala acepfaerdn por parte de ia. represen(ante de la Inspectoria Ganeral

39 Tribunales que con ocasién de su intervencién en las conclusiones explanadas

=

3 en fa presente audiencia oral, aseverb la existencia de una medida de suspension

en contra del Juez denunciado en una causa gue actuall se fra en
Fase de investigacién por ante of Grgano admiristrativo; resulta imperioso para sste
Ofgana Junsdlcclonal ORDENAR se de inicio a la investigacin de oficio sobre los

. hechas relacionados con la presunta medida de suspenszén decretada y alegada

en esta audiencia por el apoderado judicial del Juez denunciado, esto en
cumplimiento de fas oompatenr:ia:r)jy facultades oforgadas por el Codigo de Etica
- det Jusz Venezolano y la Jueza Venezolana de conformidad con el numeral 1 def
articulo 3 sjusdem (...)"

¢

E L& COMPETENCIA

Con ‘anterioridad a ctalquier pronunciamiento, esta Corte Discipiinaria
udicial debe determmar su compstencia para conocer y decidir el presente.
Lﬂso ordinario de ap&laciﬂn ya tal efecto observa lo s:guiente

Establece ¢l articulo 42 del Cédigo de Etica al referirse a la Corte
. Disciplinaria Judicial y sus competencias, fo siguiente:

Atticulo 42. Corresponde a la Corle Disciplinaria Judicial,
como érgano de afzada, comocer de las apelaciones
interpuestas contra decisii va sean interlocutorias o
definitivas, y garantizar la correcta interpretacion "y
apllcaclén del presente Cddigo y &l reslo de la normativa que
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guarde relacidn con la idoneidad judicial y el desempefio del
Jjuez venezolano y jueza venezolana. (Negrillas de esta
alzads). - . . o

" .

De la norma ut supra’ ita se desprende Ia competencia de este
&rgano jurisdiccional, como alzada natural del Tribunal Disciplinario Judicial, para

conocer de 1os recursos de apelacion que se intentaren contra'las decisionss que .

de &l on, debiendo ¢ izar ta comecta inferpretacion y aplicagion de las
nosmas disciplinarias vigentes y del ordenamiento juridico pato. .

En el presente caso el recwso de apelacién ha sido interpuesto por fa
ciudadana MARITZA MORALES TRIAS, en su cardcter de Inspectora delegada,
actuando por instruccion &el INSPECTOR GENERAL DE TRIBUNALES, contra ia
sentéricia definitiva publicada en fecha 12 de julio de 2012, la cual absolvid a!v
ciudadano KERVIN ENRIQUE VILLALOBOS MELENDEZ de! ilicito disciplinario
previsto en el numeral 11 del articalo 37 de fa Ley Orgénica del Consejo de ia
Judicatura -que daba lugar a amenestacién- y ordend iniciar una in stigacién de -
oficio en raz(;n de la medida cautelar de suspensidn del cargo que pesa en contra

--del prenombrado juez, '

En tal vsénﬁdo',’ wa Corte Disciplinaria Judicial, siendo congruente fa
situacion factica de autos con a p jisio legal vig pectiva, e deck
competente para conocer y decidir ef presente  de ap
para ello-el procedimiento contenido en el articulo 28 del Cédigo de Etica del Juaz
Venezolano y la Jueza Venezolana, Y AS| SE DECIDE, '

"

aa N
Y, Sig

R X (] :

En ¢l caso de marras, la delegacion de la Jnspecioria Genersl de Tribunalés
sjerci6 recurso ordinario de apelacién contra ta decision sobre.el mérito en la
presenta causa, que absoivio af ciudadano KERVIN ENRJQUE VILLALOBOS
MELENDEZ del ilicito disciplinario previsto en el numeral 11 del articulo 37 de la.
Ley Organica del Conséjo de la Judicatura, dedéré inoficioso pronunciarse acerca
de fa solicitud de nulidad absoluta, de la inadmisibilidad de la acusacion y del
sobreseimiento presentado por el apoderado del Juez“denundado ¥ ordend iniciar
"una investigacion de oficio en razén de la medida cautelar de sdspensién del
cargo. -

En este sentido, entiende esta Corte Disciplinaria Judicial que e thema
dacidendum en la presente alzada se circunsesibe a fa legalidad de ia decisia
tomada por el Tn’buna] Disciplinario Judicial. Y ASI SE ESTABLECE. .

Observa esta alzada, que la Inspectoria General de Tribunales caiifich a ia
conducta denunciada la contenida én ef numeral 11 del articulo 37 de ta ley

- Orgénica del Consejo de la Judicatura, normativa aplicable en razén del tiempo

para el momento eri que fueron consumados los hechos, por haber incurrido e +

juez denunciado presuptameme en “{...) una conducta que pudo haber implicado’ :
un menoscabo de su imparcialidad (... ). : a

PUNTO PREVIO
DE LA LEY APLICABLE
" e | 1 S -
| De acuerdo al escrito de acusacién de la INSPECTORIA GENERAL, DE
7‘/ IBUNALES, se observa que ese 6rgano adecud fa conducta desplegada el
zﬁﬁaez denunciado al flicito disciplinario previsto en el ordinal 11° del articulo 37 A
derogada Ley Orgamca del Consejo-de fa Judicatura, por la actuacion judiciat de
fecha 27 de abril de 2008, al impbnerte a los imputados una medida cautetar de
arresto domiciliario por ia presunia corision de dos delitos que ameritaban penas
menores, siendo que en ofros casos andlogos, habia decretado medidas menos
gravosas, ] ’ ‘

Ahora bien, dicha disposicién normativa es'iablecia‘ lo siguients:

Articulo 37. Sin perjuicio de las responsabilidades penal y
civil a que hubiere lugar, los jueces seran destituidos de sus
e carges, prgyio el debido proceso, por las causas siguientes:

)

11. Cualquier otra que represente conducta personal o
profesional inapropiada a la dignidad de juez, négligencia,
descuido o retardo en el ejercicio de sus fungiones o
menoscabo de su impareialidad, ! A

Sin embargo, en el franscurso del presente proceso entré en vigencia ¢l

f Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, publicado enla

JGéceta Oficial N° 39.236 del 06 de agosto de 2009 y reformado pancialmente y

 ublicado en la Gaceta Oficial N 38.493 del 23 de agosto de 2010.

Dicho instrumento, contempia-en ta Disposicién Derogatoria Unica Ias leyes
y preceptos normativos que fueron -derogados con ocasién a su entrada en
vigencia, a saber: 'y b 1 '
Onlca. Salvo lo dispuesto en fa Disposicion Transitoria
Tercera, se deroga: i .

»

| GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

gt

Y/

La Ley Orgénica det Consejo de la Judicatura. publicada
en fa Gaceta Oficial Republica de Vénezuela N°
-36.534, de fecha 08 de septiembre de 1998,

Los arffculos 38, 39 y 40 e la Ley de Carera Judicial,
. publicada en fa Gaceta Oficisl de la Repibiica de Venezuel
N° 5.262, extraordinaria, de fecha 11 de septiembre de 1998.

fLos articules 34, 35 y 36 de la Ley Orgéanica def Poder
Judicial, publicada en fa gaceta Oficial de ia Replblica de
Vehezuela N° 5262, Extraordinario, de fecha 11 de
septiembre de 1998. (Subrayado y negrilla de la Corte).

En tal sentido, observa esta alzada que la nueva ley deroga expresamente, , )

entre otros, e} articulo 37 de la Ley Organica del Consejo de la Judmmra,i
precepto normative que incluye entre sus causales el flicito disciplinario que fuer%a« :
denunciade por la INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES, cual g#, habey

incurride el juez denunciado en una cpﬁducta que implica un menoscabo de su".‘-.,

imparcialidad, b

Asi ias cosas, visto que ha ocuriido una sucesion legislativa en materia

disciplinaria durante el tramite de este asunio, conviene determinar cuél ley resuilta
aplicable a autos. '

Primeramente, se hace necesaria la salvedad de la disposicién contenida
en el articulo 24 det texta consfitucional que hace la distincion entre leyes de
procedimiento y fos supusstos de hecho*contenidos en las nomas antes de la
nuevaley, asl:’ ) : |° '

© Artleuio 24. Minguna digposicién legislativa tendrad efecto
rstroactiva, excepto cuando imponga menor pena. Las leyes
de procedimiento se aplicaran desde e} to missio de -
entrar en vigencia, aun en los procesos que se hallaren en
curse; pefo en los procesos penales, las pruebas ya
evacuadas- se estimaran en cuanto beneficien’ al reo o rea,
_ conformie ala ley vigente para la fecha en que se
promavieron. :

Cuando haya dudas se apiimré la norma que beneficie al rec

oalarea ’

La Sala Constitucional def Tribunal Supremo de Jusicia, en sentencia N°
161, de’fecha veintisiete (27) de febréro de dos mil ocho’ {2008), respecto a los
efectos temporales de a sucesion de leyes, sefialé:

"(}on relacién al principio de Ia iretroactividad de la loy ylas
~diversas posibilidades que pusden darse en materia de
sucesion de leyss pénales, tenemos en concreto que, en el
primero de los supudstos sefialados, esto es, en el de la ley .
penal creadora, la misma es totalmenta imetroactiva y, po?
tarito, no se podra aplicer a hechos y situaciones acontecidos
antes de su entrada en vigenciy. Elio asl, por el hecho da

qute ja nueva ley penal es més severa, menos favorable
el individuo. a i T itk

En'el segundo de los supuestos, el do la ley 1 it

= undo. 3 ey penai abolitiva,
796 €] principio de la retroactiviad absoluta, £ Estado a/ -
dgj@r de cofisiderar como delifo a una conducta, ests
diciendo’ que elfla no es contraria 3 Sus supremps infereses,’y

por-tanto. resilta idgico que una persona pueds sequir
= siendo enjuiciads por aigo que ahora los dsmégucluda;:ﬁos
podrén hacer sin I oposicion: del;Estade. Se da asl vigencia
a la idea de que of cambio.di las veloraciones. nio'sGlo opera
parz ¢l futuro y-para los héchos nuevos, sino también pera. ||
los hechos pasados, que bejo o sz de fa nueva valoracien
se justifican, aun cuando antes se fle considersban
reprachsbles. . : S

En ef caso de la ley nueva que modifica -ley modificativa- &I
tratamianto penal dé inados hechos delictivos
considerados igualmente por Ia ley anterior, debe distinguirse
si dicha ley resulta favorable pera el reo. Sia nueva fey
resulta desfavorable, no puede ser aplicada y es
irretroactiva; ha de acudirse a_la ley_vigente para el
momento_en que se cometis el hecho. Si._por el -
contrario, ia_nueva Jey resulfe favorsble al rec. tendra
ésta_efectos mefroactives” (Subrayado y negrifla de Ia

‘Corte)A

Ergo, entiende esta Comte Disciplinaia Judicial que el princibio ‘de
irretroactividad' protege alos ciudadanos y ciudadana_s ante la mutabilidad de ja
ley; sin embargo, dicha itretroactividad no es absoluta; pues solo afecta a aguellas
normas que perjudiquen al imputado, acusatlo, denunciado o condenado, pero no
a las que le beneficien, Por jo taiitd. si4una falta disciplinaria es derogada por una
Ieyhposterior © si esa nueva disposicion nomativa contempla una sancién menor,

: ’i\? nueva ley se aplicaré‘eq foma retroactiva. ~ | [ £} :

Il
1 \J Caso contrarie sucede_ con la ultractividéd de la ley, lo cual ocurre cuérido.
fna ley que fue deropada regufa situaciones que ocurrieron durante su vigencia y
/que‘ no han sido extinguidas, es decir, laiey a\bolirja surtifia efectos hacia e futuro
posterior a su derogacion. ‘ ’ . :

Al respecto, Ta Sela" Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en

f sentencia N° 1083, de fecha trece (13) de julic de dos mil once (2011), sostuve:

“Tal como quedé expuiesto en el fallo cuva aclaratoria se
solicita,_la doctrina, asi como i, leqistacion patila v Ia
internacional, han dejado sentada Ia posibilidad de la

-401.657
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rm'smo aplm para aquellas Ieyes mcién pmmulgadas que /
puseden ser aplicadas a acciones que se matsrializaron antes
de su enltrada en vigencia, estoeslaquesohadenonwnado
miroactivided de las layes.

" De-manere, queastaaphcaciéndelasleyesenunouolm
cesomaeﬁvkladymmadrvldad-esloqueseeoqm

dootnnanamente como principio de extraactividad, recogidos

y ‘en C ios y Tratados intemacionales, asf

. como en la legislacién patria, cuando fa natursieza de los

hechos asi lo ameriten. Evidencia clara de ello, se lee en las

Disposiciones Finales del vigente Cédigo Orgénico Procesal

Penal donde se establsce, expresamento la aplicecién del

y de extraactividad,” bien sea retroactivamente o

ultraacflvamente, en tanto resulten més- favorables &l
imputado o imputada”. (Negrillas y subrayado de la Corte).

' Bajo estﬁ premisa, a los fines de determinar cudl es la legisiacion aplicable,
_ resulta forzoso analizar si el Codigo de Etica de! Juez Yenszolano y la Juezé
Venezolana prevé una sancién disciplinaria andloga al numeral 11 del articulo 37
- deta Ley Organica del Consejo de fa Judicatura, en fa cual se pudiera subsumir la
conducta que se-le imputa al ciudadano KERVIN ENRIQUE VILLALOBOS
MELENDEZ y verificar, de ser asi, cual de las legislaciones es la nuis favorable
para alkjuez denunciado. Si es el (6digo de Etica del Juez Venezo!a'novy la Jueza
Venezolana, ésta tendrd efectos retroactivos; por el contrario, si este texto
normativo le é_s desfavorable seré aplicable la ey derogada ‘en razén del principio
de ulttacﬁvidadi salvo que estémos en presencia o en el supuesto de una ley
“abolitiva. ¥ ASI SE DECIDE. '

Asi, se observa det acto conclusivo del drgario acusador, que se denuncia
la imparcialidad del jusz KERVIN ENRIQUE VILLALOBOS MELENDEZ por
imponerle a los. imputados una medida cautelar de aresto por la supuesta
comisién de delitos que tenfan aslghados penas menos, cuando en otros casos
similares habia decretado medidas menos gravosas.

Ergo, considera esta Carte Disciplinaria Judicial necesario definir
“imparcialidad” a los fines de verificar si exlste en la legislacién actual de acuerdo
~alos hechos planteados

El mismo Codlgo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, io
desarrolia en su articulo 5, al sefialar:

Articulo 5. El juez y la jueza serdn lmparcrales en el e]ercrc:o .
de sus funciones 1unsd|c0|onales por esta razén no podran
estar refacionados con ninguna de las partes dentro del
roceso, ni con los apoderados o apoderadas, sin perder la

idoneidad para el cargo del cual estén investidos o
investidas. i

Bajo esta premisa, un juez o jueza ostenta mparcnahdad cuando en el
ejercicio de sus funciones no se relaciona o vincula con las partes. una-de ellas o

/sus fepresentantes o apoderados judiciales, lmpidlendo In]erencla de cual mer o

indole a fin de impartir justicia con rectitud.

) En el caso.de marras se denuncia que el juez denunclado i é§n
=;_‘parcta|idad por haber acordado medidas cautelares 2 los lmputados

gdds

d:fcretad'o medidas cautelares mas ductiles
i

] No obshnte, observa esta Corte Disciplinaria Judicial que de un estudio y
’ andlisis prévio de las capsales contenidas en ef ébdigo de Etica del Juez
Venezolano y ia Jueza Venezolana, la situacidn atribuida pbr ta INSPECTORIA
GENERAL DE TRIBUNALES como ficito dlsdplinario -articulo 37, numeral 11 de
fa Ley Orgénica del Consejo dela Judicatura-, pudiera ser asimilada a dos de las
causales de suspenslén contenidas en aquel texto normativo, a saber: a)
“Reunirse con una sole de las partes” (articulo 32, ordinal 11), y, b) “Participar en
tividad fal y tivas que provoq una duda grave y razonable
s6bre su capacidad para decidir imparcialmente sobre cualquier asunto que pueda

" someterse a su conocimiento® (articulo 32, ordinal 14).

Ahora bien, corresponde determinar cuél de las disposiciones normativas -
\Ley de Carrera Judidal o Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
;Venezolana— resulta apllcab|e a estaconducta,

|

;: A
i'arusado por presuntamente menoscabar su imparcialidad, causal consagrada en

“ta derogada tey Orgénica del Consejo de la Judicatura, cuya consecuencia
inmediata de detectarse su infraccion daba lugar a la amonestacion, a diferencia
det Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, el cual lo
categoriza como causal de suspension, manteniéndose el mismo tipo disciplinario
pero mutando la sancién a una mas gravasa. En consecuencia, considera esta
alzada que es Ia Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura la aplicable mﬂone
temporis para el momento de la ocurrencia delos hechos ia que favorece al juez
denunciado, por lo que debe seresala legislacion aplicable de acuerdo al principio
de ultractividad de ia ley. Y ASI SE DECIDE. -

d‘*htos que merecia penas menos graves, cuando en otros casos similares hat\!a .

Asi el cludadano KERVIN ENRIQUE VILLALOBOS MELENDEZ, fue ‘
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DE LA CONDUCTA IMPUTADA COMO Iiciro DISCIPUNARIO

. La INSPECTORIA GENEIiAL DE TRlBUNALES le atribuye al juez
denunciado el ilicito disciplinario contenido en el numeral 11 del artlculo 37dela.
Ley Orgdnica del Consejo- de la Judicatura, por haber acordado medidas
cautelares a los imputados por dos delitos que merecia penas menos graves.|
cuando en otros casos similares habia demtado madidas cautelares mast-
condescendientes. -

Ahora bien, dicho érgano acusador fundaments su pretension, entre ofras
razones, que el decrefo de fa medida cautelar de aresto domiciliario rssultﬁ
desproporcionada pues los delitos que se le imputaban a los imputados, no
superaban los cinco afios en st limite méximo.

Que también podrian haber optado por un- beneficio de suspension
condicional de la ejecucion de fa pena b otro que eximiera de la prision, por lo que
al privarseles de su libertad se le violento el principio de afirmacién de libertad.

Que al tratarse de delitos cuyas pénas no exceden los cinco afios en_su
" limite maximo, el juez denunciado debi6 de aplicar el principio de proporcionalidad,
seglin lo dispuesto en los articulos 9 y 244 del Cadigo Orgénico Procesal Penal.

" Que el juez denunciado, pudo haber impuesto otras medidas menos
gravosas que iguaimente hubiera garantizado las resultas del proceso y, ademas,
obvié -fundamentar las razones por las cuales acreditd el peligro‘de fuga o de
obstaculizacién de la bdsquedg de la verdad en la causa.

~Que en las: causas alfanuméricas |P11-P-2008-002765. “1P11-P-2009-
002178, .IP11-P-2009-000863, 1P1 1-P—2008-902810. "IP11-2009-001629, 1P11-P-
2009-000570‘ 1P11-P-2009-002071, impuso a los p}ooesados medidas mas
‘considerables cuando &! delito era el mismo. ' ‘

Que al actuar de gsa manera, so aparté de la. probidad, transparencia y
apego a la ley, pues generd dudas en. cuanto a bor qué le impuso esa medida - .
cautelar a log cludadanos JULIO CESAR HERNANDEZ OLIVARES y RICHARb
DE JESGS HERNANDEZ MEDINA y en otras causas dio fugar a medldas
cautelares menos gravosas. .

Por tales razones, es que cons1dera ese 6rgano acusador que el juez °

'denunciado “dl plegd  una ducta que pudo haber :mplicado un
menoscabo de su Imparcialidad’, falta dlsmplmana que da lu
amonestacién. k

(c . Ahora bien, de las aduacuones que cursarn en el expednente en |os\f9hos:

que van del 99 al 127 de la primera pieza, se observa: . LR

En la causa iP11-P-2008-002765, se imputé el delito de lesiones

v‘/: ersonales y se- decreté medida de régimen de presentacién y prohibicion de

acercarse a las victimas. En la causa 1P11-P-2009-002178, se imputé el delito de
lesiones personales leves y se decreté medida de prohibicion de efectuar agresién
a la.victima o a su familia. En la causa IP11-P-2009-000863, se imputé el delito de
lesiones personales y se decreté medida de régimen de presentacion. En la causa
1P11-P-2008-002810, se imputd el delito de-| P fes y se d t6
medida de régimen de presentacién. En la causa 1P11-2009-001629, se imput6 el
delito de lesiones personales leves y se decreté medida de régimen de
presentacion. En la causa 1P11-P-2008-000570, se imput6 el delito de lesiones
" personales leves y se d 5

dida de régimen de presentacién. En la causa
IP11-P-2008-002071, se imput6 el delito de lesiones' personales y se decret6
medida de reglmen de presentaaén

i De lo senalado ut supra se evidencia, que ia representamén del Ministerio
Publico le atribuyé a los imputados la comision. de un solo delito y el jusz-
g»enunciado acordd medidas sustitutivas de privacion judicial preventiva de libertad

) jde acuerdo al delito y el tipo de procedimiento que se. trataba. Por otra parte, las

circunstancias qué dieron lugar a la imposicién de las medidas de esos asuntos
son disimites a las que motivaron a esta causa, pues en los.casos sefialados por
la- INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES, ef Ministerio Publico habla
imputado un solo defito y en la-causa que origind este procedimiento disciplinario .
seé imputd la comisién simuitanea de dbs,deﬁtcsi lesiones personales y porte ilicito
de drma de fuego. :

Eh este sentido, a juicio de quienes sentencian, no se derivan de tales
actuaciones -propias ademés de la funcitn juﬁsdiccional\dei juez denunciado-
elementos probatorios ni de conviccion suficientes que hagan concluir que existe »
una rélamén dependencia o vinculo con -alguna de las partes .0 con sus
apoderados judlcla!es que incida o influya notablemente en la capacidad de las ]

‘;;,dectsmnes que deje en entredicho la idoneidad del jusz denunmado ¥ ASi SE
ECIDE.

i
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Por ofra parte, esta aizada sostiene que-el aparte dnico del ariculo 87 de!

Cédigo de Etica deol Juez Vanezolano y la Jueza Venezolana, hwhamcma
WM&IaW&MdWM‘&MyWW
uulm.mm'amvmm«mmmymm at:

“Articulo 87. (...
* Podra también 3 Corte Disciplinaria Judicial de oficio, haoer
pronunciamiento expreso, para anular eof fallo recumido con
base en las infracciones de orden pablico y consfilcionales
que en ¢l ericontrare, aunque no s¢ les haya denunciado”. N
Bajo esta premisa, debe ser da fa declaratoria del a quo referente a
ordenar de oficio una investigacion por la medida de suspensién, cautelar que
recae en ef ciudatano KERVIN ENRIQUE VILLALOBOS MELENDEZ, of Tribunal
Disciplinario Judicial pese a no evidenciar a existencia de medida de suspension

alguna sobre el Juez denunciado”, fundamentd ese mandamiento “...en atencin &

la aceptacién por parte de la, representants do la Inspectoria General. de

Tribunales que con ocasién de su inisrvencbn en las conclusiones explanadas en.
fa presente audiencia oral, asevert la existencia de una medida de suspension en -

. contra del Juez denunciado en una causa que actualmente se encuentra en fase
ds investigacion por ante el brgano administrativo”. )

Al respect exasae, edenite jurisprudencial mediants el cual esta Corte

se ha proaunciade aceﬂadamente en atencidn al alcance y la naturaleza de {a
investigacién de oﬁc:o al establecer en Ia sentencia N° 5 de heha 15 de mayo de
2012, caso Calsa Rafaela Diaz Villarroel, lo siguiente:

.. )., risprudencial y doctrinariamenty has:doaoeplada,

forma pagifice, la fesis segn la cual la actuacién de oficio

constituye una consecuencia def principio inquisitivo. que Iigs

entre otros, ef desarrollo dei procedimient ienfo sancionatorio,

Supone-ig feculbdque tiene elsantanciadarpala dfdgirel
1C850. comporta

todes aquellos
elemernosquemquiempamdeecubﬂrla vwdadlaaly
presesvar el orden procesal.
En matoria sancionatoria disciplinaria, la locucitn “inicio.def
procedimiento de investigacién de oficio” debe
infsipretarse como la facultad atribuida al Juzgador para dar
inicio a la instruccién det procedimiento disciplinario euando,
por cualquier via, tenga conacimiento de indicios que e
permitan presumir Ia existencia de un ilicito sancionado en la
nonma que regula la matera; enlonces, en eforcicio do la

competancia que tiens atribuida, debe ordenarla instrucci6n
del procedimiento de investigacion”, 1

/En ofras palabr. i bi i

propia de a Jursdiccion E&ﬁiéi,i2?5£:'°3e“;§‘oﬁ.:fam o ot
_; ordinal primero, def Cédigo de Etica del Juez Venezolano y fa Jueza Vene l‘gna.
rnb:én es cierto que debe obedecer a presunciones de hechos subsumi tes en
o 05 disciplinarios y no a medldas ¢ a sanciones por hechos que se des: qoeﬂ

' Epj efecto, deben existir suficientes elementos de conviccién facticos y probat&gos

q’iﬁn de iniciar e} correspondiente procedimiento de investigacién disciplinaria pof"“

:' !os érganos que la integran. Tal serla el caso, por sjemplo, si fa aduacmn de un
juez comporta un ilicito disciplinario y ademas, el hecho ha sido pablico y notorio
(verbigracia: dar declaraciones ante los medios de comunicacién social de casos
que se tramitan en su Despacho y de trascendencia nacional, pudiera dar lugar a

Ia sanciSn contenida en el arffouio 32, ordinal 4, del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana) o, existan en la causa disciplinaria sobrados
alegatos y actuaciones de algin supuesto ilicito disciplinario distinto al hecho
denunciado. Asimismo, debe dar iugar ndo se evidencien hechos gue ameri
una investigacion para deferniinar una eventual respansabilidad discipiinaria y no

- por el solo decreto de una medfdaeautelardesuspensiénde!qatdeiodelwgo

Esas razones, a juicio de ésta alzada. deben ser consideradas en aras de
" conferir segtridad Juridica y certidumbre a los administradores de justicia a favor
de una sana admmmtaqbn judicialy un debido proceso.

Bajo estas premisas, esta Corte Disciplinaria verificara en las lineas
“sybsiguientes si-existen suficientes indicios que conlleven de oficio al inicio del
j}‘owdimientode investigacion. ; :
i1

Al respecto, esta alzada observa que si bien el conocimi de.la el
por ef Tribunal Disciplinario Judicial - se debié al propio alegéto del juez
denunciado, también es clerto que en las actuaciones que confoman el presente

¥ i e, no reposa : ta por fa Comisidn Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia. en cuento a ta Solicitus que hiciera esta Corte Disciplinaria Judicial,
tetafiva a informar a esta alzada de aiguna actuacitn relacionada con la medida de

' suspensidn del ejercicio del cargo del hoy denunciado. Ademés. se observa de ia
respuesta emanada - del IMSPECTOR GENERAL DE TRIBUNALES,
MAGISTRADO JUAN JOSE MENDOZA JOVER, segdn aficio N° 00025-13; de
facha 10 de enero de 2013, que “mo_exisfe expedienfe administrative
gwwmww

dauteler suspensién _del cargo de hacho sélo se han procasado--en su
wnfraﬂ cuatro exgedientes, de los cuales ‘dos se encuentran en efapa de dictar

- acto conclusivo, otro para fnyestigar (...} ¥ 6l titimo trate del asunto somolid:; Y

1 Por los motivos expuestos en paginas anteriores, al observar q

conduyaquseseargano nohamdudomunludandwnapmodemadeh
Comisitn Judicial de! TnbunalSupmmodsJusﬂda. medlanblawalnmqum
qua fese] Organo inicie averiguacion administrativa disciplinaria en conira dol
ciudadano Kervin Enrique Villalobos Meléndez". (Negrilla y subrayado de esté
Corte).

/ NS |

Ast las cosas, considera esta alzada, de acuerdo 3 la respuesta emitida por
el INSPECTOR GENERAL DE TRIBUNALES, que la medida cautefar de
suspension del ejercicio del cargo del juez KERVIN ENRIQUE VILLALOBOS
MELENDEZ, no se encuentra vinculada o Intimamente relacionada con el caso de
marras ni con algun otro que se enwentre en curso ante Ia !NSPEOTORIA
GENERAL DE TRIBUNALES

En este sertido, resulta inviable para. esta Corte Disciplinaria Judicial,
mantener una medida cautelar de suspensién del ejarcicio del cargo sin goce de
sueldo ¢i se desconocen las causas, $i no consta en autos el o fos procedmentos
que conllevaron a ese decreto o si se ignoran las razones que dieron lugas a ella,
circunstancias que de verificarse en el expediente pudieran generar motivos
suficientes para la investigacion de oficio, en caso contrario, no encuentra asidero
juridico aiguno. . B

&

Por consiguiente, el alegald det juez denunciado -el cual, por cierto, ejerca

su derecho a fa def manifestando su inconformidad por, a su juicio, ser

rario a derecho la medid cautelar de suspensién del e;erclcto del cargo qué\ﬁ )
recae sobre su persona-, no es suﬁctenme para ordenar la investigacién de oﬁmo.\ X
mas ain si se desconocen e lgnoran los hechos y mofivos que dieron lugaraellay
. careciendo de ‘actuaciopes en el expediente que hagan presumlbla ofro lliuto
dsciplinarso digtmil al qua’dk» origen a egta causa

| c:maecuentememe, ‘en virtud de la inexistencia de. motivos que
fundamentan el decreto de la medida cautelar, teniendo en oonspiraclon el
caracter temporal y provisional que debe ost estas providenci do a
que no existe en autos constancia de alguna investigacion o averiguacion respecto
de esa medid ftelar,. conside quienes suscriben &l presente fallo, que el
pronuncianuento del @ quo en relacidn a la- mveattgac:én de oficio, atenta contra
fos derechos constitucionales dél debido proceso y de una tutela judicial efectiva,
razones suﬁmentes para, de conformldad con la parte in fine del amculo 87 del; )
Cédigo de Etica del Juez Venezofario y fa Jueza Venezolana, ANULAR
mandamnemo de averiguacién de oficio ordenado por ol a quo, REVOCAR
medlda cautelar decretada por la Comisién Judiciat del Tribunat Supremo de
Justicia y ordenar su remcorporactbn Y AS1 SE DECIDE.

RVIN ENRIQUE  VILLALOBOS MELENDEZ, no incumié en &
b )
sciplinario contenido en el numeral 11 del articulo 37 de fa Ley Organice det

/ onsejo de la Judicatura, y en raz6n de no verificarse de los autos suficienfas”

” elementos de conviceidn que hagan pre<:umir otro ificito dispiplinario irnpuhblé a

ese operador de justicia que pudieran hatber motivado el decreto dela medlda en
cuestibn y al no constar razones de hecho y de derecho para a permanencla defa

dida cautelar d ja en fecha 06-de julio de 2010 por fa Comisién Judicial
del Tribunal Supremo de Justicia, esta Corte Disciplinaria Judicial declara SIN
LUGAR el s0 de apeladitn interpuesto por la ciudadana MARITZA

MORALES TRIAS, en su cardcter de Inspectora delegada, actuando por
delegacién de! INSPECTOR GENERAL DE TRIBUNALES, contra la sentencia
definitiva dictada por &l Tribunai Digciplinario Judicial en fecha 12 de )uho de 2012
Y Asi SE DECIDE.

En este estado, la jueza ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, anuncia

-su.volo salvado,

"
DISPOSITIVA

Por las razones antes’ expuestas, esta Corte Disciplinaria  Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Vi fa.y por
autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: SIN LUGAR el recurso de apelacion
interpuesto por la ciudadana MARITZA MORALES TRIAS, en'su carécter de
Iriépectora delegada, actuariqo por delegacién del INSPECTOR GENERAL DE
TRIBUMALES, contra la senlencia definitiva publicada en fecha 12 de julio de
2012 por el Tﬁbunal Disciplinario Judicial. $EGUNDQ: Se RATIFICA la absolucién
del juez denunciado. TERCERQ: Se ANULA PARCIALMENTE la sentencia

- recusrida, Unicamente en cuanto a la orden de- iniciar unz investigacién de oficic

iz

.sobre los supuestos hechos refacionades con la medida cautefar de susp
sin goce de sueldo. Q!LA_BLQ Se REVOCA Ia medida cautelar de suspension de
gjercicio de! cargo decretada por ia Comisién Judiciat del Tribunal Supremo de
Justicia en fecha 08 de jullo de 2010. QUINTO: En consecuencia, se ordena a fa "l

[ 'Camisibh Judicial del Tribunal Supremo de Justicia 12 REINCORPORACION de!
" ciudadano KERVIN ENRIQUE VILLALOBOS MELENDEZ pata &l cargo de Juez

Titutar def Juzgado Segundo en funciones de control del’ circqi;d Judicial Pepal ded
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Estado Falcon, extension Putite Fijo. SEXTO; Se ordena a la Direccion Ej’ei:utiva '
dé ta Magistratura &l pago de los salarios ¥ bonificaciones: dejados. de percibir
desde el 06 de julio de 2010, fecha de la medida cautelar de suspensfén del
- gjercicio det cargo, hasta la fecha en que la. Comisién. Judlcial del Tnbunal
Supremo de Justicia haga efectiva la reincorparacion: del cargo. SEPTIMO: Se
‘ardeha remitir copia certificada de fa presente decision a la Inspectoria General de\
Tribunales, a la Direccitn Ejecutiva de la Magistratura y a la; Comisidn. Judiciél det

Tribunal Supremo de Justicia,. OCTAVO: Se ordenz: la remisién del presents
asunio al Tribunal Disciglinario Judicial, '

Natifiquese a las partes de fa presentedéqi‘sidn. ' i -

Pubhquesel registrese y déjese capia.

. Dada, sellada y firmada en Ia Secretaria de !a Carte Disciplinaria Judiciql
Cargcas, a los 10 dias del mes de abril de 2&113. Afio 202 de Ja lndependsncta y

Ponente

oy veintitrés {23} de abril da} afio. dos: mil trece (2013), s:end m'..t"se publicd la
anterior daclslon bajo el N* 15. ¢ PN

%%NA‘;' 7

REPUBLICA BOLLVARIANA DE VENEZUELA
- JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
: CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL
Exp. AP:61-R-2012-000022

Quien: susoribe ANA CECILIA. ZULWETA RQDR’GUEZ se aparta de Iy

se‘ ciadora en ef falln que antecede, por las razones que a contin

'lanan

Orppane

disidencia se plamea en dos senfidos. En pnmer térmmo con respecto 2
declaratoria de nulidad de la sentencia recurrida, con fundaménta en ef articule 87 in
fine del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Ia Jueza Venezolana (en.lo sucesivo, el
cddxga de Ebca) ¥, en segundo térmfno en lo relativo al levantamienta de la medida de
suspen;nbn del ejercicio del cargo, sin goce de sueldo, impuesta al. ciudadano Kervin

: Enrique Vilialobos Meléndez por la Comisién Judicial def Tribunal Subrsmo de Justicia
en fecha- 08 de ]uﬁa de 2010, medlanta Resalucién N° 2010-0072 y & lds
consecusncigs que de ello derivan..

1.Dela declaratoﬂa de nulidad del fatlo. con fundamento en el articulo 87 in fine
del Cédigo do Etica.

Con relacién a’ la apliceicién . de! dispositivo en referencia, éuev legitima el
pr&guh'ciamiento' del sentenciador cuando |a sentencia recurrida incurra en infracciones
en pﬁblloo' y constitucional, estima quien disiente que mis colegas
iadores no advirtieron ni mohvaron en el fallo que antecede vicios de tal em:dad

’ una s M"du‘a la interpretacion, fuera de: contexto, del fragrento de fa
transcrita en la qué ‘se- establecis el criterio: sobire el "...iniclo del -

rocodlmlimd de Investigaclén de ofico...” resuits sesgads y cohtrudlctoﬁa por

: anto conduyen por una parte, que para inieiar una investigacién. de oficio *. ...deben’

. &xistir sificientes elementos de conviceidn fécticos y probatrios & fin de iniciar el

comaspondiente procedimiento de investigacién disciplinarfa...”, afimacién que

» desvirttia Ia naturaleza de la investigacion disciplinaria; y, por i@ otra, que la: medida de

suspensiénr del ejercicio del cargo, sin goce.de sueido, decretada por:fa. Comlsidn

Judicial de! Tribunal Supremo de: JuSﬁcia, en ejercicio de sus competenciag, nc es un

indicio.de [a presunta comisién de un flicito disciplinario que amérite una'invesﬁgacibn,

a'breciacgén asta que desconoce la potestad cautelar para preservar ef desarroflo de fa
investigacién, propia de todos Ios rgancs y entes en el ambito del derecho piblico.

Estima quien se gparia de la mayorfa sentenciadora, que la acfuacion de oficic
desplegada por el Tribunal Disciplinatio Judicial se- carrespondio con el ciiterio

“ nscrito en la sentencia que y dio cumplimiento a| principio de exha

r el pronunciamiento del j dor quien, en la oportunidad d
a loalegado y probado en autos y debe dar.
me a los elementos cufsantés en el expedlen’(a

puesta a las solicif

re este particular, la doctrina proeeeal yla junspnudencia han establecido que, ¢n el
pﬂncnplo de Ia eongmencna se encuentra inmerso el pﬂnciplo de exhaustividad, segin
ef cuat, fos j ]uecas deben rasolver todos y cada uno de fos alegatos que constan en las
actas del expedxente slempre y cuando estén vinculados directamente al thema
decidendum o a la materia propia de la controversia ‘

En este orden, ravlsedas las actas y el iter prooesaﬂ cumplldo en pﬁmem Instancia se
aprecia que el debate sobre la medida de suspenslén del ejercicio del cargo, sin goce
de sue!do suxg:é con ocasién de I solicitud de su fevantaniiento, formulada por la
Fepresentacion dél denunciado en el escrito de descargo presentado el dia anterior a la

X eelebraclén de fa audiencia oral y pl'xblice (vid. folios 35 al 45 de fla pieza 3)y durante’

émﬂﬁma,saﬁdhdahqueseopmhdehgadede!a!mpec&oﬂaeemmde

'Tdbunalesenesaapcmnldad alaﬂnnarquetalmedldanognardabarehdbnemlu E
'éa ‘ dehqueseeshbuoohoduﬂoy,enulunﬂdo manmstéloslgulmb ’

mno[lmblasfdo]lacamela(sic) quo[hsbla oﬂglnado]eldsmfbdsm
, esta causa se (hebla infofado] por denuncla. La causs que [habla originado] éf
. deasbdelamdldaamse[onoonﬁaba]admenlalnspmﬂa&nww
Tribunales, es por fo qus {...) soliciflaba] no se ftomara] en conskleracion esa solicitud
“hechia porle defensa delJuez’ (Minuto 1:05:23 de fa audiencia oral y ptiblica).

De manera que, ante la solidtud planteada y la imposibilidad de resolver tal pedimento, -
por cuants de Ia revisidn de las actas no'se evidenciaba la esistencia de slemento
aiguno que le pérrnlﬂera al & quo pronunciarse sobre €l levantamiento o no de Ia
medida, seconchmquelarecumdaobtbajushdaaderechoalordenar. de oficio; e!
Iniclo de la invastigacién para resolver la solictud. En consecuencia, quien susuibe ‘
estima que en Ia recurrida no- existian infracciones de orden pabllco [} oonsﬁmclonal ’
que justificaran urn pmnuncfambmo dmgido a declarar su nulidad, por lo que la mayorla
sentenciadora debid confimar el fallo dictado por ef Tribunal Disciplinario Judicial.

2.Del Iuva_hﬁmle’nﬁo de la medida de su_spemlén} decr.etldn por esta Alzada.

Observa quien disierite, que el pronunciamiento de mis colegas sentenciadores soslayd
el hecho de que la suspension que ocupb su analisie no guardaba relacién alguna con
la cepsa de ia que estaban conaciendo, al punto de aﬁrmar que rasulta[ba] Inviable \

¥on luger & ells, clmunstancfasque de vsnﬁearse on 6l expediente pudlera}: gorfemp,
motivos stficientes para la.investigacion de oficio, en caso contrafio, no [encontraba]
asidero jurfdlco alguno” y, sin embargo, 'la medid

Mis colegas sentenciadores, para jus!iﬁwr sy declsibn, transmbleron e intarpmaron

' una comuniéacién recibida en esta Alzada, emanada del Inspector General de '
Tribunales, cuyo texto es del tenor s;gulente -

y Juego ds la revisién. efectuada ai slistema informético llevado por [ssaj Inspactorla -
e T1 se ‘Gue no exisfife] expe«ﬁente administrativo
dlsc!pllnano ablerto en contra del referido Jusz con ocasion de lé medida cautelar de
suspensfdn def cango, de.fhecho sofo se hafblan] procesado -eh su contra- cuatro
expedientas, de jos cusfes dos s enfcontraban] en etape’de dicter acto conclushva,
_ olro psra Investigar dado quandunummmwandosalogzﬂlsnoﬂﬂcadﬁndal
Juez, y el ditimo tratafba] del asunto sometido a la consideracién de [esta] Jurlsdicelén
Disciplineria Judiola! {...) Cabe destacer que, esfa] Inspettorfe General de Tribunales
no hable] recibido -comunicacion alguna procedents de laé Comisién Judiclel del
- Tribunel Supremo de Justicla,” medlante Ta cusl se [requiriers] que fess] érgano
{finfciare] averiguacién edmfnlshm disciplinaria en conira del ciudadana Kervin
Enrique Villalobos Meléndéz..”. (Oficio N° 00025-13 de fecha 10 de enero de

2013, cursante 2l folic 163 de Ia pieza N° 3 del expediente).

Al respecto, 1os sentenciad id *...de acuerdo a la respuesta emitida por
el IN: ECTOR GENERAL DE TRIBUNALES que la medid: tele ‘de ispensién

iy

" def sjircicio def cargo def juez KERVIN ENRIQUE VILLALOBOS MELENDE no se

Jencghtraba] vinculada o Intimaments, relacionada con el caso de manas ni con &lgain

que. - se [ancantrara] en curso ante la INSPECTORIA GENERAL DE

 TRIBUNALES.

Lo anterior deja ‘en evidencia qus; con refacién a l_a‘ tan nombrada medida de
suspensién, xisten dos proninciamientos contradictorios del~mismo érgano de
lnvestigacibn Por una pane la repraemanta dela) lnspectorla General de Tribunales
adujo, durants la- audiendia celebrsida ‘en primera instancia, que fa medida estaba

“relacionada cpn una causa en curso ante el 6rgano de investigacion; y, por la otra, una -

comunica'éidn suscrits por el Inspector General dé Tribunales, a requerimiento de esta
Alzada informé Ia existencia de cuatro proceditnientos de investigacion en curso, uno
deios% ales ndia a la presente causa y, ademds, afimié que ningunodeellog"

'+

L guardi relacién con la refenda medida de suspensubn

Res concluyente ent para esta d que I8 medlda de suspensipn ¢ ;
evartamisnto fue solicado, nio fenfa absolutamenta ninguna refdcién con fa cz usefdle”
la qui estaba conoclenﬂo esta Alzada, cyrcunstanma que impedia un pronuncial Y
dq,l sentencladomsenel itido de revocar la medid ey A q“»i,,

En consecuencia, apreda quien susonbe el vnc]o de ineongruencla enla sen'nencfa que
antecede, cuando ante los alegatos contradictorios del 6rgano de investigacién en las -
dos instancias de esta causa, esta Alzada revoct la medida “...en razén de no

. verificarse de los aufos suficlentes e tos de conviccion qua [hicieran]

ofro ifcito disciplinario imputable & ese operador de justicia quegpudieran haber
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. moh'vaddsl'docnétcdelamedldaenouesﬂényalndwnshrraionesdshechbyds '
berecha para la permanencia de la medida cautéler decretada &r fecha 0 de o do
k010 por la Msldn Judk:lal del Tribunal Supremo de Justicig”, aun cuando..el
nspector Géneral de Tribunales habla informado Ia existencia de la instruccion de tres-

vesﬂgadones dlsdpllnaﬂas, ademds de la prssente causa. 3

l‘ nfe a las tircunstancias narradas, esﬁma quien disients, qus el prasenta failo se
éncuen(ra lnﬂc!onado de incongruencia e |nfnnglé el pnncnplo de exhaustividad ‘que
debe ar todo pronunciamnento judictal.

Por lﬁmo, no puede aoslayar qu[sn rinde el presente voto el hecho dé que mis

] j Gas sertenciadores se ap , sin’ fundamentacsén alguna, del criterio sentado
por esta misma Alzada, de farma unénlme mediante semencm N° 13 del 10 de abril de
2013, en un caso de anélogas caracterlsﬂcas, en ¢! que se declard improcedente la
solicitue de levantamiento de una medida de suspension_de)-sjercicio del cargo sin -
gace de eueldo, decretads por a Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al
considerar que tja'lvmedida‘no g:ua'rda'ba relacién con el proceso disciplinario' dei que se
estaba coitociendo. A

En 68 #énminos expuestos, queda expresa&o ef criterio de quien suscribe.

A2 )

Ho elnﬁtrés {23) de abril del affo dos mil frece (201 3), siendo ia , 'se publico fa
or dects(én bajo el N* 15 ‘,s""""q °;\‘:

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ .
Exp. AP61-R-2012-000026 .

Mediante oficio N' TDJ-1236-2012 del 27 de junio de 2012 el Tribunal Disciplinario

Judicial. remitié a esta Conte Disciplinaria Judicial el exp discipfinatio signado con al
N° AP61-A-2011-000045, - ivo del pi i isciplinario instruido en.virtud de la
denuncia presentada por la inspectoria de Tril {enio ivo, IGT) contra la

ciudadana, FLOR YSBELIA MEDINA RENGIFO, titular de Ja cédula de identidad
N V-9,817.588, por actuaciones realizadas durante su desemperio como jueza pro\;isaria del
Juzgade Segundo de Primera Ir ia en Funciones de Juicio de fa Sedc‘vbn Adolescénte
de! Circuito Judicial Penal de! Area Metropolitana de Caracas, miediante Ia cual solicitd su

. destitucién por haber incurrido presuntamente en erro judicial inexcusable, icito disciplinario
previsto y enel | 4 del articuio 40 de la Ley de Carrera Judicial, aphcable
‘para el momento en que ocurieron 1o hechos.

Tal }emisién. se efectud en virtud del recurso de apelacion intépuesto e 8de agosto
de 201 2, por Ia ciudadana Andreina lb‘arra‘De Carlo, en'representacion de la IGT, contra la
decisién N° TDJ-SD-2012-188 del 12 de julio de 2012, emanada del Tribunal Disciplinario
Judicial, mediantg‘!a cual declard “...IMPROCEDENTE IN LIMINE LITIS el conocimiento de
las invesrfgacibnes de Ia Inspectoria General de Tribunales y la Oficina de Sustanciacion
(sic). de esta Jurisdiccion Discipiinaria Judicial...” sobre ef error grave e inexcusable
deciarado mediante sentencia N° 705, def 30 de abrit de 2007, dictada por la Corte Superior
de la Seccién Adolescente del Cirguito Judicial Penat del Area Metropolitana de Céracas.

En esa misma fecha, la Unidad de Recepcion y DiSlribl‘lCién de Documentos (en lo

sucesivo, URDD) de fa Jurisdiccion Disciplinaria Judiciat dio enfrada ai expediente y e asigno

. >el N° AP61-R-2012-000026, remitiéndolo a la Secretaria de la 66rle Disciplinaria Judicial, a
" los fines de su distribucién,

.
El 17 de octubre de- 2012, ‘la Secretarfa de esta Cone recibié la causa ye de)o
- constancia’ de su distribucidn, correspondiéndole la ponencia al juez Tulio ‘J

Rodriguez quien, con tat caracter suscribe el presente fauo :

éribz-

& ‘§~\e le atribuy6 error judicial grave e in imourrido presur e la senteneig ds

- Ei 01 de Aovierribre de 2012, la Sevretaria de la Conte Disciplinaria Judisial aaﬁxué
fijar como oportunidad para la-célbracisn de la audiencia -oral y piiblica, las dos de Ia tarde
(02:00 pm.} del-décimo {10°) <ia de desp igiients, a partir de que constara

. en autos la umma de las notficaciones de las partes. : )

£l 6 de noviembre de 2012, Ia tiudadana Andrenna Ibarra De Carlo presemé esCrto -
de fundamentagion deta apelaclén

Mediante difigencia del 22 ds noviemiare de 2012; iia prenombrada ciudadana solicits
notificar al Ministerio Piiblizo y consignt nuevamame 8l escrito de formalizacitn daf recurso -
de apeiacion. . ‘

E! 9-de enero de 2043, Ia Secrataria de fa Corte Disbi;;(inaﬁa Judicis] acords diieriria
audiencia oral y piitifica para ! tercer (3°) diz de despacho s:gurente a.que consts en autos
@ notificacion del M:msteno Piiblico.

El 21 de marzo :dé 2013 a las dos de 1a tarde (02:00 pm.) se celebrd ja aﬁdienda -oral
y piiblica, de conformidad -con i articulo 87 el Otdigo de £fica del Juez Venezalano ¥ia
Jueza Venezolana (en Io sucesivo, Codigo de Efica), a la cual Aimicamierite Jasistié da
representacién de la 1GT. E »

Correspende, a esta Corte Diséipﬂma%i‘a Judicial emitic pronuntiamiento sobre: &t
recurso interpuesto, previo ¢l analisis de las siguientes consideraciones:

-1
ANTECEDENTES

- ‘Be inicié i presenie provedimiento arie ta IGT en virtd de ta comuricacion N° 1773-
2007 del 20 de noviembre de 2007, emanada de 1a extinta Comision de Func i Y
Reestructiracitn del Sistama Judicial adjurta 4 Ja cual remiti a dicho Grgano, 61 expedisnte
disciplinario signado con &l N° 1624-PE-2007, rulacionado con 12 actuacion de 2 jueza FLOR
HYSBELIA MEDINA RENGIFO, ‘siuéza Segunda de Primera Instantia en Fi
SECCIOH Adolescente del Cirouito Judicial Penal dsl #rea Metropolitana de ‘Caracab,

Acha 16 de febrero -de 2007. ‘F'ostenorrnente 4a 16T acordd iniciar ta mvmgaclmnm
cpirespondiente y en su acto lusivo de Ja i igacidn solicitd iz imposicién de la -
#ncién de destitucion re_m‘itieada Jas 2ctuaciones @ fa Juristiiccion Dissiplinaria Judicial.

E} 3 de octubre de 2011, la Ofidina de Sustanciacion racibit el expediente disciplinario
proveniente de-ia URDD, di 0.con fa APE1-A-2011000045 y, &l 17 de
febrero de 2012, lareferitia Ofrcma 8miti6 &’ |nfmrne detinitivo y acordb remifir gt expediente
al Tebunal Distiplinario Judicial.

El 1° de marzo de 2012, €l Tribunal Lrisciplinario Judicial 1ecibis si axpediahte ¥’
designs como ponente parael rconocimiente del asinto 2 da j jueza Jacqueline det Valle Snsa
Marifio.

'

E 12 de julio de 2012 el Tribunal Discipinario Judicial du:to dacision en la cual
dec|aré “ IMPRDCEDENTE IN LIMINE LITIS oimiento de.fas foacit de la
‘nspecfona General de Tribunales y la Oficina de $ustanclaclon {sic) de esta Junsdccidn
.ﬁasc!plmar:a Judicial...”. 5

' M
DE LA SENTENCIA RECURRIDA

El 12 de julio de 2012, &l Tribunal Disciplinario Judicial dicté decisién N° TDJ-SD-.
2012-188, mediante la cual declard * [AMPROCEDENTE IN LIMINE LITIS el ‘comecimiento

de Jas investigaciones de fa ins 7o G 1-de Tribunales y a Oficing de ‘Sustanciacién
(sic) de esta Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial...", relagionadas £on 6! p ) error grave &
inexcusable da¢ i o ja N° 705 de fecha 30 de abrii de 2007, dictada por

la Corte Superior de la Seccién Addlescente del Gircuito Judicial Penal det Area
' Metropolitana de Caracas, en &l cual habria incurrido 1a jueza pravisoria Flor Ysbefia Medima

Rengifo.

- Indic el a quo que la investigacitn desglagada’por fa iGT; estuvo tgndamenﬁda en
asentencia N° 705 dictada por Ja Corte Superior de la i6n Adoldstente del Girouito
Ju "mai Penal det Area Metropoiitana de Caracns, 1a-cual establetid que fa aludida Jueza
Jllncurné en etror judicial i e al dictar lz-decision de fecha 16 de febrero ‘de 2007
[ .] al considerar que -el adolescente acusado mcurric en confesién ficta al no dez‘ghrar en

julclo nf traer.a los aulos. bas que Ie fueran f: /i para demostrar su i ‘ 20 e
asunto imputado, y no desvirtuar asiio dicho por ef Ministerio Prblico. N o
Que 1al actuacion afectd los numerales 2 y 5 del ‘arliculo 49 de la Constitucion de fa
publica Bolivariana de Vi asf como los articulos 594 y 654, literal i, de fa Ley
Orgémca para la Proteccién ‘det Nifio y del Adolescente, al resultar evidente fa gravedad de’
1a actuac:én de ia prenombrada jusza con 1a cual vuinerd los derechos procesales del
adolescente-acusado, establecidas a. nivel constitucional y legal (derecho & guardar silencio
en juicio), ¥ demostrar desconocimiento del sistema aplicable en el proceso ﬁenal
vgnezolano. . :

A Tegkin seguido el @ Guo se Pronuncio sobra la admisibilidad de Ia denuncia sobre lo
cual sostuvo que, la investigacion se inicid por un brgano del Poder Plblico, en este caso, la
IGT -via drsﬂnfa a la-denuncia de persona agraviada -0 mteresada- y dado que: el articulo 55
elusdsm prevé 1a “admisibifidad de 1a denuncia v no delas mvesﬂgamones practicadas por
cualquier 6r?ano def Poder Piblico”, considerd innicesarie 1a verfficacion de los supuestos
idad previstos en el articulo 55 del Coclige de Etica.

de inadmisi

‘Seguidamente, 8l Tfibunal Disciplinario Juditial considerd necesario pronunciarse en
relacion al caracter disciplinario de los hechos vy, precisd que “..elyecho por ef cual se
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v mumahwmdnmyaumw

_~ Sustanciecidn, consistente en ia dectaratoria por i Corte Supericr da s Secekdn Adolksscente

" del Circuto Jucicial Penal dol Ares Metropofitana de Caracas, dl error graw ¢ inexcusable

incurido por fa cludadana Flor Medina Rengito, en la sentencia de fecha 16 de febrero de

° 2007, no se pusden enmascar dentro de -los sunuestos subsumibles en &l catliogo de

_mammst,'azyaawmasmn'nmmme

- " inikcusable dectarado por una Corte Superior de algun Circulto Judicial, no se encventra
- <O Sipifiado’como faita sancionable en of Cooigo que rige esta Jurisdiocion Disciphnaria...”

- ¥t que segln el principio de lagalidad, ninguna p pued ser sancionada sin

. nomma iegal que o provea p i ‘pues, a dicho principio debe existir una
X Mdawmmmwmmammwmmxm
“’a  caracteristica del estado de derecho.

Expresd, sobre la ‘awsencia do tipicidad” de la conducta desplegada por
mmwummumwmmdm :
mwauwammmumummab
“anciones” previsias en ef Cdigo de Etica, 8o obsarvaba que Ia previsin del emror judicial
inexcusable debla provenis de i daclaraioria efectuada por aigima de las Seias del Tribunal
Supremo de Justicla, segln 1o dispuesto en i numeral 20 de} anticulo 33 elusdom, con lo
cual ¢! legisiador apart6 del tipo legal of supuesto de que el error sea declarado por una
" Corte de.Apelaciones o por.un Jizgado Superior, lo cual.” jria la destipificacion de la
sefialada conducta...”. :

Por otra pane sefiald ol a quo qud resultaba pertinente referir [a idea de la Tnuiiidad
det proceso”, en el sentido que pareciera razonable *.".impedir, en forma prematura, que so

de&rm{llam]un que estérnil e de llegar a buen término, no siendo
wapobbwnmfawrhspmmdaldanmm blen sea porque se observa de
Jas actas del expedients la.imposibifidad de p la ap ion del fvo disciplinario
enelcasowncrem,qblanponquese, “algano do por e O

Juridico, o bien porque el recurrente utilizé una via ini para satistacer su p ion, es

declr, se trata de resolver in limine Jitis una p i6n sin idad de un
proceso infegraments...”. - :

‘ En ese sentido, aludid et crierio establecido en 1a.sentencia N° 3055 def 4 de
néviembre de 2003, dictada por la Sala Constitucional de! Tribunal Suptemo de Justicia
do con las i in limine Iis, y concluy6, que *“..e! emor judicial
edeohmdaporunmmldlaﬁnbalas&la!dalmbmal&/pmmdaw
j constituyen. actusimente y a la luz del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Ia Jueza
Venezolana, una infraccion o vickacion a las dlsposlclones que deben regir los tipos
sanclonatorios establecidos en los articulos 31, 32 y 33 del Cédigo de Etica del Juez
[ Jano y la Jueza que pueda acarrear una sancion de indble disciplinania
Judlicial...”, razoén por la cual, en atencién al principid de economia procesal resullaba
necasario desestimar In limine lis ta denuncia. i :

Finalments, 1a recunida declard- “.IMPROCEDENTE IN LIMINE LTS el
wnocmﬂenw de Ias investigaciones de Ia Inspectorfa General de Tribunales y la Oficina de
Sustartciacion” (sic) de esta Jursdiccién Disciplinaria Judicial, sobre ol emor grave e‘

s ble larado mediante sentencia N° 705 de fecha 30 de abril de 2007, dictada por-

}lsnelr-a ..al dictar ia sentencia de facha 16 de fobrero de 2007, en virtud 46"
rosefiados nip se constituyen como hechos disciplinables tipificados en e caalj'é”
.l

dg}’ Etica...que permlian fa continuacicn del novisima proceso disciplinario judicial, efio en

B waras de izar la idad y et ia p / de los jonados p , de
. conformiiad con Ios principios rectores de esta  Jurisdiccion . Disciplinania  Judicial,
en el articulo 3...en dancia con el artfculo 37 eiusdem...",

) oM '
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Mediante escrito p do el 6 de noviembre de 2012, la ciudadana ANDREINA
IBARRA DE CARLO, actuando por delegacion del Inspector Ganeral de Tribunales, expusc
 los argumentos en los cuales fundamentd su apelacidn en los siguientes téminos:

" Considers, que el Tribunal Disciplinario Judicial oré “(...) al establacer que no era
necesario, verificar 10s suj de admisibilidad de fa ja, contemplados en ef
articulo 55 del Cddigo de Etica...toda vez que la [IGT] como drganc auxiliar de Ja Sala Plena
def Tribunal Supremo de Justicia, en el cual fus delegada la funcion eseéncial de inspeccion y

jigilancia de los Tl ' de la Repuiblica...es garante del inferés co del Estadc

Venezolano en velar porque los Jueces cumplan i con sus wes y con el

decoro que exige su ministerio (...J, de manera que posee interés ‘undrco consutucnonal

para sostener ka accion disciplinarta ante el Tribunal Disciplinario Judncral y dicha |nstanc|a se
obligada a ver stos da admisibilidad de la denuncia.

2

los

P

Sosh qus la emG cuando estimd que ka conducta

p dasplsgada por fa Jusza mvesﬁgade defé de ser tipica, toda vez qus se trataba de una

' conducta evidentemente constitutiva de falta que se aleja de la comecta interpretacin deilas

nomnas disciplinarias, razén por la cual ~a su juicio- 1a recurrida se encuentra vic[ada de
nulidad absoluta. ’

Conziuy6 que fa recurrida .. ) 'se encuentra viciada de mubidad absoluta por viokar los .
articulos 26 y 257 del Texto Constitucional, por tratarse el procedimiento distiplinario [dej
materia de orden piblico y, en el orden d& rango legal, el articulo 4 en su parte in fine def

Cédigo de Etica...en cuanio al deber de la recurrida de examinar la idoneidad y éxqplenc:av
del Juez sometido a pmced:mzenlo, asi como el contenido- del articulo 81 e/usde :

1

mmmmmmmysndermaammm
aplicable supleforiements... &1 no haberse pronuncisdo con refacion a si fers) eséticay
disciplinariamente comecly que una Jueza considerara que 1a negativa del acusado a

" deglarar en of juiclo, y el no sportir ks prucbes que e favorecieran pais demosiar su
inocencia, materialzaban la confesién ficta en el proceso penal {...)".

Por iimo, Ivoch i revision da oficio conforme @ Jo dispuesto en los articulos 26
257 constiucional én concordancia con ef articulo 87 in fine del Codigo de Etica, por tratarse
materis de orden publico. En consecuencia, solichd anular Ia sentencia y se ordens al
Tribunal Discipinario Judicial admitir la denuncia y sustancier e} procadimiento discipiinario

'mlabmmqmezymmwcmdem.

Liegada la oportunidad para fa contestacién a la Fi citn del R de

| mwmahmmwmmmvudmmmh

mmm:mwwl&mduuumpmnl

v
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Cone Disciplinaria Judicial establecer su competencia para conoces ef |
asunto sometido & su consideracion y, al fespecto, obsenva: by

B artoulo 42 del C4digo de Ltca, publcado on la Gaceta Oficial do la Replbica.
mmamwmmaum&mmmnma

. ummmmmmmmmmm

dictadas por ef Tribunal Discipinario Judiclal, ya sean interfocutorias o definitivas, en los |
1érminos que a continuacién se transcriben: ) . ) ;

“Articulo 42. C

de a la Corte Disciplinaria Judicial, comoémanode

alzada, de las apelaci i contra decisiones ya sean
interiocutonas o definitivas... .

Del andlisis de los autos que i @l expedient 0 advi quelap stensitn de

lapammc:manseasﬂdﬂg&alarevnsléndelalegalidadde”allocﬁctadoporalaquo o
' ale-geumite a esta Alzada verificar que, efectivaments, ‘se frata de una apelacién. contra ta
decisién dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, que dedlar6 “.. IMPROCEDENTE IN '

LMINE Lms el jorio de las investigaciones ds I Inspectori: aa\\rtgunave-s‘
y-la Oficina de Sustanciacion (sic) de esta Jurisdiccion ‘Disciplinaria Judicil... saﬁu,ym o
srror grave e inexcusable declarado por 1a Corte Superior Seccitn / del Circuito

Judicial Penal det Area Metropolitana de Caracas, conra la ciudadana Flor Ysbelia Medina

Rengifo, al considerar que los hechos fesefiados no se - constituyen- como hechos

disciplinables tiptticados en el Cédigo de Etica, razén por fa ‘cual esta Corle resuliz
para lap P Asi so daclara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

'Declarada como ha sido la competencia de esta Alzada, y analizadas las actas
\Qursamas al expediente disciplinario, asi como los alegatos expuestos por las partes durante

W
“J} audiencia oraly piiblica, esta Corte pasa a decidi, prévias las siguientes consideraciones:

%

En el p caso, la i6 que la ida adolece de vicios que
_aganean su nulidad absoluta, toda vez que‘el Tribunal ‘Discipfinario Judicial incunio en una

. serie de errores al establecer en su decision del 12 de julio de 2012, por una parte, que no
era necesario verificar los s do isibilidad de la ia presentada por la IGT -
y, porlém.alesﬁmarquelaewﬂuaadasplegadaporlajummmss
encontraba tipificada como faha disciplinaria en el Cédigo de Etica, lo que estaria alejado de
la correcta interpretacién de las nomas disciplinarias. !

Al respecto, o obsevva que la presente causa se inicid ante ia IGT con ocasidn a la
sentencia N° 705 de) 30 de abril de 2007, dictada por la Corte Superior de la Seccidn de
Adolescentes del Clrcuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en la que
caliticé como efror grave e inexcusable ia ‘actuacion de la prenombrada Jueza al dittar su
dsisitin el 16 de febrero de'2007, en la cual considaré que ! adolescent do ircunio. *
y ,ibn ficla pov no declarar en ]umo ‘no aportar pmebas que e fuevan favorabm para

'...daun nIC i ] 3

IGT soficité o1 22 !ebrero de 2011, la &
icidn de la sancién de destitucion por considerar gue Ia jueza incurmid en emor

|ud1cx$"_ excusable, previsto en el numeral 4 de! ariculo 40 de ia Ley de Carrera Judicial.

~ Reciblda la denuncia por el Tribunal Disciplinario Judicial el 17 de febrero’ \:e,aoia,;'
proveniente de la Oficina de Sustanciacion, el Organo Discipfinario de primera mstanaa on
lugar de k sobre su adr d o no, declard “...IMPROCEDENTE IN uMlﬁE"
LITIS el conocimiento de s investigaciones de 1a | ria Gensral da Trib yia
Oficina de Sustanclacién {sic) de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial...”.

Ahora bien, afa isibilidad, dida corno aquslia actividad m'bcese!

(3

desavrollada por el 6rgano jurisdiccional dirigida a verificar que el ob)em sometido a su

X d ja- revista las {sticas necesarias de atendibilidad, el Codigode -
Etica est: en su articulo 55, el p a-seguir una vez que ia denuncia es
remitida pof la Oficina de i6n el Trbunal Discipiinario Judiclal, i a que

" deber4 p Jarse sobre su admisit oo solo cuando 5o configure aiguno de'los casos o

supuestos referidos a la inexistencla del hecho denunciado, prescripcion de la accion
disciplinaria, cosa juzgada o muerte del juez (a). %

De esta of Tribunal Disciplinari Judicial‘deberé examinar, previo a cualquier
andlisis, los supuestos de-Inadmisibilidad de la fa interp fo

o en Ias disposiciones del Cédigo de Etica, y admitiia cuando el caso no se subsuma
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Fﬁ&maMWMmdmssmmmreMMmh
mmmmamo.mmmmmwmmmmmuse
mabmdsbsmmnwmmdmﬁm
Ahomblmmmectoalahpmsdenciaemsidemdaeomhiwﬂuadjum
que fa accibn -denuncia- alcance su objetivo por algin obstéculo legal, ya sea porquo ol
obstéculo exista 0 sobrevenga durants ef juicio, IaSahConstlucionaIdelTrbmﬂSupmo
demsﬁdammmhchommhdénnhlﬁgmpmqueeuammmmm
de fondo, mmmmm&nmehpmmﬁnaduddayeldemhoapﬁm
rqwmkmabdedummhwnmgmodnmdehaoa&nhmww.mma‘
principios de fap ¥ &l car ivo y de orden piblico de las causales do
inadmishiiidad (Vid. Sent. 3137/2002). ) ’

En tal sentido eof juicio de admisibiidad se produce al inicio def proceso,
concretamenta en el auto de admisién de la pretensién -denuncla-, por su parte, ¢l juicio de
pmwaddebemmmalfmldel’pmmumvezquesewnphhmde
cogrﬂdénueomdmimdalapmensldn-denunda y mediante una operacién wglcade
hélisis do.los alagatos y las pruebas existentss a los autos, e juzpador dstmeidigl dor

g ﬁemwennemd\odehquemdg\nmmmwomné\daysu
ente ejecucién. De manera que, para menodapretemm. sea procedeis o

"4 lsbledebasardeehradapmdema yaqueelm{doquesem&ﬁeemlapmmsién
puedevarlardemsupuestoao!m

Enmmmndeweasm%mmasm,quemswammmwea
Tribunal Supremo de Justicla en su sentencia N° 151 del 28 de febrero da 2012, establecié -
sobre la admisibliidad de las pretenslonas, fa tutela judicial efectiva, el acceso a la justicia y
el principlo pro accione (a favor.de ta acci6n), que todo ciudadano tiene derecho a acceder a
Ia justicia, al fuzgamiento con tas garantias debidas, a la obtencion de una sentencia da
pogible ejecuciin y a que los requisios procesalss se interproten en ol séntido més favomable
4 ta figura de la admisitn, enfatizando que et aludido principlo pro gctione forma parte del
Inicleo esenclal de los derechos fundamentales a la tutela judictal eficaz y al dabida proceso,
que impons ta exigencla de Ia intemretacien de los requishos de admisibilidad en el sentido
ique més favorezca ef derecho de ‘acceso a la Jurisdicoién que establece ef articulo 26
[conwmuonal,locomno constitulrfa una omisién a ia apticacién de la narma constitucional
fen custién (Vid, sentencia N’2229 69120-09-2002)

Delo surge, con i laridad que cuando el juicio de Improcedencia
de {a pratensién se realiza /n limins iitls, es decir, sin ni siquiera tramitar la fase de
“conocimiento limitando ef acceso a la jurisdiccisn, tal declaratoria debe obedecer a una

“situacién tan patents, paipable, indubitat que no requiera desplagar ef trdmite procesal
para conclulr o déterminar la no procedencia de lo pretentlide -denunciados. Se trata de una
ricia de tal magnitud que justifique limitar ef derecho de acceso a la jurisdiceién de
% partes, aun cuando tat d ria se fund en principios de celerid i
y en icio da las potestad: que tienen los juaces en el ejercicio de
funciones-principio de ycomddireclordelpmceso-.

)

e, .

Do manera que, la declaratoria de improcedancla in fimine litis es excepcional pues
supohe “sacrificar” el desarrolio del proceso, qus constituye el medio para la realizacién de la
justicia tai como lo dispone et articulo ¢ dal Cédigo de Etica. Asi; considéra esta Corte que el
uso .desmedido de esta figura procesal pudiera configurar un bo al ejercicio de
acceder ante los estrados judiciales y, en consscuencia, una afectacién a las garamfas antas
mencionadas, por lo que tal figura debb tener una aplicabilidad excepcionar y namgnte\
Justificada, mucho mas cuando ia mater‘a sometida a conocimiento de esta jurlsdi
como objeto g la idoneidad en e} pafio de la funcién jurisdiccional. 5‘\’3

. Enapoyoalosacwmemosqﬁepreeedendsbecuarselasernendadelasm ¥
Constitucional en la que, al Imemretdr con cardcter vinculante los articuios 26 y 267
‘constitucionales que agran el d ‘* a la tutela judicial efectiva, Indicé que tal derecho
constituys uno de los objetives de fa aclividad del Estado quien asuime la administracién do
ijusticia, comprmnaﬂéndose a or@nizart& de tal que los minl imp de la

]nﬁn[g_e,_(Vld semsnda Ne 1os4mO) (Resaltado de esta ams)

Ds modo qus, lo expuasto sumado a los principios, mecanismos y objetivos pravistos
‘en of Codigo de Etica de los cuales dispone el juzgador discipiinario & los fines de fa
valoracién y examen fundamental do las actas de la denuncia para la aplicacién del

procedimiento y 6 pondi hace efectiva su tinalidad que no es otra que la
. preservacién de fa confianza del colectivo en fa d det Poder Judicial; no cbstante, en
el p caso, of i dg pri i no atendié a tales principios y dicté
unij::yan contraria al espfritu y razén de ser de fa norma dwclplmana. al negarse a realizar
Tl de admisibilidad en ta nresen\e causa. 2
& // En consideracién a fos quep den, resulta forzoso para esta Corte

stcaplmaria Judiclal declarar con lugar el recurso de -apelacién ejercido per la IGT, y en
anula la decisién det 12 de julie de 2012, dictada por el Tribunat Disciplinario
Judicial que declard “.. IMPROCEDENTE IN LIMINE LITIS ol conocimionto de ‘las
invastigaciones de la General de Tribunales y fa Oficina de Sustanciacion (sic) de
osta Jurisdiceion Disciplinaria Judicial...” ordena ld reposicién de la causa al estado de que -
el Tribunal Disciplinario se pronuncie sobre-su competencia y la admisién o no de la
denuncia prasentada por [ IGT contra la jueza Flor Ysbelia Medina Rengfo. Asf s declam.

Vi
DECISION
an ks fon westos, esta Core Discipinaria Judicial
ndo justicia en nombre de la Republica Bolivariana de fa y por i

!

por la ciudadana ANDnEIuA IBARRA DE.CARLO, actuando por
. General de Trbuneles, contra la decision N° TDJ-SD-2012-188. MM
Disciplinario Judicial en fecha 12 de julio de 2012.

la decision N° TDJ-SD-2012:183 do fecha 12 de julld do 2012 dictada por

; Discipiinario Judicial, mediante ta cual declars improcedents hn kmine fiis ol
conocimiento de les investigaciones do la 1GT ¥ la Oficina de Sustanciacién seguida contrala
chudadana Flor Ysbella Madina Rengfio, mmmmmmum
Semapnmmmmmmamwzmhsmma
mmmmmmmm .

8. mumdmmarmmmmm«mmwmm
'competsricia y la admisién o no do 1a denuncia plantsada.

Publiquese, eglstress, Nottiiqusse. Cimpiase lo ardenado. Remﬂasecopheeﬂﬂbadadela

decision a la- Inspectori I de Tribunales. Devuéivase el expedients al.
Tﬂbumldsoﬂgm ’

Se ofdena lammueacmaeimsemuauomhsmaowdelaaepmsommna
Wanezuela, de conformidad con lo prevista enelan(culoazdleddlgoda Etica del Juez
ano v ia Jueza Venezolana. .

fimada y sellada en el Salén de ‘déspacho de a Corte Disciplinaria Judicial en ia
cuidéd de Caracas, a los Sustno (o)) dias del mes do o4arSC  do2013,
Aﬁosaordelalndepengsrf&w;vdeuﬁmmon ‘ i

Hoy.cuatro (4) de abril del afio dos mil treea (2013) siendo hs 12.30
la anterior decisién bajo el N° 11.

MARIANE] & 4.l I‘A =

REP'.’JBLICA BOLIVARIANA -DE VENEZUELA
JURISDICC!ON DlchPUNARIA JUDICIAI.
CORTE DISCIPLINARIA JUDlClAL.

JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ
Expemante N° AFs1-R-zo1z-omm
Mediante oficio N° TDJ-1938-2012 de fecha 15 de noviembre de 2012, el Tribunal
Disciplinario Judick I {en lo. , TDJ), remitié a esta.Corte Disciplinaria Judicial

el expediente contentivo del procedimiento 'disciplinqﬂo séguidof a los ciudadanos .
Juan Alberto Gonzhler Vasq Cri: Helena Agostini Gancil

y Bruna
Martinez, titulares-de las cédulas de identidad N” 5.475.472, 9.291.525 y 5.594.367,

respecﬁvamente, los dos pnmeros Juem Pnncipales Y la tercera Jueza Suplente de

ia Sala Accidental N° 7 de la Corte de Apelaciones del Clrouito Judicial Penal del
Estado Nueva Esparta.

Tat remisién se efectud en virtud dél auto de techa 13 de noviembre de 2012 dictado
.por el TDJ, mediante el cual oyd en ambos efectos el recurso de apelacién - ‘
|ntefpuesto el 24 de octubre del mismo afio por la ciudadana Marfa Eugenia Martinez
de Carrera, ttular de {a cédula de identidad N',5.970.026, actuando en

t , IGT), segtn

D cién de fa | ctoria General de Trit enlo §
delegacién contenida en Ia Resolucion N° 04 de fecha 08 de junic de 2012 publicada -
en la Gaceta Oﬁolal de la Republlca Bolivariana de Venezuela N° 39. 942 de fecha 12
de junio de 2012, contra la decisién N° TDJ-S0)-2012-226 de fecha 27 de sepnembre
de 2012, solo en lo que respecta al levantamiento de_la medida de suspénsién
contenida en ef oficio N° CJ-08-0309 de faéha 27 de febrero de 2008, l'np::-‘!} ala
Jueza Cristina Helena . Agostini Cancmo por ia Comisnén Judicial del Ttibunal
Supremd de Justicia. R N . .
En fecha 20 de novismbm de- ~2012, la Secretaria de esta Corte rechi6 de la Unldad
de Recepcion 'y Distribucion de Documentos (en lo sucesivo, URDD) el presente

_ expediente y dej6é oonstancia de su dlstnbuc«dwn, oonespondlendo ia ponenc{a ala

Jueza Ana Cedlia Zulueta RodLguez . v
1 04 de diciembre de 2012, se acordé fijar aumencia oral y pablica parégédmoﬁ' :

’(10°) dia de d ho sigui ontadd ap‘amrdelafechaenque

(o g

autos la Gltima de las nqtiﬁmciones de las partes intervinie enel ;

En fecha 14 de diciembre de 2012, se practich la ndtificaciin del'ciudadano Juan
José Mendoza Jover, en su carécter de Inspecior Gerieral de Tribuhales y el 09 de
enero de 2013 se agregaron al expediente disciplinario ]udml las notificaciones
realizadas a los Jueces investigados. ) - o
£l 15 de enero 2013, la representacién de la IGT consignf esciito de fa
fundamentacion dé la apelacibn. eonforme & lo previsto en el aM 84 det Cadigo
de Etica del Juez Venezolano'y la Jueza Venamlana {entlo suoesiVo of Cédigo de’
Etica). *

401.063
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Mediante diigencia del 22 de enero, el ciudadano José Francisco Avila Marcano,
inscrito en el INPREABOGADO 'bajo e N° 12.879, en su caracter de'époderado
;udlae!de!ameza&rsunaﬂelenal\goshmmmno oonsfgnbesentode
centaiacnénalos fundamentos de la apelacién. '

En razén de la ausencia justificada de la Jueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez, ef 29

de enero de 2013 la ciudad: Merly M Heménd se_:incorpofécomo.lueza.
. Suplenteyseabocéaleonodmiefntode!awﬁsa : ' »

E131 de enero de 2013 la ciudadana- Cristina HelenaAgoslml Canemo se dio por
mﬁﬁeadedelabmbmydehmpmgmmauéndehmdlenmorﬁlypﬁbﬁea

Enfecha19dehbm0d92013serecom‘hluyéla00ﬂeporefedodela

reincorporacién de la “Jueza Principal Ana Cecilia Zulugta Rodriguez, a quien -

aspondio la p ia en la p ausay,enlamnsmafeeha se acord$ fijar

,audnenciaoralypﬁblmparaenemar(a")d(ade ho sil 3 do a partir . .

de lafepha en que constara en autos fa Giima de tas nofificaciones
Por auto de fecha 21 de febrero de 2013, se sclicitd el eémputo de los dias de
pacho efects i i '_ desde el 14 de agostode2012 oportunidad en
que se lievé a wbo la audiencia oral y piiblica, hasta la mterposnotén del recurso de-
apelacion el 24 de oclubre del mismo afo por, parte de la IGT. Posteriormente, el 054
" de marzo de 2013, el TDJ remiti6 lo ordenado.

En fecha 12 de marzo de 2013 se practich la notificacién def Inspector General d

Tribunales para la celebracion de fa audiencia orai y publica.
El13demarzodelmmoanoelapode:adomdmaldelaJuezaCnsﬂ Helena
. Agostini Caneino consignd escrito rito por su poderd: di 3

gl

. manifesté no disponer de recursos econdmicos para trasladarse - a esla sede
jurisdiccional. Asimisimo, mdﬂcd que cumplié can su deber procesal al contsstar
te el escrito de ion de la _' ion. .

En fecha 20 de marzo de 2013, fueron agregadas al expodientejudicel las
mliﬁcacmmdelospecesdenunaados

Eloade “abril del mismo afio, a las 02:00 pm., se realizé fa audiencia oralypabﬁz
' de conformidad con io previsto en el articulo 87 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano ¥ la Jueza Venezolana (en 16 sucesivo, ef Codigo de Etica). .
1\Corresponde a esta Corte Disciplinaria resoiver el recurso de apelaﬁén interpuesto, -
Eevi las siguientes consideracioriés:
i
ANTECEDENTES

En fecha 20 de abil deé 2005 el Tribunal Unipersonal Tercem de Juicio de la-
'c“mmpuondudﬁaldaafadomevaaspamdmsemnmeohdenmmenm
'pmcesopemlporlacomﬁmdelde!ﬂodeestafaydtﬁnépordm(ﬂ)dfashéhis!a
puhimuéndelex!emodeiadeesiﬁn deoonfnnmdadconelanimm%ﬁdelc&lgo
OmémeoProessalPenal

" Por auto del 10 de mayo de 2005 el referido Tribunal dicts un Segmdo drfenmnento
* El 16 de mayo del mismo ano se dio lectura.y publicé la sentencia,:en pmencla de
fas partes, quienes suscribieron el acta pondi y quedaron nqbﬁca@as.

El 19 de mayo de 2005, el Tribunal Unipersonal Tercero de Juicio redlzb comecciones
de forma, subsané algunas omisiones de conformidad con el aniculd» 176 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal y establecié que a pattir de la fecha qué constara en el
expediente la dltima de las nofificaciones se iniciaria el fapso de diez{10) dfas habiles
‘para el ejércicio del de apelaci i6n que se pradujo & 20 de junic del -

mismo afo. N
JEn fecha 03 de octubre de 2005, 1a Sala Accidental de fa Corte de A;\e;gcaones dek
Cmﬁo Judicial Penal- del Estado Nueva Esparta declard 7 D
extemporéneo el recurso de apelacin, por considerar que las partes quedamn
not:ﬁmdasmedlanteelammntaenfecha 16 de mayo de 2005, y que era a partir
‘de esa op idad que ba a P el lapso. para el ejercicio del
recurso, porouanm!as‘r:‘onecciomdel 19 de mayo de 2005 y la orden dé nofificar a
las partes fio interrumplan,e! lapso para apelar. .

Eemdoe!rewmodewsauénconspondeme elOSde;ulmde&OOSlaSahde
Casacién Penal lo declarb con lugar y anulé la sentenciade fa Cortg de Apelaciones,

- por estimar que habla vulnerado los derechos al debido p yala def del
condenado, toda vez que habia computado el lapsé para fa mtérposmbn de la
nrpenadonapa:ﬁrdehpubﬁgcwnde: texto integro del falio y fio a partir de la
Jconstancia en aute de la diima notificacién, inobservando eriterio de dicha Sala
. establecidos en sentencias Nros. 624 del 03-11:2005, 65 de! 200203y 410 del 26-
En fecha 14 de mayo dé 2009, Ia IGT ordend, de oficio, iniciar ta invéstigacion por las

.r i taridades cometida porlosJuewsmeneianadosfenvimddela
semend:pmféndaponasatadeCasadonPena:y,eeozdeinamdezo1o ‘

pruenfb acto conclusivo en el que solicité el inicio del procedmemo discipfinario con
mmmenhmmldemmpmenaamemM{em 11delaley

de Carrera Judicial, referida a la infraccién del deber legal de ad'mmstrar justicia _

conformea!a!ey
.En fecha 17 de marzo de 2010, la Comisi6 de Fi to y F turaci6
ddsmanaJudmladmmbwantomlugarm‘ ho el acto ivo pl d

b/
: /ns (2} de marzo de 2010, la inspectoria dicté acto conclusivo del caso, el cual corre”

por la 1GT y por auto def 27 de septiembre 2011-el TDJ se aboct al icdno‘cimiento de

la causa. )
i

Mediante diligencias consignadas en fechas 02 de mayo y 11 de julio de 2012, Ia
Jueza investigada Cristina Helena Agostini Cancino selicité al TDJ el levantamlento
e la medida de suspension del ejercicio del cargo con-goce de sueldo dictada por fa
Eomisién Judiciai que le fue notificada ef 27 de febrero de 2008, y que fue modificada
,omo suspensién sin goce de sueldo por la misma Comisién en fectia 10 de junio de
2009.

ansA

\

/n fecha 14 de agosto 2012 se llevs a mbo fa Audiencia Oral y Pul}! con la’
‘ presencia de todos los jueces mvestngados y &l 27 de sepliembre del mismo

TDJ publicé el texto integro de Ia sentencia, ordenando la notificacién’ de las partes.

El 24 de octubre de 2012 la IGT apel6 paréialrﬁgnte ia senténcia del TDJ, solo en lo’

ail iento de la medida de suspensién sin goce de sueldo.
En fecha 13 de noviembre de 2012, ej a quo oyo en amhos efectds el recurso de
“apelacién interpuesto por la IGT. -

Por dmgenclas de fechas 07 de noviembre de 2012 y 04 de gnero de 2013, la Jueza
Cristina He!ena Agostini Cancino, solicité ante esta Corte la declaratona de

demp idad del de apelacié ejemidapor!_aIGT

12, el TDJ absolvi6 de responsablhdad dlsmphnana a los Jueoés Juan Alberto

§ fsonzalez Vésquez Cristina Helena Agostlm Cancino y Bruna Martihez y levanté [a
medida de suspensuén del cargo sin goce de sueldo impuestaa la cln‘ldadana Cristina
Helena Agostini Cancino, con fundamenta en las si

'

Ub e
Observo ef a quo-que la conducta que on‘giné el proceso discr‘pﬁnado se materializé
‘en la decision de la Sala Accidental No. 7 de la Corte de Apelaciénes del Circuito
Judicial Penal del Estade Nueva Esparta mediante la: cual declarbi inadmisible por

ot 4sneo el de apelacién interp ‘upor:'ei' r“-ienelcursodeI‘

p}oceso penal, por considerar que el recurrente contaba con un lapso de diez (10)

" dias héhiles para ejercer su recurso, contado a partif del momento d:ie la publicacién -
del faflo. - )

s Al respecto, considers el TDJ que las hechos iado ban felacionados con

la potestad de-los jueces para decidir, de acuerdo a'los hech¢s fijados en el

diente y la interp ion de las normas juridicas aplicables a cafia caso, *...todo
fo cuaf formafba] parte de 1a esfera que no [podfa] ser revisada gor fese] Organo E
Jurisdiccional, por no constituir aspectos disciplinarios y por ser potektad discrecional,
de Jos Jueces por encontrarse dentro de sus funciones”.

Indico la ida que, de ¢« idad con io establecido enel aﬂicillol del Cédigo

-de Etica, fos jueces y juezas gozan de autonomia e independencia e sus decisiones,

r ios cual, le estaba vedada la revision de las interpretaciones Jurkf\ qug; / o
afizaran los juzgadores, asi como la fijacion de los hechos y valoracié e“r as )

pruebas, aspectos estos que, a su decir, eran de exclusivo examen de los tnbunales
de alzada. :

Destact, que excepcional istian supuestos en los cuales ese TDJ podia
determmar la responsabnhdad disciplinaria de los Jueces que erraran en fa

interpretacion del derecho, tales como efrores Juridlcos inexcusables, declarados por
&l Tribunal Supremo de Justicia, en la Sala competente por la mats fia. Sin emb go,
en el presente caso “...La Sala de Casacién Penal del Tribunal Sudremo de Justicia -
al analizar Ja conducta de los jueces denunciados {...) no calificé el supuesto error en

f que habil:

ido los referidos [j ], como un error juridico inexcusable...”,
azén por la cual ese Tribunal no podia exarninar los fundamentos ‘que sirvieron de
ase a los jueces denunciados para dictar ja decisién del 3 de octubre de 2005.

Sefialé que los jueces denunciado ejercieron su autbnomia al decidir sobre la

* inadmisién del recurso de apelacién, aunado al hecho que “...en nhingin momento
ffuef vulner[ado] of derecho a la defensa y a recurrir del condenadd, por cuanto
contf6] con la pos:bmdad de interponer recurso de amparo (SIC) ante la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia...

Observé gue los Jueces denunciados no se encontraban ihcursos en el supuesto

blecido en el | 11 del articulo 40 de la Leydé Carrera,Judicial, razén por fa -
cual absolvié a los ciudadanos Bruna Martinez de Sanabria, Juan. Alberto Gonzélez
Véasquez y Cristina Agoshm Cancmo del ilicito disciplinario pre -\ en \a normati
citada, vigente para el momento en que ocurtieron los hechos.

"Finalmente, respecto a la solicitud formulada en fecha 2 de mayo:de 2012, por la”
ciudadana Cristina Agostini Cancino, mediante fa cuai requiri6 Se levantara la medida
de suspensién sin goce de sueldo que le impuso la Comisién Jﬁfliciai def Tribunal *

\\Supremo de Justicia, el a quo consideré que “....se cumplié la conglicion resolutoria
) blecida para la vigencia de Ia medlda lmpuesta (...) la cual erf: ‘hasta tanto la

q $3

peciorfa General de Tribunales realifzara] las i igaciones a qa{:e [hubiera] lugar
Eresenf{ara} el correspondiente acto conclusivo’, y visto que efectivamente en fecha . 2

inserto def folic doscientos caforce (214) al folio doscientos treinta ¥ seis (236} de Ia\- )

" pr tant

pieza Cos (2) del presents expediente disciplinaric, y ap & procodort
Fgstablecido por la Corte Dlsclplmana Judicial, mediante sentencla No. 5 del qu%
’; (15) de mayo de 2012, (...) es[e] Tribunal Disciplinaric Judicial LEVANT[O] ] medlda B
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de suspensién impuesta c,ontrg la ciudadana Cristina Agostini de Sanabria, dictada
por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia en ion del veintiséi
(26) de febrero de 2008...". :

]
FUNDAMENTOS DE LA APELACION .

Meduante escrito presentado el 15 de enero de 2013 {a representacion de la IGT
xJundamento el recurso de apelaci6n en los siguientes términos:

relacién al alegato pianteado por la Jueza Cristiné Helena Agostini Cancino,

ido a la extemporaneidad del recurso de apelacion, indicé. que en fecha 23 de

re de 2012, la Secretaria del TDJ dej6é constancia de Ia notiﬁoaciéﬁ de sit

repfesentada ¥, en fecha 24 dei mismo mes y afio ejercié el recurso de apelacnbn
#26n por la cual considers que el mismo fue interpuesto tempestwameme

Por otra parte; precis6 que el a quo levant6 ia medidq cautelar de suspensién del
cargo impuesta a la Jueza Cristina Helena Agostini Cancino, en una causa judicial
que no comespondia, tbda vez que dicha medida dio’origen a la causa judicial N°
APB1-A- 2011-000027 que cursa ante el mismo TDJ; enconfrandose pendsMe fa
publlcacién del extenso del fallo

.. N ' ;
- CONTESTACION A LA FUNDAMENTACION DE LA APELACION -

En fecha 22 de enero de 2013, el apoderado judicial de la Jueza Cristina Helena
Agostini Cancino ignt escrito mediante el cual contest6 la fundamentacién de ja
apelacién de la IGT, en los siguientes términos: :

idad del.recurso

P

Con refacién a la solicitud a la declaratoria de. ext
. de apelacién interpuesto por la IGT, afimé que ef pronunciamiento de fondo fue
5 emmdo por el TDJ en la audiencia publica celebrada el 14 de agosto de 2012, razon

or la cual a su criterio, no resultaba necesario ortenar la notificacién de Ias partes

ara el ejf io de los dinario:

J Respecto a los asuntos disciplinarios instruidos enisu contra bajo las nomenclaturas |

del TDJ, Nos. AP61-A-2011-000016 y. AP61-A-2011-000027, indich que los mismos

se resolvieron a. favor de su representada con fa absolucion de responsabilidad
disciplinatia y el i de fa medida de suspension, sin doce d%sueluo,
decretada por la Comslbn Judnclal del Tribunal Supremo de Justicia,

Pl

Igualmente, alegé que el TDJ estaba obllgado a emitir pronunccamle;ﬂo sobre su
solicitud del cese de la medida de suspension det cargo sin goce de sueldo, pues. de
% ‘lo contrario, hublese incurrido en denegacién de justicia e incongruéncia en el fallo

por falta de exhaustividad. &

Finaimente, afirmé que los alegatos de la IGT ‘carecian de fogiciddd, correlacion y
fuerza argumentativa y que no era acep(able que el TDJ ordenara su remcorporacién

al cargo, y en el mismo fallo, ord manténer ia medida de susp -smgooede
sueldo. -
\'4
DE LACOMPETENCIA
¥ DebeestaCorteDiscnphnaﬂa Judicial detenminar su ¢comp :ﬁabar_a i &

asunto sometido a su consnderaclén y, al respecto, observa

El articulo 42 del delgo de Etica, publicado en la Gaceta Oficial de ia Repﬂbhca
Bolivariana de Vi la N° 39.493 det 23 de agosto de 2010, establece la.
compétencia de la Corte Disciplinaria Judicial para conocer las apelaciones
_interpuestas contra las decisiones dictadas por el Tribunal Disciplinario Judicial, ya

sean interiocutorias o definitivas, en los términos que a continuacion se transcriben:

42.- G P do ala Corte Dis iplinaria Judicial, como érgano de aizada

de las apelaci tas contra declsi ya sean inferk
definitivas, y garant:zar la correcta inf P! ion y aplicacion del presg Cédigo y
el resto de-la normativa que guarde relacién con Ja idoneidad /udlc/al y &l desempefic
Jana” (Resaltado de esta Corte). :

def jusz ez y. juezar vi

- " . Del analisis de los autos que‘integran el expediente, se pudo Sonstatar que la IGT
pel6 en fecha 24 de octubre de 2012, de la sentencia definitiva dictada por el a quo
ue absolvid de responsabilidad disciplinaria a los jueces -Juan Aiberto Gonzélez
asquez, Cristina Helena Agostini Cancino y Bruna Martinez y levaits la medida de
uspension del cargo sin goce de sueldo impuesta a Cristina Helena Agostini
7/ Cancino por la Comision Judicial del Tribunal Supreme de Justicid. En tal sentido,
esta Alzada verifica gus, efectivamente,_se trata de una apeladion contra una {

yune.

‘esente asunto. Asi se deciara.

-

Vi
«  PUNTO PREVIO

alegato formulado por-ia Jueza Cristina Helena -Agostini Cancino respecto a J2
extemporaneidad del recurso de apelacién interpuesto y, 2 tal efecto, observa lo

siguiente:

El articulo 83 del Cédlgo de Etica consagra. el lapso para el ejerclclb del recurso de

apelacion contra fa sentencia dictada por et TDJ y sefiai que @ mismmo se interpondré

dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacién de ia senteﬁcia; publicacién
Jaue se realizara al quinto (5°) dla de despacho siguiente a ia eélebracién de Ia
%udiencia oral, tal como lo dispone el articulo 82 siusdem.

st sghtencia definitiva, razén por la cual declara su competencia - para\@:_cy
s "

Determinada la tompetencia, esta Alzada debe pronunciarse, previamente, sobre e

an

ora bien, al eémputo realizado por Ia S del TDJ en fecha 05 de

? harzo de 2013 (vid. folio 285, pieza 6), esta Corte ‘aprecia que desde fa oportunidad
que se llevd a cabo ia audiencia oral, el 14 de agosto de 2012, y & publicacién de

la sentencia, 27 de sepﬁembre de 2012, ‘ranscurieron seis (6) dfas de despacho a- ~

saber: martes 18, miércoles 19, jueves 20, martes 25, miércoles 28 y jueves 27 de :

septiembre de 2012; io que a todas luces evidencia que la mencionada decisitn fue

publicada fuera del lapso legaimente establecido. ' ‘

En consecuencia, visto que la sentencia fie publicada fuera del lapso prevnsto enel

" articulo 82 del Cédigo de Ehw y la iltima de ias nofificaciones se agregt en autos el
23 de octubre de 2012 (vid. folio 41, pieza 5); la  apelacibn interpuestd poriaiGT el 24
del mismo mes y afio, ﬁxeegerudatempeehvamme(md fouos45y46 plezas) Asi
se decide.

£

“'c;, .

Vit
CONSIDERACIONIES PARA DECIDIR R :
blecido lo anterior, pasa esta Corte a | ifso de apelacion
ido por la iGT contra Ja decision dicteda por el TDJ, sélo en loi que respecta al

sobre el

to de la medida de ion del e io del cargo sirl goce de sueldo
ntra la ciudadana Cristina Helena Agostini Cancino, decretada por la. Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia. Al respecio, observalo siguiente: -
uncid 1a- representacidn de la IGT que la sentencia apehda &%{:‘2 el j
evantamiento de ia medida de pensitn del ejercicio del catgo sin‘goce de S

impuesta por la Comlslén Judicial del Tribunal Supremo de Jushua a la cudadana
Cristina Helena Agostini Canuno en una ¢ausa que no se reldaonaba con a
mencionada medida, toda vez que ta medida en cuestion dio origeh a la causa N°
APB1-A-2011-000027, que cursa, actsaiments, anta el TDJ. . '

Ahora bien, absﬁmsdemohrerelpresamamnso.dsbeesh%aemmhs
hﬂdmsquediewnlugarahmﬂgambnnmshuﬂapwhlmenhbmma,
para d inar si guarda retacid oonlamedxdadesuspensmaele)awodd
cargo sin gocedesueldoamrdadaporlarefenda Comisién. Enasteordendeldeas

se cbserva lo siguiente:

.. EnfechaneombxedeZOOS ia Sala N°7delaConedeApelauonesde! e

Circuito Judicial Penal del Estado Nueva Esparta declard . inadmi ible por
poréneo €l de apelacién 2} V/porel putade en el p

penal, por considerar que las partes quedaron nofificadas mediante el acta

suscrita en fecha 16 de mayo de 2005; ye)emeronlaapelauonélzodey\mmde

20085, fuera del lapso de diez (10) que prevé el articulo-453 del ¢6dogo Orgémco

Procesal Penal. {vid. folios 25-39 pieza 1 del expednenﬁe)

» Mediante decisibn N° 306 de fecha 06 de julio de 2006 Ia Sala de’ Casaubn Penal ,
del Tribunal Supremo de Justicia deckwd ‘con- lugar -el recurso de casacién
interpuesto, por considerar que Ia apelacién ejerciis se enconfraba dentro del
fapso legal y anulé la sentencia dictada por la refedda Sala W?—dehCoﬂede
Apslaciones, adviriendo que-los Jusces integrantes de dicha Cotte vulneraron el

) debido proceso y derecho a ia defensa. {vid. folios 02-08 pieza 1 del expediente).

o En fecha 14 de mayo de 2008, la IGT en atencion: al contenido|de Ia sertencia
dictada por la Sala de Casacion Penal, acordé la apertura’del expedienie -

disciplinario signado con el N° 080187 conira its menmonados Jueces. {vid. folio
01 pieza 1 del expedlerﬂe)

En el curso de la investigacion, 10s j juem fueron nohﬁcados en fecha 16 de junio
de 2009, y consig sus respect itos de (] enfecham dejuho

. ¥ de2008. (vid. folios 03-22; 24-35; 85-100, pieza 2). B

/- E12 de marzo de 2010 a (GT dictd ol acto conclusiva de 4 invesﬁgacié;{‘té jarte

el cual solicité 2 la Comisitn de Reestruciuracién y. Funcionamidnto del

Judicial 1a instruccion del procedimiento disciplinario y la 1mposm6n dela saneibn

_ de destitucion, por sus actuaciones coms miembros de 1a Sala Adcidental N° 7de

" 1a Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado ‘Nueva Esparta,
{vid. folio 215, pieza 2 del expediente). [

+ Mediante sentencia N° TDJ-SD-2012-228, publicada en fecha 27 de Septiembre

de 2012, el TDJ absolvib de ponsabilidad disciplinaria judicial a.los jueces

investigados y, en atencion a la solicitud ft ) dad: :

3 por la ci Cristina’
-Helena Agostini Cancine, levanié la medida de suspension del cargo sin goce de

sueldo impuesta.en su contra. {vid. folios 02-20, pieza 6 del expediente).

Por su parte, de la- revision de ias copias fotostdticas del proceso judicial que cursa
ante el TDJ bajo el N* AP81-A-2011-000027, wcons:gnadas ante estd instancia por a
!GT se aprema io siguiente:

o WMediante oficic Mo. CJ-GE—G309 de fecha 27 de febrero de 2%8 la Comisién
Judicial del Tribunal Sup
fa ciudadana Cristina Helena. Agosnm Cancino, en sy condicion de Jueza de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Nuewﬁa Espaﬂa hasta
que la IGT realizara !as investigaciones 2 que } jugar :y p el

Jusivo. {vid. folio 238, pieza 6 del expedlente)

de Justicia acordd suspender con goce de sueldo a -

coir pondiente acto

- » Enfecha 8 de junio de 2008 la IGT praclics una inspeccién imegfal a fa referida
Corte de Apelaciones. {vid folip 85, pieza 6 el expediente). ’

. Mediante auts del 30 de junio de 2009 {a 15T acordd fa apertura ;iel expediente
discipfinario No. 090271 contra la ciudadaiia *...CRISTINA HELENA AGOSTIM
CANCINO, en su condicién de Jueza integrante de la an‘e de: Apelaciones del
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. Ciruito Judicial Penal del Estado Nueva Esparta quien fuera éuspendida con ' : : Aal, cons»ders esta Corte Disciplinaria Judicial que e TDJ no podia ordenar e)

goce de sueldo por la Comisién Judlclal del Tﬂbunal Sup! de Jmﬂcin . B levantamnento de la medida, por cuanto ia misma no guarda retacibn con la causa
a.gdn oficlo  N* c.r-omosdammn doMm da B...". . (Resattado bajo examen. En consecuencia, estima.esta Corte que la soheﬂud_ de levantamiento
de esta cane) {vid folio 95, pleza 6 dal eupedleme) o il '3 S, g de la medida de suspensi6n del ejercicio del cargo sin goce de sueldo solictada por fa
« Jlén 27 de ociubre de 20 1 0 la IGT presentd ‘ants Ja Comisién de - ~ cludadana Qrishna Helena Agostini Cancino resuita impfogadente. Asi se docide.
Funcionamiento v Reestructuracion del Sistema Judicial jacto  conclusivo e . o Vil E
‘soficitando la sancién de destitucion contra l referida ciudadana, ftoda vez que, de | - -
] Ialmpeed(mlfmmreammoadojunlode 2009, se h { DECISION
»%/ - imeguiares que pudioran comprometer su responsabilidad dwhﬁa & : : Por los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial administrando
. 94-175, plem 8 del expedients). 7 == Justicia en riombre de la Repiiblica y por autoridad de lachy, declara:’
= Seguidaments, eh fecha 07 de fobrero de 2012 Ia aludida jueza, boeigro e, © | 1. De OFICIO LA NULIDAD de a sentencia N* TDJ-8D-2012-226, dictada por e
= TDJ escrito de descargo sofictando su reincorporacién; el pagd de los salarios ; Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 27 de septiembre de 2012; de conformidad
caldos, - emolumentos y beneficios laborales corespondientes. desde que fue con el ‘articulo 87 in fine del Cédligo de Etica del Juez Yenezolano y la Jueza
suspendida por Ia Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia mediante : yenezolana;
oficio N° CJ-08-0309 dei 27 de febrero de 2008. ' i 2. La PRESCRIPCEON de la seddn disciplinana mieiada por. la lmpecbﬂa General
+ Enfecha 07 de noviembre de 2012 é1 TDJ lievé & cabo la audiencia oral y pblica do Tribunales on fecha 14 de mayo de 2000. . \
en fa cual absolvid de responsabilidad disclplinaria & ta ciudadana Cristina Helena - - 3. CON LUGAR el recurso de apslacién ejercido -por la inspectbria General de’
Agostini Cancino, y levant6 la medida de suspension sin goce deé sueldo dictada Trbunales, contra la sentencia N TDJ-8D-2012-228, dictadai por el Tribunall
'a»;\\ por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia: . . . Discipfinario Judicial en fecha 27 de sepﬂembre de 2012.
53 r .
. ’%\ £124 de enero de 2013 la represemaclén de la IGT, sohcntb la publlcaclbn del texto 4. IMPROCEDENTE Ia solicifud formulada por la qudaqana Cristing Helena Agostini
£ || integro de.la decision dictada. 71 - o N Cancino, referida al levantamiento de la medida de suspension depretada en fecha
ki onforme a Ios patiiculares narrados esta Corte advierte dos c:r(:unstancias que @ ’ 27 de febrero de 2008, por la Comision Judicial del Tribunal Supr_d;no de Jusﬁeiei
& /debieron ser aprecugdas por el a quo en.la:;qpprtumdad de dictar su fallo en la Publiquese, Registrese -y ‘Notifiquese. "Camplase lo ordenado. Remitase eopia‘
presents causa. - - - ’ certificada de la presents declsién a la Inspectoria i de Tribunales, a la
Por una parte, evidencla esta Corte que Ios hechos que dieron lugar al presents ) o Direcciéh " Ejscutiva de la Magistratura, @) Sistema de Registro; de | cion
proceso se produjeron en fecha 3 de dciubre de 2005, oportunidad en la cual la Sala - - ! Disciplinaria y.al Tritunal Dmpr'"am‘ Judicial. Devuélvase el expedients al Tn?unal
N° 7 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penial del Estadb Nueva Esparta de origen. o :
dicté la sentencia presuntamente lesiva de derechos constitucionales y, fa e - s# ordena fa publicacién del presente falio en ia Gacsta Oficial de "‘%
investigacion se inicid en fecha 14 de mayo de 2009 (Vid. Fofio 1, piéza 1), es decler, » . -Bofvariana de Venezuela, de conformided con lo Fr Gy articulo 82 del z
tres (3) afios, cinco (5) meses y once (11) dias después del'acto qonstitutivo de la de Etica. ;
presunta falta, razén por la cual el a quo debié atsnder a fa disposicién contenida en " Dada, firmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en
o2 articulo 53 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura publicida en la Gaceta | Ia ciudad de cardcas, a los dhia (jo) 40> del mes de e/ _de 2013. Afios 202°
Hsial de 1a Repiiblica de Venezuela N° 36.534 del 8 de sepﬂembre de 1998 - delaIndependencia y 154° de la Federacién.
. 1

\able rationae temporis, la cual dispone:

m_(a)_aﬂos _contados a pamr del momento en que se cometio el
% uesto ﬁcto folatorio de los deb dei juez, i umpiéndose &l ref fapso

n la iniciacién del procedimiento disciplinario. 5 - =, )

ADELSO A. GUERAERO OMARA

j vE“ este orden, con relacién a la figura de la prescripcion, esta CDJ en sentencias
Nros. 24y 19 del 07/11/2012 y 02/10/2012, establecié que “...constifuye una forma de

ETA RODRIGUEZ

de la res bilidad disciplinaria, i a la cusl &l transcurso del
~ liempo, contado a partir de ia oponumdad on que se produjo el hschu que da lugar a
" fa imposicidn de la sancién, sin que se inicie la pondi Higuacion, impide
al organo disciplinario -sancionar la ducta que contraviene los deb y
obligaci que ef A, iento juridico imp a los operad de justicia.i,". ‘ E_p'dllnh N* APS1 -R-mmms:
Ahora bien, en el caso bajo examen la accién disciplinaria se encontraba prescrita 54 - Hoy diez (10) de abril def afo dos mil trece (2013}, siendo las 900 am, sg publicé ia
- \ para fa fecha en que se inicié la investigacion, razén por la cual &l TDJ, previo a . ) anterior decision bajo el N° 13;

Iquier pronunclamlento debié declarar ia prescripcién, puas los hechos . : . .
ciados no P rtaban unag y ostensible ¢antrariedad 4 la COnstm.:clbn. ’ L

i, veriﬁeada la pi pcidn en la p te causa- ;udlctal y en cumplimiento del
fculo 87 in fine del Cédigo de Etica que faculta a este juzgador a revisar de oficio y
anuiar el fallo recumdo cuando se evidencien infracciories de’ orden publico ¥
constitucional, esta Alzada anula la sentencia N° TDJ-8D-2012- 226’ de fecha 27 de
pi de 2012, dictada por el TDJ-que absolvid de resp bilidad discipli
a los jusces Juan Alberto Gonzélez Vésquez, Cristina Helena Ag?:stiﬁi Cancino y
Bruna Martinez, y levanté la medida de suspension del cargo sin ‘goce de sueldo
impuesta a la ciudadana Cristina Helena Agostini Cangcino, por la Gomision Judiciat
de} Tribunal Supremo de Justiua y declara la prescripcion de la acgidn disciplinaria.
Asi so docide. '

Por otra parte, en cuanto al levantamiento de la meqida dec;etada por la Comigién . . - ' 1 E . =
Judicial del Tribunal Supremo-de Justicia, del analisis de los partifulares narrados - 1
. surge con meridiana claridad que la presente causa no guarda relacién con la medida
\ de suspensién impuesta por la Comisi6 Judicial del Tribunal Suprefno de Justicia a

i . REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA A%, b’_;
? \la )ueza Cristina Helena Agostini Cancino, pues en el presente cato el hecho que - JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL \%q >
briging ol inicio de Ia investigacio lo constituyd la-sentencia de la Sala de Casacion . CORTE DISCIPUNARIA JUDICIAL ] i
JPenal del Tribunal Supremo de Justicia y en el curso de.ia referida investigacién no se ) JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ
1 "

: tegral : ) . . )
é ‘produjo_tal medida. La medida en referencia dio lugar a una ingpeccion integral | M pe ot
_realizada. or 1a 16T que sirvié -de fundamento para la instruccign de un nuevo ;

prooedmleh(o dlscmimano iniciado par el referido 6rgano de investigacion en fecha 30 . Mediante_oficio N° TDJ-2339-2013 de fecha 13 de febfem ‘de 2013, el Tribunal
7 fhie junio de 2009 y al acto conclusivo del 27 de octubre de 2010, med:ameﬁ%\g,ﬁsy , Disciplinario Judicial (en lo sucesivo, TDJ) remitié a esta Corte Disciplinaria Judicial el .

solicité a fa Comisién de Funcionamiento y Reestructuracion del Sidtema Judicia & | ‘expediente contentivo del procedimiento disciplinario seguido a los "clixdadanos )

destitucién de la prenombrada Jueza, procedimiento-que cursa arite el TDJ en el ' - LEYVIS SUJE} AZUAJE TOLEDO y ALi JOSE FABRICIO PAREDES titulares de’

expediente N° AP61-A-2011-000027. las cédulas de identidad numeros 15.054.566 y 12.256.530, respectivamente, en su
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ey escntode

‘

cardcter de Jueza Quinciiagésima de Control la primera, y Juez Vigésimo Sexto de

Juicio de la Circunscripcion Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, el .

segundo. ] 5

Talmdbnsesfed.\benvlmdddautodefeehaﬂdemdszondidadoporel
- TDJ, medlameleua}aybenambosefeetasel mcumodeapeladén lnMpuestoelzs
deoembredezouporlosabogadosJouNnaﬂonw yThelmaNaqcy,
’Fomandez.apmmmmahdmundam!daﬂa AﬁunlMon,utq’w
de la cédula do identidad N° 6.817.307, contra ia decisién proferida por ese érgano
udicial en la audiencia celebrada en fecha 16 de octubre de 2012, cuyo extenso fue
publicado el 13 de diciembre de 2012, que absoivié & los Jusces Leyvis Sujei Azvaje
Toledo y Ali José Fabricio Paredes de responsabilidad disciplinaria judicial. \

En fecha 14 de.kbrerb de 2013 la Secretaria de esta Corte Tecibié de la U;tidad de

Recepicién y Dietribucién de Documentos. (en lo sucesivo, URDD) el presente
expediente, das:gnéndoseponenteala jueza suplente Merly Morales Hemandez.

En fecha 19 de febrero de 2013 se reconstituyd fa Corte por efecto de la
reincorporacién de la Jueza Pnnclpai Ana Cecdilia Zulueta Rodriguez, a qunen
oorrespondiélaponendaenlapresemeeeusa

EI 28 de febreu’) de 2013 se acordd fijar audiencia oral y pdblica para el décimo (10°)
 dia de despacho siguiente, contado a partir de la fecha én que constara en autos la
Ultima de las notificaciones. -

En fecha 05 de marzo de 2013 se agregaron a los autos las notificaciones de los
Jueces investigados y-ei 12 de! mismo mes y aiio la notificacién de la denuncignte a
través de su apoderado judicial. 4 i i

4Por auio def 20 de marzo de 2013 fa.Secretaria de esta Corte cemﬁcé os
/despacho transcurridos desde la fecha de consignacién de la it

/ nofificaciones en los térmmos siguientes: miércoles 13, jueves 14 y martey
marzo de 2013, lgualmeme en la misma oportunidad dio pase a ponente, a bs\ﬁnei
de dictar fa decision correspondnente

. |
3 : ANTECEDENTES

~ En fecha 16 de séptiembre de 2011 los apoderados judiciales de fa'd RARE.

- soficitaron, ante la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, la instruccion det procedimientc

disciplinario contra los jueces Leyvls Sujei Azuaje Toledo y Ali José Fabricio Paredes

y la imposicién de la sancion de destitucion, por considerar i Qque incurrieron en los

ilicitos previstos en el numeral 8 del articuilo 32 v los numetales 13, 18, 17 y 20.del

articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Juem Venezolana {en lo
suceslvo, el Godigo de Eﬂea)

‘ ror auto' de fecha 21 de septiembre de 2011 1a Oficina. de Sustanciacin de la
Jurigdicoién Discipiinaria Judicial acordé darle entrada arla denuncia- interpuesta y
ordend verificar el cumplimiento de los requlsrtos prewstos en el articulo 54 del

_ Cédigo de Etica.

En fecha 27 de septiembre de 2011 la Oficina de Sustancqacxén estimé que la
denuncia curnplia con los requisitos formales para su p tacién; en consec
ordené la_remisién del expediente ,al TDJ, en cumplimiento con las previsione:
establecidas en el articulo 55 del Cbdigo de Etica.

Por auto def 08 de octubre de 2011 ef TDJ admitié la denuncia y ordent a la Oficina

de Sustanciacién iniciar las investigaciones para la constatacién de los hechos
denunciados.

£l 26 de enero de 2012 la Of icina de Sustanciacion emitié Informe Defi mtwo y,enla
misma fecha, remm6 lacausa 1ud|c1al dlsclphnana al TDJ.

Postenormente en fechas 10 y 11 de abrit de 2012, los jueces denunciados
presentaron sus estritos de descargos.

1 26/de abril de 2012 los apoderados j iciales' de la denunciante ignaron
i6n de pruebas y, mediante auto del 16 de mayo de 2012. el TDJ !

" emiti6 pronunciamiento respedo a las pruebas. A . .
d 'fechafm de octubre de 2012 los apaderados de [ {ante recus: a g,
F em Hernéin Pacheco y Carlos Medina, ion que fue da inadiig Jl:
f pof extemporénea en fecha 10 de octubre de 2012. : > B

En esa misma oportunidad se llevé a cabo la a\idiencia ofal y piiblica, ia cuat fue
diferida y se reanud6 el 16 de octubre de 2012, con el p iento de [a decisidn
Posteriormente en fechs 13 de diciembre de 2012 se dicts el extenso del falo.

T dpit
DEL FALLO APELADO

Mediante sentencia N° TDJ-SD-2042-263, publicada en fecha 13 de diciembre dt
2012, el .TDJ absolvié de rasponsabiﬁdad disciplinaria judicial a los jueces Leyvis
Sujei Azugfe Toledo y All Jcsé Eabiricio Paredes, con fundamento en las gigulentes -
;wnszdafaqones.

L, pecto al alegato segun el oual la Jueza: Leyvls SU]el Azuale Toledo reclbn‘.
gularmente Ias actuaciones correspandientes a ia causa de la denunciants, estimé

i el' a quo que de los asientos del Libro Diario N° 33 llevado por el Juzgado
mcuagéstmo de Control de Ia Clrcunscnpcion Judicial del Area Metropolitana de

.,i" aracas. se evidenci6 fa habilitacion del ttempo ] en el tribunal para 1t

ki

|

actuaciones administrativas después de lu hora mglamemana ¥ redb:r por razones
‘de urgencia y necesidad, las actuaciones por pade de.la Fiscal 56 del Ministerio
Pablico con Competencia a Nivel Nacional, lo que jusﬁﬂeeba fa permanencia de ia
Jueza denunciada en las mstalaciones del Palacio de. Justicia

Con relacion a la denuncia contra el Juez Ali José Fabnclo Pamdes. referida a la
viclacién del derecho al debido proceso de la denunciante por haberse constituida en
un Tribunat Unipersonal para decldir 1a causa cuando correspondia con escabinos,
destacs que en el p caso ol Juezd ‘cumipli6 con el tramite procesal
para ia constitucion’ de dicho Tribunal, tocla vez que se agotaton las convocatorias
para constituir un Tribunal de Escabinos sin que se pi:diera materializar, circunstancia
que, en atsncién a los articulos 105, 106, 163 y 164 del Codigo Orgénico Procesal
& Penal impenia decidir la causa con un Tnbunal Unipersonal

)

Rnspecto a denuncia segin ‘la cual el Juez denunciado “gparté o rsmov:é

)

", la [

jyrgamiento, podia nombrar defensores publicos hasta que el dcusado nombrara un

,15 efensor privado de su‘oonﬁan‘za, con fundamento en los articulos 139, 143 y 144 del

Cédigo Orgénico Procesal Penal.
En cuanto a la denuncia segun la cual el Juez no se inhibié del eonocimi‘ nto'e
causa, pese a tener enemistad manifiesta con la acusada y vinculacién con \‘Qartldc
Socialista Unido de Veniezuela (PSUV) estimé que en fechas 16 de agosto v (&

noviembre de 2010, las Salas N° 8 y N° 2, respectivamente, de la Corte de

Apelaciones de} Gircuito Judicial Penal del Area Metrapolitana de Caracas, dedlar¢
sin lugar ias recusaciones ejercidas por la ciudadana Maria Lourdes Afiuni Mora
razén por la cual consideré que “...habiendo dos decisiones de dos instancia:

peri qus decl sin lugar la recusacién planteada en coﬁtra del Jue;
sometido a procedimionto disciplinario [debia] desestim
disciplinario”. ' '

Iguaimente, estim6 que no le estaba dado a ningan juez de Ia Repablica separarse

del cdnocimiente de una causa, sin fundamento legal alguno que justificara ta

actuacién, por lo que “...al no abstenerse del cc

[seguia] a !a ciudadana Marfa Lourdes Afiuni no violg fa norma del articulo 94 de -

Cédigo Orgénico Procesal Penal, ya que en razén de que dicha decisién pertenace

: \exclusivamente al Juez, no existia ningtn motivo que configurara causal de inhil;icidn;
1 58 decids’. ) i

e la misma forma, considerd que los denunclantes no probaron de confonmdad con

?' Ley sobre Mensajes de Datos y Firmas Elenctrémcas las declaraciones atribuidas al
/« Juez denunciado en la Péglna Web de! Pamdo Socialista Unido de” Ve |

(PSUV).

Finaimente, destact el a quo, que las medidas. acordadas contra la-denunciante en el
curso del proceso penal instruido en su contra, relacionadas con su detencién
dbmiciliaria. presentacion periddica ante los tribunales y prohibicion de formular
declaraciones ante los medios ‘de comunicacion, fueron impuéstas por el Juez
denunciado dentro de su autonomia y no fueron impugnadas a través de los “‘medios
Jjurisdiccionales” olf)rgadps por la ley.
' ' "

DE LA COMPETENCIA

:'-"Debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar st competencia para ‘conacer el.
A .
asunto sometido a su consideracién'y, al respecto, observa:

| articulo 42 det Cédigo de Etica, publicado en ia Gaoeta Oficial de la Reptiblica

# fiolivariana de Venezusla N° 39.493 del 23 de agosto de 2010, establece la

competencia de ia Corte Disciplinaria Judicial para conocer las apelaciones
interpuestas contra las decisiones dictadas por el Tribunal Distiplinario duliicia%iya;
sean interiocutorias o definitivas, en.los términos que a continuacién se trans @n =

%
"Articuto 42.- Corresponde a la Corte Dlsclplmana Jud:clal como argano de. alzada,“ “q"'"‘
ds las. contra ya sean
definitivas, y garantizar la i y aplicacién dsl p codlgo y
ol resto de fa normativa que guarde’ ralacion con la judicial y el desemy
def juez lano y jueza vene " (R de esta Corte).

Del anélisis de los autos que integran el exp -ge advierte, que {a ap
ejercida el 25 de cctubre de 2012, estd dirigida a la revision de la legalidad de la
sentencia definitiva dictada por el Tribunal Discipfinario Judicial, que absolvid de

o ot by

feré que ¢l Juez de la causa, durante la fase de

i@ la misma en esto procesc

fo de la causa que se k& ©

\

responsabilidad disciplinaria judicial a los jueces investigados, razén por la cual esta -

Corte declara su competencia péra conocer el presente asunto. Asf se decide.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

‘b\:terminada la competéncia, pasa esta Conté 2 pronunciarse sobre o recurso de
apflaoib’n interpuesto v, al respecto, observa:

fvisadas las aclas Gue conforman la presente causa, esta Alzada advierte que en

2 25 de octubre de 2012, los apaod d judiciales de la ciudadana Marfa
Lourdes Afiuni, ejercieron recurso de apelacitn contra la sentencia proferidg par et
TDJ eh fecha 16 de octubre de 2012, en fa que absolvié d’e’ responsabilidad
disciplinaria judicial a los jueces denunclados ' d

gy

\gualmente, se constata que en la oportunidad prevista para la consugnactén del -

escrito de fundamemacnén de la impughacion, la misma no se produjo, omision que



~401.068 ‘GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ia cor sencia establecid en el articulo 84 del Codigo de Etica, cuyo texto REP{]BLICA BOLIVARIANA DE VENﬁZUEI:A
se transcribe parch a i i6n: -

; Ddbe entenderse entonces que, a los efectos de verificar el eumpﬁmxen' ge@

"3 :

“Articulo 84.- {...) "El o la recurrente tendré un lapso de tres dias contados a
partir del auto de fijacién, para presentar un escrito fundado, en el cual debe
expresarse ooncreta y razonadameme cada motivo ¥ fo que pretende (...
. Sers declarade ef do fa formatizacion no se presente en
g*allapsoaquoso este o cuando ef escrito no cumpla con los
” (Resaltado de fa Corte).
pueds apreciarse, la norma parcialmente transcrita prevé claramente’ el lapso-

dlsponeelapelameparalaprmbndelesumdefundamemaqéndesu

procesal, 1a cual sera la p i6n del recurso de apelacié %

a procesal, a&debef de wa Corte examinar las actas procesales que o
expeduente ’ a i

Enestesenﬁdo estaAlzadavenﬁuéqueelZ&defebremdezoﬂ laSec;etalfade
ésta Corte dicté un auto a través del cual fij6 la celebracién de la audiencia ofal y
publm a las dos de la tarde (02:00 p.m) del décimo (10°) dia de despacho siguiente,
contado a partir de fa fecha en que constara en autos la Gitima de las noftificaciones; |,
oonsighacién ésta que se produjo €l 12 de marzo dé 2013. (vid. folio 67, pieza IV del
expediehte). Asi, el lapso para que la recurrente fundamentara su apefacién se micié
€113 de marzo de 2013 y preciuy6 ef dia 19 del mismo'mes y afio, segin el computo

- practicado ef 20 de malzo de 2013 por la Secretaria de esta Corte (vid. folio 69 pieza
WV del expedreme) . x

’a apgiacion no esgnmlb alegato alguno que evidenciara las razones para impugnar el

| declarar perimido ‘el de apelacié puesto s 25 de oclubre de

2012, por los apoderados judiciales de la d i Asi se decid

L

] Por ditimo, visto que de Ia revision del fallo apelado fo evidencia esta Corte

_ violaciones a normas de dnden pablico y constitucional, ni se observan vuineraciones
a las interpretaciones vinculantes de fa Sala Constitucional, resulta forzeso confirmar
la sentencia de! Tribunal Disciplinario . Judicial N° TDJ-SD-2012-293, publicada en

" extenso en fecha 13 de diciembre de 2012. Asi se decide.

v
DECISION

" Por - los razonamientos  expuestos, esta Corte Disdipinaria Judiciel
- ~gdministrando justicia en nombre de fa Repiiblica y por autmdad de la Ley, declara:

de apelaci6

=0
b

Ny

4(

lebrada en fecha 16 de octubre de 2012, cuyo extenso fue publicado el 13 de

dxcnembre de 2012.
_CONFIRMA la referida decisién que ABSOLVIO de respdnsabiﬁdad it
i a los ciudadanos LEYVIS SUJEI AZUAJE TOLEDOyALl 13
_FABRICIO PAREDES en st cardcter de Jueza Quincuagésima. de Control &
primera, y Juez Vigésimo Sexto de Juicio de la Clrwnscnpczdn Judlmal}’enal det
Area Metropolrmna de Caracas, el segundo, por haber presuntamente incurrido en
blecidos en el 1 8

Jos ilicitos disciplinarios de suspensién y destitucion

dei articulo 32 y los numerales 13, 16, 17 y 20 del articulo 33 def Cadigo de Etica.

Publiquese, Registrese y Nofifiquese. Climplase lo ordenado. Remitase copia
Pt

certificada de ia présente decision a la | torfa- General de Tribunales, a fa
Direccion Ejecutiva de la Magistratura, al Ministerio Publico y al Tribunal Disciplinario
Judicial. Devuéh e} Expediente al Tribunal de origen.

" Se. ordena fa publicacién del presente fallo en la Gaceta Oﬁcnal de la Republm

idad con lo previsto en el "82deICOdvgo

Boilvanana de Ve la, de conf

. dg Etica.

. Dada, ﬂnnada y sellada en ef Salén de d&spacho de la Corte Disciplinaria Judicial ent

-

de 2013, Afios 202°

Iajciudad de caracas, a los dos ;022 del mes de ﬁéﬁﬁ
_.; # Independencia y 154° dgla-&gderaclén i
“ Bl Juez Presidente * ' § ®

El Jug poresidente

ADELSO A. GUERERO OMARA

N

ediente N° AP§1-R-2013-000004
by dos (02) de abril de} afio dos mil trece (2013), siend:
Mdeasmmdr\" 10

; igualmente, establece la consecuencia derivada de incumplimiento de-dicha

que le resultd adverso; circunstancia que impone a esta Corte Disciplinaria »

en fecha 25 de octubre de 2012; ¢

+, BERIMIDO el P :
% pol los apoderados judiciales de ia ci Maria Lourdes Afiuni Mora. titular de
> : . T Y
¥ |albedula de identidad N° 7.044.878, contra fa decisin proferida en la audiencia

4 /ﬂmhqugén

. JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL -

JUEZ PONENT E: TUUO JIMENEZ RO¢RIGUEZ '
Exp APG1-R-2013-000007 i

Mediante Oﬁuo N° TDJ-2408-2013 del 20 de febrdro de 2013 el ™ Tribunal

iﬁisuphnam Judicial (en lo sucesivo, TDJ), Tomitié a esta Corte Disciplinaria Judicial
et axpadmnts signado con el N° AP61-D-2011-000035, cdntentivo del procedimienta;
disciplinario realizado por la Inspectoria Generé] de Tribu ;ales (en lo sucesivo, IGT);
conira ia cludadana ISABEL CRISTINA CABRERA DE URBANO, it de Ia cédua
de idenddad N° V-8.590.126, por actuaciones manzad%s durante su desempefig
como Jusza del Juzgado Cuarto {4°) de Primera Instancia en lo Civil, Mercantd, y del
Trénstio de la Circunscripeién Judicial del Estado Carabobo, mediante la cual solicité
su amoneStacion por haber incurrido presuntamente eh el ilicito disciplinario de
descuido injustificado durante {a tramitacién de fas causaé judiciales nimeros 21.423
¥ 18.948, previsto en el numeral 7 del articulo 38 de Ia derogada Ley de Carrera’

- Judicial, normativa vigente al momento de ia comisién ds los hechos, actualmente -
subsumible en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano
yia Jueza Venezolana {en lo sucesivo, Codigo de Etica). |

i

. Tal remision se efectud en virtud del rscurso de apelacion|interpuesto el 7 de febrero

de 2013, por la referida Jueza contra la decision N° Tﬁ)J SD-2013-Q11 det 30 de

enero’ de 2013, emanada det TDJ, mediante la cual declars su responsabnlidad
. disciplinaria e impuso la sancién de amonestacién,
i
El 26 de febrero de 2013, Ia Umdad de Recepcién y Dlstrbudén de Documemos {en
1o sucesivo, URDD) de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicidi dio entrada al expedienté
yle asignd et N° AP61-R-2013-000007, remitiéndolo a}la Secretaria de la Corte
Disciplinasia Judicial a los fines de su distribucién. . . ° . )

'Por auto de Ja misma fecha, la Secretaria de esta Corle, recibi6 la causé\ defe
conslancca de su distibucion, correspondténdole la ponenma al Juez Tulio Ji
Rodrfguez quien con tal cardcter, suscribe ¢! pr'ssente fallh ]

Ccmsspomss a-esta Corte Dbclpilnana Judiclal emitir pronuriclamlento sobre el
racutso interpuesiq previo el analisis de Ias siguientes coqmsideraglones:
o -
ANTECEDENTES

En facha 1° de abyil de 2008 el ciudadano Eudo Romero Rincén, interpuso denuncia

contra 1a Jueza Isabel Cristina Cabrera de Urbano a cargo del Juzgado Cuarto (4°)
[L de Primera Instancia en lo Civil, Mercanfil; y del Trérlslto de la Circunscnpcibn
Ezfudicnai del Estado Carabobo ante fa Jueza Rectora de}la referida Gircunscripeidn

.}udn:a! ia cuat fue remmda en esa misma fecha mediamei oficio N° 0313/08 a la IGT.

/
‘B 28 de abril de 2008, la IGT ordend abrir fa correspﬁndiente investigacion y en.
fechas 19y 20 de ]unio del mismo afio, practics inspecciones en la sede del Juzgado
a cargo de la Jueza denunciada, a objeto de constatar las imegularidades.

denunciadas.

!
|
|

Mediante acto conclusivo de fecha 08 de febrero de 201q la IGT solicité 5 la extinta
Comisién de Funcionamiento y Reestructuracién det s;$1ema Judicial e} inicio del
procedimiento- dlsclpllnario contra la prenombrada Jueza por haber _irpurrido
presuntamente, en el lifcito disciplinario previsto en el nur"teral 7 del artfculo 38 de fa
t.ey de Camera Judiclal, toda vez Gue en fa causa N° 21.423 ordend en fecha 22 de
oclubre 2007 emilir cartel do citacién a la’ (;ludadar%m Luise' Magdalena Guida
Gonzélez (codemandada), quien se encontraba fuera ‘sl Temitorio Nacional, de,
conformidad con el articulo 224 del Cédigo de Procedimiento Civil y, el dia 25 de\>

+ fobrero de 2008, 16 cartel de cltacién en la morada dela godemandada conforme al

% artfouio. 223 gjusdsm, tramitacién innécesarla esta ulTna que dilaté el \\oe%?

%mnbmdoposmmmme el defensor ad litem. \

/,ﬁlsmsm aduié que fa funclonaria incurrié en el ilicito sclplinano en referencia en
“ el asunto judicial N° 18.948, el cual se encontraba en etapa de dictar sentencia, al
dictar una decisién interlocutoria formal que ordent lal reposicién de la causa al
estado de nombrar nuevo defensor ad litern sin anular lhs ac{uamones prevnas a la
oporturidad en que se acordé Ia reposnmén ) i

£f 18 de octubre de 2011 se recibié en la Secretaria del TDJ exped»eme N APS1-D-
2011-000035, eomemivq det proceso de investigacién cumplido por 1a 1GT contra'la
Jueza denunciada y, en esa misma oportunidad designd ponente a la Jueza

Jacqueline del Valle Sasa Marifio, quien se abocé al conotimiento de la causa.
! .

o

i 8 de agosto de 2012 ei TDJ fij6 el 17 de enero de zT:ss como oportunidad para
realizar la audiencia oral y piblica, y acordé librar las respectivas boletas de

Viernes 26 de abril de 2013~
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El 15 de enero de 20.13 la Jueza denunciada oonsigniﬁ éscrito ds promocitn de
pruebas ante el TDJ y el 17 del mismo mes y afio, tuvo lugar fa audiencia oral y
publlca . §
El 30 do enero de 2013 ol 2 qb‘o declaré la responsabili&d disciplinaria de la Jueza
{sabe! Cristina Cabrera de Urbano por haber incurrido el ;descuido injustificado en la
tramitacién de las causas numeros 21.423 y 18.948, flicko. previsto en ef numeral 7
det articulo 38 de la dervélada Ley de Carrera Judicial, nofmativa vigents st mamenio
de ia comisién de los Jlechos, actualmente subsumible enlel numeral & de! articudo 21
del Cédigo de Etica impuso la sancién de amonestacién| :

o @

. Eentencia definitiva proferida por el & quo el 30 de enero de ese afio. N
gl R f % " g i
" DE LA DECISION APELADA 3

’ ) A
Mediante sentencia N° TDJ-SD-2013-011 del 30 de ener¢ de 2013, ef TDJ declars 15>

" responsabilidad qisciplinaria @ impuso la sancidn de amanestacion a la Jueza Isabel .
Cristina Cabrera de Urbano, con fundamento en las siguigntes consideraciones:

N

Cpn rela&lén al asunto judicial N°21.423 sefiald, que la Jueza denunciada practics ia
citacién de la cludadana Ll'.dsa Magdalena Guida Gonzaléz en dos (2) ohomrﬁdades
distintas, mediante ptooedimiantos “contradictorios. Es de gir, por una parte practics fa
citacién prevista en el articulo 224 def Cédigo de Procedhenm Civil para e caso de
los no presente y, por otra parte, practicé la citacion pravista en el articulo 223 det

referido Cédigo relativa a las personas domiciliadas y! presentes en el Temitorio ‘

.~ Nacional, clrcunstancia que determiné la difacién en la Jsslgnaaén del defensor ad
- litem hecho que se produjo una vez grecluidos los Iapsols contenidos en fas citadas
| normailvas

‘Considerd, “...que fa Jusza investigada debi6 ser més drigents en ia apﬂ:addn def
. articulo 224 ejusdem, a los fines de no gestar una itreion adicional i

‘como lo fue la ﬁjaclén del cartel en la morada del demanaiado requisio no exigido en
6l articulo en comento, (sic) i lendo con ia conducta descrita en un descuido

lnjdstiﬁcado en la tramitacién de la denotada causa, previsto en el numeral 7 del

articulo 38 de Ia Ley da Carrera Judiclal. Asf se declara”.

{En relacién a la causa judicial N° 18.948, indic6 que la Jyeza denunclada incuri6 en
un descuido injustificado, toda vez que . noprocuréda r sin efecto ias actuaciones
anteriores &l dacreto de reposicién de la causa de. deMmdezaos
. creanto un estado de incertidumbre juridica para las parr%s
"B atencién a lo anterior, estimé que la actuacion de la aludida Jueza
pscuido injustificado en la itacion de las : judiciales, iticito. ‘, inli

jrevisto en et numerat 7 del articulo 38 de Ia Ley de Camrera Judicial.

N
£

It
DE LA COMPETENCIA . )

Debe esta Corte Dlsciplihan'a thicial gstableoer su competencia para conocer el

1 a\?‘ 7 de febrers de 2013, la Jueza Isabel Cristina Cabrbra de Urbano apeld de fa

"-’mepaﬂe,iamwm&eonstawlasackmdones

i}ﬁbserva esta Corts, que ia IGT en su cI.CQO conduswd esgrimié que a conducta
desplegada por la Jueza denunciada (mﬁgum el ilicito disciplinario descuido
Injustificado, en la framitacion de las causas judiciales [nimeros 21.423 y 18.948.
Denunci6 que en la causa N° 21,423 se produjo ..un fetardo innecesafio para el
nombramienio del defensor ad litem de la ciudadanh Luisa Ma dalena Guida
Gonzdlez {...) retardando durante dos (92) meses cdn una’(01) semana y sin
fundamento legal alguno la tramitacion regular de la caush”.

Asimismo, la IGT sefial6 qus la causa N° 18.948, se encpnizdba en estado de dictar

sentencia definitiva; sin enbérgo la Juezn denunciada brdens fa reposicién de ia
“wzwsa a la cportunidad de nombrar un nuevo defgnsor, ad fitem, ‘para “dar
‘testadén de la demanda, sin “anular -las actuacibnes iprodueidas ontre la
del primer defensor y la senterccia de fecha 29 de febrero de 2008 en la
$o acordd ia referida reposicién.

nunciadas e las causas

X ;.mdwiaies W 21423 y 18.948 y dedard la respo lidad disciplinaria a fa -

,?_mmmada.luezsmponiendolasamanue por haber incurrido en
‘un descuido mjushﬁmdo conforme a la previsién contdnida en &l numeral 7 del
articulo 38 de la Ley de Garrera Judicial, aplicable ratione temporis. i

Ahora bien, a los fines de revisar Ia motivacitn explanadapor el a quo no puede esta
Corte soslayar el criterio sentado en la decisién N° 02 digtada en fecha 17 de enaro
de 2013, que analiz6 el contenido y aicance del ilicito desngnado como “desculdo
injustificado”, opommdad en que lo defini® como aquel‘ ..omisién o negligencia

 401.069

' . denunciada en fecha 22 de octubre de 2007, ordend

“«. el operador de justicia en el cumplimiento de una obligd
delpmceso sin que medie justa causa que ext

cion que le es propia en el
buse tal omisidn y supone

de actividad infelectiva y volitiva del juzgador.
'*sido mterprelada Jurisprudencial y pacm'camente coma

3

7,
£y . -
En este onden de ideas, la atribucién de la. calificacion

igacibn establecida en la noma, lo que supone falta de actividad vé
del operador, o su cumplimlento deieemoﬁo"

La locucién desculdo ha
un abandono tothl

1

de ilicito disciplinario a la

. contucta delatada, impondra verificar en-auios las circinstancias en ias cuales se
produjo {a conducta y las actuaciones cuxmlldas en fos procesos que dieron lugar &

1a denuncia.

En efecto so observa, que en la ﬁ'arﬁtaci«&n'dg la chusa N° 21.423, fa Jueza-

procedimiento previsto en el articulo 224 del Cadigo dﬁ
“folio 144-pleza 1 del Exp) :

De igual forma, $e svidencia el auto del 25 da febrero
} denunciada ordent nusvamente la comparece!
 loporturidad de conformidad con el articulo 23 del refe
'piezaidelEm.).Cmmlidoelpmoedinﬁenmmtréspondi
di a nombrar ef def ad litem. '

fa citacién y cumplié el
Pro¢edimiento Civil. (Vid,

2008 msdiahﬁs el cual la
2 del demandado, en esta

Cédigo, (Vid. Folio 168,
nte, el 5 de mayo de 2008

TN TG ConSIderaaér;/,y/al regpecm, . s Respecto a la causa N° 18.948, se evidenci’ que la Jdeza denunciada tramité el
procese hasta ia etapa de dictar sentencia soslayando |a ausencia de una de fos
demandados, siendo su deber velar por el cotrecto cumplimiento de las obligaciones

dei defensor designado para garantizar el detecho a la defensa de las partes en el

Bl artioulo 29-del Codigo de Etica, publicado en la Gaceta Oficial de Ia Repiibiica

“Articulo 29. (...} Contra la decisidn que imponga la amonsstacidn’
sscrita Ja parte afectada podré apelar en el término de cino dias ante
la Corte Discipiinaria Judicial. Dicha apelacién se oird al soio
efecto devolutivo. La Corte Disciplinaria Judicial decidird en el término
de cinco dias habilés contados a pan‘lr de la recepctdn {a apelacion, sin’
menoscabo de los recumos, ok que sjercer”,

En consecuencia, en aplicacion de la norma parcialmente transcrita y por txaiarse Bl
presente caso de una apelaci6n ejercida por la ciudadana Isabal Cristina Cabrera de
Urbano, contra la decisién definitiva emanada del TDJ, donde impuse ia sanci dé -
amoﬁéstacién, por haber incurmido en ¢l licito disciplinario previsto.en el numeral 7
del articulo 38 de'la derogada Le{/ de Carrera dudicial, esta Corte Disciplinaria
Judicial declara su compelencia para conocer el preserte ‘asunto. Asf se declara,

, W
CONSIDERACIONES PARA DECIDIE

] pclarada como ha sido la compétencia para conocer en el presente caso,

dbrresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial pronuncuarse respecio de la apelacién /
Sibrcida por ia Jueza Isabel Cristina Cabrera de’ Urbang, en fecha 7 de

% 2013, contra la decision dictada el 30 de enero de este aﬁo por &l TDJ.

¥

i

¥ . i

proceso (Vid. Sentencia Sala Constitucional N° 943, del 25 de mayo de 2007). Esta
circunstancia determinG la Teposicion de la causa al estado del nombramiento de un

nuevo defensor, reposicién que fue ordenada en fecha 29

. Larevision de las actuaciones prébedentes revelan un ret

de febrero de 2008.

ardo en el curso de ambas
falta de actividad tanto

" ‘causas atribuibles al g0 frémite lido y

itos tanto las actuacioney

.&mea como intelectiva. de la Jueza, al cursar en ay

ordenadas como fa constancia def impulso ds su ejeciicion material; s‘ﬁ-\ g
avidencie amv!dad aiguna por parte del operador de justicia en orden a enfpar

fas actsaciones erréucas cumplidas, circunstancias que p

calificar la condugcta como un descuido injustificado. Asf sé

decide.

En raz6n de lo expuesto, esta Alzada debe deciarar sin lqgar el recurso de apélaclén
- gisrcido el 7 de febrero de 2013 por la Jueza Isabel Cridtina Cabrera de Urbano,

cargo del Juzgado Cuarto (4°) de Primera Instancia e

Transto de fa Circunscripcion Judicial det Estado Cars

h lo Civil, Mercanti, y- del

motivos expuestes en la presente-decisidn, la
enero de 2013, por el TDJ.,As{ se declara.

. v f
DECISION - ‘
{

n fundamento en los razonamientos expuesios, esta

dictada en fecha 30 de

Corte Disciplinaria Judicial

ministrando justicia en nombre de ia Repdblica Boli

" autoridad de fa Ley:

jana de Venezuela y por

bobo y confirma,, por los
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ciudadana Isabel Cristina Cabrera de Urbano, titular de I cédula de identidad N° V-
8.590.126, onsuemdlcléndeszadelJtmdocuanodePdmeralmhndunlo
Civi, Mercantl y del Trénsito de la Clrcunscripcén Judical del Estado Carabobo
* contra I decisién dictada el 30 de enero del mismo aio, por ef Tribunal Disciplinario
“Judicial en Ia que declard su- responsabilidad disciplinaria judiciat . impuso la
sancién de amonestacion el considerarla incursa en i dicio disciplinario descuido
injustificado, previeto y sancionado en el numeral 7 de| articulo 38 d Ia Ley de
d?ammJudldal mmvlasmealmomenmdela nisléndeloshechos\

1) Dectara SIN LUGAR la apelacitn ejercida en fecha q« febrero de 2013, por fa

mente subsumible en el numeral 6 del anlculo 31 ggl COdigo de Etica del Juezr :

lonezolano y la Jueza Vanezo\ana

. 2) CONFIRMA, por los motivos expuestos en el presentd fatlo, ia deelsién N° "QDJ-"
© 8D-2013-011 dictada en fecha 30 ds enero de 2013, ppr e} Tribunal Dlsdpllna
Judicial. %‘

Publfqusss, Rag!strese y Notifiquese. Devuélvase el fExped|eMe al Tribunal de

origen.
So ordena ia publicacion det preseme fallo en la Gac ta Oﬁcial de ia Repiblica

Bolivaniana de Venezusla, de conformidad con lo previsto nela;ticuloezdelmdlgo i

- ide Etica dal Juez Venezolano y ia Jueza Venezolana.

'Dada, firmada y sellada en el Salén de despacho de la C«‘lﬂa Disciplinggia Judiciel en
1a ciudad de Caracas, a los Yeerlius _ (8 )del%mesde do

2013; Afios 202° de l:;mgde“da y 164°deia Fegera@én.

REPﬂBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
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~ . TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
. DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucién N° 0132

Caracas, 25 de abril de 2013
203° y 1540

La Direccién Ejecutiva de fa Magistratura, representada por el ciudadano

_ FRANCISCO RAMOS MARIN, titular de fa cédula” de identidad N° -

13.336.942, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, ‘en su

' condicién de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado

ens&éndeSataHawadelTnbunaISupremdeJustIda eldlados(OZ)de
abril de 2008, publicada.en la Gacetz Oficial de la Repliblica Bolivariana dé
Venezuela N° 38.917 de fecha velnticuatro (24) de abri) de 2008, en ejercicio
de las atribuciones conferidas en el numeral 12 del articulo 77 de la- Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicla de la-Repiblica Bolivariana de
‘Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial dela Repblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.522 de fecha primero (01) de octubre 2010.

RESUELVE

PRIMERO: Designacién de la diudadana MARFA COLMENAREZ NARANJO,
tiular de la Cédula de Identidad N° 9.540.960, quien ejerce- el cargo de
Analista Profesional 11, como Jefa del Area de Soporte Técnico de la Oficina de
Desarrolio Informético de la' Direccitn Elecutiva de fa Magisu-anJra, en calidad
de encargada, a pardrdela presente fecha.

.@mu;f;m;f%& By

FRAN -
de Magistratura .

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
) TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucion N° 0126

Caracas, 16 de abril de 2013
2020 y. 154°

La Direccion Ejecutiva de la ‘Magistratura, representada por el ciudadano
FRANCISCO RAMOS MARIN, titular de la cédula de identidad N°
13.336.942, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su

 condicién de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado

en Sesién de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, el dia dos (02) de
abril ‘de 2008, publicada en la Gaceta Oficial de la, Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 38.917 de fecha veinticuatro (24) de abril de 2008, en ejercicio
de las atribuciones conferidas en el numeral 12 del-articuld 77 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justica de la Repiiblica Bolivariana de -
Venezuela, publicada en ja Gaceta Oficial de fa Republica Bo!lvanana de

Venezuela N® 39.522 de fecha pnmero (01) de octubre 2010.

RESUELVE

' EBIME&Q_;‘ Designacién de la ciudadana wz MARINA VEGA MORALES,

titulr. de la- cédula de identidad N° 10.145.221, quien ejerce el cargo de
Analista Profesional II, como Directora Administrativa Regional del estado
Téchira -de1a* Direccion ~Ejecutiva de -la,-Magistratura; en- condicién=-de

MEACO RAMOS MARIN
Fiecutiva'de la Magistratura

Viernes 26 de abril de 2013
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MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENBZUELA
- MINISTERIO PUBLICO -
Despacho de la Fiscal Generat de la Repdblica
Caracas, 24 de abril de 2013
‘Afios 203° y 154°
RESOLUCION N 479 -

. LUISAORTEGADiAZ
Flscal General de ia Repiblica

i Enejetddode!afawnzdconfeﬂdapwelamwlosdelaw
OrgénlmddMinuerioPuuioowentsodelasauibudonsmbleddasenlos
_numem!sly3deladwlo25elusdem

BESUBLVE:

I y_m Dslgnar FISCAL PROVISORIO 2 la ciudadana Abogada

' CAROLA ISABEL MORA, titular de la cédula de identidad N° 13.433.986, en la

FISCALEA MUNICIPAL PRIMERA del Ministerio Piblico de la Gircunscripcion

Judical del estado Apure, con competenda territorial en e Municipio San

Fernando y sede en Ia ciudad de San Fernando de Apure. La referida ciudadana se

viene desempefiando como Fiscal Auxillar Interino en la Flscalua Superior del
Ministerio Piblico de fa dtzda Circunseripeion Judicial,

La presente dsignadén tendré. efectos admmistrahvos a partir del

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUEBLA
MINISTERIO PUBLICO,
Despacho de la Fiscal General de la Repdblica
Caracas, 24 de abril de 2013
Afios 203° y 154°
" RESOLUCION f° 481,

LUISA ORTEGA DIAZ
gsul General de la Repiblica
o8 .

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Plblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

ﬂum Dedgnar Fxscm. AUXILIAR IN'I'ER!NO alk dudadana
Abogada SANDRA MARLA DIAZ PLANA, mardelaoéaulaaewamaadm ‘
17.845.759, en ia. FISCALA MUNICIPAL mnm del Ministerio Publioo de
la Circunscripcién Judicial del estado’ Apure, con competencia territorial en el
Municipic San Fernando y sede en fa ciudad de San Fernando de Apure.’La

- referida ciudadana se viene desempeiiando’ como Abogado Adjunto A en fa

Fiscalia Décima Segunda del Ministerio Piblico de la citada Circunscripcion
Judicial.

La presente designacién v’ndré efectos administrativos a parﬁr del
26-04-2013 y hasta nuevas lnstruodonsy de esta Superlorldad :

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de fa Fiscal General de la Repiblica °
- Caracas, 24 de abril de 2013
Afios 203° y 154°
RESOLUCION pe 486

LUISA ORTEGA DfAZ
Fiscal General de ia ‘Repﬁbllca _

En ejercicio de la-facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
‘ Orgénica del Ministerio Publico ¥, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem. . =10

(1 . RESUELVE:

A UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO  Ia ciudadana
Abogada SARA MAIDES BETANCOURT GUTIERREZ, titular de la. cédula de
identidad N°-9.483.629, en la FISCAIJA MUNIC!P&I. PRIMERA del Ministerio

" Pliblico de la Cireunscripcién udicial dej estado Apure, Qon competencia hemtoﬂal
en el Municipio San Fernando y sede en (2 dudad de San Fernando de Apure,

La presente designacién tendré efectos administrativos a partir del
26-04-2013 y hasta nuevas instrucciones de W ’
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LEYDE PUBLICACIONES OFICIALES
(22DEJULIODE 1941)

Articulo 11.1a GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11 de
octubre de 1872, continuara editandose ¢n la Imprenta Nacional con la '
denominacion GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA. -
Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA N

BOLIVARIANA DE VENEZUELA se publicaré todos los dias habiles, sin. -

perjuicio de que se editen nimeros -extraordinarios siempre que fuere'.
lecesario;

Jue hayan de publicarse.

Pardgrafo dnico. Las ediciones extraordmanas de la GACETA OFICIAL

‘tendran una numeracién especial.

Articulo 13. En la GACETA OFICHAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA s¢ publicarin los actos de los Poderes

Pablicos que deberan insertarse y aquelios cuya inclusion sea convemente N
- porel Ejecutivo Nacional.

Articulo 14, Las leyes, decretos y demas actos oﬁcnales tendrén caricter de
publicos por el hecho de aparecer en la GACETA CFICIAL DE LA~
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejcmplares
tendran fuerza de documentos pblicos.

E SERVEC[@ AUTONOMO mm NACIONALY GAﬁm OFICIAL dela Repnbhca Bo!nvamna de Venezneia
advierte que esta publicacién se pmcesa por reproduccion fotomecanica directa de los erigiales que recibe del
Consejo de Ministros, en consecuencia esﬁa!nshmmon noes responsable de los contenidos publicados.

y deberan insertarse en ella sin retardo los actos oficiales’



