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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N© 4.730 25 de agosto de 2022

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacidn de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que le confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado
con lo dispuesto en los articulos 34 y 46 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de la Administracion Publica, en
concordancia con los articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica.

DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica Bolivariana de
Venezuela
Por delegacion del Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela Nicolas Maduro Moros, seguin Decreto N° 3.482
de fecha 21 de junio de 2018, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.384
Extraordinario, de fecha 21 de junio de 2018.

DECRETO

Articulo 1°. Nombro al ciudadano CARLOS AUGUSTO
LEAL TELLERIA, titular de la cédula de identidad N° V-
6.851.685, como Presidente (E) de la CORPORACION
UNICA DE SERVICIOS PRODUCTIVOS Y
ALIMENTARIOS, C.A., ente adscrito al Ministerio del Poder

Alimentacion, con las competencias inherentes al referido
cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°. El presente Decreto entrara en vigencia a partir
de su publicaciéon en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los veinticinco dias del mes de agosto de
dos mil veintidés. Afios 212° de la Independencia, 163° de la
Federacion y 23° de la Revolucion Bolivariana.

EjecUtese,
(Ims )
i Comuniguese y publiguese,
/. %, Por el Ejecutivo Nacional,
E 9; " E :
R
TYETDELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva de la
Republica Bolivariana de Venezuela
Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

la Alimentacion

(L.S) )
CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA HABITAT Y VIVIENDA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA HABITAT Y VIVIENDA

INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS URBANAS
(INTU)
213° 163° y 23°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° O014-2022
Caracas, 16 de agosto de 2022

La Presidenta del Instituto de Tierras Urbanas, designaca
mediante Resolucidn N° 068, de fecha 11 de Octubre de
2021, publicacda en 1a Gaceta Oficial de 1a Republica
Bolivariana de Venezuela N° 42,232, de fecha 13 de octubre
de 2021, en ejercicio de las atribuciones conferidas en
numeral 3 de articulo 41 del Decreto N© 8.198 con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Especial de Regularizacién Integral de
la Tenencia de la Tierra de los Asentamientos Urbanos o
Periurbanos, de fecha 05 de mayo de 2011, publicada en la
Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de Venezuela N©
39.668 de fecha 06 de mayo de 2011, en concordancia con el
numeral 5 del articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Puablica, Publicada en la Gaceta Oficial de la RepuUblica
Bolivariana de Venezuela N© < N o I clex fecha o6 de
septiembre de 2002, de conformidad al articulo _ del
Reglamento Interno del Instituto Nacional de Tierras Urbanas
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N© 40.225 de fecha 09 de agosto de 2013 y
concatenado con el articulo 12 Elwusderrs.
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DECIDE:

ARTICULO 1: Nombrar a la ciudadana THAYNA NORLETT
ALBARRAN SALAS, titular de la cédula de identidad N© V.-
17.266.831, como GERENTE DE LA OFICINA DE
CONSULTORIA JURIDICA, del Instituto Nacional de Tierras
Urbanas, en calidad de encargada.

ArRTIiCLULO 2: La ciudadana THAYNA NORLETT
ALBARRAN SALAS, titular de la cédula de identidad N© V.-
17.266.831, antes de tomar posesién del cargo deberé
prestar juramento de cumplir y hacer cumplir la Constitucidn
de la Replblica Bolivariana de Venezuela y las leyes de la
RepuUblica y los deberes inherentes al cargo.

ARTICULO 3: La Oficina de Recursos Humanos del Instituto
Nacional de Tierras Urbanas queda encargada de realizar
todos los trédmites correspondientes.

2 ES T fechna
. de fecha 13 e octutre ce 2021

\|Presidenta del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida,

b T \ REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA A S
Bpe® EN SU NOMBRE i rhew
Pl ;
&w 3 \ » 4y
b 0¥ = -y

Wik
et T PODER JUDICIAL NN T,
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL N

EXPEDIENTE N° AP61-S-2016-000006
JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde @ esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la
consulta obligatoria de ley, relacionada con la decisién N°TDJ-SD-2018-68 dictada
por e Tribunal Disciplinaria Judicial (en lo st ivo,TDJ) de fecha 14 de Agosto de
2018, on la causa signada con el N° APG1-5-2018-000008, nomenciatura que
conserva, madiante la cual, decretd el sobreseimiento de la Investigacién seguida
al cludadano VICTOR HUGO AYALA AYALA, titutar de la cédula de identidad V-
18.201.6861, por presuntas actuaciones Iirregulares realizadas durante su !

‘lidesempefo como Juez Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en’ .
__ Fuhciopes de Juicio del Cirouito Judicial Penal del Estado Mérida, en las cayfas
% Y dicial ; LP01-P-2008-005856 y LP01-P-2009-005302 (nomenciaturas del Iq/htes’"'(é
. hd:%bunal) que vulneraron a su decir, su garantis a un Debido Procq;ao e I

E‘%ual p te socavaron [a imagen del poder |udiclal; Dicho sobreseimient \ 1&9‘ ; ,
d ctadd de conformidad con |os numarales 1 y 2 del articulo 71 del Cédigo de le?:.:
;_{1& Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo sucesivo, Codigo de Etica), l&t’;ﬁl
cuales aluden respectivaments, a que el hecho no se realizd o no puede
atribuirsele al sujeto Investigado y que el hecho ocurrido se encuentra inmerso bajo
la ausencia de tipicidad por tratarse de una situacién que no reviste caracter

disciplinario, ;

I
ANTECEDENTES

Se dio Inicio a la presente averiguacion disciplinaria, en virtud del auto
por la Ir ia General de! Tribunal (en lo sucesivo IGT) en fecha 21 de
febrero de 2011 (Pza. |; F. 29), mediante el oual ordené abrir la Investigacion

disciplinaria al Juez VICTOR HUGC AYALA AYALA, con mativo de ta denuncia . s
7 r1

Interpuesta por la ciudadana MIRIAM BRICENO ANGEL, titular de |a oﬁdulp/_q;{;‘

| ldentidad N° 5.365.548, quien para ese momento desempefiaba fundon#‘abgﬁ .
cal Quinta del Ministerio Pablico de la Circunscripeion Judiclal del Elstacdl !
R \

}.bﬁﬁda. / cual Imputd actuaciones que @ su criterio constitulan (Ycltos

2 r
disciplifarios, sefalando que ef Juez uf supra identificado no estaba inicisindo &

\l,- Juicios en virtud de tener aprobadas sus vecaciones, 8 menos que el Impm’aq;g
\ fuera a acogerse al procedimiento de admisién de heches, o a algunas dé f’d’sﬂ;ﬁ N

medidas alternas a fa prosecucién del proceso; que el juez se dirigl6 | a ldef2!
denundante en forma grosera, altanera e irrespetucsa en presencia de todas las ™
partes presentes en la saia de audiencias 4 del Circuito Judicial Penal del Estado -
Mérida, manifestandole expresiones tales como: * usted lo gue tiene es envidla -
porque yo soy juez y usted no" e Igualmente mediante gritos le inquirid que no
podia hablar con el Imputado ademds de ordenarle en forma grosera guardar la
compostura, entre ofras expresiones Irespstucsas que soslayaban la imagen del
poder judicial; asi mismo manifestd, que el juzgador se negd a proporcionatle una
experticia sobre la cual estaba deponlendo un experto en pieno debate oral,
vulnerandole con tal proceder la garantia del debido proceso; y por Gitimo, que el
juez denunciado habla notificado como victima a la testigo Carmen Monsalve y no
a la Victima José Miguel Toro

También adujo la denunciante, que habian notificado como victima a la
testigo Carmen Monsalve, y a su Juicio lo correcto, era notificar al cludadano José_» =

& Miguel Tomo en la causa Judicial LPO1-P-2008-005856; sefialando ademas que;_a‘};iﬁ.‘.‘.‘;

§ F7 & 25

i \uoz tomé una conducta Informal, poco solemne & irespetuosa, ya que vlo?aé%eb »
+0 %

‘a?bido proceso, slendo no cénsena con el decoro de su investidura. o "55'-@
I En fecha 27 de noviembre de 2015, la IGT dicté acto conclugivo d et
Sobreseimiento en la investigacién seguida al juez VICTOR HUGO AYALA, \‘l.endb‘,_.,
recibidas dichas actuaciones en la Unidad de Recepcidn y Diatﬂbudbn\d_e_'r
Documentos (en lo adefante URDD) de la Jurisdicelén Disciplinania Judicial en

fecha 15 de marzo de 2016

En fecha 16 de marze de 2018 el TD. dictd auto mediante el cual se deja
constancia que le correspondis la ponencia, al Juez Herman Pacheco Alviarez.

|

En fecha 14 de agosto de 2018, el TDJ dicté decisién N° TDJ-SD-2018-68 §
declarando el SOBRESEIMIENTO de Ia Investigacion seguida al Juez denunciado,
de conformidad con los numerales 1 y 2 del articulo 71 del Cédigo de Efica;
constando en autos las notificaciones libradas en fecha 3 de octubre de 2018
dirigidas a los ciudad . Victor Hugo Ayala Ayala, Mirlam Del Valle Bricefio

Angel, Inspector General de Tribunaies, Fiscal General de la Republica, Jueza o

tando ademas/las

/ S

!

A

i rpsultas correspondientss.

5

esta Alzada, & objeto de la consulta obligatoria de ley; tal remision la efoctud a-‘%

través del oficio N* TDJ-84-2018 (f.185 y sus vueites ~ Pza Ill), i

V., Enfecha 15 de enero de 2019, el Juez Tullo Jiménez Rodriguaz, hizo Lida

lJ renuncla presentada ante el Tribunal Supremo de Justicla (TSJ), convoca idose
a Ips jueces suplentes en &l respective orden de su designacién por parte de la
mblea Nacional, quienes se excusaron justificadamente de aceptar la
donvocatoria realizada, Ante la imposibilidad de constituir la Corte, 3e procedié a

sollcitar al TSJ el nombramiento del o los Jueces suplentes, necesarios para su

Constitucion, quedando a la espera de dicho rombramiento.

En fecha 138 de marzo de 2020, entrd en vigencia &l decreto N 4,160
emanado de ia presidencia de la Repdblica Bolivariana de Venezuela publicado en
Gaceta Oficial Extracedinaria némero 6,519 de fecha 13 de marzo de 2019,
mediante el cual se declard el Estado de alarma en todo el territorio Nacional, en
razdn de la pandemia por el COVID-18, y en fecha 20 de marzo de 2020 en
atencién del aludido decreto, la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia dicté
resolucién N° 2020-0001 que establecid que ningdn tribunal despacharia desde al
lunes 18 de marzo hasta el lunes 13 de abril de 2020, el cual fue prorrogado
mediante posteriores resoluciones, siendo la Gltima de data 13 de septiembre del
2020 hasta el 30 de septiembre de 2020, todo en el marco de la pandemla por 3
COVID 18, /‘:’1\:‘--‘"

En fecha 26 de enero de 2021, se produjo la aceptacién de la oonv,d'a'éioﬂa_
realizada a la Jueza suplente Dra, MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN, no bbstar'\'j:qj
persistleron las circunstancias que originaron el Decreto de Estado de Alarma y e}é
Maximo Tribunal Implementd medidas para la continuidad de la funcién’
jurisdiccional, este Organo Disciplinario Judicial inicié actividades en los dias'y
condiciones establecidas en fa Resolucién N° 2020-08 dictada por el Tribunal
Supremo de Justicia en Saia Plena, en fecha 1° de octubre de 2020, hasta el
reinicio normal de las actividades.

Respecto a las actividades de la Corte Disciplinaria Judicial resulta
necesario referir que: a

En fecha 28 de septiembre de 2021, se recibié de la URDD de la jurisdiccién
Disciplinaria Judicial, memorandum N° 114 de fecha 15 de septiembre de ese aflo,
mediante el cual se remitid e expediente N° APS§1-8-2018-000006,

Qrmspondlandolo segln el orden cronofégico y alternativo la ponencia a la Jueza
o

MERLY MORALES HERNANDEZ, qulen con tal cardcter suscribe el prmr}?;.l‘
N
W

[H55
En fecha 7 de junio de 2022, se deja constancia mediante acta’ que g‘__“
consdtuyo la Corte Disciplinaria Judicial en razén de la Incorporacién del JJ&}H
ROMER ABNER PACHECO MORALES, a los fines de cubrir la falta absoluta de T

Jueza Principal Dra, Ana Cecilla Zulueta Rodriguez, Jueza Principal y
vscdpmldenw de esta Instancia Judicial J

L En fecha 16 de junio de 2022, se dictd auto mediante el cual se ordend 147
continuldad del procedimiento con prescindencia de notificaciones, datia las®
consideraciones sobre |la figura de la consulta, asimismo se acordd que la G
oportunidad para la publicacién de la decisién seria al quinto (5°) dia de despacho
siguiente.
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1]
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA
En fecha 14 de Agosto de 2018, el TDJ publics la decisién N* TDJ-S0O-2018-
B8, en la cual decreid el sobreseimiento de la investigaciéon segulda al Juez
VICTOR HUGO AYALA AYALA, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

La Primera Instancia Disciplinarla Judicial examinté el primer hecho'v
cenunciado atinente a que &l Juez no estaba Iniclando juicios en virtud que tarllﬁ~
aprobadas sus vacaciones, por lo que verificaron las actas que conformén el
expediente disciplinario y no encontraron elemento de conviceién alguno éon ell
que s& pueda conciulr que &l Juez voluntariamente haya solicitado las vacablonee ;
y que las mismas le hayan sido aprobadas para el mes de diciembre del afio 2011
no obstante, sl resultd verificado que dicho juzgador habia iniciado seis (8) juldos "
en ese periode de tlempo, adicional a las mditiples continuaciones que se
encontraban resefiadas en la agenda del tribunal, actuacién que se corresponde
con la preservacion del principlo de Inmediacion segin el cual el juez que decide ia
causa debe ser el mismo gue presencié el debate oral, lo cual implica la presencia
del Juez en forma Ininterrumpida en cada uno de los debates. Por ende, el Tribunal
estimd que el primer hecho denunciado ne se encuentra inmerso en las faltas
Ilegales que establece el Legislador en la Ley Disciplinaria, en consecuencia y en
atencion a que el hecho denunciado no reviste cardcter disciplinario se decretd el
sobraseimiento del primer supuesto de conformidad a lo establecido en el numeral
2 del articuto 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Con relacién al segundo supuesto respecto a que el Juez investigado se
dirlgié a fa denunciante en forma grosera, aitanera e irespetuosa en presencia de’ =
‘l@u las partes presentes en la sala de audiencias 4 del Circuito Judicial Penefdel '
Esta(lo Mérida, manifestandole expresicnes taies como: * usted lo que tlene en

. envi \a porque yo soy juez ¥ usted no” y que igualmente mediante gritos le inquld&
%que no podia hablar con el Imputado ademas de ordenarle en forma grosg‘rfi

5 guarqﬂr la compostura, enire otras expresiones mespen:ooaa que soolqyaban lg-e

. Ai gen del poder judicial; el TDJ constaté que e! drgano investigador disclplinar_b'
e tomo)| actas de entrevistas a las personas que se encontraban en la sala de
* audigncia para el dia de la ocurrencia de los hechos Investigados, las cuales

- fuel on contestes en afirmar que el Juez denunciado mantuvo en todo momento su 1
.._qovﬁpootum. sefalando ademas que quien tomd una actitud errénea y no acorde a
‘'su Investidura fue la representante del Ministerlo Pablico, quien se retird de |a sala
llevandose a la victima del Juicio Penal; no cbstante y en virtud de que el hecho
denunciado fue deevituado por las pruebas testimoniales que emergleron de |a
Investigacion, el TDJ decretd el sobreselmiento de este hecho denunciado de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 71 ejusdam, por cuanto

se constata que el hecho denunciado objeto de la investigadién no se realizé.

Respectc al tercer hecho denunciado, concerniente a gque el Juez
investigado notificé como victima a |a testigo Carmen Monsalve y no al ciudadano
José Miguel Toro, &l TDJ destacd que se pudo verificar que efectivamente se librd
una boleta de notificacion con un errcr material, lo cual no puede ser tenido como
un descuido Injustificado en la tramitacién de la causa por parte del Juez, ya que

‘,,'-‘;hs boletas son elaboradas por los funcionarios de secretaria (ssistentes y

ries), y si bien el Juez debe revisarlas y firmarlas, tat emor resultaria

- justificado, vista la atrbucién de esa labor a otros funcionarios, asi mismo 9on J&"
abud ante carga de trabajo de los jueces de julcio en materia penal, no obé!ame
fa pfimera instancia disciplinaria constaté que la victima a la cual se fefirié . ’a*
denunclante, ciudadano José Miguel Toro, estuvo presents en ese proceso| penal 6’ €
Incluso suscribié un acuerdo reparatorio con &l imputado, en consecuencia, el TDJ -
decreté que el hecho denunclado no puede atribulrsele al sujeto investigado, tal,_
como reza el numeral 1 de! articulo 71 del Cédigo ejusdem. P

i
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previc & cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judiclal
determinar su competencia para conocer de |3 presente consulta obligatoria y a tal
efecto chserva lo sigulents:

El articulo 71 del Cédigo de Etica dal Juez Venezolano y Jusza Venezolana,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bollvariana de Venezuela N* 6.207
Extraomineﬂo del 28 de diciembre de 2015, preceptia ia competencia de esta.

“ﬂz a Disciplinaria para el conocimiento de laq consultas obﬂgatorlqs adas*e.

0 es del Tribunal Disciplinario Judicial que docrelen ol sobresei nto y eg
gtal sentido establece lo sigulenta: 2 _LL .
B, J/ ulo 71: El sobmssimiento pone ténmino al procedimiento ¥ t!eno"

hecho, foda \nuava ‘h‘@'x

!

s ,/autondad de cosa juzgada, impide, por el mismo hecho,
”

\ Perswcucidn disciplinania contra el juez investigado, heclendo cesar todas fas v

N\ medidas que canira & hubleren sido dictadas, &

i Los drganos de a jurisdiccién  disciplinada  Judicial decretardn q"

sobreseimiento cuando:

1. Elhocho no se realizé o no puede atribulrsele al sujeto Invcwgodo. '

2 El hecho no sea tlplco por tratarse de una sltvacién que no reviste 1
cardcter disciplinari g

3. La accidn dbcip!hm hlyn prescrito,

4. Resulte acredifada la cosa juzgeda

8. No exista razonablements la posibilidad de incorparar nuevos dalos a fa
lavestigacidn y no haya base para solloltar fundad: la Imposicidn
de la sancidn diseiplinario judicial,

8 La muerte doUuoz 0 la Jusza,

Corte_PRisciplinaria Jusdic:
{Resalado do esta Alzeda)

La norma ot supra transcrita, ademas de establecor en forma taxativa las
causales que dan lugar a la declaratoria del sobreselmiento, siendo esta una de las
formas de terminacion anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye
iguaimenta la consulta obilgatoria a esta Alzada Coleglada de la resolucion judiclal
que decrete el mismo, ello no solo en atencién al cumplimiento del Principio de la
débie instancia, cuyo derecho para las partes en julcio, es inherente al debido
pmuan\ sino por la trascandental consecuencia de su decreto, & saber, Ia
Mmlna del proceso disciplinatio. De alll que el legislador de tan ospoclqr
maml-. Jaya establecido la revision por un Tribunal de Alzada, del fallo que
detlara fb finalizacion del proceso como consecuencia del sobreseimiento y solo af W4
vg:mcdru los supuestos indicados en la norma aplicable, procederd su ‘j
deciaratoria.

Ahora bien, cuando el hecha no es tipico por fratarse de una situacién qus' g
no reviste caracter disciplinario, tal causal se encuantra dentro de los supuestos
normativos seflalados por el legislador que habilitan al Trbunal de Primera
Instancla Disclplinaria para decretar el sobreseimiento de la Investigacién, previa
verificacion exhaustiva de la actuncidn del Juzgador, tai es e! caso de la sentencia
N* TDJ-SD-2018-68 dictada en fecha 14 de agosto de 2018, mediante la cual el
TDJ decretd el sobreseimiento de la investigacién segulda al Juez VICTOR HUGO
AYALA AYALA, conforme con los numeralos 2 y 1, del articulo 71 del vigente
Cédigo de Etica; asimismo, ordend la remision del expedients a los efectos de la
consulta obligatoria pravista en el tltimo parrafo del articulo antes menclonado que
nnq'a \\ue el auto razonado mediante el cual se decrete ¢l sobreselmiento, londré vy
oonuulh \abligatoria ante la Corte Disciplinaria Judiclal, dentro de los clm:ps dlaa i

ulende por o qua al cumpllr con los requisitos de forma asi ’bomo ol K

proo.dlmtento para su consulta obligatoria, esta Alzada se declara oompeleﬁte
para conocer el prasente asunto, Y asl se declara. (
v g‘ N

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR ' €

Determinada [a competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a emim

pronunciamiento en los sigulentes términos:

En reiteradas decisiones esta Alzada ha sefialado que el sobreseimiento
previsto en la norma adjetiva disciplinaria constituye una forma de concluir los
procesos  disciplinarios judiviales, en forma anticipada, al evidenciarse la
procedencia de uno de los supuestos conlenidos en dicha norma (el hecho objeto
del proceso no se realizé, no puede atribulrsele al juez denunciado, que el hecho
no sea tipico, que la accidn disciplinarla ha preserito, que resulte acreditada ia
cosa juzgsda, que no exista la posibilidad de incorporar nuevos datos a fa
investigacion o la muerte del juez), y cuya comprobacién por parte del drgano
disciplinario de primera Instancia Judicial deberd ser, por mandato de ley,
consultada por ante el drgano superior disciplinario, conlflevando, coma
consecuenoia su confirmacion, la extincién del proceso disciplinario judlcfa ja
imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho a favar de qulun es
dictado el sobreseimiento, en razén de su cardcler de cosa juzgadq Md
Sentencla N* 13, de fecha 20 de octubre de 2016 Corte Disciplinaria Judicial).

P ok

En su acto conclusivo, la Inspectorfa General de Tribunales solldu';\el.
sobreseimiento de la Investigacidén seguida al Juez VICTOR HUGO AYALA’
AYALA, con fundamento al articulo 60.1 del Codigo de Etica vigente para el
momento de la Interposicion de la denuncia (hoy articulo 71.1), por cuanto a su
julclo el hecho no puede atribuirsele al mencionado' Juez; no obstants, el drgano
disciplinario de primera Instancia luego de analizar las actas de! expediente, se
aparta de la calificacion realizada por la IGT y decreta el sohreseimiento de la
Investigacion conforme a los numerales 1 y 2, del articulo 71 del texto legal
disciplinario diferenciando dos situaciones fécticas que se encuadran an dos
supuestos de hecho disimiles establecidos en la norma por estimar que:
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En el primer hecho denunclado conslstente en que el juez sometido a
Investigacion no estaba Iniciando juiclos en virud de tener aprobadas sus
o v‘acadones se configura el supuesto de sobreseimiento previsto en e! numeral 2

"del. artioulo 71 ejusdem, puesto que el hecho no es tipica por tratarse de una
condugta nio reprochable disciplinariamente.

-'.'3,*;'*‘
X n tal sentido, resulta conveniente destacar que ia mencionada causal 3&5;
qubro Imiento exige para su aplicacidn, la imposibilidad de encuadrar el hecho~‘

p Y untamente cometido por el investigado en algin tpo disciplinatio, o8 dsclr, «
luego de realizar un ejercicio Intelectual por parte del operador de/ mﬂdt |
disciplinario para tratar de enmarcar la conducta presuntaments mplochab'le?’ ,
realizada por el Juzgador, constata que dicha accién, omisién y/o actuscién no lcl_‘f
éncuentra prevista como cuestionada disclplinaamente ¥ por tanto no ou}m H
sancion, dicha causal tlene estrecha relacion con los Principios de Legalidad y
Tipicidod, sobre los cuales ha reseltado la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicla, en sentencia N* 2388 del 21 de noviembre de 2001 *,,. que
le corresponde & la ley definiv todas aquelias conductas que pudieran calificarse
como delltos y que por tanfo, acarrearian penas y sanciones, lal exigencia se
encuentra consagrada en la norma prevista en ol articulo 49, numeral 6 de la
Constitueitn vigente cuando dispone que el debido proceso se aplicard a fodas laa
actuaciones judiciales y administrativas, y en consecuencia, '(...) 6. [alinguna

Asimismo, el autor Gabriel Darlo Jarque en su obra 'El Sobroseimiento on ol
Proceso Penal’, en relacion a la causal de atipicidad sefala que la misma oomlsh
en que estando petfectamente determinado el hecho que motivara ol Inicld de I
investigacién - ello, como condicion sine qua non para su viabllidad-, el mismo no.ql"
50 encuentra previsto en el ardenamiento jurldico como conducta sujota a sa cldn %‘

En efecto, esta alzada al verlficar los razonamientos esgrimidos péN\q
primera Instancla disciplinarta, destaca que Is actuscién del juez sometido o =
investigacion lejos de constitulr una falta susceptible de sancidn, la misma resultd
la més adecuada a la preservacion de uno de los principlos que Informan e
proceso penal, como |o es la Inmediacién o igualmente su actividad en funcin de
la utilizacion por las partes de los principlos de oportunidad provistos en la ley
procosal penal, no solo representaron una acluacion prevista en ol ordenamiento
Juridico, sino que la misma estuvo en perfecta armonia con la necesidad de \
acelorar la administracién da justicla en el dmbito penal entre otras, por las
Implicaclones humanas que estén en juego en ta adopcién de penas reclusorias y
la necesidad de que los jueces avancen en la aplicacion de férmulas que
simplifiquen los trimites y duracion da los procesos, tal como han sida provhtqo:on;-\

“l'lgy, por o cual ln actuacién de! juzgador no reviste cardcter disciplinario, Gy

*\| En o segundo hecho denunciado consistente en que que/ of Jue:?‘/

igado se dirigld a la denunclante en forma grosera, altsnera e [res uong' i
prespncia de todas las partes presentes en la sala de audisncias 4 Cirel
Judiclal Penal del Estado Mérlda, manifestandole expruionu tales oomo ustod "

\ FORF
que tiene es envidia porque yo soy juez y usted no' y que igualmente m‘nb
le inquirid que no podia hablar con el imputado ademas de ordefiarte &n
fotma grosera guardar la compostura, entre offas expresiones irrespet qiqu
aysban la Imagen del poder judicial; qulenes aqul deciden suscriben |
rmada en la santencia objeto de consulta, al constatar que las imputaciones que
la denunclante le atribuyd al juzgador sometido a Investigacion, no se realizaron
por lo que se configura el primer supuesto de hecho previsto en el numeral 1 del
articulo 71 ejusdem, tal como acertadaments se pronuncld la primera Instancia
disciplinaria, tal como se desprende del material probatorlo cursante en el
expediente administrativo Ingtruido por k8 IGT .

Ahora blen, esta causal dei sobresaimiento, estatuida en el artioulo 80.1 del
Cédigo de Etfica vigente para el momento de la Interposicién de la denuncia (hoy
articulo 71.1) establecla "el hecho objeto del proceso no se reslizé o no puede
atribuirsele al juez denunclado o jueza denuniciada”, el cual consiste basicamente
en que el juez disciplinario ha legado a la conviccién de que no ha existido aquella
conducta que provoct el Inicio del proceso disciplinarlo, es decir, sa trata de Ia
existencin fictica del hecho objeto de Ia Investigacion; y al Igual que los demds
supuBstos de procedencia consagrados en la norma disciplinaria, la conviceién del-
érgand disciplinario judicial debe que reunir de moda imprescindible la exigencia de
certeza y en ol presente asunto cuanto la actividad realizada por el Juzgadon,,
denuntiado no resulto lesiva a ningtn derecho, ni violatoria de norma legal nlguned
y por el contrario formd parte de sus atribuciones Jurlsdiccionales de las cualeﬁé‘h,%
sldo investido por la constitucitn y las leyes. e

En ¢! tercer hecho denunciado segan el cual el Juez lnvosﬁgado ndlfics !
como viclima a la testigo Carmen Monsaive y no al ‘Giudadano José Miguel Toro, en
la causa judicial LP01-P-2008-005868, dicha actuacidon se adecta al hecho
descrito en el numeral 1 del articulo 71 efusdem, vale decir, que el hecho no puede
ser atribuldo al sujeto Investigado, puesto que, si blen es clerto se cometié un error
Involuntario al nofificar & una persona como victima siendo ésta la testigo, dicho
error no es imputable al juez, hablda cuenta que tales funciones le corresponden a
los auxiliares del tribunal como lo son secretarios y asistentes de Tribunales:
evidenciando adicionalmente |a actuacidn de mala fe por parte de la denunclante,
la cual era parte del proceso penal y representante de los Intereses de ta victima, -
qu n al percatarse del error pudo advertir al iribunal @ los fines de subsanar d{eho'
A el cual no caus ningln gravamen o afectacion a los derechos de ls vlctlma "
pues ‘.tal como se observa de las actas procesales revisadas por as‘e organo, .
Jurisdiccional, pudo suscribir un acuerdo reparatorio para dar fin al pfocpao pJngf‘\
previa satisfaccion patrimonlal de sus intereses. ' b _‘

En tal sentido y visto lo constatado en autos, quiencs aqul dedden
consideran acertado lo oxpuesto por el ribunal de primera Instancla dlndpllnhﬂa.
en cuanto a la determinacidn de la Inexistencia de los hechos denunciados In
cludadana MIRIAM DEL VALLE BRICENO ANGEL, qulen para el momento se’,;
desempefiaba en ol cargo de Fiscal Quinto del Ministerlo Pablico del Estado "
Mérida; resultando procedente y ajustado a derecho el decreto de sobreseimiento
dictado por el TDJ con relacidn a que ol primer hecho denunclade no reviste
caracter disciplinarlo, ef segundo hecho no se realizé y el tercer hecho no puede
sor atribuido al Juez sometido a proceso disclplinario; de conformidad con lo
establecido en los numeraies 2 y 1 respectivamente del articulo 71 de! Cédigo da
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. Y asl se decide,-

En razén de los fundamentos antes expuestos esta Corte Disciplinaria
Judicial, declara RESUELTA |a consulta obligatoria de la sentencia N* TDJ-SD-
201868, dictada en fecha 14 de agosto de 2018, con motivo del sobreseimiento de
la Investigacién seguida al ciudadano VICTOR HUGO AYALA AYALA, titular de la
cedula de identidad N* V-16.201.661, en su condicién de Juez Titular & cargo del - -
Juzgado Tercero de Primera en funciones de Julclo del Circuito Judicial Penal del

Estado Mérida, Se CONFIRMA la sentencia N* TDJ-SD-2018-68, dictada ed fecha

" 14 de agosto de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante |la cual -

DECRETO el sobreseimiento de Ia investigacion disciplinaria, de conformidad ood;
lo establecido en el articulo 71 numerales 2 y 1 del Cédigo de Etica, Y ut 80~
decide. N
G N
DECISION
Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial,
administrando Justicia en nombre de la RepOblica Bolivariana de Venezusela y por
autoridad de la Ley, dectara; PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria de la
sentencia N* TDJ-SD-2018-68, dictada en fecha 14 de agosto de 2018, con motive
del sobreseimiento de la investigacién seguida al cludadano VICTOR HUGO
AYALA AYALA, titular de la cedula de identidad N* \-18,201.681, Juex Titular del
Juzgado Tercero de Primera Instancia en funciones de Juicio del Clrculto Judicial
Penal del Estado Mérida, SEGUNDO: CONFIRMA |a sentencia N* TDJ-SD-2018-

& 68, dictada en fecha 14 de agosto de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial,
diante la cual decretd el sobreseimiento dei procedimiento disciplinario seguido
cludadano VICTOR HUGD AYALA AYALA, en su condicién de Juez Tiular a

4 cqgo del Juzgado Tercera de Primara Instancia en Funciones de Juleio del Clrcurto

Jugliclal Penal del Estado Mérida, de conformidad con lo pravisto en ol articulo 71 1
numerales 1 y 2, del Cédigo do Etica, en relacion o los hechos -nnﬂudo- en el.

Mis

presente fallo, Vi _\_

LI ES
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Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial,

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de
Justicia, a la Comisién Judicial de! Tribunal Supremo de Justicia, al Poder
¢Iudadmo. la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a Ia Inspectoria Ganeral
de Tribunales, de conformidad con el articuio 91 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, Camplase lo ordenado,

Se crdena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la
Repubiica Bellvariana de Venezuela, de conformidad con Jo previsto en el articulo
84 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,

Dada, seliada y firmada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria
Judicial en la ciudad de Caracas a los veintiocho (28) dias del mes de junio de dos
mil veintidés . Afio 212" de Ia In o

(2022) 2 %\oﬁgﬂd&nda y 163°de la Federacién.

EXP. N* AP51-8-2016.000008

,.q\

Py a,

Hoy veintiocho (28) de jun aﬁod&nﬂvmhdﬂsnozz).ﬂndothOmse

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-S-2016-000006
JUEZA PONENTE' DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde @ esta Corte Disciplinaria Judidal, pronunciarse scbre la
consulta obligatoria de ley, relacionada con la decisién N°TDJ-SD-2018-68 dictada
por o Tribunal Disciplinario Judicial (en lo sucesivo,TDJ) de fecha 14 de Agosto de
2018, on [a causa signada con el N® APB1-5-2018-000008, nomencistura que
conserva, mediante la cual, decrotd el sobressimiento de la Investigacion seguida
al cludadano VICTOR HUGO AYALA AYALA, titutar de la cédula de identidad V-
15.201.861, por presunias actusciones irregulares realizadas durante su

WWJMTWMJMM&NMM.F

|=' de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida, en las

Ruicisiés LPO1-P-2008-005856 y LPO1-P-2009-005302 (nomenciaturas del
ditado quwﬂmawdodr.wwmﬂonmbob&dowo
Ruaimente socavaron la imagen del poder judiclal: Dicho h.p
d ctadd de conformidad con los numeraies 1y 2 del articulo 71 del Cédigo de

B Jex Venaeolanc y Juses Venesoleria. (en lo sucesive, Cdigo de Btioa), 10y
cunles aluden respectivaments, a que e hecho ho se realizé o no puede
atribuirsele al sujeto Investigado y que el hecho ocurrido se encuentra inmerso bajo
la ausencia de tipicidad por tratarse de una situacion que no reviste cardcter
disciplinario,

|
ANTECEDENTES

Se dio Iniclo & la presente averiguacién disclpinaria, en virtud del auto
dictado por Ia Inspectoria General de! Tribunal (en lo sucesivo IGT) en fecha 21 de
febrero de 2011 (Pza. |, F. 20), mediante of cual ordend abrir a Investigacién
discipinaria ol Juez VICTOR HUGO AYALA AYALA, con mativo de la denuncia
Intorpuesta por la cludadana MIRIAM BRICENO ANGEL, ttular de la w’m
identidad N.* 5.355.546, qmmmmmwh

Quints del Ministerio Piblico de la Clrounserpcidn Judicial del
Midda, ls cusl imputd actuaciones que @ su eritedo constitulan
disciplinarios, sefalando que ol Juez uf supra identificado no estaba Inlcidndo

Juicios en virtud de tener aprobadas sus vacaciones, @ menos que el |

'fuera a acogerse al procedimiento de admisién de hechos, o a aigunas df
medidas allernas a la prosecucion del proceso; que el juez se dirigi! a la
denunciante en forma grosera, altanera e Irrespelucsa en presencia de fodas las |
partes presentes en la sala de audiencias 4 del Cirouito Judiclal Penal del Estado
Mérida, manifestandole expresiones tales como: * usted lo que tiene es envidla -
porque yo soy juez y usted no" e Iguaimente mediante gritos le inquirid que no
podia hablar con e Imputado ademés de ordenarle en forma grosera guardar la
compostura, entre otras expresiones Imespstuosas que soslayaban la imagen del
poder judicial; asi mismo manifestd, que el juzgador sa negd a proporcionarie una
experticia sobre la cual estaba deponiendo un experto en pleno debate oral,
vulnerandole con tal proceder la garantia del debido proceso; y por (itimo, que el
Juez denunciado habla notificado coma victima a la testigo Carmen Mensalve y no
@ la Vietima José Miguel Toro

También adujo la denunciante, que hablan notificado como victima a la
testigo Carmen Monsalve, y a su juicio lo correcto, era notificar al ciudadano José
Miguel Tomo en |a causa Judicial LP01-P-2008-005856; sefialando ademéas que al
ez tomd una conducta Informal, poco solemne @ imespetuosa, ya que violaba'el
debido procesa. skendo no consona con el decoro de su investidura.

En fecha 27 de noviembre de 2015, la IGT dictd acto conclufivo di
Mmhmwmdmvmmuueoam'. b
mmmmmumamywm\d,
Documentos (en lo adeiante URDD) de la Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial en
focha 15 de marzo de 2016

En facha 16 de marzo de 2016 el TDJ dictd auto mediante &f cual se deja
constancia que le correspondid la ponencia, al Juez Hemnén Pacheco Alvidrez.

En fecha 14 de agosto de 2018, el TDJ dictd decisién N° TDJ-SD-2018-68
declarando el SOBRESEIMIENTO de la Investigacion seguida al Jusz denunciado,
de conformidad con los numerales 1 y 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica;
constando en autos las nofificaciones libradas en fecha 3 de octubre de 2018
dirigidas a los ciudadanos. Victor Hugo Ayala Ayala, Miriam Del Valle Bricefio
Angel, Inspector General de Tribunales, Fiscal General de ta Repiblica, Jueza
Ml del Circuito Judicial Penal del Estado Mérida, constando ademas/las

En fecha 5 de febrero de 2019, el TCJ ordend remitir la presente causa a
esta Alzada, a objeto de la consulta obligatoria de ley; tal remisidn la efectud a-
través del oficio N* TDJ-84-2018 (f.185 y sus vueltos - Pza lll),

\.  En fecha 15 de enero de 2019, el Juez Tullo Jiménaz Rodriguez, hizo

1 ¥
s presentada ante el Tribunal Supremo de Justicla (TSJ), convocdn
uFMsmlmalmmmnduwwmwm'ala

f T

Naclonal, quienes se excusaron justificadaments de acepiar la

vocatoria realizada, Ante la imposibilidad de constituir la Corte, se procedié a

# solictar ) TSJ ol nombramiento del o los jusces suplentes, necesarios para su
Constitucién, quadando a la espera de dicho rombramiento.
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En fecha 13 de marzo de 2020, entrd en vigencia el decreto N* 4.160
emanado de Ia presidencia de la Repiblica Bolivariana de Venszuela publicado en
Gaceta Oficial Extraordinaria nimero 8.519 de fecha 13 de marzo de 2019,
mediante el cual se declard el Estado de alarma en todo el territorio Nacional, en
razén de |a pandemia por el COVID-18, y en fecha 20 de marzo de 2020 en
atencién del aludido decreto, |a Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia dictd
resolucién N° 2020-0001 que establecié que ningdn tribunal despacharia desde el
lunes 18 de marzo hasta el lunes 13 de abril de 2020, el cual fue prorogado
mediante posteriores resoluciones, siendo la Ultima de data 13 de septiembre del
2020 hasta el 30 de septiembre de 2020, todo en el marco de la pandemla por
COVID 18,

&hmndﬁmdoloztannhMMﬁ!dthm
reallzada a la Jueza suplente Dra, MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN, no
persistieron las circunstancias que originaron el Decreto de Estado de Alarma el
Mdximo Tribunal Implementd medidas para la continuidad de la funcién
jurisdiccional, este Organo Disciplinario Judicial inicid actividades en los dias’y
condiciones establecidas en fa Resolucién N* 2020-08 dictada por & Tribunal
Supremo de Justicia en Sala Plena, en fecha 1° de octubre de 2020, hasta el
reinicio normal de las actividades.

Respecto a las actividades de la Corte Disciplinaria Judicial resulta

En fecha 28 de septiembre de 2021, se recibid de la URDD de la jurisdicolén
Disciplinaria Judicial, memoréndum N 114 de fecha 15 de septiembre de ese afo,
mediante ol cual se remiié o expediente N°® AP81-8-2016-000008,
sorespondiéndole segin el orden cronoléglco y alternativo la ponencia a la Jusza
MMELYMOM.EBHERMNDEZ.WMGWMdW“
fallo o

Enm7awmm.ummmm4uﬁu‘2
constuyd Ia Cotte Disciplinaria Judicial en razén de la Incorporacién tel Jbz" =
ROMER ABNER PACHECO MORALES, a los fines de cubrir la falta absoluta de "/
Jueza Principal Dra. Ana Cecilia Zulueta Rodriguez, Jueza Principal y
Vicepresidenta de esta Instancia Judicial

En fecha 16 de junio de 2022, se dictd auto mediante el cual se I,
continuidad del procedimiento con prescindencia de notificaciones, las
consideraciones scbre la figura de la consulta, asimismo se acordd que la
oporiunidad para la publicacién de la decisién serla al quinto (5%) dia de despacho
sigulente.

]
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA
En fecha 14 de Agosto de 2018, el TDJ publict la decisién N* TDJ-SD-2018-
68, en la cual decreid el sobreseimiento de la investigacion seguida al Juez
VETMWMAMA?M.MWUMW
consideraciones:

La Primera Instancia Disciplinarla Judicial examindé el primer hecho
denunciado atinente & que el Juez no estaba Iniciando juicios en virtud que tenid
aprobadas sus vacaciones, por lo que verificaron las actas que Md
mdmdhdﬂlwbymmmnMnehnmdamMﬂoanmﬁ
monpummmrqmauuezvdmmhylsowmmm
¥ que las mismas le hayan sido aprcbadas para el mes de dicilembre del afo 2011;
no obstante, s resultd verificado que dicho juzgador habia iniciado seis (6) juicios.
en ese periodo de tiempe, adiclonal a las mdiitiples continuaciones que se
encontraban resefiadas en la agenda del tribunal, actuacién que se corresponde
con la preservacién del principlo de Inmediacién segin el cual el juez que ducide ia
causa debe ser el mismo que presencit el debate oral, lo cual implica la presencia
oel Juez en forma Ininterrumpida en cada uno de los debates. Por ende, el Tribunal
estimé que el primer hecho denunciado no se encuenira inmerso en las faltas
legales que establsce el Legislador en la Ley Disciplinaria, en consecuencia y en
atencion a que el hecho denunciado no reviste cardcter disciplinario se decretd el
sobreseimiento del primer supuesto de conformidad a lo establecido en el numeral
2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.,

Con relacién al segundo supuesto respecto a que el Juez investigado se
dirigié a la denuncianme en forma grosera, aitanera e irespetuocsa en presencia dé
todas las partes presentes en la sala de audiendias 4 del Circulto Judicial Penal del
stago Médda, manifesténdole expresiones taies como: * usied lo que fiene o8
envidia porque yo soy uez y usted no y que igualments mediants gritos le inquirié
que np podia hablar con e Imputado adomas de ordenarle en forma groderd
guardar |a compostura, entre oUes expresiones imespetuosas que soslayaban.la
del poder judicial; el TDJ constaté que el drgano investigador disciplinaric
mmm-hmwuw-nhm&‘.

para el dia de la ocurrencia de los hechos investigados, las cuales
contestes en afirmar que el Juez denunciado mantuvo en todo momento su
compostura, sefalando ademas que quien lomd una actitud errénea y no acorde a
su investidura fue |a representante del Ministeria Pdblico, quien se retird de la sala
llevéndose a la victima del Juicio Penal; no obstante y en viriud de que el hecho
denunciado fue desvirtuado por las pruebas testimoniales que emergieron de la
investigacién, el TDJ decreld el sobreseimiento de este hecho denunciado de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 71 ejusdem, por cuanto
se constata que el hecho denunciado objeto de la investigacién no se realizd.

Respecto al tercer hecho denunciado, concerniente a gque el Juez
investigado notificd como victima a |a testigo Carmen Monsalve y no al cludadano
José Miguel Toro, el TDJ destacd que se pudo verificar que efectivamente se librd
una boleta de notificacion con un error material, lo cual no puede ser tenido como
un descuido Injustificado en la tramitacién de la causa por pare del Juez, ya que
tas boletas son elaboradas por los funcionarios de secretaria (esistentes y
searetarios), y sl bien el Juez debe revisarlas y firmarlas, tal eror resultaria

1 vista la atribucién de esa labor a otros funcionarios, asi mismo comla
%mdowﬂhjmﬂhﬂmmm.mom.
a instancia disciplinaria constaté que la victima @ la cual se fefiid ja |
m.mmmumn.mmmummi
Incluso suscribié un acuerdo reparatorio con el imputado, en consecuencia, el TDJ
decretd que el hecho denunciado no puede atribulrsele al sujeio investigado, tal
como reza el numersl 1 del articulo 71 del Codigo ejusdem,

»

"
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previc a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
determinar su compelencia para conocer de [a presente consulta obligatoria y a tal
efecto cbserva lo sigulente:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Juaza Venezolana,
publicado &n la Gaceta Oficial de la Replblica Bollvariana de Venezuela N* 8.207
Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, preceptia la competencia de esta

Wmmummmmlm _‘;‘l-
d del Tribunal Disciplinario Judicial que decreten el sobreseimiento, y an
tal se establece lo siguienta:

Articwlo 71: El sobreseimienta pone Mwmina al procedimiento y tene

awloridad de cosa jurgadas, impide, por el misma hecho, fods

porsecucidn disciplinana conira el jusz investigado, haclendo cesar fodas las
medidas que cantra & hubleren sido dictadas.

Los drganos de |a jurisdiccidn disciplinada judicial decretarin el

sobreseimianto cuando

1. El hocho no se realizé o no puede atribulrsele al sujeto investigado.

2 El hecho no sea tipico por tratarse de una situacién que no reviste

caracter disciplinario,

3 La sccidn disciplinaria haya prescrito,

4. Resulte scredifada la cosa juzgeds

8 No exista razonablomente la posibiiidad de incorporar nuevos dafos o la

investigacidn y no haya base pars sollcllar fundedamente la Imposicidn

La norma Lt supra transcrita, ademas de establecer en forma taxativa las
causales que dan |ugar @ la declaratoria del sobreselmiento, siendo esta una do las
formas de terminacion anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye
iguaiments la consulta obiigatoria a esta Alzada Colegiada de la resolucion judiclal
que decrete el mismo, ello no solo en atencion al cumplimiento del Principio de la
ddbi instancla, cuyo derecho para las partes en juicio, es inherente al debido
procesa\ sino por la trascendental consecuencl de su decreto, @ saber, lo

2 del proceso disciplinario. De alll que el legisiador de tan especial
materla, establecido la revisién por un Tribunal de Alzads, del fallo que
declara f finalizacion del proceso como consecuencia del sobroseimiento y solo al
wmn%- los supuestos indicados en la norma aeplicable, procederd su
deciaratoris.
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Ahora blen, cuando &l hecho no es lipico por tratarse de una situacion que
no reviste cardcter disciplinario, tal causal se encuentra dentro de los supuestos
normativos sefalados por el legislador que habillitan al Tribunal de Primera
Instancia Disciplinaria para decretar el sobreseimiento de la investigacién, previa
verificacién exhaustiva de la actuacién del Juzgador, tal es el caso de la sentencia
N* TDJ-SD-2018-68 dictada on fecha 14 de agosto de 2018, mediante la cual el
TDJ decreté ol sobreseimiento de la investigacién seguida al Juez VICTOR HUGO
AYALA AYALA, conforme con los numerales 2 y 1, del articulo 71 del vigente
Cédigo de Etica; asimismo, ordend la remisién del expediente a los efectos de la
consulta obligatoria prevista en e! Ultimo parafo del articulo antes mencionado que
sefigla ol auto razonado maediante sl cual se decrete ol sobreseimianto, tendrd
i;ﬁl:ummwhcmwmmmammm
: ':wbwﬂwmmmmumwmd
procedimiento para su consulta obligatoria, esta Alzada se declara competerite

para conocer 8l presente asunto. Y asl se declara.
v

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Determinada [a competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a emitir

pronunciamiento en los sigulentes términos:

En reiteradas decisiones esta Alzada ha sefialado que el sobresaimianto
previsto en la norma adjetiva disciplinaria consfituye una forme de concluir los
procesos disciplinarios judiciales, en forma anticipada, al evidenciarse la
procedencia de una de los supuestos contenidos en dicha norma (@l hecho objelo
del proceso no se realizo, no puede atribuirsele al jusz denunciado, que el hecho
no sea lipico, que la accidn disciplinarla ha prescrito, que resulte acreditada la
cosa Juzgeda, que no exista /a posibllidad de incorporar nuevos dalos a fa
investigacion o la muerte del juez), y cuya comprobacion por parte del drgano
disciplinario de primera Instancia judicial deberd ser, por mandafo de ley,
consultada por ante el drgano superior disciplinario, conflevando, como
consecuencia su confirmacion, la extincidn del proceso disclplinario judicial y a
imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho a favor de quien es
dictado el sobreseimiento, en razén de su cardcler de cosa Juzgada. (Vid
Sentancla N* 13, de fecha 20 de octubre de 2016 Corte Disciplinaria Judicial)

En su acto conclusivo, la Inspectoria General de Tribunales solicitd el
sobreseimiento de la investigacién seguida al Juez VICTOR HUGO AYALA
AYALA, con fundamento al articulo 80.1 del Cédigo de Etica vigente para ef
momento de la Interposicién de la denuncia (hoy articulo 71.1), por cuanto a su
julclo el hecho no puede atribuirsele al mencionado' Juez; no cbstante, el drgano
disciplinario de primera Instancia luego de analizar las actas del expediente, se
aparta de la callficacién realizada por la IGT y decreta el scbreseimiento de la
investigacién conforme a los numerales 1 y 2, del articulo 71 del texto legal
disciplinario diferenciando dos situaciones facticas que se encuadran en dos
supuestos de hecho disimiles estabiecidos en la norma por estimar que:

En el primer hecho denunciado consistents en que el juez sometido a

Investigacién no estaba Iniciando juicios en virtud de tener aprobadas sus
yacaciones, se configura el supuesto de sobreseimiento previsto en el numeral.2

:xahﬂmmmdmnoumwmuw
no reprachabile disciplinariamente.

En tal sentido, resulta conveniente destacar que la mencionada causal de
sobressimiento exige para su aplicacidn, la imposibilidad de encuadrar el hecho
mente cometido por el investigado en algin tipo disciplinario, es decir,

0 de realizar un ejercicio intelectual por parte del operador de justicia
para tratar de enmarcar la conducta presuntamenta reprochable

realizada por el juzgador, constata que dicha accidn, omision yo actuscidn no se
éncuentra prevista como cuestionada disciplinariamentes y por tanto no sujeta
sancién, dicha causal lene estrecha relacién con los Principios de Legalidad y
Tipicidad, sobre los cuales ha resaltado la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en sentencia N* 2388 del 21 de noviembre de 2001 *... que
le comesponde a la ley definir todas aquellas conductas que pudieran callficarse
como dellifos y que por tento, acerrearian penas y sanciones, lal exigencia se
encuenira consagrada en la norma prevista en el articulo 49, numeral 8 de i
Constitucion vigente cuando dispone que el debido proceso se aplicarsd a lodas les
actusciones judiclales y wadministrativas, y en consecuencia, *(..) & [nlinguna

£ FO] DITHE QY L5

Asimismo, el autor Gabriel Darfo Jarque en su obra 'El Sobreseimiento on el
Prodeso Penal’, en relacion a la causal de atiplcidad sefala que la misma corisiste
en que estando petfectamente determinado el hecho que motivara ol Inicle de la
investigacion -y ello, como condicién sine qua non para su viabliidad-, el mismo no
8o encuentra previsto en el ordenamiento jurldico como conducta sujeta o sancién. «

En efecto, osta alzada al verlficar los razonamientos esgrimidos por la
primera instancia disciplinaria, destaca que ls actusclén del juez sometido a
investigacion lejos de constitulr una falta susceptible de sancidn, la misma resultd
la més adecuada a la preservacién de uno de los principios que Informan el
proceso penal, como lo es la Inmediacién e igualmente su actividad en funcitn de
umwmmmmmlpm*mmmmum
procesal penal, no solo representaron una actuacidn prevista en el ordenamiento
Juridico, sino que la misma estuvo en perfecta armonla con la necesidad de
acelorar la administracidn de justicia en el dmbito penal entre otras, por las
Implicaciones humanas que estén en juego en la adopcién de penas reclusorias y
hmumummmpmmmu
simplifiquen los trimites y duracion de los procesos, tal como han sido previstos en
18y, por lo cual la actuacién del juzgador no reviste cardcter disciplinario.

En ol segundo hecho denunciado consistente en que que o Juez

80 dirigld o la denunclante en forma grosera, altanera o : osa en

de todas las partes presentes en la sala de audiencias 4 d¢l Circulle
Judicial Penal de! Estado Mérida, manifestandole expresiones tales como; * usted

lo que tiene es envidia porque yo soy juez y usted no" y que iguaimente mediants
gtitos le inquirid que no podia hablar con el imputado ademds de ordenatle en
forma grosera guardar la compostura, enire clras expresiones irrespetuosas qde
spelayaban |a imagen del poder judicial; qulenes aqul deciden suscfiben o
afirmada en la sentencia objeto de consulta, al constatar que las imputaciones que
la denunciante le stribuyd al juzgador sometido a Investigacion, no se realizaron
por lo que se configura el primer supuesto de hecho previsto en el numeral 1 del
articulo 71 ejusdem, tal como acertadamente se pronuncid la primera Instancia
disciplinaria, tal como se desprende del material probatorlo cursante en el
expediente administrativo instruido por la IGT .

Ahora blen, esta causal del sobreseimiento, estatulda en el articulo 60.1 del
Cédigo de Etica vigente para el momento de la Interposicion de la denuncia (hoy
articulo 71.1) establecia “e/ hecho objefo del proceso no se realizé o no puede
siribuirsele al juez denunclado o jueza denunciada”, el cual consists basicamente
en que ol juez disciplinario ha llegado a |a conviccién de que no ha existido aquella
conducta que provoch el Inicio del proceso disciplinario, es decir, se trata de la

' factica del hecho objeto de la investigacion; y al igual que los demas
supl de procedencia consagrados en la norma disciplinaria, la conviccién del
érgand disciplinario judicial debe que reunir de modo imprescindible la exigencia de

y en el presente asunto cuanto la actividad realizada por el juzgadon.
denuntiado no resultd (esiva a ningun derecho, ni viclatoria de norma Iquliqumf
ypordMompmdcsmmwuwmhhhMi
sido investido por la constitucitn y las leyes.

En el tercer hecho denunciado segin el cual el Juez Investigado nblifics
como viclima a la testigo Carmen Monsaive y no al Giudadano José Miguel Taro, en
la causa judicial LP01-P-2008-005866, dicha actuacion se adecis al hecho
descrito en & numeral 1 del articulo 71 ejusdem, vale decir, que el hacho no puede
ser atribuido al sujeto investigado, puesto que, si bien es clerto se cometid un error
involuntario al notificar a una persona como victima siendo ésta la testigo, dicho
error no es imputable al juez, habida cuenta que tales funciones le corresponden a
los auxliares del tribunal como lo son secretarios y asistentes de Tribunales;
evidenciando adicionalmente la actuackén de mala fe por parte de la denunciante,
ia cual era parte del proceso penal y representante de los intoreses de la victima,
quien al percatarse del error pudo adverti al iribunal @ los fines de subsanar dicho

ot; el cual no causd ningn gravamen o afectacién a los derechos de la victima,
pues |tal como se observa de las actas procesales revisadas por drgano
Jurisdiccional, pudo suscriblr un acuerdo reparatorio para dar fin al penal
previa satisfaccion patrimonlal de sus intereses.
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Enuunﬁdoymmbmmm qulou-uuldoald-n
consideran acertado lo expuesio por el tribunal de p Instancla di
en cuanto a la determinacién de la Inexistencia de los hechos clmndﬁes por la
ciudadana MIRIAM DEL VALLE BRICENQ ANGEL, qulen para el momefto se
desempefinba en ol cargo de Fiscal Quinto del Ministerio Pdblico del Estado
Mérida; resultando procedente y ajustado a derecho el decreto de sobressimiento
dictado por el TDJ con relacidn a que el pimer hecho denunciado no reviste
cardcter disciplinario, el segundo hecho no se reallzd y el tercer hecho no puede
ser atribuido al Juex sometido a proceso disciplinario; de conformidad con lo
establecido en los numerales 2 y 1 respectivamente del articulo 71 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. Y asi se decide.-

EXPEDIENTE N° AP61-S-2018-000100

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde a esta Corte Discipfinaria Judicial, pronunciarse sobre la consulta
obligateria de ley, relacionada con la decisién N°TDJ-§D-2018-25 dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial (en lo sucesivo TDJ) en fecha 17 Je Diciembre de 2019, en la causa
signada con el N°APS81-5-2018-000100, nomenciatura que conserva, mediante ia cual
decretd el sobreseimiento de la investigacidn segulda al ciudadano CARLOS ALBERTO
MARTINEZ PERAZA, titular de la cédula de identidad V-9.967.720, por actuaciones
ﬁlzadas durante su desempefio como Juez Titular del Juzgado Vigésimo Octavo de
Mun o Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripcion Judicial del Area

En razdn de los fundamentos antes expuestos esta Corte Disciplinaria
Judicial, declara RESUELTA la consulta cbligatoria de la sentencia N* TDJ-SD-

2018-88, dictada en fecha 14 de agosto de 2018, con motivo del sobreseimiento de

Ia investigacién seguida al ciudadano VICTOR HUGO AYALA AYALA, titular de la “Metropolitana de Caracas, por los hechos presuntamente cometidos relacionados whi}‘
cedula de identidad N° V-16.201,661, en su condicién de Juez Titular a cargo del A usa judicial AP31-5-2015-003131 (nomenclatura del antes citado Tribunal), & stente
Juzgado Tercero de Primera en funciones de Juicio del Circulto Judicial Penal del decir de la denunciants JEANETTE GONZALEZ en: no dar despachoy hm&“

Estado Mérida. Se CONFIRMA |a sentoncia N* TDJ-SD-2018-868, dictada en fecha
14 de agosto de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante |la cual
DECRETO el sobreseimiento de la investigacion disciplinaria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 71 numerales 2 y 1 del Codigo de Etica. Y asl se
decide.

“notificado previamente, estando citados para una declaracién de testigos en una so!{
(nicos’ 4 universales herederos y siendo la segunda vez que la citan el Tri no fi :
~1'.101‘;)acho sin existir respuesta de la causa In comento desde el mes de Adyil del afio’
2015, esimismo el trato que posee el personal del Tribunal anteriormente qoqado )
con los Abogados y usuarios es degradante, descoriés y grosero; WIWOQW'
fue dictado de conformidad al numeral B del articulo 71 de! Cédigo de Etica del Juez

DECISION
Pa—— - o ' Venezolano y la Jueza Venezolana, el cual hace alusividad respecio a la muerte del juez
denunciado o jueza denunciada. N

dMWﬁMﬂuhmwanw | i

autoridad de la Ley, declarn. PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria de la

sontencia N* TDJ-SD-2018-68, dictada en fecha 14 de agosto de 2018, con motivo ANTESENTES

del sobreseimiento de la Investigacién seguida al cludadano VICTOR HUGO Se dio Inicio & la presente averiguacién disclplinaria, en virtud de la queja
formulada por la ciudadana JEANETTE GONZALEZ, titular de la céduta de identidad V-

AYALA AYALA, titular de |a cedula de identidad N* \-10.201.681, Juex Tiular del
6.015.348 {f, 2), por ante fa Coordinacién de los Juzgados de Municipio Ordinario y

Juzgado Tercero de Primera Instancia en funciones de Juicio del Circuito Judicial
Penal del Estado Mérida, GuU - IRMA |la sentencia
PROIEEE. Sewr i, N TDJ-S0-2018- | “Ejgouiores de Medidas y Juzgados finerantes de Priniéra Instancia en fo Civl, Mergafi
y Bancario de la Circunscripcién Judicial Area Metropolitana d ;faé&

68, dictada en fecha 14 de agosio de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, ‘:x
nte, la referida Coordinacion libré oficio N° 238-15.CO en fe 02 da..

madiante la cual decretd el sobreseimiento dei procedimiento disciplinario seguido
-de 2016, dirlgido a la ciudadana FRANCIA COELLO GONZALEZ| quien parg_y
I

af cludadano VICTOR HUGO AYALA AYALA, en su condicién de Juez Titular a
upoHJM‘TmulemmFm-ﬂJumwc@nﬂ -4 o

momento se desempefiaba con el cargo de Inspectora General de Tdbunﬂles déry@
le/remite la denuncia anteriormente mencionada. \\ ?
/ 1 e

Jugliclal Penal del Estado Mérida, de conformidad con lo previsto en el articulo 71,

numerales 1 y 2, del Cédigo de Etica, en relacién a los hechos analizados en el
."/ En fecha 3 de Noviembre del 2018 {f.23 y vio) Ia Inspectoria Ge\}gal de C

v

presente fallc,
Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de
Justicla, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder
Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General
de Tribunales, de conformidad con el articulo 81 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana. COmplase lo ordenado,

Se ordena la publicacion de la presente decision en la Gaceta Oficial de la
Repdiblica Bollvariana de Vi la, de conformidad con lo previsto en el articulo

84 del Cédigo de Elica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,

Dada, sellada y firmada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria
Judicial en la cludad de Caracas a los yeintiocho (28) dfas del mes de junio de dos

~ cargo de la Inspectora supra sefialada se entrevistd con la cludadana

Tibunales en atencion @ la queja planteada supra safialada, ordend abiir de oREG B~
expediente administrative disciplinario 161276, puesto que fa denunciante no sefiald la
direccién. Asimismo, en la referida fecha la IGT libeo oficios 0558816 y 0558716 (f.24 y
25) dirigido ai Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial, Dr Hernén Pacheco Alviarez,

y al ciudadano Carlos Alberto Martinez Peraza, Juez Titular del Juzgado Vigésimo
Octavo (28°) de Municiplo Ordinario y Ejecutor de Medidas de la Circunscripeidn Judicial
de! Area Metropolitana de Caracas, respectivamente, donde se noifica que se aperturo
de oficio el expadiente administrativo disciplinario ut supra sefialado,

No obstante, la ciudadana Lura Rowina Solis Hemandez, quien se desempefiaba
para ese momento como Inspectora de Tribunales y Coordlnadora Region Gran Caram
presentd Informe de consignacion de fecha 26 de Abril del afio 2018 (folics 2 ;—'47)"4:4
destacando ademas que en fecha 26 de Abril de 2018 el referido Organo Inve

Y

Abad fitular de la cédula de identidad V-6.255.081, quien para ese momento éa
peraoml encargada del Tribunal Vigésimo Octavo del Municipio Ordinario y E]ocutogm
Mefiidas de fa Clrounscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, quien
manifiesta que el ciudadano Juez CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA\ habla
fallecido en fecha 22 de marzo del 2018, debido a una "INSUFICIENCIA RESPIRATORIA
AGUDA, SINDROME DE DISTRES RESPIRATORIA, NEUMONIA MULTILOBAR",

En consohancia con lo anterior y no menos importante destacar, se observa de las
actas, especificamente en e! folio treinta y dos (32}, que el Tribunal de marras admitié la
solicitud de declaracién de Gnicos y universales herederos, ordenando ademds interrogar |
a los testigos, posteriormente en el folio siguiente se observa que dicho Juzgado dictd \
sentencia sobre el procedimiento ya mencionade, declarando dnicos y universales
herederos a las partes solicitantes (£.33).

Asimismo, en fecha 26 de Abril de 2018 el cludadano Luis José Rangel, quien
para ese momento desempefiaba el cargo de secretario del Tribunal Vigésimo Octavo de

\Munldpto Ordinario y Ejecutor de Medidas de las Circunscripcién Judicial del. I&ea

/ TN
tropolitana de Caracas certific las copias atinentes a: el libro de solmu/dés o _

dfa o N° 25 y documentos, nombramiento y acta de defuncién, p tes a?
dudhdano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZ»“%.I son copla fiel y exa dq lé
] bl
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oﬁglnLles no obstante certificé los dias de despacho, no despacho y labombles}que

\ v
\, "f:,

s el Tribunal para la fecha desde el mes de Abril hasta Noviembre det afio 2015,

i En fecha 18 de Octubre de 2018, la Inspectoria General de Tribunales elabora
acto conclusivo, solicitando al Tribunal Discipiinario Judicial & sobreseimiento da Ia__
investigacion conforme a lo establecido en el articulo 71 numeral 6 de! Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (f.51-al 52 y vitos), remitiendo dicho
expediente mediante cficio 0061518 de la misma fecha.

Posteriormante, en fecha 29 de enero de 2019, el Tribunal Disciplinario Judicial le
da entrada mediante auto al presente procedimiento de sobreseimiento, designdndose al
Juez Heman Pacheco Alvidrez como ponente para €l conocimiento de este asunto (f.57).

En fecha 17 de diciembre de 2019, el TDJ ditté decisién N°TDJ-SD-2019-25,
declarande e SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida al dud&dano Juez
denundado, de conformidad con lo previsto con el numeral 8 del articulo 71 del deigd,’a
de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, relativo a la muert‘e"del ]uez

. denunciado, constando en autos las notificaciones libradas en fecha 20 de anoro
: "2020 dirigidas al Inspector General de Tribunales y al Fiscal General de Re é
(LB\»M) constando ademés las resultas correspondientes. fﬁt

| "9
} 3 En fecha 12 de mayo de 2022, el TDJ dictd auto en la cual acordéiaran\:slon de
1a cadsa a esta Alzada, a objeto de consulta obligatoria de ley; tal remision la efedugza
ez del oficio N°TDJ-283-2022 (£.68).

oz 4 En fecha 6 de julio de 2022, el secretario de la Corte Disciplinaria Judicial, dejo
3 constancia de 1a recepcion del presente asunto proveniente del Tribunal Disdplinan'o'
Judicial signado con el N*AP61-S-2018-000100, asl como de la asignacion de la
ponencia segin el orden cronolbgico alternativo a la Jueza MERLY MORALES

HERNANDEZ, quien con tal cardcter suscribe ef presente fallo.

i iy
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 17 de Diciembre de 2019, el TDJ publics la decision N° TDJ-SD-2018-
25, en la cual decretd e sobreseimiente de la investigacion seguida al Juez CARLOE
ALBERTO MARTINEZ PERAZA, con fundamento en |z sigulente oonsoderadén # Frerh

La Prmera Instancia Disclplinaria Judiclal fundamentéd su de?wslon d%
Mmeb por €l hecho alegado de failecimiento del Juez investigado, segin acta,
defuncién que corre Inserfa en las actas (f£.38) N°118 emitida por la duectorgﬁe,
Reglstm Givil del Municipio Baruta del Estado Bolivariano de Miranda en ﬁgpha"zsw—-‘ﬂ@'
marzo de 2018, dando fe publica que el ciudadano CARLOS ALBERTO TlN!_Eg
PERAZA fallecio el 22 de marzo de 2018, en consecuencia estimd robacsz
fallecimiento de! Juez investigado, declarando el sobresetmiento de la Mestlgag
disciplinaria realizada por la inspecioria General de Tribunales en el e:q{{djgme
administrativo N"461276 (nomenciatura de IGT), en virtud de configurarse el supuestoda«
hecho pravisto en el numeral 8 del articulo 71 del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana, relativo a la muerte del juez denunciado.

m V
DE LA COMPETENCIA DE ESTAALZADA
Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
determinar su competencla para conocer de la presente consulita obligatoria y a tal efecto
observa lo sigulente:

: El adticulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana
p\blkmdo en la Gaceta Oficial de la Repiblica Balivariana de Venezuela N* ,6’.207
( rdinario del 28 de diciembre de 2015, preceptia la competencia de esthIzada
Distiplinaria para el conocimiento de las consuitas obligatorias a las dadsiones del
Trijunal Disciplinaric Judicial que decreten el scbreseimiento, y en tal sentido istablebg

lof.guaome e’ R

Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene idad dd\ oy

cosa juzgads, impide, por el mismac hecho, toda nueva persecucidn disciplinaria .-

conlra el juez investigedo, haciendo cessr lodas las medidas que contra &1 hubieren

sldo dictadas.

Los érganos de la junsdiccion piinaria judicial de: an el sob imiento

cuando;

1.El hecho no ss reallzé o no puede atribuirsele &i sujelo investigado.

zahedmmsea!:pdcopormmdemsaﬂwdonquemmuewddw .
discipiinario. v

3.La accidn disciplinaria hays p i

4.Resulte acreditads Ia cosa juzgada
5.No exista razonablemente la posibiidad de mcorpo'ar nuevos datos a la
mwbacﬁdnymhayabasepamsom ! fa imp
sancion discipiinaria fudicial,
&.La muerte dal]un ] Ia]ueza.

loidn de Ia

- (Resaltado de ests

\ P ‘”\nm.,q(
¢ \ La norma ut supra transcrita, ademés de establecer en forma taxativa jés‘eausatas
q\le dan iugar a la declaratoria del sobreseimiento, siendo esta una de formasﬁae.

terminacion anticipada del procaso disciplinario judldaf estatuye igualmenite la u;m%‘@?

oblil;atoda a esta Alzada Colegiada de |a resolucion judbcial que decrete el ni!smo elic,ng’
aob en atencién al cumplimiento de! Principio de la doble instancia, cuyo derechcrv je :
“las partes en juicio, es inherente al debido proceso, sino por la tmsoendﬁ' J
consecuencia de su decreto, = saber, |a terminacidn del proceso disdplinario. De alli que
el legislador de tan especial materia, haya establecido la revislon por un Tﬂb\fmal de
Alzada, de! fallo que declara la finalizacion del proceso como consecuencia del
sobreseimiento y solo a! verificarse los supuestos ‘indicados en la norma spiicable,
procederé su declaratoria.

Ahora bien, cuando el hecho se trata de la muerte del juez denunciado, tal causal
se encuentra Inmersa en los supuestos normativos sefialados por el legislador que
habilitan al Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria para decretar el sobressimiento de
|a Investigacion, previa verificacion exhaustiva de la'actuacién del Juzgador, tal es el
caso de la sentencia N° TDJ-SD-2019-25 dictada en fecha 17 de Diciembre de 2018,
. mediante la cual el TDJ decretd el sobressimiento de la investigacién seguida al Juez

3 G LOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, conforme al numeral 6 del articulo 71 del
jigo de Etica; asimismo, ordent la remision del expediente a los efeclos qngg\
sulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de fos/ gifico dias,

’ scgqleﬂtes por lo que al cumplir con los requisitos de forma asi como el p'rooedlmMO

para su consulta obligatoria, esta Alzada se declara competente pera conooériel

; ,,presente asunto. Y asi se declara,

I

v :
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR «

Determinada la competencia, pasa esta Corte Disclplinaria Judicial a emitir
pronunciamiento en los siguientes términos:

En reiteradas decisionas esta Alzada ha sehalado que el sobreseimiento previsto
en la norma adjetiva disciplinaria constituye una forma de conciuir los procesos
disciplinarios judiciales, en forma anticipada, al evidenciarse la procedencia de uno de
los supuestos contenidos en dicha norma (el hecho objeto dal proceso no se realizo, no
puede atribuirsele al juez denunciado, que el hecho no sea tipico, que la accidn
disciplinaria ha prescrto, que resulte acreditada la coss juzgadas, que no exista la
poslbﬂidad de Incorporar nuevos datos & la investigacion o la muerte del fuez), y cuya

‘omprobacién por parte del érgano dlsc;plhaﬁodeprﬁnerahslanda]mﬁma!debwésqg;
dato de ley, ltada por ante el drgano superior disciplinario, eo;;llgﬁf')dg

cox»o consecuencia su confirmacién, Ia extincion del process disc&)llnado; i v e
imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho a favor de qme:p es d:clado

al imiento, en razén de su carécter de cosa juzgada. (Vid. Senbnci# N° 13; ﬂQ‘_f
' a 20 de octubre de 2018 Corte Disciplinaria Judicial), \ g;&

\

En su acto conclusivo, la Inspectoria General de Tribunales icito. el
sobreseimiento de la Investigacion seguida al Juez CARLOS ALBERTO MAR TiNgz
PERAZA, titular de la cédula de identidad N°V-9.967.720, con fundamento al articulo 71
(numeratl 8) del Codigo de Etica, por cuanto a su juicio y en observacién al acta de
defunclén que corre Inserta en el expediente se comprueba gue el Juez denunciado
falleclé debido a una Insuficiencia respiratoria aguda, sindrome de distres respiratorio,
neumonia. 1l

Corolaric a lo anterior, resalta esta Corte Disciplinaria Judicial que el
sobreseimiento en cuestion fue dictade temando en consideracion la copla del acta de
defuncidn que corre inseria en las actas (£.39) N° 118 emitida por la Directora de Registro
Civil de! Municipio Baruta del Estado Bolivariano de Miranda en fecha 23 de marzo de__
2018, dando fe plblica que el ciudadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ/PSBAZA.,

s falleci6 el 22 de marzo de 2018, de |a cual consta en autos que el Secretario ¢er*rnnuna1
&,\péslmo Octavo de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de fas Clr.c/unscnpc!én
Jfticial del Area Metropolitana de Caracas, expidié en fecha 26 de ARri des,g&"é
ftificacién expresando que dicha acta de defunclén es copia fisl y exacta (f. 40). .ﬂikﬁb

! A criterio de esta alzada es necesario realizar, gigunas consideraciones sobre sl
caracter de certeza del referido instrumento publico; en este sentido, es imponaute
sefalar que los documentos pitblicos son documentos emitidos por funcionarios de los
érganos del Estado, los cuales gozan de fe plblica, es decir, se presume su autenticidad
y para que pierdan validez, debe demostrarse la falsedad del instrumento o de su
informacién, de lo contrario hacen plena prueba de los hechos o circunstancias alli
contenidos. s

No obstante y sobre tales hechos se logra observar que el procedimiente )
disciplinario se encontraba en su framite legal pertinente, sobreviniendo un hecho
posterior a ello, dando lugar a |a terminacién del misme de forma anticipada, para o cual
fundamentd dicha solicitud en el numeral 6 del an.leulo 71 del Cddigo de Etica. En tal
sentido y visto lo constatado en autos, quienss aqui deciden censideran acertado lo

% expuesio por el tribunal de primera instancia disciplinaria, resultando procedente ial
?c:eto de sobreseimiento dictado por el TDJ: relativo a la muerte del Juez denundado 5
;:ARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, titular de |a cédula de idmﬂdad V-9, 867‘.720
y visto que no existié contrarledad alguna referente a la negativa de la éufemk:ldad el
aoia de defuncién tal como se menclona anteriormente, el hecho de m%rras sheu
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oen b establecido en el numeral 6 del artculo 71 del Cédigo de Etca dof %_&
Venezolano y la Jueza Venezolana. Y asi se decide.- i
\ "
< De la narativa pormenorizada y los argumentoa antes esgrimidos, esta Corte
Disciplinaria Judicial, declara RESUELTA la consulta obilgatoria de la sentencia N° TDJ-
SD-2019-25, dictada en fecha 17 de diciembre de 2019, con motivo del sobreseimiento
de la investigacién seguida al cludadano CARLOS;ALBERTO IMRTINEZ' PERAZA,
titular de la cedula de identidad N° V-9.967.720, quien desempefiaba el cargo de Juez
Titular del Juzgado Vigésimo Octavo de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la
Cireunseripcion Judicial del Area Metropoiitana de Caracas. Se CONFIRMA la sentencia
N° TDJ-SD-2019-25, dictada en fecha 17 de diclembre de 2019, por el Tribunal
Disciplinario Judicial, mediante la cual DECRETO el sobreseimiento de la investigacion
disciplinaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 71 numeral 6 del Cédigo de
Etica. Y asi se decide.

v T — \
2 DECISION fg}ﬂ"’w

" <)\ Por las razones antes expuestas, esta Corte Diwplinada Judicial, nﬁfv
1ustf en nombre de la Repébiica Bolivariana de Venezuela y por auto «R
 PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N* T[%J—S&-Ztﬁ
: a en fecha 17 de diciembre de 2019, con motivo del sobrese| %
tigacion seguida al ciudadanc CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA tztulqr de op
la cedula de identidad N°® V-9.967.720, Juez Titular del Juzgado Vigésimo Octavods
Municipic Ordinario y Ejecutor de Medidas de la /Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas. SEGUNDC: CONFIRMA la sentencia N* TDJ-SD-2018-25,
dictada en fecha 17 de diciembre de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante
la cual DECRETO el sobreseimiento de la Investigacion disciplinaria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 71 numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y fa
Jueza Venezolana, relativo a la muerte del juez donunlqlado. N

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial,

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, a la
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Cludadano, a la Direccion
Ejecutiva de ta Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales, de egﬁlmaﬁad
con el articulo 91 del Cddigo de Efica del Juez Venezolano y Jue -&‘enazola/naM

\ﬂmplase lo crdenado, ?
- { .ﬁ‘,u,,«w ;
ordena fa publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial ‘3’?{?
Repiibiica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el m{; 84 dely
Céd de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, . [~ Yok
Dada, firmada y seliada en el salon de despach_ol de la Corte Discipfinaria .J\dlq:a.!:.
en la ciudad de Caracas, a los catorce (14) dias del mes de Jullo de dos mil velntidés
epende dayj_g&'delaFedemdén.

~

EXP. N*APS1-S-2018-000100
Hoy catorce (14)

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP§1-5-2018-000100
JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ
Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la consulta
obligatoria de ley, relacionada con la decisién N*TDJ-$D-2019-25 dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial (en lo sucesivo TDJ) en fecha 17 de Diciembre de 2019, en la causa
signada con el N*AP§1-5-2018-000100, nomenciatura que conserva, mediante la cual
decretd el sobreseimients de la investigacién seguida al dudadano CARLOS ALBERTO
MARTINEZ PERAZA, titular de la cédula de identidad V-9.967.720, por actuaciones
realizadas durante su dessmpeno como Juez Tiular del Juzgado Vigésimo Octavo de
Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidss de la Circunscripcian Judicial del Area
mmmmrmhadmwmmmﬂ
cqusa judicial AP31-5-2015-003131 (nomenclatura del antes citado Tribunal),
& decir ge la denunciante JEANETTE GONZALEZ en: muaumaf m&h
nptificado previamente, estando citados para una declaracién de testigos en lcl]&.E
(inicos'y universales herederos y siendo la segunda vez que la itan el r%;,,
despacho, sin existir respuesta de la causa in comenio desde el mes de Abril del afio
20185, esimismo el trato que posee el personal dal Tribunal anteriormente
con los Abogados y usuarios es degradante, descoriés y grosero; sobreselmientt qus
fue dictado de conformidad al numeral 6 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, el cual hace alusividad respecto a la muerte del juez
denunciado o jueza denunciada.

1 [}

ANTECEDENTES

&mm.ummmmmahw
formulada por la ciudadana JEANETTE GONZALEZ, titular de la cédula de ldentidad V-
6.015.348 (1. 2), por ante la Coordinacién de los Juzgados de Municipio Ordinario y
nmudewuuymwmmmmm“uma-mbm
Trénsifo y Bancario de la Circunscripcién Judicial Area Metropolitana de ,qpfun‘-“
Posteriariments, ummmmmomzas-mcom%ozn
mu-ms,mwmmooawmmm

momento se desempeniaba con el cargo de Inspectora General de Tribunales, dondé

le la denuncia ameriormente mencionada.

En fecha 3 de Noviembre del 20168 (23 y vito) la Inspectoria General de
Tribunales en atencién a fa queja planteada supra senalada, ordend abrir de ofieio ol
expediente administrativo disciplinario 161276, puesto que la denunciante no sefialé la
direccidn, Asimismo, en la referida fecha la IGT librd oficios 0558618 y 0558716 (f.24 y
25) dirigido al Presidente de! Tribunal Disciplinario Judicial, Dr Herndn Pacheco Alviarez,
y al cludadano Carlos Alberto Martinez Peraza, Juez Titular del Juzgado Vigésimo
Octavo (28%) de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de Ia Circunseripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, respectvamente, donde se notifica que se aperturt
de oficio el expediente administrativo disciplinario uf supra sefialado.

No obstante, la ciudadana Lura Rowina Solis Hernandez, quien se desempefiaba
para ese momento como Inspectora de Tribunales y Coordinadora Regién Gran Caracas
presentd Informe de consignacién de fecha 26 de Abril del afic 2018 (folios 27 — 47
destacando ademés que en fecha 26 de Abril de 2018 el referido Organo Investigador 3
Immnuhmmmm-unnﬂﬂswmhdm gite Liendo
Abfd. titular de la cédula de identidad V-8.255.081, qulen para ese momento exa’la
perkona encargada del Tribunal Vigésimo Octave del Municipio Ordinario y Ejecutstte
Mediidas de la Circunscripcion Judicial del Area Metropoiitana de Caracas, quien
manifiesta qua el ciudadano Juez CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, ‘habia
fallecido en fecha 22 de marzo del 2018, debido a una "INSUFICIENCIA RESPIRATORIA
AGUDA, SINDROME DE DISTRES RESPIRATORIA, NEUMONIA MULTILOBAR",

En consonancia con lo anterior y no menos Importante destacar, se observa de las
actas, especificamente en e folio treinta y dos (32), que el Tribunal de marras admitié la
solicitud de declaracion de (nlcos y universales herederos, ordenando ademds interrogar
a los testigos, posteriormente en el follo siguiente se observa que dicho Juzgado dictd
sentencia sobre el procedimiento ya mencionado, declarando Gnicos y universales
herederos a las partes solicitantes (f.33).

Asimismo, en fecha 26 de Abril de 2018 el dudadano Luis José Rangel, quien
para ese momento desempefiaba el cargo de secretario del Tribunal Vigésimo Octavo de
Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de las Circunseripcién Judicial del -Area
Metropolitana de Caracas certificé las copias atinentes a: el libro de solicitudes,’ ibro
dlado N° 25 y documentos, nombramiento y acta de defuncién, pertenecientes al
ciudadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, son copla fiel y exacta de sus
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originales, no obstante certifics los dias de despacho, no despacho y laborables ‘que Vo
el Tribunal para la fecha desde el mes de Abril hasta Noviembre del afio 2015,

En fecha 19 de Octubre de 2018, la Inspectoria General de Tribunales élabora
acto conclusivo, solicitando al Tribunal Disciplinario Judicial & scbreseimiento de-la
investigacion conforme a lo establecido en el articulo 71 numeral 6 del Codigo de Etica
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (f.51.al 52 y vios), remitiendo dicho
expediente mediante oficio 0061518 de la misma fecha.

Posteriormente, en fecha 29 de enero de 2019, el Tribunal Disciplinario Judicial le
da entrada mediante auto al presents procedimiento de sobreseimiento, designandose al
Juez Heman Pacheco Alvidrez como ponente para el conocimiento de este asunto (1.57).

En fecha 17 de diciembre de 2019, el TDJ dittd decisién N*TDJ-SD-2019-25,
declarando el SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida al cludadanc Juez
denunciado, de conformidad con lo previsto con el numeral 8 del articulo 71 del Cédiga
de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, relativo a la muere:del juez
denunciado, constando en autos las notificaciones libradas en fecha 20 ge enero da
2020 dirigidas al Inspector General de Tribunales y sl Fiscal General de la Repiitilica
{£81\vio), constando ademas las resultas correspondientes.

En fecha 12 de mayo de 2022, el TDJ dictt auto en la cual acordd la remisidn de
Wawm.nmmmmamumum
} del oficio N*TDJ-283-2022 (1.88).

En fecha 6 de julio de 2022, el secretario de la Corte Disciplinaria Judicial, dejo |
constancia de la recepcién del presente asunto proveniente del Tribunal Disciplinario
Judicial signado con e N*AP61-5-2018-000100, asi como de la asignacion de fa
ponencia segin el orden oronologico alfemativo a la Jueza MERLY MORALES
HERNANDEZ, quien con tal cardicter suscribe el presente fallo.

W iy
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 17 de Diciembre de 2019, el TDJ publict la decisidn N° TDJ-SD-2019-
25, en la cual decretd &l sobreseimiento de la investigacidn seguida al Juez CARLOS
ALBERTO MARTINEZ PERAZA, con fundamento en la sigulente consideracién:

La Primera Instancia Disciplinaria Mﬁn‘i’w su de
rmmwummumummm.’ an'acta,
defuncién que corre Inserta en las actas (£.38) N"119 emitida por la aide,

hmcwwwmwmmqumm‘wu

margo de 2018, dando fe piblica que el cludadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ
mm-tnummzma,mmmmwa
fallecimiento del Juez investigado, declarando el sobreseimiento de I investigacttn
wmwuww‘&ﬁbmwmaw
administrativo N*161278 (nomenclatura de IGT), en virtud de configurarse el supuesto de
hecho previsto en el numeral 8 del articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Vienezolano y
Jueza Venezolana, relativo a la muerte del juez denunciado.

i
DELAGM’I’E_H;:AD!WAALM

Previo a cualquier pronuncismiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
detsrminar su competencla para conocer de la presente consulta obiigatoria y a tal efecto
observa lo siguiente:

El articuio 71 del Coédigo de Etica del Juez ‘Venezolano y Jueza Venezolana
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Baolivariana de Venezuela N* 6.207
Exdraondinario del 28 de diclembre de 2015, preceptia la competencia de esta/Alzada
Disciplinaria para el conocimiento de las consultas obligatorias a las decisiones del
Tribunal Disciplinario Judicial que decreten el scbreseimiento, y en tal sentido establece
lo siguiente: e

Articulo 71: E] sobreseimiento pane término sl procedimiento y tiene autoridad dd

cosa juzgads, impide, por el mismo hecho, foda nueva
contra ef juez investigado, haciendo cesar lodss las medidss que conlra &/ hubieren
sido dictadas.

Los érganos de la Jurisdiccidn disclpiinaria judicial decretardn el sobreseimiento

1.El hecho no se realizé o no puede atribuirsele al syjeto investigado.
2.E1 hecho no sea tipico por tratarse de una situscién que no reviste cardcter
disciptinano.

ummmmm,mumbeummm_p;m
‘que dan lugar a la deciaratoria del sobreseimiento, siendo esta una de mﬁk
mmwmmwm laa

obligatoria a esta Alzada Colegiada de la resolucién judicial que decrete el mismo, elio.na
solo en atencién al cumplimiento de! Principio de Ia doble instancia, cuyo dereché-para
las partes en juicio, es inherente al debido proceso, sino por la trascendental
caonsecuencia de su decreto, a saber, la terminacién del proceso discplinario. De alli que
el legisiador de tan especial materia, haya establecido la revisién por un Tribunal de
Alzada, del fallo que declara la finalizacién del proceso como consecuencia del
sobreseimiento y solo al verificarse los supuestos ‘indicados en la norma spiicable,
procedera su declaratoria.

Ahora bien, cuando el hecho se trata de la muerte del juez denunciado, tal causal
se encuentra inmersa en los supuestos normativos sefialados por el legislador que
habiiitan al Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria para decretar el sobreseimiento de
la investigacién, previa verificacién exhaustiva de lar'actuacién del Juzgador, tal es el
caso de la sentencia N® TDJ-SD-2018-25 dictada en fecha 17 de Diciembre de 2018,
mediante la cual el TDJ decretd el sobreseimiento de la investigacién seguida al Juez
CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, conforme al numeral 6 de! articulo 71 del
Ceifigo de Efica; asimismo, ordend la remision del expediente a los efeclos de Jd
consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los, cinco dias
siguientes; por lo que al cumplir con los requisitos de forma asi como el prodedimisnte
para su consulta obligatoria, esta Alzada se declara competente para conocerdel
presente asunto. Y asi se declara.

w
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa esta Corle Disciplinaria Judiclal a emitir
pronunciamiento en los siguientes términos:

En reiteradas decisiones esta Alzada ha sefhalado que el sobreselmiento previsio
en la norma adjetiva disciplinaria constituye una forma de concluir los procesos
disciplinarios judicisles, en forma anticipada, al evidenciarse la procedencia de uno de
fos supuestos contenidos en dicha norma (el hecho objeto del proceso no se realizd, no
puede atribuirsole al juez o iado, que el hecho no sea lipico, que la accidn
disciplinaria ha prescrito, que resulte acreditada la coss juzgada, que no existe la
posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion o la muerte del juez), y cuys
comprobacidn por parte del érgano disciplinario de primera instancia judicial debera ser
por mandato de ley. consultada por ante el érgano superior disciplinario, conflevando,
como consecuencis su confimnacitn, la extincidn del proceso disciplinario judicial y la
imposibilidad de perseguir nuevamente a! sujeto de derecho a favor de quien es dictado

uru.mmmawmwmpw.m.mwm -3

20 de octubre de 2016 Corte Disciplinaria Judicial).

En su acto conclusivo, la Inspectorfa General de Trbunales salictd el
sobreseimiento de la Investigacién seguida al Juez 'CARLOS ALBERTO MARTINEZ
PERAZA, titular de la cédula de identidad N*V-9.967.720, con fundamento al articulo 71
(numeral 8) del Cédigo de Etica, por cuanto a su juicio y en observacién al acta de
defuncidén que corre inserta en el expediente se comprueba que el Juez denunciado
fallecié debido a una Insuficencia respiratoria aguda, sindrome de disires respiratorio,
neumonia. i

Corolaric @ lo anterior, resalta esta Corte Disciplinaria Judicial que el
sobreseimiento en cuestion fue dictado tomando en consideracion la copia del acta de
defuncién que corre inserta en las actas (£.39) N® 118 emitida por la Directora de Registro
Civil del Municipio Baruta del Estado Bollvariano de Miranda en fecha 23 de marzp de
2018, dando fe plblica que el ciudadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA
fallecit el 22 de marzo de 2018, de la cual consta en autos que el Secretario del Tribunal
\ mOﬁwhWOﬁmﬁywﬁmahﬁw‘

del Area Metropolitana de Caracas, expidid en fecha 26 de de: 2048
Mmﬁmmhﬂnﬂﬂnumﬁdy”ﬂﬁo}.

A criterio de esta alzada es necesario realfizar, algunas consideraciones. sobre el
mamwmmm;mmm.uw
sefialar que los documentos plblicos son documentos emitidos por funcionarios de los
érganos del Estado, los cuales gozan de fe piblica, es decir, se presume su autenticidad
y para que pierdan validez, debe demostrarse la falsedad del instrumento o de su
w.mbmmmm*HIuMme
contenidcs,

No obstante y scbre tales hechos se logra observar que el procedimiento
disciplinario se encontraba en su trémite legal pertinente, sobreviniendo un hecho
posterior a elio, dando lugar a la terminacion del mismo de forma anticipada, para lo cual
fundaments dicha solicitud en el numeral 6 del articulo 71 del Cédigo de Etica. En tal
sentido y visto lo constatado en autos, quienes equl deciden consideran acertado lo
expuesto por el tribunal de primera instancia disciplinaria, resultando procedents el
decreto de sobreseimiento dictado par &l TDJ: relativo a la muerte del Juez denunciado

ALBERTO MARTINEZ PERAZA, titular de |a cédula de identidad V-9.967:720
¥ Visto que no existid contrariedad alguna referente a la negativa de la autenticidad Sel
acta de defuncidn tal como se menciona anteriormente, el hecho de marras encualira
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. 1%
Venezolano y la Jueza Venezolana. Y asi se decide.-

\

De la narrativa pormencrizada y los argumentos antes esgrimidos, esta Corte
Disciplinaria Judicial, declara RESUELTA la consulta obiigatoria de la sentencia N* TDJ-
SD-2019-25, dictada en fecha 17 de diciembre de 2019, con motivo del scbreseimiento
de la investigacién seguida sl cludadano CARLOS;ALBERTO MARTINEZ PERAZA,
titular de la cedula de identidad N* V-9.967.720, quien desempefiaba el cargo de Juez
Titular dei Juzgado Vigésimo Octavo de Municipio Ordinario y Ejecutor de Medidas de la
Cireunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Se CONFIRMA la sentencia
N* TDJ-SD-2019-25, dictada en fecha 17 de diclembre de 2019, por el Tribunal
Discipiinario Judicial, mediante la cual DECRETO e sobreseimiento de a investigacién
disciplinaria, de conformidad con lo establecido en el articuio 71 numeral 8 del Cédigo de
Etica. Y asi se decide.

v
DECISION
Por ias razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administranda
Justiclh en nombre de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de i Ley,
declara: PRIMERO: RESUELTA Ia consulta obligatoria de la sentencia N* TDY-S0-201§
25, dictada en fecha 17 de diciembre de 2018, con motivo de! sobreseimiento d&.la
Investigacién seguida al cludadano CARLOS ALBERTO MARTINEZ PERAZA, titular de
la cedula de identidad N* V-9.967.720, Juez Titular del Juzgsdo Vigésimo Octavo-ds
Municipio Ordinario y Ejecufor de Medidas de la /Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas. SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N* TDJ-SD-2019-25,
dictada en fecha 17 de dicembre de 2018, por el Tribunal Discipiinario Judicial, mediante
la cual DECRETO el sobreseimiento de 1a Investigacién disciplinaria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 71 numeral 6 del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana, relativo a la muerte del juez denunciado.
Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial,
Remitase copla certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, a la
Comisidn Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Cludadano, a la Direccion

Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales, de confermidad
con el arficulo 81 dei Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,

Clmplase lo crdenado.
Se ordena la publicacion de la presente decision en la Gaceta dé'la
Repubiiica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el 844

de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Dada, firmada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicia!
en la ciudad de Caracas, a los catorce (14) dias del mes de jullo de dos mil veintidos
encia y 163°de la Federacion.

(2022). Afio 212° ¢

; 'l;?bunnles. para Jos fines legales consiguicntes...". {Folio 67 Pieza linica).

EXPEDIENTE N? AP61-5-2016-000150
JUEZA PONENTE: DRA, MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN.

Mediante oficio N° TDJ-249-2019 de fecha 08 de mayo de 2019, el Tribunal Disciplinario Judicial
(en lo adelante, TDJ), remiti6 a esta Corte Disciplinaria Judicial (en lo ivo, CDJ), expedi
signado con ¢l N° AP61-8-2016-000150, contentivo del procedimiento disciplinario instruido en
contra del ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular de la cédula de
ientidad N* V- 6.977.090, por las actuaciones del Juez Titular a cergo del Juzgado Superior
Noveno en lo Contencioso Tributario de Ja Ci ipcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas. (Folio 108 y Vto,, pieza 1),

Esta remisién se efectud en virtud de la Consulta Obligatoria & que se encuentrs somelidF i
sentencia TDJ-SD-2018-94 en cusderno separado de focha 18 de diciembre de 2018, dials por
el a quo, en la que se decretd el SOBRESEIMIENTO de la causa disciplinaria contey
expediente  N'AP61-8-2016-000150, de conformidad con el primer supuesto del nf ]
articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo adelsh W
de Btica), Folios 91 al 98, picza (mica. \‘ \55

\
I N &

ANTECEDENTES

En fecha 05 de agosto de 2009, Ia Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) ordend
abrir de oficio expediente administrativo disciplinario quedando signado con el 090459, contra el
civdadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular de la oédula de identidad N* V-
6.977.090, Juez Tituler a cargo del Juzgado Superior Noveno en ko Contencioso Tributario de Ia
Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Cracas, en virtud del oficio N” 2619 de fechs
08 de julio de 2008, suserito por ia ciudadana EVELYN MARRERO ORTIZ, en su condicion de
Presidenta de Ia Sala Polftica Administrativa del Tribunal Supremo, mediante ol cual remitié copia |
certificadn de la decisidn dictada por esa Sala el 10 de junio de 2009, da con la solicitd "\
de avocamiento planteada por el Municipio José Gregorio Monagas del Estado Anzoftegui, de las
causas judiciales alfanuméricss BP02-U-2007-00084, AP41-U-2007-00149, AP41- uz@
000818yAF45—X2006-000012.bsdosﬂhimoscumnlesmdhzgadomummb?dgf;md 4
cual se sefiald lo siguiente: "...Como = Sala advierte que el Juez Rl Gustavo i
Titular a cargo del Juzgado Superior Noveno en lo Contencioso Tributario de In C
JudidddelhuMohoponeCumpudohbcrimmﬁdoencomlmo
debaumdmnhs,oxdmmmkhmndahmmnuumhahhmrhw&

l. ﬂﬁm
znwuudenowmmuzow hlnspec(omOenel'aldeTribunnlesacotdblhm ',
investigacién y comisiond a la Insp de Tribunales I Rojnquhnlelrashdéx'\~

wnsﬁmyémhaededelluzgndoSuputhommbConmhmTﬁbmrhdeh

!

AT

 Circunseripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, del 18 al 20 y 25 de enero de 2010,

posteriormente notificd al juez investigado, y recabé los elementos de conviccién que considerd
pertinentes, los cuales consignd en fecha 27 de enero de 2010. Folio 67, Picza 1.

En fecha 8 de junio de 2012, ln IGT, acordd ecumular & las actas del expediente administrativo
disciplinario 090459, las actuaciones del expediente signado 100206, el cual se inicid mediante
auto de fecha 21 de junio de 2010, en virtud del escrito de denuncia presentado por Jos ciudadanos

Maria Estela Zannella Torres y Alejandro Gonzilez Valenzuela, inscritos en el Inpreabogad
114.214 y 32176, do en su condicion de apoderados judiciales de la Alcaldia del Municipio
José Gregorio Monagas del Estado Anzotegui, en contrs del cindadano RAUL GUSTAVO
MARQUEZ BARROSO, referente & que el Juez "conociendo o debiend In exi -T&‘K\
de una serie de circunstancias juridicas que le imp del amp "_"';' o
intentado por las multinacionales petroleras, resulta i ble que su proceder constitu <8
y flagrante violacion a sus deberes como Juez Superior de una materia AR ‘
Falio 91 Vto,, Pieza tmica, Cir B i

En feche 30 de abril de 2010, los demmcismtes Marfa Estela Zannella Torres y Alkjandro.
Gonzilez Valenzucla, presentaron escrito de ampliacién de la denuncia en el cual sefialaron entre
otras cosas lo siguiente; ..En fecha 17 de enero de 2008, esta representacion judicial propuso
ante la Sala Politica Administrativa, en nombre de la Alcaldia del Municipio José Gregorio del
Estado Arzodtegul Soliciud de A {...) Mediante Sentencia, de fecha 10 de junio de
2009 (..) la Sala Politica Administrativa declaré PROCEDENTE la solicitud de avocamiento
respecto de las causas idas en los Expedi N°® AP41-U-2007-000149 (recurso
contencioso tributario); AF49-X-2007-000009 (amparo cautelar) y BP02-U-2007-000084 (fuicio

tivo); y, en ia, declard la NULIDAD de todo lo actuado en el asunto principal
(...) declaré la NULIDAD de la sentencia de fecha 20 de marzo de 2007, dictada por el Tribunal S

Superior Noveno en lo Cont Tribusario de la,!Circunseripeidn Judicial del Area
Metropolitano de Caracas, melwadmdsmddea()aﬂmmmdmlma«mom\
pmeﬂorayORDMOalmbma!Slpa-inomm()lmgobmadnm‘dnlaq.vwW“’
2 y decidida la solicitud lar de amparo constitucional, emita pr lamieir q‘ls‘”
4 ool Pl spacailivoqpia: curils on ol il pobicial npaz-uzoozooom
{ Folio 92, Pieza 1. <

En fecha 18 de octubre de 2016 a Oficina de Sustanciacién de la Jurisdiccion Disciplinaria
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Judicial, remiti6 al TDJ mediante oficio JDIOS/N 00674/2016, el expediente dlsclplmq‘a
d il lacionadas con los hechos para la for én del cuaderno separado, ulq's

que proves lo cond de do a lo establecido enel & 7ldelCédigode dul? i
VencZolano y la Jueza Venezolana (Folio 84, picza tinica del p

4
X ~N

En fecha 20 de octubre de 2016, el TDJ dictd suto mediante el cual ordend dar |
expediente AP61-S-2016-000150, y asignaclo como Cuaderno Scparado del expeds princ:pai y
dlscnplmio AP61-A-2015-000027 toda vez gue guarda relacidn para la tmmitacién del
a I Jueza Jacqueline Sosa Mariiio (Folio 87,

Bosni g PR

sobreset ¥y sed cOmo P

picza Gnica).

En ficha 18 de diciembre de 2018, el TDJ dicté seatencia N° TDJ-SD-2018-94 declarando
procedente el SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION solicitado por la IGT en su
acto conclusivo (Folios. 66 al 79, pieza 1) del p d parado, de 1a investigacidn
ida al Juez d iado de conformidad con el primer supuesto del numeral 1 del articulo 71
del Codigo de Etica del Juez Venezolano y fa Jueza Venezolana vigente. (Folios 91 al 98, pieza
dnica), —

A
L

fecha § de mayo de 2019, el TDJ mediaste ofisio TDJ-249-2019, ordend reritir Jo prébents 5
usa n esta Alzada, o Jos efe de su respectiy lta obligatoria de ley. (Folio 108, pik} )
del presente cuaderno separado). N

-5

EIR&M&mhumdadamepdonyDW&ndeDommmos&&a

Jurisdiceion, recibid el expedi ylo itid a la Sec ia de esta Corte, a los efectos de la
lza obligatoria de Ley. Asimi se realizd la distribucié | conservando la misma
! pondiendo la p a la Dra. Maria Alejandra Diaz. (Folio 109, picza

tinica del p 3 purado).

Respecto a las actividades de In Corte Disciplinaria Judicial resulta necesario referir que:
En fecha 15 de encro de 2019, el Juez Tulio Jiménez Rodriguez, hizo efectiva su renuncia {

P da ante el Tribunal Sup de Justicia, convocdndose a los jueces suplentes en el o
respectivo orden de su designacidn por parte de la Asamblea Nacional, quicres se excusaron
Justificad, de aceptar la ia realizada. Anto la imposibilidad de ituir la Corte,
s¢ procedi6 a solicitar al Tribunal Supremo de Justicia ¢l nombramicnto del o los jucces suplen!cs.
Ak ios pars su Constitucid ,“ahespendcdnchononwrmcmopotpanndd.,
imo Tribunal,

En fecha 13 de marzo de 2020, entrd en vigencis el decreto N° 4,160,
idencia de Ja Repiiblica Bolivariana de Venczueln publicado en Gaceta Oficial

niimero 6.519 de fecha 13 de marzo de 2019, medi el cual! se declara el Estado de
todo el territorio Nacional, d do por el Ejecutivo Nacio | en razdn de la pande
COVID-19,
Que en i5n del aludido d presidencial il 4.160hSmPhadel\M o
Sur de Justicia dictd 1 2020-0001(20-02-2020) que establecid: Ningin

tribunal despachard desde el lunes 16 de marzo hasta el hunes 13 de abril de 2020, periodo durante
el cunl pmmmﬂnmwspemhsamsymwmbslapmspmm]llnoqucfuc
p gad di; P huci siendo la Ultima, de data 13 de septiembre del
2020, hasta el 30 de septiembre de 2020, todo en el marco de Ia pandemtia por COVID 19.

En fecha 25 de encro de 2021, se produjo la aceptacion de la Dra. MARIA ALEJANDRA
DIAZ MARIN, (}uen suplente de esta Corte Disciplinaria Judicial) quien se habin excusado
justificad pre de D I i para la constitucidén de la Corte
Disciplinaria Judicial, por estar ocupando un cargo de eleccid pular en la Asamblea Nacional
Constituyente y en razdn de la culminacidn de vi; ia de funcy dedichoormlg»j
incorpord a sus funck en esta i i jurisdi pansupkrluﬁhanbmh:mdcl
Anndofm)émzkodﬂzuez,eomdmyéndosedeemformwerbmlCobgmdo’

1 isten fas ci ias que originaron el Decreto de Estado de dmdﬁ&

P

cIJEj ivo Necional, dictind did di 2 la flexibilizacién de la 3 cnlmisdzx :
oléde timclsmas peca Svegucer 1a utogracion progresiva. ol quehiecer cotidiend, an Kijex Jaw Brens'™
En cste i dicndo las medidas sanitarias aprobac porhOMSynlEjocudvo.)%ciounLy'
tomando en cuenta gue e Méximo Tribunal ha impl d didas para la inuidad -de_la
ﬁlmnén_mrndwcmul.moxym""' io Judicial inicia ividades en los dias y

blecidas en la Resolucidén N 2020-08, dictada por el Tribunal Sup de Justicia
en Szla Plena, en feche 1° de octubre de 2020,

En fecha 06 de julio de 2022, la Secrctaria de estz Alzada, recibié el referido expediente

proveniente de la Unidad de R v Distribucién de D de la Jurisdi
Disciplinaria Judicial (en Jo ivo, URDD), en virtud de! oficio N® TDJ-249-2019 de fecha 8 de
mayo de 2019, suscrito por el Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial, el cual I
latura del referido tribunal. Asimi; dejd ia de la asi; 36n de ln p faala
Jueza MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN, guien con 1al carh ibe el failo.
(Folio 110 pieza dnica). - ;_,_r'm\
V&
En fecha 12 de julio de 2022, se agregd al procedimiento copia Certificada del Acta de ﬁ’chim
'Jumo de 2022, mediante &2 cual sc dejé ia de la i P i6n del Juez Supl . R

/ ABNER PACHECO MORALES, para cubrir las falta abscluta de la Jueza ipal ANA -/‘
CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, conforme & lo dispuesto en el articulo 10 del Keghmeﬁm
Orgdnico y Funcional de esta Jurisdiccidn Discipli (Folios 112 y 113, piezs Gnica del

~.

O

L d L ,r N
En fecha 12 de julic de 2022, esta Corte Disciplinaria Judicial di
“(...) que los expedientes que & esta alzada se i en It en

re]ncibnconlncmhseprwnc,porfahadzapehc«bn.quetodshspmesa&ncunﬁﬂmegen
kmyomdelosmoghsmndudcwnmhauwnﬁmnumm_que fueron
P iad fi a derccho, como haciz presumir ab initio, ln falta de apelacién™-¢¥id
S de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N° 1307 de fecha 22 de jfunio
2005). (Folio 111 pieza Gnica).

Vistas las iderach lizadas en el sefialado auto, debe dirsele continuidad al
p sin idad de notificacidn por lo que $ que la oportunidad para In
publicacién de la jpondiente decisidn, serd ¢l quinto (5) dia de despacho siguiente 2 la
presenta fecha (Folio 113, pieza Gnica del p d parado).
n
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

2 FAUS,
En fecha 18 de diciembre de 2018, fa primera i ia de esta Jurisdiccié Dlsclplhw‘in himé
decisién N° TDJ-SD-2018-94, medi el cual d & el sobreseimi ficka do cL»
Oxgunn de Investigacidén Disciplinaria, a través de la cual decidid lo siguiente: ‘gym -‘<.

(...) UNICO: Se decreta ¢ SOBRESEIMIENTO de la il igacidn seguida al
RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular de la cédula de identidad N* V-6.97z‘090 ‘en
su condicidn de Jucz Tiular a carge del Juzgado Superior No: enlo C ioso Tributario de /
Ia Ci ipcidn Judicial del Arca Metropotitano de Caracas, de conformidad con el-primer
supuesto del mumeral 1 del arvfeulo 71 del Cddigo de Etica del Jusz Venezolano y la Jusza
Venezolana de 2015, por cuanto hecho de iado no se lizo, sobre gque el juez era
incompetente por el territorio para de los expedi AP41-U-2007-000149 y cuaderno
separado AF29-X-2007-000009 contentivo de los Recurso C i Tributaric cony
con Amparo Cawtelar incoado por las sociedades mercantiles SINCRUDOS DE ORIENTE
(SINCOR), TOTAL DE VENEZUELA, S.A. y STATOIL SINCOR, S.A, (Folio 97 Vio. Pieza Unica.)

En este sentido, el a guo en su decisié luyé en relacidn a Ia solicitud de la IGT que &l hecho
denunciado, consistié en que el juez investigado era & por ¢l territorio para conocer de
los expedientes N®*AP41-U-2007000149 y cuaderno separado N°AF49-X-2007-000009 contentivy *
del Recurso Contencioso Tributario conjuntamente con Amparo Cautelar, incoadg<por "“‘l‘:.f\
“ocredadex mercantiles SINCRUDOS DE ORIENTE (SINCOR), TOTAL DE VENBZUELA R

ATOIL SINCOR, S.A,, toda vez, gue no puede desconocerse gue la Sala Politico Adn-aw
[ Tribunal Supremo de Justicia emitid la sentencia 00840 de fecha 10 de junio de 2099 e la

cuai determing gue "el Tribunal comp para ¥ decidir el juicio qzcﬂ:w era
Tribunal Supetior Ny enlo C TribmarbodewavumdpcanudncmldclAm/
Mefropolitano de Caracas, al que correspondid el imi e
Tdl y no al Tribunal Superior de ko Contencioso Tributario de la Regién Orlqz:‘t‘a-f’i

que en spumos!lyZS ordmoan‘ribumlSupuvamoeuloCommnoso "W
fa Circynscripeion Judicial del Area A litano de Caracas tramitar el co
tributario, la solicitud de ampar yeljumxoqcmmvo.comsepuedecvﬂmciudeconfoﬁ =
con la sentoncia 00840, el juez i igado si tenfa comp ia por el territorio para conocer las
causss presentadss. Por tal motivo la TDJ, declara el SOBRESEIMIENTO DE LA
INVESTIGACION seguida al ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular
de la cédula de identidsd N*V-6.977.090, ¢n su condicién de Juez Titular a cargo del Juzgado
Superior N en lo G Trobutario de la Circunscripcion Judicial del Area
Mwmhm&ma&mnbmﬂwmnhmwbcmomdmwodelmmrdl
del articulo 71, del Cédigo de Etica de! Juez Vi lano y Jueza Ve k

mn
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su P ia para
P observa:

asu id ion y, al

Et articulo 71 del Cédigo de Etica, establece:

s drganos de la furisdiccidn disciplinaria judicial ‘decretardn el Jobresclmléqro

JSeuarndo:

1. El hecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto igad .

2. El hecho no sea tipico por de una sitaacid mmmﬂmmﬂcfa

disciplinario,

()

ET auto razonado por el cual d IHbmml Disciplinario Judicial decrete el

imic de la i /7 obltgmrla ante la Corte

Dl.:dplbwm Judicial, dentro de los cinco dias siguientes.” (Resaltado de esta

Alzada).
La norma parcialmente transcrita define el soby i ¥ sus cft una vez declarado, asi
como su al con relacién a las medidas dictadas d el curso del proceso disciplinario.
Prevé, igual el trdmite que debe lirse, Jos sup que dan lugar a su declaratoria y el
.érgnm P para soliciarle y o fo. lgualmente, en su parte in fine, atri ,“'\

mpetencia 2 esta Corte para conocer en consulia la decisién que lo declara en Pumeta Immchi“‘

\
Tespecto, ©s oportuno advertir, gue Ja norma contenida en el articulo 60 del %d’fo de %

7mehnoyh!ueanhm.ls{ommla did:
de fecha 07 de mayo de 2013, por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo 3e .Iusunga con
ocasién del juicio de Nulidad por i itucionalidad | do contra ia rorma iplinaria,
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incolume ia atribucidn de ks ia disciplinaria en referencia. 7

Esta norma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en Is s % uh
tuvo lugar con la promulgacién del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza N r}
publicada en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N® 6.207 &th‘aondm&i& :
de fecha 28 de diciembre de 2015, como en ¢l texto de la medid jar que, con G de esta”
mmummmwmrﬁmm&mmwsummoue
febrero de 2016, hsobmvschmsqmprewdenpcmhencohgkhmibucﬂndeeompctm;:n )
imi de la G ita en id it

objetiva para el

Con relacién a la atribucién de D ia subjetiva para ©s op di que la
norma disciplinaria en su texto original y cn su reforma, establecié que el ambito de aplicacion
alcanzaria a todos los ciudad investid fc a la ley para sctuar en nombre de ln
Repiblica en cj de la jurisdiccién de p mporal ional idental o
provisoria, La aplicacién de tal disposicién fue suspendida 1 por las S ias N°
516y6pmfendasparh$ahConsm»mnaldelmbtmSuprenmde!us(mnenfech&’sm'dc\
mayo de 2013 y 04 de febrero de 2016, respectivamente, restringiendo su dmbito '@fxmwn

s610\a los Jueces Titulaces. L
A %’-‘3;@&- .

Ahora bien, constatado en autos que el objeto de la presente causa es ¢l conoch eansuln
de lg Sentencia N* TDJ-SD-2018-94 de fecha 18 de dici de 2018, dictad porklaqwo.enh
que se decretd el Sobreseimiento do la Investigacién seguida al cindadano RA(JLY:!JSTAVO
MARQUEZ BARROSO, titular de la cédula de identidad N°V-6.977.090, en su condicién de
Juez Titular s cargo del Juzgado Superior Noveno en lo Contencioso Tributario de la
Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de conformidad con ¢l primer
supvesto del numeral 1 del articulo 71, del Cédigo de Etica del Juez Vemezolano y Jueza

Venezolana, en que s¢ funda el d de sobreseimi proferide por la primera instancia
disciplinaria, esta Corte se decl P para de dicha Mu. Y asi se decid
(Resaltado propio).
wv
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR Q

Establecida como he sido la oompctmcu de esta Corte, esta Alzada pasa a dicter Seatencia, g,
previas das slgti 4

Mmm&dosﬁﬂoshr&a:ﬂoqwclw&mmmmvmmmmﬁm
va disciplinaris, co‘uiituye una forma de concluir los p disciplinari Jﬁdfﬂﬂles
pbra anticipada, al evidenciar el juzgador la proced ‘d.eunodelossupumnjcom‘elw
hmjmqucmguay cuyscompmbnc:én por parte del érgano discipls :
mdy:m requiere una revisién ext a de las fones p les a fin de 2 '_i»s'
P que el Jegislador discipli ugrizmbpcnpodaduportammndadefonnn
anticipada una averiguacibn disciplinaria y por ende impedir una persecucién de h,/’ ucta
N ot il etk 1 Aschonnis hation b ebanlaadod. utdh o 5 e
fiere el carécter de cosa juzgada. (Vid. S N® 13, de fecha 20 de octube de 2DF8 -
dictada por csta Coste Disciplioaria Judicial), S
\\ -
La finalidad de esta institucion s poner término al p dirn de icipad, y§rribgye >

el carficter de cosa juzgada.
Ahors bien, con relacién al csso sometido a consulta, observa esta Alzada que el tribunal de
primera § cia deck P d In solicitud de Sob i de la investigacid
disciplinaria realizada por Iz IGT, ¢l @ guo decidié 1) el Sot i de la investigacid
seguide al ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, con relacién al hecho
denunciado sobre que el juez i ignd in de comp ia para del P
lar, i ibutario y juicio ejecutivo, a tenor de Jo dispuesto en el primer
p del | 1° de! erticulo 71 del Codige de Etica del Juez Venezoleno y Jucza
Venezolana. =
En este sentido, observa esta Corte Disciplinaria Judicial que Ia IGT, Hevé a cabo Ia investigacion
dministrativa _disciplinaria, en contra del ciudadano RAUL GUSTAVO/MARQUEZ ",
BARROSO, en su cardcter de Juez Titular del Juzgado Superior Noveno en jé ﬁn. .
Tributario de la Cl ipsion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, ﬁ e
octubre de 2015, en virtud de la denuncia interpuesta por los ciudadanos Marda Estels Zihnellp
Torres y Alejandro Gonzdlez Vak 1 mlnqueseihhsohmqucelju:zinvesﬁgadncm&h
de competencia para conocer Jas causas judiciales alfsnuméricas: BPO2-U-2007-00084 (juicio
cjecutivo), AP41-U-2007-00149 ( i tributario) y  AF49-X-2007-000009

(amparo cautelar).

Igualmente, en fecha 23 de octubee de 2015, 1a IGT d 6 el sobreseimi de la i igacid
disciplinaria seguida al juez RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, relacionada con Ja
causa sub examine, indicando que “..e¢f juez di iado no desplegd idn alguna gue
pueda subsumirse en las faltas disciplinarias, por famto, lo procedente es solicitar el
b ds la igacion seguida al ciudadano RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO §
(...) par cuanta las supuestas faitas en la que segin los demunciantes Incurrié el juez investigado,
relativas a: i).- que el competente Juzgado Superior ¢n lo Contencioso Tributario de ia Region
Oriental (.) ya estaba conociendo del juicio ef i lo por la Alcaldia gue.
Wmmo; #i).~ que el Tribumal Superior Noveno de lo Contencioso Tributario (...). ¢ w iade
'I para dsl referido amparo (...) lii).-que sobre la materia
constderacion existia una sentencla de amparo dictada por el Juzgado Superior,
Contencioso Tributario de la Circunscripeion Judicial del Area Me!mpa(uamJ de Carteas,
dictada en dictembre de 2006; y Iv).- que dadas las especiales circunstanciax\del cal. no;
emitiera ningin pronunciamiento hasta tanto no consigndramos in escrito con evidencia de los 1

puntos preindicados. La resp

del Juez RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO (sic) e qui=

dicha ser i baba de ser diclada y que ya no se podia hacer absclutamente

Jues (...épny'lrld un fallo de amparo I diante el cual, ordend suspender |

la Resolucion N* (sic) DAMM-005-02-2007, y ordend a la Alcaldia del Municip e
Monagas del Estado Anzodtegul abstenerse de e al acto impugnad Algfccro,;t;bf
destacar que la referida décision fue adoptada con incursion if en Intompetencia
territorial, por cuanio el Juez RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO (...) conocia o de conocer
que, de conformidad con lo disp en la Resolucion N.%2003-0001, de focha 21 de enero-de”
2003, de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia (...) su dmbi) P ial (sic) estaba
limitado a de los Estados Miranda, Vargas, Guarico, Apure y Distrito Urdanera
del Estado Guarico (...} asimisma este Juez debia saber que la 7 para de

causas relacionadas con el Estado Anzodtegd, corresponde con cardcter exclusivo y excluyente
al Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Regién Oriental, con sede en Barcelona,

(). en i iendo o debiend el fuez RAUL MARQUEZ (sic)
BARROSO la existencia de una serie de circunstancias juridicas que le impedian conocer del
amparo, malick i do por lus muli ionales petroleras, resulta incuestionables gue

su proceder constituye wuna notable y flagrante violacidn a sus deberes como Juez Superior de una
materia especializada (...) " resuita acreditada la cosa | . en virtud que Sala Politico
Administrariva del Tribunal Supremo de Justicia en decision N* 00840 del 10 de junio de 2009
por tal razbm, no reviste cardcter disciplinario, de conformidad con lo establecido u} ol arIIculo :
71, en el primer supuesto del numeral ! del Cddigo de’ Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venemolncs sino'que skt samarcadas dentro:de actuasidn furisdiocionat dal jetls 2 ?I:K{é’#’a
79 Pieza dnico. &

\ &

De!nnéﬁsismcdmscdespmnde.tﬂwmmuhmmulomﬁzbhmim
¢l Juez Titular del Juzgado Superior Noveno de lo Contencioso

Steat gt Fortde

P ia, que
Trik io de la Cin ipcién Judicial del Area Metropolitano de Caracas, “analizado para los
efectos de dictar pr ami el Trit 1 antes jonado tiene P ia por el
territorio, para conocer y decidir el 1 trik rio, la solicitud cautelar de
amparo y el juicio ejecutive”, os criterios jurisprudenciales p blecid a:meeasoporh\
Sala Politico Administrativa del Tribunal Sup de Justicia; siendo ecsto una actuacidn

jurisdiccional, que podia ser revisada a través de In i icion de los

pondi en los drgar Jjurisdiccional P pando tal isién & Ia
oompecenciaenmtarhdndplmmn Es de hacer notsr, que en la (ltima reforme del texto
disciplinario judicial, el legislad mﬂplnéc'caﬁlngodeluan’msumpﬁhm”nmtr_m
In causa disciplinaris, agregando entre las les la blecid. enelmmu&od}
1 1, del lo 71 del vig cadigodeéﬁu,qmmlos;gmme‘edmm_mx,
malké":mnqunempwdcnpﬁcamdebmmivn.pmoqmmgcmc“u '1.n
que eon taridad es apreciada por los Srganos jurisdiccionales disciplinarids, al Soes. de
causas i das a los juzgad del si de justici; ! ,poteno’yenmﬁg‘n'dilqr.
doctrina pacifica da de la jurisdiccién disciplinaria judicial, resulta aplicabl, e}"/ 71,

prmmsupmwdnlmmﬂldelCddxgodeEﬁadeuucz" lano y Jueza Ven '49, %
decir que el “hecho denunciado no se realizs™, poramohmmhdmnudapordﬁzgﬁ!nr
no resulté lesiva a ningln derecho, ni violatoria de norma legal alguna, ¥ p& =l~
formd parte de sus atril jurisdiccional dehscunhahns{dolnvwxdoporh
16m y las leyes. :

Ental ido y visto lo do en autos, qui aqui decid id acertado lo

por ei Tribunal de Primera 1 ia Disciplinaria, y la d inacion de fa i ia del hecho

d iado por los ciudad Maria Estela Zannella Torres y Alejandro Gonzilez

Val 1 Itando pr d el @ de i dictado por el TDJ, de
formid primer sup del 1 del artfculo 71, del Cédigo de Etica

Y asi se decide.

Ty lsoge ol

d con lo
del Juez Vi 1

¥ Jueza Venezol

!

1 blecidas asf las id anteriores, esta Corte Disciplinaria Judicial debe
declarar RESUELTA 12 ita obligatoria sobre el sob imni yen is confirmar
fa sentencia N® TDJ-SD-2016-94, dictada en fecha 18 de diciembre de 2018, por el pr\
Disciplinario Judicial, en la causa N° AP61-A-2015-000027, nomenclatura & de j

Tribunal. Y asi se decide. %“‘_ b
-~

\

\ E S
v ! N
DECISTON

Por antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, admini. do justicia en b
de ia Repiiblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, declara:
PRIMERO: Se decreta de conformidad con lo establecido en el primer supuesto del numeral 1*
del articulo 71 del Chdigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueze Venczolanz, el
SOBRESEIMIENTO de la investigacién f lada por la Insp General de Tribunales a
través del acto ivo de la in igacién dictado en fécha 23 de octubre de 2015, a favor del
civdadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titula: de ls ceduln de identidad N® V-
6.977.090, por lus z lizadas d su & P como Juez Titular del Juzgado
Supcrior Noveno de lo Contencioso Tributario de la Circunseripeién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, en la causa Judicial nd 090459, ida en el expedi
N°AP61-5-2016-000150. Nomenclatura de ese Tribunal.
SEGUNDO: RESUELTA la Ita obli in de Ia
18 de diciembre de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, di
.!’_ de Ia i igacis . St i fusivo 4
::t:aldeﬁihmdm,mfocmndeocmmdcmls,ﬂcmdm LG. vd
QUEZ BARROSO, titular de la Cédula de Identidad N° V- 6.977.090, po -\h: w(&niunes
P como Juez Titular del Juzgado Noveno en lo \Comcmioso

~

ia N° TDJ-SD-2018-94 glcu&.‘ el
Ia g{u»*deamé el

Nl 4 A
s

P
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Tributario de Ia Circunscripeidn Judicial de! Area Metropolitana de Caracas. T

mmo.&cowmumm—sn-mmamuaama;
por el Tribunal Disciplinario Judicial de conformidad con lo establecido en cf ;
numeral 1 del astioulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y I Jueza hgs:
ordena remitir las actusciones al Tribunal Disciplinario Judicial. A los fines de salvaguardar 6
derechos constitucionales de las partes. i

Rcm!mcoopiaeemﬁeadadclammedaciswunl‘l'ﬁbnnalSupmchuuﬁn,nlaComisién
Mdﬂddmhmswdum&,ﬂ?mm,ahmnﬂmﬁwdeh
Magistratura y a la Inspectorfa General de Tribunales, de conformidad con ¢l erticulo 91 dol
Cédigo de Etica del Juez Venczolano y Jueza Venezolana, Camplase Jo ordenado,

Se ordena la publicacién de 1a presente sentencia en la Gaceta Oficial de Ia Repliblica Bolivariana
deVameh.deconformmdeonlomvmoendmicubMdchngodnEmadc!Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, 1" v
‘Vv.‘ .
Dmﬁmn.ym@a&wndedupwmdehmmmmmmgj(fw
5

Ommabnmm(zo)dusdelmdemodezozzmzmdehwepumrwhf})gggez
— &

O (E)
TOMAS VE

EXPEDIENTE N? AP61-5-2016-000150

JUEZA PONENTE: DRA. MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN.
Mediante oficio N° TDJ-249-2019 de fecha 08 de mayo de 2019, &l Tribunal Disciplinario Judicial
(en lo adclante, TDJ), remiti6 & esta Corte Disciplinaria Judicial (en lo sucesive, CDJ), expediente
signado con e N* AP61-S-2016-000150, contentivo del procedimiento disciplinario instruido en
contra del ciudadane RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular de ls cédula de
identidad N* V- 6.977.090, por las actuaciones del Jucz Titular a cergo del Juzgado Superior
Noveno en lo Contencioso Tributario de Ja Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas. (Folic 108 y Vio,, pieza 1),

Esta remisién se efectud en virtud de Ia Consulta Obligatoria 4 que se encuentra somelidy, ji
sentencia TDJ-SD-2018-94 en cuaderno separado de fecha 18 de diciembee de 2018, ditsda’por
el @ guo, en la que se decretd el SOBRESEIMIENTO de la causa disciplinaria
expediente  N°APG1-8-2016-000150, de conformidad con el primer supuesto del
articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo
de Btica), Folios 91 al 98, picza (mica.
1
ANTECEDENTES

En fecha 05 de agosto de 2009, Ia Inspectoria Genera! de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) ordend
abrir de oficio expedients administrativo disciplinario quedando signado con ¢l 090459, contra ¢l
ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular dc la cédula de identidad N* V-
6.977.090, Juez Tiular & cargo del Juzgado Superior Noveno en lo Contencioso Tributario de la
Circunscripeion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, en virtud del oficio N* 2619 de fecha
08 de julio de 2008, suscrito por la cindadana EVELYN MARRERO ORTIZ, en su condicion de
Presidenta de la Sala Politica Administrativa del Tribunal Supremo, mediante el cual remiti6 copia
certificadn de Ja decisidn dictada por esa Saka ol 10 do junio de 2009, relacionade con la solicitud
de avocamiento planteada por ef Municipio José Gregorio Monagas del Estado Anzoftegul, de las
causas judiciales alfanuméricas BPO2-U-2007-00084, AP41-U-2007-00149, AP41-U-2006
000818 y AF45-X-2006-000012, los dos iltimos cursantes en el Juzgado entes nombrada, y en el °
cual se sefialé lo siguiente: "...Como la Sala advierte que el Juez Radl Gustavo Ménquez Balfoslh.
Titular a cargo del Juzgado Superior Noveno en lo Contencioso Tributario de la Cirpunserpsin
Judicial del Arca Metropolitana de Caracas, pudo haber incurrido en conducts onfisivi -d&isus

deberes judiciales, ordena remitir copia de la p ia @ la Insp ria G | e
Tribunales, para los fines legales consiguierntes...”. (Folio 67 Pieza Gnica).

En fecha 13 de noviembre de 2009, la Inspectoria General de Tribumales acordd abrir
investigacién y comisiond a la Insp de Tribunales T Rojas, quien se trasindd-y
constituyd en la sede del Juzgado Superior Novemo en lo Contencioso Tributario de la
Circunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, del 18 al 20 y 25 de enero de 2010,
posterionmente notificd al juez investigado, y recabd los elementos de convicciton que considerd
pertinentes, los cuales consignd en fecha 27 de encro de 2010. Folio 67, Pieza 1.

En fecha 8 de junio de 2012, ln 10T, scordd acumular & las actas del expedi dministrati
disciplinario 090459, las actuaciones del expediente signado 100206, el cusl se inicié mediante
awto de fecha 21 de junio de 2010, en vistud del escrito de denuncia presentado por los ciudadanos
Maria Estela Zannells Torres y Alejandro Gonzdlez Valenzuela, inscritos en el Inpreabogado
114.214 y 32.176, sctuando en su condicitn de apoderados judiciales de la Alcaldia del Municipio
José Gregorio Monagas del Estado Anzodtegui, en contra del ciudadano RAUL GUSTAVO
MARQUEZ BARROSO, referente & que el Jusz "conociendo o debiendo conocer Ia existencim
de una serie de circunstancias juridicas que le impedian del amp Hciosgms
intentado por les multinacionales petroleras, resulta i ble que su proceder constiuyans

y flagrante violacién a sus deberes como Juez Superior de una materia especialiftie
$1W..th

En fecha 30 de abril de 2010, los demmciantes Maria Estela Zannella Torres y Alejandro.
Gonzilez Valenzuela, presentaron escrito de ampliacién de la denuncia en el cual sefialaron entre
otas cosas lo sigulente; *.,.En fecha /7 de enero de 2008, esta representacidn fudicial propuso
ante la Sala Politica Administrativa, en bre de la Alcaldia del Municipio José Gregorio del
Estado Arzodtegul Solicirud de A {..) Mediante Se de fecha 10 de junio de
2009 (..) la Sala Politica Administrativa declaré PROCEDENTE la solicitud de avocamiento
respecto de las causas comtenidas en los Expedientes N° AP41-U-2007-000149 (recurso
contencioso tributari); AF49-X-2007-000009 (amparo cautelar) y BPO2-U-2007-000084 (fuicio
efecutivo); y, en consecuencia, declard la NULIDAD de todo lo actuade en el asunto principal
(...) declard la NULIDAD de la sentencia de fecha 20 de marzo de 2007, dictada por ¢l Tribunal
Superior Noveno en lo Contencioso Tribwario de la,!Clreunseripcidn Judicial del Area
Metrppolitano de Caracas, en el cuaderno de medidas (..) asi como todas las actuacioses:
posteriores y ORDENG al Tribunal Superior Novemo (..) luego de ser admitida la acciht
principal y decidida la solicitud lar de amparo constitucional, emita pr lesito que
Zoeresponda en el juicio efecutivo que cursa en el aswnto principal BPO2-U-2007-00008%

{ Folio 92, Piexa )1. ..

&mll«m&mlsuomamahmw

S » T ']
que proves Jo cond de do a lo establecido en el articu) ﬂaucwpdem“-nerm
Ve lnmo y la Jueza Ve Iana (Folio 84, picza (nica del presente cuaderno separado)

En fecha 20 de octubre de 2016, el TDJ dictd auto mediante el cual ordend dar entrada al
expediente AP61-5-2016-000150, y asignario como Cuaderno Scparado del expediente principal
disciplinario AP61-A-2015-000027 toda vez gue gusrda relacidn pera la tmmitacién del
sobreseimiento solicitado y se designd como ponente a ln Jueza Jacqueline Sosa Marifio (Folio 87,
picza Ginica).

En fecha 18 de diciembre de 2018, o TDJ dicté sentencia N TDJ-SD-2018-94 declarando
procedente ¢l SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION solicitado por la 1GT en su
scto  conclusivo  (Folios. 66 al 79, picze 1) del p d parado, de la investigach

ida al Juez denunciado de conformidad con el primer sug del 1 1 del articulo 71
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano v ks Jueza Venezolana vigente. (Folios 91 al 98, pieza
dnica).

fecha 8 de mayo de 2019, el TDJ mediante oficio TDJ-249-2019, ovdend remitir la presente
2 esta Alzada, u los cfectos de su respectiva consulta obligatoria de ley. (Folio 108, ples
del presente cuaderno separado).

El 28 de junio de 2022 la Unidad de Recepcidn y Distribuci de D d:m
Jurisdiecitn, recibit el expediente ¥ lo remitid a la Secretaria de esta Corte, a los cfectos de la
consulta obligatorin de Ley. Asimismo se realizd la distribucién manual conservando n misma
pomenclatura, correspondiendo la ponencia a la Dra, Maria Alejandra Diaz. (Folio 109, pieza
tnica del p derno scpuaredo).

Respecto & las actividades de In Corte Disciplinarin Judicial 1 rio referis que:

En fecha 15 de enero de 2019, el Juez Tulio Jiménéz Rodriguez, hizo efectiva su renuncis
pr ¢a ante el Tribunal Supremo de Justicia, convochndose a los jueces suplentes en el
respectivo orden de su designacidn por parte de la Asamblen Nacional, quienes se excusaron
justificada de ptar la con i lizada. Anto la imposibilidad de constituir la Conte,
se procedit a soficitar al Tribunal Supremo de Justicia el nombramicato del o los jueces suplentes,
necesarios para su Constitueién, quedando a la espera de dicho nombramiento por parte del

Misdmo Tribunal,

En fecha 13 de marzo de 2020, entnd en vigencia el decreto N* 4,160, emamado de I
presidencia de la Repablica Bolivariana de Vi la publicado en Gaceta Oficial Extriordineilt *
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nimero 6.519 de fecha 13 de marzo de 2019, mediante el cual se declara ¢l Estado de alasipren
mammmmwdwwnm@mahwma
COVID-19,

Que en atencidn del aludido decreto presidencial mimero 4,160 la Sala Plena del\Tribursal
Supremo de Justicia dicté resolucién nimero 2020-0001(20-03-2020) que establecid: Ninglin
tribunal despachard desde el lunes 16 de marzo hasta el lunes 13 de abril de 2020, periodo durante
el cual permanccerdn en suspenso las causas ¥ no correrdn los lapsos proceszles, lapso que fue
prorrogado mediante posteriores resoluciones, siendo In Ultima, de data 13 de septiembre del
2020, hasta el 30 de septiembre de 2020, todo en el marco de la pandemia por COVID 19.

En fecha 25 de encro de 2021, se produjo I aceptacién de la Dra. MARIA ALEJANDRA
DiAZ MARIN, (jueza suplente de esta Corte Disciplinaria Judicial) quien se habia excusado
justificadamente, previamente de aceptar la convocaioria para la constitucidn de la Corte
Disciplinaria Judicial, por estar ocupando un cargo de eleccién popular en la Asamblea Nacional
Constituyente y en razdn de la culminacidn de vigencia de funcionamiento de dicho organismovse .
w.mmmmmmmmmhmmuﬂm {
Amado Jiménez Rodriguez, constituyéndose de esta forma este Tribunal Colegiado. i dbstante
mmmwwﬁmdmamamw
n*BkcﬁdehMummmtha&BMnﬁﬁ
clear mecanismos para asegurar la integracién progresiva al quehacer cotidiano, en todas lag dreas.
En este sentido, atendicndo las medidas sanitarias aprobadas por la OMS y ¢l Ejecutivo Nacional, y
Mmmwdmwhmmmmhmm
funcién jurisdiccional, estc Organo Disciplinario Judicial inicia actividades en los dias y
condiciones establecidas en Ia Resolucién N® 2020-08, dictada por el Tribunal Supremo de Justicia
en Szla Plena, en feche 1° de octubre de 2020,

En fecha 06 de julio de 2022, la Secrctaria de esta Alzada, recibié el referido expediente
proveniente de la Unidad de Recepcion y Distribucién de Documentos de la Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial (en Jo sucesive, URDD), en virtud del oficio N® TDJ-249-2019 de fecha 8 de
mayo de 2019, suscrito por el Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial, ¢l cual mantuvo la
nomenclatura del referido tribunal. Asimismno, dejé constancia de la asignacién de la ponencia a la
Juezn MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN, quien con tal carficter suscribe el presente fillo.
(Folio 110 pieza tnica).

En fecha 12 de julio de 2022, se agregh al procedimiento copia Cettificada del Acta de fécha 07 do
junio de 2022, mediante la cual se dejé constencia de la incorporacién del Juez Suplenie ROVIER
}ABNERPACBICO MORALES, para cubrir las falta absoluta de la Jueza Principal -ANA
CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, conforme & lo dispuesto en el articulo 10 del Reglamenito
Orgénico y Funcional de esta Jurisdiccidn Disciplinaris. (Folios 112 y 113, pieza anica del

presente cuaderno separado).
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En fecha 12 de julio de 2022, esta Corte Disciplinaria Judicial, mediante auto dejwggrilancia
%...)mhmﬁmumnmmanmmmmmé
relacion con las cuales se presume, por falta de apelacion, que todas las partes cstin conformes, ca
ln mayoria de los casos, las sentenclas de consulta se confirman al determinarse que fueron
pronuncindas conforme a derccho, como hacle presumir ab initio, la falta de apelaciée™ -(¥id
Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N* 1307 de fecha 22 de junio
2005). (Folio 111 picza finica).

Vistas las considersciones realizadas en el sefialado auto, debe dirsele continuidad al
procedimiento sin necesidad de notificacién por lo que acordd que la oportunided para In
publicacién de la correspondiente decisién, serd el quinto (5) dia de despacho siguiente s la
presenta fecha (Folio 113, pieza Gnica del presente cuaderno separado).
n
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fechs 18 de diciembre de 2018, la primera instancia de esta Jurisdiccién Disciplinafia ietd
decision N° TDJ-SD-2018-94, mediante ol cusl decreté el sobreseimiento solicitado por el
Organo de Investigacién Disciplinaria, a través de la cual decidié lo siguiente: 9

“(...) UNICO: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacidn seguida al ctudadiny
RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular de la cédula de identidad N* V-6.97T090 en
su condicién de Juez Titular a cargo del Juzgado Superior Noveno en lo Contencioso Tributario de
la Circunseripcidn Judicial del Area Metropolitano de Caracas, de conformidad con el-primer
supuesto del numeral 1 del arviculo 71 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana ds 2015, por cuanto hecho demunciado mo se realizd, sobre que el juez era
incompetente por ¢l territorio para conocer de los expedientes AP41-U-2007-000149 y cuaderno
separado AF49-X-2007-000009 contentivo de los Recurso Contenciose Tributario conjuntamente
con Amparo Cautelar incoado por las sociedades mercantiles SINCRUDOS DE ORIENTE
(SINCOR), TOTAL DE VENEZUELA, S.A. y STATOIL SINCOR, S.A. (Folio 97 Vio. Pieza Unica.)

En este sentido, el a guo en su decisién concluyd en relacién a Ia solicitud de la IGT que el hecho
denunciado, consistié en que el juez investigado era incompetente por el territorio para conocer de
los expedientes N"AP41-U-2007000149 y cuadorno separado N"AF49-X-2007-000009 contertive
del Recurso Contencioso Tributario conjuntamente con Amparo Cautelas, incoado por las
Rw.icdndn mercantilas SINCRUDOS DE ORIENTE (SINCOR), TOTAL DE VENEZUELA, SA. y
ﬁ:mmmm S.A., toda vez, que no puede desconocerse que la Sela Politico g
WMMW&MMWJ&MM&MH&M&W&&
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mmac—mnmmmdmwmm
Tributaito ¥ no al Tribunal Superior de lo Contencioso Tributario de la Regidn '

que en los puntos 2.1 y 2.3, ordend al Tribunal Superior Noveno en lo Comtencioso -
la Circumscripcién Judicial del Area Metropolitano de Caracas tramitar el recursa contencioso
tributario, la solicitud de amparo y el juicio cjccutivo, Como se puede evidenciar de cpnformidad
mhmﬁ“dhuhvuﬁp&ﬂhﬂnmﬁpwdmhﬁmmhg
causas presentadas. Por tal motivo la TDJ, declarma el SOBRESEIMIENTO DE LA
INVESTIGACION seguida al ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular
de la cédula de identidad N*V-6.977.090, en su condicién do Juez Titular a cargo del Juzgado
Superior Noveno cn lo Contencivso Trbutario de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitano de Caracas, de conformidad con lo establecido en el primer supuesto del numeral 1
del articulo 71, del Codigo de Etica de! Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

mn
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia para conocer ¢! asunto sometido
a su consideracion y, al respecto, observa:

El articulo 71 del Codigo de Etica, establece:

“4rticulo 71. El sobreseimiento porne término al procedimiento y riene de
w impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucidn dizcipl

F el juez investigado, haciendo cesar todas las medidas gue confra &( ieren
sido dictadas.

Los érganos de la jurisdiccidn disciplinaria judicial decretardn el sobreseimiento
cuardeo:

1. El hecho mo se realizd o no puede atribuirsele al sujeto investigado.

2. El hecho me sea tipico por tratarse de uma sitwaciém gue mo reviste cardcter

investigacidrn,
Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco dias siguientes.” (Resaliado de esta
Alzada).

La norma parcislmente transcrita define el sobreseimiento y sus cfectos una vez declarado, asi
como su alcance con relacién a las medidas dictadas durante el curso del proceso disciplinario.
PmW.igMdﬁnﬂuqmdebeuml&mb:qudmhw.mMyd
érgano competente para solicitarlo y decretario. lgualmente, en su parte in fine, atribuye=la
‘cpmpetencia a esta Corte para conocer en consulra la decisién que lo declara en Primers Instancia

Al'Bespecto, es oportunc advertir, gue la norma contenida en el articulo 60 del Codigo de Bl -
Juez Venczolano y la Jueza Venezolana, asi comp la medida cautelar dictada en 1§ Sentencia N¥
51§ de fecha 07 de mayo de 2013, por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justidia con
ocasién del juicio de Nulidad por inconstitucionalidad incoado contra la morma djsciplinaria,

mantuvo incdlume la atribucidn de la competencia disciplinaria en referencia.
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Esta norma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en Ia seforma que
tuvo lugar con la promulgacidn del Cédigo de Etica del Juez Venczolano y Jueza Venezdlama
publicada en la Gaceta Oficial de la Repablica Bolivariana de Venezuela N® 6.207 Exireordinagio
de fecha 28 de diciembre de 2015, como en ol texto de la medida cautelar que, con ocasién de esta
reforma, dicté la Sala Constitucional del Alto Tribunal mediante Sentencia N® 6 de fechah 04 de
febrero de 2016, Las observaciones que preceden permiten colegir la atribucidén de competencia
objetiva para el conocimiento de la Consulta en consideracidn,

Con relacién a la atribucidbn de competencia subjetiva para conocer, es oportuno destacar que la
norma disciplinaria en su texto original ¥ en su reforma, establecié que el &mbito de aplicacién
alcanzaria a todos los chudadanos Envestidos conforme a la Jey para actuar en nombre de In
Repuablica en ejercicio de la jurisdiccién de manera permanente, temporal, ocasional, accidental o
provisoria, La aplicacién de tal disposicidén fue suspendida cautclarmente por las Sentencias N¥
516 y 6 proferidas por ka Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fechss 07+de

de 2013 y 04 de febrero de 2016, respectivamente, restringiendo su &mbito dé Fplicacion
’ los Jueces Titulares.

Ahora bien, constatado en sutos que el objeto de la presente causa es el conocimicrio en Cdpsulta
de lag Sentencia N* TDJ-SD-2018-94 de fecha 18 de diciembre de 2018, dictada por el a guo, en la
que se decretd el Sobrescimiento de la Investigacién seguida al cindadano RAUL GUSTAVO
MQmmmuhahm&wwmmﬁmmu
Juer Titular s cargo del Juzgado Superior Noveno en lo Contencioso Tributario de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de conformidad con el primer
supuesto del numeral 1 del articulo 71, del Cédigo de Etica del Juez Vemezolano y Jueza
Venezolana, en que se funda el decreto de sobreseimiento proferide por la primera instancia
disciplinaria, esta Corte se declara competente para conocer de dicha consultn. Y asi se decide.
(Resaltado propio).

wv
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida como he sido la competencia de csta Corte, esta Alzada pasa a dictar Sentencia,

previas las siguientes consideraciones:

“Esta Alzada, en reiterados fallos ha referido que el sobreseimiento previsto en nuestris norma

" adjetiva disciplinaria, constituye una forma de concluir los procesos disciplinarios. judiciales de

menera anticipada, al evidenciar el juzgador la procedencia de uno de los supuestod contdgidosain...
la norma que regula y cuya comprobacién por parte del 6rgano disciplinaric de primera instancia
judicial requiere una revisidn exhaustiva de las actuaciones procesales a fin de constafar Jos



458.178 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA Jueves 25 de agosto de 2022

supuestos que el legislador disciplinario whnﬁ.mpdudnpw&uﬁuhdp.gm
anticipada una averiguacién disciplinaria y por ende impedir una persecucion de I/
presuntamente disciplinable atribuida al funcionario judicial investigado, pues su
confiere ¢l cardcter de cosa juzgada. (Vid. Sentencia N® 13, de fecha 20 de
dictada por ests Corte Disciplinaria Judicial).

La finalidad de esta institucién cs poner término al procedimicnto de manera anticipada y atribuye
el carhcter de cosa juzgada.

Ahora bien, con relscién al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que el tribunal de
primera instancia declard procedente la solicitud de Sobreseimiento de la investigacion
disciplinaria realizada por la IGT, el @ guo decidid 1) el Sobrescimiento de la investigacién
seguida al ciudadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, con relacion al hecho
denunciado sobre que el juez investigndo carecia de competencia pars conocer del amparo
cautelar, recurso contencioso tributario y juicko gjecutivo, a tenor de Jo dispuesto en el primer
supuesto del numeral 1° de! erticulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana.

En este sentido, observa esta Corte Disciplinaria Judicial que la 1GT, Hevé a cabo la investigacion
administrativa _disciplinaria, en contra del ciudadsno RAUL GUSTAVO MARQUEZ'
BARROSO, en su cardoter de Juez Titular del Juzgado Superior Noveno en b Contenciasn
Tributario de la Clrcunscripoion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, ¢n fecha B3 de
octubre de 2015, en virtud de la denuncia interpuesta por los ciudadanos Maria Bstels Zihnella
Torres y Alejandro Gonzdlez Valenzueln, en In que sefiala sobre que ¢l juez investigado carccia
de competencia para conocer Jas causas judiciales alfanuméricas: BP02-U-2007-00084 (juicio
ejecutivo), AP41-U-2007-00149 (recurso contencioso tributario) y AF49-X-2007-000009
(amparo cautelar).

Igualmente, en fecha 23 de octubee de 2015, la 1GT decretd el sobreseimiento de la investigacidn
disciplinaria seguida al juez RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, relacionada con ls
causa sub examine, indicando que “...el jues demmciado no desplegd actwacién alguna que
pueda subsumirse en las faltas disciplinarias, por tamto, lo procedente es solicitar el
sobreseimiento de la Investigacion seguida al ciudadano RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO
(...) por cuanta las supuestas faltas en la que segiin los denunciantes incurrié el fuez investigado,
relativas a: i).- que el competente Juzgado Superior en lo Contencloso Tributario de la Regién
Oriental (.) ya estaba conoclendo del fulcio efecutivo intentado por la Alcaldia gue
mm.-mdm&mrwmmabwmm(...)w&_
Wmmﬁmrfdom(m)wiwmhmn”‘ﬁan
consideracidn existia una sentencla de amparo dictada por el Juzgado Superior'Quindd de Mo
Contencioso Tributario de la Clrcunscripeidn Judicial del Area Metropolitana de Carleas,
dictada en diclembre de 2006; y Iv).- que dadas las especiales circunstancias\del caso, no,
emitiera ningin promunciamiento hasta tanto no consigndramos un escrito con evidencia de los
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punios preindicados. La respuesta del Juez RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO (sic) fuequi
dicha sentencia acababa de ser dictada y que ya no se podia hacer absolutamente ngfla f...) el
Juez (...} profirié un fallo de amparo cautelar, mediante el cual, ordend suspender | q’imp

la Re. N® (sic) DAMM-003-02-2007, y ordend a la Alcaldia del Municipio G"Jﬂ
Monagas del Estado Anzodtegai abstenerse de efecutar el acto impugnado. Ald’mcuh
destacar que la referida decisién fue adoptada conm incursidn manifiesta en Inb
territorial, por cuanto el Juez RAUL MARQUEZ (sic) BARROSO (..) conocia o conocer
que, de conformidad con lo dispuesio en la Resolucidn N.*2003-0001, de fecha 21 de enéro-de
2003, de la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia (...) su dmbito competencial (sic) estaba
limitado a conocer causas de los Estados Miranda, Vargas, Guarico, Apure y Distrito Urdanera
del Estado Guarico (...) asimismo este Juez debia saber que la competencia para conocer de
causas relacionadas con el Estado Anzodtegui, corresponde con cardcter exclusivo y excluyente
al Tribunal Superior de lo Contencioso Trbutarto de la Regién Oriental, con sede en Barcelona,
(-n). em consecuencia, conociendo o debiendo comocer el juez RAUL MARQUEZ (sic)
BARROSO la existencia de unia serie de circunstancias juridicas gue le impedian conocer del
amparo, maliciosamente imentado por lus multinacionales petroleras, resuita incuestionables que
su proceder constituye una notable y flagrante violacién a sus deberes como Juez Superior de una
materia especializada (...) " resuita acreditada la cosa juzgada , en virtud que Sala Politico
Administrariva del Tribunal Supremo de Justicia en decisién N* 00840 del 10 de junio de 2009,
por tal razém, no reviste cardcter disciplinario, de conformidad con lo establecido en el artieulo
71, en el primer supuesto del numeral ! del Cidigo de’ Etica del Juez Vemezolano y Juesa
Venezolana, sino que esién enmarcadas dentro de acruacion jurisdiccional del juez ..." 67.5°

79 Pieza tinica.

Del andlisis anterior se desprende, tal como acertadamente Jo snalizé la primera instancia
disciplinaria, que efectivamente el Juez Titular del Juzgado Superior Noveno de lo Contencioso
Tributario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitano de Caracas, “analizado para los
efectos de dictar pronunciamiento, ¢l Tribunal antes mencionado tiene competencia por el
territorio, para conocer y decidir el recurso contencioso tributario, la solicitud cautelar de
ampare y el juicio ejecutive”, los criterios jurisprudenciales preestablecidos en este caso por la
Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia; siendo esto una actuacién
eminentemente jurisdiccional, que podia ser revisada a través de In interposicién de los recursos
correspondientes en los drganos jurisdiccionales competentes, escapando tal revisién a la
competencin en materia disciplinerin. Es de hacer notar, que en la Gltima reforma del texto
disciplinario judicial, el legislador amplid el catdlogo de los supuestos susceptibles para sobreseer
la causa disciplinaria, agregando entre las nuevas causales In establecida en el primer supuesto del
numeral 1, del arteulo 71 del vigente Cédigo de Etica, que reza lo siguiente “é/ hecho no se
realizé “; morma que no pucde aplicarse de forma retroactiva, pero que recoge una cifunstamcia
que con regularidad es apreciada por los Srganos jurisdiccionales disciplinarios, al conticed de
mhoﬁsummwﬁnm&hu%mhm;mrm}u@'&h i
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doctrina pacifica emanada de la jurisdiccion disciplinaria judicial, resulta aplicable e} articulo 71,
primer supuesto del numeral 1 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolas..vala
decir que el “hecho denunciado no se realizé”, por cuanto I actividad realizada por el juzgador'
denuncisdo no resultéd lesiva a ningln derecho, ni violatoria de norma legal alguna, y por &l
contrario formd parte de sus atribuciones jurisdiccionales de las cuales ha sido investido por la

constitycisn y las leyes. T

En tal sentido y visto lo constatado en autos, quicnes agui deciden consideran acertado lo expuesto
por el Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria, y la determinacion de Ia inexistencia del hecho
denuncisdo por los ciudadanos Maria Estela Zannella Torres y Alejandro Gonzilez
Valenzuela; resultando procedente el decreto de sobrescimiento dictado por el TDJ, de
conformidad con lo cstablecido primer supuesto del numeral del articulo 71, del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolann. Y asi se decide.

declarar RESUELTA l= consulta obligatoria sobre el sobreseimiento y en consecuencia confinmuar
ia sentencia N* TDJ-SD-2016-94, dictada en fecha 18 de diciembre de 2018, por el Tribunal
Disciplinario Juodicial, en [a causa N° AP61-A-2015-000027, nomenclatura intémm de esc
Tribunal, Y asi se decide.

v
DECISTON

Por las razones anles cxpuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando justicia en nombre
de ia Republica Bolivariana de Venczuels y por autoridad de Ia Ley, declara:
PRIMERO: Se decreta de conformidad con lo establecido en el primer supuesto del numeral 1*
del articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venczolana, el
mmahwmwuwomamumm.'
MﬁlmmﬁhWaMumnﬁmmdazols.lﬁmdﬂ\
civdadano RAUL GUSTAVO MARQUEZ BARROSO, titular de la cedula de identidad N* V-
6.977.090, por las actuaciones realizadas durante su desempefio como Juez Tituler del Juzgado
Superior Noveno de lo Contencioso Tributario de la Circunscripeién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, en la causa Judicial ndmero 090459, contenida en el expediente
NAPG61-S-2016-000150. Nomenchatura de eso Tribunal.
SEGUNDO: RESUELTA la consulta obligatoria de Ia sentencia N® TDJ-SD-2018-94 dictada, el
18 ‘de diciembre de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la gaal decretd el *
s0 imiento de la investigacién, respecto al acto conclusivo presentado Ia Uaspeciotia
de Tribunales, en focha 23 de octubre de 201§, al ciudadano GUSTAVO
UEZ BARROSO, titular de la Cédula de Ideatidad N° V- 6.977.090, \’hsm
realizadas durante su desempefio como Juez Titular del Juzgado Noveno en lo Contencioso .

Tributario de la Circunscripcitn Judicial de! Area Metropolitana de Caracas.
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TERCERO: Sc CONFIRMA la sentencia TDJ-SD-2018-94 de fecha 18 de diciembre de 2018
por el Tribunal Disciplinario Judicial de conformidad con lo establecido en el primer supuesta.dél
numeral 1° del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolams. Se_
ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial, A los fines de salvaguardar 163
derechos constitucionales de [as partes.

Remitase copia certificada de la presente decisién al Tribunal Supremo de Justicie, a la Comisién '-
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, & la Direccién Ejecutiva de la
quylhlmpwmemaﬂ&embmdawnhmﬂdadmduﬁwbﬂdd
Cédigo de Etica del Juez Venczolano y Jueza Venezolana. Camplase Jo ordenado,

Se ordena la publicacién de la presente sentencia en la Gaceta Oficial de Ia RepGblica Bolivariana
de Venczuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Cédigo de Etica del Juez

Venczolano y Jueza Venezolana, T

M&mﬁyu&ﬁmd&hﬁkd&pﬂdﬁkhmwmmdhm

(E)
TOMAS VE

{2022), siendo las 1:15 pm., se publicé la
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES

(Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.688 de fecha viernes 25 de febrero de 2022)

Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacién publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuara con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacién de la Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprendera uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencion de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, segin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecerd las normas vy
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Autbnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podra dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Auténomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictard un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.



