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ASAMBLEA NACIONAL

LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

ACUERDO EN CONMEMORACION A LOS 63 ANOS DEL
NATALICIO DEL LIDER Y COMANDANTE ETERNO DE LA
REVOLUCION BOLIVARIANA, HUGO RAFAEL CHAVEZ FRIAS

CONSIDERANDO

Que el 28 de julio de 1954 nacié en Sabaneta, estado Barinas, el
Comandante Eterno, Hugo Rafael Chavez Frias, lider de la
Revolucion Bolivariana, quien desde temprana edad mostré su
arraigo a los mas nobles principios morales y éticos, su insaciable
interés por la historia Patria y su apego a los valores propios de
nuestra identidad cultural; asi como su espiritu libertario y de
justicia, que lo llevaron firmemente a formalizar su célebre
juramento bolivariano bajo la fronda del histérico arbol, el Saman
de Gulere, momento y lugar en que se inicia una nueva etapa de
su vida y, por afadidura, de la historia de Venezuela. El
Comandante Hugo Chavez dejé una huella indeleble en el pueblo
venezolano, quien una vez que asume el poder politico, promovio
con ahinco politicas inclusivas y protagénicas, democratizando el
acceso a los servicios publicos en igualdad de condiciones y
oportunidades, en estricto apego a lo consagrado en la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela como un
Estado democratico y social de Derecho y de Justicia;

CONSIDERANDO

Que el Comandante Eterno Hugo Rafael Chavez Frias, impulsé la
creacion de mecanismos de integracion regional como la Alianza
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América, Tratado de
Comercio de los Pueblos (ALBA — TCP), la Comunidad de
Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC), asi como su
participacion decisiva en la creacién de la Unién de Naciones
Suramericanas (UNASUR), con el fin de que América Latina y el
Caribe avance en una verdadera y desinteresada integracién
politica, econémica, social y cultural; aumentando el bienestar
social, el respeto a los derechos humanos, el crecimiento
economico de la region, promoviendo el derecho al desarrollo,
para hacer de esta region, precisamente un polo de importancia
internacional que pueda garantizar un ambiente de convivencia de
paz y solidaridad,;

CONSIDERANDO

Que el pensamiento de Hugo Rafael Chavez Frias, parte de la
doctrina y ejemplo histérico de nuestro Libertador Simoén Bolivar,
en una lucha incansable, junto al pueblo venezolano por mantener
vivo el grito de independencia y de libertad contra cualquier
potencia foranea que pretenda socavar nuestira soberania. Su
legado es y serd siempre el Socialismo, como valores de
solidaridad y humanismo.

ACUERDA

PRIMERO. Conmemorar los 69 afos del natalicio del
Comandante Eterno Hugo Rafael Chavez Frias, como lider
supremo de la Revolucion Bolivariana y hombre fiel a los ideales y
principios de El Libertador y Padre de la Patria Simén Bolivar,
para garantizar el bienestar social del Pueblo venezolano y
defender la soberania, independencia e integridad de la Patria.

SEGUNDO. Desarrollar procesos de formacién académica sobre
el pensamiento, ideales y principios del Comandante Eterno Hugo
Rafael Chéavez Frias, que contribuya al desarrollo de una
sociedad justa, libre y soberana.

TERCERO. Publicar el presente Acuerdo en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela y dar maxima difusién del
mismo.

Dado firmado y sellado en el Palacio Federal Legislativo sede de
la Asamblea MNacional en la ciudad de Caracas al primer dia del
mes de agosto de 2023. Afios 213° de la Independencia, 164° de
la Federacion y 24° de la Revolucion Bolivariana.

ORGE RODRIGUEZ GO

P rés.id?'ﬁt/e,/

PEDRO INFANTE APARICIO AMERI PEREZ D#
Primer Vicepresidente Seguf\d Vicepres

ROSALBA GIL PACHECO MARRA—R A N ANDEZ
Secretaria

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

REPUBLICA BOLIVARIANA PE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Carpeas, [ JUL 2088

213°, 164° y 24°

RESOLUCION N° 051344

Por disposiclén del Ciudedeng Presidente de I Repiblica Beoliveriana de
Venezuela y Comendante en Jefe de 'z Fusrza Armada Nacicnal Ballveriana, de
confermidad con ic establecido en € articule 78 numeral 19 del Deceto NP 1.424
con Renge, Valer y Fuerze de Ley Croinica de [a Administracién Foblice de fecha
17 de noviembre de 2014, en eoncardsncla con lo establecido en los articulos 30 y
31 numeral § de la Ley Constitucional dé fa Fusrza Armada Naclanal Bollvarlana,
publicada en la Gaceta Ofical de lz Raplbiica Belivarizna de Venezuels
Exfragcdingria N° 6.508 de fecha 30 de enero de 2020,

RESUELVE
UNICO: Efaciver el sigulente nombrmianto:

DESPACHQ DEL VICEMINISTRO DE EDUCACION PARA LA DEFENSA
UNIVERSIDAD MILITAR BOLIVARIANA GC VENEZUELA
Rectpradn

.
i

~ Meyor General FELIX RAMON 0SORIO GUZMAN, Cl N° 9.657.088,
Reclor, o/r dei Ganeral de Divisldn D10 GUILLERMC RODRIGUEZ DIAZ, C.1.
N® 9,600,712,

Comuniquese y publfdugse,
Por ol Efacutivo Nadonal,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 3 1 JUL 2023
213°, 164° y 24°

RESOLUCION Ne _ 052091

Por disposicién del Cludadano Presidente de la Replblica Belivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, de
conformidad con lo establecido en el articulo 78 numeral 19 del Decreto N°
1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracidn Pdblica de
fecha 17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo establecido en los
articulos 30 y 31 numeral B8 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela Extraordinaria N° 6.508 de fecha 30 de enero de 2020,

RESUELVE
UNICQ: Efectuar el siguiente nombramiento:

DESPAC D O DE PLANIFICACION Y DESARROLLO
PARA LA DEFENSA

OMPANTA ANONIMA VENEZOLANA DE INDUSTRIAS MILITARES (CAVIM)
Empresa Mixta Socialista de Vehiculos Venezolanos, S.A. (EMSOVEN, S.A.)

General de Division CARLOS JOSE ABREU RIVERO, C.I. N° 11.270.459,
Gerente General, e/r del General de Divisién DANIEL ENRIQUE DELGADO
PRIETO, C.I. N® 9.774.485.

Comuniguese y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

tro del Poder Popular
para la Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas,3 1 JUL 202
213°, 164° y 24°

RESOLUCION N° 032092

Por disposicion del Ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Maciona! Bolivarianz, de
conformidad con lo establecide en el articulo 78 numeral 19 del Decreto N°®
1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Plblica de
fecha 17 de noviembre de 2014, en concordancia Icon lo establecido en los
articulos 30 y 31 numeral 8 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada
Macional Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela Extraordinaria N® 6.508 de fecha 30 de enero de 2020,

RESUELVE

UNICQ: Efectuar el siguiente nombramiento:
DESPACHO DEL VICEMINISTRO DE SERVICIOS PARA LA DEFENSA
DIRECCION GENERAL DE CONSTRUCCIONM Y MANTENIMIENTO

General de Division JOSE LEONARDO CAMACHO MOLINA, C.I. N°

10.898.138, Director General, e/r del General de Divisidn (RA) CARLOS
LEOBARDOC LEZAMA PEREZ, C.1. N® 9.455,746.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 3 1 JUL 2023
213°, 164° y 24°

RESOLUCION Ne _ 052093

Por disposicién del Ciudadano Presidente de la Replblica Bolivariana de
Vvenezuela y Comandante en Jefe de |la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, de
conformidad con lo establecido en el articulo 78 numeral 19 del Decreto N°
1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica de
fecha 17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo establecido en los
articulos 30 y 31 numeral 8 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela Extraordinaria N° 6.508 de fecha 30 de enero de 2020,

RESUELVE
UNICQ: Efectuar el siguiente nombramiento:

DESPACHO DEL VICEMINISTRO DE PLANIF 10N oL
PA EFEN
EMPRESA MIXTA BOLIVARIANA CANCORFANB, S.A.

Capitdin de Navio RONALD RAFAEL GALINDO ORTEGA, ClI. N°
12.?6_4.708, Presidente, e/r del Coronel LUISARVELIO JUNIOR RAMIREZ
GARCIA, C.I. N® 12.068.722.

Comuniguese y publiguese.
Por el Ejecutivo Nacional,

[ | —
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 3 1 JUL 2023 2139, 164° y 24°

RESOLUCION Ne _ 052094

Por disposicion del Ciudadano Presidente de la Replblica Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, de
conformidad con lo establecido en el articulo 78 numeral 19 del Decreto N°®
1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Plblica de
fecha 17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo establecido en los
articulos 30 y 31 numeral 8 de la Ley Constitucional de la Fuerza Armada
Nacional Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela Extraordinaria N° 6.508 de fecha 30 de enero de 2020,

RESUELVE
UNICO: Efectuar el siguiente nombramiento:

DES CEMINISTRO PLANIFICACION Y DE ROLLO
PARA LA DEFE
COMPLEIOQ INDUSTRIAL TIUNA 1, C.A.

General de Division CESAR JOSE DIAZ CALLES, C.I. N° 12.175.423,
Presidente, e/r del General de Dlwsmn MARIO CESAR ARAUIO SUAREZ C.IL
N° 9.785.370.

Comuniguese y publiquese,
Por el Ejecutivo Macional,

IR PADRINO LOP
: __- eral en Jefe
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
VICEMINISTERIO DE SERVICIOS, PERSONAL Y LOGISTICA
DIRECCION GENERAL DE EMPRESAS Y SERVICIOS
INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DE LAS
FUERZA ARMADA NACIONAL BOLIVARIANA
INVERSORA IPSFA, C.A

Caracas, 24 de febrero de 2023

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N°006

Quien suscribe, TENIENTE CORONEL JOEL JOSE CRUZ ESTEVA, titular de la Cédula
de ldentidad N° V-14.525.850, acluando en su cardcter de Direcltor Gerente de la
INVERSORA IPSFA C.A, sociedad mercantil debidamente inscrita por ante el Registro
Mercantil Primero de la Circunscripcién Judicial del Distrito Federal (hoy Distrito Capital) y
estado Miranda, bajo el N® 22, Tomo -77-A-Pro, de facha 28 de marzo de 1986, adscrita el
Ministerio de! Poder Popular Para la Defensa (MPPD), caracler que consta segun
Resolucién Ministerial N° 041808 de fecha 11 de agosto de 2021, emanada del Ministerio
del Poder Popular para la Defensa y reconocido en reunion de asamblea extraordinaria de
accionista de la Inversora IPSFA C.A,, seglin consta en Acta de Asamblea de fecha 25 de
febrero de 2022, protocolizada ante el Registro Mercantil Primero del Distrito Capital, Tomo
318, N°® 12 y debidamente facultado por el articulo Décimo Segundo de los Estatutos
Sociales, debidamente facultado por el articulo Décimo Segundo de los Estatutos Sociales,
en cumplimiento de lo previsto en los Articulos 14 del Decreto de Rango, Valor y Fuerza de
Ley de Contrataciones Publicas debidamente publicadas en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela N.-6.154 Extraordinario de fecha 19/11/2014,
conjuntamente con lo dispuesto en el articulo 16 del Reglamenic de la Ley de
Contrataciones Publicas, publicado en la Gaceta Oficial N.- 39.181 de fecha 19 de mayo de
2009, en concordancia con lo establecido en los articulos 17 y 18 de la Ley Organica de
Procedimientos Admini s: publicada en Gacela Oficial N.-2.818 Extraordinaric de
fecha 01 de julioc de 1981.

Las disposiciones juridicas que rigen la materia de Contrataciones Publicas tienen por
objeto regular la aplicacién de las modalidades de seleccidn de contratistas para la
adguisicién de bienes, prestacién de servicio de caracter comercial y ejecucion de obras de
la empresa INVERSORA IPSFA, C.A., con &l objeto de salvaguardar su patrimonio publico
y la transparencia del contratante

La INVERSORA IPSFA, C.A, para su funcionamiento, asi como para la ejecucion de los
distintos proyectos encomendados por el Ejecutivo Nacional, Ministerio u otros Entes de la
Administracién, requiere formalizar contrataciones para la Adquisicion de Bienes,
Prestacién de Servicio y Ejecucion de Obras, a través de [as modalidades de seleccion de
contratistas: Concurso Abierto, Concurse Cerrado, Consulta des Precios, Coniratacion

Directa, Exclusiones de la Ley y Exclusiones de las Modalidades de Seleccion previstas en
el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley de Contrataciones Publicas y su
Reglamento; seglin cormesponda.

La designacién de lps miembros principales y suplentes con cardcter permanente de la
Comisién de Contrataciones de La INVERSORA IPSFA, C.A, se fundamenta en el numeral
“4" del articulo 6, en concordancia con el articulo 14 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley de Contrataciones Pablicas, se resuelve:

PRIMERO: Crear la Comision de Contrataciones Publicas con cardcter permanente de La
INVERSORA IPSFA, C.A,, la cual tendra como funciones las otorgadas en el articulo 15
del Decrete con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Plblicas para la
Adquisiciéon de Bi , Pr i6n de Servicios y Ejecucién de Obras, el cual estara
conformado por las siguientes Areas: Esonémico-Financliere, Téoniea y Juridica, quienes
estardn integradas por un miembre principal y un miembro suplents.

SEGUNDO: Designar los Miembros de la Gomisién de Conir iones Py los
se identifican a continyacién:

COMISION DE CONTRATACIONES PUBLIGAS CON CARACTER PERMANENTE

MIEMBRO PRINGIPAL CEDULA DE MIEMBRO PRINCIRAL GEDULA DE
NOMBRE Y APELLIDO |DEN1L|'E.ﬂD NOMERE ¥ ARELLIBO IDENTIDAD | AREA
N N*,
WY, JOHNNY RAFAEL OSORIO LOPEZ VATSEBRIT | LIG.KARINA G OUINTANAMACHE | V8301962 | Hoontmico
Flsanciero

MY, YULEIGIS CONTRERAS UZCATEGUN V19422473 LIE. MARLA SANCHEZ GALLEQOE V-20.838.764 Toonka

T. GNEL YATNERYS T, TAGHAL DHAZ VMG | ARG, OSCAR J GARCAMEDMA | VE.47.188 | Juridico

TERCERO: La Comisién de Centrataciones can cardcler permaneate de La INVERSOQRA
IPSFA, C.A. dispondra comeo secretaria Principal a la ciudadana LIC. MARIGER ALVAREZ
VILLAR, titular de la cédula de identidad N® V-16.246.7 12, y su Suplenie la ciudadana: LIC.
LIRIO BETZABETH RAMIREZ GUTIERREZ, tlitular de cédula de identidad N° V-
19,950,788, los cuales tendran derecio a voz mas ne a vote, y actuardn de conformidad
con las atribuciones establecidas en el articulo 16 del Deerete eon Range, Valor y Fuerza
de Ley de Contratacienes Pdblicas, publisada en la Gaceta Oficlal de la Republica
Bolivariana de Venezuela N.-8.164 Extraordinario de fecha 18/11/2014.

CUARTO: Los miembros dg ta Comisién de Santrataciangs antes de asumir sus funcianes,
deberan prestar juramento de cumplir la Constitucién de la Repulblica Bolivariana de
Venezuela, las leyes de la Repuiblica, los deberes inheranies a sus funciones, y rendir

cuentas en los términos y condiciones que determine la Ley y deberan certificarse en
materia de contrataciones plblicas por ante el Servicio Nacional de Contrataciones

QUINTO: Cada uno de los miembros que conforman la Comisiéon de Contrataciones debera
guardar la debida reserva y confidencialidad de la documentacién presentada ante la
Comisién, asi como los Informes, opiniones y deliberaciones que se realicen con ocasién

de los procedimientos de contrataciones.

SEXTO: Los miembros de la Comision de Contrataciones, seréan solidariamente
responsables con la méxima autoridad por las recomendaciones que se presenten y sean
aprobadas.

SEPTIMO: La Comisién de Contrataciones se constituira validamente con la presencia de
todos sus miembros y sus decisiones se tomaran con el voto favorable de la mayoria.

OCTAVO: Cualquier acto administrativo interno anterior que colida con la presente
Providencia queda sin efecto.

NOVENO: La presente Providencia Administrativa entrard en vigencia a partir de la
publicacion en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela.

“Comuniquese y publiquese”

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE COMERCIO NACIONAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE COMERCIO NACIONAL
DESPACHO DEL SERVICIO DESCONCENTRADO DE
NORMALIZACION, CALIDAD, METROLOGIA Y REGLAMENTOS
TECNICOS (SENCAMER),

PROVIDENCIA N° 0071/2023

CARACAS, 14 de junio de 2023

2139, 164° y 24°

El Director General del Servicio Desconcentrado de Normalizacidn,
Calidad, Metrologia y Reglamentos Técnicos (SENCAMER), ciudadano
AMNDRES ARISTIZABAL MEZA, venezolano, mayor de edad, titular
de la cédula de identidad N° V-17.549.293, designado mediante
Resolucién del Ministerio del Poder Popular de Comercio MNacional N°
017/2023 de fecha treinta (30) de marzo de 2023, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 42.610 de
fecha diecisiete (17) de abril de 2023, en el ejercicio de las
atribuciones que me confieren los literales a) y q) del articulo 6 del
Reglamento Interno del Servicio Auténomo Nacional de Normalizacion,
Calidad, Metrologia y Reglamentos Técnicos, en concordancia con lo
que establece el literal s) eiusdem, articulo 14 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas publicado en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 6.154
Extraordinario de fecha 19 de noviembre de 2014, y el articulo 15 del
Decreto N? 6.708 mediante el cual se dicta el Reglamento de la Ley de
Contrataciones Pdblicas, publicado en la Gaceta Oficial de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.181 de fecha 19 de mayo de 2009.

Dicta,

PROVIDENCIA MEDIANTE LA CUAL SE CONSTITUYE LA
COMISION DE CONTRATACIONES PUBLICAS

Articulo 1. Se constituye la Comision de Contrataciones del Servicio
Desconcentrado de Normalizacion, Calidad, Metrologia y Reglamentos
Técnicos (SENCAMER), de caracter permanente, la cual queda
constituida e integrada por tres (3) miembros principales, cada
miembro principal contara con un (1) suplente, y actuaran en
representacion de las areas Juridica, Técnica y Econdmico-
Financiera, y de un (1) secretario con un (1) suplente, que a
continuacion se indican:
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AREAS MIEMBRO Cédula de MIEMBRO | Cédula de
PRINCIPAL Identidad SUPLENTE | Identidad
Mo (L
e Marcjha e Maria i
Juridica kit Y?.146.939 Maribel V-9.486.262
Castro De Freitas
Ramirez de Cervini

Técnica Luis Edgardo | V-12.904.329 | Leimar V-19.405.382
Romero | José Silva
Pereira Garcia
T Daniel V-17.743.202 | Alejandro | V-9.370.136
Econdémico | oo 6n Tua Antonio
Financiera | ;s Montilla
Rivera
I
= Lysmar V-16.202.314 | Airam V-24.041.166
Secretario | - s {'Sharay
Sanchez Rojas
Brito Gonzalez

Articulo 2. La Comision de Contrataciones estard encargada de
efectuar los procesos de seleccion de contratistas del Servicio
Desconcentrado de Normalizacion, Calidad, Metrologia y Reglamentos
Técnicos (SENCAMER), en las distintas modalidades, para Ila
adquisicién de bienes, prestacién de servicios y ejecucidén de obras de
conformidad a lo previsto en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley de Contrataciones Pablicas y su Reglamento.

Articulo 3. Las faltas temporales o absolutas de los miembros
designados anteriormente seran suplidas por su respectivo suplente.

" Articulo 4. La Comisién de Contrataciones contard con un Secretario
0 una Secretaria y su respectivo suplente, quien tendrd derecho a voz,
mas no a voto y ademds de las atribuciones previstas en el Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Plblicas, tendrd
las funciones siguientes:

1. Llevar el registro, control y custodia de los expedientes de cada uno
de los procesos de seleccion de contratistas.

2. Suministrar al Servicio Nacional de Contrataciones toda la informacién
que le sea solicitada por éste, en el gjercicio de sus atribuciones.

3. Efectuar las notificaciones de todos los actos que se dicten en virtud
de los procedimientos llevados por la Comision de Contrataciones,
inclusive los que pongan fin a dichos procedimientos, emanados por
la maxima autoridad del érgano contratante.

4. Presentar ante los miembros de la Comision de Contrataciones las
propuestas de pliegos de condiciones, cronogramas de actividades,
asi como de las politicas en materia de seleccion de contratistas.

5. Velar por que se cumpla en cada uno de los procedimientos a cargo
de la Comision de Contrataciones las disposiciones legales vy
reglamentarias que regulan la materia.

Articulo 5. La Comision de Contrataciones, a los efectos de la validez
de sus reuniones y decisiones, debe constituirse con la presencia de la
mayoria de sus miembros que representen las tres areas que la
conforman y sus decisiones seran tomadas con el voto favorable de la
mayoria.

Articulo 6. En los casos que la Comision de Contrataciones lo estime
conveniente, solicitaréd a la Directora o Director General del Servicio
Desconcentrado de Normalizacion, Calidad, Metrologia y Reglamentos
Técnicos (SENCAMER), la incorporacion de técnicos, peritos, o asesores
especializados dependiendo de la complejidad de la contratacién,
quienes deberan presentar un informe con los resultados vy
recomendaciones,

Articulo 7. A los actos publicos que se celebren en virtud de los
procesos de contrataciones, podra asistir un representante de Auditoria
Interna con derecho a voz; pero sin derecho a voto. En tal sentido,
podra formular recomendaciones por escrito a los miembros de la
Comision de Contrataciones de ser el caso.

Articulo 8. Esta Providencia entrard en vigencia, a partir de su

publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,

ANDRES ARISTIZABAL MEZA "
Director General de SENC \ E mmefag‘nf-.

Designado mediante Resolucion M° 017/2023, de fecha 30 marzo de 2023,

publicada en |a Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de c@ela N® 42,610 ~t
B,
‘C"q, 4 -

de fecha 17 de abril de 2023.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE COMERCIO NACIONAL
SUPERINTENDENCIA NACIONAL PARA
LA DEFENSA DE LOS DERECHOS SOCIOECONOMICOS

Caracas, a los veintinueve (29) dias del mes junio de 2023
ANOS 213°, 164° Y 24°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 007/2023

El SUPERINTENDENTE NACIONAL PARA LA DEFENSA
DE LOS DERECHOS SOCIOECONOMICOS (E), designado
mediante Decreto Presidencial N° 4.771 de fecha wveinticuatro
(24) de enero de 2023, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela NO© 42.555 de la misma
fecha, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo 17
del Decreto N° 2.092, con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de Precios Justos, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.787 de fecha doce
(12) de Noviembre de 2015, en concordancia con lo previsto
en el articulo 34 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta
Oficial de la Repulblica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 de
fecha diecisiete (17) de noviembre de 2014, concatenado con
lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley de Procedimientos
Administrativos,

DECIDE

Articulo 1. Delegar en el ciudadano MIGUEL ALEJANDRO
RAMIREZ QONTRERA?S, titular de la cédula de identidad
namero V-15.923.209, en su condicidén de Director General del
Despacho de la Superintendencia Nacional para la Defensa de
los Derechos Socioecondmicos (SUNDDE) en calidad de
encargado, designado mediante la Providencia Administrativa
N° 002 de fecha 26 de enero de 2023, publicada en la Gaceta
Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela N° 42.561 de
fecha 01 de febrero de 2023, las atribuciones y firma de los
actos y documentos que se indican a continuacién:

1. Dirigir y coordinar la administracién, organizacion y
funcionamiento de la Superintendencia.

2. Presentar a la maxima autoridad del dérgano del cual
dependen, el Plan de Accién Semestral de la

Superintendencia.

3. Dirigir las actividades relativas a los servicios de
mantenimiento y transporte.

4. Autorizar la suscripcion de actas de inicio de los
procedimientos de inspeccién y fiscalizacion.

5. Suscribir los actos administrativos vinculados a los
Procedimientos iniciados en ocasién a la aplicacion del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
Precios Justos.

6. Autorizar los ingresos de los Directores Generales,
Coordinadores y Enlaces de Epicentros.

Suscribir Convenios Marcos Institucionales.

Tramitar y ordenar los movimientos de personal como
ingresos, reingresos, egresos, ascensos, traslados,
permisos, licencias con o sin goce de sueldo.

9. Imponer las sanciones previstas en el Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica.

10. La firma de los actos administrativos que autoricen o
nieguen las promociones solicitadas por los sujetos de
aplicacion que consagra la ley, previa presentacion del
informe correspondiente por parte de la Intendencia de
Costos, Ganancias y Precios Justos.



461.364

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Miércoles 2 de agosto de 2023

13

12.

13,

14.

15,

16.

Suscribir los Certificados de Inscripcion en el Registro
Unico de Personas que Desarrollan Actividades
Econdmicas (RUPDAE).

Dictar las Providencias Administrativas vinculadas con el
cabal cumplimiento y fines de la Superintendencia, previa
autorizacién del Ministro de! Poder Popular de Comercio
Nacional.

Crear distritos de atencién especial, sin limites derivados
de la conformacién geopolitica nacional cuando asi las
caracteristicas de la actividad econdmica lo requiera,
pudiendo designarse fiscales con competencia nacional a
tales fines, previa autorizacion del Ministro del Poder
Popular de Comercio Nacional.

Presentar al érgano del cual dependen, informe anual del
desempefio de la Superintendencia o cuando le sea
solicitado.

Suscribir las comunicaciones a personas naturales y entes
puiblicos y privados relativas a la tramitacién ordinaria de
los asuntos que sean competencia de la Superintendencia.

Certificar las copias de los documentos y expedientes
cuyos originales reposen en los archivos de la
Superintendencia, de acuerdo con lo previsto en el
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica.

Articulo 2. Los actos administrativos que se suscriban en el
marco de esta delegacidn, deberan indicar el nimero y la fecha
de esta Providencia Administrativa, asi como el nimero v la
Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela, donde
haya sido publicada, de conformidad con lo establecido en el
articulo 18 numeral 7, de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos.

Articulo 3. El funcionario delegado adquiere la obligacion de
presentar cada mes al delegante una relacion detallada de
todos los actos y documentos que hubiere firmado en
ejecucion de la delegacidn aqui otorgada y respondera por los
actos firmados en ejecucidn de la misma.

Articulo 4. Esta Providencia Administrativa entrara en vigencia
a partir de su publicacion en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela,

Comuniquese y Publiquese, ﬁ / ﬂ

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZA PONENTE: MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN
EXPEDIENTE N° AP61-R-2022-000002

Mediante oficio N° TDJ-20-2021 de fecha 17 de agosto de 2021, el Triounal Disciplinario Judicial
(an lo sucesivo, TDJ) remitid a esta Corte Disciplinaria Judicial (en lo adelante, CDJ) el expedients
signado con el N° AP61-R-2022-000002, contentivo del procedimiento disciplinario seguido en
contra del ciudadano VICTOR JOSE GONZALEZ JAIMES, fitular de la cédula de identidad N° V-
6.462.037, por las actuaciones realizadas durante su desempefic como Juez Titular del Juzgado
Superior Séptimo en lo Civil, Mercantil, del Transito de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas.

Tal remisién se realizé en virtud del auto dictado por el TDJ en esa misma fecha, mediante el cual
oyd en ambos efectos el recurso de apelacién de fecha 20 de noviembre de 2019, ratificada
mediante diligencia de facha 25 de noviembre de 2012, interpuesto por la abogada JAZMINE
FLOWERS GOMBOS, en su cardcter de apoderada judicial del ciudadanc RAMON GUERRA
BETANCOURT, en contra de |a sentencia N® TDJ-SD-2018-18, proferida por el a- guo.

El 21 de julio de 2022, la Secretaria de esta CDJ recibié el presante expediente proveniente de la
Unidad de Recepcién y Distribucion de Documentos (en lo sucesive, URDD), el cual quedd
signado bajo el alfanumérico AP61-R-2022-000002 Asimismo, dejd constancia de su distribucion
correspondiéndole la ponencia a la Jueza MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN, guien con tal
caracter suscribe el presente fallo.

I
ANTECEDENTES
En fecha 24/01/2010, la Inspectoria General de Tribunales (IGT), recibié la denuncia presentada
por el ciudadano RAMON GUERRA BETANCOURT, titular de la Cédula de Identidad N°® V-
4,081,788 en contra del ciudadano VICTOR JOSE GONZALEZ JAIMES, por sus actuaciones
como Juez Titular del Juzgado Superior Séptimo en lo Civil, Mercantil, del Transito y Bancario de
la Circunscripcion Judicial de Area Metropolitana de Caracas (f. 3 al 4, p. 1).

El 18 de enero de 2012, la IGT acordd iniciar la investigacion disciplinaria, en consecuencia,
comisiond a la Inspectora de Tribunales Carmen Delia Bolivar, para que realice la investigacién
que cursa en el expediente administrative disciplinario N* 100535, iniciade en contra de los
ciudadanos LUIS ERNESTO GOMEZ SAEZ, en su condicién de Juez Titular del Juzgado Décimo
(10%) de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Trénsilo y Bancario de la Circunscripcion Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, y en contra VICTOR JOSE GONZALEZ JAIMES, por su
desempefio como Juez Titular del Juzgado Superior Septimo en lo Civil, Mercantil, del Transito y
Bancario de la Circunscripcién Judicial de Area Metropolitana de Caracas. Solicité celeridéd
procesal. {f. 5, p, 1).

El 20 de febrerp de 2013, el denunciante, consignd, diligencia solicitando la acumulacion del
expediente (100535), iniciado en contra del ciudadano Luis Emesto Gémez Saez, en su condicion
de Juez Titular del Juzgado Décimo (10°) de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito v
Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con el expediente {06-
0547), iniciado en contra VICTOR JOSE GONZALEZ JAIMES, por su desempefio como Juez
Titular del Juzgado Superior Séptimo en lo Civil, Mercantil, del Transito y Bancario de la
Circunscripcién Judicial de Area Metropolitana de Caracas. Solicité celeridad procesal. (f. 07, p.
1)

El 21 de marzo de 2013 la IGT, mediante oficio N* 00756-13, dirigido a Ramén Guerra Betancourt,
en su caracter de denunciante, nego la solicitud de acumulacién del expediente (100535},
iniciado en contra del ciudadano Luis Emesto Gomez Séez, en su condicion de Juez Titular del
Juzgado Décime (10°) de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la
Cireunscripeién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con el expedients (06-0547), iniciado
en contra VICTOR JOSE GONZALEZ JAIMES, por su desempeiio como Juez Titular del Juzgado
Superior Séptimo en lo Civil, Mercantil, del Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial de
Area Metropolitana de Caracas. (f. 9, p. 1).

El 09 de agosto de 2013, la IGT, analizadas las actuaciones cursantes en el expediente
administrative 100535 determina que los hechos denunciados guardan estrecha relacidn con el
contenido del expediente (110451) iniciado a otro Juez, y en razén de la celeridad y economia
procesal y evitar decisiones contradictorias, ordena; la acumulacion de estos dos expedientes y
acuerda formar expediente administrativo disciplinario separado del expediente principal 100535 y
mantiene la nomenclatura (08-0547), iniciado al ciudadano VICTOR JOSE GONZALEZ JAIMES,
por su desempefio como Juez Titular del Juzgado Superior Séptimo en lo Civil, Mercantil, del
Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial de Area Metropolitana de Caracas, a los fines de
emitir el correspondiente acto conclusive. (f. 10, p. 1).

El 18 de septiembre de 2013, el denunciante ciudadano Ramén Guerra Betancourt, titular de Iz
Cédula de Identidad N° V- 4.081.788, APELO de la decisién que niega la acumulacién de ios
expedientes N°® 06-0547 al 100535, y solicité que sea remitida al Tribunal Disciplinarie Judicial {
14 al 15, p. 1).

EL 30 de abril de 2015, la IGT, mediante oficic N* 00793.15, remite copias cerdificadas de las
actuaciones del expediente administrativo disciplinario signado con el N* 100535, acumulado sl
110451, nomenclatura intema de ese Organismo, en virtud de la Apelacion interpuesta por el
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denunciante ciudadano Ramén Guerra Betancouri, fitular de la Cédula de Identidad N° V-°

4.081.788 (1. 01, p. 1).

El 06 de mayo de 2015, la URDD, de la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, recibe el oficio- B

00793.15, suscrito por la ciudadana Francia Coello Gonzilez, en su condicién de inspectora
General de Tribunales, mediante el cual remite copias certificadas de las acluaciones del
expediente administrativo disciplinario signado con el N* 100535, acumulado al 110451,

El 07 de mayo de 2015, el Tribunal Disciplinario ADMITE la solicitud y designa penente a la Jueza
Jacqueline Sosa Marifio. (f. 18, p. 1).

En fecha 28 de junio de 2015, el TDJ, recibié proveniente de la URDD, escrito de promocién de
pruebas constante de seis (06) folios Utiles, presentado por el denunciante el ciudadano Ramon
Guerra Betancourt, titular de la Cédula de ldentidad N° V- 4.081.788. (f. 19, p. 1).

Posteriormente, el dia 4 de julio de 2017 el TDJ dictd sentencia N° TDJ-SD-2018-18 relacionada
con las actuaciones investigativas practicadas al Juez denunciado. (F 55 al 59, p. 1).

En fecha 20 de noviembre de 2019, comparece la ciudadana JAZMINE FLOWERS GOMBOS,
acreditada en autos con poder de representacidn, apeld a la decision N° TDJ-SD-2018-18, de
fecha 02 de octubre de 2019, proferida por el TDJ (f. 71, p. 1). ”

El 17 de diclembre de 2019, el TDJ admitié y oyd en ambos efectos el recurso de apelacion
interpuesto por la representacion del denunciante. (f. 87, p. 1).

Finalmente, el 21 de julio de 2022, la Secretaria de esta CDJ recibié procedente de la URDD, oficio
N° TDJ 20-2021, de fecha 17 de agosto de 2021, mediante el cual el TDJ remitid el expediente N°
APB1-R-2015-000009, de igual manera dejé constancia sobre la asignacion del expediente N*®
AP61-R-2015-000009, correspondiéndole la ponencia a la Jusza MARIA ALEJANDRA DIAZ

MARIN, quien con tal 4 suscribe el p fallo (f. 83, p. 1).

u .
DEL RECURSO DE APELACION,

En fecha veinticinco (25) de noviembre de 2019, la ciudadana JAZMINE FLOWERS GOMBOS

actuando en representacion del ciudadano Ramén G Beta t titular de la cédula de

Identidad N° V- 4.081.788, segin documento poder debidamente acreditado en autos, comparecié

ante el Tribunal Disciplinario Judicial y Apelé de la decision dictada por ese organo disciplinario, la

cual fue ratificada en fecha 25 de noviembre de 2018 en los siguientes términos:

“(...) Ratifico formalmente el recurso de Apelacién, inferpuesto el miéreoles 20 de
noviembre de 2018, confra /a sentencia signada con el N* (sic) TDJ-SD-2019-18,
proferida en fecha 02 de oclubre de 2019, la cual riela a los folios cincuenta y cinco.(55)
hasta el cincuenta y nueve (59).."

Por oftra parte adujo la formalizante, * (...) que en fecha diecinueve de noviembre del afio 2018, se
habia verificado la nolificacién del denunciante accionante GUERRA BETANCOURT RAMON,
bajo la madalidad de la via telefdnica efeciuada por el ciudadano alguacil GABRIEL SANCHEZ.
quien se limité a informar en téminos lacdnicos e imprecisos, la existencia de una decision,
declaratoria de imp lencia’, de la di sia, tiendo m jionar la fecha de la publicacion
de fallo cuyo contenido, pude conslatar al revisar las actas procesales. La boleta de MNotificacién
con distintivo de numeracicn ef N* 200-2.019, dirigida al denunciante {...), data def oche (08) de
octubre del dos mil diez y nueve (2.019)...". (Negrillas nuestras). (£ 77 y 78. pieza linica.)

Ahora bien, indicd; que de la Sentencia que declars:

“...) Primero: Se declara INADMISIBLE la apelacién interpuesta por el ciudadano
Ramén Guerra Betancourt titular de la cédula de identidad \-4.081.788, en su
condicién de denunciante, contra el aufo de fecha 21 de marzo de 2013, emanado de la
Inspectorfa General de Tribunales, que negd la acumulacion del expediente 060547 af
100535.7

En este punto delatd (...) que el procedimiento, se encontraba paralizado para la fecha en que se
emitié el veredicto, sin que se hubiese notificado previamente al denunciante para la reanudacion
del proceso. Resulta obvio, que el referido fallo, contraviene el principio de economia procasal; sin
que se haya garantizado el debido proceso. Se ha coarlado el derecho de acceso a la justicia
eficaz e idénea del denunciante accionante (...)".
*(...) Segundo: Se declara IMPROCEDENTE Ila solicitud de recabar y acumular
actuaciones de in igacidn para la inspectoria General de Tribunales, formulada por ef
ciudadano Ramén Guemra Betancour, titular de la cédula de identidad V- 4.801.788, en su
condicién de denunciante”,

En este punto delatd ¥...) la sentencia objeto de apelacién, esid ocasionafnjdo gravémenes
irreparables, generador de daiios y perjuicios, en la medida en que se tiende a interferir, obstrufr u
obstaculizar el curso legal de las investigaciones pertinentes, a cargo del MINISTERIO PUBLICO.”

Finalmente, manifestd que se encuentra conforme con el contenido de lo delatado en la exposicion
precedente.

1]
DELFALLO APELADO

En fecha 02 de octubre de 2019, el TDJ dictd sentenciaN® TDJ-SD-2019-18, en la que declard:

“(...) Primero: Se declara INADMISIBLE la apelacién interpuesta por el ciudadano Ramodn
Guerra Betancourt, fitular de la cédula de identidad V-4.081.788, en su condicion de
denunciante, contra el auto de fecha 21 de marzo de 2013, emanado de la Inspectoria
General de Tribunales, que negd la acumulacion del expediente 060547 al 100535”

(...)Segundo; Se declara IMPROCEDENTE la soficitud de recabar y acumular astuaciones
de investigacién para la Inspecloria General de Tribunales, formulada por el ciuded.

Ramdn Guerra Betancour, titular de la cédula de identidad V- 4.801.788, en su condicidn de
denunciante” (f. 55 al 59. pieza (nica).

v
DE LA COMPETENCIA

Con anterioridad a cualquier pronunciamiento, esta Corte Disciplinaria Judicial debe
determinar su competencia para conocer del presente recurso ordinario de apelacién y a ta)
efecto observa lo siguiente:

El articulo 37 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repdblica Belivariana de Venezuela Extraordinario N° 6.207, de fecha 28 de
diciembre de 2015, establece la c cia de la Alzada para conocer las apelaciones
interpuestas contra las decisiones dictadas por el TDJ, ya sean interlocutorias o definitivas, en los
términos que a continuacion se transcriben:

“Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como drgano de alzada, comocer de las
apelaciones interpuestas contra las decisiones del Tribunal Disciplinario Judicial, ya sea
interlocutorias o definitivas, y garantizar la correcta interpretacion y aplicacion del presente
Cédigo y el resto de la normativa que guarde relacion con la idoneidad judicial y el desempeiio
del Juez lano y Jueza venezolana ™,

Del citado extraclo se desprende la compelencia de este 6rgano jurisdiccional, como Alzada

; "‘na\!_fcural del TDJ, para conocer de los recursos de apelacion que se intentaren contra las decisiones
que, de él emanen, debiendo garantizar la correcta interpretacién y aplicacién de las normas
disciplinarias vigentes y del ardenamiento juridico patrio.

.- Del s_nélisis de los autos que integran el presente expediente, se pudo constatar que el recurso de
_'_'apela;cién fue interpuesto por la apoderada acreditada en autos del ciudadano Ramén Guerra
4 _B;_u_t!d"ncoul't. titular de la Cédula de Identidad N° V- 4.081.788, contra la sentencia definitiva N°
. T_D:J-Sb—znis-f 8 de fecha 2 de octubre de 2018, dictada por el TDJ mediante la cual declard
“INADMISIBLE la apelacién interpuesta por el ciudadano Ramén Guerra Befancourt, en su
condicion de denunciante, contra el auto de fecha 21 de marzo de 2013, emanado de la
Inspectoria General de Tribunales, que negé la acumulacion del expediente 060547 al 100535, e
IMPROCEDENTE la solicitud de recabar y acumular a iones de inv
Inspectoria General de Tribunales.

tigacion para Ia
Corolario de lo anterior, visto que en el caso de marras exists la apelacion realizada por la
representacion del denunciante, contra la sentencia definitiva N°* TDJ-SD-2019-18 de fecha 2 de
octubre de 2019, referido a la causa N°® AP61-8-2015-000009, dictado por &l Tribunal Disciplinario
Judicial, en el procedimiento seguido contra el ciudadano Ramén Guerra Betancourt en
consecuencia, esta Corte Disciplinaria Judicial se declara competente para conocer del presente
recurso de apelacion. Y asi se decide.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Declarada como ha sido la competencia de esta Corte, analizadas las actas que cursan en el
expediente disciplinario y los alegatos expuestos por la apoderada de la parte denundiante pasa
@sta Alzada a decidir, previa las siguientes consideraciones:

Como punto previo debe sefialarse que la representacion judicial del quejoso no presenté en su
escrito de apelacién delacién alguna sobre algdn vicio de la decisién proferida por el a-quo, objeto
de la presente apelacién, razén por la cual el analisis y resolucién scbre el caso se hara en
consideracién a los recaudos y alegaciones que se hicieron en primera instancia, con especial
andlisis de la solicitud de notificacion para reanudar el proceso.

En cuanto al caso sub examine, se cbserva que, aun cuando la representacion judicial del quejoso
sefialé como objeto de la apelacién del dispositivo de la decision N° TDJ-SD-2019-18 de fecha 2
de octubre de 2019, dictada por el TDJ, no delatd vicios de la misma, sino que se limitd a esgrimir

paralizado para la fecha en que se emitio el

lo siguiente "...que el procedimiento, se e
veredicto, sin que se hubiese nofificado previamenle al denunciante para la reanudacién del
proceso, resuitando obvio, que el referido fallo conlraviene el principio de economia procesal, sin
que se haya garantizado e/ debido proceso, coartando el derecho de acceso a la justicia eficaz e
idénea del denunciante accionante...”.

Se desprende, tanto de lo expuesto anteriormente, como de sus alegaciones contenidas en el
escrito continente de su pretension de tutela constitucional, que el supuesto agravio a los derachos
a 2 tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la defensa, lo produjo la supuesta falta de
notificacién al denunciante para la reanudacion del proceso, que a su criterio, se encontraba
paralizada, cuando se emitié el verediclo, con lo cual se le impidié [a utilizacion de los medios de
impugnacién disponibles en su contra. En este sentide y una vez precisado gue lo que origing la
supuesta lesidn a los derechos constitucionales, fue la ausencia de notificacién al denunciante de
la reanudacitn del proceso, después de la paralizacion de la causa, por mas de un (1) afio y seis
(6) meses, desde la (ltima actuacién en el expediente de fecha 11 de abril de 2018. (f. 54.p 1), es
necesario revisar que origind la causa primaria.

Ahora bien, la causa primigenia se origing, por solicitud de acumulacién de dos denuncias, por el
cludadano Ramdn Guerra Betancourt ante la IGT, la cual negd la acumulacién sclicitada,
ordendndose la prosecucion del procedimiento administrativo disciplinario al estado en que se
encuentra, deciaién contra la cual, la parte actora de ese proceso ejercid recurse de apelacién; el
cual, el 02 de octubre de 2018, el TDJ declare INADMISIBLE la apelacién interpuesta por el
acclonante, en su condicién de denunciante, conira el auto de fecha 21 de marzo de 2013,
emanado de la Inspectoria General de Tribunales, que negd |a acumulacion del expediente 060547
al 100535 e IMPROCEDENTE la soficitud de recabar y acumular actuaciones de investigacion
para la IGT, contra dicho acto jurisdiccional se agoté el medio de impugnacién disponible,
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(Apelacién) por o que, el 17 de agoste de 2021, se ordend la remisidn del expediente a esta
Alzada.

Enjrazén de lo anterior, es claro que la causa habia sobrepasado el lapse de ejecucién, cuandb se
produjo la omisién de notificacién que supuestamente produjo la injuria constitucional, por le tanto
debe verificarse si, efectivamente, existia la obligacién de notificacién, si hubo la ruptura de la
estadia a derecho de las pares, por no haberse producido la decisién dentro de los lapsos
procesales legalmente establecidos, u oportunidad legal correspondiente para [os actos procesales
subsiguientes, que conlleva alguna lesion relevante al derecho a la defensa.

Es oportuno traer a colacién la Sentencia de la Sala Constitucional N* 431 del 19 de mayo de 2000
(caso: ‘Proyectos Inverdoco G.A."), en cuanto a las excepciones al principio de estadia a derscho
de |las partes.

“...Entre las excepciones al principio, en materia de notificaciones, se encuentran al menos dos; una

es de creacion jurisprudencial y es producto del respeto al derecho de defensa de las partes; y la otra,

resporide a la ruptura a la estadia a derecho, y consiste en hacer saber a las paries la veanudacidn del
Juicia... ",

“f...) La primera notificacidn obligaforia fiene lugar cuando un nuevo juez se aboca al conocimianto de
la causa. La i de la G ion Civil, considend que para evitar sorpresas a las
partas, el nugvo juez debia nolificarlas que iba a conocer, independientemente que el proceso se
enconirara © no paralizado, Esta notificacidn garantizaba a las parles, el poder recusar al jusz, o af
solicitar que se conslituyera el fribunal con asociados, para preservar asi ambos derechos a los
litigantes..."

*(...) La falta de tal notificacién, ha sido considerada coma una ion &l debido p , ¥ por fo
tanto ha originado acciones de amparo; y la jurisprudencia, incluyendo las de esta Sala (en el caso:
Pelra Lorenzo), ha sido, que el que incoa e amparo por esta causa, debe fundarlo en que
efectivamente iba a recuser al juez (sefialando la causal), o que iba a pedir la constitucidn de
asociados, eviténdose asi reposiciones indtites coma afacto del ampars declarads con lugar...*

“(...) En ol eserito de amparo presentado por Proyeclos Inverdoco, C.A., no existe declaracién alguna
que guarde relacion con fa existencia de una causal de recusacion, gue la omisién del frémite procesal
dal ab haya impedido p . afectando la g de ser juzgado por un juez imparcial,
gue es, por clerlo, & donde va dirigida la proteccitn de los valores constitucionales en esta hipdtesis,
Por fanto, no es admisible ef argumento invocedo por la emprasa accionante del amparo como
fundamento de las violaciones conslitucionafes por ese molivo, v asi se declara..”.

“(...) La segunda notificacion obligaforia, tiene lugar cuando la causa se encuentra paralizads, y por lo
tanto la estadia & derecho de las paries quedd rota por la inactividad de todos los sujetos/ procesales.

a paralizacion ocurre cuando el rifmo aufomatico dal proceso s detiene al no cumplirseen Tas

i n_fa_instancia

Cidigo de Proced 3 causa a 0 onciada el 15tancia
afticulo 251 eiusdem, si es gue se sentencid fuera del lapso. Tal nolificacién se haré siguiendo lo
pautado en el articulo 233 del Cédigo de Procedimienio Civil..." (Resaltado afadido de esta Alzada)
De igual forma, la Sala establecid la diferencia entre suspensién y paralizacién de la causa, en la
sentencia N° 956 del 1* de junio de 2001 (caso: “Fran Valero Gonzdlez y otro”), lo cuai ha-sido
reiterado en diferentes decisiones en la que se sostuvo:

“(...) Las causas en suspenso no se desvinculan del iter procesal. El juicio se detiene y
contindia sutomélicamente en el estado en que se encontraba cuando se deluvo, sin
necesidad de notificar a nadie, ya que la esiadia a derecho de las partes no se ha rolo. Ef
articulo 202 del Codigo de Procedimiente Civil, marca los principios al respecto, mientras que
el 14 eiusdem, establece que las suspensiones tienen lugar por motivos, pautados en la ley, tal
como lo hacen -por ejemplo- los artlculos 202, 354, 367, 387, 756 y 758 del Codigo de
Procedimiento Civil"

“(...)Para gue exista paralizacion, es necesario que ni las partes ni el Tribunal aciien en las
oportunidades sefialadas en la ley para ello, por lo que esta inactividad de los sufelos
procesales, rompe la estadia a derecho de las partes, las desvincula, y por ello si el proceso
se va a reanudar, y recomienza en el sigulente estadio procesal a aquél donde ocumc la
inactividad colectiva, habré que nolificar a los litigantes de tal reanudacion, habré que
reconstituir a derecho a las parles, tal como lo previé el articulo 14 del Cddigo de
Procedimiento Civil."

De lo apteriormente expuesto, y de la revisién de las actas del proceso y del escrito de
fundamentacion de la apelacién, se evidencia que no existe ninguna declaracién que guarde
relacién con la existencia de una causal de recusacion que la omisidn del frdmite procesal del
abocamiento haya impedido plantear, afectando la garantia de ser juzgado por un juez imparcial,
que es, a donde va dirigida la proteccion de los wvalores constitucionales Invocados por la
representacion del accionante, siendo que el Trbunal Disciplinario, no ha incorporade Juez
diferente al que conocid del recurse de apelacion que interpuso el denunciante ante la Inspectaria
General de Tribunales, hasta la fecha de publicacion de la decisién, resultando INOFICIOSO, la
reposicién de la misma, aunado a que el dispositivo declaré: inadmisible e improcedente el
petitorio del accionante. Asi se decide. (Negrillas de esta Alzada)

En este sentido, frente a la delacion de la apoderada del acclonante, que no se notifice
previamente al denunciante para la reanudacion del preceso, esta instancia congidera fraer a
colacion el contenido del articulo 176 de la Ley Adjetiva Penal.

“Articulo 176. Los aclos defs s deberdn ser inmediatamente saneados, el aclo,

rectificando e! error, o pliendo el acto itido, de oficio 0 a peticion del inferesad. Bajo
pretexio de renovacion del aclo, rectificacién del error o cumplimiento del acto omitido, no se podrd
retrotraer el proceso a periodos ya precluidos, salvo los casos expresamente sefalados por
este Cddigo.” (Resaltado propio).

Como puede advertirse de la normativa antes referida, el Juez puede rectificar cumpliendo con el
acto omitide, siendo el caso de autos; el Juez del a-que dictd la decision de fecha 02 de ostubre
de 2019, notificando a las partes e intervinientes en el proceso de la decisién que declard
inamisible la apelacion interpuesta por el denunciante, contra el auto de fecha 21 de marzo de
2013, emanado de la Inspectoria General de Tribunales, que negd la acumulacion del expediente
060547 al 100535, 8 improcedente la solicitud de recabar y acumular actuaciones de investigacion
para la Inspectoria General de Tribunales, evitando con elio retrofraer el proceso al estado de
notificar al denunciante de dictar la decisién. En virtud que los lapsos estaban precluidos,
cumpliendo debidamente con la norma prevista en nuestro ordenamiento juridico penal. Asi se
decide.

Seguidamente, adujo la formalizante que la recurrida declaré Improcedente la solicitud de recabar

“\'-y_ acumular actuaciones de investigacién para la Inspectoria General de Tribunales, formulada por

el\ciudadam Ramén Guerra Betancourt, en su condicién de denunciante. En este punio delaid
*(..}) que la sentencia objeto de apelacién esté ocasionando gravdmenes irreparables, generador
de é};aﬁos y perjuicios en la medida en que se tiende a interferir obsiruir y/o obslaculizar el curso

Iegéi de fas investigaciones pertinentes (...)"
ﬁrife este parficular denunciado, corresponde a esta Alzada examinar si existe tal gravamen,

: En atencién a ello es preciso determinar que significa un gravamen irreparable y determinar si la

recurrida causd realmente tal gravamen. La razon legal de esta figura, tiene como propdsito
fundamental subsanar y restablecer la situacion juridica quebrantada, gue causa perjuicio grave a
alguna de las partes a quien la decisidn judicial, no solo causa un gravamen, sino ademds que
ésle sea irreparable y por tanto recurrible ante la Alzada. El Tribunal Supreme de Justicia de la
Replblica Bolivariana de Venezuela establece gue se entiende como gravamen irreparable,
citando a Cabanellas: “Gravamen Imeparable en lo procesal y segin Couture, es aquel gue no es
susceplible de reparacién en el curso de la instancia en que se ha producido. Evidentemente se estd ante un
perjuicio procesal gue no cabe rectificar par la via normal." Para Ricardo Henriguez La Roche tenemos
lo siguiente: "El gravamen puede ser reparado por la senfencia definitiva de la instancia de 1in modo directo
porque desdiga /a providencia preparatoria o de una sustanciacidn adoptada, o de un mede indirecto, al

jeci: p i la p in o contrapretensién de la parte agraviada por la interocutaria.” Por su
parte, el tratadista Aristides Rengel Romberg, en su obra Tralade de Derecho Procesal Civil
Venezolano, Tomo I, al conocer sobre las sentencias definitivas e interlocutorias, cuales pusden estar
sujetas a apelacion, dice textualmente: “Como la apelabilidad de las senlencias inferfocutorias dependen de
que prod g ireparable, la cuestién que se plantea al juez para admitir la

pelacio iste en inar si producen o no gravamen irreparable. No contiene Iz Ley ung defiiicitip
critefip que pueda guiar al Juez a este punto; pero es de docirina y jurisprudencia constante de reparabilidad
o irreparabiiiad del gravamen que se plantea siempre en relacién a la sentencia definitiva en razén a que
puede courrir que el gravamen que conlleve la sentencia inleroculoria desaparezca of decidir la matera
pringipal o Gnica del fitigio. .. Tomanda en cuenta que las normas contenidas en ef Procese Civil, pusden ser
aplicadas al Proceso Penal, por ello, la reparabiiidad o irreparabilidad del g tiene relacidn directa
tanto para la senlencia definitiva, como para el hecho, donde el supuesto gravamen pueds ser réparado o
desaparsecer en el desarolio del proceso penal por medio de las vias procesales confenidas en.La Ley
Adjeliva Penal, y Leyes Especiales que sistemalizan la maleria, y por lo tanto, nuestro Méximo Tnbunal
mantiene dicho cnierio, apegado a la doctrina palria. Estando por tante de acuerdo en concluir que en el
sistema venezolano, ef Juez es quien tiene el deber de analizar si ciertamente el daflo alegado, se puede
calificar como “gravamen irreparable” una vez que el recurrente haya alegado y demostrado lales agravios
en su apelacidn, debiendo iguaimente demostrar el por qué considera que es ireparable.

Ahora bien, en el caso bajo estudio, esta Alzada considera que no se ha causado gravamen
alguno y mucho menos de consideracién irreparable, con la decisién proferida por el Tribunal
Disciplinario Judicial, que declara improcedente la solicitud de recabar y acumular actuaciones de
investigacién para la Inspectoria General de Tribunales, pues pretender por parte del recurrente
subordinar el gravamen ireparable a la determinacion de la sancién por no estar conforme con
ella, se considera por esta Alzada un desacierto juridico, pues no sdo basta alegarle, sino también
demostrar la existencia de dicho gravamen, situacion que de autos no se desprende, razén por la
cual en este particular denunciado no le asiste la razén al recurrente. Asi se decide.

En cuanto a la delacién de que la recurrida tiende a «(...) interferir obstruir u obstaculizar el curso
legal de las investigaciones pertinentes, (...)» por declarar improcedente la solicitud de recabar y
acumular actuaclones de investigacion para la Inspectoria General de Tribunales, tales como: «f...)
Recabar la sentencia de fecha 23 de octubre de 2007 del expediente 8538, «{..) Recabar y
acumular el expediente 11-0451 de la Inspectoria General de Tribunales; y «(..) Ordenar a la
Inspectoria General de Tribunales informar sobre el estado de la denuncia.

Ha sido criterio de! Tribunal Disciplinario Judicial, en sentencia TDJ-5D-2016-042 de fecha 28 de
sepliembre de 2016 en el expediente AP61-D-2013-000127, ratificada mediante sentencia 4 de
fecha 31 de enero de 2017 por esta Alzada, la actividad de investigacion de |a Inspectoria General
de Tribunales se genera como derivacién de la norma programatica contenida en el encabezado
del articulo 267 de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela, al establecer que
“corresponde al Tribunal Supremo de Justicia (...) la inspeccidn y vigilancia de los Iribunales de la
Republica y de las Defensorfas Publicas”, desarrolflada legalmente en ef arficulo 81 de la Lev
Orgénica del Trbunal Supremo de Juslicia: ‘La Inspecloria General de Tribunales tendré .como
funcién esencial la inspeccién y vigitancia, por érgano de la Sala Plena, de los iribunales de la
Repablica de conformidad con la ley”,
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Eh este sentido, esta Alzada pasa analizar los elementos del expediente mediante Iés cusles se
evidencia que el denunciante solicita que se revise la sentencia dictada por el a-qua, xln'ndg'_a,e
dedlara la improcedencia de acumular actuaciones de investigacion, para la Inspectona:Genérakoe
Tribunales, solicitud que evidentemente no encuadra dentro de los aclos gue puedenser
impugnados ante ese Tribunal, especificamente sobre la no admision de la denungia.y aerarehivo
de actuaciones ambas derivadas de la Inspectoria General de Tribunales daﬁniﬂos_ por lag
sentencias N° 516 de fecha 7 de mayo de 2013 y N° 1388 del 17 de octubre de 201 Sr-ti{i_ﬂ;d.aﬂﬁs
por la sentencia N® 6 del 4 de febrero de 2016, todas emitidas por [a Sala Constitucicnal del
Tribunal Supremo de Justicia.

Siendo asi, no se encuentra previsto, de acuerdo a las sentencias Nos 516, 1388 y 6, antes
identificadas, come mecanismo de control, la posibilidad de solicitar ante ese Tribunal que recabe y
acumule actuaciones de investigacion para la Inspectoria General de Tribunales.

Siendo asi la cosas, las sentencias citadas delimitan |as competencias de la IGT y la Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial de manera cautelar, no obstante la interpratacion de su espiritu y propdsito
debe ser entendido en el sentido de que dichas competencias son atribuidas respetando las
funciones propias inherentes al Organo investigador y las propias de la Jurisdiccién Disciplinaria,
asl como su autonomia.

En este sentido si bien es cierto que hay delimitacién de funciones y gue la funcién de control de
investigacion del a-guo conforme al Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de
20185, se circunscribe a: "la notificacién de la orden de inicio de investigacion (articules 66 y €7), el
amhfgn judicial (articulo 68), la solicitud de archivo de la investigacién (articulo 70) y la solicitud de
scbnsseim]enlo (articulo 71), estos (ltimos que comespondera sdlo a solicitud de la Inspectoria
Gengral de Tribunales y cuya decisién corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial’. No es
merﬁoe cierto que los Inspectores de Tribunales aun cuando no estin sometidos disciplinariamente
a la Jurisdiccién Disciplinaria, y la Inspectoria General de Tribunales tenga plena autenomia, dicha
autonomia no impide a la Jurisdiccidn Disciplinaria como garante del proceso al justiciable, solicitar
el control judicial de las actuaciones y ordenar que se investigue si el drgano auxiliar que sustancio
el procedimiento de investigacién ha cometido una irregularidad en el proceso, o la no realizacion
de una diligencia de investigacion que resulte relevante como elemento exculpatorioc ded
investigado. Asi se declara.

Siguiends el anterior orden de ideas, el control judicial lo encontramos expresado en el articulo
264 de Cédigo Orgénico Procesal Penal,

Artleulo 2640 4 los Jueces o Juezas de esta fase les correspondl lar el cmp delas
principios v garantias establecidos en la Constitucidn de la Repiblica Bolivarigna de Venezueld,

tratados, convenios, o acuerdos internacionales suscritos y ratificados por la Reptiblica. y en este

di de las partes, y-olorgar

Cddigo; y practicar pruebas anticip resolver pciones petici

autprizacionesy .

De |a norma antes transerita, se evidencia, que el Juez de Control tiene la cbligacion de vigilar por
el cumplimiento de los derechos y garantias que le correspanden al ser humano, lo ciailsignifica
quesdebe realizar todo o necesario para que estos derechos y garantias sean respetados por les
demas sujetos procesales, obteniendo de esta manera un control judicial sobre la investigacion
penal que realiza |a representacién fiscal, a todas luces se puede evidenciar que la decision de la
recurrida de declarar la improcedencia de la solicitud de acumular actuaciones de Iinvestigacion,
para la Inspectoria General de Tribunales, no adolece de motivacion, y a criterio de esta Alzada la
decisién fue dictada oportuna y ajustada a la normativa que aplica la materia vigente, cumpliendo
asi con los derechos y garantias que le asisten al justiciable,

Sobre este particular la Sala Penal sentencia 008961, (CASO: YANE ORANGEL FRANCQ), ha
sostenido que en toda clase de investigacion y proceso, deben observarse las minimas garantias
que permitan a los justiciables, el ejercicio efectivo de sus derechos sustanciales y procesales
inherentes al ser humano, a fin que, en el marco de un proceso debido, se instrumentalice la
realizacién de la justicla, mediante una decisién de mérito, oportuna y fundada en derecho,
independientemente de la pretension de las partes, perc con toda posibilidad de actuacién
procesal, lo que en suma caracteriza la tutela judicial efectiva. De alli que, se establezcan
principios y reglas técnicas tendentes a resguardar los derechos y garantias constitucionales de

los justiciables.

De la revisién de las Actas del proceso esta Alzada pudo evidenciar que el denunciante cuando
apeld del auto que niega la acumulacién de actuaciones de investigacién, no solicité al TDJ, el
control judicial de las actuaciones contenidas en las causas 060547 y 100535, las cuales guardan
relacidn con el tema decidendum, sino que se limité a solicitar que se acumulen actuaciones de
investigacién para la Inspectoria General de Tribunales del expediente 8539, y ordenar a la misma,
dar infermacién sobre al estado de otras denuncias, declarando el TDJ, la Improcedencia de lo
solicitado, por inexistencia de identidad entre los sujetos y objetos.

Ahota bien, esta Alzada a los fines de pronunciarse en cuanto a la solicitud de acumulacién de
actuaciones de investigacion para la Inspectoria General de Tribunales, formulada por el denunciante
tiene a bien citar la normas en materia de acumulacidn en el proceso Civil, contenida en-el articulo
51 del Cadigo de Procedimiento Civil que es del tenor siguiente:
*drticule 51.- Cuando una controversia lenga comexién con una causa ya pendients|ante
otra autoridad judicial, la decision competerd a la que haya prevenido. La citacion
determinard la prevencion. En el caso de continencia de causas, comocerd de ambgs

controversias el Juez ante &l cual estwviere pendignte la cawsa comtinente, a la cual je

P P

d la cansa

La norma anterior sefiala, que es posible acumular causas que se encuentren ante autoridades
judiciales diferentes, en cuyo caso, la compet pondera al juez en cuyo procese ise haya
citado primero.

cia o

Asi las cosas, esta Corte tiene a bien citar el articulo 52 del Cadigo de Procedimiento Civil, gl cual

stablece los distinios supuestos que deben verificarse para que sea posible a acumulacién de

“Articulo 52.- Se entenderd también que exisie conexidn entre varias causas a los gfectos de la primera
parte del articulo precedente:

1° Cuando haya identidad de personas y objeto, aunque el titulo sea diferente.

2° Cuando haya identidad de personas y titulo, aunque el objefo sea distinto.

3° Cuando haya idad de tifu ji al e las 5 5 iferente.
47 Cuando las demandas provengan del mismo litulo, aunque sean diferentes las personas y
el ohjeto.”

(Negrillas y subrayado de esta Alzada)

En este sentido, esta Alzada tiene a bien citar el criterio doctrinal del autor Rengel Romberg,
plasmado en su obra Tratado de Derecho Procesal Civil Venezolano, segin el nuevo codigo de
1987, Tomo |, Teoria General del Proceso, Conexion Genérica.

Entre dos o mas causas existe la relacion de conexion, cuando las diversas causas tienen en
comun uno o dos de sus elementos. Esta conexidn genérica se distingue claramente de |as figuras
anteriores: de la litispendencia, porque ésta exige la comunidad de los tres elementos: sujefos,
objeto y titulo, y de la continencia, porque esta relacién suponen una causa continente y ofra
contenida, que no aparece en la simple relacién de conexin. (Resaitado Nuestro).

El cédigo de 19186, siguiendo una tradicién y una doctrina superadas, no distingufa entre conexion
y continencia y las consideraba iguales, a tal punto que en el Art., 225, cuando enumera los casos
que se entiende dividida la continencia de la causa a los efectos de la procedencia de la
acumulacién de autos, nos ofrece ejemplos gue son tipicos casos de conexién, porque en ellos
encontramos comunidad de dos elementos y diversidad de uno solo y comunidad de un solo
elemento y diversidad de los otros dos, que es lo que caracleriza la simple conexion de causas

La antigua concepcitn acogida en el Codigo de Procedimiento Civil de 1916 vigente para’la-época.
se ve claramente cuando en el Ordinal 1° del citade Art., 225, considera como un caso de division

de la continencia de la causa, aguel que hay entre dos pleitos "identidad de personas, cosas y
acciones” (rectius: titulo), en el cual, por darse la comunidad de los tres elementps 5e esta en

presencia de una identidad absoluta de las causas (litispendencia) y no de continencia aefausas.a
saljer:

1) Seglin el Cédigo de Procedimiento Civil Vigente (Art. 52), son casos de conexién de causas por

la comunidad de dos elementos y diversidad de uno solo, los siguientes; 1° Cuando hay identidad
de personas y objeto, aunque el titulo sea diferente. Ejemplo: hoy te demando en
reivindicacion del fundo A, basando mi propiedad en el contrato de compraventa X; posteriormente,
te demando la reivindicacién del mismo fundo, pero como titulo de propiedad, la adjudicacion en
remate judicial. No cabe duda, de que en ambos cascs no se trata sino de una misma cuestién
entre las partes: la propiedad del mismo objeto, y por tanto, no debe ser licito que una de eilas
puedan multiplicar los procesos, con riegos de sentencias contradiclorias, aprovechandose que
fiene varios titulos para reclamario. 2° Cuando hay identidad de personas y titulo, aunque el
objeto sea distinto. Ejemplo: te demandado para que me pagues el precio del inmusble que te
vendi. Y luego t me demandas para gue te entregue el mismo inmueble que me compraste, 3°
cuando hay identidad de titulo y objeto, aunque las personas sean diferentes Ejemplo: en
los casos de las obligaciones solidarias e indivisibles, en que puede reclamarse en juicios
separados, a dos personas distintas (deudores solidarios) el mismo objeto debido, fundandose la

demanda en el mismo titulo. (Negrillas de esta Alzada)

2) Hay conexion de causas por la comunidad de un solo elemento, siempre que este elemento
com(r sea el titulo, aungue haya diversidad de personas y de objetos (4%, Articulo 52). Ejemplo:

cuando hay varios fladores de una obligacién, por montos di por el d
contra los fiadores en juicios separados, la parte afianzada, Las personas y los objetos son
distintos; solamente el titulo es idéntico. También se da este caso cuando un mismo hecho

juridico contrato-hecho ilicito se derivan pretensiones diversas a favor de personas distintas, como

, ¥ se

en el caso de reclamarse por cada pasajero contra la compaiiia jos dafios ocasionados en el
accidente del vehiculo de su propiedad en gue viajaban aquélios. Las personas son distintas}; los
objetos reclamados (dafios) también, solo el titulo (hecho ilicito) es comin en varias pretensiones.
(Negrillas nuestras)

En este sentido, en materia Civil cuando se dan las relaciones de conexién arriba indicadas, se
modifica la competencia en favor del juez de la pi ian (forum pra is) ‘confarme aiArt:
51, segiin el cual: *Cuando una controversia tenga conexidn con una causa ya pendiente arife otra
autoridad judicial, la decisidn competerd a la que haya prevenide”; y el medio progesal“adecuado
para hacer valer dicho fuero, es la solicitud de acumulacién de autos conforme a log Articulos 79

80 del Cédigo de Procedimiento Civil que no es el caso del thema decidendum. Asi se establecé.
De lo antes expuesto podemos determinar que la Gnica comunidad de un solo elemento, gue’en
nuestro derecho produce conexién entre las causas; es la del titulo. En el Tema nécidendum, de
los prenombrad pedientes 060547 y 100535, debidamente identificados enautos, llevados por
la IGT, el titulo o causa es similar, pero no acreditan una identidad absol '

a en los

relativos a los sujetos y el objeto gue permitan determinar a ciencia cierta que deba pmségqﬁr la
acumulacién de la investigacion para la Inspectoria General de Tribunales\stlicitada ‘Asi 50
declara. }
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En cuanto a las Mormas que rigen la acumulacién en materia Penal, esta Alzada trae a colacion el
articulo 70 del Cadigo Organico Procesal Penal que reza lo siguiente:

Articulo 70» La acumulacion de autos en materia penal se gfeciuard en cualguier caso en gue ef
criterio judicial depende de la relacidn que guardan entre si los varias hechos enjuiciados. s

De conformidad con lo antes expuesio, y del estudio de los elementos del expediente se evidencia
que de la actuacién apelada por el denunciante, que se acumulen actuaciones de investigacion
para la Inspectoria General de Tribunales, que aun pudiendo tener titulo o causa similar, no
acreditan una identidad absoluta en los elementos relativos a los sujetos y el objeto, ¥ no guardan
relacién entre si, gue permitan determinar a ciencia cierta que deba prosperar la acumulacién
solicitada.

De lo antes expuesto se puede evidenciar gue la decision recurrida, no ocasiono al denunciante un
viclé ireparable por falta de motivacion, que vulnere el debido proceso y derecho a la defensa y
mucho menos un perjuicio, ni dafio irreparable. En opinién de esta Alzada lo procedente en
derscho es declarar SIN LUGAR el recurso de apelacién interpuesto por la representacion del
denunciante, en virud de gque la decisién cumple con los requerimientos establecidos en la
normativa adjetiva aplicable y se desestima la denuncia referida a que el a-guo tiende a interferir

per por improcedente,

obstruir u obstaculizar el curso legal de las in
recabar y acumular actuaciones de investigacion para la Inspectoria General de Tribunales Asi se

decide.
Vi

DECISION
Por los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial administrando justicia en
nombre de la Republica y por de la Ley, decl

PRIMERO: SIN LUGAR el recurso de apelacién interpuesto en fecha 20 de noviembra de 2019
por la la ciudadana JAZMINE FLOWERS GOMBOS, actuando en representacion del ciudadano
Ramén Guerra Betancourt, titular de la cédula de Identidad N® V- 4.081.788, segin documento
peder debidamente acreditado en autos, contra la sentencia N® TDJ-SD-2018-18 digtada por &l
TE!.I en fecha 02 de octubre de 2019.

SélstJNDO: Se CONFIRMA la sentencia N® TDJ-SD-2019-18 dictada por el Tribunal Diseiplinarla
}Iﬁdidah en fecha 02 de ociubre de 2019,

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial, de conformidad con ko

establecido en el articulo 91 del Cédige de Etica del Juez V | y Jueza \ 2.
Notifiquese al accionante. Ciimplase con lo ordenado.

Se ordena la publicacidn de la presente decisién en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana
de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana.

Dada, firmada y sellada en el saldén de Despache de la Corte Disciplinaria Judicial en la ciudad de
Caracas, al primer (1er) dia del mes de agosto de dos mil veintidés (2022). Afios 212° de Ia

Independencia y 183° de la Federacion - -~ g

E:p..:%ﬁﬂwﬂmi

Hoy, primero (1%) iuasto del afio dos mil veintidds (2022), siendo 1a 11:00 p.m., se publicé la al.i_ierllﬂf
i IIl

el N* 13,

Quien suscribe, TOMAS MALAVE, Secretario Encargado de la Corte
Disciplinaria Judicial, conforme al articulo 112 del Codigo de Procedimiento
Civil, certifica: Que las copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas
de la decision N® 13 de fecha 1° de agosto de 2023, dictada por esta Corte
Disciplinaria Judicial, cursante a los folios noventa y cuatro (94) al ciento nueve
(109) de la Pieza N° uno (1) del expediente AP&1-R-2022-000002
nomenclatura de este 6rgano jurisdiccional. Certificacion que se expide a los
dieciocho (18) dias del mes de julio de 2023 .-

G T

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: ROMER ABNER PACHECO MORALES
Expediente N° AP&1-R-2022-000003

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, conocer del recurso de apelacion interpuesto
por la ciudadana SORAYA MONTERO PARDO, fitular de la cédula de identidad N*
V-5.803.896, actuando en su carécter de Inspectora de Tribunales por delegacion del Inspector
General de Tribunales, conira el Auto dictado fecha 10/06/2019 por el Tribunal Disciplinario
Judicial (en o sucesivo, TDJ) en la misma fecha, en el cual expuso las razones por las cuales
no se celebrd la audiencia convocada para el dia 21/05/2019 a las 10:00 am. en el expediente
disciplinario principal N°* AP81-A-2015-000010 formado por una (01) pieza constante de
cuarenta (40) folios, del procedimiento disciplinario instruido contra la ciudadana YANETT
RODRIGUEZ CARVALHO titular de |a cédula de identidad N° 11.036.616, por sus actuaciones
como Jueza Titular a cargo del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio
del Circuite Judicial Penal del Estado Bolivariano de Miranda con sede en Los Teques.

En fecha 25/08/2019, mediante oficio N° TDJ-395-2018, el TDJ remitié a esta Corte
Disciplinaria Judicial Expediente N® A161-1-2019-000001 contentivo del Cuaderno Sepafado de
Medidas, en cuya causa principal APB81-A-2015-000010 versa el procedimiento disciplinard
seguido a la ciudadana YANETT RODRIGUEZ CARVALHO previamente identificada.
p.1).

Tal remision se realizé en virlud del auto dictado por el TDJ en fecha 25/08/2019, mediante a|
cual oyd la Apelacion en el solo efecto devolutivo (f.1 p.1), apelacién interpuesta en fecha
07/08/2019 por la ciudadana SORAYA MONTERO PARDO, en su caracter de Inspectora de
Tribunales por delegacion del Inspector General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) ( £.34 al 37

p.1).

En fecha 7 de junio de 2022 se constituyé la Corte Disciplinaria Judicial con la incorporacion
del Juez ROMER ABNER PACHECO MORALES, el dia 18/07/2022 la Unidad de Recepcion y
Distribucién de Documentos (en lo sucesivo, URDD) de esta Jurisdiccion le dio entrada al
expediente, le asignd el N® APE61-R-2022-000003 (f.41 p.1) y lo remitié a la Secretaria de esta
Corte, que en fecha 21 del mismo mes y afie la cual dejé constancia de asignacion de la
porencia al Juez ROMER ABNER PACHECO MORALES, gquien con tal cardcter suscribe el
presente.(f.44 p.1)

Corresponde a esta Corte Disciplinaria resolver el recurso de apelacion interpuesto y dictar
senlencia, previas las sigulentes consideraciones.

ANTECEDENTES

Mediante Auto de fecha 17/07/2017, el TDJ dejé constancia que en fecha 13/07/2017 dio
entrada al expediente APG1-A-2015-000010, contentive del procedimiento disciplinario seguido
a la ciudadana YANETT RODRIGUEZ CARVALHO por sus actuaciones como Jueza Titular-a.
cargo del Juzgado Segundo en Funcion de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado
Miranda con sede en Los Teques y fijo audiencia oral y publica para el 28/11/2017 a las 10.00
am. Igualmente dejé constancia gue la misma no pudo programarse dentro del lapso debido a
que ya habian sido programadas audiencias para todas las fechas anteriores conforme se
evidencié en agenda de audiencias de ese Tribunal, y ordena notificar a las parles (.2, p1).

En fecha 16/05/2017 se dej6 constancia que la ciudadana YANNETH RODRIGUEZ
CARVALHO habia sido notificada de la designacién de la ciudadana JENNIFER SOTILLO
para gjercer su representacién como defensora publica en la causa principal expediente Nro.
APE1-A-2015-000010 (f. 15, p.1).

En fecha 17/07/2017 el TDJ emitié boleta de notificacién a la Jueza denunciada, quien se dio
por notificada el 03/08/2017 a las 11:20 am. (f.07, p.1).

El 28/11/2017 fecha y hora fijada para la audiencia oral y piblica el, TDJ dejé constancia de la
comparecencia de la representacion de la Inspectoria General de Tribunales y de la
incomparecencia de la parte actora y de la Jueza denunciada. Quedando los primeros
representados por la IGT y respecto a la Jueza denunciada se acordd oficiar a la Defensoria
Piblica en la misma fecha para que le fuese asignado defensor publico y asi garantizar su
derecho a la defensa. (1.8, p.1).

En fecha 10/04/2018 la ciudadana JENNIFER SOTILLO dejd constancia de su designacion
por parte de la Defensoria Publica para ejercer la representacién de la ciudadana YANNETH
RODRIGUEZ, (f.10, p.1).

En fecha 17/04/2018 la representacion de la Defensoria Plblica solicité se notificara a la Jueza
ir igada de su designacidn. (f.10, p.1).

Riela en las actas que conforman el expediente notificacion N°* 155-2018 de fecha 27/06/2018.
en la cual consta netificacién efectiva a la Jueza sometida a procese disciplinario, en |a misma
fecha el TDJ, emitid Auto mediante el cual reprogramé la audiencia oral y publica para el
04/12/2018 a las 2.00pm, librando las respectivas boletas de notificacién. (f.15 p.1)

Consta boleta de notificacidn Mro. 155-2018 de.fecha 27/06/2018, mediante la cual se dejd
constancia que la Jueza denunciada fue notificada el 12/07/2018 de la reprogramacion de la
audiencia oral y pablica para el 04/12/2018 a las 2:00 pm. {f. 17, p. 1).
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Mediante Auto de fecha 25/04/2019 el TDJ dejé constancia que visto que el dia y hora fijada
para la audiencia oral y piblica, es decir el 04/12/2018 no hubo despacho, ese Trbunal
ragrogramo la audiencia para el 21/05/2019 a las 10:00 am y ordend notificar a las partes.
(f21 p.1), en la misma fecha emitid boleta de notificacion N° 92-2019 mediante la cual se
pondria en conocimiento a la Jueza sometida a proceso disciplinario de la nueva fecha y hora
fijada para la audiencia (f21, p.1), sin embargo, de la revision del expediente se pudo

constatar que la referida notificacion no se encuentra efectivamente practicada.

En fecha 21/05/2019 la IGT consignd diligencia solicitando al TDJ informara las razones de la
suspension de la audiencia, considerando que todas las partes estaban representadas en dia
y hora de la audiencia (f.25, p.1).

En fecha 22/05/2019, el TDJ mediante auto reprogramé la audiencia oral y plblica fjandola
para el 22/10/2019 a las 10:00 am, y libré las respectivas notificaciones, ahora bien, no consta
en autos que la Jueza sometida a proceso disciplinario haya sido notificada de esta itima
reprogramacion. (f.26, p.1).

En fecha 10/06/2018 el TDJ emitié pronunciamiento exponiendo los motivos de la suspension
de fa audiencia oral y plblica del dia 21/05/2019, arguyé que no se efectud la audiencia por
ruanto no constaba en aulos la notificacion efectivamente practicada a la Jueza investigada,
requisito sine qua non para que se pudiera realizar validamente la audiencia, (f.28 p.1)

En fecha 07/08/2019 la IGT apela del Auto de fecha 10/06/2019 mediante el cual el TDJ emitié
pronunciamiento en relacién a las causas de suspension da la audiencia programada para el
21/05/2019. (f.34 al 37, p.1).

L}
DEL FALLO APELADO

En fecha 10/06/2019 el TDJ dicté 1a Auto mediante el cual dio respuesta a la solicitud de 1a IGT
en relacién a la suspension de la audiencia fiiada para el 21/05/2019 a las 10:00am, en la que
expuso (.40 p.1):

“(...} De tal forma, siendo que el proceso legalmente establecido prevé la participacién
personal de la jueza en el acto de audiencia oral y pdblica ordenada en el ya
transcrito articulo 78 del Cédigo que rige este proceso, la comparecencia personal da
la jueza cormesponde a la naturaleza def acto; en consecuencia, es deber de esle Trbunal
asegurar que ella sea convocada personaimente para el mismo, convocalora que
conslituye una formaiidad esenclal, pues de no hacerla se viofaria su derechc

consﬁwcfonar ra.rHs 3 CRB. VJ a rntenm.'r persona!mm!e y a ser ma‘a mm:;_m

dire fe sy defe e gncig. De lo contrario, en aplicacion de la nulidad
prevﬁsta an a.f articuin 175 daf Cc:dﬁgo Orgénico Procesal Penal (aplicable por remisién
expresa del articulo 47 dal Cddigo de Etica (sic) Venezolano y Jueza Venezolana), el
resultado de la sudiencia oral y piblica no podrd ser apreciado para fundamentar la
decisién definitiva que dicte esta instancia judicial, tal como lo ordena el articulo 174 dal
Cédigo Orgénico Procesal Penal

Exparmdobanlesemsfoqaaafmen!o@aﬁaparah celabracion de fa audiencia no
constaba en aulos los It de fa dirigida & la juera somelida a
procedimiento disciplinario, y siendo que ella no se hizo presente en el mismo acfo, (fo cual
habria convalidado o subsanado el defecto de convocatoria); esta drgano Jurisdiccional
considerd viclatorio a los derechos de la jueze, celebrar la audiencia en la oporunidad
programada, motivo por el cual decidio reprogramar dicha audiencia (...)"

A loz fines de fundamentar su decision, el a quo sefiald la suspension se realizd en aras oe
preservar el derecho a la defensa y el debido proceso de la Jueza investigada, por cuanto lo
contrario hubiese sido vielatorio de sus derechos,

0]
FUNDAMENTACION DE LA APELACION

escrito pl tado el 07 de agosto de 2019, la IGT fundamentd el recurso de
apelacion en los siguientes términos (f.34 al 37 p.1);

Con relacion a la suspension de la audiencia oral y publica programada para el 21/05/2019, la
IGT arguyo que el TDJ justificod la suspensidn de la audiencia argumentando que no constaba
en Autos la notificacién a la Jueza investigada, sin considerar gue se encontraba presente la
ciudadana Jennifer Sofillo Defensora Publica designada y aceptada por la Jueza investigada
conforme riela en las actas que conforman el expediente,

Agrego, que tal designacion fue solicitada por el misme Tribunal a la Defensoria Publica de
conformidad con el articulo 54 del Cédigo de Efica del Juez y la Jueza Venezolana que
establece para el Procedimiento Disciplinario Judicial la designacion de un defensor plblico en
caso de incomparecencia injustificada de cualquiera de las partes en el proceso, todo ello a fin
de garantizar la continuidad del proceso.

Por ofra parte, indico, que en la misma fecha y hora programada para la audiencia
(21/05/2019) se encontraba presente la Inspectora de Tribunales Soraya Montero con lo cual
se garantizaban los derechos e intereses del demandante e igualmente se encontraba
presente la defensora plblica en repressntacién de la Jusza YANETT RODRIGUEZ
CARVALHO.

Seguidamente, la recurrente indicé que el Cédigo Orgénico Procesal Penal en su articulg 327
gjusdem, preve que en caso que el acusado no asista al debate injustificadamente bien: por
encontrarse en estado contumaz, esté siendo juzgado en libertad o esté bajo una medida
cautelar sustitutiva, se le designara un defensor o defensora, tal como en efecto hizo &l TDJ &n
el caso en marras.

Asimismo, sostuvo, que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en Sentencia
730, del 25 de abril de 2007, ponencia de la Magistrada Carmen Zuleta de Marchan sefiald

que, ante la incomparecencia voluntaria al llamado a la celebracion de la audiencia oral y
piiblica del acusado, prevé lo siguiente:

*(...) No puede aceptar ef Estado, a través del ejercicio del ius puniend, que quede en
manos del acusado |a intencién de que se inicie o celebre el juicio oral y publico. 1 Estado
tizne ol deber de que el juicio se celabre sin dilacion indebida, por cuanto estd ejecutando,
con la celebracidn def juicio, un control sacial formal, y piblico que debe existir en toda
sociedad"”
En el mismo orden, el érgano de investigacian sostuvo que tal pronunciamiento del Tribunal
Supremo de Justicia establecioé un limite al derecho a ser oido, al estar presente en las
audiencias para juzgamiento y sostiene que cuando el acusado se niega a comparecer a la
audiencia es deber del Estado, en este caso del Tribunal Disciplinario Judicial debe garantizar
la celebracion de la audiencia oral y piblica, de ser preciso aplicando normas supletorias
siempre que estas no contradigan los derechos y garantias establecidos en el Cédigo de Elica
del Juez y de la Jueza Venezolana, todo ello con el objeto de lograr el fin dltimo que es

g g_grantlzar la aplicacion de la justicia respetando los derechos fundamentales de las partes

&

intervinientes en el proceso,
\

En _idéntioo sentido, desestimé |a justificacién del TDJ para la medida de suspension de la
a'utfjencia. considerando que la Jueza investigada estaba suficientemente informada sobre la
f?gnaciﬁn de la Defensora Plblica y de la reprogramacion de la audiencia conforme consta
en autos y afiadio que habia sido practica reiterada del Tribunal suspender las audiencias lo

:’;'y'que ha ocasionado un retardo en el procedimiento, en contradiccién con el principio de

celeridad y brevedad del proceso disciplinario, igualmente sostiens que contradice la
jurisprudencia de maxime Tribunal.

DE LA COMPETENCIA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corle Disciplinaria Judicial determinar su
competencia para conocer del presente recurso ordinario de apelacién y a tal efecto observa;
Los articulos 37 y 51 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, publicado
en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela Nro. 6207 Extraordinario del 28
de diciembre de 2015, establecen la competencia de la Corte Disciplinaria para el
conocimiento de los recursos de apelacion contra las sentencias interlocutorias dictadas porel
Tribunal Disciplinario Judicial, que causen gravamen a las partes, y en tal sentido establecena
siguienta:

Articulo 37: Cormresponde a fa Corfe Disciplinaria Judicial, como érgano de alzada,

de las apelaci intery contra las decisiones del Tribunal
Disciplinario Judicial, ya sean interfocutorias o definitivas, y garantizar a correcia
interpretacidn y aplicacidn del presente Cddigo y el reslo de la normativa que ggarde
relacién con la idoneidad judicial el desempefio dsl juez venezoland, y jueza
venezolana.

Articulo 51: Salvo sefialamiento expreso en este Codigo, /as decisiones interlocutorias:
del Tribunal Discipiinario Judicial que gravamen seran apelables en un solo
efecto dentro de los ires dias de despacho siguientes,

La apelacion sera decidida por la alzada con o cursante en autas, en & lapso de cinco
dias de despacho contados @ partir del momenio en que se dé cuenta del recibo del
axpediente.

Al respecto, se tiene que la norma de competencia general para que la Corte Disciplinaria
Judicial conozca de las decisiones del TDJ es la que aparece resefiada en el articulo 37, que
hace referencia entre ofraz a las apelaciones interpuestas contra “las decisiones del TDJ, ya
sean interlocutorias o definitivas’, tratandose el presente caso de una apelacion ejercida por la
ciudadana SORAYA MONTERO PARDO, titular de la cédula de identidad Nro. V-5.803.896,
actuando en su caracter de inspectora de Tribunales por delegacion de! Inspector General de
Tribunales (en lo sucesivo IGT), contra el Auto dictado fecha 10/08/2019 por el Tribunal
\Disciplinsr‘io Judicial qua reprogramé la audiencia oral y publica en la causa AP61-A-2015-

- 000010 seguida a la ciudadana YANETT RODRIGUEZ CARVALHO por sus actuaciones como

Uaza a cargoe del Jueza Titular a cargo del Juzgade Segundo en Funcion de Juicio del Circuito
Judh‘;«al Penal del Estado Miranda con sede en Los Teques, presuntamente sin considerar que
todos los extremos de ley estaban cubiertos para que se llevara a cabo la audiencia en la

: .:fecha y hora fijada conforme consta en las actas que conforman el expediente, y siendo que
" en fecha 25 de septiembre de 2019, el TDJ oyo la apelacién en un solo efecto y ordend la

remisién a esta Corte Disciplinaria, mediante el oficio N* TDJ-395-2018 de igual fecha, de
conformidad con lo establecide en el articule 51, del Cdédigo en referencia, norma gue de forma
especifica sefiala la competencia que tiene la Alzada natural del TDJ para conocer de las
sentencias interlocutorias emitidas por el érganoe de primera instancia disciplinaria y decidirlas

con lo cursante en autos en lapso perentorio de cinco (05) dias.

Del andlisis de los autos que integran el expediente, se advierte que la prelensrén ag la
recurrente estd dirigida a la revision de la oportunidad que el a guo tenia para fijar y I1evar a
cabo la audiencia oral y publica, lo que permile a esta Alzada verificar que, a‘!’ech\ramsnta Ise
trata de una apelacién contra un Auto dictado por el TDJ, razdn por la cual esta Corte deda
su competencia para conocer el presente asunto. Asi se decide. !

Y
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

hn_i‘aiizsdas las actas que cursan en el expediente, esta Alzada pasa a decidir el presente
reu"j:rso de apelacion, previas las siguientes consideraciones:
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qu\uncié la IGT que el a guo suspendio la audiencia oral y pablica programada! para el
21/05/2019 por falta de notificacion de ia Jueza sometida a proceso disciplinario, por c‘ﬁllantd no

constaba en autos la notificacién efectivamente practicada y que el TDJ considera nec‘a?ga;;ia la

participacion personal de la citada Jueza en la audiencia para que estuviese vélida};'r::eme
constituida.

En contraposicion con lo expuesto por el TDJ, la recurrente citd la Sentencia 730 del
25/04/2007 de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, ponencia de la
Magislrada Carmen Zuleta de Merchan, que ante la incomparecencia voluntaria al llamado a la
celebracion de la audiencia oral y publica del acusado:

“(...} Mo puede aceptar el Estado, a lravés del ejercicio del ius puniendi, que quede en
manos del acusado la intencidn de que se inicie o calebre el juicio oral y publico. Ef
astado tiane ef deber de que el juicio se celebre, sin dilaciones indebidas, por cuanto
estd ejeculando, con la celebracion de juicio, un control social formal y pablico que debe
exisiir en foda sociedad (...)"
No obstante, lo anterior, esta Alzada estimé necesaric determinar si los hechos fueron
_apreciados debidamente por el a quo o si, por el contrario, su apreciacion fue errénea. En tal
sentido se procedid a constatar las acluaciones cursantes en el expediente de la siguiente

i
manera:

* En fecha 28/11/2017 se constituyd el Tribunal Disciplinario Judicial a fin de realizar la
audiencia oral y publica, en vitud del proceso seguido YANETT RODRIGUEZ
CARVALHO por sus actuaciones como Jueza Titular a cargo del Juzgado Segundo de
Primera Instancia en Funciones de Juicic del Circuito Judicial Penal del Estado
Bolivariano de Miranda con sede en Los Teques, en el acta se dejé constancia de la
comparecencia de la ciudadana Thais Rivero Inspectora de Tribunales, y de la
incomparecencia de la Jueza denunciada, de los ciudadanos denunciantes y de la
Fiscalia General de la Reptblica. Quedando solo representados los denunciantes. ﬁb?
la Inspectora General de Tribunales. El TDJ ordend en fa misma fecha soliciia/r';a la
Defensoria Publica le fuere asignada defensor piblico a la jueza investigada. fs

o
i
if

* En fecha 10/04/2018, La U.R.D.D recibe diligencia de la ciudadana Jennifer Sofillo -

mediante la cual nolifica su designacién como defensora piblica de |la Jueza
investigada. (1.9, p1). )

* Enfecha 17/04/2018: El TDJ ordend librar boletas de notificacién a la Jueza somet

procedimiento disciplinario a fin de informarle de la designacién de la Defensora

Pdblica (f.10, p.1).
*» En fecha 20/06/2012 el TDJ recibié resultas de las nofificaciones debidamente
practicadas a la Jueza investigada, mediante la cual se le informa de la designacion de

Defensora Pablica (f.14, p.1) y de la reprog ion de la audienci para el dia
0411212018 (.15, p.1) L2

* En fecha 12/08/2018 la jueza denunclada se dio por notificada de la nueva‘li'l(:'dpa para
la realizacién de la audiencia y en fecha 18/07/2018 se dio por nolificatio el
denunciante, (f, 19y 29, p.1) '

= En fecha 27/06/2018 el TDJ ordend librar boleta de notificacién a la Defensora Publica
mediante la cual le informé que la audiencia oral y plblica fue programada para el
04/12/2018.

* En fecha 25/03/2012 el TDJ informd que la audiencia no se realizé el 04/12/2018 por
cuanta ne hubo despacho en esa fecha indicd que reprogramé la audiencia para el
21/05¢2019 (f.21, p.1). Consta en autos boleta de notificacion libradas por el TDJ a la
jueza investigada y al denunciante, no consta boletas a la Defensa Publica ni a la
Ingpectoria Genera de Tribunales.

* En fecha 21/05/2019 el TDJ informd que se suspendia la audiencia por cuanto no
constaba en autos la notificacién a la Jueza investigada de la fecha y hora de la
audiencia, sin considerar que se encontraban presentes el ciudadano Raul Alvares en
su condicidn de parte denunciante y la abogada Soraya Montero en su condicion de
Inspectora General de Tribunales y la Defensora Publica Jennifer Sotillo. En la misma
fecha ante la suspension de la audiencia antes sefialada, la IGT presenté escrito ante
el TDJ solicitando pronunciamiento sobre los motivos da lal suspension. (f.24 p.1)

* En fecha 22/05/2019 el TDJ dio respuesta a la solicitud de la IGT estimando que la
suspensién de la audiencia se debié a que no constaba en Autos la notificacién
debid practicada & la ciudadana YANETT RODRIGUEZ CARVALHO en su
condicion de Jueza investigada (f.26 p.1).

Observa esta Instancia Superior, que el TDJ ante la incomparecencia injustificada de, fa.jueza
investigada solicitd se le designara un defensor plblico a fin de garantizar el de[.éqho ala
defensa conforme a lo dispuesto en el articulo 54 del Codigo de Efica del Jusz \ﬁenel'%olam yla
Jueza Venezolana, riela en Autos |a notificacién a la Jueza investigada mediante la cual,se’le

informé la designacién de la Defensora Publica e iguaimente notificacion de ia reprogra_masibn_

de la audiencia oral y plblica para el 21/05/2018, sin embargo no consta an autos 'q!:'{exeéla
notificacién haya sido efeclivamente practicada, igualmente consta en autos gue para la fedbg
y hora fijada para |a audiencia fanto la representacion de la IGT garante de los derechos de los
denunciantes como la representacion de la Defensoria Piblica garante de los derechos de la
Jueza sometida a procedimiento disciplinario se encontraban presentes para la realizacién de

la mencionada audiencia.

Par otra parte, debemos sefialar que la ciudadana Jennifer Sotillo Defensora Pdblica; notifice
al/Tribunal su designacion lo cual consta en autos, asi como la nofificacion a Ia Jueza
ir;lvesf.igada. quien en ningln momento desestimé tal designacion ni informé al Tﬁbu%sl-,de'-la
designacidn por su parte de Defensor Privado.

En base a los argumentos antes expuestos, consideran quienes suscriben que el drgano
disciplinario de Primera Instancia no omitié o incurrié en eror en &l procedimiento, més si en la
interpretacion del derecho a ser oida de la jueza investigada al afirmar que sin la notificacién
efectivamente practicada a la jueza y sin su presencia no se podria ilevar a cabo la citada
audiencia, por cuanto se estaria vulnerando su derecho a la defensa.

En relacién a la presente denuncia, esta Alzada considera pertinente traer a colacién, el
significado de comparecencia, segln la enciclopedia juridica Opus es el siguiente:

“Acto de presentarse una persona ante fa justicia de acuerdo con las nommas procesales;
bien sea per o mediant i 2..."(Tamo Il € — CH).

En respaldo a lo anteriormente expuesto es importante resaltar que la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia en Sentencia N° 730 de fecha 25 de abril de 2007.se refiere a:

*... La garaniia de participacitn de las partes en virtud de ese principio es cdnsona con ef
derecho al debido proceso, que conliene, 8 su vez, el derecho de foda persona a ser
nolificada de los cargos por los cuales se le investiga (numeral. 1 del articulo 49 de le
Constilucion de la Replblica Bofivariana de Venezuels). Asf pues, al estar presente el
acusado especificamente en la respectiva audiencia, ésfe venfica gue estd siendo
procesado por los mismos hechos que le fueron atribuidos por la parte acusadora, lo cual,
ademaés, e permite determinar como transcurre la audiencia de juicio oral y piblico,

Ahora bien, ante la negativa injustificada del acusado a comparecer a la audiencia de jufcia,
cabe preguntarse: /Puede el scusado abusar de su condicién procesal y lograr con su
confumacia o rebeldia obstruir a justicia en su provecho? ;

Para dar respuesta a tal inferrogante es oportuno precisar que la conducta contumar en &l
proceso penal es aquella proveniente de la rebeldia de lodo imputad lenidg o en
libertad, de presentarse o comparecer a la sede de los juzgados en 05 cuales es
procesado. Esa rebeldia, se traduce en una renuncia manifiesta al derecho de ser oido en
un acto pdblico al cual ha sido fermado por la autoridad compedente, la cual es cantrana 8
fo dispuesto en el articulo 257 de la Carta Magna que estabiece gue el proceso es un
instrumento para el logro de la justicia, asi como al arficulo 26 eiusdem, que prescribé.el
derecho a una tulela judiclal sspecificaments, a cele
indebidas..."

un fuicio sin dilaciones

Es asi que el Articulo 327 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley del Cédigo Organico

Procesal Penal norma supletoria en la materia que nos ocupa, establece

“En el dfa y hora fijados, el Juez o Jueza se consiifuird en el lugar seﬂa(éda para.la
audiencia.

Después de verificar ia presencia de las partes, expertos o expertas, intérpretes 6, testigos
que deban intervenir, el Juez o Jueza declarara abierto el debate, adviriiendo a.rac&sga‘n )
al pithiico sobre fa importancia y significado del acto,

En caso que el fo o en estado
se enfenderd que no quiere hacer uso de su derecho a ser oido en el proceso, por fo que
se procederd a realizar ef debate fijado con su defensor o defensora, sf asiste, o en
su defe con un def o piblica que se le designard a tal efecto; de
igual manera se procederd en caso que el acusado o scusads gue esté siendo juzgado o
juzgada en liberted o bajo una medids caulelar sustituliva, no asista al debafe
injustificadarments, pudiendo el Juez o Jueza, de oficio o a solicifud del Ministerio Pgblico,
revocar la medida cautelar Seguidamente, en forma sucinta, e o la Fiscal y el o fa
querslianfe expondrdn sus acusaciones y e defensor o defensors su defensa.
(Resaltado nuestro).

se niegue a asistir al debate,

. Al efecto resulta ilustrativo mencionar la Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia Nro. 15-67 de fecha 9 de diciembre de 2015 Magistrada Ponente Gladys
Maria Gutiérrez Alvarado:

"..Enelp te asunlo se ha fido al juicio de fa Sala, la constitucionalidad o no de
la desaplicacion parcial del articulo 310 del Cddigo Orgénico Procesal Penal, ef cual es
dal tenor sfguiente: ’

“Artlcuto 310, Incomparecancia.

Ante la incomparecencia infustificada, a fa audiencia preliminar, del representante

de la Defensa Pablica Penal o del Fiscal del Mi io Piblico, dek
citados o citadas, el Juex o Jueza de Control notificard al Coordinador o
Ci dinadora de la Defi Piiblica Penal def respective Circuito Pénal o

al Fiscal Superior correspondiente, segun sea ef caso, a los fines de garantizar su
presencia en la nueva fecha fijada. De no realizarse la audiencia dentro 'del plazo
establecido, las partes podrdn intentar las acciones disciplinarias a que haya lugar
contra aguel por cuya responsabilidad no se realizé dicha audiencia”, (Resaltado
nuestro).

Como puede apreciarse del contenido de la ida norma, en ella se feglamenta fos.
mecanismos o medios que debe Nlevar a cabo el juez o juéza de Primera Instancis en
Funciones da Control, para garantizar la presencia de las partes a la celebracidn de 1a
audiencia prefiminar. Asimisma, en ella se determinan los efectos juridicos que épareja la

incomparecencia de las parfes o sus rep . que habi sido debid: _
citados, a la celebracion de la audiencia prefiminar, no acudan al aclo, el dia y hora
seftalada,
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El fund, de ese dispositivo es p yarmﬂzarlaceﬁeﬁo‘@'ﬂpmv:esaf
asi como el derecho a un juicio en un plazo razonable y, en general, el‘nd‘erecnoar
debido p ), el cual il tanto a los intervini en la causa\como%\ ala
sociedad en geners, evitando I3 existencia de juicios Indebidamente difktados y
erradicandi igio de retardo procesal.

La existencia de un proceso ‘sin dilaciones indebidas’, como lo g tiza el il

26 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, implica, ante todo,
el derecho de toda persona a ser jurgada y oida dentro de los plazos que
prudentemente han sido fijados por la ley procesal, y cuyo fin es evitar procesos

penales d d pech e en los casos en que los procesados se
encuantren privados de libertad o, en fin, idos a medidas que ingen sus
e hos, sin la ia de una ia definitiva de dena...” (Resaltado
nuestro)

Como refuerzo de ello, cabe precisar que la Sentencia N° 65-2017 de fecha 4 de agosto de
2017, afianzo aln mas el criterio del Maximo Tribunal:

=..En cuanto a la intervencién de la ciudadana Luisa Ortega Diaz, en su condicidn de
Fiscal General de la Republica, se dejé constancia de su incomyg ia, motive por &/
' cual se procedié a designar como Defensor Poblico al ciudadano, abogado Javier José
Herndndez Acevedo, en su condicion ds Defensor Piblice. Segundo con compelencia para
actuar ante la Sala Plena y Sala de Casacidn Penal de este Tribunal Supremo de Justicia,
quien se encentraba impueslo de las aclas en virtud de la nolificacién realizada en fecha
29 de junio de 2017, a la ciudadana, abogada Susana Barmeiros, Defensora Plblica
General, y tuvo plena parlicipacidn en la audiencia, sefialando, entre ofras cosas, o

siguiente:

Que “{..) Comparece la Defensa Fublica ante esta Maxima Instancia con el fime
propd de g se respete ef Debido Proceso Judicial y Derecho a la Defensa..
contenidos en el an. 491 de nuestra Carta Fund. tal, lgual pa
amparados en el arl. 268 de Nuesira Carta Fundamental, arf. 1 de la Ley Orgénjca de fa
Defensa Publica art. 8, arl. 26.1 y art. 95 de la Ley que rige la funcién Pdblica qué

prestamos”.

" ...De Esa manera, bajo el rigor de las acluaciones cursante en el expéj;ﬁeﬂte,_ la
audiencia tuvo lugar el dia y la hora pautados, cumplidos los extremos legales a"qu;\i:{abrss
al asunto, en &l Auditorio Principal del Tribunal Supremo de Justicis, la cfuﬂadaraa‘!.i.‘vld_aal
Ortega Dfaz, en su condicion de Fiscal General de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela, no se hizo presents, lo que amerits, como anteriormente se sefiald, ia
designacidn de un defensor piblico en fa persona del cludadano, abogado Javier Jose
Hernandez Acevedo, en su condicldn de Defensor Publfco Segundo con competencia
para actuar ante la Sala Plena y Sala de Casacion Penal de este Tribunal Supremoa de
Justicia, quien asumio su defensa”,

“Que °(...) asimismo, es importante sefislar que fa Responsabilidad por sﬁcqal ss fe
seflala como presente autora a fa civdadana Luisa Ortega Diaz, es una Rss.poqs&brirdad
de cardcter ético y/io moral, definidas asf en el articulo 6 de la Ley Organica def Poge;
Ciudadano, gue impone fa abligacion de acluar bajo algunos pardmetros y principios que
deben regular la funcidn plblica”.

"B dadsno, abogado Javier | Acevedo, en.su condicidn de Defensor
Publico Segundo con competencia para actuar anle [s Sala Plena y Sala de Casacidn
Penal de este Trbunal Supremo de Justicla, quien asumid la defensa de la cludadana
Luisa Ortega Diaz, an su condicidn de Fiscal General de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, en virtud de su incomparecencia; soficitando en atencién a lo previsto en el
articulo 113 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, no sea acogida la
solicitud esgrimida por el ciudadano Pedro Carrefio, en su condicidn de Diputado de ls
Asamblea y, come consecuencia, sea o e sobre de la causa yo
archivo de las actuaciones,”

Es importante resaltar el articule 26 del Cédigo de Procedimiento Civil desglosé lo siguiente.

“.. Hecha la cilacién para la contestacion de la demanda las partes quedan a derecho, y no
habré necesidad de nueva citacién para ningin ofro acto del juicio, @ menos que resulfte lo
contranio de alguna disposicion especial de fa Ley..”
En el caso en autos, se constatd gue se encontraban presentes las partes intarvinientes en el
proceso; es decir, tanto la representacion de la Jueza sometida a proceso disciplinario como la
Inspectoria General de Tribunales en repn | tes, y que la Jueza en
todo momento estuve en conocimiente de la investigacidn llevada a cabo en su contra, como
de la designacion de la Defensora Pablica.

on de los

En este orden de ideas, lo argumentado por el TDJ en relacién a que, de realizarse la
audiencia se estaria vulnerando el derecho a la defensa y al debido proceso, no aplica ya que
tal apreciacién solo se configura en caso que un ciudadano o ciudadana haya sid_f;w juzgado a
sus espaldas, hecho que, a nuestro juicio, no ocurid, en consecuencia, mal podri’a entonces
interpretarse que su incomparecencia viciaria de nulidad dicho acto.

Finalmente considera esta Alzada, que el juez del TDJ, en su condicion de dmea&or del

proceso, una vez verificada la asistencia de las partes intervinientes y cubiertos los emremos'._

le ley, estaba en la obligacién de hacer tedo lo necesario para que se efectuaré la audiencia'de
juicio oral y pablico, con el objeto de hallar la verdad de los hechos y aplicar la justicia.

Este Organo Colegiado concluye que el anuncic de suspension de la audiencia por parte del
TDJ ne esta ajustado a derecho por cuanto para el dia y hora fijada para la audiencia se

encorrlrsban presentes tanto la Defensora Pablica en resguardo de los deredmsh‘e la Jueza
|rr\re$tlgada‘ como la IGT en atencién a los derechos de los denunciantes qunane; tenienda al

orgaﬂc investigador como su representante en este o cualgquier ofro juicio tarr:puto se tiena sa__
obligacién de citarlo luago que se encuentre bajo el principio de la estadia a del‘p'&m razon
por la cual las audiencias donde exista la respectiva representacion legal se hara um mente
con las mismas, criterio reiterado por la Sala Constitucional del TSJ en Sentencia Nro, 698
fecha 06/04/2016 “.... 5. Los di hos de los d iantes se entiend p
por la Inspectoria General de Tribunales, y su participacién en la audiencia y a la
evacuacion y promocion de pruebas dependen de que la Inspectoria General de
Tribunales haya estimado impulsar la sancién del Juez o de la Jueza denunciado o
ia de todo lo anteriormente explanado, lo ajustado a derecho

d iada.....", en
era celebrar la audiencia para preservar el debido proceso, en aplicacion de la justicia
expedita, oportuna e imparcial. ¥ asi se establece.

De lo antes narrado, esta Superioridad concluye que lo procedente en el presente caso es
declarar con lugar el recurso de apelacién interpuesto por la Inspectoria General de
Tribunales y consecuent te anular el auto de fecha 22/05/2018, mediante el cual el TDJ
répmgramé la audiencia oral y piblica so prefexto de no constar en autos que la Jueza

snr}{etida a proceso disciplinario haya sido notificada de |a dltima reprogramacién; y reponer la
causa al estado de que se realice la notificacion de las partes para la audiencia oral y plblica,
por una Gnica vez.

Ahora bien, conviene esta Instancia Superior que antes de proceder a la mencionada
reposicién es necesario analizar sus consecuencias de cara a la utilidad de la misma, porque
se evaluard lo que al respecto ha establecido el Tribunal Supremo de Justicia y la Corte
Disciplinaria Judicial.

Sobre las reposiciones ha sefalado la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
entre otros falles, en sentencia N° 285 del 17 de junio de 2008, que:

“todo acto del proceso —en atencién del articulo 257 de la Carta Magna- debe tefier un
sentido dtil, no pueds afi que su incu } Sea siemp trascsnﬂ‘an_té:ﬁarei
contrario, podria ser que el perjuicio lo cause la propia orden de mpanaéiy no la
infraccion procesal. Son elios los casos de reposiciones indliles...”. (Resaltado prdﬁio]-

Para mayor abundamiento la citada Sala Constitucional en sentencia 249 de leét_la 31 de
marzo de 2016 al citar sentencia de la sentencia N* 985 del 17 de junio de 2008, é.s.larblecié
que:

“La reposicit bed ir fabie le ala dad de efectuar de nuevo determinada
actuacidn, por cuanto no se siguié el trimite de la manera provista en fa Ley. Se sxige
volver alrés, al estado de curnplir lo que fue desatendido. Ahora bien, los aclos procesales no
son todos de la misma relevancia; si bien en principio todo acto del proceso —en alencion del
arficulo 257 de la Carta Magna- debe fener un sentido dtil, no puede afirmmarse gue su
incumplimiento sea siempre trascendente. Por el conlranio, podria ser que el pefjuicio lo cause
Ia propla orden de reponer y no la mrramdn procesal. Son elfos los casos de reposiciones

indtiles.” (Negritas de esta Corte)

Esta Instancia Superior en sentencia N° 31 del 26 de octubre del 2017, sobre las reposiciones
establecio lo citado a continuacion:

*... la reposicién solo traerfa como consecusncia un refraso en la resolucin de las
posibles deficlencias que pudiera tener la decisidn (..) y en atencién a los postulados
constifucionales que definen al procesp como instrumento para la realizacién de la justicia, a.asJ
como la garantia de una justicis expedita y sin reposiciones indties, es por lo que esta Corte
{...) no declara la reposicion de la causa, pues la misma careceria de ulifidad .."

Como quiera que en el presente caso se tiene conocimiento que la audiencia oral y publica en
la causa principal N® AP61-A-2015-000010, ya fue filada por el TDJ, retrotraer la causa al
estado de una nueva convocatoria para la celebracién de la audiencia oral y publica, puede
dilatar su realizacion, lejos de tutelar una justicia expedita, maxime cuando ha sido criterio de
|a Sala Constitucional que fas notificaciones, en principio, tienen por objeto enterar a las partes
respecto de actuaciones cumplidas o pasadas o por cumplirss, en consecuencia esta
Superioridad atendiendo a los criterios antes expresados y en aplicacidén de b garantia
constilucional de justicia sin dilaciones indebidas o reposiciones inutiles, no declara la
reposicién de la causa, por carecer de utilidad, y ORDENA al Tribunal Disciplinario Judicial la
re:'i_lizaclén de la audiencia oral y publica dentro de un lapso no mayor a cinco (5) dias de
de;spacho. contados a partir de la notificacién de la presente sentencia en los términos aqui

expuestos. Y asi se decide.

v 2
DECISION 4
Con mndamenk: en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial
adrnlr'usl:ando Jjusticia en nombre de la Replblica Bolivariana de Venezuela y por aulondad du
la Ley. ‘declara:

{

PRIMERO: CON LUGAR el recurso apelacion interpuesto por la Inspectoria G&neral de
Tribunales, contra el auto dictado en fecha 10 de junic de 2018, mediante el cual Tribunal

s

Disciplinario Judicial, se pronuncic en relacidn a los motivos de susp ion de lil
programada para el 21/05/2011. \

SEGUNDO: SE ORDENA al Tribunal Disciplinario Judicial la realizacién de la audiencia oral §/
publica dentro de un lapso no mayor a cinco (5) dias de despacho, contados a partir de la.
notificacion de la presente sentencia y proceder en el misme orden con los casos que existan

P o L

no ap 0 no pueden ser ubicados para las

denunciantes quienes ) a
aﬁdienclas corespondientes, entendiéndose representados por las Inspectoras y los
Ins'peclores de la Inspectoria General de Tibunales, garantes de primera mano de sus

de:!redlns a la defensa y al debido procese judicial disciplinario.
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TERCERO SE ORDENA publicar un extracto de la presente decision en la Ganﬂ-lara ubicada
en las puertas de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial para que sirva de referencra Fu&
denunciantes que deseen acudir a las audiencias o a los procesos.

Control del Cireuito Judicial Penal del Estado Carabobo, por la presunt= comision de
faltas disciplinarias en el desempefio del cargo.

Se ordena la publicacién de |a presente decision en la. Gaceta Oficial de la Re‘i:iubis'éé

Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Codigo de Etica. El 15/06/2012 el 6rgano investigador disciplinario dicté Acto Conglusivo (1’.52-.-5{-"1-}&

p.4) en el expediente instruido durante la investigacién a la jueza CARINA ZACCHEI
MANGANILLA, en el gque solicitd decreto de Scbreseimiento de la investigacién
conforme al numeral 1 y 2 del Articulo 71 del Cédigo de Efica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana (sic).

Publiquese, registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Disciplinario
Judicial ¥ a la Inspectoria General de Trib s Devué el {+] e al Tribunal
Disciplinario Judicial, -

Dada, firmada y sellada en el salén de Despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la ciudad
de Caracas, al primer {1er) dia del mes de agosto de dos mil veintidds (2022). Afios 212" de la

El 15/07/2016, mediante oficio N° 02803-16 (f.85 p.4) el 6rgano investigador remitié
el TDJ las actuaciones contenidas en el expediente administrativo disciplinario, a los
fines previstos en el Cadigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo
sucesivo Cédigo de Etica).

EI TDJ dict6 la Sentencia N° TDJ-SD-2018-83 de fecha 17/12/2018 en la quie declaré
procedente la solicitud del érgano investigador disciplinario rel
:§¢breseimlenm de la investigacion relacionada con la causa penal GPG‘i‘-P'.-Z_D.1 1-
002783 (72 2l 82 p.4).

Il
DEL FALLO CONSULTADO

En fecha 17/12/2018 el TDJ dicté la Sentencia N* TDJ-SD-2018-83, en la que
declard procedente el Sobreseimiento de la investigacién solicitada por la IGT, en los

términos que a continuacion se transcriben parcialmente:

Exp. N° AP61-R-2022-000003
s

-\

fis, :

“Primero; Se decreta el SOBRESEIMIENTQ de la investigacidn seguida a la
cludadana CARINA ZACCHE! MANGANILLA fitular de la cédula de identidad
N* V-5.946.3300 en su condicidn de Jueza Titular del Juzgado Sexto (6°) de
Primera Instancia en Funciones de Conlrol del Circuito Judicial Penal del
Estado Carabobo, con sede en Valencia de conformidad con el primer supuesto
del numeral 1 del articulo 71 de del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana de 2015, en cuanto al hecho denunciado de presuntamente

Hey, primero (1°) de agosto
d=cmnsn bajo el N® 14,

(2422), siendo fa 2:00 p.m., se publicéd la anterior

EL si,‘-;cama.mo
f

Quien suscribe, TOMAS MALAVE, Secretario Encargado de la Corte Disciplinaria
Judicial, conforme al articulo 112 del Codigo de Procedimiento Civil, certifica: Que
las copias fotostaticas que anteceden son fieles vy exactas de la decision N° 14,
publicada en fecha 01 de agoste de 2022, dictada por esta Corte Disciplinaria
Judicial; cursantes a los folios cuarenta y cinco (45) al cincuenta y nueve (59), del
Expediente N® AP61-R-2022-000003, de la pieza nomero uno (01), nomenclatura
de esta Instancia Judicial. Certificacion gue se expide a los dieciocho {(18) dias
del mes de julio de 2023 .-

N Feen- it
| —— T —

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-5-2016-000142
JUEZ PONENTE: DR. ROMER ABNER PACHECO MORALES

Mediante Oficio N° TDJ-232-2012 de fecha 29/04/2019, el Tribunal Disciplinario
Judicial (en lo sucesivo, TDJ) remitié a esta Corte expediente identificado N* AP&1-
S-2016-000142 (f99 p4), constante de cuatro (4) piezas y contentivo del
procedimiento disciplinario instruido por la Inspectoria General de Tribunales (en lo
sucesivo IGT) a la ciudadana CARINA ZACCHEI MANGANILLA, titular de la cedula
de identidad N° V-5.946.300 en su cardcter de Jueza Titular del Juzgado Sexto de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado
Carabobo, por la presunta comisién de faltas disciplinarias en el desempeno del
cargo.

En fecha 7 de junio de 2022 se conslituyd la Corte Disciplinaria Judlclal 'c,ph la
incorporacion del Juez ROMER ABMER PACHECO MORALES, la Secreﬁna de-
esta Corte dejé constancia de haber recibido en fecha 26 de julio de 2 2
Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos de esta Junsdlcc:?n
sucesivo, URDD) el expediente N°® AP61-5-2016-000142 (f. 102 p.4) v nor{espcnﬂ"e_,
el pase de actuaciones para su pronunciamiento al Juez Vcepfesndente;oumo

. suplente dada la falta absoluta de la Jueza Principal Ana Cecilia Zulueta Rodri&ui:z-.

En fecha 01/08/2022 se dejd constancia que desde el dia 26/10/2021 hasta el
07/06/2022 esta Instancia Superior se mantuvo sin despacho debido a la grave
enfermedad y posterior fallecimiento de la Jueza \ice Presidenta ANA CECILIA
ZULUETA RODRIGUEZ, en consecuencia esta Corte estimé gque debe darse
continuidad al presente procedimiento sin necesidad de notificacion y se acordd que
la oportunidad para la publicacion de la correspondiente decisién sera el quinto (5%)
dia de despacho siguiente a la fecha antes mencionada.
1
ANTECEDENTES

En fecha 14/05/20186 la IGT dio inicio a la investigacion con ocasién de' la denuncia
formulada por la ciudadana GRACIA RATTO BORDONES, titular de! ‘Fa &
identidad N° V-5.946.300 en contra de la Jueza CARINA ZACCHEI MAI‘(GAN{ su
caracter de Jueza Titular del Juzgado Sexto de Primera Instancia en Funclones de

negar la libertad del imputado previa solicitud de revision de la medida por
parte de la defensa privada de la causa penal GPO1-P-2011-002783.

Segundo: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida a la
ciudadana CARINA ZACCHE! MANGANILLA titular de la cédula de identidad
N® V-5.946.3300 en su condicion de Jueza Titular del Juzgado Sexfp {6°) de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del
Estado Carabobo, con sede en Valencia, de conformidad con ef numeral 2 del~
articulo 71 de del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y ia Jueza Ifenezm‘ana -
de 2015, en cuanto al hecho denunciado de supuestamente mar.-tener privado
de libertad ilegalmente al impulado de la causa penal GP01-P-201 1—052783

Tercero: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacion segwda- @ la

ciudadana CARINA ZACCHE! MANGANILLA titwlar de la cégula de identidad
N® V-5.946.3300 en su condicion de Jueza Tilular del Juzgado Sexto (6°) de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito .Iudlciaf Penal dal
Estado Carabobo, con sede en Valencia, de conformidadi\con el segurido
supuesto numeral 1 del articulo 71 de del Cadigo de Etica d‘aI'Jusz Venezolanc
y la Jueza \enezolana de 2015en cusnra al hecho denynciado de
presuntamenle negar el acceso al expaediente a la deft técnica deélir
en la causa penal GPO1-P-2011-002783."

n
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia para conocer el
asunto sometido a su consideracion vy, al respecto, observa:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Vienezolana reza:

“Articulo 71. El sobreseimiento pone témmino al procedimiento y tiene la
autoridad de cosa juzgada, :'mpi'ds. por ef mismo hecho, toda nueva
persecucién disciplinaria contra el juez invesligado, haciendo cesar lodas las
medidas que confra é hubleren sido drc!adss Los érganos de la jurisdiccién
disciplinaria judicial d fardn el sob imiento cuando: {...)

El a.m‘n razonadc pnr ed' cual el Tnbunaf Disciplinario Judicial / ‘decrete el
1to, Ita ia ante la Corte Disciplinaria
Judicial, dentro de los cinco dias siguientes.” (Resaltado de e.‘n‘a Alzada).

La norma parcialmente transcrita define el sobreseimiento y sus efectos ‘una vez
declarado, asi como su alcance con relacién a las medidas dictadas dual'l"a_nct'a el curso
del proceso disciplinario. Prevé, igualmente, el framite que debe cuh‘]_i:l' se, los
oy~
decretarlo. Igualmente, en su parte in fine, atribuye la competencia a esta Corte
para conocer en consulta la decision que lo declara en Primera Instancia.

supuestos que dan lugar a su declaratoria y el 6rgano competente para solict

Constatado en autos gque la Sentencia definitiva objeto de examen decretd e
Sobreseimiento de la investigacion en el procedimiento que se tramité en la primer:
instancia disciplinaria, se colige la atribucion de competencia objetiva para el
conocimiento de la Consulta en consideracion.

Con relacién a la atribucién de competencia subjetiva para conocer, esta Alzada
destaca que si bien la norma disciplinaria establecié en su articulo 1 que el “Ambito
de aplicacion alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme a}l‘ia'_' ley para
actuar en nombre de la Replblica en ejercicio de la jurisdiccién de manera
permanente, temporal, ocasional, accidental o provisoria, su apl_licacién fue
suspendida cautelarmente por la Sentencia N* 6 proferida por la Sala Cénsﬁtu_cidnsl'
del Tribunal Supremo de Justicia en fechas 04/02/2016, restringiendo sﬁ.%mbito de



Miércoles 2 de agosto de 2023

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

aplicacion solo a los Jueces Titulares.

Ahora bien, constatado en autos que el objeto de la presente: wgusa es el
conocimiento en Consulta de la Sentencia N° TDJ-SD-2018-83 de fecha® 4?4’2}’
dictada por el TDJ, en la que se decretd el SOBRESEIMIENTO de la investigacion
seguida a la ciudadana CARINA ZACCHEI MANGANILLA, titular de la cédula dé
identidad N* V-5.946.200 en su caracter de Jueza Titular del Juzgado Sexto de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado
Carabobo, y por ende, verificadas las condiciones objetiva y subjetiva que
determinan la competencia para el conocimiento de esta Alzada, esta Corte declara
su competencia. Asi se decide,

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Establecida como ha sido la competencia, esta Corte pasa a dictar sentencia,

previas las siguientes consideraciones.

A los efectos de resolver la consulta obligatoria de ley, esta Alzada reite?a que el
Snbresemnento previsto en el articulo 71 del Cédigo de Etica mn,sﬁluye una
modalidad de conclusion de los procesos disciplinarios judlc:ale? de forma

anticipada, al evi iarse la proc icia de alguno de los supuestos cﬂntamd en
la previsién normativa (el hecho objeto del proceso no se realiz
atribuirsele al juez denunciado, el hecho no es tipico, la accién dlsqplmana ha
prescrito, resulta acreditada la cosa juzgada, no existe la posibilidad de mcorpurar
nuevos datos a la mvesflgauﬁn y no hay base para solicitar se fundadamente la
imposicién de la sancion disciplinaria judicial o la muerte del juez).

Una vez proferida la decision por parte del érgano disciplinario de Primera Instancia
Judicial, ésta debera ser consultada ante el érgano superior disciplinario y conlleva,
como censecuencia de su confirmacion, la extincion del procese disciplinario judicial
y la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho en faver de quien
es dictado el sobreseimiento, en razén del caracter de cosa juzgada que adquiere su
pronunciamiento. '

En este sentido, la Corte Disciplinaria Judicial en Sentencia N° 23 da fecha
23/10/2012 dejo establecido que el Sobreseimiento en materia d:sc:ph ria era una
Imshtuuén dispuesta en el Codigo de Etica del Juez Venezolano| y iq Jueza
Venezolana en la misma forma y con la misma naturaleza que en el :‘;nﬁbitﬁ'ﬁéné{

ordinario, habiéndose reeditado en los mismos términos en la formulaciér‘i:léqi_slativa‘-.
vigente.

Al respecto, igualmente indicé, que tal figura juridica col rtaba un
S

pronunciamiento jurisdiccional que impedia la continuacién de la pers ] s 11('.@

Juez denunciado al dar por terminado un proceso en curso, siempre y cuando el

Tribunal competente constatara que alguna de las causales previstas en la ley
adjetiva af

se habia ializado.

La finalidad de esta institucion es poner término al procedimiento de manera
anticipada y atribuye a su declaratoria el caracter de cosa juzgada.

Ahora bien, con relacién al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que el a
quo declard procedente la solicitud de Sobreseimiento de la investigacion
disciplinaria realizada por la IGT a la ciudadana CARINA ZACCHEI MANGANILLA
en virtud que el heche denunciado en la decision de la causa judicial Nro. GP01-P-
2011-002783 no podia atribuirsele, a tenor de lo dispuesto en los numerale,ei’j\fﬂ;; 1
y 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venez_ﬁgna.

Precisado lo anterior, pasa esta Alzada a verificar las consideraciones 'explanadas
por el TDJ en la fundamentacién de su pronunciamiento.

El juzgador de la Primera Instancia disciplinaria, en primer término, analizg"ies
hechos investigados por la IGT a los fines de la correspondiente subsuncién en
alguno de los supuestos previstos en el articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, norma gue determina las condiciones de
procedencia del pronunciamiento solicitado.

1.- En relacién al primer hecho denunciado, con respecto a las irregularidades
cometidas por la Juez en el ejercicio de sus funciones en la causa penal nimero
GP01-P-2011-002783. Esta Alzada en relacién a la presunta vulneracién de las
garantias procesales constitucicnales, al debido praceso y el derecho a la defensa,
verifico la investigacién realizada por la IGT, y evidencié que en fecha 12/05/2011, S8
realizé audiencia oral y plblica al ciudadano NASSER FAUAD KURBAJ, mut/a/r de
la cédula de identidad Nro. V-7.059.6861, por ante el Tribunal Undéc:mb en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judli:sal ! ai
Estado Carabobo (f .101 al 114 p.1) en el cual fue decretd la anacnon..}udlcla'l
Preventiva de Libertad.

En fecha 01/08/2011 la ciudadana GRACIA RATTO BORDONES,. titular ide~ta
cédula de identidad nomero V- 6.703.044, interpone RECURSO DE '.i\PEtKGIQN
contra la decision dictada en fecha 10/05/2011 (f .6 al 34 p 2), finalmenté en fecha
8/11/2011 se pronuncié la Corle de Apelaciones declarando con lugar el Rq?su;so de
Apelacion, presentado por la defensa privada, la nulidad del auto ge fetta

“17/05/2011 y ordend la celebracion de una nueva audiencia de imputacion.

Ahora bien, esta Alzada revisadas las actuaciones anteriormente descritas, constato
gue las mismas tuvieron a cargo del Tribunal Undécimo en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, y no
fueron realizadas por la ciudadana Jueza CARINA ZACCHEI MANGANILLA, titular
de la cédula de identidad N° V-5.946.300 en su caracter de Jueza Titular del
Juzgado Sexto de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial
Penal del Estado Carabobo, ya que la misma entrd a conocer de la causa en fecha
17/01/2012 (f.144, p.2), por decisién de la Corte de Apelaciones, la cual ordeno [a
celebracién de una nueva Audiencia de Presentacién, que fue celebradael dia
22/02/2013 por ante el Tribunal Séptimo de Primera Instancia en Fun]:i__’énesl de
C}chtml del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo (f.8 al 18, p,3);..‘ Esté-»;Nz'e
‘concluye, que referente al hecho denunciado en relacion a la Medida Judicial
Préventiva de Libertad, la ciudadana sometida a procedimiento disciplinane no tefia*
:conocimiento de la causa para la fecha fijada para la audiencia oral y péblica,

En cuanto al hecho denunciado referido a que la Jueza investida, negd la libertad

del imputado, solicitud realizada por la defensa privada referente a la revision de la
medida, solicitada en fecha 30/01/2012 (f 157 al 168 p 2). Ahora bien, siendo que la
Jueza investigada para la fecha de la solicitud estaba en conccimiento de la causa,
se pronuncié en relacién a la misma en fecha 15/02/2012 en el cual declard
improcedente la revision de la medida judicial de privacion de libertad (f. 183 al 184
p. 2), arguyendo que la Corte de Apelaciones en decision de fecha 08/11/2011
acordé mantener la privativa libertad del ciudadano NASSER FAUAD KURBAJ,
titular de la cédula de identidad Nro V-7.059.661, por solicitud del Ministerio Piblico
(f.112 al 130, p.2), ya que el mismo se encontraba en investigacién sobre una
presunta, Estafa Inmobiliaria.

Qonforme a lo anteriormente expuesto este Organo Superior concluye m{e el
pronunc!am]entn de la Jueza CARINA ZACCHEI MANGANILLA, en éuan!o a Ia
racter

revision de la medida preventiva privativa de libertad, no rewste_'-‘:
disciplinario ya que la misma actud conforme a derecho y no violent el \{ébrad
proceso. En consecuencia, esta Alzada concuerda con la IGT y con el\TDJ epd
procedencia del sobreseimiento, de conformidad con el primer supuesto aél\\ﬁy;nerai
1 articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana d

2- En relacién al segundo hecho denunciado, referente a que la ciudadana
sometida a procedimiento disciplinario, mantuvo privado de libertad ilegalmente al
imputado el ciudadano NASSER FAUAD KURBAJ, pasa este Organo Superior a

evaluar las documentales.

A reglén seguido, se constaté en autos que el TDJ relaciond todas las actuaciones
cursantes en autos en relacion a esta parte de la denuncia y, evidencio, al igual que
esta Alzada que las circunstancias que motivaron los diferimientos no guardan
relacién con la Jueza investigada y se desvirtian que el imputado se mantuve
privado de libertad por actuacién de la citada Jueza en el desempefio/ e"'aus
funciones, conforme se consta en las Actas que conforman el E)rpedlente fgims 168,
\172 185, 192 pieza 2, auto de fecha 22/02/2012 mediante el cual Ia: cludadana
MARIA ELENA JIMENEZ, Juez Sexta ¢e Primera Instancia en Fulncmnes dL*
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo, se avoca al céppmmantﬁ
de la causa, arguyendo la ausencia temporal de la ciudadana CARINA YACGHEI

4 " M.ANG.RN ILLA, quien se encontraba en el goce y disfrute de sus vacaciones Iegdfé‘s

(f. 183, p.2). En consecuencia, esta Alzada mantiene el criterio expresado por la IGT
y ef TDJ en la procedencia del sobreseimiento, de conformidad con el primer
supuesto del numeral 1 articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana de 2015.

3-. En relacién al tercer hecho denunciado referido a gue la Jueza investigada
nead al acceso del expediente penal Nro. GP01-P-2011-002783 a la defensa
privada, respecto a este punto denunciado, esta Alzada pudo constatar gue la
referida ciudadana entro en conocimiento de la causa penal N°GPQ1-P-2011
002783, mediante oficio N® C11-0022-12, por el Tribunal Undécimo de '
Instancla en Funcién de Control en fecha 17/01/2012 vista la decision d Sala 1
e la Corte de Apelaciones, en la cual ordend la celebracion de (}na nueva.
Audiencm de Presentacion (f 142 -145 p 2), y las diligencias para. acceé :
expedlente y copia de la acusacién consignadas por la Defensa anaqa lbdas
{uaron anteriores a la fecha de recepcion de la causa por parte de la pmnﬂmbrada

" Jueza (13-08-11 y 12 de julio de 2011). Es por ello que esta alzada consldera\que—el

461.373
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Ihecho denunclado no puede atribuirse a la Jueza denunciada y acpge [t [eritetio
tanto de la IGT como del TDJ que se decrete el sobreseimiento de 13 inves 4
en relacién al hecho mencionado de conformidad con lo establecido eh\\e; n 1
del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Veng:%q;gna cief/

2015,

Compartiendo en todos y cada uno de sus términos el criterio explanado por el judex
a quo en la sentencia sometida a Consulta, debe esta instancia reiterar el postulado
sostenido en cuanto a la interpretacién de la causal de sobreseimiento prevista en
los numerales 1y 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica.

De acuerdo a la norma citada, el sobreseimiento procede, entre otras circunstancias,
cuando el hecho que motivé el inicio de la investigacion disciplinaria resulta
inexistente o no aparece suficientemente probado, asi como también cuando no
consta en actas la participacion del Juez denunciado.

Guando el legislador expresa que “el hecho no se realizé" hay que entender, a todo
evento, que se trata tanto del supuesto de acreditacion de falsedad ‘delhecho
imputado, como del que no se haya podido probar su existencia.

Lg mismo ocurre en lo que respecta a que el hecho “no puede atribuirsélé. al sujefo
investigado®, supuesto que comprende tanto el caso de que el sujeto investiigado
haya probado su no participacion en los hechos reprochados, como el caso de qoe
no se haya podido probar su participacion,

En este sentido, si uno de los objetos de la investigacion es la comprobacién del
hecho disciplinable presuntamente cometido, en caso que el hecho que motivo el
proceso disciplinario no hubiere existido o que el Juez denunciade no sea
responsable del mismo, procedera la conclusion del proceso a través de la figura del
sobreseimiento.

En mérito de lo anterior y evidenciadas en autos por quienes agui deciden en toda
su extensién las probanzas invocadas por el Tribunal Disciplinario Judicial en la
mbtiva de su pronunciamiento, esta Corte confirma la Sentencia N° TDJ-8D-2018:83
digtada por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha de fecha 17/12/2017: Asi se
degide.

'_\.i'"isto que de la revision del fallo consultado no evidencia esta Alzada violacignvd
normas de orden publico y constitucional, ni infracciones a las interpfétagiones
vinculantes de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justitia, esta Corte
Disciplinaria Judicial CONFIRMA la Sentencia N* TDJ-SD-2018-83 dicfada por el
Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 17/12/2017. Asi se decide.

v
DECISION
Par las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando
justicia en nombre de la Replblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la
Ley, declara:

PRIMERO: RESUELTA la Consulta Obligatoria de la Sentencia N* TDJ-SD-2018-83,
dictada en fecha 17 de diciembre de 2018, con motivo del sobreseimiento de la
investigacion seguida a la ciudadana CARINA ZACCHEI MANGANILLA, tiy_a;'r"a:é"[é
cédula de identidad N* V-5.946.300 en su caracter de Jueza Titular déf,_-:"-luzgado

Sexto de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Pgnj.'ai[ﬁél :

"E‘gtado Carabobo.

SEGUNDO: CONFIRMA la Sentencia N° TDJ-SD-2018-83, dictada en f’gﬁpa 17 de
digiembre de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la Wal.é;ﬁ?_@&l-
sobreseimiento del procedimiento disciplinario seguido a la ciudadana CARINA
"ZACCHEI MANGANILLA, titular de la cédula de identidad N° V-5.946.300 en su
cardcter de Jueza Titular del Juzgado Sexto de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 71, numerales 1 y 2, del Cédigo de Etica, en relacién a los
hechos analizados en el presente fallo.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

Remitase copia cerfificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia,_a_la
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudaddne, a la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribiinales, de
conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez Venezojano yijlueza
Venezolana. Ctmplase lo ordenado.

; I o

;rS@ ordena la publicacion de la presente decision en la Gaceta Oficil de IR

P / Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el d
by Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Dada, sellada y firmada en el salon de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en

la ciudad de Caracas a los nueve (09) dias del mes de agosto de dos mil veintidés
{2022). Aio 212° de la Independericia y 163°de Ia Federacién,
L]

EXP. N° AP61-2016-000142

Hoy nueve (09) de agosto del ai} mﬁtidés (2022), siendo las 11:30 am., se publico
« i " Ly \.' \

\ A
\ El Secretario (E)
'*\\ Tomas Malave

Quien suscribe, TOMAS MALAVE, Secretario Encargado de la Corte Disciplinaria
Judicial, conforme al articulo 112 del Cédigo de Procedimiento Civil, certifica: Que-
las copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas de la decisian N° 16,
publicada en fecha 09 de agosto de 2022, dictada por esta Corte Disciplinaria
Judicial; cursantes a los folios cientoseis (106) al ciento quince (115), del
Expediente N° AP61-S-2016-000142, de la pieza nlmero cuatro (04),
nomenclatura de esta Instancia Judicial. Certificacion que se expide a los
dieciocho (18) dias del mes de julio de 2023 .-




M

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

461.375

iércoles 2 de agosto de 2023
-
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA \\-_E"m o
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL AN
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL e
EXPEDIENTE N° AP61-S-2018-000087
JUEZA PONENTE: Dra. MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la consulta obligatoria de
ley, relacionada con la decisibn N® TDJ-SD-2018-95 dietada por el Tribunal Disciplinario
Judicial (en lo adelante, TDJ) en fecha dieciocho (18) de diciembre de 2018, en la causa
signada con el N°AP61-S-2018-000087 nomenclatura que conserva, mediante la cual,
decretd el sobreseimiento de la investigacién seguida a la ciudadana SUSANA TERESA
GARCIA DE MALAVE, titular de la cédula de identidad Nro. V- 6.956.403, de conformidad
con el segundo supuesto del numeral 1 del articulo 71 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana 2015 (en lo sucesivo Cédigo de Etica), por las actuaciones
realizadas durante el desempefio como Jueza Titular del Juzgado de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil, Agrario, Transito y Bancario del Segundo Circuito de la Circunseripeitn-—...
Judicial del Estado Sucre con sede en Carlipano. e

I
ANTECEDENTES

La investigacién disciplinaria se inicié de oficio en virtud del acta levantada en
julio de 2007 por la Inspectoria General de Tribunales, con ocasién a las ohs i
realizadas durante el desarrollo de la inspeceitn ordinaria realizada en el Juzgad i ;
Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario, Trdnsito y Bancario del Segundo Cirt de la sﬁ‘
Circunscripcion Judicial del Estado Sucre con sede en Caripano, a cargo de Ta. L7
SUSANA TERESA GARCIA DE MALAVE, titular de la cédula de identidad Nro, V-
6.956.403, por presuntamente producir datos estadisticos inexactos por no reflejar en el
cuadro de estadisticas la recusacion formulada en su contra, en la causa judicial 8949; en la
cual se expuso lo siguiente:

“(...) con relacidn a la certificacién de Recusaciones (sic) pl 1as a la Juez (sic)
SUSANA GARCIA DE MALAVE, se pudo constatar que con fecha 30 de
noviembre de 2006 en el asiento Nro, 23 se lee: Exp. 8949 Dafios v Perjuicios:
Jestis Malavé contra Construcciones Cartipano C.A. comparecieron los abogados
Ramén Gémez y Josmary Gutiérrez y recusaron a la Juez (sic) de este Juzgado
(...); asf mismo se constaté que con fecha primero (1) de diciembre de 2006, en el
asiento Nro. 31 se lee: “Exp. 8949 Dafios y Perjuicios Jestis Salvador Malavé
contra Construcciones Carlipano C.A., se dictd (sic) Sentencia Interlocutoria donde
se declard (sic) Inadmisible la Recusacién propuesta, asi mismo se libré (sic) boleta
de notificacién a las partes (...) impuesta la ciudadana Juez (sic) SUSANA
TERESA GARCIA DE MALAVE, de la culminacién del levantamienito, de-la~ Sy
presente acta, expuso con relacidn a la misma lo siguiente: “Manifieste.{...) a la* *
(-..) Inspectora de Tribunales que hemos procedido de acuerdo a las bbie m:s :
5 3
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i
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formuladas, a abrir las carpetas correspondientes a las inhibic:ionesg.d
formuladas a la (...) Juez (sic) con sus respectivas decisiones y su/indi
al igual que los copiadores de sentencias interlocutorias y definitiy
manifiesto, que no se ha tratado de modo alguno de obviar informici
bien que se ha tratado de una circunstancia que ha ocurrido motiv.
trabajo que existe en este Tribunal, de miltiple competencia, que conoce/ifi 2

de & municipios que conoce en sede Constitucional y que ade

la misma manera quiero significar gue durante el lapso que he estado
este despacho no ha sucedido ninguna circunstancia que pudiera evi .
haya tratado de ocultar informacién a los entes fiscalizadores o a log
Superiores y en este sentido sefiald (...) a Inspectoria que la Recusacién ggda &
N :lelen ha sido descrita antes, fue decidida por mi persona a través de ﬂm_’///
interlocutoria la cual consta debidamente certificada en los Copiadores de
Sentencia Interlocutorias, correspondientes al Mes de Diciembre del afio 2006 (...),
igualmente sefialé a la Inspectora que siendo tal actuacion (llevar carpetas de los
copiadores de Recusaciones e Inhibiciones) son responsabilidad del Archivos del
Tribunal y de los funcionarios encargados, he procedido a tomar los correctivos
pertinentes, imponiendo i fuere necesario las sanciones a que hubiere lugar (...)

La IGT en atencién al contenido del acta levantada y lo relatado por la Jueza denunciada,
procedié a dar inicié a la investigacién el dia 22 de febrero de 2008 comisionando al
Inspector de Tribunales Javier Parra (pza 1 folios §7-58) procediendo éste a traslacdarse a la
sede del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario, Trénsito y Bancario
del Segundo Circuito de Ja Circunscripeién Judicial del Estado Sucre con sede en Cartipano,
a realizar la revision de las actas procesales y actuaciones contentivas en el expediente 8949
para determinar si la jueza denunciada pudiera haber incurrido en falta disciplinaria por
presuntamente producir datos estadisticos inexactos en los meses de noviembre y diciembre
de 2006, especificamente al no reflejar en los cuadros estadisticos la recusacidn formulada
en su contra en la causa judicial 8949,

Culminada la evaluacién de la revision en el Tribunal, la IGT pudo constatar que ciertamente
en fecha 30 de noviembre de 2006 (pieza 1, folio 21-22) se formulé recusacién contra Ia
Jueza sometida a proceso disciplinario y que la misma fue declarada inadmisible por haber
sido presentada en forma extemporines; tal como se concluyé en la decisién dictada por la
Jjueza denunciada en fecha 1 de diciembre de 2006 (pieza 1, folios 34 al 40); posteriormente
en fecha 6 de diciembre de 2006 la jueza investigada libré oficio 1020-007 y 1020-1419
mediante la cual remitié el cuadro estadistico comespondiente a las actividades realizadas
por el tribunal durante el mes de noviembre de 2006 y diciembre 2006 (pieza 1, folios 112 al
117) en el cual se pudo constatar que no se asentd la informacién sobre la recusacién
planteada; sin embargo en el proceso de la investigacion se verific que tal omision se debis
a un error material en el que incurrieron las funcionarias adscritas al citado Juzgado quienes
como archivistas tienen a su cargo tales funciones; al no incluir la recusacién presentada en
las estadisticas del juzgado del referido mes al no colocar la decisién de inadmisibilidad de
dicha incidencia en el copiador de las decisiones de recusaciones sino en el copiador de
sentencias interlocutorias como se pudo apreciar; lo cual ocasiond que ha dichas
funcionarias archivistas se le impusiera una amonestacién por haber incumplido sus
funciones, (Pieza 1, folios 13 al 17).

El 31 de octubre de 2018 una vez culminada la investigacién, la IGT emiti6 su acto
conclusivo en el cual solicitd: “.. De conformidad con la previsto en el articulo 71 (numteral )=,
def Cédigo de Etica se decrete el SORRESEIMIENTO de ta investigacidn seguida a Iq;i‘fydadaw g
3.'293 mencionada, por cuanto el hecho que la origind, no se le puede atribuir” (Pieza g}bhos 210 =

17). {(/ 3

\‘ En fecha 31 de octubre de 2018, el expediente administrativo fue remitido por IG}??’
\mediante oficio 01039-18 para que dictara su pronunciamiento y en fecha 26 de novién
de 2018 el TDJ, dicté auto mediante el cual ordené dar entrada al expeditnte pa
ftramitacion del sobreseimiento solicitado y se designd como ponente a I Juezd Jaequeline 3
1 Sosa Marifio. (Pieza 2, folio 221). "

g
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| En fecha 18 de diciembre de 2018 el TDJ, dicté sentencia en la cau
i AP61-5-2018-000095 mediante la cual decretd el Sobreseimiento de lal|in
"4 seguida a la ciudadana SUSANA TERESA GARCIA DE MALAVE, titular dg la

7/ identidad Nro. V- 6.956.403 durante su desempefio como Jueza Titular Juzide
o"‘\ 4 Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario, Trdnsito y Bancario del Se,
o de la Circunscripcion Judicial del Estado Sucre con sede en Cartipana, de conjo
el segundo supuesto del numeral 1 del articulo 71 del CEJVJIV, por presuntamenteproiif
datos estadisticos inexactos en los meses de noviembre y diciembre de 2008,
especificamente al no reflejar en los cuadros de estadisticas la recusacion formulada a la
Jueza demunciada en la causa judicial 8949, en virtud de que el hecho no puede ser
atribuido a la jueza denunciada. (Pieza 2, folios 222 al 227).

En fecha 28 de octubre de 2019 sic (2021) el TDJ ordend remitir la presente causa a esta
Alzada, a los efectos de su respectiva consulta obligatoria de ley; tal remisién se efectud a
través del oficio N® TDJ-134-2021. (Pieza 2, folio 239 vio).

En fecha 26 de julio de 2022, se deja constancia que se recibié de la Unidad de Recepeién y
Distribucién de Documentos (URRD} de la Jurisdiceién Disciplinaria Judicial en fecha 25
de octubre de 2022, memordndum N° 113, mediante €l cual se remitié oficio N® TDJ-134-
2021, contentivo del Expediente N®AP6§1-8-2018-000087, a los fines de que sea realizada la
CONSULTA OBLIGATORIA, correspondiéndole [a ponencia, segiin el orden cronoldgico y
alternativo a la Jueza MARIA ALEJANDRA DIAZ MARIN, a quien se le pasan las
actuaciones. (Pieza 2, folio 242).

| En fecha 01 de agosto de 2022, se agregd a las actas del proceso copia Certificada del Acta
|| de fecha 07 de junio de 2022, mediante la cual se dejé constancia de la incorporacién del
/ Juez Suplente ROMER ABNER PACHECO MORALES, para cubrir las falta absoluta de la
/| Jueza Principal ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, conforme a lo dispuesto en el
~ articulo 10 del Reglamento Orgénico y Funcional de esta Jurisdiccién Disciplinaria. (pieza 2
folio 243 y 244)

En fecha 01 de agosto de 2022, mediante auto se dejé constancia, que desde el dia 28 de
octubre 2021 esta instancia superior, se mantuvo sin despacho debido a la grave enfermedad
padecida por la Jueza ANA CECILIA ZULUETA, RODRIGUEZ, hasta el 07 de junio del
afio que discurre; fecha en que se constituyé la Corte. Asimismo, dejé constancia, cité“(...)
que los expedientes que a esta alzada se remiten en consulta, contienen decisiones en
relacién con las cuales se presume, por falta de apelacién, que todas las partes estdn
conformes, en la mayoria de los casos, las semtencias de consulta se confirman al
determinarse que fueron prominciadas conforme a derecho, como hacfa presumir ab initio, la
falta de apelacion” (Vid. Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia N°
1307 de fecha 22 de junio 2005). (pieza 2, £, 245).

Vistas las consideraciones realizadas en el sefialado auto, debe dérsele continuidad -al

procedimiento sin necesidad de notificacion por lo que acordé que la oportunidad; pardls
publicacién de la correspondiente decisién, serd el quinto (5) dias de despachg’ siguiente al
01 de agosto de 2022 (pieza 2, folio 245 ). & Sy o

s
i

u

DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA !( aie
k W S e
4 En fecha 18 de diciembre de 2018 el TDJ dicté la Sentencia No TDJ-SD-2 ) '8595%_}0’% o
ponencia de la Jueza Jacqueline Sosa Marifio en la que declaré: t'ﬁ}‘ I
%% “(...) UNICOQ: Se decreta el sobreseimiento de la ‘;':E

g seguida ajlg ciudadana
|| SUSANA TERESA GARCIA DE MALAVE, titular de la cédula de idenfidad,,
,[r' 6.956.403 durante su desernpefio como Jueza Titular del Juzgado de Primerg Ins refly
Jl - civil, Mercantil, Agrario, Trinsito y Bancario del Segundo Circuito de la|Circy
;//J Judicial del Estado Sucre con sede en Caripano, de conformidad con el seguna
4 del numeral 1 del articulo 71 del CEJVIV, por presuntamente producir d g es
inexactos en los meses de noviembre y diciembre de 2006, especificamente :dc}\ reflejar en [_?

los cuadros de estadisticas la vecusacion formulada a la jueza denunci %gﬂcm‘
Judicial 8949, en virtud de que el hecho no puede ser atribuido a la jueza derunciada: .

I
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su
competencia para conocer de la presente consulta obligatoria y a tal efecto observa lo
siguiente:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N® 6,207 Extraordinario del 28 de
diciembre de 2015, preceptia la competencia de esta Alzada Disciplinaria para el
conocimiento de las consultas obligatorias a las decisiones del Tribunal Disciplinario
Judicial que decreten el sobreseimiento, y en tal sentido establece lo siguiente:

e drticulo 71: El sobr to pone término al procedimiento y tiene autoridad de c
Juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucién disciplinaria contra, €l j
investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra él hubieren sido dictidas. Los
drganas de la jurisdiceion disciplinaria judicial decretarin el sobreseimiento cuand,t}; 4
; El hecho no se realizé no puede atribuirsele al sujeto investigado. VEl
i 2 El hecho no sea tipico por tratarse de una situacidn que no reviste cardcter disciplingi
j.l.?. La aceidn diseiplinaria haya prescrito. | A
'{4. Resulre acreditada la cosa juzgada |
| 5. No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la ﬁw&é{fgﬂ'{.‘b}r;‘
" haya base para solicitar fundadamente la imposicién de la Sancidn disciplinaria judi fal,
: 6. La muerte del juez o la jueza. ‘%
- El auto razonade por el enal el Tribunal Disciptinario Judicial d el sob
la i fgaciin, tendrd e

% 4
e iiengg de. 7
igatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial, iy 4
los cinco dins sigui * (Resaltado de esta Alzada)

La norma ut supra transerita, ademds de establecer en forma taxativa las causales que dan
lugar a la decl ia del sot imiento, siendo esta una de las formas de terminacién
anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye igualmente la consulta obligatoria a
esta Alzada Colegiada de la resolucién judicial que decrete el mismo, ello no solo en
atencién al cumplimiento del Principio de la doble instancia, cuyo derecho para las partes en
Juicio, es inherente al debido proceso, sino por la trascendental consecuencia de su decreto, a
saber, la terminacién del proceso disciplinario. De alli que el legislador de tan especial
materia, haya establecido la revisién por un Tribunal de Alzada, del fallo que declara la
finalizacién del proceso como consecuencia del sobreseimiento y solo al verificarse=los..
supuestos indicados en la norma aplicable, procederd su declaratoria, e b

/£ )
: =
Ahora bien, se puede constatar en autos que el objeto de la presente causa es e qﬁioclmi&;p t
en Consulta Obligatoria de la sentencia N® TDJ-SD-2018-95 de fecha 18 dd/ dic C
1 2018, dictada por el a-qua, en la que se decreté el SOBRESEIMIENTO de I in -

en contra de la cindadana SUSANA TERESA GARCIA DE MALAVE, titular d¢ i
de identidad Nro. V- 6.956.403 durante su desempefio como Jueza Titular el J-?ggfgge@f’
| Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario, Trdnsito y Bancario del Segufido Circuito 3,

s de la Circunscripeitn Judicial del Estado Sucre con sede en Cariipano, de caﬁfg’hp_idad mgff/
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ldatos estadisticos inexactos en los meses de noviembre y diciembrg deg
especificamente al no reflejar en los cuadros de estadisticas la recusacién formulads Hy

/ jueza denunciada en la causa judicial 8949, en virtud de que el hecho no puede\l‘ er ateibtides 2
a la jueza denunciada; de conformidad con el segundo supuesto del numeral 1 de} agtimmé?’

del Codigo de Etica. N <

En consecuencia, constatado en autos el supuesto normativo previsto en el segundo stpue
del numeral 1° del articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana
(no puede atribuirse al sujeto investigado) en que se funda el decreto de sobreseimiento
proferido por la Primera Instancia Disciplinaria, esta Corte se declara competente para
conocer la presente consulta. Y asi se decide.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida como ha sidoe la competencia de esta Corte, esta Alzada pasa a emitir
pronunciamiento en los siguientes términos:

A los efectos de resolver la consulta obligatoria de ley, esta Alzada considera oportuno reiterar
lo sefialado en otros fallos en relacién al sobreseimiento previsto en la norma adjetiva
disciplinaria, el cual constituye una forma de concluir los procesos disciplinarios judiciales en
forma anticipada, siendo de la exclusiva competencia de la autoridad judicial su decreto,
siempre que resulte acreditado de forma concluyente cualquiera de las causales previa y
taxativamente establecidas por el legislador en la norma regulatoria, vale decir, que el hecho
del proceso no se realizd; que no pueda atribuirsele al Juez denunciado; que el hecho no sea
tipico; que la acci6n disciplinaria haya prescrito; que resulte acreditada la cosa juzgada; que no
exista la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion, o por la muerte del juez; tal
declaratoria por parte del érgano jurisdiccional, comporta previamente un examen exhaustivo
de todos los supuestos establecidos en la norma que regula dicha figura procesal, para poder
arribar al convencimiento de la imposibilidad de la sancion disciplinaria y por ende la
finalizacién del proceso.

La Inspectoria General de Tribunales en su acto conclusivo solicité el Sobreseimiento de la
causa seguida a la Jueza investigada, por presuntamente producir datos estadisticos
inexactos; al haber determinado que no reviste caracter disciplinario alguno por cuanto el
hecho que la originé no se le puede atribuir a la jueza investigada. (pieza 2, folio 217 vto).

A los fines de fundamentar su decisién, el a quo sefialé que la solicitud de sobreseimiento
realizada por la IGT obedecié a la imposibilidad de atribuir a la Jueza investigada la
presunta reproduccioén inexacta de estadisticas en los meses de noviembre y diciembre de
2006, especificamente al no reflejar en los cuadros de estadisticas la recusacion formulada a
la jueza denunciada en la causa judicial 8949.

El TDJ en cuanto al hecho observado en la inspeccién ordinaria realizada por la-TGT<.
concluyd; que realmente se pudo evidenciar en autos que la Jueza sometida /ﬁfﬁgésg"“‘f;j
disciplinario, dicté sentencia interlocutoria en fecha 1 de diciembre de 2016/¢h la que &
declar6 INADMISIBLE la recusacién formulada en su contra, fundamentada e @iic la patte. *ﬁ
sostuvo la recusacion, en un recurso de queja referido a un juicio diferente, ge réngﬁa que
no estuviera fundamentada en causa legal; incluso motivé que en caso ¢ !
procedente la causal de recusacién, la misma seria extemporéanea, ya que sg interpiie
quinto dia de despacho siguiente a la admisién de la queja; es decir ya habia transciirtidoel;®
lapso legal de 3 dias para efectuarla; y que ciertamente del resultado de i h‘ stigacion &
realizada por la IGT y de lo examinado en el libro diario y copiadores de sente:ngtikqk

aunado a S/
las entrevistas realizadas a las archivistas; quienes fiueron contestes en adm ﬂ@‘,/
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responsabilidad en el error material cometido; claramente se prueba que
corresponde ser atrlbmda a las funcionarios archwxstas qmenes deben

incurri6 en actuaciones que puedan ser subsumidas en las faltas dlsc1p11nar1a
procedente decretar el sobreseimiento de la investigacién, de conformidad con el ¢ Segt
supuesto del numeral 1 del articulo 71 de Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, por presuntamente producir datos estadisticos inexactos en los meses de
noviembre y diciembre de 2006, especificamente al no reflejar en los cuadros de estadisticas
la recusacién formulada a la jueza denunciada en la causa judicial 8949, en virtud de que el
hecho no puede ser atribuido a la jueza denunciada por lo tanto, no reviste carécter
disciplinario.

En virtud de lo que antecede esta Alzada considera necesario realizar algunas
consideraciones sobre la causal de sobreseimiento contenida en el segundo supuesto del
numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica, segiin el cual la conducta reprochada que dio
lugar al procedimiento disciplinario no podia ser atribuida a la jueza investigada.

En relacién a este punto, la norma bajo examen recoge en su numeral 1 el supuesto de que el
hecho imputado no pueda ser atribuido al sujeto investigado. Cuando el legislador expresa
que “el hecho no se realizé” hay que entender, a todo evento, que se trata tanto del supuesto
» de que haya sido acreditada la falsedad del hecho imputado, como que no se haya podido
robar la existencia de tal hecho. Lo mismo ocurre en lo que respecta a que el hecho “ne
Euede atribuirsele al sujeto investigado”, supuesto que comprende tanto el caso de que el sujeto
1nvest1gado haya probado su no participaciéon en los hechos reprochados, como el caso de
que no se haya podido probar su participacién. (Vid. Sentencia N° 33 del 02 de noviembre de
4017) de esta Corte Disciplinaria Judicial).

/j:n este sentido, si uno de los objetos de la mvestlgacmn, es la comprobacién del hecho

P dlsclphnable presuntamente cometido, en caso de que el hecho que motivé el proceso

W AR

disciplinario no hubiere existido; o que el Juez denunciado no sea responsable del mismo,
procederd la conclusién del proceso a través de la figura del sobreseimiento.

Este Tribunal de Alzada considera necesario anahzar las actas procesales a fin de verificar la
existencia o no de la denuncia por la cual él “a quo” decretd el sobreseimiento de la causa a
la jueza investigada, habida cuenta de que es la decisién integra del TDJ sometida a la
consulta de Ley, y en tal sentido quienes aqui deciden pasan a revisar lo siguiente:

En relacion al resultado de la investigacion, con ocasién a que la jueza investigada elaboré
datos estadisticos inexactos en los meses de noviembre y diciembre de 2006,
especificamente al no reflejar en los cuadros de estadisticas la recusacién formulada a la
jueza en la causa judicial Nro. 8949 examiné esta Alzada, lo subsiguiente:

.’f. i "h-..

1.~ Sentencia Interlocutoria de fecha 1 de diciembre de 2006. (pieza 1, folio 34 al 40). /

2.- Copia certificada del Libro diario del Tribunal. (pieza 1, folio 90 al 99).

3.- Indice de sentencias interlocutorias dictas en el mes de diciembre de 2006. (Piezg l foh Qs.
101 al 102). &

g Oficio 1020-1419 de fecha 6 de diciembre de 2006. (pieza 1, folio 115-117)
Oficio 1020-007 de fecha 7 de enero de 2007. (pieza 1, folio 103 y 112) .

6.- Amonestaciones escritas impuestas a las dos (2) archivistas del despacho. (pie:

i 13y 16) '

3{’ Actas de entrevista levantadas por la IGT contentivas de los testimonios de las BTQ\&IVIStaS

i

C !/ del despacho. (pieza 1, folios 75 al 81). AN N’

\.\_ D"t ITNTS AN
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J Una vez realizado el examen de las actuaciones precedentemente senalada;f csta Instanc,la
Supcrior constatd que realmente tanto en la solicitud de la IGT, como en la declslon dé:

// primera instancia judicial se comprobd en relacién a la causa N° 8949 (nom&inclagurg. intema;
del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario, Transitoy Baticario defs
Segundo Circuito de la Circunscripeidén Judicial del Estado Sucre con sede en\(}arupan@}que
efectivamente el hecho presuntamente irregular analizado en este punto, no es*x:oncreto, nh i
suficiente como para que quede acreditada una conducta censurable por péx;te de }§
administradora de justicia investigada, por cuanto de los elementos de conviccion é)(lsféates/
se evidencia que no tienen la sustancia suficiente para concluir que la falta se llegd a
cometer; por lo que no se le puede atribuir a la jueza investigada; producir datos estadisticos
inexactos en los meses de noviembre y diciembre de 2006, especificamente al no reflejar en
los cuadros de estadisticas la recusacion formulada a la jueza denunciada, en la causa judicial
8949, Asi se decide.-

En este sentido esta Corte, comparte el criterio establecido en la sentencia consultada
respecto a declarar el sobreseimiento de la causa a la jueza investigada, al constatar que
ciertamente en la conducta desplegada por la misma, no se circunscribe en ninguna causal de
sancién disciplinaria prevista en el Cédigo de Etica; por el contrario consta en el curso de la
investigacién y de los elementos recabados por la IGT y la conclusién del TDJ que se trata
de un error material no imputable a la Jueza investigada, en virtud que para realizar las
estadisticas ella obtiene los datos contenidos de los copiadores de sentencia y del libro diario
llevados por el Tribunal.

En consecuencia, no se le puede atribuir el hecho denunciado a la Jueza sometida a

investigacion disciplinaria, debiendo esta Alzada confirmar lo decidido por el Tribunal de
' Primera Instancia Disciplinaria y decretar el sobreseimiento de la causa a la Jueza
- denunciada. Asi se decide.-

En razén de los fundamentos antes expuestos esta Corte Disciplinaria Judicial, declara
RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N® TDJ-SD-2018-95, dictada en fecha
dieciocho (18) de diciembre de 2018, con motivo del sobreseimiento de la investigacion
seguida a la cindadana SUSANA TERESA GARCIA DE MALAVE, titular de la cédula de
identidad Nro. V- 6.956.403, por las actuaciones realizadas durante el desempefio como
Jueza Titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario, Transito y
Bancario del Segundo Circuito de la Circunscripcién Judicial del Estado Sucre con sede en
Cartipano. Vista la revision del fallo consultado no evidencia esta Corte violaciones a
normas de orden publico y constitucional, ni se observan vulneraciones a las interpretaciones
vinculantes de la Sala Constitucional, CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-2018-95,
dictada en fecha 18 de diciembre de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la
cual DECRETO el SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION disciplinaria, de
conformidad con el segundo supuesto del numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica, por
presuntamente producir datos estadisticos inexactos en los meses de noviembre y diciembre
de 2006, espcciﬁcamente al no reflejar en los cuadros de estadisticas la recusacion
formulada a la jueza denunciada en la causa judicial 8949, en virtud de que el hecho no
puede ser atribuido a la jueza denunciada. Asi se decide.-

v r
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, Adminis 1 1
nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por Autoridad de la Leyb\ declara : 3
PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N° TDf-SD 2018-95 “"'?'
dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, en fecha 18 de diciembre de 2()1\8L éa;ﬂ mo@;’
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\1 del SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida a la ciudadana
I GARCIA DE MALAVE, titular de la cédula de identidad Nro. V- 6 94 6"4
/| actuaciones realizadas durante el desempefio como Jueza Titular del Juzg do
/ Instancia en lo Civil, Mercantil, Agrario, Transito y Bancario del Segund Clr
Circunscripcién Judicial del Estado Sucre con sede en Carupano.

“

2. =

i £
O

SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-2018-95, dictada en fe\e 18 ;d.ga
diciembre de 2018 por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la cual DE I?E__@l i
SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION disciplinaria de conformidad con el
segundo supuesto del numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica, por presuntamente
producir datos estadisticos inexactos en los meses de noviembre y diciembre de 2006,
espe01ﬁcamente al no reflejar en los cuadros de estadisticas, la recusaciéon formulada a la
jueza denunciada en la causa judicial 8949, en virtud de que el hecho no puede ser atribuido

a la jueza investigada.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. Remitase copia
certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la
Direccidn Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales, de
conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.
Crtimplase lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Codigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana vigente. Cimplase lo ordenado.

ada, firmada y sellada en el salon de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la
é;udad de Caracas, a los nueve (9) diasdel me’swde agosto de dos mil veintidés (2022). Afios
212° de la Independencia y 163° desda Federacu:\-n. e

»

Exp. N° AP61-5-2018-000087
Hoy martes, nueve (9) de agosto del afio dos mil veintidos (2022), siendo la 11:00 p m., gﬁp
. decision bajo el N° 15,
\
| \
1

\.

Qmen suscrlbe TOMAS MALAVE, Secretario Encargado de 'la Corte Disciplinaria
Judrczial conforme al articulo 112 del Codigo de Procedimiento Civil, certifica: Que 'I‘as
co)| as fotostaticas que anteceden son fieles y exactas de la decision N° 15 de fecha 09
/de Agosto de 2022, dictada por ‘esta Corte Disciplinaria Judicial, cursante a los follos
doscientos cuarenta y seis (246) a la doscientos cincuenta y tres (253) de la Pieza N° dos
(02) del expediente AP61-S-2018-000087 nomenclatura de este &rgano jurisdiccional.
Certificacion que se expide a los dieciocho (18) dias del mes de julic de 2023.-

El Sect‘eta;o’ (E) 2
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s itos para solicitar Gaceta Certificada de Naburalizacion

» El tramite es PERSOMNAL.
~ En caso de no acudir [a persona, un familiar debera consignar autorizacion

con parentesco hasta Jer grado de consanguinidad (Padres, hijos, abuelos,

hermanos, nietos, tios o sobrinos).
+ En su defecto consignar poder debidamente autenticado.

w Siguenos en Twitter
imoficialgaceta

@oficialimprenta
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES

(Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.688 de fecha viernes 25 de febrero de 2022)

Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacion publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuara con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacién de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprendera uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencion de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, segun corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecerd las normas vy
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Auténomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podra dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Auténomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictard un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacién y suscripcién, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.



