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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0476
CARACAS, 01 DE AGOSTO DE 2023

2130, 164 y 240

De conformidad con lo establecido en los articulos 34, 65 v 78 numerales 1, 2, 19
y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Plblica, de acuerdo con lo establecido en los articulos 5 numeral 2 y 20 numeral 6
de la Ley del Estatuto de la Funcion, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana ANA ETELBINA COLMENAREZ YEPEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-6.689.451, como COORDINADORA (E)
DE ADMINISTRACION DEL HOSPITAL PEDIATRICO “Dr, JULIO CRIOLLO
RIVAS”, adscrito a la Direccién de Salud de Distrito Capital, dependiente del
Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo. 2. Los actos y documentos que la prenombrada funcionaria firme de
conformidad con esta Resolucion, deberan indicar inmediatamente bajo la firma,
nombre de quien lo suscribe, la titularidad con que actla, la fecha, el nimero de
la Resolucién y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada, segin lo establecen
los articulos 34 y 40 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion PUblica.

Articulo 3. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Piblica, respecto de los actos
y documentos cuya firma no puede ser delegada.

Articulo 4. La funcionaria antes de tomar posesion del cargo deberd prestar
juramente de cumplir la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, los
deberes inherentes al cargo y rendir cuentas del mismo en los términos y
condiciones que determine la Ley.

Articulo 5. La Ministra del Poder Popular para la-Salud podra discrecionalmente
firmar los actos y documentos referidos e [a presente Resolucidn.

Articulo 6. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.

GAlY GUPIERREZ VIfiA ‘

LPODER POPULAR PARA LA SALUD
igcratesM” 4,639 de fecha 08 de febrero de 2022

G\ Gaceta Oficial N° 42.315 de la misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCIGN N° 0508
CARACAS, 24 DE AGOSTO DE 2023

213°, 164° y 24°

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y 78 numerales 1, 2,
3, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica y de acuerdo con las competencias establecidas en el
articulo 46 del Decreto N° 2.378, Sobre la Organizacidn General de la
Administracién Pulblica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.238 de fecha 13 de julio de 2016, concatenado
con los articulos 1 y 9 de la Resolucién N° 007 de fecha 4 de enero de 2019,
publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 41.564
de fecha 15 de enero de 2019, de conformidad con el articulo 3 pardgrafo
segundo de la Resolucién N° 033 de fecha 20 de febrero de 2020, publicada en la
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 41.886 de fecha 25 de
mayo de 2020, este Despache Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1°, Designar a la ciudadana RENYI MORELY TOVAR VINA, titular de
la cédula de identidad N° V-21.706.764, como DIRECTORA DEL AREA DE
SALUD INTEGRAL COMUNITARIA (ASIC) “SANTA CRUZ DEL ESTE”,
ubicado en el municipio BARUTA del estado Miranda, adscrito a la Direccidn
Estadal de Salud del estado Miranda. En calidad de ENCARGADA.

Articulo 2°. La DIRECTORA DEL AREA DE SALUD INTEGRAL
COMUNITAR;[A_(ASIC) "SANTA CRUZ DEL ESTE”, deberd mensualmente
rendir clenta“de los actos' que suscriba en el ejercicio de sus funciones a la
Ministra del Poder Popular para la Salud; asi mismo, deberd cumplir con las lineas
estratégicas derivadas del.Despacho del Viceministerio de Redes de Atencidn
Ambulatoria de Salud del Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo 3°. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

LY GUTIERREZ VINA

MINISTRA DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
Decreto N° 4.639 de fecha 09 de febrero de 2022
Gaceta Oficial N® 42.315 de la misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0531
CARACAS, 18 DE SEPTIEMBRE DE 2023

2139, 164° y 24°

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y 78 numerales 1, 2, 3,
19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Orgénica de la
Administracion Publica y de acuerdo con las competencias establecidas en el articulo
46 del Decreto N° 2.378, Sobre la Organizacion General de la Administracion Plblica
Nacicnal, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
6.238 de fecha 13 de julio de 2016, concatenado con los articulos 1 y 9 de la
Resolucion N® 007 de fecha 4 de enero de 2019, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.564 de fecha 15 de enero de 2019, de
conformidad con el articulo 3 paragrafo segundo de la Resolucion N° 033 de fecha
20 de febrero de 2020, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela N° 41.886 de fecha 25 de mayo de 2020, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1°. Designar a la ciudadana ELAINNY DEBBIE USECHE TORRES, titular
de la cédula de identidad N° V-26.403.697, como DIRECTORA DEL AREA DE
SALUD INTEGRAL COMUNITARIA (ASIC) “LA CANDELARIA” SAN
BERNARDINO, adscrita al EJE NORTE de las ASIC de la Direccion Estadal de Salud
del Distrito Capital. En calidad de ENCARGADA.

Articulo 2°. La DIRECTORA DEL AREA DE SALUD INTEGRAL COMUNITARIA
(ASIC) “LA CANDELARIA” SAN BERNARDINO, deberd mensualmente rendir
cuenta de los actos que suscriba en el ejercicio de sus funciones a la Ministra del
Poder Popular para la Salud; asi mismo, deberd cumplir con las lineas estratégicas
derivadas del Despacho del Viceministerio de Redes de Atencidn Ambulatoria de
Salud del Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo 3°. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacion
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

50 /ﬁkf
AGH “GOTTERREZ VINA ;
E F ULAR PARA LA SALUD
echa’03 de febrero de 2022

Gaceta Ofjcial N'/42,315 de la misma
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0532
CARACAS, 18 DE SEPTIEMEBRE DE 2023

21390, 164° y 24°

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y 78 numerales 1, 2,
3, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la
Administracién Plblica y de acuerdo con las competencias establecidas en el
articulo 46 del Decreto N° 2.378, Sobre la Organizacidn General de la
Administracion Publica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela WN° 6.238 de fecha 13 de julio de 2016, concatenado
con los articulos 1 y 9 de la Resolucion N° 007 de fecha 4 de enero de 2019,
publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°® 41.564
de fecha 15 de enero de 2019, de conformidad con el articuio 3 paragrafo
segundo de la Resolucion N° 033 de fecha 20 de febrero de 2020, publicada en la
Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N® 41.886 de fecha 25 de
mayo de 2020, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1°. Designar a la ciudadana ROSA ELENA RODRIGUEZ, Utular de le
cédula de identidad N° V-11.448.425, como DIRECTORA DEL AREA DE
SALUD INTEGRAL COMUNITARIA (ASIC) “LA UNI(JN", ubicado en el
municipio EL HATILLO del estado Miranda, adscrito a la Direccion Estadal de Salud
del estado Miranda. En calidad de ENCARGADA.

Articulo 2°. |La DIRECTORA DEL AREA DE SALUD TNTEGRAL
COMUNITARIA (ASIC) “"LA UNI()N", deberéd mensualmente rendir cuenta de
los actos que suscriba en el ejercicio de sus funciones a la Ministra del Poder
Popular para la Salud; asi mismo, deberd cumplir con las Iineas estratégicas
derivadas del Despacho del Viceministerio de Redes de Atencién Ambulatoria de
Salud del Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo 3°. La presente Resolucién entrarda en vigencia a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

uniquese y Publiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0536
CARACAS, 19 DE SEPTIEMBRE DE 2023

2139, 164° y 24°

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y 78 numerales 1, 2,
3, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Orgénica de la
Administracién Plblica y de acuerdo con las competencias establecidas en el
articulo 46 del Decreto N® 2.378, Soubie ia Organicadidn General de
Administracién Publica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Repuiblica
Bolivariana de Venezuela N°® 6.238 de fecha 13 de julio de 2016, concatenado
con los articulos 1 y 9 de la Resolucion N° 007 de fecha 4 de enero de 2019,
publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°® 41.564
de fecha 15 de enero de 2019, de conformidad con el articulo 3 pardgrafo
segundo de la Resolucién N® 033 de fecha 20 de febrero de 2020, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.886 de fecha 25 de
mayo de 2020, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 19, Designar a la ciudadana ANGULY DELGADO GONZALEZ, titular de
la cédula de identidad N° V-16.889.522, como DIRECTORA DEL AREA DE
SALUD INTEGRAL COMUNITARIA (ASIC) “"LOS HELECHOS"”, ubicado en el
municipio LOS SALIAS del estado Miranda, adscritoc a la Direccién Estadal de Salud
del estade Miranda. En calidad de ENCARGADA.

Articulo 2°. la DIRECTORA DEL AREA DE SALUD INTEGRAL
COMUNITARIA (ASIC) “LOS HELECHOS”, deberd mensualmente rendir
cuenta de los actos que suscriba en el ejercicio de sus funciones a la Ministra del
Poder Popular para la Salud; asi mismo, deberé cumplir con las lineas estratégicas
derivadas del Despacho del Viceministerio de Redes de Atencion Ambulatoria de
Salud del Ministerio del Peder Popular para la Salud.

Articulo 39°. La presente Resolucion entrarda en vigencia a partir de su
publicacion en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniguese y Publiguese,

de fecha 09 de febrero de 2022

Ll 639
UGaceta Oficial/N® 42.315 de la misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0552
CARACAS, 05 DE OCTUBRE DE 2023

2130, 1640 y 240

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y 78 numerales 1, 2,
3, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la
Administracion Piblica y de acuerdo con las competencias establecidas en el
articulo 46 del Decreto N° 2.378, Sobre la Organizacidon General de la
Administraciéon Publica Nacional, publicade en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.238 de fecha 13 de julio de 2016, concatenado
con los articulos 1 v 9 de la Resolucién N° 007 de fecha 4 de enero de 2019,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41,564
de fecha 15 de enero de 2019, de conformidad con el articulo 3 paragrafo
segundo de la Resolucion N° 033 de fecha 20 de febrero de 2020, publicada en la
Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 41.886 de fecha 25 de
mayo de 2020, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1°. Designar a la ciudadana MAIRA ALEJANDRA PERALES RANGEL,
titular de la cédula de identidad N° V-14.526.225, como DIRECTORA DEL
AREA DE SALUD INTEGRAL COMUNITARIA (ASIC) “S511-MAIQUETIA”,
ubicado en el municipio VARGAS del estado La Guaira, adscrito a la Direccidén
Estadal de Salud del estado La Guaira, En calidad de ENCARGADA.

Articulo 2°. La DIRECTORA DEL AREA DE SALUD INTEGRAL
COMUNITARIA (ASIC) “511-MAIQUETIA”, deberd mensualmente rendir
cuenta de los actos que suscriba en el gjercicio de sus funciones a la Ministra del
Poder Popular para la Salud; asi mismo, deberd cumplir con las lineas estratégicas
derivadas del Despacho del Viceministerio de Redes de Atencién Ambulatoria de
Salud del Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo 3°. La presente Resolucidén entrard en vigencia a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Decreto N° 4,638 e fecha 08 de febrero da 2022
ti\Gaceta Oficial N° 42 315 de la misma fecha

e =
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0553
CARACAS, 05 DE OCTUBRE DE 2023

2139, 164° y 24°

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y 78 numerales 1, 2,
3, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la
Administracién Pablica y de acuerdo con las competencias establecidas en el
articulo 46 del Decreto N° 2.378, Sobre la Organizacidon General de la
Administracién Piblica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.238 de fecha 13 de julio de 2016, concatenado
con los artfculos 1 y 9 de la Resolucién N° 007 de fecha 4 de enero de 2019,
publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N® 41.564
de fecha 15 de enero de 2019, de conformidad con el articulo 3 paragrafo
segundo de la Resolucién N° 033 de fecha 20 de febrero de 2020, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.886 de fecha 25 de
mayo de 2020, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1°. Designar a la ciudadana MILANGELY SALAZAR GUTIERREZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.312.025, como DIRECTORA DEL
AREA DE SALUD INTEGRAL COMUNITARIA (ASIC) “513-NAIGUATA”,
ubicado en el municipio VARGAS del estado La Guaira, adscrito a la Direccién
Estadal de Salud del estado La Guaira. En calidad de ENCARGADA.

Articulo 2°. La DIRECTORA DEL AREA DE SALUD INTEGRAL
COMUNITARIA (ASIC) “513-NAIGUAT§", debera mensualmente rendir
cuenta de los actos que suscriba en el ejercicio de sus funciones a la Ministra del
Poder Popular para la Salud; asi mismo, debera cumplir con las lineas estratégicas
derivadas del Despacho del Viceministerio de Redes de Atencion Ambulatoria de
Salud del Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo 3°. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.

ese y Publiquese,

._

MINISTRA DEL RA LA SALUD
é)ecretc N 4 639 de fecha 09 de febrero de 2022
W'Gaceta Oficidl N* 42.316 de la misma fecha
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0554
CARACAS, 06 DE OCTUBRE DE 2023

2139, 164° y 240

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y 78 numerales 1, 2,
3, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la
Administracion Plblica y de acuerdo con las competencias establecidas en el
articulo 46 del Decreto N° 2.378, Sobre la Organizacion General de la
Administracién Plblica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela N° 6.238 de fecha 13 de julio de 2016, concatenado
con los articulos 1 v 9 de la Resolucién N® 007 de fecha 4 de enero de 2019,
publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 41.564
de fecha 15 de enero de 2019, de conformidad con el articulo 3 paragrafo
segundo de la Resolucién N° 033 de fecha 20 de febrero de 2020, publicada en la
Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 41.886 de fecha 25 de
mayo de 2020, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1°, Designar a la ciudadana ROSA ELENA Diaz LORETO, titular de la
cédula de identidad N° V-18.972.468, como DIRECTORA (E) DEL AREA DE
SALUD INTEGRAL COMUNITARIA (ASIC) “CHE GUEVARA", ubicado en el
municipio ROSCIO del estado Guérico, adscrito a la Direccion Regional de Salud
del estado Guarico.

Articulo 2°. La DIRECTORA (E) DEL AREA DE SALUD INTEGRAL
COMUNITARIA (ASIC) “"CHE GUEVARA”", deberd mensualmente rendir cuenta
de los actos que suscriba en el ejercicio de sus funciones a la Ministra del Poder
Popular para la Salud; asi mismo, deberd cumplir con las lineas estratégicas
derivadas del Despacho del Viceministerio de Redes de Atencién Ambulatoria de
Salud del Ministerio del Poder Popular para la Salud.

Articulo 39. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

P PARA LA SALUD
Decreto N 4.63¢ de fecha 09 de febrero de 2022
“UWEaceta Oficiél N° 42.315 de la misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0569
CARACAS, 16 DE OCTUBRE DE 2023

2139, 164° y 24°

De conformidad con lo establecido en los articulos 34, 65 y 78 numerales 1, 2, 19
y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
PUblica, de acuerdo con lo establecido en los articulos 5 numeral 2 y 20 numeral 6
de la Ley del Estatuto de la Funcién, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana CATHERIN BETZAIN ALVAREZ BARCO,
titular de la cédula de identidad N° V-25.472.194, como DIRECTORA MEDICO
(E) DEL HOSPITAL GENERAL “Dr. ARNOLDO GABALD(‘)N”, -ubicado en el
municipio GUANARITO del estado Portuguesa, adscrito a la Direccién estadal de
Salud del estado Portuguesa, dependiente del Ministerio del Poder Popular para la
Salud.

Articulo 2. Los actos y documentos que la prenombrada funcicnaria firme de
conformidad con esta Resolucion, deberan indicar inmediatamente bajo la firma,
nombre de quien lo suscribe, la titularidad con que actia, la fecha, el ndmero de
la Resolucién y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada, segun lo establecen
los articulos 34 y 40 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Pdblica.

Articulo 3. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracidn Plblica, respecto de los actos
y documentos cuya firma no puede ser delegada.

Articulo 4. La funcionaria antes de tomar posesién del cargo deberd prestar
juramento de cumplir la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, los
deberes inherentes al cargo y rendir cuentas del mismoc en los términos y
condiciones gue determine la Ley.

Articulo 5. La Ministra del Poder Popular para la Salud podra discrecionalmente
firmar los actos y documentos referidos e la presente Resolucién.

Articulo 6. La presente Resolucidn entrard en vigencia a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficlal de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUCION N° 0570
CARACAS, 17 DE OCTUBRE DE 2023

2139, 1640 y 240

De conformidad con lo establecido en los articulos 34, 65 v 78 numerales 1, 2, 19
y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién
Pdblica, de acuerdo con lo establecido en los articulos 5 numeral 2 y 20 numeral 6
de la Ley del Estatuto de la Funcion, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano GILBERTO HENRIQUE JOSE SAMBRANO
HIDALGO, ftitular de la cédula de identidad N° V-10.706.771, como
DIRECTOR GENERAL DE SALUD AMBIENTAL, (Codigo: 522), adscrito al
Viceministerio de Redes de la Salud Colectiva, de este 6rgano ministerial.

El prenombrado ciudadano de conformidad con el articulo 30 del Reglamento
Orgénico del Ministerio del Poder Popular para la Salud, publicado en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N 6.189 Extraordinaria, de fecha
16 de julio de 2015; ejercerd las funciones inherentes a la Unidad Administrativa
que representa.

Articulo 2. Los actos y documentos que el prenombrado funcionario firme de
conformidad con esta Resolucién, deberan indicar inmediatamente bajo la firma,
nombre de quien lo suscribe, la titularidad con que actlia, la fecha, el nimero de
la Resolucién y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada, segtin lo establecen
los articulos 34 y 40 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracion Pdblica.

Articulo 3. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Pdblica, respecto de los actos
y documentos cuya firma no puede ser delegada.

Articulo 4. El funcionario antes de tomar posesion del cargo deberd prestar
juramento de cumplir la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, los
deberes inherentes al cargo y rendir cuentas del mismo en los términos y
condiciones que determine la Ley.

Articulo 5. La Ministra del Poder Popular para la Salud podré discrecionalmente
firmar los actos y documentos referidos e la presente Resolucion.

Articulo 6. La presente Resolucidn entrard en vigencia a partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela.

uniquese vy Publiquese,

Decreto N* 4
G0'Gaceta Oficial N° 42.315 de la misma fetha
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
FUNDACION MISION BARRIO ADENTRO

CARACAS, 24 DE OCTUBRE 2023
ANOS 213°, 164° Y 24°

PROVIDENCIA N° 053

En ejercicio de las atribuciones establecidas en la Clausula Vigésima Novena
de los Estatutos de la FUNDACION MISION BARRIO ADENTRO, la cual
fue creada seglin Decreto N° 4.382 de fecha 22 de Marzo de 2006,
publicado en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
38.404, de fecha 23 de marzo de 2006, reimpreso por error material del
ente emisor en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela NO
38.423 de fecha 25 de abril de 2006, cuya Acta Constitutiva Estatutaria ha
sido protocolizada por ante la Oficina de Registro Inmobiliario del Tercer
Circuito del Municipio Libertador del Distrito Capital, en fecha 02 de Mayo de
2006, bajo el N° 15, Tomo 18, Protocolo Primero, siendo su dltima
modificacién a través de Acta de Asamblea de fecha 23 de noviembre de
2018, debidamente registrada en la misma Oficina de Registro bajo el N©
49, Folio 255, Tomo 25, Protocolo de Transcripcion del afio 2018, publicada
en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 41,534 de
fecha 28 de noviembre de 2018, este despacho:

DECIDE

Articulo 1.- Designar al ciudadano LUZARDO LOPEZ EDUARDO JAVIER,
titular de la cedula de identidad N° V-13.474.612, para ocupar el cargo
como COORDINADOR ESTADAL (E) DE LA FUNDACION MISION
BARRIO ADENTRO ZULIA, quien ejercerd todas las atribuciones v
actividades inherentes al cargo.

Articulo 2.- Autorizar al mencionado ciudadano para que actué como
Cuentadante de conformidad con lo establecido en el Articulo 22 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Organica de la Administracion
Financiera del Sector Plblico, en concordancia con el Articulo 51 de su
Reglamento N°® 1 sobre el Sistema Presupuestario.

Articulo 3.- Designar al ciudadano antes mencionado como Responsable
Patrimonial de la COORDINACION ESTADAL (E) DE LA FUNDACION
MISION BARRIO ADENTRO ZULIA, segun lo establecido en el articulo
55 de la Ley Organica de Bienes Plblicos.

Articulo 4.- El mencionado ciudadano, deberd presentar caucion suficiente
para el ejercicio de sus funciones ante la Auditoria Interna de la respectiva
Unidad Administradora, de conformidad con lo establecido en el articulo 161
de la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector Publico, en
concordancia con el articulo 52 de su Reglamento N° 1 sobre el Sistema
Presupuestario.

Articulo 5.- El precitado ciudadano, debera presentar Declaracion Jurada
de Patrimonio y anexar copia fotostatica del comprobante emitido por la
Contraloria General de la Republica y posteriormente consignarlo por ante la
Gerencia de Gestion de Talento Humano de la Fundacion Mision Barrio
Adentro.

Articulo 6.- La presente Providencia Administrativa, surtira efectos a partir
de publicacion en Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.
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Seglin Gaceta Oficial N° 42.330 de fecha 04 de marzo de 2022
Decreto N° 4.650 de fecha 04 de marzo de 2022

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PETROLEO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PETROLEO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 2 & [CT, 2023 213°, 164° y 24°

RESOLUCION Ne [ 07 |

PEDRO RAFAEL TELLECHEA RUIZ
Ministro del Poder Popular de Petréleo

En ejercicio de las atribuciones que le confieren los numerales 2 y
19 del articulo 78 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgéanica de la Administracion Publica, en concordancia con lo
previsto en el articulo 5 numeral 2, 19 y 21 de la Ley del Estatuto
de la Funcién Pdblica, en relacién con el articulo 1 del Reglamento
de Delegaciéon de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional y en
atencion al articulo 75 numeral 10 de la Ley Orgdnica de Drogas,
este Despacho Ministerial,

CONSIDERANDO

Que mediante el Decreto N2 4.567 de fecha 19 de agosto de 2021
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N2 42,194 de la misma fecha, se integra a la estructura
organizativa del Ministerio del Poder Popular de Petrdleo, el
Registro Nacional Unico de Operadores de Sustancias
Quimicas Controladas (RESQUIMC), manteniendo su caracter
de servicio desconcentrado, sin personalidad juridica, con
capacidad funcional, financiera presupuestaria, constituido como
un érgano administrativo de cardcter técnico especial.

RESUELVE

Articulo 1. Ratificar al ciudadano DEYVIN RAFAEL GARCIA
LUGO, titular de la Cédula de ldentidad V.-13.638.107, como
Registrador Nacional en calidad de Encargado del Servicio
Desconcentrado Registro Nacional Unico de Operadores de
Sustancias Quimicas Controladas (RESQUIMC) del Ministerio
del Poder Popular de Petréleo.

Articulo 2. Designar como CUENTADANTE para la ejecucién
ﬁnanciera' del Presupuesto de Recursos y Egresos del Registro
Nacional Unico de Operadores de Sustancias Quimicas Controladas

(RESQUIMC), al ciudadano DEYWVIN RAFAEL GARCIA LUGO,
titular de la Cédula de Identidad V.-13.638.107.

Articulo 3. Delegar en el ciudadano DEYVIN RAFAEL GARCIA
LUGO, antes identificado, en su carédcter de Registrador, en
calidad de Encargado, del Registro Nacional Unico de Operadores
de Sustancias Quimicas Controladas (RESQUIMC), la firma de los
actos y documentos que a continuacién se indican:

1. Las circulares, comunicaciones y avisos oficiales emanados de
ese Servicio Desconcentrado.

2. Los oficios de respuesta a funcionarics y subalternos,
administrativos, judiciales, municipales y de los estados vy
Distrito Capital, relacionado con asuntos de ese Servicio
Desconcentrado.

3. La correspondencia postal, telegrafica, radio telegrafica, en
formato electrénico o de cualquier naturaleza, en respuesta a
solicitudes dirigidas a ese Servicio Desconcentrado.

4. Certificacion de los documentos que reposen en los archivos del
Registro, siempre ¥ cuando no sean considerados
confidenciales por el Registrador o la Registradora.

5. El seguimiento, las investigaciones y cualesquiera otras
acciones destinadas a proteger los derechos e intereses del
Registro Nacional Unico de Operadores de Sustancias Quimicas
Controladas (RESQUIMC) y designar al personal para tal fin,

6. Aprobar, celebrar y suscribir convenios interinstitucionales y de
cooperacién, con aquellos 6rganos y entes de la Administracién
Publica Nacional, asf como contratos de servicios profesionales,
comodato, arrendamiento, entre otros que sean necesarios
para el funcionamiento del Registro, previa verificaciéon de la
disponibilidad presupuestaria, conformacion del Consultor o
Consultora Juridica y autorizacién del Ministro o Ministra del
Poder Popular de Petréleo.

7. Aprobar, ordenar y tramitar los gastos, previa autorizacidon del
Ministro o Ministra mediante Punto de Cuenta de los pagos que
afecten los créditos que le sean asignados al Registro Nacional
Unico de Operadores de Sustancias Quimicas Controladas
(RESQUIMC), en virtud de ello deberd registrar su firma
autégrafa en la Oficina Nacional del Tesoro, conjuntamente con
la Directora o Director de Administracién y Finanzas del
Ministerio.

8. Autorizar los actos y documentos que deban tramitarse ante las
Inspectorias del Trabajo, Tribunales y demas organismos, que
tengan relacién con el personal que preste o hubiere prestado
sus servicios en el Registro Nacional Unico de Operadores de
Sustancias Quimicas Controladas (RESQUIMC), previa

autorizacién y poder otorgado por el Consultor o Consultora
Juridica del érgano de Adscripcion.
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9. Aperturar, movilizar cuentas bancarias y registrar la firma de
los funcionarios de ese Servicio Desconcentrado, autorizados
para ello.

10.Suscribir comunicaciones dirigidas a entidades bancarias

referentes a colocacién, movilizacién, autorizacién de firmas,

modificacion de firmas y control de fondos a cargo del Registro

Nacional Unico de Operadores de Sustancias Quimicas

Controladas (RESQUIMC).

Autorizar el inicio de los procesos de contratacién cuyo monto

no supere las Cinco mil Unidades para el Calculo Aritmético del

Umbral Maximo y Minimo (5.000 UCAU) para la adquisicién de

bienes, Diez mil Unidades para el Calculo Aritmético del Umbral

Maximo y Minimo (10.000 UCAU) para la prestacion de

servicios, y Veinte mil Unidades para el Calculo Aritmético del

Umbral Maximo y Minimo (20.000 UCAU) para la ejecucion de

obras.

Para iniciar cualquier otro proceso de contratacién que no sea

Consulta de Precios, previsto en la Ley de Contrataciones

requerird de autorizacion expresa del Ministro.

12.Adjudicar, Declarar Desierto, Suspender o dar por terminado el
procedimiento de Consulta de Precios en los procesos de
contratacién cuyos montos no superen las Cinco mil Unidades
para el Célculo Aritmético del Umbral Maximo y Minimo (5.000
UCAU) para la adquisicion de bienes, Diez mil Unidades para el
Calculo Aritmético del Umbral Maximeo y Minimo (10.000 UCAU)
para la prestacién de servicios, y Veinte mil Unidades para el
Célculo Aritmético del Umbral M&ximo y Minimo (20.000 UCAU)
para la ejecucion de obras.

13.Declarar el acto de decaimiento de las adjudicaciones, asi como
la nulidad de su otorgamiento.

14.Suscribir los contratos en los procesos de contratacién cuyos
montos no superen las Cinco mil Unidades para el Calculo
Aritmético del Umbral Maximo y Minimo (5.000 UCAU) para la
adquisicién de bienes, Diez mil Unidades para el Calculo
Aritmético del Umbral Mdximo y Minimo (10.000 UCAU) para la
prestacién de servicios, y Veinte mil Unidades para el Célculo
Aritmético del Umbral Maximo y Minimo (20.000 UCAU) para la
ejecucién de obras.

15.Conformar y liberar los documentos constitutivos de garantias
suficientes otorgadas por Compaiias de Seguros e Instituciones
Bancarias, por el monto fijado por el ente contratante, para
asegurar la celebracién del contrato, en caso de otorgamiento
de la Adjudicacién, segln lo dispuesto en el ordenamiento
juridico aplicable en materia de contrataciones publicas.

El
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16.Proponer para su autorizacién al Ministro o Ministra del Poder
Popular con competencia en materia de Petrdleo, el ajuste de
tarifas y fijacion de la unidad de cuenta a ser aplicada, por
prestaciéon de servicios efectuados por el Registro Nacionai
Unico de Operadores de Sustancias Quimicas Controladas
(RESQUIMCY).

17.0rdenar compromisos y pagos con cargo al Presupuesto de
Recursos y Egresos del Registro Nacional Unico de Operadores
de Sustancias Quimicas Controladas (RESQUIMC).

18.Autorizar el pago de ndmina del talento humano y cualquier
otro tramite, referente al movimiento de personal, tales como
ingreso, egreso, ascenso, otorgamiento y pago de
bonificaciones del personal del RESQUIMC, previa aprobacién
del Ministro o Ministra.

19.Las demads atribuciones que le confieran las leyes, reglamentos,
resoluciones y otros actos normativos.

Articulo 4. El ciudadano DEYVIN RAFAEL GARCIA LUGO, arriba
identificado, ejercerd las atribuciones conferidas en los articulos
74, 75, 80, 82, 83, 85, 87, 98 y 115 de La Ley Orgénica de Drogas.

Articulo 5. El Ministro o Ministra podré ejercer las atribuciones y
suscribir los documentos a que se refiere esta Resolucién cuando
lo considere oportuno, sin que ello implique la Revocacion de la
Delegacion.

Articulo 6. El ciudadano DEYVIN RAFAEL GARCIA LUGO, ya
identificado, presentara trimestralmente una relacion de los actos
y documentos suscritos en virtud de esta delegacién, acompafiado
de copia digitalizada de los mismos.

Articulo 7. lLos actos y documentos que se suscriban de
conformidad con esta Resolucion deberan indicar inmediatamente,
bajo la firma del funcionario, el nombre y apellido de quien los
suscribe, la titularidad con que actia, el nimero y fecha de esta
Resolucién, asi como la fecha y nimero de la Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela en la cual haya sido publicada
esta delegacién, segun lo establecido en el articulo 18 numeral 7
de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Articulo 8. En el ejercicio de sus funciones, el ciudadano DEYVIN
RAFAEL GARCIA LUGO, arriba identificado, debera dar
cumplimiento a los articulos 6, 7 y 23 de la Ley Contra la
Corrupcidn.

Articulo 9. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 de la Ley
Orgénica de la Administracién Pablica, asfi como lo dispuesto en el

articulo 3 del Reglamento de Delegaciéon de Firma de los Ministros
del Ejecutivo Nacional, respecto de los actos y documentos cuya
firma no puede ser delegada.

Articulo 10. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela,

T
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Al e —— L ____}
PEDRO RAFAEL'TELLECHEA RUiZ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VEN EZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PETROLEO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, £ (CT. 1023 213°, 164° y 24°

ResoLuctonne § 02 8

PEDRO RAFAEL TELLECHEA RUiz
Ministro del Poder Popular de Petroleo

En ejercicio de las atribuciones que le confieren los numerales 2 y 19 del
articulo 78 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Publica, en concordancia con lo previsto en el articulo 5
numeral 2, 19 y 21 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, en relacion
con el articulo 1 del Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros del
Ejecutivo Nacional; concatenado con los articulos 6, 7 y 23 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcidn, este
Despacho Ministerial,

CONSIDERANDO

Que mediante el Decreto N® 4.826 de fecha 11 de julio de 2023 publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 42.668 de la
misma fecha, se crea el Servicio Desconcentrado Banco Soberano de Datos
de Petrdleo y Gas del Ministerio del Poder Popular de Petrédleo, sin
personalidad juridica, con capacidad funcional, financiera, presupuestaria,
constituido como un érgano administrativo de caracter técnico especial y
dependiente jerarquicamente del Ministro del Poder Popular con competencia
en materia de Petréleo.

RESUELVE

Articulo 1., Designar como CUENTADANTE para |z ejecucion financiera del
Presupuesto de Recursos y Egresos del Servicio Desconcentrado BANCO
SOBERANO DE DATOS DE PETROLEO Y GAS del Ministerio del Poder
Popular de Petrdleo, a la ciudadana ELIANNY CARINA PALENCIA
YRAUSQUIN, titular de la Cédula de Tdentidad N° V-17.842.996, en su
caracter DIRECTORA EJECUTIVA, en calidad de encargada de este Servicio
Desconcentrado.

Articulo 2. Delegar en la ciudadana ELIANNY CARINA PALENCIA
YRAUSQUIN, antes identificada, la firma de los actos y documentos que a
continuacion se indican:

1. El seguimiento, las investigaciones y cualesquiera otras acciones
destinadas a proteger los derechos e intereses del Servicio
Desconcentrado Banco Soberano de Datos de Petréleo y Gas, y designar
al personal para tal fin.

2. Aprobar, celebrar y suscribir convenios interinstitucionales y de
cooperacién, con aquellos érganos y entes de la Administracion Plblica
Nacional, asi como contratos de servicios profesionales, comodato,
arrendamiento, entre otros que sean necesarios para el funcionamiento
del Servicio Desconcentrado, previa verificacion de la disponibilidad
presupuestaria, conformacion del Consultor o Consultora Juridica y
autorizacién del Ministro o Ministra del Poder Popular de Petrdleo.
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3. Aprobar, ordenar y tramitar los gastos, previa autorizacion del Ministro o
Ministra mediante Punto de Cuenta de los pagos que afecten los créditos
que le sean asignados al Servicio Desconcentrado Banco Soberano de
Datos de Petrdleo y Gas, en virtud de ello debera registrar su firma
autdgrafa en la Oficina Nacional del Tesoro, conjuntamente con la
Directora o Director de Administracion y Finanzas del Ministerio.

4. Autorizar los actos y documentos gque deban tramitarse ante las
Inspectorias del Trabajo, Tribunales y demas organismos, que tengan
relacion con el personal que preste o hubiere prestado sus servicios en el
Servicio Desconcentrado Banco Soberano de Datos de Petrdleo y Gas,
previa autorizacion y poder otorgado por el Consultor o Consultora Juridica
del Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de Petrdleo.

5. Aperturar, movilizar cuentas bancarias y registrar la firma de los
funcionarios de ese Servicio Desconcentrado, autorizados para ello.

6. Suscribir comunicaciones dirigidas a entidades bancarias referentes a
colocacion, movilizacion, autorizacion de firmas, modificacion de firmas y
control de fondos a cargo del Servicio Desconcentrado Banco Soberano
de Datos de Pelrdleo y Gas.

7. Autorizar el inicio de los procesos de contratacion cuyo monto no supere
las Cinco mil Unidades para el Calculo Aritmético del Umbral Maximo y
Minimo (5.000 UCAU) para la adquisicién de bienes, Diez mil Unidades
para el Célculo Aritmético del Umbral Maximo y Minimo (10.000 UCAU)
para la prestacion de servicios, y Veinte mil Unidades para el Cdlculo
Aritmético del Umbral M&ximo y Minimo (20.000 UCAU) para la ejecucion
de obras.

8. Adjudicar, Declarar Desierto, Suspender o dar por terminado el
procedimiento de Consulta de Precios en los procesos de contratacion
cuyos montos no superen las Cinco mil Unidades para el Calculo Aritmético
del Umbral Maximo y Minimo (5.000 UCAU) para la adquisicion de bienes
Diez mil Unidades para el Calculo Aritmético del Umbral Méaximo y Minimo

(10.000 UCAU) para la prestacién de servicios, y Veinte mil Unidades para
el Calculo Aritmético del Umbral Maximo y Minimo (20.000 UCAU) para la
ejecucion de obras.

9. Declarar el acto de decaimiento de las adjudicaciones, asi como la nulidad
de su otorgamiento.

10. Suscribir los contratos en los procesos de contratacién cuyos montos no
superen las Cinco mil Unidades para el Calculo Aritmético del Umbral
Maximo y Minimo (5.000 UCAU) para la adquisicién de bienes, Diez mil
Unidades para el Calculo Aritmético del Umbral Maximo y Minimo (10.000
UCAU) para la prestacion de servicios, y Veinte mil Unidades para el
Calculo Aritmético del Umbral Méximo y Minimo (20.000 UCAU) para la
ejecucion de obras.

11. Conformar v liberar los documentos constitutivos de garantias suficientes
otorgadas por Compaiifas de Seguros e Instituciones Bancarias, por el
monto fijado por €l ente contratante, para asegurar la celebracion del
contrato, en caso de otorgamiento de la Adjudicacion, segtin lo dispuesto
en el ordenamiento juridico aplicable en materia de contrataciones
publicas.

12. Proponer para su autorizacion al Ministro o Ministra del Poder Popular con
competencia en materia de Petrdleo, el ajuste de tarifas y fijacion de la
unidad de cuenta a ser aplicada, por prestacion de servicios efectuados
por el Servicio Desconcentrado Banco Soberano de Datos de Petrdleo y
Gas.

13. Ordenar compromisos y pagos con cargo al Presupuesto de Recursos v
Egresos del Servicio Desconcentrado Banco Soberano de Datos de
Petréleo y Gas.

14. Autorizar el pago de nomina del talento humano y cualquier otro tramite,
referente al movimiento de personal, tales como ingreso, egreso, ascenso,
otorgamiento y pago de bonificaciones del personal del Servicio
Desconcentrado Banco Soberano de Datos de Petrdleo y Gas, previa
aprobacion del Ministro o Ministra.

15.Llas demas atribuciones que le confieran las leyes, reglamentos,
resoluciones y otros actos normativos.

Articulo 3. El Ministro o Ministra podra ejercer las atribuciones y suscribir los
documentos a que se refiere esta Resolucién cuando lo considere oportuno,
sin que ello implique la Revocacion de la Delegacién.

Articulo 4. La ciudadana ELIANNY CARINA PALENCIA YRAUSQUIN, ya
identificada, presentara trimestralmente una relacion de los actos y
documentos suscritos en virtud de esta delegacidn, acompafiado de copia
digitalizada de los mismos.

Articulo 5. Los actos y documentos que se suscriban de conformidad con
esta Resolucion deberan indicar inmediatamente, bajo la firma de la

funcionaria, el nombre y apellido de quien los suscribe, la titularidad con que
actua, el nimero y fecha de esta Resolucion, asi como la fecha y niimero de
la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela en la cual haya sido
publicada.

Articulo 6. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 de la Ley Orgénica
de la Administracién Plblica, asi como lo dispuesto en el articulo 3 del
Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional,
respecto de los actos y documentos cuya firma no puede ser delegada.

Articulo 7. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacién en
la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ALIMENTACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
DESPACHO DEL MINISTRO. DM/N° 013-2023

Caracas, 24 de octubre de 2023

Afos 2130, 1649 y 240
RESOLUCION

£l Ministro del Poder Popular para la Alimentacion, CARLOS AUGUSTO LEAL
TELLERTA, designado mediante el Decreto N° 3.823 de fecha 15 de abril de
2019, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
6.449 Extraordinaria, de fecha 15 de abril de 2019, de conformidad con lo
establecido en el articulo 65 y los numerales 2, 3 y 19 del articulo 78 del Decreto
MN° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Piiblica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, concatenado con lo establecido en el numeral 2
del articulo 5, y los articulos 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica.

RESUELVE

ARTICULO 1. Designar al ciudadano FREDDY RAMON RAMIREZ ESPOSITO,
titular de la cédula de identidad N°: V-6.355.169, como Director General de la
Oficina de Seguridad Integral e Inspecciones de este Ministerio, conforme
a lo aprobado mediante Punto de Cuenta NO: 018-2023, de fecha 24/10/2023,
emitido por la Oficina de Gestién Humana.

ARTICULO 2. Los actos y documentes firmados con motivo del presente
nombramiento, deberan indicar de forma inmediata, bajo la firma del ciudadano
designado, la fecha y nimero del presente acto.

ARTICULO 3. De conformidad con lo dispuesto en e articulo 30 de la Ley
Contra la Corrupcién y sin perjuicio de lo establecido en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, el
funcionario designado debera presentar declaracion jurada de su patrimonio
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la toma de posesion de su cargo.

ARTICULO 4. La presente Resolucidn entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Repybtica Bolivariana de Venezuela.

Comuniguese y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

MINISTRO
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
* VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA BOLIVARIAMA DE VENEZUELA ***
SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROS ¥ RM No. 220
NOTARIAS 213°y 164°
REGISTRO MERCAMNTIL PRIMERO DEL
DISTRITO CAPITAL
Miércoles 28 de Junio de 2023

Por presentada la anterior participacién por su FIRMANTE, para su inscripcion en el Regisiro
Mercantil, fijacién y publicacian. Hagase de canformidad y agréguese el original al expediente de la
Empresa Mercantil junto con los d pafiados, Expidase |a copia de publicacion. El
anterior documente redactado por el Abogado(a) ANA CHEREMO IPSA N.: 285677 , se inscribe en
el Registro de Comercio bajo el Nimero: 1, TOMO 785 - A REGISTRO MERCANTIL PRIMERO
DEL DISTRITO CAPITAL. Derechos pagados BS: 2387.29 Segun Planilla RM No. 22048797521
. La identificacion se efectud asi: ANA CECILIA CHEREMO RODRIGUEZ C.1V-23792664
Abogado Revisor: VILMA ZULAY SANCHEZ GANDICA

REGISTRADOR
FOQ. JULIQ ENRIQUE VALDERRAMA PIZANI

ACTA DE ASAMBLEA GENERAL ORDINARIA DE ACCIONISTAS DE LA EMPRESA DEL
ESTADO CENTRO DE ALMACENES CONGELADOS, C.A. (CEALCO)
En Caracas, a los dieciséis (16} dias del mes de enero de dos mil veintitrés (2023), siendo las
diez de la manana (10:00 a.m.), reunidos en el Edificio Las Fundaciones, Avenida Andrés Bello
Caracas, Distrito Capital, sede del Ministerio del Poder Popular para la Alimentacion. el
ciudadano CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIAS. venezolano. mayor de edad. hitular de |a
cédula de identidad N° V-6.851.685. en su caracter de Ministro del Poder Popular para la
Alimentacién, designado mediante Decreto Presidencial N° 3.823 de fecha 15 de abril de 2019
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela 6.449 Extraordinana de
esa misma fecha, por lo que ejerce la representacion de la Republica Bolivariana de Venezuela
por érgano del Ministerio del Poder Popular para la Alimentacion, y representando la lotalidad
del capital social del CENTRO DE ALMACENES CONGELADOS, C.A. (CEALCO), inscrita por
ante el Registro Mercantil Primero de la Circunseripcion Judicial del Distrito Capital y Estado
Miranda en fecha 20 de mayo de 1976, bajo el N® 23. Tomo B4-A. cuya Ulima modificacion
constitutiva estatutaria consta en Acta de Asamblea General Exiraordinaria de Accionislas
celebrada en fecha 12 de enero de 2020, debidamente prolecolizado ante la misma Oficina de
Registro en fecha 21 de junio de 2021, anotada bajo el N® 73, Tomo 27-A: e inscrita en el
Registro de Informacion Fiscal (R | F ) bajo el N° G-20009883-0; pfes'Eiédiendc en razon de eiln
de la convocatoria pre\-fia; y en calidad de invitadds el ciudadane MARCO ANTONIO CASTRO
PACHECO, venezolano, mayor de edad. titular de la cédula de identidad N® V-6,117.310, en su
caracter de Presidente Encargade de CEALCO. aestgnado mediante Resolucion del Ministerio
del Poder Popular para la Alimentacion DM/Nro. 010-19 de fecha 12 de agoste de 2019
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Belivariana de Venezuela N* 41 706 de fecha 30
de agosto de 2019; asi como la ciudadana ANA CECILIA CHEREMO RODRiGUEZI‘ titular de la

cédula de identidad N° V-23.792.664, abogado, inscnta en el Instituto de Previsidn Social del

Abogado bajo el N° 285.6877, en su caracter de Secretaria Principal de la Asamblea Gener
Accionistas y Junta Directiva de CEALCO. segun consta en la Acta de Asamblea Extraordiana
de Accionistas de fecha 03 de agesto de 2021, inscrita en el Registra Mercantil Primero del
Distrito Capital. anotado bajo el N° 14, Tomo 145-A. publicada en la Gaceta Oficial de la

Republica Bolivariana de Venezuela N 42,345 de fecha 25 de marzo de 2022, para celebrar ta

Asamblea General Ordinaria de Accionistas del Centro de Almacenes Congelados, C.A.

; '
(CEALCQ), alos fines de tratar y resolver el punto detallado a continuacién: PUNTO PRIMERO:

Conocer y deliberar sobre los estados financieros auditados gue corresponden al. 31 de
diciembre de 2018. PUNTO SEGUNDO: Eonocer y deliberar sobre los estados financieros
auditados que corresponden al 31 de diciembre de 2019. En este sentido. el ciudadano
CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIAS. supra identificado deja constancia del qudrim
requerido para su deliberacién, se prescinde del requisito previo de convocatona. por
encontrarse representado la totalidad del capital social al encontrarse presente y representado la
lotalidad del capital accionario del CENTRO DE ALMACENES CONGELADOS, C.A.
(CEALCO), razon por la cual se declara validamente constitiida y habil para deliberar. Acto
seguido. se proceda a exponer el Gnico punto de la Asamblea General QOrdinaria de Accionistas,

en el tenor siguiente:

PUNTO PRIMERO. Conccer y deliberar sobre los estados financieros auditades aue
corresponden al 31 de diciembre de 2018 Sobre este parlicular. toma la palabra el ‘ciudadaino
CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIAS. y manifiesta: "Cumpliendo lo establecido en los
articulos 275, 304 al 311 del Cédige de Comercio vigente, asi como lo dispuesto en la clausula
Vigésima Primera. numerales 4, 12 y 22. concatenado con ia clausula Vigesima Sexta. numeral

17. de los estatutos sociales de CEALCO. se procede a revisar el Informe de Comisario de fecha

15 de diciembre de 2022, emitido por el ciudadano David José Gonzalez, titular de la cédula de

wdentidad N° V-8.484.716, de profesidn Contador Publico Colegiado, en su caracter de
Comisano Principal de CEALCO. nombrado mediante Acla de Asamblea General Ordinaria de
Accionistas celebrada en fecha 01° de octubre de 2021, debidamente protocolizado por ante el
Registro Mercantil Primero del Distrito Capital en fecha 22 de diciembre de 2021, anclade bajo
el N° 11, Temo 151-A. publicado en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela
N° 42.345 de fecha 25 de marzo de 2022, ejercicio economico previamente audilado por la
Firma de Auditores Sierra Nufiez & Asociados en fecha 06 de nowembre de 2020 documentos
presentados por el ciudadano MARCO ANTONIO CASTRO PACHECO. ut supra identificado.
previa autorizacion de la Junta Directiva de CEALCO segun consta en Decisién N°® CEALCO-
JD-001-002-2023 de fecha 12 de enero de 2023 Ur:a vez analizados los instrumentos exhibicos
se decide aprobar por unanimidad” A'tal efecto gueda Aprobado el primér punto de 1a agenda
de conformidad con lo establecido en la Clausula Octava, numeral 1, concatenado con la
clausula Décima Segunda. numeral 2 de los estatutos sociales de CEALCO

PUNTO SEGUNDO: Conocer y delicerar sobre los estados financieros auditades gue
corresponden al 31 de diciembre de 2019 {An'le esto. el cudadans CARLOS AUGUSTO LEAL
TELLERIAS expone lo siguiente: “En virtud de lo establecido en los articulos 275, 304 al 311.del
Codigo de Comercic vigente. asi como io dispuesio en ia clausula Vigésima Primera. numerales
4, 12 y 22, concatenado con la clausula Vigésima Sexta, numeral 17, de los estatulos socales
de CEALCO, se procede a revisar el Informe de Comisario de fecha 15 de diciembre de 2022
emitido por el ciudadano David José Gonzalez, fitular de la cédula de identidad N° V-8.484 716.
de profesion Contador Publico Colegiade, en su caracter de Comisario Principal de  EALCO
nombrado mediante Acta de Asamblea General Ordinaria de Accionistas celebrada en fecha 01
de octubre de 2021, debidamente protocolizade por ante el Registro Mercantil Primero del
Distrito Capital en fecha 22 de diciembre de 2021. anotado bajo el N® 11. Tomo 151-A. publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N® 42.345 de fecha 25 de marzo
de 2022; ejercicio econdmico previamente auditado por la Firma de Auditores Sierra. Nufer &
Asociados en fecha 02 de diciembre de 2020; documentos consignados .por el ciudadanc
MARCO ANTONIC CASTRO PACHECO, ul supra identificado. previa autorizacion de la Junta
Directiva de CEALCO. segun coensta en D’Ecisfén N® CEALCO-JD-001-002-2023 d:E fecha 12 de
enero de 2023 Una v‘ez analizades los instrumentos exhibidos se decide aprobar por
unanimidad”. En consecuencia, gueda Aprobade el segundo punto de la agenda. de
confermidad con lo establecido en la Clausula Octava, numeral 1, concatenadoe cen la clausula
Decima Segunda. numeral 2 de fos estatulos sociales de CEALCO.

Finalmente, se autoriza a la ciudadana ANA CECILIA CHEREMO RODRIGUEZ antes
identificada. para que realice todos los tramites pertinentes a fin de cumplir con la debida
protocolizacion de la presente Acta, haga la participacion de la Asamblea General Ordinana de
Accionistas en el Registro Mercantil. y pida las copias certificadas que estime conveniente No
habiendo olro punto que tratar, se termina la Asamblea, se levanta esta acta, se lee y en sehal
de conformidad firman el representante de la totalidad accionaria y los presentes. Carlos
Augusto Leal Tellerias (fdo): Marco Antonio Castro Pacheco (fdo). y Ana Cecilia Cheremo
Rodriguez (fdo).

Y yo. Ana Cecilia Cheremo Rodriguez, antes identificada. por medio de la presente certifico que

el acta que antecede es copia fiel y exacta de su original. En Caracas. a la fecha de su

presentacion AQQ

ABG. ANA CECILIA CHEREMO RODRIGUEZ
Secretaria Principal de la Asamblea General de Accionistas y Junta Directiva
Centro de Almacenes Congelades. C.A. (CEALCO)

C.V-23792664

Migrcoles 28 de Junio de 2023,(FDOS.) ANA CECI =
BlA CERTIFICADA

Abog.JULIO ENRIQUE VALDERRAMA PIZANI S
DE PUBLICACION SEGUN PLANILLA NO. : 2202

VALDERRAMA PIZANI
REGISTRADOR
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
*** VIGEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA ™

SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROS Y RM No. 220
NOTARIAS 213°y 164°
REGISTRO MERCANTIL PRIMERO DEL

DISTRITO CAPITAL

Martes 26 de Septiembre de 2023

Por presentada la anterior participacion por su FIRMANTE, para su inscripcion en el Registro
Mercantil, fijacién y publicacion. Hagase de conformidad y agréguese el original al expediente de la
Empresa Mercantil junto con los recaudos acompariados. Expidase la copia de publicacion. El
anterior documento redactado por el Abogado({a) ANA CHEREMO IPSA N.: 285677 , se inscribe en
el Registro de Comercio bajo el Nimero: 13, TOMC 895 - A REGISTRO MERCANTIL PRIMERO
DEL DISTRITO CAPITAL. Derechos pagados BS: 3951.6 Segin Planilla RM Mo, 22048805510 .
La identificacion se efectud asi: Ana Cecilia Cheremo Rodriguez C.I:V-23792664

Abogado Revisor: LEONARDO JOSE REYES PINEDA

REGISTRADOR
FDO. JULIO ENRIQUE VALDERRAMA PIZANI

ACTA DE ASAMBLEA GENERAL EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS DE LA EMPRESA
DEL ESTADO CENTRO DE ALMACENES CONGELADOS, C.A. (CEALCOQ)
En Cagua, estado Aragua, al primer (01°) dia del mes de junio de dos mil veinlitrés (2023),
siendo las tres y treinta minutos de la tarde (03:30 p.m.), reunidos en la sede del Centro de
Almacenes Congelados, C.A. (CEALCO), inscrita por ante el Registro Mercantil Primero de la
Circunseripsion Judicial del Distrilo Capital y Estado Miranda en fecha 20 de mayo de 19876,
quedando anotado bajo el N° 23, Tomo 64-A; e inscrita en el Registro de Informacion Fiscal
(R.LF.) bajo el N° G-20009883-0; el ciudadano CARLOS AUGUSTO LEAL TELLER|AS
venezolano, mayor de edad, litular de ia cédula de identidad N° V-6.851.685, en su caracter de
Ministro del Poder Popular para la Alimentacion, designado mediante Decreto Rresidencial
N° 3.823 de fecha 15 de abril de 2019, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela 6.449 Extraordinaria de esa misma fecha, quien por su caracies ejerce
la representacion de la Republica Bolivariana de Venezuela, por érganc del Ministerio del Poder
Popular para la Alimentacién, representando asi la totalidad del capital social, prescindiendo en
razon de ello- de la convocaloria previa; y en calidad de invitados el ciudadano MARCO
ANTONIO CASTRO PACHECQ, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
N°® V-6.117.310, en su caracter de Presidente Encargado, designado mediante Resolucion del
Minisierio del Poder Popular para la Alimentacién DM/Nro. 010-19 de fecha 12 de agosto de
2019, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.706, de
fecha 30 de agosto de 2019; asi como la ciudadana ANA CECILIA CHEREMO RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-23.792.664, abogado, inscrita en el Instituto de Prevision
-Social del Abogado bajo el N" 285.677, en su caracler de Secretaria Principal de la Asamblea
General de Accionistas y Junta Directiva de CEALCO, segtn consta en la Acta de Asamblea
Extraordinaria de Accionistas de fecha 03 de agosto de 2021, inscrita en el Registro Mercantil
Primero del Distrito Capilal, anolado bajo el N® 14, Tomo 145-A, publicada en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venszuela N° 42.345 de fecha 25 de marzo de 2022; para
celebrar la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas del Centro de Almacenes
Congelados, C.A. (CEALCO}, a los fines de tratar y resolver el punio detallado a continuacion:
PUNTO PRIMERO: Nombramiento de la ciudadana TIBISAY COROMOTO TORRES MOTA,
titular de la cédula de identidad N°V-8.735.131, como Comisario Suplente del Centro de
Almacenes Congelados, C.A.
PUNTO SEGUNDO: Ratificacién del ciudadano DAVID JOSE GONZALEZ, ﬁiutar de la cédula
de identidad N°® V-8.484.716, como Comisario Principal del Centro de Almacenes
Congelados, C.A.
En este sentido, el ciudadano CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIAS, supra identificado deja
constancia del quorum requerido para su constitucion, al encontrarse presente y representado la
totalidad del capital accionario de esta empresa del Estado, razon por la cual se declara
vélidamente constituida y hébil para deliberar. Acto seguido, se procede a exponer los puntos de
la Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, en el tenor siguiente:
PUNTO PRIMERO: El ciudadano CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIAS sefiala que en vista
de la manifesiacion de voluntad consignada por el ciudadanc Ali Ruben Castillo Beamonlt, titular
de la cédula de identidad N°® V-5.626.890, en la cual expone formalmente su renuncia al ejercicio
de sus funciones como Comisario Suplente del Centro de Almacenes Congelados, C.A, las
cuales desempeiiaba conforme su nombramiento mediante Acta General Ordinaria de Asamblea
de Ac.:;'ionistas de fecha 01° de oclubre de 2021, prolocolizada por ante la Oficina del Registro
Mercantil Primero del Distrito Capital en fecha 22 de diciembre de 2021, bajo el N° 11,
Tomo 1514-A; se hace necesario que esta empresa del Estado proceda al nombramiento de un

Comisario Suplente.

En este sentido, conociendo el visto bueno al nombramienlo de la ciudadana
TIBISAY COROMOTO TORRES MOTA, tilular de la cédula de identidad N°® V-8.735.131, de
profesién Licenciada en Contaduria, inscrita en el Colegio de Contadores Publicos bajo el
N° 16482, como Comisario Suplente del Centro de Almacenes Congelados, C.A.
(CEALCO), emitido por la Junta Directiva del Cenlro de Almacenes Congelados, C.A, en
gjercicio de sus atribuciones contenidas en la clausula Décima Quinta y Trigésima Primera de
los Estatutos Sociales de esta sociedad mercantil, segiin se evidencia en la Decision signada
bajo el N° CEALCQ-JD-007-001-2023 de fecha 01° de junio de 2023, se decide por unanimidad
designar a la referida ciudadana como COMISARIO SUPLENTE DEL CENTRO DE
ALMACENES CONGELADOS, C.A. (CEALCO).

PUNTO SEGUNDO: Seguidamente, el cludadano CARLOS AUGUSTO LEAL TELLERIAS
manifiesta que en atencién al nombramiente del Comisario Suplente expuesto en el punto
anterior, y en vista que el ciudadano DAVID JOSE GONZALEZ, fitular de la cédula de identidad
N° V-B.484,716, Licenciado en Confaduria, especialista en finanzas, inscrito en el Colegio de
Contadores Piblicos bajo el N° 34213, ha cumplido sus labores de manera eficiente conforme lo

indicado en los Estatutos Socialzs de CEALCQ, consono a la normativa legal aplicable, se hace

nacesario ratificar su nombramiento come COMISARIO PRINCIPAL DEL CENTRO DE
ALMACENES CONGELADOS, C.A. (CEALCO), y con ello, dar cumplimienio & lo eslablecido
en los Articulos 309 y 311 del Codigo de Comercio, adminiculados con las clausulas Undécima,
Trigésima Primera y Trigésima Segunda de los Estatutos Sociales del Cenlro de Almacenes
Congelados, C.A, lo cual se decide por unanimidad,

Finalmente, se autoriza & la ciudadana ANA CECILIA CHEREMO RODRIGUEZ, antes
identificada, para que realice todos los Iramiles pertinentes a fin de cumplir con la debida
prolocalizacion de la presente Acla, haga la participacion de la Asamblea General Extraordinaria
de Accionistas en el Registro Mercantil, y pida las copias cerlificadas que estime convenierte.
No habiendo otro punto que tratar, se terminé la Asamblea, se levanld esta acta, se leyo,y en
sefial de conformidad firman el representante de la totalidad accionaria y los presentes. Carlos
Augusic Leal Tellerias (fdo); Marco Anlonio Castro Pacheco (fdo), y Ana Cecilia Cheremo
Rodriguez (fdo).

Y Yo, Ana Cecilia Cheremo Rodriguez, antes identificada, por medio de la presente certifico que
el acta que antecede es copia fiel y exacta de su original. En Cagua, 2 la fecha de su

presentacion.

ABG. ANA CECILIA CHEREMO RODRIGUEZ
Secretaria Principal de la Asamblea General de Accionistas y Junta Directiva
Centro de Almacenes Congelados, C.A. {CEALCO)

Martes 26 de Septiembre de 2023,(FDOS.) Ana C¢
Abog.JULIO ENRIQUE VALDERRAMA PIZANI SE 2}
DE PUBLICACION SEGUN PLANILLA NO. : 220.2023.

JUE VALDERRAMA PIZANI
REGISTRADOR




462.380

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE: AP61-R-2022-000001
JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ.

Corresponde a ésta Corte Disciplinaria Judicial, conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU, ilular de ia cédula de identidad
N°® V-11.005.436, en su condicién de jueza fitular investigada por las presuntas
Irregularidades cometidas durante el desempenio de sus funciones en los Juzgadas: Décimo
Cuarto en Funcién de Control, Décimo Primero en Funcién de Juicio y Décimo Tercero en
Funcién de Ejecucion, todos del Circuito Judicial IF'enaI del Area Metropolitana de Caracas .
En contra de la Sentencia N® TDJ-SD-2022-03, dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial
(8n lo sucesivo TDJ), en fecha 31 de enero de 2022, mediante la cual entre ofros
pronunciamientos declaré: 1) La responsabilidad disciplinaria de la Jueza antes identificada,
imponiéndole la sancién de SUSPENSION por el hecho de incumplir reiteradamente el
horario de trabajo sin causa justificada estando a cargo de los juzgados Décime Cuarto en
Funciones de Confrol y Undécimo en funciones de Juiclo, ambos del Circuito Judicial Penal
del Area Metropolitana de Caracas, ilicito previsto en el numeral 10 del articulo 32 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolano v la Jueza Venezolana de 2009, norma vigente para el
momento de la comisién del hecho, actualmente previsto en el numeral 10 del articulo 28 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana de 2015, (en lo sucesivo Cédigo
de Etica). »

2) La responsabilidad disciplinaria a la Jueza denunciada por el hecho de llevar de forma
irregular el libro diario del Juzgado Undécimo de Primera Instancia en Funciones de Juicio,
por no haber firmado el mismo los dias 4, 5,6, 7 y 8 de noviembre de 2010, adecuando la
calificacién juridica & la norma establecida en el articulo 28.19 del Cédigo de Etica,
imponiéndole en consecuencia, la sancién de AMONESTACION.

3) La responsabilidad disciplinaria adecuando la calificacion juridica del ilicito previsto en el
articulo 33. 23 del Cédigo de Etica de 2010 referido a la Infraccion de los Deberes legales-en

la tramitacién del expediente judicial 14C-13.505. ilicite previsto en el articulo 31 numeral 8

del Codigo de Etica de 2010, actualmente subsumible al ilicito disciplinario de Descuidos
Injustificados en la Tramitacién de los Procesos, tipificado actualimente en el articulo 26
numeral 6 del Cadigo de Etica, imponiéndole la sancion de AMONESTACION,.

4) La responsabilidad disciplinéria a la Jueza supra sefialada por incurrir en Descuidos
Injustificados, Con Menoscabo de la Tutela Judicial Efectiva al omitir las natificaciones de las
victimas, en la tramitacion de los procesos judiciales 11J-532-2010, 11J-512-2009, 11J-381-
2006 y 11J-459-2008 (romenclatura del TI’iiJLlnal Undécimo de Primera Instancia en
Funciones de Juicio) con fundamento a la norma prevista, en el numeral 23 del articulo 33
del Cédigo de Etica de 2008, vigente para el momento de la comisién del hecho, actualmente
establecide en el numeral 24 del articulo 29 del Codigo de E!ice_a de 2015, impeniéndole la
sancién de DESTITUCION, e igualmente le declars la INHABILITACION para el ejercicio de
funciones publicas en el sistema de justicia por dos afios, de conformidad con el numeral 3
del articulo 25 del vigente Codigo de Etica del Jusz Venezolano y Jueza Venezolana.

1
ANTECEDENTES

La presente causa se inicio de Oficio por la Inspectoria’ General de Tribunales, en
fecha 9 de noviembre de 2010, en virtud del oficio remitido a ese’ Organo Investigador, por la
Presidencia del Tribunal Supremo de Justicia con ocasién de la medida de Suspension del
cargo sin goce de sueldo, por lo que dicho organismo ordend practicar una Inspaccion
Integral en el marco de la investigacion iniciada en los tribunales donde se desempefd la

Jueza sometida a investigacién.

En fecha B de junio de 2013, fue recibido en la Unidad de Recepcién y Distribucién de
Documentos (en lo sucesive U.R.D.D) de-la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, el expediente
administrativo disciplinario remitido por la IGT, contentivo de las actuaciones investigadas
respecto al desempefio de ia jueza TIVISAY SANCHEZ ABREU, asignandosele la
nemenclatura AP61-A-2013-000016 (f.168-Pza13)

Asimismo, en fecha 24 de septiembre de 2014 (7,188 Pza. 13) el Organo Sustanciader
acordé notificar a la Jueza somatida a procedimiento disciplinario, Ministerio Pablica y demas
partes interesadas; constando en los folios 195 al 200 (pieza 13) las fesq_ilas positivas por
parte del |.G.T y Fiscalfa, sin embargo en el folio 199 de la pieza 13 se observa nota de
alguacilazgo de fecha 10 de Diciembre de 2014 que la boleta da citacién N*00078-2014

dirigido 2 la Jueza Tivisay Sanchez se practicd de manera infructuosa puesto gue 4[é|émis_r_f_g
habfa cambiado su domicilio procesal.
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En fecha 5 de mayo de 2015, la Oficina de Sustanciacian dictd auto en el cual ‘acordd
librar oficio N°JDJ/OSIN®00311-2015 al Superintendente dé] Servicio Nacional Integrado de
Administracién Aduanera y Tributaria (SENIAT), a los fines de solicitarle informacion de:la
direccién del domicilio que registraba para ese momento la ciudadana Tivisay Sanchez (.65
Pza. 14); recibiendo las resultas ‘de dicho oficio en fecha 25 de junio de 2015 tal como consta
en el folio 70 al 72 de la pieza 14.

En fecha 30 de junio de 2015, la secretaria del Organo Sustan.ciagor procedid: a
realizar llamada telefénica a la jueza denunciada, a fin de solicitar informacién acerca de su
direccién de domicilio, donde la segunda expone que preferia comparecer personalmente y
darse por citada. (73 Pza. 14)

En fecha 10 de noviembre de 2015, se recibié diligencia de la ciudadana T!VISA‘%’
SANCHEZ, en el cual se da por notificada del juicio disciplinario, sclicitindole al Grgano.
sustanciador oficiar a la Defensa Publica a los fines de que le sea designado un defensor

plblico y a su vez sea nofificada de dicha designacion. (f.77 pza. 14).

En fecha 18 de noviembre de 2015 |a jueza denunciada consigné escrito de descargos
(.85 al 137 pza. 14).

En fecha 24 de noviembre de 2015 se libr6 oficio N.° JDJ/OS/N® 00612-2015, dirigida
a la Defensa Puablica General a los fines de designarle Defensor Plblico a la Jueza
denunciada, tal como ella lo solicitd en fechas anteriores. (f 138 Pza. 14).

En fecha 1 de diciembre de 2015 se recibié escrito complementario a los descargos
suscrito por la ciudadana Tivisay Sanchez, donde ademas consigna escritos.a otros entes.
(f.142 al 217 Pza. 14).

Cursa a los folios 67 al 105, que el Tribunal Disciplinario Judicial reprcgramé la
audiencia oral en reiteradas oportunidades, tales como los dlas: 28 de febrero, 30 de Julio de
2018, 18 de marza y 3 de ociubre de 2019, librandose las respectivas nofificaciones a las

partes intervinientes.

En fecha 7 de noviembre de 2018, se celebré la audiencia oral y piblica {f.112 al 113
Pza. 15}.

En fecha TDJ-8D-2022-03, el Tribunal Disciplinario Judicial dicté decisién en la cual
declard la Responsabilidad Disciplinaria a la Jueza Tivisay Sanchez (f.123 al 163 Pza. 15),
imponiéndole las sanciones de AMONESTACION, SUSPENSION, DESTITUCION e
lNHABELITACION DEL CARGO DE JUEZ, siendo libradas las respectivas notificaciones
dirigidas a: Tivisay Sanchez (N°7-2022); Defensor Plblico (8-2022); Fiscal General de la
Republica (TDJ-32-2022); inspector General de Tribunales (TDJ-33-2022) (f.164 al 171 Pza.
15)

En fecha 20 de junio de 2022, |a Jueza Tivisay Sénchez consigné diligencia en la cual
se da por notificada de la decisién dictada por Primera Instancia (f. 204 al 205 Pza. 15).

En fecha 28 de junio de 2022 la parte denunciada consignd escrito de apelacion en
contra de la decisién TDJ-SD-2022-03 arriba mencionada (f 209 al 335 Pza. 15).

En fecha 4 de julio de 2022, el Tribunal de Primara Instancia admitio el Recurso supra
sefialado de conformidad al articulo 85 del Cédigo de Efica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana. (f.337 Pza. 15).

En fecha 14 de Julio de 2022, esta Corle Disciplinaria Judicial le dio enfrada al
presente Recurso, asignandole la nomenclatura AP&1-R-2022-000001 (f.340 Pza. 15).

En fecha 25 de julio de 2022 se dicté auto en el cual se acordé fijar la celebracion de
la audiencia Oral y Piblica (f.341 Pza. 15)

En fecha 27 de julio de 2022, se recibié escrito de la parte recurrente de complemento
a la formalizacion de la apelacion (£.343 al 348 Pza15). Asimismo, en fecha 10 de agosto de
2022 el Organo Investigador consignd escrito de contestacion a (a apelacion (f.352 al 362.)

En fecha 22 de sepliembre de 2022, se celebré la audiencia oral para ofr a las partes
con relacién al recurso de apelacién interpuesto, explanando las mismas sus argumentos
orales, al término de la cual en razén de la complejidad del caso v lo voluminpso del
expediente se acordé diferir la lectura del dispositivo de la sentencia para el Décimo dia de
despacho sigulente a dicho acto.

En fecha 8 de noviembre de 2022, se dio lectura al dispositivo del presente fallo en el
cual se declaré: PARCIALMENTE CON LUGAR, el recurso de apelacién interpuesto por la

Jueza TIVISAY SANCHEZ ABREU, se ANULO PARCIALMENTE LA SENTENCIA impugnada

entre otros pronu nciamientos.
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1l
DE LA DECISION RECURRIDA

En fecha 31 de enero de 2022, la Primera Ins'tanci'a de esta Ju_ﬁsdECCTén Disciplinaria,
dicté decision N° TDJ-SD-2022-03, en la causa seguida a la ciudadana TIVISAY SANCHEZ
ABREU, en la que luego de senalar los hechos objeto del juicio, asi coma su determinacion
circunstanciada, expiané los hechos qﬁe a juicio del Organo Investigador constituian |Ii§iios
disciplinarios que ameritaban sancién, en los términcs'siguigmes:

Por el incumplimiento reiterado del horario de trabajo en los Juzgados Décimo
Cuarto (14} en Funciones de Controlo y Undécimo (11) en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, sefialé el TDJ que el Grgano Investigador
determiné un total de trescientos veintisiete retardos en ingresar a la sede de los tribunales a
su cargo, habiendo incumplido con la jornada de trabajo de ocho (8) horas en ciento treinta y
siete dias, detallando que en el Juzgado Décimo Cuarto de controf incurrié en retraso en su
hora de enirada 303 dias, de los cuales en 115 dias no cumplié la jorada de 8 horas
laborables; del mismo modo, verificé, que la referida jueza cuando laboré en el tribunal
Undécimo de Juicio, incurrié en un retardo dé 24 dias, -incumpliendo la jamadé de 8 horas
diarias de trabajo un total de 22 dias.

La primera instancia disciplinaria, luego de examinar los elementos probatorios
aportados por las partes, especialmente de las copias certificadas de los reportes del
Sistema de Control de Asistencia SISCA en las cuales se reflgja el dia, la hora de entrada, los
minutos u horas de retardo, la hora de salida, la totalidad de las horas que conforman la
jomnada de trabajo, observaciones e indicacion de jornada incompleta diaria; igualmente al
confrontar tales elementos probatorios con los alegatos esgrimidos a la largo del pr'bc'eso.
cancluyo gue efectivamente la jueza sometida a procedimiento, habia incurrido en el ilicito:
imputado por la IGT, siendo tal conducta reiterada y no ocasional, carente de ‘cualquier
justificacion, por lo que considerd satisfechos los extremos del articulo 32.10 del Cddigo de
Etica de 2015, actualmente en el numeral 10 del articulo 28 del mismo texto legal,
imponiéndole en consecuencia, la sancién de SUSPENSION del cargo sin goce de sueldo

por un mes.

En cuanto al ilicito referido a llevar en forma irregular los libros del tribunal Undécimo
(11) de Juicio, la recurrida indicd que la IGT habria sefialado en su acto conclusivo qus’ Ia

jueza sometida a procedimiento, no cumplié con su obligacién de supervision y contral del
secretario del tribunal al dejar de llevar el Libro Diario del tribunal, subsumiendo dicha
conducta en el articulo 32.18 de! Cédigo de E_tica vigente para esé momento, sclicitando la
imposicion de la sancién de Suspensién; no obstante el A-quo al analizar la conducta de'la
jueza respecto a dicho ilicito consideré con fundamento a la doctrina emanada de esta
alzada disciplinaria y atendiendo al principio de proporcionalidad y adecuacion de las
conductas reprochables disciplinariamente, que el mismo resultaba encuadrable en la norma
de Descuidos Injustificados’ en la tramitacion de los procesos, previsto en el arlicule 27
numeral 6 del Cédige de étice, imponiéndele en consecuencia la sancion de
AMONESTACION. '

Respecto al ilicito de Descuidos Injustificados en la Tramitacion de los Procescs con
Menoscabo de la Tutela Judicial Efectiva, especificamente en la tramitacion de los procesos
judiciales 11J-532-2010; 11J-512-2009; 11J-381-2008 y 11J-458-2008 al haber omitido la
notificacién a las victimas de tales procesos penales, el Organo Instructor, calificd tal

conducta de conformidad con el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Efica de 2009,

vigente para el momento de la ocurrencia de los heches investigados, actualmente dicha
norma se encuentra prevista en el articulo 29 numeral 24 del Céd_igo de Etica de 2015y a los
fines del anslisis de la conducta delatada como disciplinable, la recurrida procedié a

examinar los hechos de cada expediente indicando:

En cuanto al expediente 11J-532-2010: sefiald gue pudo constatar en las actuaciones

que conforman el expediente disciplinario, que efectivamente la jusza investigada habia .

omitido la notificacion de la victima, gue en dicha causa penal era la Comisién de
Administracion de Divisas (CADIVI), sustentando su afirmacion en la sentencia proferida por
la Sala 8 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, que declard Con Lugar el recursa de apelacién interpuesto por la victima (CADIVI)
mediante la cual al verificar la falta de notificacion de la victima a la audiencia de apertura de
juicio, donde el imputade acogiéndose al procedimisnte por Admision de Heches, le fue
impuesto la seniencia condenatoria correspondiente, procedio a anular la audiencia
celebrada y los pronunciamientos en ella emitidos y ordenando la celebracién de una nueva
audiencia con la participacién de la viclima, Como consecuencia de dicho razcnamiento_ la
recurrida establecié que la jueza habla vulnerade la tutela judicial efectiva.

Con relacion al expediente 11J-512-2009, la primera instancia discipiin'ar:ra indica qﬁe
pudo verificar de las actuaciones cursantes en el expediente, gue constan en dichas actas,
las boletas de notificacion dirigidas-al Ministerio PUblico y para el acto de Sorteo Ordinario de
Escabinos segun lo previsto en el articulo 1586 del Codigo Organico Procesal vigente para la

época, ordenande librar las boletas de notificacion a las partes, no censtando {as resultas,
lgualmente sefiald que con posterioridad la jueza acusada, dejo constanciz de la
incomparecencia de las partes, no obstante, se realizo el sorteo, la juzgadora invesligada
ordend gue se libraran las boletas de notificacién a los ciudadanos seleceionades como

escabinos.

De igual forma el TDJ indicé que verificd la resulta de la boleta de notificacion de la
victima, en la cual solo se aprecia el sello del Alguacilazgo del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas en la que se lee "17 DE NOV. 2009 CORRESPONDENCIA
RECIBIDA™. '

Asi mismo, la recurrida refirid sobre otra resulta de la notificacién librada a la victima
en la cual a su reverso dejaron constancia de haberse dirigido a la direccién senalada y
alguien quien no quiso identificarse manifestd que la persona requerida no vivia alli. En ese
mismo orden de ideas establecié, que cursan en las actas del aludido expediente penal,
varias boletas de notificacién libradas a la viclima en cuyas resultas aparecen recibidas por
alguien gue se identifica como Jesika (sin ape]lid.o) y dichas boletas ﬁeneﬁ comao direccion la
Fiscalia Trigésima Tercera (33) del Ministerio Publico del Area Metropelitana de Caracas;
iguaimente acotd que cursan muchos diferimientos de la audiencia oral, hasta que luego de
miltiples diferimientos se realizéd la audiencia, procedienda a Condenar al imputado por el
pracedimiento de Admisién de Hechos.

En cuanto al expediente 11J-381-2008, la recurrida deja constancia de diversas fechas
en las cuales se difiri¢ las audiencias_pauwdas y.la jueza sometida a proceso ordend la
notificacion de las partes mas no a la victima y asi reseiio el recorrido procesal de tales
diferimientos hasta la conclusion del oral mediante una sentencia Condenatoria.

La decisién impugnada establecid en relacion al expediente 11J-459.2008, que a
pesar de constatarse en el expediente dos boletas de nofificacién libradas a las ciudadanas
Betsabeth Aguilera y Lehudys Rosal en su condicién de victimas en las que se Iés notificé
sobre el diferimiento de la audiencia oral y pL‘jb.Ii.ca, no consta en el expediente las resultas de
las mismas, no observandose a decir, de la recurrida- que F.a juzgadora acusada
disciplinariamente haya librado otras boletas con anterioridad a las ya mencionadas o con
posterioridad,

En atencién a lo expuesto considerd el TDJ que le fue privado el derecho a las
victimas en los expedientes sefialados de su derecho de ser oldos sin mediar ninguna causa
que justifigue tal omisién y en consecuencia establecié que se habia menoscabado la tutela

juditial efectiva, por lo que considerd satisfecho los presupuestos para la acreditacién del
flicitoide Descuidos Injustificados en la tramitacién del proceso con menoscabo a derechos y
garantias en el marco de la tutela judicial efectiva, por lo que declaré su responsabilidad
disclplinaiia de conformidad con el articulo 33 numeral 23 dsl Codigo de Etica vigente en el
momento de la ocumrencia de los hechos, actualm.eme tipificado en el numeral 23 del articulo
29, imponiéndole la sancign dg DESTITUC!ON, e igualmente declard su INHABILITACION
para el gjercicio de funciones piblicas por dos afios de conformidad con el numeral 3 del
articulo 25 del actual Cédigo de Efica.
mn
DEL ESCRITO DE APELACION

La ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU, en fecha 28 de junio de 2022 consignéd
escrito de recurso de apelacién (f.200 al 335 Pza. 15) en los términos siguientes:

En el escrito interpuesto en fecha 28 de junic de 2022, por la Jueza Tivisay Sanchez
Abreu, en su caracter de Jueza investigada imputé al fallo de Primera Instancia las siguientes

infracciones:

Como punto previo en su escrito de apelacion, |a recurrente denuncio que se le habia
vuinerado el Derecho a ser olda en la Audiencia Oral y Piblica, por cuanto é su decir se
desarrolléd un preceso a su espalda, puesto gue no se agotd la nciil'rcaci.ﬁn personal ni se le
nombré un abogado de su confianza para que la representara en Juicio, alegando como
consecuencia, gue el a guo le cercend el Debido Proceso, el Principio de Igualdad entre las
partes y presuncién de inocencia, garantias de rango constitucional previstas en el articulo
26 de la.Carta Magna de la Republica Bolivariana de Venezuela, por lo que solicitd la nulidad
absoluta de la decisién recurrida y de la audiencia oral, de conformidad a lo establecido en
los articulos 174, 175, 176, 177, 179 y 180 del Cddigo Orgénico Procesal Penal (en lo
sucesivo C.Q.P.P).

Seguidamente, denuncio de conformidad con el articulo 444 numeral 2 del Codige
Qrgénico Procesal Penal, la falta de motivacion de la sentencia ya que a su decir, el fallo
no cumple con los requisitos formales establecidos en el articulo 346 numerales 2°, 3° del
Cédigo Orgénico Procesal Penal {en lo sucesivo C.O.P.P), puesto que presuntamente en el
mismo, no indict la entinciacién de los hechos y circunstancias que fueron objetos de la
suspensién del cargo de Jueza Tiwlar, asi como también omilié pronunciarse sobre el
sobreseimiento decretado a su favor en la investigacién penal iniciada con ocasion de una
denuncia presentada ante la presidencia del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, por lo que tales omisiones constituyen el vicic de falta de motivacion de la

sentencia.

462.381
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Del mismo modo, delata como falta de los requisitos formales que debe contener una
sentencia la no determinacién precisa y circunstanciada de los hechos que el tribunal estimé
acreditados respecto al procedimiento administrativo en su contra y que origind qie el Fiscal
del Ministerio Pablico que conocié de dicha denuncia generadora de fa Orden de Ja Medida
de Suspensién emanada de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, solicitara
y fuera acordado el SOBRESEIMIENTCO de la causa, adicionalmente denuncid que la
recurrida dejé de prenunciarse sobre peiicfone_s expuestas por las partes y que al mamento
de emitir su dictamen los sefiald como si fueran hecho de oficio directamente por el tribunal
por lo que afirmd que tales actuaciones constituyen el vicio de faita de motivacién de la

sentencia definitiva,

Finalmente, delata que la decisién mediante la cual se le destituye por su actuacion en
los expedientes 11J-532-2010; 11J-512-2009;. 11J-381-2008 y 11J-459-2008, resulta
desproporcionada al no tomar en consideracion sus alegatos en torno a la representacitn de
la victima por el Ministerio Pablico en esos casos, por lo que solicita que la sentencia sea

anulada.

%
DE LA CONTESTACION A LA APELACION

La representacién de la Inspectoria General de Tribunales negsd, rechazé y contradijo
en cada una de las partes el escrito interpueste por la recurrente ut supra seﬁéradd,
desvirtuando los alegatos esgrimidos por la reclamante, puesto due a su degir, ria Primera
Instancia Disciplinaria aclud apegada a lo establecido en el articule 85 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolana correspondiente a los requisitos de la sentencia.

Asimismo, sefald que de la sentencia impugnada contenla todos las exigencias de
forma: un membrete que la identifica como Tribunal Disciplinario Judicial, aunado a la fecha
en que se dictd, constando de los fundamentos de hecho y de derecho una exposicién
precisa y clara de las sanciones impuestas, por la tanto alega el Organo Investigador que la
recurrente no expresa de forma concreta y separadamente los motives .y peticiones qué
pretende. . '

Y en relacién a la nofificacion de la recurrente, alega la IGT que la contraparte estivo
siempre enterada del proceso, por cuante dicha jueza bajo procedimiento disciplinario se dio
por citada y presentd el correspondiente escrito de descargos dentro del lapso procesal,
solicitando consecuentemente se declare la improcedencia de la denuncia en razén a que .Ia
misma es temeraria y manifiestamante infundada.

v
DE LA COMPETENCIA-DE ESTA ALZADA

En primer término, debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia
para conocer el asunto somatido a su consideracién v, al respecto, observa:

El articulo 42 del Cédigo de Etica, publicado en la- Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N°39.493 del 23 de agosto de 2010, establece la competencia de
la Corte Disciplinaria Judicial para conocer las apelaciones interpuestas contra las decisiones
dictadas por el TDJ, ya sean interlocutorias o definitivas, en los términos que a continuacion

se franscriben:

"Articulo 42, Corresponde 2 fa Corle Disciplinaria Judicial, como drgane de alzada,
conocer de las apelagiones interpuestas contra decisiones ya sean inferfoculorias o
definitivas, y garantizar la correcia interprefacion y aplicacién del presente Codigo y
el resto de la normativa que guarde relacidn con la Idoneidad judicial y el
desempefio del Juez venezolano y Jueza venezoland'.

Del analisis de los autos que Integran el expediente, se advierte que la pretensién de
la recurrente esta dirigida a la revision de la legalidad de! fallo dictado por el a guo, lo que
permite a -esta Alzada verificar que, efectivamente, se trafa de una apelacién contra la
sentencia definitiva dictada por el TDJ, razén por |a cual esta Corte. d_eclara- su competencia

para conocer el presente asunto. Asi se decide.

vi
CONSIDERACIQNES PARA DECIDIR

Declarada la competencia para conocer del pre: + asunto, y siendo la oporfunidad
legal para decidir, ésta Corte Disciplinaria "Judicial, lo hace previas las siguientes

consideraciones:
PUNTO PREVIO

Esta alzada una vez examinado el recurso de apelacién interpuesto no puede dejar de
cbservar la falta de técnica recursiva expresada en diche escrito por la recurrente, foda vez,
gque no expresé de forma concreta y separada los motivos de apelacion que por norma de
remision del articule 47 Codigo de Etica, establece el articulo 445 Cédige Organico Procesal
Penal. En tal sentido se insta a la ciudadana Tivisay Sénchez Abreu a en lo sucesivo cumplic

con las formalidades establecidas en la ley procesal para fa formulacién de'sus alegatps:gn.

los medios de impugnacién previstos en |a Ley. Tomese debida nota.

No obstante, a pesar de |a falta de técnica recursiva observada esta Caite Disciplinaria
en resguardo del Debido proceso y la tutela judicial efectiva puede deducir que f'a_ impugnar&;_e
delata vicios de forma imputados a la sentencia y vicios de fondo en la fundament.lacién.- d:;.\"l"'—a
misma, como lo es la omisién de andlisis de los alegatos formulados por la juzgadora en sus
descargos a lo largo del proceso disciplinario, sefialando igualmente falta de motivacion del
fallo y violacién del debido proceso, por cuanto a su decir, se realizé un juicio sin su

presencia.

Con relacion al primer hecho alegado por la parte recurrente, seglin el cual se le
vulneré su derecho a la Defensa y Debido Proceso por no haber podido comparecer 2 la
audiencia oral y publica, celebrada por el TD.J, los dias 9, 24 y 29 de octubre de 2019 y 7
de noviembre de 2019 (lectura del dispositivo) celebrandese un juicio sin su presencia, por
cuanto a su decir, no se agotd [a de notificacidn personal; esta Alzada a fin de verificar si
efectivamente se configurd la violacion aducida, considera oportuno reiterar que el proceso
constituye una serie de aclos consecutivas pre establecidos por las leyes procesales, los
cuales deben practicarse conforme a las normas consagradas en el ordenamiento juridico
tanto en la-secuencia ternporal como en las formas previs;ias, ya que el recorrido del proceso
hacia su fin, amerita la realizacién oportuna de los .acias procesales en los lapsos y formas
establecidas en la ley, claro esta, sin incurrr en un excesivo formalismo gue afente con la
simplificacién de los tramites procesales cuyo fin Gltimo es la consecucian de la justicia en un
Estade Sacial de Derecho y de Justicia como el nuestro, tal como lo consagran los articulos
2, 28, y 257 de nuestro Texto Constitucional,

Partiendo de esa premisa, debe recalcarse que el process disciplinario judicial no
escapa de tales exigencias en donde los actos y formas procesales, no pueden dejarse al
arbitrio de cualquiera de las parles intervinientes en el praceso, ni su cumplimiento ni la
oportunidad en que van a cumplirse, por lo cual el juez como director del proceso debe tomar
todas las medidas tendentes a garaniizar el desarrollo del mismo, evitando paralizaciones v
obstaculizaciones infundadas que persigan la detencién del proceso.

En este contexto y frente a lo denunciado por Ia recurrente con relacién a que no fue
agotada su notificacion personal, esta Alzada al cotejar lo denunciado, con las actas
prooesa'res observd, que contraric a lo sefialado, la Jueza Tivisay Sanchez Abreu, se
encontraba notificada del procedimiento incoado en su contra desde la fase de sustaﬁciaci;ﬁn
de esta Instancia Disciplinaria Judicial, tal como se verificd en diligencia suscrita por dic_ﬁa

fuera que corre inseria en el folio 77 de la pieza 14, donde manifesté darse pb.r
nofificada y solicité la designacién de un Defensor Publico en materia Contencioso

Administrativo a los fines de profegerle y garanﬂzahe el Derecho & la Defensa.

Del mismo modo, este Organe Superior constato la présen:acic‘m. por parte de'la
juzgadora denunciada de! Escrito de Descargbs de fecha 19 de noviembre de 2015 que
corre inserto en los folios 85 al 137 de la pieza 14, donde ejercio cabalmente su derechoala
defensa, rechazando.y oponiéndose a los cargos impulados por la IGT, promoviendo

pruebas, y ejerciendo el control de las promovidas en su contra.

En este misme orden de ideas, esta Corte verificé que corren insertas a los folios 19,
50, 58, 62, 66, 78 y 99 todos de la Pieza 15, que tanto el Organo Sustanciador como el
Tribunal Disciplinario Judicial en vista de ser infructuosa la notificacion personal, y égatada la
misma, procedieron a publicar carteles de nofificacién, en periddicos de circulacién nacional
para posteriormente nofificar 2l defensor publico en materia Contencioso Administrativo fal
como fue su petitum por diligencia de fecha 10 de noviembre de 2015 { folio 80 de la pieza
14) y ratificada el 17 de diciembre de 2015 que riela al folio 344 de la pieza 14.

La revisién de las actuaciones descritas revelan gque la jueza sometida a proceso se
encontraba a derecho pues incluso habia dado contestacion a los cargos formulados en su
contra & igualmente habia consignado escrito de promocién de pruebas, ausentandoss en la
fase de convocatoria a juicio oral y publico, por lo que luego de haberse paralizade la causa
por su ausencia, la Primera Instancia Disciplinaria agoté la nofificacion por carteleis
{actuacién innecesaria, pues ya la denunciada cont_aba con una defensa pliblica) v \uegqi
notifics al defensor publico que habla sido designado por la propia jueza para continuar cori

el proceso.

Ahora bien, aduce la recurrente que se celebrd un juicio a su. espalda, lo cual.a su
criterio constituye una violacién al debido proceso. En principio es de sefialar, que la
juzgadora estaba enterada de la fase del proceso en que se encontraba su causa, no
obstante, no asistié a la sede del tribunal pretendiendo que el proceso se paralizara
indefinidamente, obviando [a norma expresa contenida en el articulo 54 del Cédigo de Efica

en la cual se sefala:

Arficulo §4. Si la parte denunciante o d fada no \parece sin causa
justificada a las audiencias, el tribunal le designarid defensor publico y
suspenderé el debale por un tiempo no menor & cinco dfas, ni mayor a diez dias;
fenecido el plazo acordado se reanudard la audiencia.

La ausencia de Ia parte denunciante no impedird Ia continuacion de la audiencia
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Por su parte el Cédigo Orgdnico Procesal Penal, norma que rige de forma supletoriada

materia disciplinaria, estipula:

Articulo 327. *En el dia y hora fijados, el Juez o Jueza se constituird en el lugar
seffalado para la audiencia. {....) .
En caso de gque el fo 0 da en estado Sse niegue a asistir
al debate, se entenderd que no quiere hacer uso de su darecho a ser oido en el
proceso, por lo que se procedera a realizar el debate fijado con su defensar o
defensora, si asists, o en su defecto con un defenser o defenseora publica que
se le designard a tal efecto; de igual manera se procederd en caso que el scusado
o acusada que esté siendo juzgado o juzgada en fibertad o bajo una medida
cautelar sustituliva, no asisla al debate injustificadamente, pudiendo el juez o jueza,
de oficio 0 a soficitud del Ministerio Piblico, revocar la medida cautefar. (...}

Las normas cifadas han sido interpretadas por nuestro Maximo Tribunal, resaltando
que las mismas vienen a desarrollar en forma practica la Garantia Gonstitucional del Debido
Proceso y el derecho a un juicio sin dilaciones Indebidas establecido en el articulo 26
constitucional, por lo que resulta pertinente referir lo sefialado entre otros fallos de Fa.SaIa
Constitucional, en Ja sentencia N® 730 de fecha 25 de abril de 2007, criterio que ha sido

reiterade en el cual asentd:

*...La garaniia de participacién de las paries en virtud de ese principio es consona
con el derecho al debido proceso, que contiene, a su vez, el derecho de loda
persona a ser notificada de los cargos por los cusales se le investiga (numeral 1 del
aiticulo 49 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de \ ). Asf
pues, ai esiar prasente ef acusado especii ile en la respectiva aud éste
verifica que eslé sfendo procesado por fos mismos hechos que le fueron atribuidos
por la parte gcusadora, fo cual, ademsds le permile determinar como lranscurre la
audiencia de juicio oral y ptblice.

Ahora bien, ante la negativa injustificada de! acusado & comparecer a fa audiencia
de juicio, cabe preguntarse: ;Puede el ecusado abusar de su condicién procesal y
lagrar con su contumacia o rebeldia obstruir la fusticia en su pravecho?

Para dar respuesla a tal interrogante es oportuno precisar que la conducta
contumaz en el proceso penal es aquella provenfente de la rebeldia de todo
imputado, detenido o en libertad, de presentarse o comparecer a la sede de fos
Juzgados en los cuales es procesado. Esa rebeldia, se lraduce ep una renuncia
manifiesta af derecho de ser ofdoen un aclo publico &l cual ha sido llamado por la
autoridad competente, lo cual es contrano a lo dispuesio en el articulo 257 de Ia
Carta Magna que establece que el proceso es un instrumento para el logro de fa
Justicia, asi como ef articufo 26 ejusdem, que prescribe el derecho a una fulela
Judicial efectiva, especificamente, a celebrarse un juicio sin dilaciones indebidas.”

En el caso examinado, al verificarse gue la jueza sometida a procedimiento
disciplinario se encontraba a derecho, no obstante haberse producido una dilacién dal
proceso en razén de su ingcomparecencia y contumacia, al negarse a suministrar una
direccién para su notificacién e igualmente por las diligencias efectuadas por el drgano
Jurisdiccional a fin de poner fin a la paralizacion de la.causa generada por Ja misma, es que
considera esta instancia revisora, que no le asiste la razén a la recurrente en cuanto a la
denunciada vulneracién de las garantias procesales en el procese dis&:iplihario incoado en su

eonira, por haberse realizado el debate oral con el defensor piblico por ella designado y ante
su incomparecencia a la audiencia oral y publica.

Con lo cual resulta desacertado lo-afirmado.en el escrito recursivo en cuants a una
supuesta vulneracién de las Garantias Procesales de la jueza somefida a procedimiento
disciplinario, por haberse realizado ef debate oral con el defensor publico por ella desig‘na&o
y ante su incomparecencia a la audiencia oral y pUblica,

Corolario a lo anterior, y vistas las solicitudes de la parte recurrente como fos actos
procesales por parte de Primera Instancia en la_tramitacién del Proceso Disciplinario, rﬁa!
podria entonces la parte recurrente alegar que existio violacién al debido proceso y al
derecho a la defensa en la fase de Primera Instancia'luego de dictada |a decisién recurrida a
sabiendas de que se encontraba debidamente notificada desde la fase de-Susianciacic’m,
teniendo ésta el deber de darle seguimiento a dicha causa disciplinarié como parte
interesada; por ende y en atencidn a lo anteriormente expuesto, esta Alzada observa que no
existié vuineracién ni viclecién al Debido Proceso, ni Derecho a la Defensa en virtud de gque
se constaté que el a quo agoté todas las vias necesarias a fin de tutelar y preservarle los
Derechos Gonstitucionales a la ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU. Y AS| SE DECIDE.-

Con relacién al segundo heche denunciado respecto a que la recurrida adolece de ios
requisitos formales establecidos en la Legislacion Venezolana, puesto que en su criterio, la
sentencia cuestionada, no indicé la enunciacién de los hechos y circunstancias que fueron
objetos de la suspensién del cargo de Jueza Titular por parte de la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia, e igualmente que el fallo de la primera instancia disciplinaria no
acreditd los hechos objeto de la investigacion:

Frente a tal afirmacion, debe sefialarse, que erréneamente ha pretendido fa
impugnante, que la jurisdiccion disciplinaria en sus dos instancias conozca y resuelva lo
concerniente al acto administrativo emanado de la Comisién.Judicial del Tribunal Supremo de
Justicia, a pesar de que el misma fue impugnado por la recurrente en su oportunidad y ante
los érganos competentes vale decir, ante la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo
de Jusficia, quien falld a su favor en cuanto al amparo cautelar solicitado, ordenandole a Ia
Direccion Ejecutiva de la Judicatura, restituirle su salario y beneficios sociales atinentes a
salud, y otras prestaciones, por lo que le esta vedado a la jurisdiccion disiplinaria judicial por
una elemental observancia de las normas de atribucién de compatencia, pronunciarse sobre
un asunto de eminente caracter administrativo, y el cual ya fue decidido y no guarda ninguna
relacién con el pracedimiento ventilado por esta jurisdiccién Y _asi se decide.

Por ofro lado, refirié la apelante como otro motive de apelacién, gue la sentencia ne
cumple con los requisitos establecidos en los numerales 2° y 37 del articulo 346 del Cadigo
Organico Procesal, referidos a “la enunclacidn de los hechos y circunstancias que han sito
objeto del juicio.” y "La delerminacion precisa y circunstanciada de los hechos que &l tribunal
estime acreditado.”

A fin de verificar la procedencia de dicha denuncia, esta Instancia Superior de la
revisién efectuada a la sentencia pudo apreciar que contrario a lo senalado en el escrito
recursivo, en el Capitulo V, “Consideraciones para-Decidir®, en el punto Il * De la Resolucion
del fondo del presente asunto”, el Tribunal de meérito, determind cada uno de los hechos
objete de la investigacion disciplinaria, asi como la sancién solicitada por la IGT, en cada
caso, obgervandose igualmente que al final de cada narrativa, establecid bajo su cognicién
los hechos gue resultaron acreditados. Estableciendo bajo un proceso valorative lo que a su
juicio era subsumible en los distintos tipos disciplinarios que ‘considerd acreditados y con
fundamento a ello dictaminéd la sancién correspendiente, cumplimiento de esta forma con los
requisitos formales de la sentencia, g 1

En efecto, de una revisién somera de lo sefialado en el fallo accionado, evidencié esta
Corte Disciplinaria en los folios 162 al 163 de la pieza 15 :

_“il. De la Resolucién del fonda del presente asunto
{...Omissis...)
PRIMERO: En cuanto al hecho de incumplir réfteradsmnte el fiorario de
trabajo en los Juzgados Décime Cuarlo (14%) de Primera Instancia en
funcion de Controf del Circuito Judicial Penal del Area Melropolitana da
Caracas (en lo sucesivo Juzgade 14° de Conirol del AMC) y Juzgado
Undécimo (11°) de Primera Instancia en funcién de juicio del Gircuito
Judicial Penal del Area Metropolifana de Caracas (en lo sucesivo
Juzgadao 11° de Juicio del AMC), esta Instancia Judicial observa que:
{...Omissis...} -

g _E.f flicito disciplinario en el cual la IGT encuadrs tal conducla, es el
establacido en ef numeral 10 del arficulo 32 dei Codigo de Etica def.Juez
Vi y Jueza V fia, pravisto en el numeral 10
del articulo 28 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana 20185, que sefiala lo sigulente:

{...Omissis...) .
Como se pudo observar, el incumplimiento del horario de trabajo por’

parie de la jueza ascusada no es ocasional, sino que su conducta fue
reiterada (...) Con tal conducta desplegada por la jueza acusada en no

cumplir con ne de los deberes que como jueza esté obligada acatar, ha
socavado ef buen funcionamiento de ia administracién de justicia
(...Omissig...)
Ello asi, este Tribunal considera (...) que la conducta desplegada porla
Jjueza sometida a procedimiento constifuye un hecho disciplinable ya que
la jueza {...) debid cumplir con su horario de frabajo. (...)estima este
Tribunal que lal conducla encuadra en el numeral 10 del articulo 32 del
Cédigo de Efica del Juez Venezolano y fa Jueza Venezolana 2010,
actualmente previsto en ef numeral 10 del articulo 28 del Cddigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolana 2015, en concordancia con ef
numeral 2 def alculo 25 ejusdem, por lo que debe imponerse la sancién
disciplinaria de SUSPENSION por un Mes, tiempo por el cual serd
{ambién suspendido el goce de suelda, Asi se declara
) {...Omissis...
SEGUNDO: En cuanto al hecho de llevar de forma imegular los libros del
Juzgado Undécimo de Primera Instancia en Funciones de Gonfrol del
Circuito Judicial Penal del Area Metropofitana de Caracas; esle TDJ,
observa que de las acluaciones insertas en el expediente disciplinario, se
desprende que:
{Omissis)
En este aspecto, este Thbunal Disciplinario Judicial considera que la
- conducta descnla puede ser subsumkda en el ilicilo disciplinaric
establecido en el numeral 6 del arficulo 31 def Cédigo de Etica del Juez
Venezalano y Jueza Venezolana, actualmente previsto en ef numeral 6
del articulo 27 del Cddigo de Etica del Juez Venszolano y Jueza
Venezolana 2015
{...Omissis...) "
A tal efeclo, quienes suscriben la presente decision consideran
procedente adecuar la sancién ai ilicito contenido en el numeral & del
articulo 31 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana
de 2010 y actualmente subsumible en el numeral & del articulo 27 del
Cédigo de Etica del Jusz Venezolano y Jueza Venezolana de 2015,
referido al llicito de descuidos injustificades en fa tramitacién de la causa,
sancionable con AMONESTACION. Asi se decide.
TERCERO: En cuanto al hecho. de descuidar mjusﬁﬁcadameﬁte la
tramitacion de los procesos judiciales 11J-532-2010, 11J-5712-2009, 11J-
381-2006 y 11)-459-2008, con menoscabo de derschos o garanflas
fundamentales en el marco de la lutela judicial efective, al omitir las
nalificaciones de las victimas, este Tribunal observa que:
(...Omissls...)
Analizado los hechos y el derecho en la presenie causa, esle TDJ estima
que la victima tiene el derecho de fntervenir en cada uno de los actos def
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proceso y, ser olda por el tribunal antes de dictar cualquier decisiéh que
ponga teémnino al proceso, pero es el caso, en la presenie causa, que fa
Jueza Tivisay Sanchez Abreu en conocimiento de las causas penales 11.4-
532-10, 11J-512-089, 11J-381-06 y 11J-459-08, negé a las victimas la
oportunidad de participar en los actos inherentes al proceso penal, ya que
se desprende de fas moltiples notificaciones, ordenadas por la jueza
acusada, que no fueron libradas a las viclimas, y si fueron libradas ne
fueron efectivamente notificadas ' las viclimas, es decir, que: Ja
incomparecencia de las victimas & las audiencias celebradas en las
causas penales mencionadas, se debis a la falta de notificacién por parie
del Tribunal de juicio, vuinerando el derecho a la utela judicial efectiva, ya
que ef tribunal 11 de juicio del AMC, a cargo de /a jueza Tivisay Sénchez
Abreu no cumplié con el deber de notificar a las victimas para las fechas
en las cuales estaban fijadas las audiencias. Incurriendo en franca
violacién del arifculo 26 de la Constitucidn de la Republica Eolivariana de
Venezuela en concordancia con los artfcuios 23 y 118 ordinales 2% y 7°
dat artfculo 120, 175 179 y 185 del Cédigo Orgdnico Frocesal Penal
2008.

Camo consecuencia de les considereciones expuestas, este TDJ estima
que el actuar de la Jueza acusada configura uﬁ descuido, sin evidenciar
esta Instancia Judicial causa alguna que justifique la omisién en la
tramitacion de las notificaciones a las viclimas en las causas penales 11.J-
532-10, 114-512-08, 11J-381-06-11J-459-08, configurdndose la causal
disciplinaria de descuidos injustificados en la framitacién de los procesos,
an menoscabo a los derechos o garantias fundamentaies en el marco de
la tutela judicial efecﬁue {...) por ﬂi gque se le a‘mponé la 3ar}c56n
disciplinaria de DESTITUCION. Asi se decide.

CUARTO: En cusnto al hecho de abusar de su auloridad al decidir fa
causa judicial penal 11J-459-08 come Tribunal Unipersonal, siendo que
se encontraba constituido el Tibunal Mixto y acordar flegalmente el
trémite de procedimiento de admision de hechos, cuya oportunidad habla
-fenecido; esta instancia Disciplinaria Judicial observa gue:
{...Omissis...) )
se ABSUELVE de Ja RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la -
ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU por ef hecho imputada,
supusstamente constitulivo de abuso de auloridad al existir fa causa
Jjudicial 11J-459-08 come tribunal unipersonal, sientdo que se encontraba’
constituido el Trbunal mixto {...) hecho subsumido por la Inspectoria
General de Tribunales
£}
QUINTC: En cuanto al hecho de incurrir en descuidos injustificados en fa

1 ion de los expedienles judiciales 11J-502-2008, 14C-275-00 Y
14C-7E06-08 al no motivar sus decisiones: este TDJ observa que
(...Omissis...}

la jueza acusada no desplegd una conducta que constituya un ilicito
disciplinario, ¥ en consecushcia . se ABSUELVE de s
-RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a /a ciudadana TIVISAY
SANCHEZ ABREU, por el hecho imputado, supuestamente constifulivo '
(sic) incurrir en abuso de autoridad en la tramitacién de los dientes
Jjudicisles 11J-502-2009, 14C-205-00 ¥ 14C-F6068-06 al no motivar sus
decisiones ,
[ )
SEXTO: En cuanito al hecho de incurrir en infraccién de los deberes
legales en la tramitacion del expediente judicial 14C-13.505 con violacion
a la tulela judicial efectiva, al comporiarse con parcialidad al no mantener
la igualdad de las partes en el proceso penéf ¥ violar el principio del Juez
MNatural e incumplir fa decisién diclada el 10 de julio de 2008npor fa Safa
numero 4 de la Corfe de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas; este TDJ, observa que:
(...Omissis...}
Ello asi, este Trbunal considera de conformidad con las apreciaciones
expuestas, que la conducta referida constituye un descuido injustificado
generado por no advertir la irreguiaridad en fas que -incurrieron fos
Juzgados 28°25% 12° y 5° todes en funciones de Confrof del AMC, y no
dictar pronuneiamiento sobre lo ordenado por la instancia superor.
[ {...Omissis..)
En este aspecto, este Tribunal Disciplinario Judicial considera que fa
conducta descrita puede ser subsumida en el ilicito -disciplinario
establecido e el numeral 6 def articulo 31 del Codigo de Eﬁcz_i del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana 2015. :
{...Omissis...)
A tal efecto, quienes suscriben la presente decisidn consideran
procedente adecuar la sancién al Hicito contenido en el numeral 6_&9!
articulo 31 def Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana
de 2010 y actualmente subsumible en el numeral & del articulo 27 def
Cédigo de Efica del Juez Venezbr_ano y Jueza Venezolana de 2018,
rafaride al ilicito de descuidos injustificados en la iramitacién de la causa,
sancionable con AMONESTACION. Asf se decide.

SEPTIMO: En cuanto al hecho de abusar de su auloridad en ia

tramitacicn del expediente judicial ndmero 14C-13.508, al acordar una

medida caulelar innominada, a peticién de la uictin;m, consistente en la
designacién de una junta de administradores ad-hoc, donde incluys como
administrador a la viclima, para manejar la administracién de un grupc
econdimico constituido, por 47 emﬁmsa's épruxr}naa‘amen:‘e; propiedad def’
impulade junto con ofros accionistas, en violacién del articulo 108,
numeral 11 del Codigo Orgdnica Procesal Penal; esta instancia obsarva
que: i
(‘..Omissi.s..'.} ]
respecto al ilicito disciplinario de abuso de auloridad que se le imputa a fa
Jjueza Tivisay Sdnchez Abreu, este TDJ considera que no se cumplen con
los requisitos concurrentes para que se configure dicho ilfcito, ya que la
Jjueza acusada actud bajo base legal '
(...Omissis...} .
A tal efecto, guienes susciben la presente decisidn consideran gue fa’
Jjueza scusada no desplegd una conducta que constituya un iffcito
disciplinario, 'y en consecuencia se - ABSUELVE de. fa
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a fa ciudadana TIVISAY SANCHEZ
ABREU, por el hecho imputado, supuestamente conslitutive de abusar de
su autoridad e la tramitacion del expediente judicial nimero 14C-713.505
(...Omissis...)
PRIMERO: So DECLARA la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA
JUDICIAL & fa ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU, titular de la

| cédula de identidad N° V-11.005,436, en_su condicion de Jueza Titular

de Primera [Instancia del Circuito —Judicial .Pgﬂaf del _Area .
Metropolitana de Caracas por el hecho de incumplir reiteradamente el

horario de frabsjo sin causa justificada, cuando se encontraba a cargo de
fos Juzgados Décimo Cuarfo en Funciones de Conirof y Undécimo en
Funciones de Juicio, ambos del Circuito Judicial Penal del Area
Metropalitana oe Caracas, hecho que encuadra en el tipo disciplinario,
previsto en &f numeral 10 del artieulo 32 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolana y la Jueza Venezolans de 2009, norma w’génte para el
momento de la comision del hecho, actualmente previsto en el numeral
70 del articulo 28 del Codigo de Efica del Juez Venezolano y Jueza.
Venezolana de 2015, por lo que se impone la sancidn de SUSPENSION
por un MES; tlempo por el cual serd también éus,ﬁgndah‘a ol goce de
sueldo. .

SEGUNDO: Se adecua la calificacién formulada por la Inspéctora
General de Tribunales en el acto conclusivo de fecha 31 de mayo de
2013, en refacién al hecho de llevar de forma irregular el libro diario del

- Juzgado Undécimo de Primera, por no haber firnado el libro diario los

dias 4, 5, 6, 7 y 8 de noviembre de 2010, que daria lugar a la sancicn

disciplinaria da SUSPENSION, prev?sra- en el numeral 18 del ariicilo 32
del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana de 2070,
actualmente tipificado en el numeral 19 del articulo 28 de! Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana de 2015, calificacion
que se ajusta por cuanto la conducta descrita y probada encuadra en el
supuesto de hecho de “descuidos injustificados™ previsto en el "
numeral 6 del ariculo 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana de 2010, actualmente tipificado El'-] el numé!‘a! & del
articulo 27 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano-y Jueza Venezolana
de 2015; gn consecuencia se impone 1a_sancion de AMONESTACION a
la ciudadana TIVISAY SANGHEZ ABREU., antes ic=ificada,

TERCERO: S¢ DECLARA |a RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la
ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU, antes idenfificada, por el hecho
de descwidos injustificados en la tramilacidn de los procesos judiciales
11J-532-2010, 11J-512-2009, 11J-381-2008 y 11J-459-2008 del Juzgado
Undécimo de Primera Insténcia en Funcién de Juicio del Circuito Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, &l menoscabar los derechos o
garaniias fundamenisles en ef.memn de fa tutela judicial efectiva al omitir
fas notificaciones de las victimas, hecho gue encuadra en el tipo
disciplinario, previsto en el numeral 23 del articulo 33 del Cddr'go de Etica
del Juez y la Jueza Venezolana de 2009, norma vigente para el momenio
de la comisidén del hecho, aclualménte establecido en el numeral 24 del
articulo @ del Cédigo de Etica del Juez y Jueza Venezolana de 201 8, por
fo que se impone la sancicn disciplinaria de DESTITUCION y en
consecuencia se declara la INHABILITACION para el efercicio de
funciones piiblicas en el Sistema de Justicia por dos afios de
conformidad con el numeral 3 del articulo 25 del vigente Cédiga de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. r

CUARTO: ze ABSUELVE de la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a
fa_civdadana TIVISAY SANCHEZ ABREU por el hecho imputado,
supuestamenie constitutivo de abuso de autoridad al decidir la causa
Jjudicial 11J-459-08 como tribunal unipersonal siendo gue se enconiraba
conslituido el tribunal mixto y scordar ilegalmente el Iframile de
procedimiento de admisién de hechos, cuya oportunidad habia fenecido,
hecho sub. ido poria in orfa General de Tribunales en ef nuri_'ieréi
14 del articulo 33 del Cédigo de Elica del Juez y Ja Jueza Venezolana de
2009, norma vigente para el momenio de la comisién del hecho,
aciualmenie eslablecido en el numeral 15 del articulo 28 del Cédigo de
Etica del Juez y Jueza Venezolana de 2015, que habria dado lugar a ia
sancian disciplinaria de DESTITUCION.
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QUINTO: Se ABSUELVE a RESPO : INA 2 i
fa_cfudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU en refacién al hecho de no
motivar sus decisiones en los expedienle (sic) judiciales 14C-205-00,
14C-7606-06 y 11J-502-2009 comespondientes & qu Juzgados Décimo
cuarlo en Funciones de Control y Undécimo en Funciones de . Juicio,
ambos del Circuito Judicial del Area Melropolitana de Caracas, por no
constituir el ilicito disciplinario calificado en el acto conclusivo, segan /a
normal prevista en el numeral 23 del articula 33 del Cddigo de Etica del
Juez Venezolano }fa Jueza Venezolana de 2010, aclualmente tipificado
en el numeral 24 del articula 29 del Codigo de Etica del Juez Venezolano
v la Jueza Venezolana de 2015 ni fampoco la calificacion advertida por
este Tribunal en audiencia consistente en “abuso de autoridad” pna'vis{a
en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica def Juez Venezolano

y Jueza Venezolana de 2015,

SEXTOr Se adecua fa calificacion formulada por la Inspecioria General
de Trbunales en el acio conclusivo de fecha 31 de mayo de 2013, en
relacidn af hecho de incurrir en infraccion de los deberes legales en la
tramitacion def expediente judicial 14C-13.505 al incurir en violacion a la
tutela judicial efectiva, al comportarse con parciafidad al no mantener la
 lguaidad de las partes en el proceso penal y violar el princiolo del Juez
Natural e incumplir fa decision dictada el 10 de julio de 2008 por la Sale
numero 4 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judiclal Penal del Area
Metropolitana de Caracas, que darfa lugar a la sancidn disciplinaria de
DESTITUCION, previsia en el numaral 23 del arficulo 33 del Cédigo de
Etica del Jusz Venezolano y Jueza Venezolana de 2010, aclualmente
tipificado en ef Numeral 24 del articulo 29 del Cédigo de Efica del Juez
Venezolano y Jueza Venezalana de 2015; calificacién que se ajusta por
cuanto la conducta descrita y probada encuadra en el supuesto-de fhiecho
de “ descuides injustificados” previsto en el numeral 6 del arliculo 31
del Codigo de Etica dal Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2010,
actualmente tipificado en el numeral 6 de/ articulo 27 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueze Venezolana de 2015; gh consecuencia se

mpone {8 sancion Jde AMO ACION a Js igadana TIVI

hecho de abusar de su autoridad en la tramitacién del expedients judicial
14C-13.505 af acordar una medida cautelar innominada a peticién de fa

victima, consistente en la designacién de una junta de administradores
ad-hoc, donde incltyo como administrador a la viclima para manejar [a
administraciénn de un grupo econdmice constituido por 41 empresas
aproximadamente, propiedad del imputado junto con otros accionislas, en
violacién del artfculo 108 numeral 11 del Cédigo Orgdnico Procesel
Penal, asi como dsl dereche de propisdad del imputado, hecho
subsumido por ia Inspectoria General de Trbunales en el numeral 7 del
articulo 39 de la Ley Crgénica del Consejo de la Jucﬁmfura_l vigente para
el momenito en que ocurieron los hechos, J'ue_gc establecido. en el
numeral 14 arficulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana 2010, actuslmente establecido en el numeral 15 del artfculo
29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana 2015,
que habrfa dedo lugar a fa sancién discipfinaria de DESTITUCION”
Registrese, publiquese y nolifiquese la presente decisién.

{...Omissis...)
Dada y firmada en la sede del Ti Discipii
ciudad capital de la Repdblica Bolivariana de Venezuela, a_los 31 dias
del mes de enerp de 2022 Afios 211* de fa Independencia y 162° de la
Federagion,” Cursiva, negrillas y resaltado de esta alzada,

en la

La precedente transcripcién de los extractos de la sentencia permite constatar que el
TDJ, cuml:;lié\ con las exigencias formales establecidas en los numerales 2 y 3 del articulo
346 del Cédige Organico Procesal Penal, resultando forzoso para esta Alzada declarar Sin
Lugar la presente denuncia Y asi se decide. -

Aunado a los vicios formales de la sentencia delatado por la recurrente, igualmente
sefalo vicios de fondo que inficionan de nulidad la sentencia apelada, esto es, fa falta de
motivacion sefalada con réspectc a los cuatro expedientes penales que a decir de Ia
impugnante, se configurd al no existir pronunciamiento e'n el fallo, de los alegatos esgrimidos
por la jueza acusada disciplinariamente, en torno a Ja ausencia de violacion de los derechos
de las victimas en dichas causas penales, al estar representados sus derechos por el Fiscal
del Ministerio Publico, solicitando sea anulado el pronunciamiento tercero de la sentencia;
asi mismo sefiala como motivo de nulidad lo que ‘a su juicio resulta una sancidén

desproporcionada.

En este sentido, se puede apreciar que la denuncia esgrimida por la jueza acusada
disciplinariamente va dirigida a delatar la omisién de pronunciamiento en el fallo, de los
alegatos o defensas de fondo de la sometida a proceso disciplil;lario con relacion a los
expedientes 11J-532-10, 11J-512-09, 11J-381-06 y 11J-459-08, que dieron lugar a la

sancion de destitucién e inhabilitacién para el ejercicio de funciones publicas, y conforme al
principio “jura novif curia” esta segunda Instancia Disciplinaria analizara Ia referida denuncia

como incongruencia omisiva o negativa y a tal efecto se sefiala;

Respecto del vicio de incongruencia omisiva o negativa, es menester para esta
Instancia Superior determinar en qué consiste ﬁsmu, y en tal sentido, nuestro Maxime
Tribunal en forma pacifica y consolidada ha cousiderado el mencionado. vicio como una
violacién al principio de exhaustividad y congruendia a los que estd sometido la funcion del
sentenciador. La verificacion' de su existencia en una resolucién judicial, requiere del
establecimiento previo de los términos en que se planted la controversia, a fin de constatar si
la infraccién denunciada tuve lugar efectivamenie, bien sea porque el fallo accionado
excedid los limites del objeto del debate judicial, en cuyo caso se hablard de incongruencia

positiva o la sentencia cuestionada omifié pronunciarse sobre algunas de las cuestiones

debatidas. configurandose entonces, el vicio de incongruencia negativa.

La Sala de Casacion Civil en la sentencia N° 477 del 24 de octubre. de 2011 establecié
que:

“(...) La incongruencia negativa sa configura cuando el juez deja dé resolver algtin
punto comprendido en las postulaciones de algunas de ellas, pues es su obligacion
pronunciarse sobre todas y cada una de las defensas y excepciones esgrimidas por los
litigantes.” . -

Asl tenemos, que la congruencia de una sentencia supone el cumplimiento del
principio de exhaustividad, en cuanto al deber insoslayabie de los jueces de resolver todas y
cada una de las alegaciones, y/o defensas sustanciales formuladas por las partes, siempre
que guarden relacién con el objeto de la controversia; de tal manera gue cuando exista
diferencia entre lo decidido y lo controvertido por las partes, se producira el vicio de
incongruencia, y con ello la nulidad de la recurrida en la medida que el vicio delatado sea
determinante en las resultas del proceso. I ‘

De la revisién efeciuada 2 la sentencia respecto de los expedientes penales
sefialados por la apelante y que dieron lugar a la determinacién de responsabllidad
disciplinaria al encontrar acreditado el ilicito de Descuidos Injustificades en la {ramitacion de
los procesos o cualquier diligencia propia de éstos, siempre que con ello se menoscaben
derechos o garantias fundamentales en el marco de la tutela judicial efectiva (Artlculo 33.23
del Codigo de Elica vigente para la época de la ocurrencia de los hechos), imponiéndole la

sancion de Destifucion del carge e Inhabilitacién por Dos (2) afios para el ejercicig.;de'ia

funcién plblica, se aprecia que el TDJ, en el expediente 11J-532-10: no se hace mencién 2
las defensas de fondo esgrimidas por la jueza, ni se sefala nada respeclo a la
representacion de fa victima por &l Ministario Pablico: en el expediente 11J-512-09: se limilé
a transcribir un iter procesal, sin mencionar las defensas de fondo esgrimidas por la jueza, m
se sefiala nada respecto a la representacion de la victima por el Ministerio Publioo\;"'-
expediente 11J-381-2006: se limité a transcribir un iter procesal, sin mencionar las defensas
de fondo esgrimidas por la jueza, ni se sefiala nada respecto a la representacion de la
victima por el Ministerio Publico; 11J-459-2008: ‘aqui transcribi¢ el recorrido procesal vy
adicionalmente citd jurisprudencia sobre las notificaciones a las victimas en el proceso

penal.

Asi las cosas, de lo afirmado en la sentencia, asi como lo considerado por. la
reclamante como constitulivo del vicio de incongruencia emisiva, evidencia esta Corte
Disciplinaria, que la razén le asiste a la jueza recurrente, toda vez que en el fallo sometide 2
revision se pudo constatar que no fueron analizados las defensas de fondo esgrimidas por la
sometida a proceso respecto de las causas penales antes identificadas por las cuales resultd
DESTITUIDA, aunado a gue la primera instancia disciplinaria no fundamenté de qué forma
resulté menoscabada la iutela judicial efecliva a las victimas de los cuatro expedientes
sefialados, maxime al existir en el Codigo de Etica, vigente para el momento de los hechds y
(guie e repite en el Codigo actual) ofra disposicién que regula los descuidos injustificados en
la tramitacién de las causas que conlempla una sancién menos severa, lo cual obliga al
operador judicial disciplinario a fundamentar la aplicacién de una u otra disposicién, por lo
gue resulta anulable el pronunciamiento TERCEROQ de |a sentencia apelada y entra esta
Alzada a conocer las imputaciones formuladas por la IGT a la jueza Tivisay Sénchez Abreu
con relacion a sus actuaciones en los expedientes 11J-532-10, 11J-512-09, 11J-381-06 y
11J-459-08. AS| SE DECIDE.-

Ahora bien, a los fines de revisar la existencia del injusto disciplinarie imputado a la
jueza sometida a proceso disciplinario por el Organo Instructor Disciplinario, a saber,
Descuido Injustificado en la tramitacién de los proceses con menoscabe a derechos y
garantias fundamentales en el marco de la tutela judicial efectiva previsto y sancionado en el
articulo 33.23 del Cadigo de FEtica vigente para la época, el cual acarrea la sancion de
DESTITUCION, norma cuyo supuesto de hecho en su encabezamiento, es idéntico al ilicito
previsto en el articulo 31.6 del mismo texto legal el cual estatuye como merecedora de [a
sancién de AMONESTACION ESCRITA, el incurrr en Descuidos Injustificados en la
tramitacion de los procesos o de cualquier diligencia propia de &stos, estima necasario asta
Corte Disciplinaria Judicial, determinar el contenido y alcance del ilicito Descuido
justificado atribuido por la IGT a la jueza Tivisay Sanchez Abreu.
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Ha sido doctrina pacifica de esta Corte Disciplinaria Judicial, que el mencicriare ilicite
para que se configure exige una omisién o negligencia del operador de justicia en el
cumplimiento de una obligacion que le es propia en. el tramite del procese, sin gue exista
justa causa que excuse tal omisién; el vocablo “descuic_ib' alude a un abandono total de la
obligacion establegida en la norma, lo que supeone falta de actividad volitiva e intelectiva del

operador, 0 su cumplimiento defectuoso.

En este sentido, la conducta delatada como descuido injustificado en la tramitacion
del proceso, impone verificar en autos las circunstancias en las cuales se produjo la
conducta y las actuaciones cumplidas en el proceso penal que dio lugar a la denuncia, esto

con el fin de determinar si se afectd la tutela judicial efectiva.

En contraposicion, para que se verifique el quebrante de la norma prevista en el
articulo 33. 23 del Cédigo de Etica, esto es, el descuido injustificado con menoscabo de la
tutela judicial efectiva, es preciso que la omisidn o negligencia en que haya incurrido el
operader judicial, haya afectado derechos y garantias fundamentales del justiciable, vale
decir, se le haya limitado el acceso a los 6rganos de administracion de justicia; a obtener una
decision ajustada a derecho, que la misma ﬁaya sido proferida por un juez incompetente,
que se haya impedido el derecho a recurrir de la decisién que le sea adversa; o su derecho a
ejecutar esa decision; en fin este acdionar negligente del operador judicial, debe ser de tal
entidad qué cause INDEFENSION, entendiendo como tal cuando el juez priva o limita a los
justiciables el ejercicio de los medios y recursos que el ordenamiento juridico pone a su
disposicion para hacer valer la defensa de sus derechos; por ello tal infraccién produciria
una situacién de irreparabilidad del derecho reéclamado, lo cual implica el examen de la
situacion por el érgano jurisdiccional que le corresponda conacer del recurso gue se
interponga v restablezea dicho derecho.

En atencién a la doctrina expuesta esta Corte Disciplinaria procede a Ia revision de la
actuacién de la jueza acusada disciplinariamente, a fin de determinar si su actuacién
quebrant6 o no la tutela judicial efectiva con relacion a los expedientes penales, y a tal efecto
luego de un.detenido y acucioso andlisis de las actas que conforman cada causa penal que
fue conccida por la jueza Tivisay Sanchez Abreu, se observa:

En el expediente 11J-532-10 contentivo del procedimiento por Fraude Elestrénico
previste y sancionado en el articulo 14 de la Ley Contra Delitos Informéaticos, en contra del-
ciudadano Jorge Luis Velasco Torres, cuya victima fue la Comisién de Administracion de
Divisas (CADIVI) la IGT sefiald que: : : | )

(-] Ia jueza fitular no gestiond notificacion de la victima en ninguna fase previa hasta la
oportunidad en la que dictd la decision condenatoria par admisicn de los hechos {..yen

fecha 4 de septiembre de 2009." Agregd gue (...) por lo que al haber una omision total
en fa nofificacién de ia Viclima, La Sala nimero 6 de la Corte de Apslaciones de dicho
Circuito Judicial Penal, declard con lugar la apelacién propuesta por le Victima, anuié ia
decisién por ella dictada, y ordené que otro Trbunal de Juicio distinfa celebrare
nuevamente, la audiencie a la que se conlrae el articulo 376 del Codigo Orgdnico
Procesal Penai {...)". :

Del analigis de dicho ;xpédiente se observa que la apaderada judicial de Ja Comision
de Administracion de Divisas (CADIVI), quien se encontraba en condicidén de victima,
interpuso recurso de apelacion en contra de la decision dictada en fecha 24 de marzo de
2010 por la Jueza Tivisay Sanchez Abreu (F.206 al 213 Pza. 2) donde condend por el
procedimiento de admision de los hechos, al acusado JORGE LUIS VELASCO TORRES, a
cumplir una pena de un (1} afio y seis (6) meses de prisidn, por la comision, del delito supra
mencionado, impugnacion interpuesta, entre otras cosas, en virtud de |a falta de notificacién
en el proceso penal tal como lo sefiald la Caorte de Apelaciones que conocié del referido
recurso (F.138, pza. 2, tercer aparle), considerando que la Jueza de mérito habia impedido
la intervencion de la victima en el acto celebrado el 10 de marzo de 2010, en donde el
acusado admitié los hechos imputados por la Vindicta Pblica.

De lo anterior se evidencia que la Jueza Tivisay Sanchez Abreu, incurri6 en la omision
de notificar a la Vietima, respecto a la calebracién de la audiencia de juicio solicitada per 1a
defensa del acusado, para que en dicho acto, el mismo manifestara su voluntad de admitir
los hechos, come en efecto se realizo. No obstante, una vez concluida la audiencia, admitido

como fueron los hechos por el imputado, la juez objeto de procese, ordend la notificacién.

de la victima, es decir, a la Comisién de Administracién de Divisas tCADIVl). cuyos
representantes ejercieron el recurso de apelacidn, logrando asi, que la Alzada al verificar la
falta en que incurrié la Primera Instancia, acordara reponer la causa al estado de notificar a

la victima.

En atencidn a los criterios reseilados con anterioridad en torno a que la tutela jddiciai
efectiva comprende de igual manera el Derecho de los justiciables de acceder a los ¢rganos

de Justicia, obtener una senlencia expedita y recurrir de las decisiones que le son adversas -

o perjudiciales, quienes aqui deciden consideran que en el presente expediente no fue
vulnerada la tutela judicial efectiva, puesto que si bien es cierto que la jueza sometida a
‘proceso, incurrid en un Descuido al omitir la nofificacién de marras, no es menos clerto, que
el Tribunal de Alzada repuso la causa a los fines de resarcir el dafio causado,
evidenciandose que el agravio pudoe ser reparado a través del acceso de la parte afectada a
los medios de impugnacion previstos en la ley procesai correspondiente, aunado a que tal
como fue explanado en las defensas de fondo esgrimidas por la Jueza acusada a lo largo
del procedimiento disciplinario, en el acto cuya omisién se verifics, los derechos de la vit_:tima

estaban representados por el Ministerio Publico, no obstante si considera esta Alzada
disciplinaria que la actuacion desplegada por la ciudadana Tivisay Sanchez, encuadra en &}
supuesto de hecho descrito en el numerai 6 dei articulo 27 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana del 2015, por cuanto incurrié en descuidos injustificados en
la tramitacion del proceso judicial 11J-532-10 sin menoscabar el marco de la tutela judicial

efectiva, Asi se decide.

Con relacién al expediente 11J-512-09, contentivo del procedimienta penal por la
cormisién del Delito de Robo Agravado de Vehiculo Automotor (241 Pza 4) la IGT senalé:

*(...) en fase de control, la Victima aungue fue debidamente notificada, no
comparecié al aclo de audiencia preliminar, sin embargo, encontréndose la
causa en el Juzgado Undécimo (11%) de Primera Instancia en Funciones de
Julcio (...) no consta en el expediente jud.ic;_'s.l. que se haya efsctuado la
nofificacion de la Viclima, a pesar de que el Trbunal libré la bolefa de
notificacién (...) el érgano investigador disciplinario expuso que: *(...) si bien la
Jueza investigada ordend la notificacion de la Victima, librando al efecto la boleta
de nofificacion correspondiente, incurrié en un descuide injustificado (...)-al no
verificar por una parte, si la notificacion por ella ordenada, se habia practicado
cormectamente y, luego al haber subrogado fa Victima en la persona del Fiscal
del Ministerio Pablico, al indicar en fas bolelas de notificacién de la Victima,
como su domicilio la Fiscalia 33 del Ministerio Pablico del Area Metropolitana de
Caracas, pues al hacerlo viold derechos fundamentales de la Victima,
concretamente ser ofdo y efercer su derecho a la defensa'y, por tanto, el debido
proceso, al ser realizados actos procesales frascendentales (...)"

Revisada la imputacién del Organo Instructor Disciplinario, verificé esta Instancia
Colegiada, que en fecha 05 de octubre de 2009, la Jueza Tivisay Sanchez Abreu dio por
recibido el presente expediente. Posteriormente acordé librar boletas de nofificaciones al
Director del Internade Judicial (a los fines de hacer efectivo el fraslado del imputado), al
Defensor del Imputado, al ciudadane Tomas Ricardo Aguilar Gonzalez quien fungia como
victima y al Fiscal del 33° del Ministerio Publico, donde se detalla que la boleta de la victima
centiene una rbrica de nombre “yesika".

No obstante, en fecha 25 de marzo de 2010, la Jueza Tivisay Sanchez, celebré [a'
audiencia de juicio oral y plblico donde se dejo constancia de la camparecencia del acusado
y su Defensor, igualmente el Fiécal del Ministerio Pdblico, en el curso de dicho acto, la
juzgadora declaré Con Lugar la solicitud interpuesta por la Defensa Publica en beneficio del

acusado LEOPOLDO RAMOMN DIAZ, respecto al cambio de calificacién juridica por la
comisién del delito de Robo Agravado de Vehlculo Automotor, en grado de cémplice no

necesario, imponiéndole la pena de cuatro (4) afios y seis (6) meses de prisidn.

Es de hacer notar que la victima. en el presente case, tenia como direccion de
domicilio el Despacho Fiscal 33° del Ministerio Pablico, tal como se observa del folio 264 de
la pieza 4, por ende y en atencién a lo anteriormente sefialado y en virtud de que la decisitri
dictada por el Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Juicio fue condenatoria y'no
absolutoria, mal puede esta Alzada declarar que existid vulneracidn a la tutela judicial
efectiva de la victima, TOMAS RICARDO AGUILAR GOMNZALEZ, pues consta en el
axpediente'que se libré boleta de notificacién al Despacho Fiscal, teniendo este Uitime la
carga procesal de aportar los dates concernientes a las direccién de ubicacién de la victima,
asi comeo garantizar que la misma comparezea al Juicio, aunado a que dicho funcionario
ejerce la representacion de la victima en el proceso penal; adicicr'a‘a]mante, -es de resaltar
que la pena impuesta por la jueza investigada al acusado, estuvo acorde al delito.cometido,
por lo que se observa la inexistencia de ilicito disciplinario alguno y por ende no- se
encuentra acreditada responsabilidad disciplinaria Y AS| SE DECIDE..,

En cuanto al expediente 11J-381-06, contentivo del procedimianfo penal seguido en
contra del imputado AQUILINO CLAUDIO LIRANZO, por |a presunta comisién del Delito de
Homicidio Intencional en Grado de Frustracidn, la IGT en su escrito de peticidn de sancidn
por las aciuaciones de la Jueza investigada en dicha causa, establecid que:

“(...) en fecha caforce de enaro de 2010, el Defensor Priblico dej Actisado,solicité
el levantamiento de la medida cautefar sustitutiva de libertad (...) la jueza fijé
audiencia oral (...) en fecha tres de febrero de 2010, se celebré Ja audiencia a la
que se refiere el articulo 244 del Cédigo Organico Procesal Penal, en la que se
dej¢ constancia de la presencia de todas las parles (...) slendo resallants que
dicha acta no fue suscrita por la Victima, pues no comparecid por no estar
notificada. Adicionalmente expreso: ” que siendo la oportunidad de celebrar el
Juicio oral y publico, fa jueza investigada levanté acla (...) y se dejé constancia a
las paries notificadas con la lectura del fallo (...) no obstante (...) fa Victima no
suscribié esta acta, por no asistiv a dicho acto, en virtud que no habia sido
nofificada. - Sostuve que:. *{...) la jueza investigada incurrié en descuido
infustificado (...) al no verificar por una parte la existencia de una Victima presente
en la presente causa, y no ordenar nunca su nolificacién, no solo para la
verificacién de la audiencia de juicio oral y publica, sino en relacion con la
cesacién de la medida cautelar sustiutiva de libertad que pesaba conira el

acusado, al no hacerlo de la forma debida, viold derechos. fundamentales de fa
Victima (...)"
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A fin de examinar ja existencia del ilicito disciplinario imputado a la jueza acusada
esta segunda instancia disciplinaria considera oportuno resefiar un breve recorido pracesal
de las actuaciones gue constan en la pieza 9, en la cual se observa lo siguiente:

El presente expedienté fue conocido por mdltiples Jueces, constatdndose que en
fecha 28 de marzo de 2007, estando el Tribunal Undécimo Primero en Funciones de Juicio a
cargo de fa Jusza Carmen Garcia De Marmol, se levanté acta de continuacion de audiencia
oral y piblica, en fa cual hizo aclo de presencia la victima ciudadano’ BLANCO PACHECO
GERMAN ALBERTO, quien manifestd ser una persbha consumidora de sustancias de
estupefacientes y psicotropicos, informando ademas que vivia en un refugio.

Posteriormente se observa el diferimiento de la conﬂnuacién de.la audiencia por 13
veces, las cuales se describen bajo las siguientes fechas: 19 de noviembre de 2008 (72
Pzag); 1 de diciembre de 2008 (.81 Pza 9); 29 de enero de 2000 {£.86 Pza 9); 12 de febrero
de 2009 (f. 95 Pza 9); 2 de marzo de 2009 (folio 98 pza 9); 11 de marzo de 2008 (f 101 Pza
9); 16 de marzo de 2009 (£.104 Pzag); 17 de marzo de 2009 (f, 105 Pza 9); 30 de marzo de
2009 (f.109 Pza9); 31 de marzo de 2009 (f.110 Pza 8); 15 de abril de 2009 (f.112 Pza 9); 23
de abril de 2009 (7,118 Pza 9); 29 de Abril de 2009 (f.121 Pza 9. .

Asimismo, es importante sefialar, que el Fiscal del Ministerio Pablico en audiencia’
celebrada el dia 15 de abril de 2008, informé al Tribunal que no pedian ubicar a la victima ya
gue se encontraba en situacion de indigencia viviende en la calle, por lo que no tenfa un
lugar de domicilio fijo.

No obstante, comienza a conocer de la presente causa la Jueza Tivisay Sanchez, en
fecha 20 de julic de 2009 (f.127 Pza, 9) evidencidndose que difirié la oportunidad prooaséf
para celebrar la audiencia de Juicio alrededor en ocho (8) oportunidades, sin embargo se
observa de los folios 162 al 163 escrito de la Defensa Plblica en la cual solicité acordar el
retardo procesal de conformidad a lo establecido en el articulo 244 del Cédigo Organico
Procesal Penal, y sus consecuencias procesales en -aplicanién . al princi.pio de
proporcionalidad.

En fecha 08 de febrero de 2010 (f.177al 180 Pza 9) se levants acta de Juicio Oral,

donde se declaré Con Lugar la Solicitud interpuesta por la Defensa Publica en beneficio del
1%

acusado AQUILINO CLAUDIO LIRANZO, procediendo la juez investigada a subsumir la

conducta del acusado en el delito de Lesiones Personales Gravisimas, condenandolo a
eumglir la pena de dos (2) afies de presidio, decisidn gue no fue objetada por el Ministerio
Piiblica, guien no ejercié racurso alguno en contra de dicho dictamen judicial.

De las actuaciones revisadas. quienes aqui deciden concluyen que la jueza
impugnante, agotd los medios necesarios para la noificacién de la victima, sin embargo y en
irtud de la dilacion que presentaba la causa ya que era imposible ubicar el paradero de 'Ia'
victima, pues era un indigents gue se encontraba én situacion de calle por su consumo de
sustancias de estupefacientes y psicotrépicas tal como lo manifestd en su uportun_idad:.el
representante del Ministerio Poblico, la actuacién de la juzgadora no es censwab:le
disciplinariamente, ya gue actué conforme lo establecido en el texto constitucional y en la Iéy
procesal penal referido & los plazos razoriables en la tramitacion de los proceses, atendiendo
los derechos que en el proceso penal ostentan tanto la victima como el imputado asi como.lo

estatuido en la ey procesal en igual sentido.

En adicci6n a lo anterior, pudo verificar esta Alzada que la victima se encontraba a
derecho, tal como lo reflejo el acta de la audiencia de fecha 28 de marzo de 2007, y su
incomparecencia no podia hacerse indefinida, soslayando los derechos constitucionales del
imputado a que su juicio se celebrase en un plazo razonable, sin dilaciones indebidas,
concluyéndose entonces la inexistencia de violacion de la tutela judicial efectiva, tal como lo
alegd en sus descargos la jueza sometida a proceso disciplinario, por lo que su conducta no
es reprochable disciplinariamente y resulté ajustada ‘a derecho, Y AS| SE DECIDE.-

Con relacisn al expediente 11J-459-08, contentivo del juicio penal seguido en contra del
ciudadano Robert Jesus Ruiz Ascanio por la presunta comisién del delilo de Homicidio Ca'!iﬁcadbl en
grado de complicidad correspectiva, adujo Ia IGT que las actuaciones de la jueza somelida, a
procedimiento constituian el ilicite descuido injustificado en el tramite de la citada causa; con
menoscabo a la tutela judicial efectiva, previsto en el numeral 23 del articule 33 del Cddigo de Etica
vigente para la fecha de los hechos, actualmente previsto en el numeral 24 el articulo 29 por cuanto
omitié actes relatives a la noftificacién de la victima, especificamente para la celebracié_n de_- fa,
audiencia del juicio oral los dias 20 de julio del afio 2009; 03 de agoéto de 2009; 25 de
septiembre de 2009 y 19 de octubre de 2009, esta (itima fecha sefialé que no se libraron
boletas ni a los escabinos, ni a la victima quebrantando su derecho a la defensa, al debido
proceso, y especialmente a ser oida. Atal efecto sefiald el siguiente recorrido procesal:

Indicd que el 19 de noviembre de 2007, el Tribunal Trigésimo de Primera Instancia 'en.
Funciones de Control del Circuite Judicial Penal del Area Metropelitana de” Caracas, celebré’ la

Audiencia Preliminar en la que se dejé constancia de la presencia de las victimas, identificandola.

como BETSABETH KARINA AGUILERA ARCILA y ARCILA JAZMIN AGUILERA, ordériandos al
término de dicha audiencia la apertura del juicio oral y plblico.

Que el 30 de junio de 2008, la Jueza Tivisay Sanchez Abreu se abocé al conocimiente
de la presente causa, por auto separado, difirié Iz celebracion del juicio oral y pébiiga p;f'a‘ el
veinte de julio de 2008, ordenando librar boleta de nofificacion a las partes, constatéhdos:g la
existencia de las boletas de notificacién linradas al acusado, los escabinos, mas no se libré

boletas de notificacion a las victimas.

Que el 13 de julio de 2008, el Fiscal del Ministerio Pdblico solicitd prorroga de la
medida de privacién judicial preventiva de libertad, por lo que en fecha 14 de julio de 2008, la
jueza investigada se abocd nuevamente al conocimiento de la causa y se fijd oportunidad
para gue tuviera lugar la audiencia del articulo 244 del Cédigo Orgénico Procesal Penal,
para el 23 de julio de 2008, omitiende librar boletas de nofificacion a las victimas,

Que el 03 de agosto de 2009, se realizé la audiencia de prorroga, extendiendo dos
afios mas la detencion preventiva, no constando en el acta suscrita por las partes, la firma
de la victima. Asimismo, sefiala la IGT que a pesar de gue la victima no estuvo-presente en
esa audiencia de prérroga, sin embargo, la jueza en esa misma oportunidad por auto
extenso dejé constancia que las partes se encontraban debidamente notificadas.

Que el 24 de sepliembre de 2009, la jueza acusada, ardend el traslado del imputado, a
fin de manifestar su voluntad de querer ser juzgado por un tribunal unipersonal, no
ordenando |a notificacién de las partes, mas si consta la boleta de traslado.

En este mismo orden indica la IGT, que el 01 de octubre de 2008, fecha fijada para
que el imputado manifestara su voluntad de ser juzgado por un Tribunal Unipersonal, no se
llevo a efecto la audiencia por falla de traslade, quedando la misma fijada para el 14 de
octubre de 2009, ordenéndose la notificacién de las partes, sin embargo no hay evidencia

que las boletas hayan sido libradas.

Asimismo en esa oportunidad del 14'd&'uctubre,"la jueza dicta un‘auto en donde
sefialé que visto que el acusado solicitd la revision de la medida de privacién de libertad,

declara sin lugar la peticion.

El 15 de octubre de 2009 es trasladado el impukadé, y el mismo manifesté su voluntad
de ser juzgado por un Tribunal Unipersonal, fijandose el juicio para el 19 de octubre, fecha en’
la cual se ordend |a notificacién de las partes.

El 19 de cctubre de 2009, oportunidad fijada para la celebracién del juicio oral-y
pibliso, el mismo no se realiza por falta de traslado, siende diferido para el 5 de noviembre
de 2009. En esta oportunidad se libro boleta de notificacion a las victimas que identificé como
Lehudys Arancis Rosal Lopez y Betsabeth Karina Anuile_ra Arcila ¥ no se libran boletas a los

escabinos,

En las fechas 05 de noviembre de 2009 y 19 de noviembre de 2009, se difirié la
celebracion del juicio oral y plblico por falta de traslado, y no se ordenaron notificaciones a

las victimas ni a los escabinos.

El 03 de diciembre de 2009, se difirié el juicio oral y piblico por falta de traslado, para
el 19 de enero de 2010, oportunidad en la cual se ordend la nofificacion de las partes y de las
vicimas Lehudys Arancis Rosal Lopez v Bethsabeth Aguilera Arcila; no se libré notificacién a
los escabinos, igual situacion ocurrio el 19 de enero de 2010, dia en el cual se ordend

nuevamente la nofificacién de las partes y de las victimas, excepto de los escabinos.

El 27 de enero de 2010, la jueza acusada ordena la notificacién de los escabinos para

la celebracion del juicio oral y plblico el 09 de febrero de 2010,

El 09 de febrero de 2010, se difirid nuevamente la audiencia del juicio por falta de
traslado, ordenado la netificacion-de las partes incluidas las victimas, no librando boleta a los

escabinos.

El 04 de marzo de 2010, fuve lugar la audiencia del juicio oral y publico en donde, la
jueza investigada no dejo constancia de la comparecencia o no de las victimas, ni que su
nofificacién haya sido realizada o no; en el referido acto la juzgadora, realizé un cambic de la
calificacién juridica de los hechos investigados procediende el imputado a admitir I.o's
hechos, imponiéndosele Ia pena correspondiente erdendndose la remisién al tribunal de
ejecucion dejando por notificadas a las partes de conformidad con el articulo 175 del Cadigo

Orgénico Procesal Penal.

Asimismo la IGT, sefiala como un hecho reprochable disciplinariamente el haber
lirado boletas de notificacién a las ciudadanas Betsabeth Aguilera Arcila (hermana del
occiso) v Lehudys Aranci Rosal Lopez, (esposa del occiso) siendo que en la audiencia
preliminar se dejé constancia de la presencia de unas victimas diferentes: Jazmin Aguilera
Arcila y Betsdabeth Aguilera Arcila (ambas hermanas del occiso), omitiendo librar boletas a
la ciudadana Betsabeth Aguilera Arcila, no dejando constancia ademds que se hubiesen

practicado las notificaciones.
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Igualmente adujo la IGT, que la jueza acusada procedié a dictar Ja sentencia en
extenso, ordenando la remisién del expediente al Tribunal de Ejecucion, indicando que las

partes habian quedado nolificadas, siendo que las victimas no comparecieron al juicio,

Ahora bien, de lo antes expuesto, resulta evidente para esta Alzada disciplinada la
existencia de Descuido Injustificade por parte de la juzgadora sometida a proceso, en la
tramitacion de esta causa penal, al omitir e-n varias oportunidades la notificacion de las
victimas, cuando habiendo librado las boletas de 'noliﬁcaé:i.ﬁn, no verificd previamen_te ala
audiencia que estas esluvi_eran debidamente practicadas, asi mismo con relacion a la
constitucion del Tribunal Mixto. )

En efecto, se pudo verificar que a pesar de que el acusado el dia 5 de octubre de
2009, comparecié al Tribunal previo traslado y manifestd su voluntad de ser juzgado por un
Tribunal Unipersonal, conforme lo preveia el articulo 164 del Cédigo Orgénico Procesal
Penal, sin embargo la jueza Tivisay Sanchez, en vez de dictar el aufo correspondiente, tarda
mds de cuatro meses, para decidir, tal peticidn, procediendo el 4 marzo de 2010 a
constituirse en Tribunal Unipersonal, en virtud de que se hablan agotados mas de dos
convocatorias para la constitucién del Trbunal Mixto, cuando lo cierto de acuerdo con las
actas del expediente, consignadas por la IGT, el Tribunal Mixto, se encontraba constituido 'y
en varias oportunidades los escabinos tampoco fueron nofificados de la celebracion de la

audiencia oral.

Siendo ello asi, corresponde a este tribunal de segundo grado, determinar si cen tales
omisiones constitutivas de un evidente desculdo, la jueza recurrente, vulnerd el principio de
tutela judicial efectiva, y en tal sentido, se aprecia, que las victimas no estaban ajenas al
desenvaolvimiento del proceso judicial, cuyo interés en sus resultas le imponia el deber de
acudir al drgano jurisdiccional, como ya lo habian hecho en la fase intermedia del proceso en
la audiencia preliminar, y al sustraerse del mfsme, por no acu_di'r a ejercar sus derechos, se
presume que su representacion a los fines ﬂe ejercer tales derechos, los delegé en el
Ministerio Publico, quien como ya se ha reiterado a lo largo del presente fallo, por handat_o
legal es garante tanto del proceso como de que se respeten los derechos y garantias de la
victima, representacién que logré que se dictara una sen_tencia condenatoria para al

imputado.

Respecto, al juicio de reprochabilidad formulado por la IGT, a la actuacion de la
reclamante por no haber librado E_s boleta de notificaciéon a una de las victimas, que estuve
presente en la audiencia preliminar, sino a ofras, igualmente victimas (hermana y esposa)
que no asistieron a dicho audiencia, considerando tal actuacién come constitutiva de

vivlacion de la tutela judicial efectiva; quienes aﬁui deciden, consideran que tal actuacidn
resulta ireprochable disciplinariamente, pues la jueza libro boletas de notificacién a la
esposa del fallecido y a una de sus hermanas, cubriendo asi el extremo de.ley de notificar a
fas victimas ya que el legislador procesal penal no establece orden.de prelacion en ;::uanto a
las victimas, solo hace mencién que se trata de la victima indirecta de delito; s.lenda io
censurable y constitutivo del descuido en gue incurri6 la scmetida a proceso disciplinario, g
no verificacién de que efectivamente estuvieran notificadas. sin embarge no puede negarse
el hecho que para la audiencia de juicio celebrada, el Fiscal del Ministerio Pablico, se
encontraba presente ejerciendo en nombre del estado la representacion de los derechos de
la victima, quién ni hizo oposicion ni ejercit el recurso de apelacién en contra de la sentencia
condenatoria, por lo que se evidencia que la misma estuvo ajustada a derecho.

Con relacién al Descuido Injustificado -referido a la' constitucion del Tribunal
Unipersonal solicitado por el imputado y la demora de la jueza Tivisay Sénchez en
pronunciarse, estima este Organo Colegiado, que a pesar de constiluir un evidente descuido
no puede soslayar lo alegada por la jueza en sus descargos en cuanto al alto volumen de
causas llevadas por los tribunales de juicio para ese momento, y por otro lado la confusién
que generd el haber pasado esta causa por gran cantidad de jueces, lo que pudiera atenuar
la infraccion cometida por la juzgadora, la cual a pesar de haber originado un retraso en la
constitucién del tribunal unipersonal, no fue de tal entidad que pueda ser definido como un
plazo no razonable, ello, considerando que para el momento de la tramitacién'de esas
causas penales por la que resulté sancionada la jueza Tivisay Sanchez, existia un grave
problema con los traslados de les imputados que se encontraban privados de libertad, siendo
éste uno de los principales factores que generaban retraso en la apertura de los juicies, asi
como la falta de comparecencia de los escabinos que debian integrar los Tribunales Mixtos,
razén por la cual, dicha figura fue eliminada del proceso penal venezolano, siendo estas solo
dos razones gue incidian en el retraso en la framitacion de las causas, que en el presente
causa constituyd un descuide mas que un retarde procesal, sin menoscabar la tutela judici_g\
efectiva y que tal como se sefialé en el presente fallo existen unos marcadores gue
configuran su vulneracion, los cuales damos por reprcducidqs.

Finalmente, analizado como ha sido la conducta desplegada por la ciudadana Tivisay
Sénchez Abreu, se concluye que la misma resulta subsumible en el supuesto de hecho descrito en el
numeral 6 del articulo 27 de| Cédigo de Etica dal 2015, por cuanto incurrié en descuidos injustificados
en la tramitacién del proceso judicial 11J-532-10; por lo cual debe imponérsele la sancién de
AMONESTACION ESCRITA . Asi se decide.

Consfundamento & lo antes expuesto y como quiera que la Jueza Tivisay Sénchez
Abreu, actualmente goza del beneficio de Jubilacion, resulta inoficioso pronunciarse en

cuanto a la reincorporacién al cargo que venia desempefiando como Jueza Titular de
Primera Instancia del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caraces. _¥ asisse
decide.-
v
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrands
justicia, en nombre de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, emite
los siguientes pronunciamientos;

PRIMERO: Declara PARCIALMENTE CON LUGAR el recurso de apelacion interpuesto en
fecha 28 de junic de 2022 por la ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU tituler de la cédula
de identidad Nro. ¥.11.005.436, quien desempefaba en cargo de Jueza Titular de Primera
Instancia del Circuito Judicial Penal del drea Metropolitana de Caracas, contra la sentencia
NRO. TDJ- SD-2022-03, de fecha 31 de enero da 2022,

SEGUNDO: ANULA parcialmente la referida sentencia, en lo gue respecta al particular
tercero, referido a la declaratoria de la responsabilidad disciplinaria per el heche de
descuidos injustificados en la tramitacion de los procesos judiciales 11.1-532-2610,11.}-512-
2008, 11J-381-2006 y 11J-459-2008, en los que se consideraron mencscabados Ioé
derechos o garantlas fundamentales en el marco de la tulela judicial efectiva, causal
eslablecida en el numeral 24 del articulo 29 del Cédige de Etica del Juez Venezolano yJueza
Venezolana vigente, que da lugar a la sancién de DESTITUCION, y en consecuencia se le
exime de la inhabilitacién decretada en su oportunidad.

TERCERO: Declara la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana TIVISAY
SANCHEZ ABREU, titular de la cédula de identidad Nro. V- 11.005.436, por el hecho de
incurrir en descuidos en descuidos injustificades ‘en |a tramitacién de los procesos judiciales .
11J-532-2010 y 11J-458-2008, causales establecida causal establecida en el numeral 8 del
articulo 27 def Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezé!ana vigents, que da
lugar a la sancién de AMONESTACION.

CUARTO: Se rafifica la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana TIVISAY
SANGHEZ ABREU, fitular de la cédula de identidad Nro. V- 11.005.438, por los héc_hos
sefialados en los particulares PRIMERO, SEGUNDO y SEXTO de la sentencia Nro. TDJ-SD-
2022-03 de fecha 31 de enero de 2022,

QUINTO: En razén de los pronunciamientos aqui eritidos y por cuanto la ciudadana a-fa
ciudadana TIVISAY SANCHEZ ABREU, titular de la cédula de identidad Nro. V- 11.U|}5.43i_-3,
actualmente goza del beneficic de la Jubilacién, resulta inoficioso pronunciarse en cuantn.é-
fa reincorporacion al cargo que venia desempefiando como Jueza Titular de Primera
Instancia del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

Publiquese, reglstrese. Remitase copia certificada del presente falla al Tribuni
Disciplinario Judicial v a la Inspectoria General de Tribunales. Devuélvase el expediente al

Tribunal Disciplinario Judicial.

Dada, firmada y s=llada en el salén de Despacho de Ja Corte Disciplinaria Judicial en
la ciudad de la Caracas, al diecisiete (17) dias del mes de enero de dos mil veintitrés (2023).
Afios 212° de la independencia y, 163° de la Federacion.

Ladueza; N -
T OO~ T
s L%,:A‘ibd\ (=" ‘_’_(___]
MARIA AL\ J?NDRA?IAZ MARIN
i —
-‘_'i’.__—lg—-—’-rrf T—-_'_._";;

i

Hoy, diecisiete (17) de enere del afio dos mil veintitrés (2023), siendo las 3:15 p,m:, se

publicé la anterior decisién bajo N° 02.

y =
“TOMAS MALAVE
':;,'T*'*“flf"/

APB51-R-2022-000001
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Quien suscribe, TOMAS MALAIVE, Secretario Encargado de la’ Corte
D__i:sciplinaria Judicial, conforme al articulo 112 del Cédigo de Procedimiento
Civil, certifica: Que las copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas
de la decisién N° 02 de fecha 17 de enero de 2023, dictada por esta Corte
Disciplinaria Judicial, cursante a los folios trecientos setenta y tres (373) al
cuatrocientos ocho (408) de la Pieza N° quince (15) del expediente AP81-R-
2022-000001 nomenclatura de este érgahc jurisdiccional. Certificacion que se
expide a los veintitrés (23) dias del mes de febrero de 2023.-

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ FONENTE: ROMER ABNER PACHECO MORALES
Expediente N° AP61-5-2016-000009

Mudiante Oficio N® TII-929-2022 de fecha 02/11/2022; el Tribunal Disciplinario Judicial (en o

sucesivo, TDJ) remitid a esta Corte expediente identificado N°® APG1-5-2016-000009 (£.27 p.2),

constante de dos (2) piezas y contentivo del procedimiento disciplinario instruide por Ia Inspectoria

General de Tribunales (en lo sucesivo 1GT) al ciudadana {;rl ANUEL JOSE GUTIERREZ G(')MEZ, :

titwlar de la cédula de identidad N° 6.427.996 en su cardcter de Juez Titular del Ju.xv_\.-.;udo Primero de
Primera Instancia en Funciones del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo, por la presunta

comisién de faltas disciplinarias en ¢l desempefio del cargo.

Tal remisién se realizé con ocasion de la Consulta Oblig:
Sentencia Nro. TDJ-8D-2022-23 de fecha 10/08/2022 dictadn por el TDI, en la que decreté ¢l

i a que se 4 sometida la

Sobreseimiento de la investigacion seguida por Ia IGT al Juez identificado, de conformidad con el

altimo aparte del articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Ve lano ¥ Jueza Venezo!

El 24/11/2022 la Secretaria de esta Corte dejé constancia de haber recibido en fecha 23/11/2022 de
la Unidad de Recepeidn y Distribucion de Documentos de esia. Jurisdiceidn (en lo sucesivo URDD)
el expediente N® APG1-5-2016-000009 (. 29 p2). En idéntica oportunidad certificd la asignacion de
la ponencia al Juez ROMER ABNER PACHECO MORALES y el correspondiente pase de

s i para su prommciamiento,

ANTECEDENTES

El 13/11/2015 el Organo Investigador disciplinario dictd Acto Conelusivo en el expediente instruido

durante la investigacion iniciada en fechy 10/08/2011 al Juez identificado, en el que solicitd ¢l

decreto de Scbreseimiento de a investigacion por imparcialidad en la tramitacién de la
causa TPO1-P-2009-00147] en la que absolvié al ciudadano José de la Cruz Villegas Rodriguez por

el delito de homicidio intencional perpetrado contra el ciudadano Gustave Castell conforme al

numeral 1 del Articulo 60 del Codigo de Etica del Jugz Venezolano y Jueza Venezolana vigente para

¢l momento en que ocurrizron los hechos.(£.379 al 383 p.1).

El TDM dictd la Sentencia No TDJ-SD-2022-25 de fecha 10/08/2022 en la que declard procedente la
solicitud del drgano investigador disciplinario refativa al Sobrescimiento de la investigacion
relacionada con Ja causa N° TPO1-P-2009-001471 (£2 al § p.2). )

u

DEL FALLO CONSULTADO

En fecha 10/08/2022 ¢l TDJ dictd fa Sentencia N° TDI-S1-2022-25, en la que declaré procedente ¢f

Sobreseimicnto de |z investigacion solicitado por la IGT, en los términos que a.continuacion se

transcriben parcialmente:

" Primero; Se decrvia e SOBRESEIMIENTO de lu investigacion seguida al Juez MANUEL JOSE
GUTIERREZ GOMEZ....de conformidudd con el numeral § del articulo 71 del Cédigo de Etica-del
Juez Venezolane y Jueza Venezolang, referido a gue ... se conimicd directamente a solas con el
abagadoe Alberic Perdoma .. .. quicn era la defense d2l cosado antes moicionada, k

Segurda: Se decrcta of SORRESEIMIENTO de fa investigacion seguide of Jwez MANUEL JOSE
GUTIERREZ GOMEZ... .z conforniidad con el mumaral 2 del arlicula 71 del Cédigo de Etica del
Juez P lano ¥ Jugza ¥ refiridn @ que “incluso iba a comenzar el acte de inspeccicn
Jjudicial si fa presencia de los fiscales (.)"

Tercero: Se decreta ol SOBRESEIMIENTO de la investigacidn seguida al Juez MANUEL J{)SE
GUTTERREZ GEMEZ.....(...) de conformidad con el mumeral 2 def articulo 71 def Cddigo de Etica
del Juez Venezolwia y Jueza Venezolana referido a gue (...} tampoce el fuez tomo en cuante fos
priehas técnicas de fumingl, gire arvojaron résedtados posithos ()"

Cuario; Se decretn ¢l SOBRESEIMIENTQ de la investigacion seguida al Juez MANUEL JOSE
GUTIERREZ GOMEZ....{...) de conformidad con el muneral ] del articulo 71 del Cddigo de Ltica
del Juez Venezolang y Jueza Venezolana referido a que (.. con esta decisién tomada el Juez (...}
podemos creer aparte de lo antes expuesto, ln confirmaciin de T que xe deeia en los pasifios |...)
de gue la decision seria favorable para el acusad ya que existiu wia relacion de amistad intiva
con el ciudadario abogade Daniel Perdamo (.,,) padre del ubogado defensor del homicidu (...}

Cuipro; Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la invesrigacion seguida ol dues MANUEL JOSE
GUTIERREZ GOMEZ....{...) 2 conformidad con el nimeral | det articulo 71 del Cédigo de Etica
del Juiez Venezalara y Jueza Veezolana vigenle, referido o que ... cosa que se puede palper de fa
revizion de las cavseis con este Jues, en fa mayorla de las mismas les olorga senitencia absoluloria
cuandlo actia este abogads (.J"

i
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar §L: competencia para conocer el asunto sometide a
su consideracion y, al respecto, observa: Bl articulo 71 del Cdigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana reza; “Articulo 71. El sobreseimiento pone 1érmino al provedimiento y tiene la
auioridad de cosa juzgada impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucion diseiplinaria contra

¢l juez investigado, haciendo cesir todas lag medidas que contra ¢l hubieren sido dictadas.

Los érganos de ln jurisdiceion disciplinaria judicinl decretarin el sobreseimiento cuando: (...) EI
auto razonado por el cual ¢l Tribunal Disciplinario ludicial decrete el sobreseimiento, tendrd

consulta obligatoriz ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco dias si'guicutcs."'

© (Resaltado de esta Alzada). La norma parcialmente transcrita define el sobreseimiento y sus efectos

una vez declarado, asi como su aleance con relacion # las medidas dictadas durante el curso del

proceso disciplinario. Prevé, iguulmente, ¢ trdmite que debe cumplirse, los supuestos que dan lugar

asu declaratoria v el dreano comperente para solicitarlo y deeretarlo. Igualimente, en su parte in fing,
atribuye la competencia a esta Corte para coneter ¢ consulla Ja decision que lo declura en Primera
Instancia,

Constatado en autos que la Sentencia definitiva objeto de examen decreté e Sabreseimiento de fa
investigacion en el procedimienta que se amitd en la primera nstancia disciplinaria, se colige la

atribucién de competencia objetiva para ¢l canocimiento de la Consulta en consideracin,

Con relacién a la atribucion de competencia subjetiva para conecer, esta Alzada destaca que si bicn
fa norma disciplinaria establecié en su articulo 1 que ¢l dmbito de aplicacién alcanzaria a tedos los
ciudadanos investidgs conforme a I ley para actuar en nombre de la Replblica en cjercicio de la
Jurisdiccitn de manera permanente, temporal, ocasional, accidental o provisoria, su aplicacion fue
suspendida cautclarmente por la Sentencia N° 6 proferida por la Sala Constitucional del Tribupal
Supremo de Justicia en fechas 04/02/2016, restringiendo su dmbito de aﬁlicaci{m 50l & los Jueces
Titulares.

Ahora bien, constatado en autos que el objeto de lu presente causa ¢s el conecimiento en Consulta
de I Sentencia No TDJ-SD-2022-23 de fecha 10/08/2022 dictada por el TDJ, en la que se decretd ¢l
SOBRESEIMIENTO de la investigacidn scgnida al ciudadano MANUEL JOSE GUTIERREZ
GOMEZ, titular de fa cédula de identidad N°® 6.427.996 en su cardcter de Juez Titular del Juzgado
Primero de Primera Instancia ¢n Funciones del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo, v por
ende, verificadas las condiciones objetiva y subjetiva que determinan Ia competencia para el

conocimiento de csta Alzada, esta Corte declara su competencia. Asi se decide,

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida como ha sido la competencia, esta Corte pasa a dictar sentencia, previas las siguientes

consideraciones.

A los efectos de resolver ku consulta obligatoria de ley, esia Alzada reitera que el Sabrescinviento
previsto en el articulo 71 del Codigo de Iitica constituye una modalidad de conclusién de los
procesos disciplinarios judiciales de forma anticipada, al evidenciarse In procedencia de alguno de
los supuestos contenidos en la prevision normiativa (el hecho abjeto del procesa no se realizé, no
puede atribuirsele al juez denunciado, el hecho no es tipico, Ja accién 'discipliﬁarin ha preserito,
resulta acreditada: I cosa juzgada, no existe la posibilidad de incorporar nuevos datos o fa
investigacian y no hay base para solicitar fundadamente la imposicion de la sancion disciplinaria

Judicial o la muerte del juez).

462.389
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Una vez proferida la decision por parte del drgano disciplinario de Primera Instancia Judicial, ésta
deberd ser consultada ame el drgane superior disciplinario y conlleva, como consecuencia de su
confirmacidn, la extincion del proceso disciplinario judicial y Ja imposibilidad de perseguir
nuevamente al sujeto de derecho en favor de quien es diciado el sobreseimiento, en razdn det

cardcter de cosa juzgada que adquiere su pronunciamiznto.

En este scatide. la Corte Disciplinaria Judicial en S ia N> 23 de fecha 25/10/2012 dejo
blecido que el Sot imiento en materia disciplinaria era una institucion dispuesta en el Cadigo

de Etica del Jucz Venezolano y la Juczn V en la misma forma y con la misma paturalezs
que ¢n ¢l ambito penal ordinario, habiéndose reeditado en los mismos términos en la formulacidn

legislutiva vigente.

Al respecto, igualmenle indicd, que tal figura juridica comportaba un pronunciamicnto

a5 @

Juri ional que imp la conti

de la persecucion del Jucz denunciado- al dar por

terminado un proceso en curso, siempre ¥ enando el Tribunal competenie constatara que alzuna de

las les previ en la ley adjetiva aplicable se habla materializado. La finalidad de esta
instiucién es poner término al procedimiento de manera anticipada y atribuye a su declaratoria ¢l

cardcter de cosa juzgada.

Ahora bien, con relacién al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que cl o gwo declarg

procedente la solicitud de Sobreseimi de la investigacién disciplinaria realizada por la IGT al
ciudadano MANUEL JOSE GUTTERREZ GOMEZ, en virtud que los hechos denunciados en la
tramitacién de la causa judicial penal TPO1-P-2009-001471 no podian atribuirsele, a tenor de o
dispuesto en los numerales N° [, 2 y 5 del articulo 71 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano ¥

Jueza Venezolana vigente para ¢l momento en que ocurrieron los hechos.

En cuanto al primer hecho westo por los d i referido a que “en fecha 18 de Marzo de
2081 {...) secomunicd dircciamente a solas con ef Abogads Alberto Perdoma, incuwriends en la prolibicion |
gue establece el Codigo Orginico Process! Penal, ent su. avticulo 86, literal 6, quien era la nﬂe,@)asp def
acusado antes mencionado™ (.. ) Falios 2,v pleza 1. El juzgador de la primera instancia disc

N

para emitir su p i 6 o disj en el articulo 89 literal 6 del Cﬁdﬂ'u

Iina.rin,

COrgdnico Procesal Penal vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos, toda vez que el mising

I te de su

fue citado por el denunciante en su escrito ¥ a se derivan las causales

de inhibicién de los jueces y la recusacion que pueden ejercer las partes cn el proceso, a criterio del

1

a gue en cualquicra de los casos debid pl se éste iti recurso en el

correspondiente. De las actas procesales se infiere que el denunciante no realizé las acluaciones

pertinentes ni aporto pruebas que avalen sus dichos. Es asf, que el TDJ no tuvo argmnentos para

Jecl improced ¢l sok en cuanto a este primer hecho, y declard procedente el

sobreseimiento de Ta invusﬁgnci'dn conforme a lo dispuesto en ¢l numeral 5 del articulo 71 del

Codigo de Etica del Juez v la Jueza Venczolana vigente.

Este organo Juzgador constaté que efectivamente en ¢l expediente no existe registraxde actuacion

alguna por parle del denunciante que indique hecho la recusacidn del Juez sometido a

proceso disciplinario en la oportunidad prevista para ello, en consecuencia, numca inicid el
procedimiento de recusacion para la sancion correspondiente una vez se hubieren verificadas los
hechas conforme a lo dispuesto en los articulas 91 y 99 del Cédigo Orginico Procesal Penal eni lo
adelante COPP.

Auticulo 99 “E&f fimcionario o fimcionaria a guizn corresponda conocer de fa incidencia admitivd y
praciicard las pruebas qie los imeresados o inferssodas preseitten, dentre de las tres dias
siguientes o la fecha en gue reciba lac octuaciones, y semtenciard al cuarie...

Artieulo 91 “5i se declara con lugar la recusacidn con base a lo establecido en el mmeral 6 del
arifcnlo 89 de este Cddige el iribunal que la acverde debe remitiv la pertinente al drgana
diseiplinario corvespandiente, a los fines de que s¢ abra &l process de destitueién del recusada o
recuvade par tal concepto.., ™
Bajo estas premisas ¥ no existiendo elementos de conviccién que prucben el hecho denunciade, esta
Alzada  comparte ¢l criterio del TD) y declara <l SOBRESEIMIENTO DE LA
INVESTIGACION para el presente hecho, de conformidad con el numeral 5 del articulo 73 del

Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana y AST SE DECIDE.

El segundo heeho denunciado referente a que “fnehwe iba a conenzar el acte de inspeccion, sin la
presencia de Tos fiscales . se aprecia que ¢l Juez de Primera Instancia para valorar este. segundo.
heeho denunciado trajo 2 colacién fo dispuesto en los articulos 341, 472 y 473 del COPP vigente

para el momento en que ocurrieron los hechos

Artienfn 341 V..si pura conocer los hechas es wecesaria una Inspeceidn, el tribial poded
dispanerla, y el Jue' ardenara las medidas para Hevar a cabo e! acto, Si este se realiza fucra dd
lugar de la audiencia, el Juez o Jueza deberd informar suci solwe las dili
realizadas ", (subravede nwesiro)

" Articulo 4720 El Juez a pediments de eonalquiera de fas purtes o cuandeo lo jnggm- OO,
acorduard fa inspeeeidn judiclal de personas, cosas, lugares o docwmentos, a obfets de verificar o
e:cmra o mmﬂw .'m:has qw interesen para la intencidn de fa comua o ol comenido de

- iy st

" Avticnlo 473, Para fevar o cobo la inspeceion judicial, ol Juez concurrirdg con el Secreturio o

quien haga sis vovas y une o wds practicos de su eleceidhn euando sea necesavio, Las partes, sus

representames o epoderados pedrin cancurrir al acio”, {resaltado nistre)
Sastuvo el a gueo para decidir que conforme a los articulos antes sefialados la inspeceitn solo la
antoriza v realiza el juez v concurrird junto al secretario de turno, y las partes pueden o no concurrir
a dicho acto. Igualmente indicd que la inspeceitn judieial es un medio (il para poder comprobar el
hecho denunciado. En base u los hechos que cursan-en autos, esta Alzada comparte el criterio del
TP que considerd estd suficientemente probado que el juez actud apegado a la normativa legal
vigente, por tanto el sefinfamiento de los denumciantes e cuanto a que “seiba a comenzar of acio de
inspeceion, sin fa presencia de Jos fiscales”, no se encuentra tipificado como un ilieito ¢ hecho de
naturaleza  disciplinarin, en consecuencia  se  catifica - ¢l SOBRESEIMIENTO DE LA
INVESTIGACION de conformidad con el numeral 2 del articulo 71 del Codigo de Etica del .Jllt"{.

Venczolano y 1a Jueza Vienexzolana en relacién a este hecho concreto, ¥ asi se decide.

Con respecto al tercer hecho demunciado observa esta Alzada que ¢f a guo decreté (...} el
SOBRESEIMIENTO BE LA lN\"ES'I‘IGACIf)N(...), de conformidad con el numeral 2 del
articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Vanerolano y Ia Jueza Venezolana dc 2015 (sic).

En virtud de lo anterior, esta Alzada estima necesario realizar algunas consideraciones sobre la

ausencia de tipicidad de la conducta imputada al juez denuncisdo:

El numeral 6 del articulo 49 de la Constitucién de.la Repiblica Bolivariana de Venezuela establece

el principio de tipicidad en los siguientes términos:

Judiciales y administrativas;

“Articute 49, El debido proceso se aplicard a todas las
CM CONSECHRICIa;

{..omissis. }

6. Ninguna perscita poded ser sancionada por actos i onisiones que no fusren previsioy camo
delitos, faltas o inf i en layes preexi {...omissis,. )"

De la disposicion parcialmente transcrita emerge la prevision constitucional del principio -de
tipicidad de [as sanciones administrativas, segin el cual no pedrd imponerse sancién sin una ley
previa que la establezea, suprimiéndose-asi ¢l dmbito de indeterminacion al que pudieran quedar
sometidos los destinatarios de la norma con respecto a conductas que en el futuro pudieran ser
declaradas como sancionables. La exigencia de certeza o clara determinacidn de la conducta
dad de ser

infractora, la taxatividad en la predecterminacién legal v, por ende, la posi

sancionadas, resultan inherentes al principio de legalidad.

Al respecto, la Sala Constitugional de nuestro Méximo Tribunal ha sostenido:

“En lo que concierne al principio de tipicidad cuya violaciin fue alegada por la
parte precurrente, debe indicarse que éste se encuadra en el principin de la
legalidad: mientras el  principio de lipicidad postula la  exigencia de
predeterminacion normativa de lay conductas ilicitas, ¢l principio de legalidad
concrela ral prescripeion en el requerimiento de definicion, suficiente para su
identificacidn, del ilicito v de su consecuencia sancienatoria.

De alli, que la exigencia de lepalidid o tipicidad tiene su origen ‘en el principio de seguridad

juridica, fundamental en todo Estado de Derecho, requiriéndose que la definicion normativa de los

ilicitos administratives debe reunir unas caracteristicas de precisién que satisfagan esa demanda de

seguridad v certeza”, (Seniencia N° 00120 de fecha 27 de enero de 2011)

En tal sentido, la garantia material de In tipificacién ha sido, en nuestro pais, una consecuencia
necesaria de los principios de libertad v seguridad juridica previstos en la Carta Magna, en tunto

crea la obligaeién del Estado de definir previamente en una ley, los comportamicntos que se reputan

prohibidos a los ciudadanos, cnumerando las sanciones aplicables a las personas que llegaden a
ingurrir en los supucstos previamente definidos (Viel,, entre otras, sentencias N 01486 de fucha 15
de octubre de 2009 v N® 00130 de fecha 11 de febrero de 2010, de la Sala Palitico Administrativa),

Covolario del razonamiento que precede, resulta la incorporacidn del principio de tipicidad en el
derecho disciplinario judicial, al establecerse la fulia de tipicidad como causal de sobreseimiento de

Ia investigacion disciplinaria.

Ahora bien, en el caso sub examine se observa que el becho constitutive del tercer hecho

denunciado fue que pr S0ie “tampoco ¢l Juez fomd en cuenta las pricbas téenicas de lumingd, que

arrofaron resultados positivos”, Sin embargo una vez revisadas las actas procesales quien suscribe
constaté que el Juez investigado aciué apegado a derecho, por cuanlo para emitic su’
pronunciamiento en la causa judicial penal TPO1-P-2009-001471 efectivamente valord tanto la
experticia practicada de luminol de fecha -02/07/2009; presentada ante ¢l Tribupal de Primera
Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del estado Trujillo por el
Ministerio Plblico en fecha 16/04/2010 (L5 p.2) la cual concluyd que “debide a fa positividad del

reactivo de Luminol y la Oriotolicding, nos peemite afirmar con un aita de probabilidad yue las .;upmﬁciw .

3 2]

&8 dl en contucto con material d paturalesa hemdlice, eon

lus morfologias anies deserizas”, coma las declaraciones de los expertos Steve Avila y Naza Villasmil
adscritos al Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas en la audiencia de
juieio oral y plblica de techa 11/04/2011 por ante ¢l Tribunal de la causa, evidenciande gue las
mismas nada aportaron a Ja determinacicn de la autoria del homicidio de la vietima. (£112,113, p.1).

Respecto a la experticia de Limin! y la Ortomliding, estas son unas pruebas de orfentacidn que deben

ser completadas con pruchas de certeza para la determinacion de las ias hematoldgicas v, no

consta en ¢l expediente que estas se realizaran, por lo que la muestra de luminol quedé como una
prueba inconclusa. Asi mismo, se pudo verificar en el expediente que ¢l Juez investigado oyd ¥ .
valord fas declaraciones de los experios, sin embargo las mismas fueron contradictorias v no
i

apartaron evidencias sufici para ral lo como se evidenicia:

Steve Avila difo “no obstante la positividad obienida come resuliado on of ensayo de luminol
practicads en la easa del Reo, elle no implica segridad en cuanto a que haya habido sangre en

ese sitio nf minclie menos que seq sangre de fa victima, ya que o prueba de luminol es solamene |
sanner pricha de ovizntacion y munca de certeza, afirmd que es normal gue o ensaya de luninel por
si solo, arrofe falsos pasitivos, ya que reaccione, entre olras covas, con compuesto que contengan

Dierva y hasia con frutas gue tengan ese metal.... "

Niza Villasmil declard en la audiencia gue "su participacion en la fnvesiigacidn se limitd a asistir
a Steve Avila, prepardndole los reactives que necesitaba pare hacer el ensayo de luminol en lus
cates del sefior José Ledn Bricelio y del acusadn, sin que pudicra aportar nada af gsc-far;w‘nu‘rmm
d o muarie de la vietina, 3 qui 1o rializé ninguna labor de pesquisa mds que esa”

Valga al respecto acotar, que el Juez de Primera Instancia para reforzar la argumentacién de su

decisitn trajo a colacidn los articulos 4 del Cédigo de Etica del Juez ¥ Jueza Venezolana
concatendndolo con el articulo 22 del Cadigo de Procedimiento Penal de 2021, haciendo referencia
tanto a la independencia de los jucces para la toma-de decisiones como el criterio a utilizar para la
apreciacion de Ia pruebas.
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Artlewlo 4. Loy fucces ¥ juczas en efercicio de sux i san imdependiciies y

por fo que s acticeidn sdlo debe estar sufesa e o Constitueidn de la Repiblica v al ordenamivato
furidico. Sus decestones sustentades en la Interpretocion v aplicoetin de fa ly v el derecho, solo
podridin ser revisedas por los organes jurivdiceionoles compelenids por via de oy recursos

procesales, dentro de lox linites del asunts fedes ct ¥t iminto b

Loy drgemos con competenciu disciplinarie sobre fos fuvees v frecas podren.examingr s fdoneidoag
¥ excelencly, sin g effo coustipa wna  fdervengion indebida en la  activided
Jurisdiceional. "(subrayade nuestro)

detienlo 22 “Lay priebas se apreciardn por el wibunal segitn fo suna erifica ebservanido lax
reglas de la lgica, los convcimicates cievtificey § los miximas de expericncia” frbrayado
!?fﬂ,‘&‘fﬁ)j

Asi misme, para mayor ilustracion, suscribié extracto de la sentencia N.® 1834, de fecha 09 de

agosto de 2002, de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

“los frieces gozen o ardonomin e independencia ol decidic fas causas sometidias a su
conachatento, de tgual forna Jr?p!’ﬂ.e;? die wn ampliv prargen de valoracion del derecho aplicable o
cada easo, por lo que pueden interpretarlo y afustarla a su entendimients, come actividad propio

tie su funcidn de juzgar”.

Tal constatacidn provoca la conviceion en ésie juzgador, que fa actuacion del Juez sometido 3
proceso disciplinario respecro a este tercer hecho denunciado estuvo ajustada a derecho, , tal como
lo advirtio el a gno y no revisle cardcter disciplinario, en consccuencia ‘ratifica el
SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION, respecto a este |cr-.-¢.-r. hecho dtnuuc.i::du de
conformidad con el numeral 2 del articuio 71 -del Codigo de Ftica del Juez Venezolano y la Jucza

Venezolana v usi se declara,

En relacion al cuarte hecho observa cste drgano juzgador que el a guo decreio el

SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION de conformidad con ¢l primer supuesto numeral | {

del artieulo 71 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana

En virtud de lo anterior, ¢sta Alzada considera necesario realizar algunas consideraciones sobre la
causal de sobreseimiento contenida en ¢l numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica, segin el
cual la conducta reprochada que dio luger al procedimiento disciplinario no podin ser atribuida a la

Jueza investigada.

De acuerdo a la norma tanscrita wr supra, €l sobrescimiento procede, entre ofras circunstancias,

o de la investigacién disciplinaria resulte inexistente o no

cuando ¢l hecho que motivé el i

aparezea suficientemente probado, asf como también cvando no conste ¢n actas la participacion del

Juez denunciado.

En refacién a este punto, la norma bajo examen recoge en su numeral | ¢l supuesto de que cl hecha
imputado sea inexistente o que no pueda ser atribuido al sujeto investigado. Cuando ¢l legistador
expresa que “el heeho 1o se renliz6™ hay que entender, a todo evento, que se irata tanto del supuesto
de que haya sido acreditada fa falsedad del hecho imputade, come que no se laya padido probar la
existencia de tal hecho. Lo mismo ecurre en fo que réspecta a que ¢l hecho “wo puede atritwirsele

af sujeto vestigado”, supuesio gue c ende tanto el caso de que ¢l sujeto investigado haya
i p 4q I d ;

probado su no participacion en los hechos reprochados, como el caso de que nio se haya podido
probar su participacion.

En este sentido, si uno de los objetos de la investigacion, es la compraobacitn del hecho disciplinable
presuntamente cometido, en caso de que el hecho que motivé el proceso disciplinario no hubiere
existido o que el Juez denunciado no sea responsable del mismo, procederd la conclusién del

proceso a través de la figura del sobreseimiento.

Ahora bien, en este cuarto hecho sub examine se observa que los denunciantes nh:gnron_ que
“{...) con esta decisidn fomads el Juez (..) podenws creer aparte de lo antes expuesio, la
confirmacidn de lo que se decia en los pasillost...) de que la decision seria favorable para el
acusado ya que existia una relacidn de amisiad fntima con el chiladane Abagado Daniel Perdonto

{...) padre del Abogada Defensor del Homicida...".

No obstante, revisadas las actas que integran el presente expediente esta Alzada advirti, el Juez
investigado actud apegade a derecho, ya que para emilir sentencia de fecha 01/04/2010 en la causa
TPO1-P-2009-001471/D21-3669-09 argumentd su decision en el Acta Policial v las pruebas
testimoniales por demis contradictorias va que wio de los declarantes se asumio conio e} homicida.
. Aunado al hecho, que no constar en el expediente evidencia alguna que permita validar lodicho por,

los denunciantes.

Evidencia asi esta Corte. que no existe en el expediente vinculacion alguna entre los hechos
alegados por los denunciintes ¥ las actuaciones del Juez investigado, Tal constatacién evidencia
a esta Corle, que la actuacidn del Juez investigado no guarda relacion con los hechos
advertidos, tal ¥ como Io estimé ¢l @ guo, en consecucncia, confirma el SOBRESEIMIENTO
DE LA INVESTIGACION de este cuarto hecho denunciado de conformidad con el primer
supuesto numeral 1 del arifculo 71 del Cadigo de Ltica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

Y usi decide.

En relacitn al gquinto hecho obsérva este drgano juzgador que el o guo decreté el
SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION de conformidad con ¢f primer supuesto numeral
del articulo 71 del Cédigo de Etica dal Juez Venezolano y la Jueza Vimezolana,

Antes de pasar a analizar ¢l fondo de la decijion, ¢s menester acotar que existe una disparidad entre

1 fundamentacién de la consideracion para decidir esta parte de la denuncia y la decision
propiamente dicha. El 4 guo fundamento su decisién en el numeral 5 del articulo 71 del Codigo de
Etica del Juez Venezolana y la Jueza Venezolna, sin embarge, en ol dispositivo de la sentencia

fundamenta su decision en el primer aparie del numeral | del articulo 71 del citado Cédigo.

Ahora bien, se realizd la revision exhaustiva del expediente, sin que conste alguna evidencia de la
denuncia formulada por los denunciantes, ni de la presunta conducta reprochable del Juez que

ameritara la imposicién dg la corvespondi sancidn disciplinaria.

En mérite de lo anterior, se impone realizar algunas consideraciones sobre la normativa invocada,

segiin la cual existe imposibilidad de solicitar fundadamente la imposicidn de sancidn disciplinaria

ante la insuficiencia probatoria.

El texto de la previsidn normativa bajo examen es del tenor siguiente:

“arionin 71, El sobrescimionio pone términe af procedimienta y tiene la autoridad de cosa
Juzgacle, impide, por el mismo lecho, todu meva persecucion disciplinaria gontra al jues
nvestipadp, hacleitds eesar tadas fos mediday que contea & fnsbieren sido diciadas

Los drpanes de lu jurisdiceidn disciplinaria fudicial decretardn el solbreseinishio cuande:

. (Omissis)...
S Na exista bl flidad de incorporar nwevos daias i ln investipacion y no

for prons
faya base _m'rn safieitar f:.rm.rnd«.rm nte fa imposicién de le sancidn diseiplinaria judicial.
o fOmissis) ...

La norma parcialmente transcrita establece la procedencia del Sobreseimiento, entre otros
supuestos, cuando exista la imposibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no haya
de una i6n disciplinaria, en razon-de la

base para solicitar fundadamente la i
i ia de un impedil juridico para establecer Ia responsabilidad del juez.,

La existencia de tal posibilidad fue institrida como una insteumentacién del Principio de Presuncidn
de Inocencia contenido en el numeral 2 del articole 49 de la Constitucién: de la Repiiblica
Bolivariana de Venczuela como parte del conjunto de garantias al Debido Proceso. En este orden de
ideas, si conforme a la disposicién mencionada, “loda persona se presume inocente mieniras no se

pruche lo confravie", cuanda cn una causa disciplinaria no se evidencie probabilidad alguna que -

con las prucbas ofertadas se demuesire la culpabilidad del der iado, serd proved la
dec] yria de sobr 1 o N
Asi, Ia instr ién del Principio, rector on materia sancionatoria, impone al droano

investigador una vez advertida la insuficiencia de los medios probatories aportades al proceso, el
deber de solicitar al TDJ Ja declaratoria de sobressimiento.

En ¢l presente caso, respecto que el Juez investigado decidio a faver del acusado por su presunta
vinculacidn con el padie de sbogado defensor del presunio homicida “(...} con esta decision’
tomada ol Juez (...} podemos ereer aparie di lo antes expliesto, la confirmeacicn de lo que se decid
en los pasillos(... ) de gue o decizsidn seria fivorable para el aousado ya que exisiio ina refocidn de
auistacl fntima con cf ciudadane Abogade Daniel Perdomo (...} padve del dbogade Defensor del
Homicida...", S¢ observa que no quedd demostrado durante el proceso disciplinario la comisién de
los hechos narrados en esta parte de la denuncia. es asi que esta Corte confirma el
SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION en relacion a este quinto heeho demunciado de
conformidad con el numeral 5 del articulo 71 del Codigo de Etica del Juer Venezolano y la Jueza

Venezolana, Y asi se decide.

Visto que de la revision del fallo consultado no evidencia esta Alzada viclacién a normas de orden’

pliblico ¥ constitucional, ni infracci a lus interp i vincul de la Bala Censtitucional

del Tribunal Supremo de Justicia, CONFIRMA fa sentencia del Triburial Disciplinario Judicial N°
TDIJ-3P-2022-23 dictada en fecha 10/08/2022, Asi se decide.
W
DECISION

Con fund en los razc i e

esta Corte Disciplinaria Judicial administrando

Justicia en nombre de la Repiblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley:

1. Declara su COMPETENCIA para conocer en Consulta la Sentencia No TDI-§D-2022-25 diciada
por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 10/08/2022,

2. CONFIRMA la Sentencia No TDJ-SD-2022-25 dictada por ¢l Tribunal Dlsclp!mnrm Judicial en .
fecha 10/08/2022, en la que decidié:

PRIMERO: Se decretr el SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida al ciudadane
MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, titular de la cédula de identidad V-6.427.996, en su.

caricter de Juez Primero de Primera [nstancia en Funeiones de Juicio del Cireuito Judicial Penal del

estado Trujillo, de conformidad con lo previste en el articulo 715 numeral 5 del Cédigo de Etica, en

relacidn al primero y quinta hecho analizado en el presente fallo.

SEGUNDO: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacio ida al ciudad
MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, titular de la céduln de identidad V-6.427.996, en su

cardcter de Juez Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del

estado Trujillo, de conformidad con lo previsio en el articulo 71, numeral 2 del Cadigo de Etica, en

relacién al segundo y tercer hecho denunciado.
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TERCERO: Se decreta ¢l SOBRESEIMIENTO de la investigacion scguida-al ciudadang
MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, titular dz ln cédula de identidad V-6.427.996, ¢n su
cardeter de Juez Primero de Primera Inslancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del
estado Trujillo, de conformidad con lo previsto en ¢l articlo 71, numeral 1 del Cédigo de Etica, en

relacién al cuarto heeho denunciado.

Publiquese, registrese. Remitase copia certificads del presente fallo al Tribunal Disciplinario

Judicial v a fa Inspectoria General de Tribunales. Devuélvase el expediente al Tribunal Disciplinario

Judicial.

Dada, firmada y sellada en el salén de Despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la ciudad de

Caracas, al c};mﬂete (17) dia del mes dc enero de dos mil veintitees (2023), Afios 212° de la

Independen dia y 163% de T ederacmm .

La Pr zc!umE / WA
MERLY JAC Unmzﬁ(;\mms HE wanr.?

\ i ﬂ\ 3

Exp. N* AP61-8-2016-000009

Hay, diecisiete (17) de enera del afio dos mil veintilres. ("0’3) siendo 1a 2:30 pm., se publicd la anterior
decision bajo el N° 01, e f ;

Quien suscribe, TOMAS MALAVE, Secretario Encargado de la Corte Discip!inaria.'
*Judicial, conforme al articulo 112 del Cédigo de Procedimiento Civi, certifica: Que
“las copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas de la decision N° 01,
publicada en fecha 17 de enero de 2023, dictada por esta Corte Disciplinaria
Judicial; cursantes a los folios treinta (30) al cuarenta y uno (41), del Expediente
N.° AP61-5-2016-000009 de la pieza himéro dos (02), nomenclatura de esta
Instancia Judicial. Certificacion que se expide a los veintitrés (23) dias del mes de
febrero de 2023. '

TMNG
Exp: AP61-8-2016-000009

CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

213°y 164°

Caracas, 31 de agosto de 2023

RESOLUCION

N° 01-00-000146

JHOSNEL PERAZA MACHADO
Sub-Contralor (E) General de la Repiiblica

Vista la falta absoluta del ciudadano ELVIS AMOROSQO, por su
designacion como rector principal del Consejo Nacional Electoral, el
24 de agosto de 2023, el Sub-Contralor (E) JHOSNEL PERAZA
MACHADO, titular de la cédula de identidad No. V-12,187.080,
designado mediante Resolucién N°® 01-00-000132 del 08 de abril de
2019, publicada en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de
Venezuela N° 41.700 del 22 de agosto de 2019, en cumplimiento
de los efectos del articulo 12 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Repliblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y
en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 289 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; los articulos
10 y 14 numerales 3 y 4 de la Ley Orgéanica de la Contraloria
General de la Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en
concordancia con lo previsto en el articulo 5 numerales 13 y 14 de
la Resolucion Organizativa N° 1, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 42.324 del 22 de febrero de
2022,

' RESUELVE

PRIMERO: Designar a la ciudadana YURVI KARENE NINO
CARRERO, titular de la cédula de identidad N® V-12.358.459,
como DIRECTORA GENERAL, en calidad de encargada, de la|
Direccion General de Control de Estados y Municipios de este
Maximo Organo de Control, a partir de su notificacién.

SEGUNDO: En consecuencia, queda autorizada para ejercer las
atribuciones que a la indicada Direccion General y a su titular le
asignen el Reglamento Interno de la Contraloria General de la
Republica y la Resolucion Organizativa N° 4, publicados en las
Gacetas Oficlales de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 39.840 y 41.391 del 11 de enero de 2012 y 07 de mayo de 2018,
respectivamente y otros instrumentos normativos aplicables.

TERCERO: Delegar en la ciudadana YURVI KARENE NINO
CARRERO, antes identificada, la atribucién prevista en el articulo
106 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Replblica v
del Sistema Nacional de Control Fiscal, a los fines de la imposicién
de las multas consagradas en el articulo 94 e/usdern, en el ambito
de su competencia.

CUARTO: El Sub-Contralor (E) General de la Republica, tomara
juramento a la ciudadana YURVI KARENE NINO CARRERO,
titular de la cédula de identidad N° V-12.358.459, desighada
mediante la presente Resolucidn. }

Dada en Caracas, a los treinta y un (31) dias del mes de agosto de
dos mil veintitrés (2023). Afio 213° de la Independencia y 164° de
la Federacidn.
bliquese,

Comuniquese, notifiguese y p

s, =~C
”/4 ol Embf" >
G?NERA\V
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

213°y 164°

Caracas, 27 de septiembre de 2023
RESOLUCION

N° 01-00-000205

JHOSNEL PERAZA MACHADO
Sub-Contralor (E) General de la Repablica

Vista la falta absoluta del ciudadano ELVIS AMOROSQO, por su
designacion como rector principal del Consejo MNacional Electoral, el |
24 de agosto de 2023, el Sub-Contralor (E) JHOSNEL PERAZA
| MACHADO, titular de la ceédula de identidad No. V-12.187.080,
designado mediante Resolucion N° 01-00-000132 del 08 de abril de
2019, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 41.700 del 22 de agosto de 2019, en cumplimiento
de los efectos del articulo 12 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Replblica y del Sisterma Nacional de Control Fiscal, y
en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 289 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela; los articulos
10 v 14 numerales 3 yv 4 de la Ley Orgéanica de la Contraloria
General de la Republica vy del Sistema Nacional de Control Fiscal, en
concordancia con lo previsto en el articulo 5 numerales 13 y 14 de
la Resolucién Organizativa N° 1, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 42,324 del 22 de febrero de

| 2022, T ) !
RESUELVE |

PRIMERO: Designar al ciudadano JOAQUIN ANTONICO DE
OLIVEIRA CARRILLO, titular de Ila cédula de identidad
N® V-14.201.101, como DIRECTOR GENERAL, en calidad de
encargado, de la Direccion General de Administracion de este
Maximo (')rgar:o de Control Fiscal, a partir de su notificacidn.

SEGUNMNDO: En consecuencia, queda autorizado para ejercer las
atribuciones que a la indicada Direcciédn General vy a su titular le
asignen el Reglamento Interno de la Contraloria General de la
Republica, asi como la Resolucidén N° 01-00-000270 de fecha 31 de
agosto de 2021, publicados en las Gacetas Oficiales de la Republica
Bolivariana de WVenezuela N° 39.840 vy 42.324 de fechas 11 de
enero de 2012 v 22 de febrero de 2022, respectivamente y demas
instrumentos normativos aplicables.

TERCERO: El Sub-Contralor (E) General de la Replblica, tomara
juramento al ciudadano JOAQUIN ANTONIO DE OLIVEIRA
CARRILLO, titular de la cédula de identidad MN°® V-14.201.101,
designado mediante la presente Resolucicon.

1Da-::hsl, firmada y sellada en Caracas, a los wveintisiete (27) dias del
mes de septiembre de dos mil veintitrés (2023). Afios 213° de Ia
Independencia v 164° de la Federacion.

A Del SO N
‘\—\53'1‘.':&1'.1{ o
CVERAL
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Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacion publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuard con la denominacion “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacion
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprendera uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica debera contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencion de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, segiin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecera las normas vy
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Auténomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podrd dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Autdnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictara un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.



