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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

16 de julio de 2024

Decreto N° 4.974

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la
profundizacién de la revolucién, en la bulsqueda de la
construccion del Socialismo, la refundacion de la Patria
Venezolana, basado en principios humanistas, sustentado en
condiciones morales y éticas que persiguen el progreso del
pais y del colectivo, por mandato del pueblo de conformidad
con lo establecido en el articulo 226, de la Constituciéon de la
Republica Bolivariana de Venezuela; y en ejercicio de las
atribuciones que me confieren los numerales 2 y 16 del
articulo 236 ejusdern, concatenado con los articulos 34 y 46
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica, en concordancia con lo dispuesto en
los articulos 4, 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica,

DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica
Por delegacién del Presidente de la Republica Nicolas Maduro Moros,
segun Decreto N° 3.482 de fecha 21 de Junio de 2018, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 6.384 Extraordinario de fecha 21 de Junio de 2018.

DECRETA

Articulo 1°. Nombro al ciudadano JESUS ANTONIO PENA
CAMACHO, titular de Ila cédula de identidad N° V-
17.205.873, como VICEMINISTRO DE FORMACION Y
CULTURA AGROURBANA, del Ministerio del Poder Popular
de Agricultura Urbana, con las competencias inherentes al
referido cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente.

Articulo 2°. Delego en la Ministra del Poder Popular de
Agricultura Urbana, la juramentaciéon del referido ciudadano.

Articulo 3°. Este Decreto entrara en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los dieciséis dias del mes de julio de dos
mil veinticuatro. Afo 214° de la Independencia, 165° de la
Federacion y 25° de la Revolucién Bolivariana.

Ejecltese,
(L.s.)
Vicepresidenta Ejecutiva de la
Republica Bolivariana de Venezuela
Refrendado

La Ministra del Poder Popular de
Agricultura Urbana
(L.Ss.)
JHOANNA GABRIELA CARRILLO MALAVE
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VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE DESARROLLO MINERO ECOLOGICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE AUDITORIA
INTERNA

ANOS: 213° 165° y 25°
Caracas, 04 de junio de 2024
No- 010/2024
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

La Superintendenta Nacional de Auditoria Interna, designada
mediante Decreto N 4.770, dictado el 23 de enero de 2023,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela NO 42.554 de esa misma fecha; en ejercicio de las
atribuciones que le confieren los numerales 2 y 3 del articuls
149 de la Ley Organica de la Administracién Financiera del

Sector Publico, publicada en la Gaceta Oficial de la Repliblica- -

Bolivariana de Venezuela, N° 6.210, Extraordinario, de fecha 30
de diciembre de 2015; en concordancia con lo establecido en el
articulo 17 de la Lley Organica de Procedimientos
Administrativos,

DECIDE

Artlculo 1. Nombrar a la cludadana VANESSA IBANEZ
DIAZ titular de la cédula de ldentldad NO V.- 16. 811 669,
como GERENTE DE ASESORIA Y ASISTENCIA TECNICA
adscrita a la GERENCIA GENERAL DEL SISTEMA DE
CONTROL INTERNO de la Superintendencia Nacional de
Auditorfa Interna - SUNAL

Articulo 2. La funcionaria designada por esta Providencia
Administrativa, queda facultada para desempefiar todas las
atribuciones y funciones inherentes al cargo, asf como la firma
de los actos y documentos que se deriven del ejercicio de las
mismas, de conformidad con la normativa legal vigente.

Articulo 3, Esta Providencia Administrativa entrara en vigencia
a partir del 31 de mayo de 2024, dejando sin efecto la
Providencia Administrativa NO 006/2020 de fecha 09 de junio
de 2020, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N© 41.984 de fecha 13 de octubre de
2020.

Comuniguese y publiquese.

NARKY YAm RTINEZ ANGUL
Supermtenclenta aciohal de Auditorfa Intern

Decreto N° 4, 70d echa 23/01/2023
Gaceta Oficial de la Replblica Bofivariana de Vel
N® 42.554 de fecha 23/01/2023

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024.
ANOS 214°, 165° y 25°
RESOLUCION N° 001-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecolégico,
designado mediante Decreto N° 4,962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Piblica,
en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5,
articulo 19 y en el numeral 6 del articulo 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar a la ciudadana DESIREE MAYRIM
HIDALGO SEQUERA, titular de la Cédula de Identidad N°
V-24.408.580, como DIRECTORA GENERAL DEL
DESPACHO del Ministerio del Poder Popular de Desarrollo
Minero Ecologico, en calidad de ENCARGADA, con las
competencias inherentes al referido cargo, de conformidad con
el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. La funcionaria designada por esta Resolucidn
deberd rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razén de su gestion.

Articulo 3. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese, ,”‘? 7
Por el Ejecutivo Nac:on?/}ﬁ 2

- - |\ r % v
HECTOR JOSE SILYA HERNANDEZ~
Ministro del r Popular de 5170
Desarrollo Mineyo Ecolég
Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio
G.O.R.B.V. N° 6.814, Extraordinario de esa mi
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024.
ANOS 214°, 165° y 25°

RESOLUCION N° 002-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico,
designado mediante Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracién
Piblica, en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 5, articulo 19 y en el numeral 6 del articulo 20 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar al ciudadano ADOLFO JOSE TORRES
ACHAN, titular de la Cédula de Identidad N° V-14.059.867,
como DIRECTOR GENERAL DE LA OFICINA DE
AUDITORIA INTERNA del Ministerio del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, en calidad de INTERINO, con las
competencias inherentes al referido cargo, de conformidad con
el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. El referido funcionario ejercera el cargo hasta
tanto se designe al titular de la Oficina de Auditoria Interna del
Ministerio del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico,
conforme al procedimiento establecido en la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal y en el Reglamento sobre los Concursos Piblicos
para la Designacion de los Contralores Distritales y Municipales,
y los Titulares de las Unidades de Auditoria Interna de los
Organos del Poder Piblico Nacional, Estadal, Distrital y
Municipal y sus Entes Descentralizados.

Articulo 3. El funcionario designado por esta Resolucién
deberd rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecolégico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razén de su gestién.

Articulo 4. Esta Resolucién entrara en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiq )
Por el Ejecutivo Nadon;,;- N

HECTOR JOSE SILYA HERNANDEZ
Ministro del Popular de

Desarrollo Mi Ecolégico /
Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de 2024

G.O.R.B.V. N° 6.814, Extraordinario de esa misma fécha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024.
ANOS 214°, 165° y 25°

RESOLUCION N° 004-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico,
designado mediante Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en los numerales 2, 19
y 27 del articulo 78 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracion Pdblica, en concordancia con
lo previsto en el numeral 2 del articulo 5, articulo 19 y en el
numeral 6 del articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar a la ciudadana PAOLA EUGENIA
FRANCESCHI DIAZ, titular de la Cédula de Identidad N°
V-19.077.053, como DIRECTORA GENERAL DE LA
OFICINA DE GESTION COMUNICACIONAL del Ministerio
del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico, en calidad
de ENCARGADA, con las competencias inherentes al referido
cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. La funcionaria designada por esta Resolucién
deberd rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecolégico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razén de su gestion.

Articulo 3, Esta Resolucién entrara en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese, -
Por el Ejecutivg Nacional,

HECTOR JOSE SI
Ministro del

Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio e 2024 /
G.0.R.B.V. N° 6.814, Extraordinario de esa mi
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024.

ANOS 214°, 165° y 25°
RESOLUCION N° 005-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrolio Minero Ecoldgico,
designado mediante Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Publica,
en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5,
articulo 19 y en el numeral 6 del articulo 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Piblica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar al ciudadano DOUGLAS JAVIER
MUNOZ AZUAJE, titular de la Cédula de Identidad N°
V-19.226.431, como DIRECTOR GENERAL DE LA OFICINA
DE TECNOLOGIA DE LA INFORMACION Y LA
COMUNICACION del Ministerio del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, en calidad de ENCARGADO, con
las competencias inherentes al referido cargo, de conformidad
con el ordenamiento juridico vigente,

Articulo 2. El funcionario designado por esta Resolucién
deberd rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razén de su gestién.

Articulo 3. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de
Venezuela,

Comuniquese y publiquese, ~=:- -_',, 3

Por el Ejecutivo Nacional, /« A N
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HECTOR JOSE SILYA HERN?NDEZ -
Ministro del Podpr Popula ‘de MINISTRO )

Desarrollo Min Ecolégi '

Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio

G.0.R.B.V. N° 6.814, Extraordinario de esa misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024.
ANOS 214°, 165° y 25°
RESOLUCION N° 006-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico,
designado mediante Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Plblica,
en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5,
articulo 19 y en el numeral 6 del articulo 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar a la ciudadana KENIA MARLEN
HERRERA CONTRERAS, titular de la Cédula de Identidad N°
V-14.531.335, como DIRECTORA GENERAL DE LA
OFICINA DE GESTION HUMANA del Ministerio del Poder
Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico, en calidad de
ENCARGADA, con las competencias inherentes al referido
cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. La funcionaria designada por esta Resolucidn
debera rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecolégico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razon de su gestion.

Articulo 3. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese,
Por el E Nacional,

¢

HECTOR JOSE SILVA Hsanlmogy
Ministro del r Popular de
Desarrolio Minero EcolégicominisTrO
Decreto N° 4.962, de fecha 17 de jun

G.O.R.B.V. N° 6.814, Extraordinario de esa
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE

DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27 de junio de 2024,

ANOS 214°, 165° y 25°

RESOLUCION N° 008-2024

El Ministro del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico,
designado mediante Decreto N° 4,962, de fecha 17 de junio de
2024, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela N° 6.814, Extraordinario, de esa misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 65 y en
los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica,
en concordancia con lo previsto en el numeral 3 del articulo
120 ejusdem, concatenado con el numeral 2 del articulo 5,
articulo 19 de la Ley del Estatuto de la Funcién Pablica y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 5°, del Decreto N°
3.958, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 38.282 de fecha 28 de
septiembre de 2005, por la cual se autoriza la creacién de una
Fundacién del Estado, denominada Fundacin Misién Piar,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar a la ciudadana IGNELI JOSEFINA
PERETTI LEIVA, titular de la Cédula de Identidad N°
V-11.777.044, como PRESIDENTA de la FUNDACION
MISION PIAR (FMP), ente adscrito al Ministerio del Poder
Popular de Desarrollo Minero Ecolégico, en calidad de
ENCARGADA, con las competencias inherentes al referido
cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. La funcionaria designada por esta Resolucién
debera rendir cuenta al Ministro del Poder Popular de

Desarrollo Minero Ecoldgico, de todos los actos y documentos
que hubiere firmado en razén de su gestion.

Articulo 3. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su

publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

. . —
Comuniquese y publiquese/Zo7 73 3

g

Por el Ejecutivo Nacion ;’«f.sjo""'w;;;
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Decreto N° 4.962, de fecha 17 de junio
G.0.R.B.V. N° 6.814, Extraordinario de esa misma fecha
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Scusasidn, £SIC £S. JUBgo OF hales ;,. t= con oo reglas gs Cerdoler protesal pre | o
2K

f,_“f.g,. wn rmoussto ool desordsnads ac: -,

1 Siendo racibids 3l 25 cle septiemite az 2013
rendo recinds 2 E 7

1 8 25 ce nowiembre 8 2073

e ef 24 de sond de 2018 (. )

2015 s wicic fa averiguacion g S8 OrOONaTG: g

5 fye notificada nuesira defencicda de lg averiguaciin ;
representaca presentd escnio de Descargos.
fus presenacs la acusacion

7. el Drgano Sustenciedor (...} admitid le ecuszac

sanuiiors fus Breseniena |
WEErONT & SMNGRCT S inss
1 &) procedm g nnG A
cha ¥4 de marso
ROLRCECIones

5- £ 15 de Mazo (sic; o= 287
£ 17 de parzo

2

af..)
acg\ga’:r Tribunal hizo constar en las aclas del expedis |

ordent citar g aussire raprasen
8 - El & de abril de 2677
Ja gitina ce las polificeciones

En esle Seniidn, ciudadenos Jus

s, af lapso esfablecide por &f {eg'isiscmr e.:aes.'(;-
i culminacdn os ls evengusciin debe ver¥icsrsa, pard gue (85 pRISS ao
gigz:c:raaa‘-: ste d;z:hs & {2 gefepsa y pErd que ese orgeno P”SG‘CC'-‘??W GisSiali
pueda (erier Corls2a (G0 T8 12 preciusion de los /apsos como pea poder ferimarse cr
sobre ias impuiecionss formuladas. su inpbservancia vuinsra el ordsn poblico proge.
[rar)iuonse:vancm y ahsndano del irémite por perte def drgano o2 investigacian dursnie -«
susranciacion slejedo del mearco lsgal previsio en jos articulcs 6‘7_3( 68 del Codigo ¢
constivysn sin lugar 8 dudss un guebrantamianto a las Qarfn‘ntras mMinimas  cuya auwsanc
ccasionz la pércida de swenicided de la Invas scion y Is hacen inejsauts
vulnsrands el cerecio 2 2 & ‘6 de una Titaln Judlicisi Efectiva (. ) fo Ggue sin lugar
ducdlas gcorres ia consecuenc! gica ‘sancién’, eswablecida en &l adicws 68 erusc
|
l{E-J:?"CMSBCUGnC‘fE. soliciio muy resgeluosamenia gue revogue fa acusacion formulacs on
conira oe mi (sic) représeniada, y veclara &l archivo de las sctoacionss y 8l ciedre dat
expedienia nomers (AFG1-D-2013-000346). en virtud deg haber ranscurmido con creces &
fapso de cuzsrenta (40} dias previsios ea el arficuio 57 del Codigo ds Erica { ..) gue koo
imposibie ia {ranutacion de este proveso. desde el ¢ic 14 de AMarzo (sic) oz 2016 hasin &

2% de Febrero (sic} de ZG17.

Vitlt

* . SOLICITUD DE SOBRESEINMIENTO
En farma subsidiana a todo evento y para ef supuesio negado {...) de que ose respatabie
Tribunal disciplinario (sic)iconsiisre improcedenies las anteriores defenszas. solicit2mos
miuy respetucsaments qiie de corfonnidad con lo establecido en ef articulo 71 del Codgo
da Etica {...) sea decrelade 8! sotressimienio en Is prasente causa.
£n sfecte, astablecen Ios numerslas 1 y 3 del articulo 71 daf Cadigo {...).

cwda “T;ia ‘;ﬁ{égsémfgmgi}‘ UOINia  General oe Trsuna nputa A OUESTE
“’"""‘s?ﬁr-‘ s s wdacl y parg susteniar er duwena“es fei a ﬂ:crr.-@rr.ﬁt& o
P J?})c:'é A acis *goﬂﬂrsb!a Sala do Casscws c‘y." nzga;__ s-;.]r :J._]r. i 0
dnsliEt SOREC F o qure o RS0 SR IOmdinaric de Caseesn iiormuosto far 13 BoY
:fal'.'l;n!:iii l'n;andc il iclara en fecha 30 e Julic ‘_;;i ‘c‘r'em:ﬂ ;4? gem-;ﬂnfa e
et av s s G:s-f anbiio da gy compeionca v & 'szﬂnis;uk n noems 1838

we I Yol febittage Comercial No :r.';e:r-.:m.t_ T;:s e

sl 2
var que 1z Insceciia Gess the Tanuoai@s.

mg-;sdf-‘ié"‘ PresSeitads se pusds ohsg
o ala lestualmenie o sigwenie
S suite PEIUNENIE CONTILIL, Seatan:
ms,cusiﬂm'-'

oUHSSIS. . .

s 5o (210 8¢ UN QLI AITar do Juzganuento

i o Mg
E:pacﬁgrc}zs Ganoral do Tribioies ! nlemastiadc Gue tal conolsin @ 12 us 1995 13
ash ' . constituye 1@ ravi 1 ST, 2
amerte Biguna sancion. lo determinado con carér::r !;:flifa;:r?::f & Honorabis Sala
constinucional del Thaunal Supremo da JUSHEIE Miechants Sentencea N © ZHB40T oSG
jvarsion@s Meld C.A () LOS ERRORES ¢ [UDIGANDO DE LOS JUECES SE
ATACAN MEDIANTE EL RECURSC DE APELACION O MEDIANTE EL DE CASATION
CUANDO SE TRATA DE FALLOS DF TrRig UNALES DE (JLTIWA INSTANGIAL . -
(.) i siquiers I3 tuleia constlucionat en gjarcicin o8 la fincwan jurisdicoanial-
juzganuento- BUGHR Sor Mivoids para ef Gsso e un error de fuzganmenla (el Juaz. pues
@ty """;; iﬁ:ﬁ:&f‘;?’f’esamﬂ coso. &f misme e subsanade madianis a8l 31“:‘;
(rso . GIMIDEL & Gira concitisidy chstinia. S rletia nnerts U

ﬁadlcu.'o 4 dal Codiga de Eleay...).. e
o obstente, debe sefolarse qué resulla imposible que se configure @
BhUSO ‘.’e autoricdlad (.. ) para que dicho Misio ciscptinario pugde B
cm.gﬂrﬂrdos stmetuos fundamenlales: ia lotal carencia oe basse tegal ail
actividad abusiva, en el praesente caso el accionar de nuestra mandanie :
aplicacion: de fa wviganle Ley de Arbiraje Comercial y dentfo del émbito
competencia, por Jo tanto st conducta en naas puede calalggarse como abusiva, P
(.. ) nuestra representada en su senlencia el VB/08/2075, si wlilizé acedadamente 13
fundamen(acion legsl que o su o era la aolicanis al opsa de Autas, con lo cual NS 58
da el supuesto de ausencia de base logal en la Supuesia Oenunci oo Abusa 9¢
Autoricgad.

fgualinento, results necesano selfialar que es falso Que nuesirs repressats
excusarse sobre fe base tle que no fue declarade eror nsxcusable. -que Blet
o fue declarado- puas 1o verdsderamonite acontuGido 25 que ol INOMENI0. te Praselly
sus descargos ante ef Organo Investigedor Admmistraliva Disciphaario. s& i e-_:;:’ ::
imputando ese ticito disciplinario. en' virud de que ko denunciado por la ¢l dadana M o0
DEL CARMEN LINARES PEREZ, fue Error nexcusable. 1o que demuestra io infundadio
de Ja ACUSATION. PUBS No s explanan I0s hechos de acuerdo a la verdad viojentando e
sifcule 102 del Codigo Orgdnico Procesal Panal (...). ;
:-a} solicltamos muy respetucsamente sea decrelado el sobresewmiento de este procesc y

se deja expresa constancia ds alio.
x

DEL FGNDO DE LA ACUSACION L
EFECTUADA POR LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

10 Guie Si Bien &s creno no se trar de e error Lhcial

parrale

n of prasante GIS0.
roducnse deben
Ia aciuacicn y 18
‘o fue, sobre i3
o SY

trolard OE
trvameie
ENEae

(. Ja INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES., modificando fa pretension de u{a
denunciante, recondujo la acusacdn al ilicilo disoiplinaric pur abuso dg.aumm_:'ad, 2]
conformidad con & numeral 14, del adeulo 33 del derogada Cadigo de Eu{:a‘ evad form:r
gue seflala se encaotraba vigente pard al mamenio en que courdgron Iae nechas, 18 cUs
puade ser resunida en fos sigrientes (Grminos . _m s
i diciada por s honorable Saia ce Caseadn.Civl () Que Casa
e s ’ la denunciante ss le violemid

fi it ar nuesira mandanta (..} concluyo que & -
e G st entendar se cio aplicacidn a la Ley dg

i fensa, por cuanlc sSegl
ﬂbgec:::!cl%:e;gf m.fﬂhé;ignda al principio de auicnomia de la voluntad de las partes.
Cindadanos Juecas, de una simple leclura do ’.D L iadt acusecio (-.). s¢ SWUBTI S
género de dudas, gue el inexistente ficito disciplinario, no se subsurne con & S0 v
hecho previsto en fa porma, pues la decision de nuestia [Eomesptode, Se enolenlin
" roa de s funcion juristhcoional, le acusacidn se encuentia
snmearcada deniro dal ma. = A 3 &
sible y hasta disculible eror de yuzgamiento, errores de Juzgamiento
sustenrada en ) posn ¥ s = o n efecto sucedio, por ja
que de producirse, pueden y deben Ser Subsanados coma @ i
Interposicion da Jos recursas que otorga el ordengenianto adfetiva viganie (...J.
For manera que los hechos scaecidos on el process DAJO 8l CoNGEimicily ¥ Uecision coing
ergano gunsdiccional de nuestre ropresentada. 1o se sjusian al supuesta de heche
redativo af‘ Abuso de Auioridad. comn errdneamente se le impita { .} no es exigible e_i
contrel cllscinfivario sobie los Taflos judiciales, y es asi, que de existir a intencdin de
establecer por parte de fa Sala de Casacion Civil del Tribwna! Supremao de Justica. siguna
smh":pon como el ésiablecinuento de Eqor Inexcusable. dicha maxzima mstanca Juocial 1o
debio iealizar gxmesamente en is decisidn dictava &l 30 de Julo (sic) ge 2013 en af .':rgso
Seguitto por PROCTER GAMELE OF VENEZUELA S.C.A conlra REFRESENTACIONES
SOLIEMPACK, CA. por RECURSS DE NULIDAD DE LAUDO ARBITRAL. lo cusi no’
octiria en ef presante $aso (...).
{...} con respecte al Error Inexcusable que fue denunciado ¥ que comao no pudo ser
protads su existencia. la Inspecloria General de TAbunaies. consilard que i bl
hubo Error Ingxcusable, si debia proceder una acusacidn por abusc de aultoridad
(...} la cisrlo del caso es que la senrencia dictada por nuestra mandente fo fue sobre base
legal Ley do Arbitraje Comercial, vigenie para ef momento en que courieron ios hechos
{...) dicha senlencia /a dicts dentio del ambita de su competencia y nunca pueds conslituir
ese dicito disciplinerio sancionaile con fa destitucion de su cargo. ya que ef abuso de
autoridad se configura cusndo ef Juez, sin base legal que jusiifiqus Su AclUacion, eerce
U aularidad oe maners abisivs y dssproparcionada.
Cludadanss Juecas, para demosirar gue ef presunfo eror de juzgamienio es discuiibic
() I’Esuif:'a necesario soudn 2 lainterorelacion de fa aplizacion de [28 formas H&Sa00S an
ia espec;a‘fr'dad Je la nvsma v la temporalidad, pues bren ls Ley de Adbitriye Comercal es
ley especial .. } y mas cuando sa rats da Ley postenor( ).
£n este sentido, no es menos ciero que la honorsblie Sala Constiwcionsl dgl Tribuns!
Supremno ue justicis, ol referivse a 19 aplicacion de la lay en af tLernpo, dejo expuesto &
ssnlancia N.° 818 dal 5 dg mavo ce 2004 (...)
(...} el anferior effiario vipcelanis (..} fue el que aplict auestro sepresedtads, o cual
f-‘ao‘ican:_?s no para rebalir el crilerio finai de fe honorable Sala de Casacion Civif { . ) sing
para dejar seniado yue se wela ge un pasihle error de Juzgamicito ¥ nunca. iWcita
disciolinano por sbuso de suloridad. perc (smbidn con el propdsito de demostrar que no
puede ser conferiplacia Su actuacion como flicilo disciglinario, respecto a gue no podia
ravisar la legalidad del scuerde artiiral. segin e criterio réiterado de lo hoporables Sela
Politico-Adminisirative del Trtunzal Supremo de Justicia, ha sefalado en (senlencias
ndmeros 1209 y 832, ds fechas 20 de junio de 2007 y 12 de junio de 2002, casos: Hoteles
Dorafl C.A e inversiones Sa ipirani, G.A., respeclivarmente) [...).
De hecho, eso fus fo gue . NMuesira representada, con fo cual queda mericisnamente
demaostrado que, e forma na eplicar bien o mal la Ley de Arbilraje Comercial, puedts
ser subsumido dentro e MiEits cisciplinario algunc. mucho nrenos ser subsumiido dentré™
de wn abuso de auviordsd ‘que se irsduzca en su deshitucion y asi pido muy
respeluosamente s2a declarado.
(.-}
En el caso bajo estudio (...} i represeniads no se encuenira incursa en ningina causal
legal que e hags eplicable de alguna sancitn disciplinana, su iGn coma Juez, ests
ajustada 2 derecho y deniro del émbilo de su competsacia atrbuidas &f carge ques se
desempeia
ACERCA DEL PRINTIFIO DE PROPORCIONALIDAR DE LA SANCION
A lodo evente en forma subsidiars, pers &l supuesic negado nuncs aamilido y'so'!o
eninciade como swnple hipdresis, de que este honoraiie Tabuaal Oisciplinaria.
considerars que su conducta como Juez, pudigra ser raprochable s 1a luz del Cadigo de
Eifea (...) a tenor de fo eslsblecido en el ariculo 3 {...) debo sefalar que. Ja sancion de
destitucion del cargo gue se le impula, resulta tolalmente desproporcionads por L
presunto error de juzgamiiento que ademas fus validamente subsanado por el efercicio del
recurso adictive correspondienie
£
O"tfdadanos Jueres (...} solicilo muy nente sea e ia que
pretende la insgectoria de Tnbunales, e sea L ¥ an oo cia declare gque la
misma resuita lotalmenie desproporcionada, eilo insisto. pera el supussto negado nunce
admitide de gue asie honoréile Tribunal, considere que la-conducta de mi representada
na de las causales de sancitn (...) ¥ se ome en cuenta

no se encuente iNCursa eq;sigy ; :
que no schid con la final o=z obtener sigin provecho o wveaja dicita de dicha

situacion.

PETITUM
Por las razones anlerionnents expuestas, de conformided con fo establecido en los
sriicuios 26 y 49 de fp Constilucian ( ..) solicite a este: honoralie Trbunal (...} desesline
s infundada actsacion y denunciz formiada en contra de mi representada (. &
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' B LA COMPETENG) 4 DEL TRy

1ty

BUN}\L Dise

i rei SCIPLINAR -
nde @ esle Tribunal Discipii - LINARIG JUDICIAL

! ’ Judic < ‘
0 ﬁp@mpeten01ﬂ hara s CONSCimigny 8l en primer lugar, pranunciarse acerca

o del
Presente proceso disciplinanio, en 108

“ os siguientes: :

& i 267 Comespors
2 aplfcuio 2 SPGBl Tobypay o
e inalraGeiy ol Podmn, 12 Sutcen e
A g B Judicia, g g0 U8 Jusiiens Ja duscoitn 8 Gomeino y 12
L2 Reptibhed dg"’sfs Detonsaring Prnypas (oI y Vit g6 os kbunstes de fo
g et bt ssupuasic 9 Y. fs carresponge 19 RIBbOrSCION ¥
L2 iinada judicy
getaaning [@ lay. 8l sstarg 5 crga de las Wshunales dscuHnanos que

rsgimen disciplnars de i
fundameiado en el Codign ai'Ef,’;’,“"‘"‘"“ O Magisradas y jueces b UEzas #SEE
dictard 18 Asambiea Naciongy, g P ol ez Varazolano o Jugza Venssofang. que
", conforme &l debido procesn, e g ténf"_’"‘mﬂﬂfo disciphram serd poabboo, craip Breve
Para e; ejercicio de esiay amdmcm,l,,sm;:“;-‘f ¥ sondicionss que estaviazea la loy
Ejecuiiva e 13 Magistralura og e aam;’i",‘;‘;:f””'*”"‘ an flaao oras Ung Dhecion
5 2igs

b conformidad .ccn el articule ‘a'rllliénor! se escinden dos potestades; Una que
Iespgnde al Tribunal Supremo de Justicia, por érganc de la Direccion Eje;:utiva de la

gistratura, para la ditaccion, gobismo, administracian, inspeccian, vigilapcia ¥
gjmm“ﬁat presupuestaria del Pogder dudicial: otra potestad que es de ; indole
scipliparia, que cbrresponae lnicamente a los tibunales disciplinarios que se crearen
pediants ta respectiva ley. Encontramos de este modo, una organicidad que ejerce las
?‘i"sm.des administrativas del Tribunal Supremo ds Justicia y por otro lado una
sdiceion que ejerce funciones disciplinarias del Poder Judicial,

competencia legal para e sjercicio e ja potestad disciplinaria en el Poder Judicial ta
contramos expresada en los articulos 32 y 33 del Cadigo de Elica del Juez
nezolana y Jueza Venezolana vigente:

S
: M&“}fo 32. Los drganos que en el ejercicin de la furisdiccion lienen la competencia
. d'scfﬂd‘ nans . sobre FOIR JUBCES ¥ juezss de f3 Replblica, son & Trbons Disciplinario
Judicls! v fa Car;e Disciplinaria Judicial. los cusles conocerdn y aplicardn en primsra y
segunda Instancia, respactivamante. tos procedimianios disciplinarios por infraceion & jos
mmm;unscy daaejas mmmd:s.en esle Cddigo. Lox tribunsles disciphnanos fudiciales
o Ngmﬁgqmu; ifz'gzm‘o de S ), fa B tasin carespondiante y 108 Sericios

Articuda 33, Car_:xnspgnrm af Triiunal Oisciplinario Judicial, como drganio de primera
instancia, la aplicacion de fos pancip ¥ debores en matedia de ahoa
conlenidos en @f presente Codigo, En este ardan el Trabunal efercerd fas funviones de
control duranle fa fase de inveshgacion: decralars las medilas camtelsras procedenies:
;:‘ebrsd @ i;:!cfo: r:st:weré inx incidencias que puedan presenlarse; dictard la decision
caso! imponedrd las sanciones correspondienles vl BoUCHO
[y cumplimianto de las mesmas” e il o

Como se desprends de los articulas ransentos, e Tribunal Dissiplinario Judics! ostents

i competenaia de aghcar &l régimen disoglinario, o cual s& waduce an 1a salvagiardy
RH

de los principlos ofaniadores y daberss en matena de élica pravisios en &f sef ,‘lﬁdo

Codigo, imponiendo ante su incuinphmiento, las sanclones disciplinarias previstas &g tos

"

articulos 27, 28 y 29 ajusdem.

Siando asl. queda claramente deierminada la competancia de esta Tribunal D'S"gf'"af-‘o'
. + qe

para aplicar en primera instandia los correspondientes procedimiantos disciphiianos, g

los juaces y juezas integrantes det sisiame de jusiicia venazolano, Asi se declara.

lgusimente, resulia propicio aluiir que la senlencia 6, de fecha 4 da febrero de 2096,

emitida por la Sala Constiucional daf Tribunal Supremo de Justicia raiificd, hasta tanly
se dicte sentencia definitiva en la causs llevada por esa Sala, fa medida cautelar
innominada contenida en la sentencia 516 de fecha 7 de marzo de 2013. emanada de I
misma Sala, sn cuanta =) eriterio segin &f cusl la Jurisdiccidn Disciplinar i Judicial de
manera caulelar tiene suspendida la facultad psra conocer de las causas llevadas a
juecas que no hayan ingresade por concurse al ejercicio de la funcion furisdiccional lo
cual comprende a Jos jugces ne filulares {provisorios, temporales y accidentales), “a fin
de evilar conlradiccionss entre las disposiciones conlenidas en la Carta Magna y la
Jurisprudencia o ssla Safa Constitucional, respacto del régimen disciplinaria aplicable &
los jueces y juezas Hiufares (de carrera) y ne fitulares (provisorios, lempgrales y
accidentales). y también para mantener fa aplicabilidad del Codigo de Etiza del Jus'@-"'
Venezolana y Jueze Venezolana, sin alierar las competencias de fa Comisién Judicial
dei Tribunal Supremo de Justicia, 6rgano encargade del conlrol. disciplina y gobiemo |
Judlicial™,

En consecuancia, en vista de lz expuesia ratificacion de la sentancia 516 para garantizar]
|2 aplicacion del Cédigo de Etica del Jusz Verezolane y Jueza Vanszolana & ios jueces |

y Juezas fitulares, ests Tribunal verifica que 2 cludadana Indiva Maria Paris Bruri,
ostenla la su condicidn de Jueza Tiular del Juzgado MNoveno de Municipio de la
Circunecripcion Judicial del Area welropolitana de Caracas, tal y como consta en el
directario de jusces publicado en fa pagina weh del Tribunal Supremo de Justicia, asi.
como delf acta de juramentacion dal 3 de julio de 2003 (felics 72 al 74, pisza 2}, a ‘
pesar que las actuaciones d;er_la presenle causa corresponden a su desempefio como
Jueza Provisoria dal Juzga‘t:[ré’.f}_x’gpmi-m Primaro en lo Civil, Mercantit y de Transito de la
Circunscripion Judicial del Area Metropotilana de Caracas: en consecuencia, gquignes
suscriben son competentes ;;ara dictar [a presente decision. Asl se declara. ]

W
DE LA AUTHENC)IA

- ach® 25 .dg oclubre de 2018, siengq las disz de |a maana (10:00 2 m ), 5¢ llevé 2
: i gudiencia @ 1@ cual ge eiere 2l aticuly 78 del Codigo de Efina del Juez
o ez0lae ¥ Jufazz? Venezolana, estando consiituido ef Trbuna! Disoiplinaria Judiciat
105 jueces principales. reunidos s 12 Saia de Audiencias de) Trilunal Disciphnarc
w;ndﬁ' de l2 .Jurisudiccién Disciplinaria Judicial, en praseneia de la anogada Mercedes
::oawﬁp“i"’" Gooding Robed. wtular de la ceduln ge identided V-5.853 480 en Sv
dicien de Inspeciora de Tnbunales delegars, iguaimente se verific la presencia 6
ja ciudadand INDIRA MARIA PARIS BRUNI supra identificada, y su defensa privada el
;,bogad'-"‘ Juan Luis MoOfiez Gareia, tiular de fa cédula de ientidad V-6 925.024, mscrio
an gl instituty de Prewisién Seocial dal Abogade bajo =l N.° 35,774 y del abogado Fide!
castillo, litwlar de la cédula de identided V-18.503.042, inscitc en el institulo de
prevision Social del Abogade bap o N° 185159, lguolments, se verificd 13
comparecencia de la denunciants, 12 ciudadana Maria del Garmen Linares Peraz tluiar
ge la ceduia de identidad V-6.574 593, parte denunciante. en su condicion de Presidenta
de Representacionss Soliempack, C A, y su abogada asistente Rachel Algjandra
Gonzélez Morales, lilular de la cédula de identidad V-19.014 807, inscrita en el Insfitto
de Prevision Social del Abogado bajo ef N.° 270,681, Se verifios la incomparecencia d&
la repraseniacidn fiscal det Winisterio Pibiica.

E-f Del desarrollo de la mentionada audiencia se desprenda que las parss formularon sus

Ea[egams, ejercieron ¢l derecho a réplica y contrarréplica, asi come las conclusion=s

| correspondientes,

Finalizada 1a exposicién, sz dio por concluido el debate y en fecha @ de noviembre de
2018, se profirié el pronunciamiento decisorio, el cual se iransciibe 8 cortinuacion:

‘Prmerp S¢ deciors SIN LUGAR & alsgels foimulado en audienc:s por &l defensor
privacio de Iy Jueza acuseda abogado Juan Luis Nikez Garcls, referds a fa nuwlided del
procese. furd, an que g repr { g g Insp: ia Gensdal ge Tnbunales
feyd durante Sir Ievencen an jo sl oral y puiicy, Sgowidy. Se declera SIN
LUGAR el alegete da la juezs acusads sofve Gue s declare la madmesibilidad del
presenie procese e razdn o8 su contheitn de Juezs Provisoria: Tevpeig 8o declars SiN
LUGAR fo siegade por a juezn srusetla seferido & la seliclud de noulideg gel
procedimionio par fa wiolaedn of devecho a Jo defensa al no notifiver la Inspeciaria

General de Tl les ofal' aclo oo que dio pow finaizads o msirucecn del
expedeie admm!s!mm{o,- Cugrip: Se daclara SIW LUGAR el alegalo de o jwezs scusads
refericko @ la soliclvd de pulidad def p por ef s o incumphnients de jas

formalidades esenciales ea el @clo de civcitn parsonal de fecha 30 de marzo de 2017

Quinig: Se declara SIN LUGAR of olagato de la fieza acusada relenido a la revocacdn ce
Ia Bousatidn y amhivo de fos actwacienes, por praclssion dal lapso de cuarenta 140§ dins
previsios on &f silicuio 67 dal Cadgo de Etivo de! Jusz Venezolano ¥y Juera Venezolana.
Savip: Se declara SIN LUGAR of alagalo de la jieza ecusedn refendp 2 ia solictud oe

° jmienfo por fod fes 1y 3 del adicufe 71 dal Cédigo de Etica del Juez
1 v Jusza , POF CUBNtO & Su decir e hacho no reviste de cardoter
disciptinarc’  SéatimQ: Se ABSUELVE e P fiiclac!  ¢fi e judicial g la

cludadana INDIRA MARIA PARIS BRUNL. litutar de la céduly de (dentivad \-6.928 003

en su cordicion de Jieze Titwlar del Juzgado Aloveno de Manicivwn ce ta Creunsenpeion
qe, g TG OF iy SOUSTEAS TS i |

’.fjfi?i e su Gy CONERIENS T !
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Inspscicna Genani o P IRTETIE Prerg=le orc o o S

i BOVF, o igs 2ulvacd i S ar e :
dﬂiem;aé)o r;m: JusrE Broviscad 80 ’f,‘}ffgf“’,_ ;“ _.‘.’;:p‘-_,u.\,-a;:e racas £Of 8t
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fir nulidled us! prosedime i 3
Procedipuenic Chal wal o
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DESTITUCION Can is lectona U & puasents 868 23 P00 nny o iy
disposmve, de ponforided con ol ariculs 47 as e'i] S mcaberado del ANiEO 347 6;
fa Jueza Venezgisna woeme. £9 :cfean'a‘enmar can 8 8nod 7o !
Cedigo Organico Frocesal Pa ot 5 ;
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g5 oo ver s
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CONSIDERACIONES PARA DECIDIR ;

Con motiva de los slemantos existanies. cursantes &n ol presenie expediente anye iy
cusles se mcluyen las aclvecionss investigafivas ds._ irsspe.‘_gigr_lg_ Caneray g
Tribunales, jos alegatos expuestos por Is jueza acusada en sy esciila 08 descary o
como el debsts efeciuado por los pares dn ia sudienciz. este Yriunal Discipling,,

Judicial, sstima convenignte ‘conocer como primer punto,
admitidas durante sl desarolic del proceso. valoradas €0 la oportu
dispositivo del caso, en fecha & e noviembre de 2018.

las prusbas promoy)

Ry
nidad de dictar gf

De las prusbas;
I Pruebas de |z jueza aousada: :

Anle fa promocion de pruebas, presentada por la Jugza acuszda medianie esurito ga
S B fe !
fecha 23 de mayo de 2017, se obssrva gue fa Oficina de Sustaniciacion. mediaria auly

promovides por la Inspectoria General de Tribunales; asi como los medios probaicrios
descritos en los numerales 8, & 10 y 11, marcadas con letras “H". “I"; “J° y “K" par
cuanto dichas documentales se encuenbran incorporadas al expediente, por 1o que se

circunscriben denlro del prfnéipib de comunidad de [a prueba. gualmente, se daciard
INOFICIOSO el pronunciamianto respacio a las prusbas promovidas en gl escrito dé’.‘
premaocion de prusbas en fecha 1 de junio de 2017, descritas en los numerates 12 y 11?
en la decision, por cuante en el caso de la primera, invocar el mérito favorable de ias‘f

aclas no es un medio de pruebas admisible en nuestro ordenamiento juridico vigente. ¥’
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"Ly ot %
d}.:ual el fallo EmIidO ?Lla U2 2908to de 2012. durane ¢l desempsno #n 8! J
rﬁ’ ol pricnero &N fo Civil, iercanti. Transito v Bancario de la Cireunsaripsion
o Mgtropolitana' de Caracas, g mismo fue promowde por la nspectoria Generdl §
# unales ¥ previemente admitido, Se admitio las pruebas promovidas & 05

TR g
1,2,3.4, ¥ 5 marcadas con Jag Iotrag "A7, “B", “C", *D" y "B detalladas en 2l

s o segunda de |as refag =
o ge eleridas probanzas en |a cusl invood 1A aotoriedsd
uzgada

Judicial |\

s

e o
5 R i

5"\'13"5’“’ simple del Oficlo $J-11-0214, de fecha 2 de fsbrero de 2011, suserilo PO ia

. pesidenta de 1a Comisién Judicial del Trbunal Supremo de Justicis, dirigido & la

las cuales se valoran g continuacién:

: pdadand Indira Maria Parls Bruni, Se aprecia coma  documento piblice
gdministrativa y se tiene como fidedigno por ro presentarse prueba qus desvirtae su
'Prgsunctbﬂ de veracidad y legilimidad, conforme a las sentencias 200 e jecha 28
" s mayo de 1.998 y 208 del 16 de mayo d= 2003, raspectivamante. amanadas !
©* . mbas de 1z Sata Politico Administrativa, la primera, de la extnta Corte Suprema de

s fines d&

+gusticia y 18 segunda del Trbunal' Supremo de Justicia. Resultando Gfit @ o
‘gemosirar que 18 Jueza acusada se encontraba a cargo del Juzgado superior
prmero en lo Civil, Mercantil, Transiio y Baneario de 1a Cireunsesipeion Judicial del
Jjcea Metropolitana de Caracas por designacion efectuada por 1a Comision Judicial
gn reunion de fecha 17 de febrero de 2011 (folio 220, pieza 1).
Copias simples del lioro de entrada y salida L1, levado por el Juzgaco Superior
. primaro en lo Civil, Mercantit, del Transito y Bancario de la Cireunsenpeion Judiciat
del Area Metropofitana de Caracas. La presente documental se aprecia de
conformidad can el arliculo 111 del Cédigo de Procedimienta Civil en concordancia
. con el articulo 429 de) deiglgn de Procedimiento Civil, en relacién con lo establecido
. en el articulo 1384 del Cédigo Civit, por la que este Tribunal le confiere &l valar
probatario que sefiais ol articule 1369 del referida Codigs Civil, resultando Uil a los

P Ty

fines de demostrar que a la jueza acusada le correspondio conocer del asunio

judicial ACT1-R-20711-000027, asi como su posterior recepcion en fecha 13 de

agosto de 2013 en virtud de haber sido anuladao el fallo recurrido, ordenandase &l

; duez Sup. (sic) que correspm?da dicte nueva decision sin incurrir el viclo aqui
. detectado” (folio 221 y 222, pieza 1),

JA: Copia simple de diligencia de fecha 21 de noviembre de 2011 suscriia por el

ciudadano Alfredo Romero en su condicidn de apoderade judicial de
Representacionas Sollempack, C.A, presentado ante la Jueza acusada, a cango del
Juzgado Superior Primere en o Civil, Mercantil, del Transito y Bancaric de Ia
© Clreunseripeién Judicial def Arza Metropolitana de Caracas, Y su secreiada; se

. ) i tarior, siendo uul a ipe § 3
2precia en los mismos 1&nminos de [a documental anterior, 108 fineg F
5o & la Jusza acussda de conformidsg o ‘gg
: 5

valorar que =l apoderado judicial rect ] ;
ordinales 4 2 y 13 el ariculo &2 gl Cédigo de Procedimienio G,
concordancia co.-..g'; arsiculo U2 giystism {fotios 223 al 228, pisza 1} ‘«'. 1 2
secha 23 de noviembre de 2011 susciii por |3 kel
acusada. contra la recusacion formuiada por =l aludide abogadiol s& apiegiy 4,
mismos t&rminos de las dos documentales anteriores. resuitando ug'}}da Ios ﬁ,:lg.s}e;
—chezo en lodgs y cads uns de las partes a recyggy,, !
nte (folios 230 al 235. pieza 1y
de 2012, emanada det J;,Zgaﬁ

y Bancario de iz Circ""‘SC!ipq‘-_.

4. Caopia simpls dal escrito d8

demostrar que la Juszz ¢
s sea declarada improcede

fermulada y sulicitd gu
febrero

5. Copia simple de la decision de fecha 8 d8
reantil. del Transito
pracis en log MISMAS Ermings

Superior Octave en lo Civil. Me
Judicial del Area Metropoliiana og Caré
uitando Otil
ra la jueze acussda, POr Cuany

cas: se 2
s los fines de demosirar qus o

las tres documentaies sntariorss, res
Juzgado declard sin lugsr la recusacion conl
encuentra ceriezz en 15§ 2finmaciones expuestas

o
por fa parie recutrenie” {lzigg 25y

al 244, pieza 1).

IL Pruebas de Ia Insnecioria General de Tribunales
Se desprende del escrilo de fecha 30 de maya de 2017, las prusbas présentades porg
mision fue svaluada por ia Ofic.ng de

Inspectora de Tribunales delegads, cuya ad
Sustanciacion an 2 auto antes ssiaiado y que S8 valpran a conhinuacion:
1. Caopia cerificeds dsl fallo gictado el 8 de agosto de 2012, por la Jueza acusa

causa judicial ACT1-R-2011-000027; se ap
del Cédigo de Procedimiento Civil &n concordancia con el articulo 428 dal Cauiyg ég :
Procedimiento Civil, en relacion con lo establecido en el articulo 1384 dal Codigo

lor probatorio que sefsala el a"'.’h!”-‘ :
fines de demostrar qus se'?’éﬂiﬁi

ERR S PRI

wenk

recla de conformidad con el arfitlis 11y .

Civil, por lo que este Tribunal le confiere el va
4356 del referids Codige Civil, resullando il a los
ulidad contra el laudo arbitral dictado por el Tribunal
el 28 de octubre de's21;

con lugar el recurso de n
Independiente dal 10 de aciubre de 2011 y su aclaratora d
ende, declaré la nulidad sbsoluta del procedimiento arbitral tramiiado &tz
Octavo de Prmera Instancia en lo Civil, Mercantil. del Transito y Banc:
cion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. ASimisino ;
nde qus la Jueza acusada tomd en cuenia gue para la facns &

y por
Juzgado
de la Circunscrip
sentencia se despra
que las partes susgribieron el contrata v la celebracion del compromiso arbiiral 5@

.

encontraba en plena vigencia la Ley de Arbitrajs Comercial, basando su rmotiva an s
criterio que estimo imperante, emanado del Tn'bu{:al Supremo de Justicia (sentens

Jaine

87 de fecha 8 de febrero de 2002, dictada por la Salz de Casacidn Civil): ac

3 o su deqision e ; :
mﬂgﬂl N qua gf tréamite day procedimienio arbitral debit regirse

3 Nﬂ ’ .
S = licabilidad de la normg i
PR 2 BSpecial y no sobre una norma general. resuktando

derecho qug s .
;aﬂ"ﬁm a que ‘e Someliers g arbitraje anle un Jusz ordinanc distinla 2 iz
graplocid® Porta ey arbilral (foflos 53 a1 80, gigzs 1)
M t).

£
allo dictado por 1a Sala de Casacisn iy fmcha

del Trbunal Supremo de Justicia de
wlio de 2013, S e y O i
spde julio © apracia en log Erminos de 1z documenial antedion siende Gtil

i ; e dem
iy jos Tnes de demosirar que por megip 48 la aludida decision 58 case de oficio 12

ferda .
genteﬂdﬁ pro Por 1a Jueza acusada. anutando el falio y ordenando dictar
uerdo

entencia. declar :
quevé b , anda que el juez de la recumda desconacio €l 26
‘o cri or
arbitral SUS i Por 12s partes en uso deg| principio de 1a autonomia de 1as voluntad,
; ;luiﬁnes decidieron gue el arbi anto

ilraje serfa tamitado por el Codiga d= Procedimi
mbia

e de, | -
civil: por en a Jueza acuszda, ce axiralimité an sl examsn que ke ncu
dad.

! .fesduer' respecio 2 los pedimentos contenidos en el recurso @ nuli
£ gonstituyendo un exceso la decision de la juzgadora {folios 100 al 120. pieza 1)

o asi €3 menester apuniar qus le dacisisn que comresponda adoplar 2 €5te tnibunal
8‘5 jpmada 1anto en virtud de lzs pruebas que han sido aporadas &l Proceso, de
fmrormidﬂd con lo previsio en el articulo 509 dal Cédigo de Prosedirnienio Civit, asf

:

i pomo 48 conformidad con el derecho; en virlud def principio s novit curia, <7 L e
: d

g H e =

o i
bien, antes de emitir profunciamiento acerca del_fondo del presente asunto s
safio responder a lo solicitado por la Jusza somslida a procsso disciplinario

Qnerﬂante escrita de descargos consignade en fecha 23 de mayo de 2017 y en &l acto de
P :
lercia celebrado en fecha 25 de oclubre de 2018, 2 tenor de lo sigtiene’

Al

f!ém El defensor privado de la Jueza acusada, abogade Juan Luiz Muifiez Garcia,
solicito 80 audiencia la nulidad det proceso, fundamentado en que la representanie de la
Inspecioria General de Tribunales leyd durante su intervencion en la audiencia oral y
plibfica.

¥ Ahora bien, con_relacion a lo peticionado de Iz nulidad del procesa, este Tribunal pasa a
conocer el alegato formulade por el defenser de la Jueza z;;:;;da. para lo cual es
:i:"necasa[ia traer & colacién lo decidido por este Organo Disciplinario Judicial en casos
;‘\_‘a"nierioras {vid. Sentencia definitiva publicada en el expediente APE1-D-2011-000052, de
:I'at:ha 21 de noviembre de 2017, cohfirmada por la Corte en decd"sién 12 del 22 de marzo
:':E!?'ZI}T&). En este orden, es preciso sefialar que conforme a lo establecido en los

‘Riculps 257 de la Constitucién de a2 Repiblica Bolivariana de Venezuela, en los

zolano y Jusza Venerolans, 1.,

o Enca dal Juez Vens ? T
asidenie, advifieron & las paries Anleg rﬁ
i

wbre de 2018, sobie las NGrmag

articulos 78 y 82 dal Cédigo ¢

Setretaria de este Tribunat como el Juez Pr
cia en fecha 25 de o¢ _ - '
de la misma, Sif menoscabo ds 'Q'lr;’ .

nes de caadyuvar cada ung dg g,%

dasarrollo del acto de audian

figen &l acto , incluyendo el deber de oralidad

. ity : f
partes pudieran asistirse de ascritos a los

argumanios en el aclo.
ma unanime constaia gue duran,

garantizd @ 2mbas paries gy

A s b

En razon de lo anerior, este Tibunal de ol

desarrollo del aclo de audignsia celgbrado, € , i '
legatos, réplica. contrarréplica y conclusionss. S& 81 U 55 forg
dir a recursos gsorilos Pars sosiane, !

Jos cuales s amerite la loayy, , &;
an el presenle caso pg, | o‘

&

exposicion de sus 2

oral, sin perjuicio de la posibilidad de acu
casos en

o ocurrido
Ja solicitud de nufidad absohus g Ja;"
de la Jueza acusada, fundamanizdg E’nj:

sustentar sus posiciones, principalmante en
falios de otras instancias judiciales. coma I
expuesto, este Tribunal declarg SIN LUGAR

acusacion, formulada por el defensor privado
s

sectorla General de Tribunales S8 limitd a leer du. e o1

que la representante de l2 ns;
acto de audianciz. Asi se decide.

. it richon W L 0
Sequndo: La Jueza acusada en su sscrity de deScAlg0, solicits 14 Inacmisibiy:
_.-—._.-—-‘-_"—-—-—-—_—;d—""'__""'_"-'r——-_' + .
pressnie proceso, en razon de su condicién coma Jueza Frovisoriz del Juz
——— S— _ ; N R 5 ¥ 2. icial e
Superiar Primero en lo Civil, Mercantil y Transita de la Gircunseripeién Judicial de

Metropolitana de Caracas, por avistir orden emanada G2 12 Sala Constitucions

Tribunal Supremo de Justicia. que impide que el administrador
Jurisdiceion Disciplinaria Judicial, conozca de procesos contra Juecss Provisorios

de justicia en gar:

L Jusza acusada, con relacién a 12 inadmisibilidad del presente process. argument:

su Gschiio de descargo. que:
“(...) e sentencia oel 21 'ds shn! 20¢6 (Expetiients APBISZOTE000G20! vse Trbunie:
Disciplinano  siguigndo ol crteio vinpiwante de fa Honoradig Sala Constiucicnal el
Tribunal Supsemo e Jusiicia dejn establacito (...) ‘e caleni sggin of cuzl i Jurisdiccidn
Dispiplinaria Judicial cg men lar Ens jicia fa faculiad pars conooor de las

e iayan ingresady por COACUTSe al gfsrcicio de I3 funcicn

causas Nevades a jueces que. c
fLirisht ! o cual de a los jueces no thulsres (provisorics, lemparaies y

g:cmma&es}'
{...) mil ropreseniads eferce €l cergo o2 Juez Provisoria del Trbunal Supsricr Primeio
(...} y los infunicincdos frsclios que $@ f2 mpuran. ceurrieron guranie el dasempe’ic en su
funcitn de Juaz Provisoria (...} 'en consecuancia resulta isiutable 2 dudas que {...) ese
r ladle Trbungl G ey, resiNEns N ‘e para cononer o2 fg presenia
couss, hazfa lantm f& mi sex rwvocads, wwodificatn o diciade  senreacia
deliniiivamente fime goria honorabic Sola Consitucional (...).
Eiio (ambitn g conlormudad con ¢l prinoydic de confiana lagitnia o expactanvs platsibie )
y ol principio e Sagurdad furicdica {...) asmnsmo, resuiiade iransgredite s derecho of ]
Juez natural (... ) plar def Darecko a la Dafenss y Debide Procese y e vonfoamicdad con
fo estableride en ef anliculo 7 def Cdago Omémco Procasal Penal, norms suplatoria af
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‘ade como Jusza Provisona’,
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Tri St g 4
bunal Supremo de Justicia, en sentencia

.2;‘ .1.4 de fecha 20 de fepr
. exXprasd jo Siguiznte:

B0 de 2007,
“(-.+) ® procesa de convacst )
= VOCEIGY s
hase complajo, al iangy = Colicursas ; = a
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sslaluiidad propia de i carrard judiciai como el

adquieren UER0ad fuaga ca o satabeein e 8 ¥ MECES HrovlSonos Los pranerns e e

provisorios s@ dasignan de mery M csoinit i Shmbio, ks wocas ¢ fuezas

JUBCE. QXA ok g = g . Cras aia; N 3 : .
das:ir-.ﬂtvaé de sus ;;f{,f‘;'}ifjf” ".5 iy sl pusden ser i —‘nm: f{gm La Jueza acusads solicio 1a nulidad del procedimentc por viniacian al derecho
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3 i - 5 o e descargos en F o
lgualmenie, es imporants fraer a colacion la sentencia 14 de fecha 29 de abril de 2014 consigne su escite tizado la ciacion

1e en aulos haberse /88 o ; ;
sz r a colacion el criterio sestenido porta

ha 4 de agosio de 2015, en i

=manada de la Corte Disciplineria Judicial (Exp. N.2 AP61-R-2014-000007). en la cual'se

Para esta instancia judicial, es menester trasi
establecio gue:

i e
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W
perez. Poslerioninente. en facha 24 de abril de 2015 Ia Inspegloria General de
Tabunales, 36ordd abrir &l expediente administrativo nimero 150088 (folio 35. pieza 1).

iy ———— e

consta en el folio cuarenta y dos (42) de la pieza 1 del expedients. que en fecha 14 de
marzo de 2016, a Inspecloria General de Tribunates fibré bolela de nolificscion N.°
11044.16 dirigida a la Jueza Acusada, con el fin de notificarle &l inicio de la avenguacion
y. sl consideraba procedente, ejerciera su derecho a fa defensa, siendo recibida por esta
el 15 del mismo mes y afo. Asimisino. def acta de investigacion disciplinaria de misma
focha, suscrita por la Juera indira Parfs Brumi, la Secretaria y la Inspeclora e
Tbunales comisionada, se dejé eslablecido que “conforme a la presente invesligacion,
queda notificada de la existencia del expediente disciplinario N.©¢ 150068 (...} ¥ cle s
derecho a preseniar escrito de descargos en esle acio o en un plazc de dos (2) dias
hdbiles ante el Archive de este arganismo (folios 44 y 45, pieza 1).

La nspectora de Tribunales comisionada Magaly Cruz Felips. en fecha 18 de marzo de
2018, consigno las resullas de la investigacion ordenada (folio 43, pieza ). en la cual
indigo:

" {...) @ fos fines dir hacer enega de lus resultes de la iveshgocion ordenads vonilforme

dum de commsicn MY 0020616, de fechn 14 de marso de 220:6 () Eq (@

senlict 56 anexo

1,- Aclo de ns0eceicn levamada en ef Juzgado o cargs ok Jupze investigada de fouig

15 de inarzo de 2016
i [50))

8. Eserite de defensp de io Jueza investigada, y recaudos snexas al misme ()"

En facha 21 de febrero de 2017, la Inspectoria General de Tribunales amimé su aclo
conclusive, contentivo da Ia acusacion contra la jueza scusada (olic 150 3! 159, pisza
1). ‘pressntado anle la Unidad de Recepcion de Distibucion y Recepcién de
Documenios de esta Jurisdiceion Disciplinaria Judicial ¢l 8 de marzo de 2017 (folic 162,
pieza 1), mientras qua en fecha 16 de marzo de 2017, el Juzgado Sustanciador admitié
la acusacion (folio 164 y 165, pisz 1)

.; Ahora bien, a los fines de ditucidar sobre la sUpuesta viclacién al derechio o In defensa y
wiela judicial efectiva por cuanto @l organo investivador olwid 12 nolificacion del acto
conclusive, s precisa advertic en primer lugar, qua confarme a 1o previsto en tas normas
anles (ranscilas del Codigo de Efica, en cuanto al inicio de la mvestigacion y 1z
oportunidad para gue los jueces invesligados realicen su defensa a Iraves del eserilo de
descargo durante fa investigacion: se vedifico en el presente caso qua la Jueza acusada
se dio por nolificada en fecha 16 de marzo de 2016 (lolio 46. pieza 1): y consigno su
aecrito de defensa en fecha 17 de marzo de 2018 (lolics 82 al 148, pisza 1). acluaciones
que son génsonas con lo previsto en el nurneral 1 del artictlo 48 de la Constitucion de 1

Republica Bolivariana de Venszuela (ser notificade de los cargas por los cuales 4,

investiga) y numeral 3 ejusdern [ser oido en cualguier clase de proceso).

Asimismo a tenor da lo previsie en al articulo 76 del Codiga de Elica i_:i,ei K

Venezolano y Jueza Venezolana, se le citd a la juezz por la adnision de'i_’

agusatorio consignado anle esta Juilsdiccion Disciplinaria Judicial, librandose on s,
22 de marzo de 2017 boleta de citacion N.° 00059/2017 (folic 186. pieza 1), median

cual se le informo spbre fs admision de la acusacion presentada por 12 lnspeo,

por segunda oportunidad su derecho 5
a 31 de marzo de 2017 (foho 178, piayy

Genezral de Tribunales y pars que ejerciera
defensa; y dicha boleta se hizo efecliva en fech

1), guedsnde la Jueza acusada & derecho, 2 quien se le indics, conforme exige «
s asunto signado con el N2 APG1-D.201 3.‘%

aludide articulo 78. *el mofive dz la citacion™
000346 (...) durante su dasempeiio como Jueza Pravisodia del Juzgedo Supenar’;

ntil, del Trénsito y Baneerdo de fa Gircunscripeidn Judicie! aal?]

Primera en lo Civil, Merca
ta comisién de falla disciplinatia cunrem:feg

Arsa Relropoliana de Caracas. porla presun :
en ef articulo (sic) 29.15 (sic) del Codigo de Etica {...) que d8 comprobarse pudigra dar§

fugar a la sarcion de DESTITUCION (...)". 3
1
H

procesal estabiecido en el Cédigo de Elica dal’

)

En tal sentido, por cuanto del disefio .
Jusza Venezoiano y Jusza Venezolana, no se establece la notificacion del aclo§
conclusivo sina la citacidn del Juzgado de Sustanciacian (arliculo 76), ademas q._-g'%
verificade el ejercicio da} deracho 2 13 dafensa duranis la fasa da investigacion es pario
Juezz acusada no se le vuineraron las garamigs._‘.‘
consiitucionales del debido proceso. epmarcado W da-i

la Republica Bolivariana de Vanezuela. 2l ser nofiicads ds! inicio de la nnvesug_ecnéq__ g
‘ FoRs
i como e derecho a 1a defalgsq}éﬁ-

que concluye este Triounsi qua a fa
en el articulo 49 de la Conslt

virlud de denuncia interpussta en su contra, as
sciito ante &l 6rgano investigador administrativo,

SIN LUGAR Iz nulidad solicitada. Y asi se decide.-

e esta |
consignar su e por lo que esia

Judicial declara

& ia nulidad del proceso por el supuesto incun'q_:-firlnie

Cusrio: La Jueza acusada solicit el
6n parsonal de fecha 30 de mano dz

de las formalidades ssenciales en &l acto de citaci
2017. %
rguments en st esctito da descarge quéz

do, Iz Jusza acusadz a

e la Constaucion { ..} y ks ardiculos § 1y 17 g
GerolEng ¥ JupId Venezolana {...) pars @l indrllaf‘!!q :13 1
it S 5 mitia ircomplela ta compulss o2 d
ji G acta G clacin parsonal s@ eme 4 &
W 'm t’..-ci:'l\_tﬁ_ i fat 2 it ; £ da libaiado comtenlivo de la solitud e :
eacign (...} copm Comleade Istostatica del escria ik T
i ~ici ,,',}er_mewa por la inspeclona General de Tibupales. {,-u(.: 'srndrg dé;r.ras i
iﬁ;r;ra el dapito poCceso Y per congigwents  desmeara fos alnbutos ¥
prerogalivas previstas on fa Carta WEgna {...} tol omision <ig na m

Con relacian a lo solicila
stiendo 49

“Con fundamento e o
Codige de Etica d&l

i con Jos recudos

dle elaon complelos, lis reproduccines fotoslaticas del asario Gl SEUESCIOA
presentado on qonta 2 nussiia e far po Jo | i (Gt 2 g T o

e i s & x e o :
.li:rsj.mf;mn:,n!e "nur. OCRSIONG wn  estato de  indafenmon, Mo hpbitsdose e
consacuencm, Mnemrade 1o huglidad del acto i que rae consige W waletidn &l PinGiie
;-n(m.-f@ PIEVISIO 20 ¢ antlcalld” 197 dial Couigo Organise Procesal Penal, naimd SugHetis
el Cothgo de Evca (.. )" (Talios 196 a) 199, pieza 1),

gs necesario adverir, conforme al antes ranscrito articulo 76 del Codigo de Efica del
Juez Venezolano y Jueza Venezolana, que la citacion en la fase de sustanciacion del
expediente disciplinario judicial, es realizade por el Juzgado de Sustaneciacion,
wsgiialdnciole f motivo de la citacion”, sisndo ésla fa formaiidad” sefalade en &l Codigo,
a las fines que 2l sscrto de descargos sea consignado a los quince dias de despache

siguientes a que conste an auvios la misma.

lgualmente, este Tribunal Disciplinario considera perlinente trasr @ colacion lo que
expone el autor Rengel Romberg, en su libro “Tratado de Darecho Procesal Civil

Venezolano®, Tomo 1, Editorial Paredes, 2013, pp. 212 y 213, en relacion a la citacion:
wsig. paraveias 1Ogice
poblizo, abscluigs ©
jg dia o5 panes.
ia ziecie, por

*Siendo Ja cifseidn una formalkdsd nacasaria pers lz validez dsl fu
peRsar que 18s normas que reguisn este soio son cle oviler
Impeérativas Sin embargo, hemos wslo qua s fe por e pr
no sdlo Iz falta sbsoluta de fe ciscdn, sino también cudlquier vicid Gue
omisidn o las formos establecidas en ta fey pare practicacds,
L s
E::J atras palabres Iz formalifad de iz chiscign  esla  esiablecdla dwecls ¥
fundamemtainrente, an tensficio del demandad, pars que exe 3B :m‘pa!;}ﬁ _d_SJ ;U_-'!-"G
promovido v se deficndn, puas nadie pueds ssr condenado sin ser oido. asf én o penal
como anio el { ) Pero a8l acicr ni e jusz puedan sfudr i afterar ias formaidades a2
Ia cf 2n ic. af ds daco si 2 85 positle Subsecdr (nA ciIciofn viciosa ¥
hasle la falta eksolde de ciasidn
{...) los vicios en que se incurro en lfas
o i) " s

formas da grachcar fa chacidn, afecian
L3 it = i af no

) o, o
?esi:h%ar normas de orden pablico, puedsa ser convaligagos con la preasencia y
convenimienio prasunto del demandado.”

£ sntido, la citacién como una forma procesal consagrada para resguardar los

! Eneste s
intereses de cada una de las' parigs intevinientes en el progeso, Y sU inobszervancia

puede s&f {acitamente convalidada por aguella parie de quien se lz hubiese establecido.

Es decir, que pese a la jmportancia ¥ transcendencia que liene 13 cilacion para |5 valhdez
del proceso, el vicio puede ser subsanado por la actividad dal demandado, tanto
expresamente (dado por cilado mediante diligencia en el expedients) o lacitamente

(cualquiera de los supuestos de la ciiacion presunis) siempre que dicha actividad haya

alcanzado el fin para e cual fue orevista en la ley.

£l legistadar gelablacid la figura de 1a citacién, para que fuera practicada de tal manera
que guedara acreditado en autos, que & través de ese Irdmite. Ia persona es convocada
al acto procesal del cusl s lrale y fuera debidaments inforrnada de eilo, como garantia
de asegurar su comparecencia. en lo cual estan compromalidos tanto al interes pablico
como el de las parles que wisrviensn en el proceso; en consecuencia fa referda
}‘E%mdé

y

. convocataria debe ser efectuada sin wulnerar derechos fundameniales, lale

hutela judiciat electiva y 1a delznsa,

holela de cilacion N.° 00025/2017 mediante la cual le informd a la Jueza acusad
la admisién de la acusaci_s_ﬂn disciplinaria en su contra, v 13 oporiunidad en rg cu’arl;
presentar su escrito de descargo {follo 166, pieza 1); cumpliendo con lo estar

Blecidg
el arliculo 11 (garantia al debido procesa), 12 (acceso @ fa justicia y derecho 4]

Venazatana.

Se verifico que dicha boteta de citacion fue recibida y suscriia por la Jueza acusags
fecha 31 de marzo de 2017. en la cual no existe nota marginal sobre el vicio denunciays
~emisién incomplata de la carmpulsa- (folio 178, pieza 1), Se constald que lz holar dQ"_-
citacian N.° D0025/2017, suscrita por la Jueza acusada fus consignada en la presenie:
causa, ante este Organa Disciplinario Judicial, en fecha 6 de abril de 2017 (fatios 175 y:
177, pieza 1), asimismo se verificd que el alguacli German Velasco no hizo mgncjgn_f
alguna.en relacién a lo ai_éga;do por la Jueza acusada en su escrito de descarge: dicho !
“GhA su finalidad, que es la materalizacion de la gacant

trémite procesal cumpli
constitucional def derachis 3 1 defensa.

D= igual manera, se verificd que en fecha 25 de abril de 2017, Ia

s'us:anciaclén recibié diligencia suscrita por 8l cludadano Juan Luis Ndfe

mediante la cual consignd dogumente poder que lo acredita como el Apoderade Jl‘j‘::ﬁEial 3

de la Jusza acusada (folio 179 al 184, pieza 1), siendo su primera oportunidad pbcesali

para haber solicitado la nulidad de la gitacién por el incumplimiento de fas forms
: esenciales,

Ahora bien, revisadas las aclas se constaid gue tanto la Juera acusadz comohsl

apoderado Judicial convalidaron el aclo procesal, cuando, por parte de la Jueza acusada
perfecciona la citacién personal con su ribrica, y por la otra parle, cuando el apd:f-':_rsidﬂ i
judicial en su primera opertunidad procesal no alegd que la citacitn efectuada estaba -3

defactuosa por no emitir éo}:a"rplete la compulsa, para luego materalizar su derecho &k
defensa con la presantacion 'del escrito de descargos dentro del lapse legal ante [
Juzgado de Sustanciacién, en fecha 23 de mayo de 2017: otorgando asi certeza i
de las actuaciones a parlir de la constancia en autos de la resuMtas de la gast
realizada por el alguacil, tedo elio en atencion al principio del orden conseculivo fzgal
con fases de preciusion en fodo proceso judicial, preservando asi la seguridad juridics
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i par g g
%\“3 flebe reg: ! : AU Ja funcion rsdiccional alcance su fin, por lo que esta Instancia
Ak declara SIN s

:ﬂ.‘dmiﬂl o LUGAR la solicitud de nulidad de! procesoe por el supueslo

< bumplimiento de las formalidag ; i ..
'"ﬁ v wlidades esenciales en e acto da citacion personal. Y asi se
ﬂ;;mdar

/8

Quinfes. L JLE‘BZH Acusada solicits la revasacion de Ia acusacitn, se declars el archive
de las actuacionas'y dierra del expediente namero APE1-D-2012-000348, por preciusion

del lapso de cuarenta (40) dias previstos en el articulo 67 del Cédigo de Elica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana,

Con respecto a este punta, la Jueza acusada en su escrito de descarge manifesto-que:
...} una vez iniciady e !

un ""-'p’ct Praciusive que s2 encuenira previsto en ef erlicuio 57 supra eado (.. )
(---) roeabar os efementos de conviceidn en relacion & Ja infrazcicn discipinaria Gue ss
investiga, se encuenira limitacia on ef liempo, osto es, no podrd superar e fapsoe de
cuarsita (40} dizs & puiti de qie consle en aulos Ja nalificecion da inicia de a
::fwsffaf-‘;dﬂ sl Trbunal Disciplingrio Judicial, siends procedenta fa prorogs de diho
E’? el easo mﬁ"" anihsrs, o procedimiecito diseiplinans an conlra de nuesira delendits, fue
miciado mediante auio de lecha 14 de Marze {sic) de 2018, por Is Inspactoria General da
Tribunalos, y 10 es sino hpsta ef dis 21 de Fencare (sic) do 2017, que fue presaniada ia
m‘“”’- eslo 65, luego de hebar lranscurrido Bn demasis y an exceso un lapso da
tismpo da 11 masas v 03 dips. vivlenldndose con alfo fas ragias te cardcler procesal
(...) o Iapso ida par el e dor. en esle caso para fa culminacitn de fs
averiguacian debe venfoarse, para qus las partes aciden, asequrando su dereltiio a (a
dsfensa y pam que ese digano jusisdicclonal disciptinario, puade lener cerfeza fanto de 12
preciusion de los lapsos comio para poder formerse oeiterio sobre las imputacivnes
forr . St vancia vuinera of orden publico procesal (...}
Tal mobservancia y sbandano del trdmite por parie el Srgano de investigacion durante la
suslaniciacion alejada dal marce tegal previsto en los anicuos 87 y 68 del Cédigo de Elica
del Juez Venszolanc y Jueza Venezclans, constituye sin lugar a dudas un
qushrantanvento o las garanlias minimas, cuya ausencia ocasiona ls perchils de
autenticidad de fa investigacién y la hacen insjecitable. vilnerando el deretho a s
aplicacion de una Tuels Judioal Efectiva (...)" (lolios 200 al 204, pieza 1)
(Megrillas propias del texto oviginal).

sometida -ademas- 8

e i . 58

ara este Tribunal Disciplinario Judicial, es imperioso traer a colacién las normas que

“festablecen tanto el Codigo de Etica de! Juez Venezolano y Jueza Venezolana (CEJV)
cr._\_irr\o la norma supletoria del Codige Organico Procesal Penal (COPP), en niateria de

c%trol judicial, que establecen lo siguienle:

L "Anticulo 33 CEJV: Coresponitio.al Tr:'mfnm Diseigfinario Judicial, conio drgano da Pf;ﬂ]am
insloncia, fa splivacion de fos principios orenladores y deberes en maieda de éfic
contemdos en el presente Congo. Eo esta odien el Tnbunal gjsrser las. imcionss de
mﬂiﬂw&&mﬂw{mﬂmm&mﬂ: decrelacs 1o medidas cauleleres procedentes

tebrard el fuicio, i das i ias gue presentase; deiseg Ja 2
clel caso: mx;ma‘r.i lag ¥ velsrd nos I ﬁ:’;{‘;{iﬂ;
o do las e

Articulo 264 COPP A lps jueces o isezns de. enpond

; o e_aontmin: ¢
cumplimip il di o5 (NGO Y, ga (ANt 2840, {2 Conslinician, o s Resihlos
Bolivadana dp _Veneaualy, lralados, convenios o acuerdas internacionales suscrtos v
ralilicacios por Ia Repdhiica, y on este Codigo: y praclicar pnuebas anficipocias, msolver

¢ sutonzaciones " (Subrayado orapio 4y,
& T e

peusione putisses do liseaes ¥ 4109
esle Trnbunal Disciplinano}.

3 ' |
1t z da la Juera acusada esie T,
-Con relacién a lo soilcitado por la” defensa privada d= T

rCre P
pasa a conocer en funcién de lo adverido anierlcrmen‘:;:s Ca::i :‘::'Zr-mrcs r,@
sentancias definilivas le:l-S:D-"‘l}‘l 8-12 dal 6 de febrero dezﬁ‘i.’:. 020391 :’p;} o1 3'2_ a
2 de abril de 2018, publicadas &n los expedientes APG:‘-?. fhes ) e LD'FJ"”ﬁ
rmadas por la Corte Disciplinaria Judicial » Bentansil

2018, en su orden). Antes fue n. 0
q "ﬂ'lar-

000716, respeclivamante. confi

36 del 11 de julio de 2018 y 48 dal 18 de oclubre de :
gacion fue en fecha 15 de Marzo yg 25

es preciso sefalar que el inicla de la investi
(folic 46, pieza 1) cuando se hizo efectiva la nolifica
la cual estaba vigente el Codigo de Efica del Juez VEnezo s
2015, y que en cuanto a las normas relativas a la fase de invasfigaci
i i il berd iniciar fa INVESHYAcIGn oe ricip o
Anficulo 63 Sl ¢igano investigarior dscpm:.r?s d: e sttt Mg

por denuncra de Persond aprevidos, Ieress i o
‘cusiquier Grpuno quUe eI &l Foasr Futilicn y tendrd las sijwomas Alefbucisries

cion de la Jusza acusads, fechy g
lana y Jueza Venszolans delt

6n, establecs g0

$d i jSCiplinana Juthcis:.

3 Suiiciar af archive judicial ente ef Tribunal Cisciphinano s o J
b | swic-:ar el archivo de la nvastigacién anle el mwpar Discrplinano Jllﬂr:;?f. -
% “Soticitar a Tabunel.Ciscpinzro Judicial, medianie 800 MGHS, el scuerds s |y

prémoga e la fase c‘sk'inmsf-;;;acédn .
P

ddis
et

St

= s vea recibids 15 denunciz por ef Grgsno invesligador discipinano
gﬂg;]mﬁsfi bl?ad’ kz“ﬂg:g‘g}'ﬂ& !Eq,m p f{iﬂ mﬂ 5l Teihonal [ vcv,l;hfrgn‘-p' Such:
caso de que fos haghos Ao ravistan cardctar sﬁ:cipﬂrmrk_: o s heya ezrm_guﬁ Ia ;
disciplinaria judicial por mugne del denunciado o deaunciata 6 pOr PrESCIREGon, soics
of Tribunal, dentro de fos disz dias siguisntes, deseslime la cenuncis.

Artfculo 67: LB
b

£ psling 2 i lapsn gla cuarents gia: i
's, sm 2 a2 _notficacisn da_jaicio gde 8 ipvestipacion &l T
Dizciplinanc Judiciel, Amas gel vencirmienio de este l5pso, § a1y =
t&mﬂm _nedrs_sofictar & Tibuag! Olsciohierio Judingd 2is. orRGe. 0% quilie
i ARG
it : 8k i i i i it Srgans invasi
Anfcule 68: Siyensite sl pizo liado en af a._‘.n.u.‘a antiarior e{‘ argans
aisci o no & . &l aclo hegivo, @f Trbyngl Disgiolineno Jacrelng of or
Judicial de f25 eclyaciopss, o cual camporia of case inmedhale de (poas Ias ing.
cawelaras impusstas v fa congicitn de denunciaus ¢ denunciads del just © fusie LA
elip sin paduicio dal ejercicio o2 las acciones pansies 8 que Mulvecs lugsn
La investigasidn tisciplinaria soio podrd remiciarse cuandc Sunan MUDVES Slrmentos g
Io justifiquan, previa aulorizacda el Tribunal Discplingrio Judisial” {Subrayado propio
de sste Tribunal Disciplinario)

De las normas transcritas,’
en caso-de habarse soliciade la prémoga de |a fase investigativa por pane

& puede obsarvar gue no regulan &l procedimienio & 52Ul

"

Inspecioria General de T :'Lr"i;'ates, por tanio dabia aplicarse &l conlenido del arnicue rﬁ

del mismo Cddigo que prescrbe:

"Aricedn 47 El procedinientn disginhinario de los geces
pirdice, en ing lrminos <, stos en el presenfe Codigo ¥ QUE 1o 82 apHIg
elias g altnacin suplalodsmenta las notmas gua eslatine Gdiga Crgduico 2rocesn
Panal y conlGuicr olrd disposicion n iva que no conliadiga los prncipios, derechos
garanlias estakiecidas en ef presents Codigo” (Subrayado propio de este Tribunal
Disciplinario)

QFas seca hrave oral

giendo asi la remision legal e afticy

lo st 2 i
investigacion disciplin pra transerito. para el momento de la

@ vigenle e odigo Organico Procesal Penal
investigativa, lo siguiente:

atia se ENCcoilral,
2012, en el cual establece solbre |y [ELEY

“Arileudo 295 Bl Mimsieno B
A il
i dipencia que ef casc faijiiers =
i EA50008.00108 mesex gusy
layictima. podion cequagiy 5

Procurard dar témuno a i fase preperatona con I

" lualizacion ciol mpunnsto. o unpseda_dsle 0 Axo_g
MENIr de WA dias. m agey w - e-COMNOL ) idn o un pleze pulensil 09
niestigacican YOl Ce Cumenta y oinca dias pars f sonclusidn g6 15
Era la oo de ws)
TiE0 Btrt ey S MR ¢ i veaapize hrews d (scists i Soiibu ol
pivn. M—G*_&imﬁlr-rﬂ;r"‘@&kj PIRACIA_A. renlizarse denng e ins diag 262 Suisnles.
conswiaracion a ;1EQIIr[rm'-aE§ ‘_r',t’!'r-lﬂid‘l-“—ﬂ'!’ﬂi!fﬁf-!i? ¥. 8 9l cebiensts lomar en
CURNGUISE GIrE Crcinsiangia o Hane causad, g comoipdad de fa mvesigacdn. ¥
HIISHANCIS qUE & su pkao pesmila slcanzar a timahiclael gei procase (.. ).

Articuio 296:_Venai : = "
presantar of acto meﬂm af Munsterio Piblico ueberd

&.m‘u:m A .

prESENae g_’% Az0_tueto_hatiare_sida ifado_sl o ls Fiaval el tAmisiens Biblico_ap
Sl o o =epanlusive conesnanchants, 6], Jusz_o._ Jiieza Soerelard &L prehivg
i Sactugciones, ef cual COMpona of cese mmedinio de iodss las mecdidas de
cosrcidn persanal, cautelarss y e e yia di imputacio o
IMPUE0SE. La investigacite.solo podd ser rmabiana cuando Suifan NUEVeS BIGMENIs que
e .Jl:sm‘:qamm Erevie autcrzacion de! Juer o Juses " (Subrayado nropio de este
Tribunal Discipinario] A 4

Ahora bien, s2 verificd que consta 2n aclas la resulta de la boleta de nolficacion de
fecha 15 de marzo de 2016, mediante Ia cual se die por netificads la Jusza acusada del
inicio de |2 Investigacién (iolic ‘46, pisza 1). En fecha 18 de marzo de 2018, la
spectoria General de Tribunales consigné las resultas de la investigacion (folio 43,

ieza 1), y en fecha 21 de febraro de 2017 dictd el acte condlusive (folios 1561 al 159,
.}Lieza 1). Segun el articulo 67 del Codigo de Etica, el inicio de la investigacion comenzo

‘el 15/03/2018, pero sin abservarse constancia de notificacion a esie Tribunei. a los fines

e verificar los 40 dias habiles establecidos &n la ley: sin embargo. se constata que
desde la nolificacion los 40 dias habrian precluide el dia 17/05/2016. Anles del
vencimiento de aguel lapso. (sin cbviar qua ocurid una omisicn en nolificar a este
iTrihmneal el inicio de |2 investigacion), le correspondia a la Inspactoria General de
; Tribunales, por atribucion de Iey" salicitar al Tribunal Disciplinario Judicial la préroga
| para concluir la investigaciéi; ‘incumpliendo con su carga procesal. Esta formula de
: proceder, en cuanto a notificar &l Juez o Jueza y luego nolificar al Tribunal, conforme al
articule 67 del aludido Codigo. fue posieriormante establaecida asi por este Tribunal en
decision de fecha 29 de nmrj'eml;ra de 2017. en respuesta a soliciiud de interoretacian
formulada por el Orgeno Investigador.
A lal gfeclo. con la finnhdae de garantzar af up.fem.-: a i3 defanse y ol complineento ds! geoide
preceso, fods pesona hone derecho a ser poliferds de (o5 cargos per los cuates s& e wvesiipa
{rumernd § del aludws priculo 43 censifiucionall. en tal S0aU0G. 85 un requsiln consrilucioni e,

una vez indwidualizito sl swelo de Him!i;fc-d-v COMO sicede Son la orden de o de (2
investigacian (aiticuie 56 antes mencionacia). debe (3 Inspectoria Genaral de Trpunales notilicar al
. . efoa cledd nervEQEE § papen, E1E
_ : s, B0 THEQUOT ; ERT b
" i} i & i) . e E
{f:’f ?f:nun;::cb ,:-::E ::;:: (m:ﬁﬁ:; ‘f n;?o’ Jormal ¥ gmjiugg dn Jog dorochios asl deming;,, .1 g
senslitucional, para luag ot mentado siiet 5
Totuwnal Discrptinativ Jugicial, canfonne alons et articuf 66 dol Cochgo up &, \,%}
De esta forma raalizanto una mtempeelacien ""”s“;g?o-mi: vax cumphitos 281085 irss. ('P"ilr {E’
Jupz Veneolno y Jueza Venezolona @ g?:&w o enlerdut 2
pueda entandarse iniciada formalmaaie fa uwt.s;:!sj dor Discighnanid dttctard [a orden de migy o, ;;‘1
1) Unia vez recibida Ia denuncia. 61 Organo Iive @s 7

investacidn discmlinsna,

vasligae

A

rio deberé nothicar efectivaments de la ordes ds ineg g K‘FF

1 El Investigader Disvipling : denunciada). :
g;ve.l;ug;“?gﬁm su;et‘; indivictualizago (je2 ﬂfwz;"'ﬂ'gﬁ?ﬁ ?5 Investiga. JRDed Aolitcar o -L;:
3) Luego de notificado al sypelo de Ios Galgos o ol b

apenura de la invastgacion af Trbunal Disciplinaria

g, s criteno o esite Trbwinl i uso oy o

e :
cional efectis anlandard cIatE WIS YET QLS cone,

Conferme a f Interpratacicn constilu

cifuckss decpnived 08 W sleclontils ﬂ"’ﬁ ?en;;ﬁ:d? Ja investigacion dalidamnme nottoa,
an of expediente discplinane fudicial 1 ordan ag fostse g S 1 ;

i e ’ lenungiade o celnciada. 3 : an i 4

:‘.:':P;"s;;a;u,: eiif ‘;:ca;:;a:r; gavanlia dol comaaimienta ¥ m{””’-"’a de ’f:, ;:’S;gf‘mm’m? Tintwera
t defensa del ade Axi

Disciphnane Judicial y &t salvaguarda af derscho @ a 4 Ayl se 5

declara’,
Concatenando lo desarroliado en el Codigo o

su duracién, con las disposicionsas supletorias del Codigo Orgéanico Procesal Penal, ,‘

isada tiene la polesidd de solicitar al Teibunal Disciplinario Judicial que s¢

o Ctica sobre el inicio de la investigacian

parie acu ‘ :
ejerza el control judicial sobre la invesligacion, sin haber solicitado la Jueza acusads;
conforme el principio de 'impulso procesal a instancia de parie. al vontrol da ,‘i

investigacion, al que se ancuentra facultado este Tribunal confarme el aiticule 23 QGE

Codigo de Etica det Juez Venezolano y Jueza Venczolanz.

anniar

Si bien es clerlo, que el Tn'!i;.llnal Bisciplinaro Judicial tendrla conocimiento daf inicis de'
investigacion disciplinaria, a través de la noiificacién remilida por la Inspectoriz GErTSraF%
de Tribunales, tal como lo prescribe el articulo 68 antes ranscrito, no podemas abyidr
-que l1a Inspectoria General de "-I‘ribunalae, comp se dejo establecido antes, no nenn'tib:
nolificacion del inicio de la investigacion, sino que el Tribunal Disciplinario entrd en |
conocimiento de ello, en la oportunidad procesal da la consignacion del Acto Conclusive
dictado por el érgano investigador. Adicionalmente, el juez no pusds suplir las cargas
impuestas a las parie: Bnt&r\_di,t’a_ddc al impulso procesal cormo &l fanamano por el cual Ee._'
asegura la continuidad del proceso. mediante una serle de situacianes yfo acluaciones ;
Juridicas que unas veces afeclan a las parles y oiras al tribunal, En el case de miaras,
los inleresados en la continuidad del proceso, sin dilaciones y sin vulnaraciones a sus
derechos consagrados en las leyes, son la Inspectoria General de Tribunales. cun_iq :
tituler de la accidn disciplinaria y @l juez o jueze investigada. %

El Juzz Disciplinario pueiﬂe decratar el Archive Judicial vencidos los plazos. tal coms lo;
establace sl articulo 68 del Codigo de Elica. concatenado con los articulos 295 y 2606 del...
Codigo Organico Procesal Penzl. como nporma supletoria, en los supuestos casos o 5
que. 1- La lnspectoria General de Tribunales hubiera notificado el inicio o solicilado
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i te la prorro P

g jvamen LF' ; D8 para la culminacion de 1a investigacién v pressntar su aclo
siwo: ¥ 2.0 La Jues :

jahvol ¥ 8Za denunciada hubiers solickado el contol judicial de Ia

o8 Iig-?c‘bn fundamentadeo en I Flrgc!usidn del lapso investigalivo, darecho que tisne
odo m_putado &N Un proceso sancicnader. Por ende. &l archivo judicial podr2 se7
geclarado por el tribunal cuando haya adveriido su existencia durants la fase de

mvestigacié" por cualquiera de las dos formas de adveriencia descritas.

Ademas de eslos mecanismos durante Iz fass de investigacion, la Corte Disciplinaria
Judicial desarrollé en decision 3¢ de fecha 23 de julio Ide 2018, gue ante una - uracion
exiendida @ inacional de un detemminads plazo”, pusde |2 parte nstar al gontol 02 la
invastigacion, advittiendo de esa sifuacién al Trbunal durante &l proseso semo parte de

sy defensa previa:

“os particulares narmados petenizen a esiz2 Aizads. que desde & wuod da ia Invostgacon
(03/06/2017) hesle la feche o¢ emboracitn dei acto conciusive 137 12015 trengcurniercn
cualro {4) afios. cinco {S) meses ¢ diaz [10) dias, perodc gue exceds coa creces el plazc en
Em; dehia realizarse la mvesigacian. sonfueme 5 lo astableciio en & srmiculs 52 ds! Cddfgo de
fea
Asi las cosas, debe ent e Gue, el asizbi ientp de un plezo pera la duracitn Ug fa
investigacion, consiituye un mEcANSMI0 do el no solo del dJapido procsso. sino de log
derachos inthricadsos en 3 lulala judicial efeciva gue deban ser garonlizados a o mtenvinientes
an el proceso. con lo cual la parte que pudicra resultar afsclads por una duracicn sstandica g
iragiqnal de wn delerinaus nimze, pueds mstar sy contrel, £n wiud que dihE duiEEon N9
pugde fransgradi Iz luisia pdicel s jererquiz Consifusicnal an lo rafarsalz & la cetendad
pracess! y af i8pso oelenminzdo lec para la i e 18 iaInga LIt
\ En tal sentido. el TGJ, €0 Su cardsier 06 Grganc de coniro! os [ mvestigasin denit valorar ia
soficliud que con relscion of i bja n reaid cpelunamanid ¥ cun cardoier
prelminar la Juezs pvastigade a los fmes de produsir 8l pronun ouE an &l t2xIn
U del supuesto invecac sstzolecid ef Legmiador es decw. conforme al Alculd 38 erusdenm,
. clebid declarsr el scorsse o ceile instidn y el archive as fgs soluationss’

E'-,M'L‘::tra bien, en el presenta caso es necesario advertir 1. Durante la fase de investigacion
"'Em fue infarmado este Tribunal sobre el iniclo de la investigacién o seobre la posible
_fﬁrérroga, canforme al articulo 86 del CEJV: 2. La Jusza acusada no solicitd al Tribunal &)
.jllrconlrc! de la Invastigacién durants esta fase; 3. En articulacién &l criterio antes transcrito
"dé la Corte, en el presente caso no se trala de una “duraciin axtendids e irracional de
un determinado plazo”, foda vez que &n fzcha 18 de marzo ¢g 2016, la Inspecieria
q"enml de Tribunales consignd las resultas de la investigacian (folio 43. pizza 1) v en
ﬁ;cha 21 de febrero de 2017 dic;?d ,‘e] acto conclusivo. En razén de los razonamientos
anteriores, por cuanto la Juezd atusada no ejercié oportunamente el derscho de
requerir el control judicial duranite la fass de invesfigacién y en consideracidn que el
tiemipo transcurrido desde el inicio de la investigacion hasta la consignacidn del escrito
acusalorip, no es “extendido & irracional”, en virud del hecho notorio que tanto en los
Tribunales de la Repiiblica como en los 6rganos investigativos exisis un aran climula de
expedientas, gque hacen de ello una tarsa ardua de cumgti = lyali :
procesales c:nsc;;rad:s en las leyes. En consecua;;]; ]L:{)::e: " lcs_hempas
: . Be ara SIN LUGAR el

e

i . :
%“\'&!ﬂgﬂ!& de la Jueza acusada referido @l archivo de la causa por habed trans:

S lupso de cuarenta dias habiles. Asi se decide.

to: La jueza acusada en su escrito de descargs, solicitd se decrete qﬂ-‘;q;;__ré%e«ﬁu‘

"por los “numerales 1 y 3" del sriiculo 71 del Cédigo de Etica del Juez V%MM%;_,
. 14
a su declr el hecho ‘no revista de vardcler dis{:';bﬁ”"‘mg! &

3

Jueza Venezolana, por cuanto

Lo alegado por la Jueza acusatia en sU 8sorito de descargo fue ef siguients:
cuto 71 del Codigo e Elr, dol Jues

"En efecio, establecen los numerales 1y 3 del adf
Venazotans ¥ fe Jusza Venezaluna, fo siguienis:
4 2 ¥ ligne ta putoridad e Losa jurgada |

4 el

El sob i lo pong (érng
i e i ol ilinaria jucicial geeretardn vl sobreseimigay;
euando:

..omissls...
3- E hecho no sea tpivo por tralarse de unad sAuacion Que i Ieviste cericla,
disciplinario...

(...} la Inspectoris Generg! de Tilunates. Je mpiufa & nuesrlra fapreal:enrgda abuse ge
auloridad y pera susigntar & desds ya negndo & lnex te icito disci 561813 gus
fo Honorable Sala de Casscion Cril def Tribunal Supsmo de Justicll, revocd por efecie
de recursa extraordinaria de Casaaidn iplerpuesio par la hoy o . ef fada gue
dictars en fechn 30 do Jufio (sic) de 2073 semtencia gue dhcladda acluanto dentro dar

aimpilo de su competéncia .y sustentada en nomma “Jegal vigenlg, es teck & Lay ds
i I e Trbunales, senala lextusimens jo

Arbiirsje Co ial (...) I Insp
sigeisnie: .
resulte p I fuzif; sefistends qucsibﬁenasderfonos&.‘fmdda wn erre fudigin!
inexcusable
§ - - OTISSS.. .
sl se trait de un grave eror Je uzgamiania...
Raspetadps Jueces, basta peé dejar oo gue tal ién a la que,laga la
inspectari ! de Fribungles, no ftuys i reviste cardoh infinbre. que
afguna on, o Inado con incifanle por e Hopoiatle Sale

Canshtucional f.. } g
(..} amibar a ofra conchision oskints, seds hacer ialra muerts del paoafo prmen del

articulo 4 del Cécigo de Elica del Jusz Ve lono y Jueza \ & mohSErval

lsncias vinculsmles de ls Honoralle Sala C fangl (... 4
il ! 0 da gn su tencia ol B2012, S ylizg .t iz
fungamentacion legal, que @ i1 fuicy I splicable pl casa de SRS, con fo cusi o g8’
¢l el supuaslo de ausencls ds base Jegal en 2 supuests denuncla de Abuso Jde
Avltonded. t i
bl resulta fo sefimar que es falso qus nuesira representada tralars de
prousarse sobep la hase de que no fue \gracio arror i ~UE ivemer
ne fue do- pugs fa w I idlo es gue al

A istrative DisGipl

sus descargos ente & Ongano i /

Imputanso ese el disciptingric, en viiud do gue lo fada poria

DEL CARMEN LINARES PEREZ. {ue Error ) X > il

o d8 mousacion, pues na seo explanan los hechios oe oo oI5 verdad

articuto 102 def Cooige Organics procesal Penal {...)

En sste sentics, no cabe duds, que la siluacion plantesds en la acusacicn formiass 4 1%

representada, na roviste de carépler disuiplinano, por o &aafo, solicitamns miy
l{ soa dec do el i de aste oy ¥ Se defe expradd

constenciz de ee” (folios 205 al 208, pieza 1) (Negrillas, subrayado ¥

mayisculas propias dal texto original).

y asle
o del

Visto la anterior, se pasa analizar el alegato formulado por la Jueza acusada. E
orden de idgas, considera esta Instancia Judicial traer a colacidn el contenid

. ,;,;ﬂc-ilm'?
. eﬁmb'

i del Codigo de Etica det Jyey Venezal
T ano
oo lo siguiente: ¥ Jueza Venezolana (2015), ef cual
eaqticul 71, El sobrestimens popg I
- 3 i . -
pigada. Wi, Ber e ausme hechs ;agar:,?.;:rmr’m"’"‘” ¥ W28 it sloeiing d6 COSY
ﬂil'ﬁgf‘ﬂﬂfgéliﬁ;ﬁl"dl‘f cesar (odas 1as maodntas qua; Persecuutn dseipivars contra el et
ey W o SLeIG 3, 5 OIS B enTHE
Ny EM-ﬁc"n:: io su :tg o oron diseitnar judicial c’&wﬁf;f’f 5 o ihn o g o
1. ‘E,Jr :mcha 08 & ;‘p:zo @ o pueds airiviiirsele ot syjsly Fjeff sobirgssinienio cusnds’
2 B/ Necht no Sea Nico por irstarse o, St B HGMIT
3 La accion diseplivana naya presee. - HEGHN QUS AC reviste caricis: diseiplingro;
4. Rosulle acreditada Ia cosa jurgada,
5. No oxista razonablemenle ia posibiigad de j
. citar > CSIpOrar aew a s
no haya base ,uay:a sabgitar fundadamente o meosicp;n dais sﬁ,ﬂ;ﬁ;@;ﬁi’ﬁﬁﬁ:f
6. La muarie del juez denunciado o jueza dengnciada (...)"

se desprende del escrilo de descargo de la Jusza acusada que hace referencia a 108
qumerates 1y 3 del articulo 71 del Codigo de Eiica, paro al analizar Jos argumentos

expl

anados en la solicitud de sobreseimienio, &sia se basa an que el hecho no reviste

de carécter disciplinario. tal como aparece en la parde in fing de dicho esorito de

Jescargo. Por {al motivo. estz Instancia Judicial hard su pronunciamisn

to sobre la

solicitud de sobreseimiento en base al numeral 2 del articulo 71 de! Codigo de Etica del

Jugz

Ahora bien, en virtud de ello_es. obli
jactibilidad de sancionar fa condicta del ca

atiplc]

| En atencion a ello, &l principic de legalid

| actua

lzgalas. En consecusncia, el Esia
ambito propi
a5 enlonees ur

frente

al momento de St GO
Por lo anierior, €
disciplinariamente i
Impongs [...J" (MEJIA

Discip

E£n cuanto, al principio U2

condu

constitutivas

sfecivar algunas consideracions!

¥
*g Bolivariana de Venezusla.
i
'

Venezolano y Jugza Venezolana.

gacian de estz mstancia judicial delimitar ta

so de marras, por lo que results menestar
cipio de

e sobre el principio de tegalidad y & prin

idad, previsto en el numeral 8 del ariiculo 48 de ta Caonstitucidn de )a Repiblica

en términos generzies, 2 sujecion de [as
s constiivcionales y
n e

ad es,
us Grganos, a [as norma
ajustar sus procedimienios & la ley. Ei
o del deracho disciplinaric, debemos advertir que "Ef principio r:fc.- iﬁgaifdad
5 fimita de ecluar del Estado, ya que elimina su potestad afsv.mfﬂnan‘a

nle previsias como faflas por ia ley vigenie
gr sanciones oo establecidas en ella [..].
) hnwesiiger y sancionar
la tipifique 2

ciones det Poder Publico. a ravés de §
do dabe

que No aslén expresame
mision y prehibe impen ;
wg 0o es posi
jste una ley presxisiente que
UIRONES RAMOS, Sifvio: Procedimiento

& conducias

s dable .J:lran!feesier: q!
a Cpndiflﬂ'}‘a., s/ no ex
oSsiMAN. Jaime ¥ @
finario, p. 2)-

2 de certeza o clara determinacién de la
determinacion legal ds las conductas
ancién, es innerente al principic de

tigicicad. 1@ exgenc
a laxativida_ad en la

cla infractora, de | 2
y acreedaras de s

& da infraccion

legalidad.

Ahondando sobre la ausencia de tipicid

acus
de E|

29, establecen que:

Se ohserva, en las actas del expadiente cursa danuncia
septiembre de 2013 peor la ciudadana Marla del Carmen
fundamenta su denuncia en el llicilo disciplinario de error ine.
sentencia de la Sala de Gasacion Civil del Tribunal Supremo de J

ofici

sin
judi

recurse de casacion interpueste por
agosto de 2012 profesida por la Jueza acusada. la Sala no dzclard expresamenie (a’
existencia de un error inexcusabla en contra de la Jusza Irens Maria Paris Bruri,_ta)
como I exige el numeral 21 del articule 28 del Codigo de Efica (fofios 100 al 120:-pigE

1).

fec

ramitado conforme dispesicicnes contenidas en ef Cadigo de Procsdimiento Civil
como fue convenido en cldusula compromisoria enire las partes. sine que por
naturaleza del asunto debafido resultaba aplicable la normativa prevista en la Leya
Arbitraje Corhercial, de manera excluyente, subsumiendo la conducta en sl supuestoi!
“abuso de sutoridad” previsto en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica
Juez Venezolano ¥ le Jueza Venezolana de 2010 y haciendo alusién que actualmante &
subsumible en el numeral 15 del articulo 29 def Codige (folios 151 al 159, pieza 1).

Signdo asi, a la luz de a nenma legal en materia disciplinaria, se desprends que tanto @l

e

ad de [a preslmla conducta incurdda polf 1a qu

n el catalogo de sanciones previsias 2n ¢ Cogj

tes 15y 21 dg ?f,tic
] : ek

ada, este Tribunal observa que &
tica del Jusz Venezolana y Jueza Venezolana, en los numeara

“asiicuio 29: Son cansates de destitucian:
ign ¢le funciones.

dacién o e

{3

15.- Incuerir an abuso de sutoridad, exiral
() .
21.- Incuirir €n anor inexcusalie aor a'gnc_ar:mra =
derache o def ordenamients juridico, declaraio 8si por

Supremo de Jusiicie que conozed (s fa caUss. {00 !

dle Io Constitucicn e 1a Repibhea, el
alguna de tas Sulas del Trbunas

presentada en fechs 23 di
3

Linares Pérez, en la ,.aE

scusable, e vitud de |4
usticia que casg dg‘
2

jo, anuld la sentencia dictada por la Jueza acusada y ordend diciar nueva senlencigi

incursir en los vicios delatados por la Sala (foliog 2 2l ©. pieza 1). Esta fﬂS‘lanua;%

cial, constaté que en sentencia definitivamente firme de fecha 30 de julio de 20133

emanada de fa Sala de Casacién Civil dsl Tribunal Supremo da Justicia. con mitive agﬁ

|a denunciante contra sentencia de fecha § dg‘;
&4

;3.

Ahora bien, la Inspectoria Ganeral de Tribunales, en su acte conclusivo de fecha 21 de"ﬁ
febrero de 2017, en la calificacian ]ur‘idi&a que realizd en su ocperiunidad p.-oé%_?s’ai.

argumentd que l2 Jueza scusada incurrié en abuso de sutoridad &! dictar sentencia de -

2

o e

i 2L s

ha 8 de agosto ¢a 2012, mediants {a cual declard la nulidad del procedimiento arbital

B

cha acusade por la Inspecloria General de Tribunales -abuso de sutoridad- como &
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b i {
geho denunciado por la ciyge :
Ehﬂ stituyen Infracciones o "‘-'iddalna Maria dei Carmen Linares Pérez -error inexcusable-
::ﬂ'n1 i violationes las disposiciones que deben regir la conducta
CRES 22as de | T
d 4 Replblica, por encuadrar dentro de los supuesios de

nechos tipificados en e f
\Venezolana, que pusden geme Cédigo de Efica del Jusz Venezolano y Jueza
+ : fcarrear una sancion de indole disciplinaria jucicial.

gonformidad con o BE ]
B antes expuesio, por derivarse una situacion tipica, que puede

i 5 | considara declarar SIN LUGAR el alegato
referido a la solicitud de sobreseimiento por los

Cédigo de Etica del Juez Venszolano y Jueza
necho ‘no reviste de carscter dise

revestir de cardcler disciplinario, ests Tribuna

“numerates 1 y 3" del adiculo 71 del
Venezolana, por cuanto @ su decir &l
lolinaria’, Asi se decide.-

n del fondo del prese

Una vez efectuadas las consideraciones anteriores y con molive de los alementos
presentes en el expediente, este Tribunal Disciplinario Judicial pasa a pronuneiarse
sobre el mérito dal asunto, en los siguienles términos:

La representacion da (a Inspectorla General de Tribunales sefiald en su acto conclusivo
que la jueza acusada (... Ia ciudadans INDIRA MARIA PARIS BRUNI (. ) como Jueza
Superior en io Givil, Mercantil y del Trénsito de la Circunsedpcidn Judicial dei Area
Metropolitana de Caracas, incurrio-en abuso de . eutoridad al declarer la nuiidad d'e:‘
,r;rgfedfmiento arbilral tramitado..conforme disposiclanes contenidas en el Codigo de
rocedimiento Civil, tal como fue convenido en fa cléusula compromisoria del acuerdo
é;@wa! suscrito por las paries, sino que por fa naluraleza del asunto debalida resultaba
.la‘d!fi:ﬂbfe ta normativa prevista en la Ley de arbitrafe Comercial, de manera excluye rfe.”

i;Dé otra parte, la Inspectoria General de Tribunales sefiald en su acto conclusive que
o 7l il i ramo de Justicia. la Jueza
Tal como fue sedalado por la Sala Civil del Trbunal Suprem ; _fa
INOIRA MARIA PARIS BRUNI, se extraiimitd en el uso de la facullad juzgadora que le
fue dada, pues su actividad judicial sélo esleba dada a declarar la existencia de las
causales taxalivaments pmvfs.‘aé en la ley para ceflirsa en declarar ls procedencia o no

die la muliclad del laudo arbilral dicladlo, que era concratamente el objelo del recurso

interpuesto (...

Ante la acusacion formulada por ia Inspectoria General de Trbunales, este Tribunal

ohserva gue [a juez phai
1) y como argumentos orales en audiencia, que “sl inexistente illcito disciplinario, no se

subsume con el supuesto de hecho previsto en la norma. pues la decision de nuesira
i

a acusada ai'gg':’: én su escrito de descargos (folios 188 al 219, pieza

Acla clentra del marco. o St Funion JRriSCiC G,
:

represoutatia, $& encuenira Srma ‘ S SRR o i
acusacion se encuenira suslentada en un posiile y has d‘,_m', i 1 or’ §
Juzgamiento, eroras de juzgamiento  que de'pm.t’ﬂtf-‘u'-'i&. pm.. ;«‘ C-r;jc-” &
subsanados como en efectl sucedio, porfa intarposcion dti? los mtj!._r-s'a f?fw Ol fgg
ordfenamiento adelivo w:géma. on este caso medianie 12 inlerposicion #&J feCisg %E

cagacion {...).".

i i i Inspectara ol
Este Tribunal pasa a describic el ilicito disciplinario en el cunl la losp Gane

Tribunales encuaded tal conducta, es el establecido en el numaral 14 del arnmj.m :
Codigo de Elica del Juez Venezolano ¥ Jueza Venezolana. actualmente pravisio qn
numeral 15 del articulo 28 del Codigo de Elica del Juez Venez

2015, que sefiala lo siguiente:

olano y Jueza Ve“ezﬂiam"

Cédigo de Elica dlel Juez Venezolano y 1a Jueza Venezoiana de 2010
“Ardicule 33. Son causalas de desiiticion 6
14, Incurrir gn abuse de sviofdad, exirelintacin o usurpecion de funcianes *

Cadigo de Eiica dat Juez Venezolano y‘Jueza Venezalana de 2015 -
“Artfcurc 29. Son causales de destiluion” ) ) .’."‘

() ‘
foriciad, e.trraﬁ.-nl.'ac.fii-n o usurpacidn ce funcienss'

14, incurmir 8n abusc de ;
A los fines de desarrollar afgoptenido del tipo disciplinario sobre el “abusg de autorida
s preciso advertir que la Sala Politica Administrativa del Tribunal Supreme de Jusiici
en sentencia G986 de fecha 8 de julio de 2010, con ponencia de |la Magistrada Dra,

Evelyn Marrero Orilz. s establecid que:

" {...) Ahors bisn. es cierte gus fa muyor pante de la aciividad cesempediada & dianc por
los fupcos se desarrnia en of campo jurisdiccional. por ende. fuscepiibic oy revisién por ia |
alzagds oo, i en fa gue ha sido sormslids @ su conooimients. S
27 0o, el circunsiancia no es dbice para impedic que esie aclividad sea tam!
analizads por el refando drgano sdmiistralivo, e ianto y en cuantio tal revisidn se ving:
oo fas condirtas st a rmsponsabili 1

e &)
arsg L £
En ofsclo. esta Safs he pracisado en anlerioras oporfunidades Gue ' an gossones e
axgmen d2 fa discigline de los justes noluyo i revision oz aspelos funsdiccicnales aun)
cuando wincidandn esie examen a lo ideneidad el funcionaro para contnus: eo s
giercicio del carge dela 12 responsabilidad gue supona i funcidn de jpzgar. De maner
que ooy gxistic una finea divizona muy fina enlie f rewision ds psoacios ralassnados o
guttuel parsonid del juer peolres refativos & bt juischacional as preciso ar
sEmre 8 cuS0 concrelo. a fm e bmitar &l aicance daf poder discpywano e
Adnnmstracion. de mastra que o se wivada en forma indeoita o campe de aciug
durisdiceional * tVidd. Ssitonco N,° 00407 e fecha 18 d8 marzo de 2393, satificaus en il
Nros. 00262 y UUZT2 pritilicados el 24 de marzo y T e abril e 2010 1BEnaivamBle ) \
Lo aalercr inkpies gue oo el i ele fa pulonanea dal juez ,f @l respslic mm."
a fa fumcin fucscaiceanal o ajercy, @ sote disciphnge bane kb sotestod para vigaas
tecorn ¥ o discipling de los Jipces e o Rephblica, sin amrar 2 REUTNRET © irteniar
coregir aspeclos de aaluraleza Jurisdiccional que son de Iz compalancia excliusiva el
FPoder Judiciat (.. )

X Respacio._al_abuso_c_pxceso_de_mdorwiad- esta Sala en reileradas oportunidages fia
sefalads que dichs iffcilo se comels cunndn & Juez realiza funcones quk o0 f2 kan st
conferidas por ia fey prodycindose vitd desmedicls wr 8 183 afriticiones gue e
COfespondén,” wispasando a8 fos fmites del buen EPRICING ¢ CONGRID WSO e sus
fcuiteces (Vid, Sontencia N 00151, 00F77 y 01079 dal 30 d= anero da 2007 & de pao vl
2008 y 22 de julio s 2009, rospectivamenie)” j h

Ak 3

pifplementando el
. e oA

Stiga, ha delimitado e fada Sala del Tribunal Supremo de
Jh; iminante que e ver SUPURSIO. constiiylive ey abuso de aut 'dadupl o
& 30 Ve e auterdad. haciendp
=7 qUen. dos supuestes: ;
~~BUesos: |2 total carencia de base legal en la

Ahora e, :
g3, exlremo, Igs s Hementa higk ; 3
i mmmmada_ infusty d:ﬁ;-;s S8 relinran at ejercici abusivo, esto
v » AL SO cha ), icads b qaes que 6N &
lolal carencia de o CAusal, requisre de fa verificack ;
través de mnngfi P25l &1 Jo actuacisn'y in el sovatrs v Sh e o
et someido 2 régimion dt‘SCé}’iﬂnr}o‘ abesiva e S0 desplicga @
(...} En tal sento, i
irale da un smple ﬁﬂigﬂf o2 vanique este licito discistinono, n basts constaler qus s
ODBIAIV. SIND Gue sers e COMpslencia ajana o sinpléments fuers de su dmbilo
abusiva, despraparcionady . J4e Ol ez veya mas ald, despleganda una conducta
inideneidad para of € sus dobsres fegalss, qua debe poner en ewidsncia su
lo que constituye dicha cof:::-got:g Mz, Los cjempiios que sa sefialan para ilusirar mejor
datencion o un fuez to meﬂ son ef caso de un juez civil maag ordens un avio da

£ (=Tl -
(Megrillas de este Tribunal). b v e

Asimismo, la Sala Politica Administrativa en sentenciz N.° 778 del 23 de mayo de 2007,
declard que: e
1.} @n lal sentilo, para que se, verifigue el iicito disc
€ a : iplinafio, no basta congialar gue yu
Irala do un simple efercicio de tne compelencie afena, siny gue serd menasier gue el juez

vaya mas alla, dnsplegandd una conducla abusiva, desproporcionada e sus deberes
legales, que debe poner en eawh‘encm Su niconeidad para ccupar 8f cargo 08 sz (.. ) -

Asimismo, este Tribunal Disciplinario se ha pronunciade con relacién al llicito de abuso
de autoridad, segln sentencia TDJ-5D-2012-138 de fecha 24 de mayo de 2012, en e
expedienie APS1-D-2011-000027. ‘el abuso de autoridsd se produce 1) cusndo se hese un

gjercicio exlremo y desproporcionada oo fes faculladas legales que fa fey le atribuye y 2) cusndo se
* realizan funciones que no fe estdn conforidas poriafsy. .."

En este mismo sentido se ha pronunciacdo (2 Corte Disciplinaria Judicial. al hacer
exigible para la demostracion del abuse de autoridad, Ia eoncurrencia de la carencia de
hase legal para la sctuacion judicial y el caracter abusiva de la conducta incurrida (vid.
Sentencias Nros. 13 del 22 de abril de 2014, 23 del 22 de junio de 2014, 26 del 9 de julio
de 2014, 12 del 12 de marzo‘ de 2015, 17 del 28 de octubre de 2015, 26 del 4 de agosto
de 2015 y 1 del 14 de enero de 2016). A tal efeclo, lo establacido en la (liima sentencia

aludida fue lo siguienta:

dele érrMste que &l abuso de aworidad se prodice cuando el

=i esta confaxio. i
| entenciader jealizg funciones que no (o han s conlaridas en fa ley, 1o que deviene o
! B8 & injustificado de s qua le corr et &

E L J fo
ﬁj,’ig’ﬁgf}’md semtencios de asia Cote N° 6, 16. 3 30 y 12 del 05/06 y OT/08 dx 2072.

b b, LGl y 12/02/2015, respaciivamenta).

ﬁ%ﬁ?i‘;;ﬁf E::ha s{lﬂmndn d manaca relereda, que el abuse de aeridad compora
I constatacion de 1na conducta dasmeaide por paite Cel operadar da fustic, capoz e
evidonciar su widaneriad para coupar &l cargo de jier {vid sentencias de la Sala Pofiica
Adeninietrativa i* 00451 y 02342 del 11/05/2004 y AT4/2005, respecivanieniol”

qus asume este Tribunal para el presene éaséﬁ
revisar las aclas que Benen vincuiacig
tido, 3 los finee de comprend

‘Definido el tipo disciplinario, con crilerio
come “abuse de auloricad”, 5 menesler

presente supueslo incumplimiente ¥ &0 tal sen

slementos de hecha presentes en este caso, por 108 cuales 1a Inspactoria Genniaf gs

a imposicién de 18 sancion de destitucion, por lo que este Frbunal
a dicid decision en fecha 8 de agosto de 2012, en viru de
bitral interpuesto por 1a Saociedad Mercantl Procter g

Tribunales solicita |
observa que la Jueza acusad
recurso de nulidad de laudp ar
Gamble de Venezuela, S.C.A. contra

Soliempack, C.A., en los siguienies t&rminos (folios
o
{omissis) ] :
] jer: L fa demenda de
ert z tral chjeto del Recurso de Nulidad declard Con uger I 0
fés’fffé'a’ﬁ é;"éiirféﬂ e eapncto (sic) REPRESENTAGIONES SOLIEMPACK, C.A . conire

SROCTER & GAMBLE DE VENEZUELA. SC.A: parcialmente £on lugar la soheilud de

i izocio =] ricics (... ). 5
T; ﬁ}ﬁfﬂ;ﬁéﬁnﬁ;ﬁ ,:Jm[ensi{dn 2}? nuif:.laq del faudo an _Ics s.ng:rfemsls argurnenir:a
1) Que 58 vuinerd ef pr iinpi legal ! .‘—* para decidir 12 racusacion que anuaa‘
partes propusieron coniia &l Arbitro {...) fo cusl configura, & decir ds ia_fscurnenre_._l_fa caus:H
de nulidad contenida en ef ierel "C" det articuio 44 de 12 Ley de Arbiwraje Comerciall...}
2) Que fx composicidn del Tibunal Arbitral no se ajuste 2 12 Ley por 571'@_*110 &l Arbitro (...},
no contaba con fas conchsionas aacesaras pare former pane dei Tibunai Arbites! (-}
ambas partes le soiiciaron sepsrarse del cergo de Arbitro (...} fo cual configura. a decir de
Ia recurrente, la ceusal de nulidsd contenids en el litersl "Cde! snfculo 44 de la Ley o
Arbitraje Comercral (...} 4 ' e
3) Que 5% vick n fas ficiones lernporales, _‘par_s.'z.» i 2Lt
dacigidn Cel procedimisnta arbilral, lo cual configura la causai oz nuligsd el Hleeal C i
armiculs 44 de fa Ley de Arbiraje Comercial por ncumplimento del procecimiano
esteblecitdo paca iramitar &f Arbitraje (L..). .- ) _
4) Que se Supvirid ef procadisiiento por ausensia de pronuncismients del Tiibunsl Arbilral
respecto 8 ia opesicidn g PROCTER & GAMBLE DE VENEZUELA 8 C A, ala admision
de les prusbas promovidgs 'Bor REPRESENTACIONES SOLIEMPACK, CA o cual
configura fa causai de nulidod sstablecda en ef literg! ‘G dal articula 44 de la Ley de
Arhiiraio Comercizl (... ). ¥
L .
Carrasponde a este Juzgado Superior dictar su falto respecto of Recurso de Nulidsd { ) y
at efaclo ohsarva este Tabunal que el conlralo obfete del procedimiento arbiical fue suscrilo
oar las partes ef 10 da agosto de 1998 y la cléusula arbilral en el {sic) conténids svidencis
quez las partes sligieron come reglas pars la realizacion del arbilraje fas normas solve
arbilramenio conlenides an.los sriculos 608 y siguienfes del Covigo de Procadimiziio
Civil. Ahora Dizn. @s necesario fengr en cuenla que pava la facha de suscripcion del
cantrato y de ia calebracidn det compromise erbitrzl, ya $e enconirabn vigene fa Ley de
Arbitraje Comercial, fa sl fise promulgada ef 7 de abril de 1958, d
En senlencia Mo, BH 000381 Jaf 37 de mayo dez 2012, la Sala Civid da! Tabunal Supiemnio
de Justicia estabiecié (..., .
£n sinfonia con reciaple critgrio jurisprudencial emanado de nuestro iExima Triounal,
ohsenva esla Juzgedora que Ja Ley de Arbitraje Comarcial es apicatie (...) dgands a
salvo 2 posiilidod de que sean apicables a cuaiquier procedimianio as arbilrale comercial
tas disposiclonas de tralado fonales que estabiezcan reglas de arbitraje (...},
(-..) guandy en un momento determinade existen dos o mas lextos fegislativos aplicablas
2.uma conlre QML‘LMQ&S&M@QQ_M parinia debe ser onieno gue debe tomarze en
suenia pare defini Ia dispoiicidn fegal que debe resultnr aplicatie (...).
Lo anlerior dobe fievar a ahcrsion de que en matena de arbitraje comercial la Ley
especial, es i Ley de Arbitraje Comercial y ¢sta debe aplicarse greferentemenis, desce
Ef::;sm:r;a::a mofu f:f’a Ja BN vigancia, @ los procadinuenios dy nallraieza moewani
{ Cale BN of pais |

la Sociedad Mercantil Representacionas
53 al 75, pieza 15 ."
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) En of caso de v normag ge i
(ol QUE A DErtiE ol gromm (MO dol Cotiga de Pracodimiento Cral, resalla
Vi % _ T omulganian i ¢ g s
comescial. ol arbilramenio el Codige ¥ anirada en wigencia de la Loy de Arbrajs
ortos OHDON Apheado al orbitrae _.ﬂm‘fgngmmmmnm Civil resultaré epicable, st 133
aquelios wintrafos aviles distintos fos J;nal‘rm;i. o e s ¢
\sf como las cortravar. - lroleza comanial. "
[ R nschenitn on s 94 nilucalets mocanti que deban conacer ¥ dosidic 193
S batvas de co ordnaria deben regirse por oz provedimiealos y 1S NOIMAS
afp 3 185 en ef Couigo do Conercio, fas_conbrovecsiag
Iy * .
gfﬁﬁ;@’%ﬁ@s&mwﬂfmi&& o _foc/i2
ksl w;m L LRES Arbiiraie Gomerinl, dehen iguainiole reaise. ROC 108
RIECRCLNISOLAS. L A0MMas Alzibinvas de competancia de dicha Ley (...).
(...)-fa compeleacia potin. maleris es yn tema g eminsnte orden pablicn. v de exGlsE
gesens feeal (. ..) 0280 por ia cusl 14 incompatanci por i mateda_pueds_declaruse de
qffcic 08 () s ia_tov espeuiar contiene crterios. atribus
compelencla poc o inal ! ifada par esa | seial_po_puedap. los 0ades
GRICOAL. CODVRNCIoNAlMRNe_ estas_ormas _atnbulives._ds._comnelensio. Y. ASKD2ME
gampBlenciamalaral 200 autoridad distipta o apicar uriarios. Alubutives. Gié. compelentis
foalROKIOS & oless laves distiilas i2f(...).
En el prosenle ¢asv, nos encopliamas frente a wna confroversia arbitral de evicents
naluratezs comarcial  (...) Al haverse suscrite ef conlrsio y la Gléusula srbiral 6l 10 de
agosio de 1998, feclia posterior a la entiads en vigencia de ls Ley de Arbitreye Comareial
(7 de= abnl de 1998) 10 quede duda enionces. en base a los conceplos anles expresacos.
que el arbitraje acordado paras partos para dwiniic las CoNrOVersias G S& Suscilaran con
0casion 8 ese cantralo debia regirse necesariamente por las normas de ja Ley de Arbiraje
Comerzial,  incluyendo obviainenle tanto las normas relativas o la alribucion de
compelencia del drgano que conocerfa y dacidiria el srbiyaje como las relativas al
procedimiento aplivable (.. ).
Resulta importante deslacar que las parles sf lienen polestad de estabiecer las reglas de
procadimignto pare la sustanciacicn del arbilraje. como bien lo establace el ediculo 15 de

la Ley de Arbilraje Comnercial (...} De maner, si 1 contralo de
pat £25 _comercial escoder unas reglas procesales enfre elies las conlemdas an 81
Cesligo de Procedimiento Civd, para regufar fa sustanciacitn de fa causa, perc pard Ser

aplicado por los drodios que serén los compalentes pare conocsy el arbitraye comercial
que Surja con ocasidn a controversas derivacas de ese coorralo comermal [ ..).
{...) debe zonchurse que resulte conlrario a derecha que las partes del arbitraje en & qus
fue dictadc el laudc obrelo de esle recurso de nulidad hayan acordaco someter Su Broifrgjo.
an cuanto a la asirbucion de competencia para conocer de ese procesoc arbiral 8 una
autorided distinta (en osie caso, a un Juez Ordinario) a Is estabiecida por Ja ley ospecial
que rige la matens (Trbunal Arbitral) (...) o cvel vulnera el principio de inderogabilidad de
{a competencia por la matena en Venezuela (...).
Las normas de la Ley de Arbilrajs Comercial alribuyen ls compelencia pars conocer y
daecidir acbrirajes comercinies a 'drbitros independientes’ no vinculadas a jos organcs de o
Jjurisdiccidn ordinada (...). . -
Esta jndebids_aleccitn de una fey. distinta a ia especial sobre la mialsida_atnbivenog
compelencia_a_los Iribunals.ordinarios parn desidir arbitrajes comercialas (...) cudiera
inelise fundamentze. v predunciamianle scerca de validez de la. clfAusule arbirral,
pronunciamienlo gue gn todo caso o correspands a esle Juzaado Supedor en respeto af
eringipin ‘Compelencia-Compelengia’ (...) Pearg lo pue si_corresponcde hacer & esin
Juzaado (...) e velar por o resosto v cumolimiento del ordan, edhlice ¥ da_ las normas
alribives e, caropetgnca g los crpanes del sistema _de jusngia. orginaro o brbitral,
testahlecionda Ja_sitwacidn_jurndice_gue fue winerada por las acluagiones matedsiizadas
baje ef amnan do vialpoiones a diclio orden pdbiico (...).
En otras palabiras. no podian los conlratanles an uso de ia autonomia de sus voluntades
alribuir competencia malerial para conacer de un asunlo a un nidunal ordinano a1 que no
se fa alribuya la loy, como lo es en el vazo de aulos la ey espeacial del Arbitrage Comercial
(...) sustrajo a los arbilrajes de naturalezs comerclal de la compelencia de los b unates
erdinorios (satve en fo exs e alii establecido, como por wjemplo el recurso de
nutidag) (... ). »
FPar las consideraciones Que anteceden. en especial el criterio expresad _.
N H.000391 dat 31 de maya de 2012, diciada por fa Sala do C‘;‘ﬁ'iﬂ?ﬂ;?c‘e‘:ﬂ’%es;ﬁ{:gmw;
Supremao de Justivsa an laque $e ratiffica fa compelencia exciusiva que fe clarga fa ¢ em;a
Adbitraje Comarcial, a los arbitrages (.,.). & Ley de

esio s coal SRS 103 =
e T e athmieie Slourel 1 SALR ANATE 015 .0 11y
Arhitrarn Courensial ko cusr Conbaum e SRl mwﬁﬂ&%g&ﬁﬂWﬁm
1a. b 5 o < ia HE__£3 =
deciarar fa_nuiciad del lapdo arpittal ghztado _ie,nm!z:p#*g_aﬁfl . D_'j;-} s‘ni 5
B idm oelizhee ofe 2071 ComIo CoSeCUSaLE NEoeSFna IS O NIRRT Ol
I refariy nuiidad deviens.de i3 idabits comeosicne del ThDUnS] SR ROLESE 2 g
Hegal ainbuciin de compaiencis realizads por les pnass resulil NECCESSNAIE GRGHMOE
o muligad sbsoluts del procadinianto arbiral franiade anle el Juzgade Oclave e Piinga
Inatancia en jo Ciwl. fercanll. del Transito y Bencaro de la C‘r_r-?urlsurﬂc-_un Judictal gej
Area Melropolitana de Caracas & & ior oo fa clausula arbitial nica an el condiaes
suscrito por PROGCTER & GANBLE DE VENEZUFELA, S.CA y REPRESENTACIONES
SOLIEMPACK,. C.A. #1 10 de 2gosio de 7998, ciduswz en la cual se Eirga')..ﬁe_:pﬁrmme 3
aplicacion de uns fay distinta & la lay especiz! gue raguia ta mareria d§ @rfiiiraje comansy)
&1 Vienezusia, 'o cual CoRSIQNS, por vis 08 CONS2CUEnc2, que 36 le BINSUYErE Comoatenc
malerial pera dicha arbireje en ias efapas =il syeculadas @ un ogano de Ja unsdiccda . L
ortinarta del Podar Judicial Vienezoleno, en coniravension & las permiss atvibubwas e a mEL
competencia establecicss en 1o Loy da Arniraje Comercial. Ley s‘sﬁiclff{' -’iﬁmawe af caso =]
i i isci o
(...)". (Subrayade propias de est= Tribunal Disciplinario Judicial). i

Igualmente, este Tribunal ohserva que la Sala de Casacion Civil dal Tribunal Supreme :
“de Justicia, en fecha 30 de ju]lio de 2013. dictd sentencia en 2 cual casé de ofici | °
sentencia de fecha 8 de agosto ds 2012 preferida por el Juzgado Sugerior Primero en ip
Civil, Mercantil y del Transito da la Circunscripeidn Judicial del Area Metropolitana de

Carzcas, y en consecuencia. anuid el fallo recurrido ¥y ordend  dictar nuswg
prenunciamiento sin incurric en los vicios delatados, en virtud del Recursc de Caszcign
interpuesto por la sociedad mercanti Representaciones Soliempack. G.A, en tos

siguientes t&rminos (folics 100 at 120, pleza 1):
La juez a guien comesponcid canccer sobre 13 nulidad del laudo arbiiral. cansidard que 6!
procadimiento arbilral Sebia ser pusvamente lramilsdo sn rezén quo -3 su juitio- lag
partes violentaron normas ainbulivas de comg cia, al isolscar &0 su Gléusy
compromisoria que [es confroversias surgidas entrs ellas deblan ser ramdadas conlorme a
las regias dispuestas en ef Codigo de Procedimiente Civil. y no a las de fz Ley ds Arbirsje
Comercial, 2y wgenie para ‘el momenio de la suscripcidn del conirelc ¥ d= la cldusula
compromnsaria, cuyo smbito gz apiicacida inclifa a Jos asunics de natwaleza comersial.
mas no civit (... ). 9 é
Ahora bien, en el sub judicg 12’ Sala chsersa (ue (a5 parles expresamente acordaron 1
-medianie ung cldusuls compromisona- diimir cualgaier conlrovers:s que pudiera surgir 1
enlre elles a un arbiale o torio de derecho el cual serfe tramiado confcrme & (as
reglas del Cédigo de Procedimznio Cial {L..).
En el caso que nos ocupa, chserve la Sala que el juer de fa recurnda desconocic ef
acuverdo arbitral -anles cilads- suscrilo vélidamente por fas pariss, v can ello el laudo
arbilral diclado gor el Irbunal arbitral sdependiente consiiluido para ello, asi comoe lodo el
procedimienfo seguiclo en el mismo, con el argumenio que aguelas habian hechoe una
atribucicn de cormpelencia 8 un drgaro 2 quien po le correspondia, viclentando ias reglas
de arden publico. asi como el principie de especialided de leyes (...). ¥
Con tal razonamienio -por demas errado-. la juez mencscabd & dorechs de dafenisa de ias
partes Guienas acordaron de forma libre somefer su conlroversia al conocimiento de un
tribunal arbilral indepeandiante ad hoe, haciendo wso del principio de la aulonamia de la
voluntad de las pades (...) &l cual fue vulnerade por la jusz supedor (...} scivacion
censyurable que alenla conira los principios pro actione y pro srbilvaje. el derecho a la
defenisa af debido proceso y a la lulela judicial efecliva effcaz. de raigambre censtiucicral.
Le jusz superior se extralimité en e examen que le incumbia resoiver. respecio a los
pedimentos contenidos en el recirso de aulidad sfercido. nara lo cusl deind craunsainrss
A revisarn y declzrar procedenle -de ser of ceso- silp grpussto por el demenitiants en
auiiglad se sncventra denfro del marce de ias caussias taxativas prewvisias an laley v en s
Geavenciones. fnfernagionafesivaliamania_suserifas por Venezyely v splicanles Q

pomstalo. -3l ani,
B SO0 o | ksl gtor L Jectnso de gl
i =RASIE M Gt p #2008 a5k
diruessiianda Gon alio asuic -se ronin. e TA_02_lus o que_en_
Frbitrae. RO hsehtameanit conlrm ol

INPUANAGIoN, Come fa apefacién

ra un deber s -
‘:'“cé‘n“gbg’? t;:geﬁja:;ﬁi r.':: };': dfjuzg:mar; imilarse a varificar -s¢ insiste- 51 el eGSO s
inacmisibitidad, y de ail; wmdanioniads o ssloba inmarso en alguna cavss de
En razdn de lo expuesio 2 delaciar (a Suls

D3EAr 2 revisar @ uo fa p ! demand, e 2 il

> 112 i &2, c: el i AiG:
12, 15y 208 del Coao te Frocodiments que la saatencla recurods ininligit 163 anicuios
fa misma. Asi se gecie {...)"

Cwil 13 consecuengs yunecita e5 In nuh0sd d§

Una vez expussias las actuaciones relevantes dal presente expedignia, es menester
para este Tribunal aclarar cisros puntos:

Con ralacion al abuso de auloridad. se verificar4 1a posible existencia concurrente de los
dos requisilos para I3 procadencia ds dicho ilicilo disciplinario. El primero de ellos s
refiere a la base legal en la actuacidn de la Jueza acusada. de conformidad con el
Cadige de Procedimiento Civil (CPC) vy 1a Ley de Arbitraje Comercial (LACY):
“Ariiciio 208 CPC- Los jweces procurardn 2 eslsbiidad de las jncios  evitands o
comgiends 188 failss qus puaden anwar cualguisr SGiD process! Exa muldad oo se
declarard sing 2n los cascs determinados por la ley © cusndo heya dufaus s cumplirse at
el aclo alguna formulond esencial a su valioez (...).

Artictla 208 CPC. 5i 1z nulidad del ecle 1z observare y caclarare un Tribuaal Stmerécf qua
conuzca en gradc Je s cousa, feponaré 513 &l esiado de gue se dizid nusva sa:_r:..nc:a
por el Tnbunal de la nstancrs en que haya oourfido el acio nuic. dizpomiendo gue esie

Trihunal antes de faliar, haga renovar diche acto(...)

Aniculo 626 CPC La senfencis oa s drbiros serd nula!

{.-) =

e Sienalp imianls 1o s8¢ b o oo Sus

sustanciales {...).

i a A 4 £ ia &) amiculo precedente so hord valer por via de
Ariculo B27 CPC La nusdad do que Ifra @ ° 3 o i a
pgn::gc ante a! Tehuns! gue haya pebkuado of Lasda Arhitral ojesiicraso, oentre 1@ fos
m:; dies poslenoras & ia o X o Bl Trbunal o & & ver & Fecursc con iodag e

i s L scuird Su oursn ante Jos
i s lepales tentra de Ires Ciias, y. Lns Ve senicnsiacio. S8z
formalidade. {7 Sy

Trivunsles Supencres, caso ds inlarponerse

it o Contro e lpudo aroideal onicamente ,::{a«:edz ef recursa de nulidad. Esrg
mﬁfi:aifm;arse por asunlo ante &l Taunal Superior cwnps::n!a) Jei luger donde s2
a

5) did f fan del iaudo &
jare ciciade. gentru ds loF cnca (3] dias -1 3 it d
"j‘gﬁa pr:aﬁdanm que fo corra, actare o cemplomente. El expediente sustanciado por el

iribunal arbiral debord seompanor al feourst mlaTpLesio | 5

Anlciia 44 LAC: La nufidad del laudo dictatlo por el Iribunal arbilral 88 podsa declarar.

::;}“rzu;mda Ja composicin oet irivunal cibilval o el procedinianta arbteal Do sg ho justanio

a esia Lay! e
() b
9 © Amicule 45 -LAG: El Tribunal Supednr no somitici of decyeso._da nulida .cusidn sy
. | mxlempormneg sy oeterposicion o clgtda las oo oo SR LI
safmalndng gn esta Ley{...). - i g1

Articido 46 LAC: Cuando ninguna da fas W !
fgar of recursa (L,.)"7

En sentencia 2 de fecha 8 de febrero de 2002, dictada por la Sala de Casacién Cuyy

Tritunal Supremo de Justicla, con la penencia del Magistrado Frar\l_—:lln. Arriaoh

el

conslderd lo siguienta:

*...) surgis ja necesidad Ge an el o iarto juridico, 15 0% de
resolucitn ds cantroversias, snire los que se encusnlra el arbitraje, al f::.usllw paane @ fos
particulares resolver sus diferoncias mediante un procedimignto mas seacillo ¥ expadis,
cort ta fileny idn de sienos & imy inles, denominadaes Srbiirus, a-los que o
Estucs les afribuya la faciiltad de juzgar, D aste maners, se permile l4 colaboraciin e ik
parti en ia fueidn ge flictos y se evila mayer congeslionamicnlo en ins
Juzgacos. T 1 .

E‘mafhl'ﬂ‘afs se encuentra establacido on los arfculos 607 y siguienies del Codige o5
Procodimisnto Givl, y &l arbilraje comercial esld regulado en ia Ley de mn:m,ne c’:N‘.ITB.rl.'rﬁ,
Entre ellos axisie una relacion de géraro a Bspecis, y por 85a faxdn, s nomas que

reguian af primero son de aplicacién supletario en el segunda (.. J 3

]E £n cuanto al ssgundo requisito para que proceda ef abuso de autoridad es Ja aclivida
abusiva que despliegue la conducta de la Jueza acusada, por elle debemo_ﬁ enlendef; |
que: 1) fa actividad es la facultad y virtud de obrar o actuar; 2) abuse -en lo juridico. ed
el hecho de usar de un poder, de una faculiad, de un darecho o ds una siluacion, asé
como también de una cosa»mias alla de lo Jicito] y, 3) la conducta es el mode da
proceder de una persona. (Ossorio, Manuel. Diceionaric Juridico de Ciencias Juridicas

Politicas y Sociales. 1 Edicign Electrénica, pags 18, 36 y 195)- 2
{ Las actividades abusivas por parte de un juzgador -sean peor una conducta activa u_‘g

c;r;:isivs—.‘ se pueden verificar cuando un juez admite o rechaza una prueba fL;}_jra _qe%
lapso procesal; cusndo-al prevenir umn -defecto de las partes se basa en un excesive

e

formalismo: al cubrir la negligencia en materia probatoria de las partes y toma ;?ra[

iniciativa probataria sin estar facultado por la ley; al conceder audiencias innecesarla
no fundamentar Lna negativa dg una solicitud realizada por las partes, entre oiras.

Con relacién a las declsiones que toman los jueces, el autor Taruffo argumenta q&%}mﬁ
decisién se considera justa si parte del presupuesto inexorable que debe "h_:,é\gﬁl

7 i, .4
debidamente motivada en valores. principios y derecheo; y hace mencion de tres lcnt\ég
que todo juez debs tomarien-cuenta para que su decision pudiera considerarse |

que son: a) correccian de lla‘escogencia y de la interpretacion de la regla juridie

aplicable al caso; b) comprobacién confiable de los hechos importante del case
empleo de un procedimientd vélido y justo para llegar a la decision. (Taruffo, Michelt
“La prueha de los hechos".. Editorial Trotta. Traduccion de Jordi Ferrer Baltran. 1

-

2001, pag. 203). ; g
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s las consi .
FAfistas ns'de"a"—*ﬁr\as o

=it
mplen con les + 5. 58 des
cuing i : equsitog can rranies B SSPrends aue an e =
S0 autori i 25 0ars qus
abu Oridad, ya W I uese 2 Qus
competente parg COnoCs, daf re. = 3Cusadz

Comercial, vigenie — 58 22 nuligeq da
CIMEnio da X
= SU desision

=% configure & dicio olacplinario de
8civd baje bsse lsgal por 1) ser -
Senformidad con is Ley de Arbitiaje
: ol tatutin x - ¥ 2) decidic -contorme 3 su juicio-
atticulo 44 de la Ley ge Arbitraje o o8 "!U“dad d& conformidad con &l iaral © del
aplicacion del darechg @ra 'rmpa-ig " emarcizl, al considarar que pars una corfacia
publice. lgualments, se oae AN 2l criteno de sspecialisad de ia iy y el orden
BVa Qus ge 13 conducia da la Juezs amcusads, no se
€8 decir. una conducta wctva u emisiva
“onducia acliva se dirigis 2 producir una decisian

que debia declarar ¢op lugar

desprende ninguna activigeq Shusiv
Ty H =
disianciada de i3 licitug Por cuang =
su
en conocimiento del recyun s
- WSO €2 nulicag Contra sl laudo arbitral dictando una demsion
a =1 TUS i
Sreumentos que, dentro de su awcnomia judiciai, esiimo aphoatles.

5i bien es cierto que 5 s "
aLe a8 decisitn omans per la Sala Civit del Trbunal Supremo de

tcia de i " e
Justcia de fecha 30 de jubo de 2033, en iz cyal casé ds oficia la semencia aa facha 8 de

o ! fe
agosto de 2012 profenda eer &l Juzgedo Supenor Primaro an lo Civil, Mercanlit y det

Trénsilo de la Circunscripoion Judical dal Area Metropolitana de Caracas, y en

consecuencia. anuld el fzlio recurrido y srdent diclar nuevo pronunciamiento sin ncurrn

0 s i A
en \os viclos delatados en sila se cbserva que =i magisirado considerd que (...} La ez

8 GUIER CONRSPONIS Conacer soergila ruilded del lauds arbirsl consiters que o piocotinmesio arbiteal
Hehia S8 NUEVEMEIS Yartade (=]

al.f:‘n TUE & 2 juitio- 185 pares vinkertaron narmas anbuinas de
competencie (...} Con 18! I3zensrvenic or cemas erradc-, la juse monsseaks (.,,)™ teferencias que
hacen alusién a un error de juzgsmiznto por parte de la Jusza acusada al momento de
motivar su decisién. paers no fus decizrado por Iz referida Sala que ls condiicta de la
Jueza acusada sstuviess alsjada de sus compelencias, d2 la licitud © que de alguna

forma fusse abusiva

£s por ella que resulta necesario para asts inslancia judicial traer 2 colacién Ia sentencia
de fecha 4 de diciembre de 2014, sxpediante N° APE1-D-2011-000083, con relacion a la

aufonomia judicial del juez
o relecicn & nacho CERUNCESD que 2l juez scmelido 8 procsdinmantc. mcwnt a0
Cav refl n & | sste drgEao punadiccional consits(s ngcesanc pars i mayer

crorigisd | cion:
ig::;,f@ﬁfé o5 i ;s,-!:f;,-}a:_ cienas y oeleminedas consideracidn & ssher

er 5 colacion io estspiscido en of articule 4 def Cddign de Eics

r ingnie irE ;
Resulta periinent Iz tusza Venezolanz. sl cusl re2s asi:

del Juez Venezolano ¥
e § itraza e gjersicio de sus i son inde
e E”ufszﬁféit 2ciuacian scio dabe esiar sujets & la Consiucidr e 5
auta:mics.:ﬂ:; cr;'énam-‘ﬂﬁfo juridios, Sus decisiones, en fs interpratacisn y
Qgpﬁbf:gﬁ ge fa ,’c.r ye derechc, solo podran ser revisadss por los drgancs

Bpiioecin les Qe fengsn COMPEISHGIE GOf via de o3 recwsos processfes.

ﬁ;:nf:i:g-iz i r,',r;::.rss et ssunio Scmiado @ su gonodimisnto y decisdn. Les

i SBPAE PO
potencis diaaio o sobre fo§ JUECHS rg.«;r.'l.;q GG
e e chonasind y excelanci, s qUS oo ¢ s
inciehia e la actividad jurixom:ram&. ) S _;Mrcini i Qg"c_'um‘
: \sagra s panciplo de indiep ol ejercwia de su. fabor
£ nrtlpula pracecani G satas y ouldnomos : Bl proeNaETuent
los jueces ¥ fuszas son mrrewn?sn;tamﬂ g st 8 cgnslﬂuc;fh‘!n ¥ o
fschecio : e i .a la inle
Jurisdrecionsd, fe cual osd sufetd aa_-:;r aisicnes &0 lo atinarie amﬁ;mams b0
Juridico . como consacuenca, Sus o sor fos Grgancs jurtk
ke y &l Darecho solo puncen sef rewsagg: ;mm
] Jas firmles de! asunio somelido a su €00 po'r",b(;-ﬂdn?
Soure este punlo §& he pranunciada la .35;251 e 7 do junio
Suprema de Juslicia mediante sentencid Y 000 st _
i 2~ S i lo qua ha sidlo su jurisprudencia
“Prec be la Safa reiterdr 19, 5, T dapendencia judicial,
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aon b At P e caso cancrata. o fia do kimiar of akarce el pUTHY
eciphneria de fa Administrasion. o st que no se invada
jndabids el campo de actuaciin . M nrangn
Ei erilerio antes expuesio tigng iﬂ; _:‘::ti%—‘}r;egfw et Pl i
o irsdymm B IRt i o ok isdiccionales, seive gue de
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e e e e wrcer ol cargo, £ este senido. is
danive Su incapacidad pard Ejerc J
185 rnismias 5& o St iy
responsabiidad opera en aquelios Supuesios BN GLE ¥ ﬂdﬂmo B a'-w»m,
transgreditla por parte del juez, al actuar sin semetimienio al sisterna e
corrsclamente SUs fu:mfa:‘les. i

orte Disciplinaria Judicial que reitera en sentencia 16 de fecha 22 de:

injstrative dal Tribunal
de 2006, reiterads

seipling de lcs
Jongs, e Gramen de 8 clisi
E'aﬂéﬁiﬁ?ﬁﬁs‘mmm aun cuandae winctiands
RICH i rar conbinds
egumstns? fﬂca‘ﬁn de juzgar. De manera gue

Criterio de la G
noviembre de 2016, cuando establece que:

“(.,.) debe esta Corg relterar, que el articulo 4 del Codiga de Etica consagra el principio
o= aulenomis ¢ intdependencia de fos jueces, que f en’.fa cap de adopar
sus resoluciones sin intervensiones ajenas. Asimismo, ha sefialado que -'93 s
del Juez pysden ser fo por log érg diseiplinarios, #imitando dicho examen

dalerminer su idoneidad y excelensia, y verilicar sf su conducta encuadra tanlio de ur
iiicito disciplinario, labor que no implica en mode alguno una indeblda Intromision sn £
funcicn jurisdicrional, nf configurs un elentsdo @ su autonomia, ye que la responsabiiidi:d
dlef fuzgader wene o constiluir un limite 8 1as arbitradedaces que poedian surgir Cuand :,:'1

juaz independiente wiliza desproporcionada, injusta y negligentements los poderas Jue =
han sido canferidas por & ordenamiento juridico (...)"

[
:

Elio asl, este Tribunal consi

‘de conformidad con las apreciaciones expuestas, due 4

la conducta referida no constiitye un abuso de autoridad, por el hecho de dictar
sentencia el 8 delagosto de 2072, declarando con lugar el recurso de nulidad con
laudo arbitral, debide a que la Jueza acusada actué con la competencia legal confor
al literal “c” del articule 44 de la Ley de Arbitraje Comercial, argumentando $
consideraciones bajo el imperio de la autonomia judicial. vy por ende en los casos an & ;
pueda existic un error de juzgamiento, las partes pueden

ejercer los recursos judics

Mo ocurrio en el prasents caso con el
naria Judicial una violasis mplicaria por parle de esta Jurlediceion
plinaria_Judicial | “olacion a los ptirlcip]ps_de autonomia & independencia del

|
,i,_' (anséder" errdnea el crilerig o
13

pisei
just 80 of Ambito de su actividad iurisdiceional,

atal efecto, QUIBNES Suscriben la presente decision consideran que ta Jueza acusada no
d&‘pjegé una conducta que constifuya un ilicile disciplinario, y en consecuencia SE
JMgsUEL.\.r"E de responsabilidag disciphnana a la Jueza INDIRA MARIA PARIS BRUNI,
en virtud de 1a acusacion formutada: por 1a Inspecioria General de Tribunales, por el
nacho de supuestamente haber incurrido en abuse de auloridad, en ef conocimiento de
fa causa judicial AG71-R-2011-000027 al declarar mediante decisién de fecha & de
agosto de 2012 la nulidad del procedimiento arbitral tramitade conforme @ 1as.
disposiciones del Codigo de Pracedinviento Civil el como fue convenido en la cléusula
compromisoria del acuerdo arl?ﬁk:"aicéusbrim enlre las partes, toda vez gue esiimd gue
por fa naturaleza del asunto debgﬁgg resultaba aplicable la normativa prevista en la Ley
de Arbitraje Comercial, de mainera excluyente, hecho subsumide por 18 Inspectoria
General da Tribunales en el numeral 14 del articula 33 del Cédige de Efica det Juez
Venezolano v Ja Jueza Venezelana (2010), norma vigents para el momento de ia
presunia acurrencia del hecho, aclualmente subsumible en et numeral 15 del articuto 28
del Cédigo de Etica del Juez Venezolgno y Jueza Venezolana (2015), que habri_a cado
lugar = la sancion disciplinaria de DESTITUCION, Y asi se decide.

W
DECISION
pupliesias, esle Tribunal Disciglinario Judicial, adminisirando
Republica Bolivariana de Venszuela por autoridad de ia Ley,
adana Jueza Jacqueline Sosa Marifio, aprobada de manera

Por las razones antes
" justicia en nombre de la
bajo la ponencia de la ciud.

ez

ungnime, decide:

Pritnero; Se declara SIN LUGAR ol alegato formulado en sudiencia por el defensor
1} f ! b i ;
abegado Juan Luis Nifez Garcla, referida a la nulidad del

ivado de la jueza acusada, :
. fundamentada en gue 12 representante de la Inspectoria General de Tribunales
proceso, funda ,

ley6 durante su intervencion en 1a audiencia oral y publica.

&l alegato de la jueza acusada sobre que se dectare

Segundo: Se declara SIN LUGAR e "'
la inadmisibilidad del presente procese en razdn de su condicion de Jueza Provisoria,
@ inadmistb =] 2

Ter o daclaia SN LUGAR 1o alegado por la jueza scusada referido a la solicitud
ErGero. s

d lictas) del prosedimients POF violacion al derechu o la defensa al no notificar &'
& nulidad i

{inspectoria Ganeral de Trbunales del aclo conclusivo ‘que dio. por firaliza gy, i
Instruction del expediente administrativo. W, %%

nulidad dal proceso por el supuesto incumplimiente de las formalidades esencialeg a1

aclo de citacién personal de fecha 30 de marzo de 2017.

Quinto: Se declara SIN LUGAR el alegato de la jueza acusada referide a la re'.'v.".zc‘r;m‘
de la acusacion y archivo judicial de las actuaciones, por preclusion del 1ap;;:,.-d§z
cuarenta (40) dias previstos en el articulo 67 del Codigo de Etica del Juez Venezolang ]

Jueza Venezolana.

Sexto: Se declara SIN LUGAR el alegato de |a jueza acusada referido a la soliciug gqe
scbresaimiento por los “numeralas 1 y 3" del articulo 71 del Codigo de Etica del Juoe
Venezolane y Jueza Venezolana, por cuanto a su decir el hecho "no reviste de ::aué::he'r'-'-4
disciplinario™ )
Séplirmo: Se ABSUELVE de responsabilidad disqiplil)grig _}L[c_.!ig!ﬂ la ciudadana rhﬂ.‘}ith,s';:f‘1
MARIA PARIS BRUNL, titular de la cédula de identidad V-6.925.003. n su condicin dé
Jueza Titular del Juzgado Noveno de Municipio de la Circunseripcion Judicial del Area
Meiropolitana de Caracas, .IEf"Il virtud de la acusacién formulada por la Inspecioria |
Ceneral de Tribunzies, a fravés de su aclo conclusive de fecha 21 de febrero de 201?:‘

por las actuaciones presuntamente comelidas por la Jueza acusada duranie sy

desempefio como Jusza Provisoria en €l Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantii.,
¥ Transito de la Circ :n";cripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas. pc(E!lﬁcmﬁ
de supuesiamente haber incurrido en abuso de autoridad, en el cano:im?éfito de
causa jucicial ACT1-R-2011-000027 al declarar mediante decision dea fechs § de agosto
de 2012 la nulidad del proceairiisnto arbitral framitado conforme a las disbosidones dal
Cédigo de Procedimiento Civil tal como fue ‘convenido en la clausula compromisoria cel |
acuerda arbitral suscrito entre las partes, loda vez gue eslimd que por |2 nawraleza da

asunto debatido resultaba aplicable la normativa prevista en la Ley de Arbiirae

Comercial, de manera excluyente, hecho subsumiqo por la Inspectoria General de

Tribunales en el numeral 14 del articuls 33 dsl Cédigo de Etica del Juez Venezolano yla
Jueza Venezolana (2010), norma vigenle para el momento de la prasunta ocurrencia del
hecho, actualmente subsumible en el numeral 15 dal articulo 29 del Cédigo de Enca del

Juez Venezolano y Jueza Venezolsna (2015), que habria dado lugar a la sancion
disciplinaria de DESTITUCION.

Registrese y publiguese la presente decision.
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Agtnsme. un@ VEZ QUe Aduiera 8l carkcler de defisilvamante finms, notifiquese al
L

rribunal Supremd de Justiea, al Pouer Ciudadano, o la Dirsccién Fjeculva de 18

Jagistratura, a la Comision Judicial del Tribunal Supreme de Justicia y & 12 nspecioria
general d& Tribunales, de conforimdad con 2l artisulo 91 dsl Codign de Elics det Juez
yenezolano y 18 Jusza Venezolana, en cancordancia con f senlencia N° 6 dictada pof
| 5ala Gonetitucional del Tribunal Supremo de Jusiisia en fecha 4 de febrero 62 2018

b i i I
y lwmada en la sede del Trbunal Disciplinario Judicial, &n i ciudad capital de la

da
e mbre de 2016 ANCS

Repliblica Bolivariana de Venezuela. 2 oz 29 dias del mes de novie
2p6° de 'a Independencia y 158° de la Federacion.

o dos mil diwechs_ (£E1E). siendo las
\sird la anlerior decision bajo ef N°

En focha veinkrae (27 de naeitnbre ©
‘f’f'g;_?“md#{ am ) se publicd y re9
& 1o . {_am.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
En su nombre:

PODER JUDICIAL
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Expediente principal N* AP61-D-2011-000048

En fecha 20 de octubre de 2011, este Tribunal Disciplinario Judicial recibit de la Unidad de
Recepcién y Distribucién de Documentos (UR.D.D.) de la Jurisdiccidn Disciplinana
Judicial, expediente administrativo 1933-2010 procedente de la extnta Comision de
Funcionamiento y Reestructuracion del Sistema Judicial, contentivo de las actuaciones
investigalivas practicadas por la Inspectoria General de Tribunales contra la ciudadana
Magaly Guadalupe Nieto Rueda, titular de la cédula de identidad V- 4.206.777, en su
condicién de Jueza Tiular del Juzgado Noveno de Primera Instancia en funciones de
Control de! Circuito Judicial del estado Carabobo, asignando el nimero de expediente
AP61-D-2011-000048.

En fecha 20 de octubre de 2011, este Tribunal Disciplinario Judicial (en lo sucesivo TDJ)
dicté auto de abocamiento de la causa disciplinaria y se designé -segin dislnbucion
aleatoria levada por el Sistema de Gestion Judicial- a la Jueza Jacqueline Sosa Marifio
como ponente. Se libraron las respectivas nolificaciones.

En fecha 28 de febrero de 2013, la Inspectoria General de Tribunales {en lo sucesive IGT)
consigné diligencia mediante la cual solicito requerir informacion de la direccién de
domicilio o residencia de la jueza acusada ante el Servicio Administrativo de Identificacién,
Migracién y Extranjeria (SAIME). a los fines de citarla y seguir con el proceso disciplinario
instaurado en su contra,

En fecha 20 de marzo de 2013, esta instancia judicial disciplinaria dicté auto en el cual se
acordé librar oficio al Servicio Administrativo de Identficacion, Migracion y Extranjeria
{SAIME), por el cual se solicité informacién de la direccidn de la ciudadana Antonia Elena
Malpica de Contreras, en su condicion de denunciante en la presente causa judicial
disciplinaria.

£l 9 de mayo de 2013, el TDJ dicté auto mediante el cual acords librar notificacion en la

direccitin suministrada por el SAIME de la ciudadana Antonia Elena Malpica de Contreras,
a los fines de notificarie del auto de abocamiento de fecha 20 de octubre de 2011.

En fecha 27 de junio de 2013, esta instancia judicial disciplinaria dictd auto mediante el
cual acord$ dejar sin efecto los oficios y notificaciones efectuadas, y ordend hbrar nuevos
ofitios y notificaciones a las partes intervinientes. en virtud de no constar en autos la
fesulla de la notficacién librada a la jueza acusada

En fecha 19 de marze de 2014, el TDJ dictd auto ordenando la remisién del expediente a
Oficina de Sustanciacian, para dar contnuidad a la causa en la etapa procesal
®respandiente, en wirtud de la decision N.° 05 de fecha 12 de febrero de 2014 dictada

Por la Corte Disciplinaria Judicial.

stanciacion (en lo sucesivo US) aicto aulg

tes del abocamiento

n de la acusacién presentada por la
ision de Funcionamiento ¥ Reeslructuracidn

e acusada a los fines de consignar sy

e as partes intervinientes.

\Venezolano
En virtud de la entrada en vigencia del nuevo Codigo de Etica rlj:!d::::pznn;m AF'GLDY.
Jueza Venezolana, la OS dicté auto en el cual declaré que el asun! Y aiici 76
2011.000048 se encontraba en la fase de descargos, y de con!orrrt':;' o Y
del Codigo, se libro cilacion a la jueza acusada’y se kibraron las notrh
intervinientes.
El 9 de marzo de 2017, Ia OS dicté auto mediante el cua_l ordend ﬁ]al; er:;zi:r;eﬁ:;:;
Organa Sustanciador Disciplinario, la notificacion de la ciudadana An cl.!: gl g
de Contreras, en su condicidn de denunciante, en virtud de la imposibilida -
la prenombrada ciudadana a los fines de imponerla de los aclos del proceso discip i

En fecha 10 de abni de 2014, la Oficina de Su
en el que acordd notficar a las partes interninien

E1 18 de marzo de 2015, la OS dicto auto de admisid

IGT en fecha 10 de abnl de 2010 ante la
del Sistema Judical Se librd c-tncnﬁq a
escnto de descargo, y se hbrd nobficacian a las derm

El 9 de mayo de 2017, la IGT consigné escnto de promocién de pruebas constante de 3

{olos ubles y sus vueltos.

En fecha 31 de julio de 2017, la Oficina de Sustanciacién dicté auto JDVOSZ01TIBT

madiante el cual admitié las pruebas promovidas, en los siguientes términos:
1...omissis...) - Se ADMITE el escnlo de descargo presentado por ia
cwdadana MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA -Jueza acusada- pra_senradn en
fecha 23 de noviembre de 2009 [2008] ante Ia Inspectoria General de Tnbunales en
el cual reslizd una sene de alegatos de hecho y derecho contra de los ngchns
disciphnables incoados en su conlra (.-.) con la salvedad gque su valoracidn y
apreciacion definitiva por tocar asuntos de fando y cuestiones propias del debate oral
y piiblco comesponden a la compelencia exclusiva del juez en matena disciplinans en
la decision de ménto (... ). : )
SEGUNDQ: Se confiere pienos efeclos legales a la admisién de pruebas proferidas
en fecha 8 de octubre de 2010, por fa extinta Comisidn de Funcionamiento y
Reeslrucl) ion del S Judicial, en iz, se ADMITEN las pruebas
promowvidas por la Inspecloria General de Trbunales en los apares 1.1, 1.2, 1.3, 1.4y
1.5 de la presente decisidn, en su totalidad {...)
TERCERO: Respeclo a la cwwdadana MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA -Juez
scusada- este Organo Sustanciador Disciphnario Judicial observd que no promovid
pruebas dentro del lapso legal comespondiente, en consecuencia este Organo
Suslanciador Disciphnano Judicial no tene elemenlos probatonos alguno sobre los
cuales pronuncrarse al respecto (..} (resallado propio del texte) (...)".

En fecha D7 de diciembre de 2017, el ciudadano Juan Vicente Medina Salazar en su
condicion de Jefe (E) de la Oficina de Sustanoiacion, se aboco a la causa y acordd que la
causa se enconiraba en fase de notficacién a las partes de la sentencia interlocutona
JDIOSR2017/161.

El 31 de mayo de 2018, la OS dicld aulo mediante el cual remiti¢ el expediente al TDJ, y el
2 de agosto de 2018, este drgane disciplinario dio reingreso a la causa APG1-D-2011-
000048

En fecha 6 de agoslo de 2018, se dictd aulo mediante el cual se fijd la celebracién de la
audiencia oral y pubhca para el dia jueves 8 de noviembre de 2018 a las diez de la
mafiana (10:00 a m ) y se libraron |as respectivas notficaciones a las partes

En fecha 8 de noviembre de 2018, se levanté Acta de Audiencia Oral y Pablica en la que
se dejo constancia de la incomparecencia de la jueza acusada, y en consecuencia se
ordend oficiar a la Defensa Publica para la designacion de un defensor, de conformidad
con el articulo 54 del Cédigo de Elica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

En fechas 18 de marzo de 2019, 20 de enero de 2020, 16 de noviembre de 202_1 y 17 de
marza de 2022, se ratificaron los oficios a la Defensa Publica para la designacion de un
defensor plblico a la jueza acusada.

El 2 de junio de 2022, se recibi¢ diligencia de la ciudadana Yennifer Sotillo, en su cardcier

de Defensora Pablica Primera en maleria Contencioso Administrative, mediante la cual
solicitd que se nolificara a la jueza acusada de su designacién como defensora publico.

El 10 de noviembre de 2022, se dejé icia en el expediente por nota secretarial que
la ciudadana Antonia Elena Malpica de Contreras, en su condicién de denunciante en la
presente causa, aparece con estatus de fallecida en [a pagina web del Consejo Nacional
Electoral,

El 10 de noviembre de 2022, se dicté auto de reprogramacion de la audiencia oral y
publica para el jueves 20 de julio de 2023 a las diez de la mafiana (10:00 a.m). Se libraron
las respectivas notificaciones.

El 22 de junio de 2023, esta instancia judicial disciplinario libré oficio a la Division de
Carrera Judicial adscrita a la Direccion Ejecutiva de Ia Magistratura, en la cual se solicité
informacion sobre la titularidad v estatus de la jueza acusada.

En la oportunidad pautada, tuvo lugar Ya celebracidn de la audiencia oral y poblica, durants
la cual el Defensor Pablico designado y la delegada de Insp (CRe | de Tribunales
expusieron sus alegatos y conclusiones, tal como consta en el acta cursante en el
presente expediente disciplinario.

I
INVESTIGACION DE LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

El fecha 21 de mayo de 2007, la IGT ordend abrir el expediente administrative disciplinario
070281, en virlud de 1a denuncia presentada por la ciudadana Antonia Elena Malpica de
Contreras, y sus anexos, remitidos mediante comunicacion FMP-63_NN-0321-07 de fecha
10 de mayo de 2007, suscrita por la ciudadana Nancy Casiro de Varvaro, en su caracter
de Fiscal Sexagésima Tercera del Ministerio Pablico a nivel nacional en materia
disciplinaria Judicial, en contra de la jueza Magaly Guadalupe Nisto Rueda por presuntas
imegularidades cometidas durante la tramitacién de la causa judicial GP01-P-2005-
000789,

En fecha 15 de oclubre de 2007, la IGT, acordd iniciar la investigacién y a tal efecto
tmisiond al Inspector de Tribunales José Luis Forero.

Una vez culminadas las investigaciones, la IGT presentd acto conclusivo contentiva del
®cito de acusacién en fecha 03 de marzo de 2010, solicitando a la Comision de
F"’"CPOﬂamiemo y Reestructuracion del Sistema Judicial la aphcacidon de la sancion de
‘_’*’ﬁONEBTACIGN a la jueza MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA por presuntas
"egularidades en la tramitacion de la causa judicial GP01-P-2005-000789.

Con la entrada en vigencia del Cédigo de Efica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
e TDJ se aboes a conocer de la acusacién presentada por la IGT. Como fundamento
Para la solicitud de sancién, la IGT indico:
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da Incurnd presuntamanta Juera Netly Arcaya de
¥ Ia jueza pcusd cas de la Jues ¢ p
hocho y referente A que _P-2005-000789, al declarar m eso onfon finas do dotarmnar la
Para el p GPo1-P Noveno de Control a cargzcz nual de Jueces( ) @ !:::md” Gi (. ochincen
fomnt misma  focha

ibn de ln causd .
“umafllmpumdo sin roohzaf la audiencia para olr a la

dio de la misma.
o racibrda sohicitid de sobrasaimiana

cido an el numeral 2 del articulo 318
ciado no revesiia cardcler

en descuidos injustificndos en la tral
ol sobreseimionto da la causa a favor dol 2
victima y sin motivar las rmzones por las cunles prescl
Senald 1a IGT que *(...) en fecha 28 do marzo do 2005, fu
prosantada por la Fscal (...) do conformudad con ja nsk;!:ffuﬂm A
del Codrgo Orgdnice Procesal Panal, por considerar qua ol i

penal (..} -

| sobroseiiniento en
Indic que *(...) la Jueza invastgada en focha 11 da abnl :r;‘:c:gs;;a:::![ﬁj it e
fa causa (...) por considerur que quodd establecido, que anlbﬂ unr nmwebla, prosunto objolo

do a favor del wnputado. quo quods
hio en cuashon, madanle
vonto do conformidad

ciudadano existla una rolacidn cnal, medante la cual gr
matenal del delito, a través do una hpoloca de prmeor gra !
extinguida on focha 03-08-88 (,..) y la viclina io tizo antroga dol mn:-r:swn
una operacion de compra venta {...) par lo cual acondd docrotar al SO0F o
con el numeral 2 del articulo 318 def Ciédigo Orgdmico Procesal Penal{...)" , -
Alegd que (...) la Jusza MAGALY GUADALUPE NIETD Ru.l_:'DA con ;'m a!ant:;ﬂa;gcﬂs-‘:a;m ::, eﬂ;
derecho a la viclima de ser olda para decidir acerca del sobroseimientio, 18 a O
articulo 120 numaral 7 del Cédigo Organico Prosesal Penal, lo cual va et damz:uﬂm 5| TP
la defensa y de la igualdad de las partes en el procesa, {oda vez que No Bffﬂ ac

motivos por los cuales no Hlevé a cabo la audigncia para oira la victima{...)".

® ol |, estableca el lrdmite
Agregé que *(...) e articulo 323 del Codigo Adjetivo Penal, : :
que egIF:cal presenta la solicitud de sob imianto {...) fa norma anteriormenie tran.s«ci_wa, fe da
facultad al Juez de no llevar a caba fa ia (,..) sin emb . considera este (?rgnm:;:«: :\;:
debit dejar exprasamente establecido en las aclas, sus mzmamren!os.por los cuales pri 2
de la audiencia, sienda que ello si le es reprochable (...} v asl lo dejo establecido fa Corte

Apelaciones cuando conocid el recurso de apelagion {...)

a seguir una vez

Con respecto al segundo hecho acusado relacionado a que la jueza acusada incurrié
presuntamente en retrasos y descuidos en la tramitacién de |la causa GPI_J1-P-2{]05-
000789, al librar las notificaciones de manera tardia, siendo que al mismo tiempo que
ardend notificar a las partes, ordend la remision del expediente al Archivo Judicial.

Indict la IGT que “(...) en fecha 8 de julio de 2007 [2005), es decir tres meses después de la
dacision, se libraron las notificaciones a las panes, asl como el oficio N.° 20385 de la misma fecha,
dirigido al Jefe del Archive Cenlral del Estado Carmbobo Lonil <

Alegéd que "(...} fa Jueza investigada actud con descuido y retardo injustificada, al tibrar de
manera lardla las nolificaciones de la decisién del sobreseimiento, pues a pesar de que quedd
constatado que ¢l dia 15 de abnl defl afo 2005, hizo enirega del Tnbunal por el disfrute de sus
vacaciones, reincorpordndose al mismo el dia 19 de mayo de ese mismo ano, no fue sino hasta el
B de jufio cuando se emufieron las mismas, siendo que no conforme con elflo, ordend la remisidn
dal axpediente al archwo judicial, o sabiendos de que las partes y sobre lodo la vichma., no
estaban notificadas, acluacion que a criterio de la Corte de Apelacionos constituye un emror en &
imignto, gue en a del dereclio de las paries para apelar’.

p
Es por ello, que la IGT encuadrd los presuntos illcitos disciplinarios conforme a lo previsto
en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial, subsumido en el numeral G
del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (2010) ¥
actualmente previstc en el numeral G del articulo 27 del Cédigo de Elica del Juez
Venezolano y Jueza Venezalana (2015).

|
ALEGATOS DE LA JUEZA SOMETIDA AL PROCESO DISCIPLINARIO JUDICIAL

L Jusszo acusada el 23 do noviembre de 2008 presentd escrito de descargo ante la IGT,
constanto de 4 folios aliles (folios 104 al 107, pieza 1) La jueza acusada alegéd lo

slguiente;
“(...omissis...)

En ol asunio Nro. GPH-P-2005-789, curse solcilud de sobresoimiento o favor del
cludadane (...) e presentado an fecha 29 de marzo do 2007 y distribwdo al
Tubunal Sogundo do Control o corgo de Jo Jusz Abegads Cocifia Alarcén de
Fralna, quion on focha 30 do maize de 2005, presonta informe de Inhibicién (...)
fducloradta con fwgor on fecha 14/04/2005 por la Core de Apolacionos de ésto
Chowto Judictal) y of Asunle, o la Oficina de Alguaciazgo a fin do su distnbucion,
cartaspondiondo y rocibido en of Tnbunal Noveno do Conlrol (...) pora osa fecha a
mi cargo, of siste (07) do abnl do 2005

Daniro dol lapse logol, se dicld y publicd Senk de Sobre, to en fecha 11
do obal do 2005 (...) en vidud que lo Fiseal (...) presenté dicha soficilud
fundamontada en que no so fo puedo ofnt la dn de ningun dello por

ovitenciorse durante la invostgacidn quo of hecho denuniciado no es Hpico, por io
cual no roviste caridclor panal, luago do uno rawsién exhoustiva de las actuaciones,
&0 observa que la prosunla vicima Anfonla Elena Mafpica de Contreras,
astabloerd con el ciudadano (...) uma rolacidn civd, medante ta cusl gravaba el
inmuoble presunto objelo malenn del dofto, a través do ena lwpoleca de pnmer
grado a favor del impulido, ta cual quedd extmgmda en focha 03/08/1988 {=--)
donda al mismo tiempo la ciudadana Antonia Elena Maipica de Contreras, otorga
el inmueble on cuestidn al imputade en una aperacidn de campra-venta, de lo cual
s0 doviene que of o 3jo oo i 1do par la vich no se efectud,
sio, quo voluntardamente la victima efectia fa tradicion del mismo (...} por lo cual el
hocho denunciado ne roviste cardclor penal, po es lipico. en consecuencia, se
fr ta af solb irmianto def {...) no considerande necesana quien suscribe
fa convocatoria a una gudioncia para ofr la partes de conformidad con fo previsio en
of artlculo 323 efusdem, y acordando su registro y nolificacién a las partes, on la
misma docisin,
El 15 de Abnl de 2005, tal como consta en astento Nro 02 def Libro Chario de
Acluaciones, la Juez Magaly Guadalupe Nieto Rueda. le hace formal ealrega del
Tribunal a la Abogada Arelys Vélez Rodriguer, en virtud del disfrute de vacaciones,
y reincorporado al cargo el Jusves 19 de Mayo del affo 2005, asumiendo las
funeic /i fo el dobido inventano, con un volumen de trabajo, y prioridad a
los Asuntos con detendos, por to se habfa en mi decisién de
1140472015 la nolficacidn de las parles (...) se hbraron fas nolificaciones a las
partes, fiscal, tmputado y victima (...) el 8 de julio del 2005 consta en las
acluaciones que la vichma ciurdadana Anltonia Elena Malpica de Contreras (...) se
a6 (sic) por nolificad. do copia de la decision de fecha
11/04/2015, tas cuales fueron acordadas y expedidas

En fecha 09/09/2005 la Fiscal (...} segin Oficlo Nro 08-F11-0796-05 de fecha
09/08/2005 a los fmes de garanlizar ef derecho a la vichima, al advertr que la
direccidn de la nolificacidn ibrada a la nusma, 1o es la correcta, mdicando 13 exacta,
85 por lo que ésle Tnbunal a pesar de constar (. ) el escnlo de ia victima Antonia
Elena Malpica de Contreras. solicitando copias cerificadas de la Senfencia de
Sobreseirmento, ordena medranle aufo e 15 de septiembre de 2005 hbrar
nuavamenle notficacidn a fa direceidn conecla aporfada por fa victma (...) es de
destacar que el dia 28 de febrero del 2006 se realird en éste Crowlo Judicial Penal
la rotaciin anual de Jueces porlo que hasta esta fecha estuve en conocimiento del

Asunfo,

En fecha 31 de Marzo de 2006, los integrantes de la Sala Nro 2 da la Corte de
Apelaciones de éste Circuito Judicral Penal, solicta la rermisién de fas acluaciones
oniginales con cardcter de wrgencia denfro de un fapso de 24 horas. al Tnbunal

Léndaez, en vutud de la rol o 3 2
admisibidad © no dal wourse %Hmélwsm-” Teautdo. e 1

signada con el N
oro de Control. on facha

¥ § Trbunal No 0105 Apel

i mente el Asunto en el treras, ol 1771 pela
?vz;nsﬂzmm ”‘Ef’f?:a cwdadana Antoria Efena ”“"'“’:‘:. ";dan;w&_ fundamentando sy
del Sobroseuniento dictada en fecha ([t 3 ;dal de tal decision debrdamente
apetacion en el hecho da nunct tatdr g o “:oru Alicia Garcia Nicholls. quen
tramdads, comuspandiendo 1 ponCEey o i Oo?dcdﬂra 2 nuhdad absolula de la

Declara con lugar el Recurso do Apatacion (.. o otro Juwz de Control love a
decision dictada por quien suscrbe (.. Yy 93?{"’"‘; G

i =t eal {..-

i SRS = redistnbucrén at Tabunal
En fecha 04 de Mayo del 2006, mmspmrdrﬂn:;.v ;:hfmscmllt'ﬂmv se procede a
Segundo de Control, fjando Audiencia Especia e (odas las partes y oldas

realizar la Audencia en fecha 26/04/2007 con presencia

las se 16 el Sab, to(..-) m boy R

ima (...

En i do o ameromortc oueste b A% £ 1) S5 3003), 0
evidencia que decrelado el Sobresemmento en facha 11de a s Ao
ardend la nolficacion de las partes, y consta en el Asunio que la c"’zms o ar
Elena Malpica de Contreras, se dio nolificada el 13 de Julo de 20 y i o
copia certificada de fa decisidn (...} gjercrendo @l rocursa de apelacion
Ia nulidad de la decision por [a Corte de Apelaciones (...}

i udrencia para
fi ..-) 0O CO a Ja convocoloma a ung o
s:z:r;:'r el Sobf-ns]eﬁnmma, por cuanio se enconiraba ajustada a derecho }r por
rarones de lulela judicaal efectiva. eshmeé que no se vulnero ef derecho a fa defansa
ya que esa se 2 de conformidad con 1o previsto en el articulo 175
del Codigo Orgdnico Procesal Penal y eslando efecl en conoc o de
esa decisién, la cudadana Antonia Elena Malpica de Contreras eercio
efectivamente el Recursa de Apelacion. que le garantiza la ley. por lo que quien
suscnbe, no violentd el debuda proceso m los derechos provistos en el artfculo 120

del Codigo Orgdnico Procesal Penal deswirtuado  asl, fo senalado por [a
prenombrada cuudadana denunciante, en consecuencia, se determmna la falsedad dt:
los hechos alegados y lo infandado de la denuncia, y asi solicilo sea declarado(...)

(resallado propio del texto).

m
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este TDJ, en primer lugar, pronunciarse acerca de su competencia para el
conocimiento del presente proceso discipinario, en los 1érminos siguientes:
La Caonstitucién de la Republica Bolivanana de Venezuela incorpord la disciplina del Poder
Judicial como un ejercicio encomendado a una jurisdiccion, fal como lo establece su
articulo 267:
“Articulo 267, Conresponde al Tnbunal Supremo de Juslicia la direccidn, ef gobiemo y
la admmstracién del Poder jal, la 1 Y lancia de los Inbunales de la
Repubhca de las Defensarias Poblicas. lgualmente. le comesponde la elaboracion y
Bjecucion de su propio presupuesio
La pnsdicoidn tiseiplinana judicial estard a cargo de los Inbunales disciplinarios que
determune la ley
El régimen d i de los magistrados o mag das y ju o juezos estard
fundamentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezafana. que
dictard la Asamblea Nacional El procedinmento disciphnario serd pablico, oral y breve,
conforme al debido proceso. en los léminos y condiciones que establezca la lay
Para el gjercecro de estas atnbuciones, el Tnbunal Supremeo en plena creard una
Direccion Epecutrva de fa M, alura, con sus oficinas regionales”

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: Una que corresponde
al Trbunal Supremo de Justicia, por drgano de la Direccibn Ejecubiva de la Magistratura,
para la direccion, goblemo, administracion, inspeccién, vigilancra y autonomia
presupuestaria del Poder Judicial, okra polestad que es de indole disciphnana, que
commesponde Gnicamente a los tnbunales disciphnanos que se crearen mediante la
respectiva ley. Encontramos de este modo, una organicidad que ejerce las polestades
administrativas del Tnbunal Supremo de Juslicia y por otro lado una junsdiccién que ejerce
funciones disciplinarias del Poder Judicial.

La competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinana en el Poder Judiciat 3
encontramos expresada en los articulos 32 y 33 del Codigo de Etica del Juez Venezolano
¥ Jueza Venazolana vigente:

“Aticulo 32 Les drgancs que en el gjercicio de fa § B tenen Ja 0

disciplinana sobre los jueces y juezas de la Repoblica, son el Tabunal Disciplinano

Judrcial y ta Corte Di: inar; ial, los cuales y aphcardn an primera y
' f; i Specti te, fos procedimi 35 por infraccién a
los prncipios y deberes conlenidos en esle Cédgo, Los Inbunales disciplnanos
Judiciales contarén con un Juzgado de idn, fa & ia correspondiente y
los servicios de Alguacitazgo.

:Arﬁculo 33. Correspande al Tribunal Disciplinario Judicial, como drgano de pramerg
instancia, la aplicacién de los principios onentadores y deberes en maleria de élica
lenidos en el p Codigo. En este orden ef Trbunal gjercers las funtiones de
i control durante la fase de investigacién; decretars las medidas cautelares procedentes;
celebrard el juicio; Iverd las incit qQue puedan preseniarse, dictard la
decisidn del caso; impondrd las iones i Hes y velard por la gjecucion y
imiento de las mi: "
Camo se desprende de los ariculos transcritos, el TDJ ostenta la competencia de aplicar
el régimen disciplinario, lo cual se traduce en |a salvaguarda de los principios orientadares
y deberes en materia de élica previstos en el senalado Cadigo, imponiendo ante su
incumplimiento, las sanciones disciplinarias previstas en los articulos 27, 28 y 29 sjusdem.

lencia

Siendo asi, queda claramente determinada la competencia de este Tribunal Disciplinano
para aplicar en primera instancia los correspondientes procedimientos disciplinarios, a los
jueces y juezas integrantes del sistema de justicia venezolano, Asi se decfara.

lgualmente, resulta propicio aludir gue la sentencia 6, de fecha 4 de febrero de 2016,
emitida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ralificd, hasta tanto se
dicte sentencia definitiva en |a causa llevada por esa Sala, la medida cautelar innominada
tontenida en la sentencia 516 de fecha 7 de marzo de 2013, emanada de la misma Sala,
€n cuanto al criterio segun el cual la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial de manera cautelar
?iema suspendida la facultad para conocer de las causas llevadas a jueces que no hayan
]ﬂgresado por concurso al ejercicio de la funcién jurisdiccional lo cual comprende a los
lueces no titulares (provisonos, lemporales y accidentales), “a fin de ewvilar contradicciones
Enire las disposiciones contenidas en la Carla Magna y la jurisprudencia de esta Sala
Constitucional, respecto del régimen disciphnario aplicable a los jueces y juezas titulares
(de carrera) y no tiulares (provisorios, temporales y accidentales). y también para
Mantener fa aplicabilidad del Codigo de Efica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
S alterar las compelencias de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia,
brgano encargada del control, disciplina y gobiemo judicial”.

En ﬁcf“sE!t:l.us'rn::ial. en vista de la expuesla ratificacién de la senlencia 516 para garantizar
A plicacisn dey Cadigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana a los jueces y
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juezas titulares, este tribu : nada de 18 Sala N2 2 de '»a Corte da
de Jusici i Batais Asp2l ALY iy o de 2006 ema (folios 54 al 58, pieza 1). Se

SUADALUP ; ttula : ; 8, DeciliSh. AF RIS & £ marpensl del estado Carabobo & 1) con lugar la apelacion

A i i dicial 3 declar §
Apelaciones del Circuita Ju de Apelaciones lidad absolut
i la Corte d& ras: 2) la nulidal uta de

aprecia de la documental que 3 |pica de Contré
: : A Elena Malpica e Control lleve a cabg
e c,:é ?,c:,'z mlda?::fezatxiada‘ 3) ordend que otro n;:l::t:
la decision di a por L spol L
|a celabracion de audiencia especial, y dicte of (sl CONSg

Pruebas de la jueza sometida a proces® dlscip::::ﬁ; aprecia
Este Tribunal ocbserva que no existen otras pruel 21 de abril de 2009 por el 6rgane
solo fue recibido escrito de descargos en fecha adana Jueza MAGALY

: la ciud 2
' investigador (folios 104 al 107, pieza 1) pot p;aﬂed:r:c T Cinsagrados R ol st
En fecha 20 de julio de 2023, sier GUADALUPE NIETO RUEDA, no haciendo valer 1os

te la sede judicial
i i g eza Venezolana, an
audiencia a la cual se refiere ulo! 78 [ Zola 77 del Codigo de Efica del Juez vVenezolana y Ju
Jueza Venezolana, estando - :

r y valorar, foda vez que

disciplinaria. i

i bas antenaores, es
Sala de Audiencias de 1a J : . En razén de Io anteriormente expuesto, y una vez apreciadas Iss:: r'Lrlzuunal Disciplinario
Alfredo Canelén Mata, ti | i menester apuntar que la decisién que corresponda i p i as al proceso, de
representante de la IGT, d : C L 2

] han sido aportad ;
Judical, es tomada en alencion a las pruebas que : imiento Cwil y &

V-11.036.037, en su condicidn de!Defensora Pt conformidad con lo previsto en el ariculo 508 dei Codigo de f';?;::;nn et

incomparecencia de la i i co articulo 22 del Codigo Organico Procesal Penal; asi como de confo

representacion Fiscal del N en virtud del principio furis novit curia.

Del desarrollo de la mencionad

alegatos, ejercieron el d ! ‘ : Una vez efectuadas las consideraciones anteriores y con motivo L ipe sloinenton
il i ik presentes en el expediente, este TDJ pasa a pronunciarse sobre el mérito det asunto, en
los siguientes 1érminos:

e la lucié do del pre asunio:

PRIMERO: Con relacién al presunlo hecho de incurrir presuntamente en descuidos
injustificades en la ftramitacion de la causa GPO01-P-2005-000789, ':a.' declarar el
sobreseimiento de fa causa a favor del imputado sin realizar fa audiencia para oir a la
victima y sin motivar las razones por las cuales prescindié de la misma’.

Alegé la IGT que *(...) fa Jueza investigada en fecha 11 de abnl de 2005, decrets el
sobreseimiento en fa causa {...) por considerar que quedd establecido, que entre Ja victima (...} ¥
el prenombrade ciudadano existia una relacion civil (...) por lo cual acordé decretar el
SO i de i con el numeral 2 del articulo 318 del Codige Omgdnico Procesal
Penal (..} Ia Jueza MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA, con su acluacion viold el derecho a
la victima de ser oida para decidir acerca del sobreseimiento, tal coma lo establece el articuio 120
numeral 7 del Codigo Organico Procesal Penal, lo cual va en delrimento del derecho a la defensa
y de la igualdad de las partes en el proceso, toda vez que no establecio en el auto los molvos por
los cuales no Bevd a cabo la audiencia para oir a la victima (...)". Agregé que “{...) el arficulo
323 del Cddigo Adjetvo Penal, establece el Irdmite a seguir una vez que el Fiscal presenta fa
solicitud de sobresewniento (...) fa norma antenormente franscnta, le da facultad al Juez de no
llevar a cabo la audencra (...) sin embargo, considera este Organismo que debid dejar

I en las actas, sus razonamienlos por los cuales prescendla de /8

audiencia, siendo que ello si le es reprochable (...) y asi lo dejo establecido la Corte de
Apelaciones cuando conocié el recurso de apelacion{...)".

Por su parte, la jueza acusada en su descargo alegé que. *(...) Dentro del lapso legal, s@

dictd y publicd Sentencia de Sobreseimiento en fecha 11 de abal de 2005 (...) en virtud que /3

Fiscal (...) prasents dicha soliciud fundamentada en que no se le puede atnbuir la conusion de

gin delifo por evidenciarse duranie la i igacion que el hecho denunciado no es tipico, par

lo cual no reviste cardcter penal, luego de una revisién exhaustiva do las acluaciones, se observa
j i ;

reviste carécler penal, no es
no considerando necesaria quien

conformidad con fo previsto en el artlculo 323
partes, en la misma decision (...)".
defensa ya que esa decisidn se notificari:
Cédigo Orgénico Procesal Penal y estando
ciudadana Antonia Elena Malpica de f
que le garantiza Is ley. por Io que quien

piblica, celebrada e} 20 de Julio de 20237,
Vista la solicitud del Ministerio Publico
garante del debido proceso y parte de
sobreseimiento de la causa penal y fo
causas existantes en los tribunales de'
involuntario de la Jueza investigada, ptido
todo caso no distorsiond el fonda de fa cau

siendo fidedignas de conft
vez que el acto que Ja
dar fe publica: :
1. Solicitud de sobreseimi
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i conduct:
pecml sl dicha ucta e B 08 agasio da 2002 y. una voz

" ; 1 fe do lo Juezs do
stacidn de una actuacién en una "-'m”a, .:gla judicial ofectva. donuncia que formuls anto 1 F’"‘I;g'gﬁls actuaciones For p,:d;u 2005, cs docir,

i o vamen irreparable o vuinera 121 4o que. “EslO causal oporarla Cidas an focha 7 do abnl & 2O tuet hscal ol 11 d¢ e e las aulos y ol

Fmpaim g ito este supuesto aduclen®® L implimionios do aclas, Gontrol, dsta piocedi @ decit 18 20 L of gula do rwaz?::r:ﬁ""rmm ELENA

La doctrina venezolana ha descrito 4rrogos indobidas O ra ncomplela on sy cuotra dius dospuds. 11 20 I?:!mnfﬂ o cor o lo G

por demaras, dilocionas. aplazamiontos ¥ PIC goneratlos 40 mang amionto togat.” dacisono, alguna acluagion IS0 L Ty ;

diligencias © tramies Inlre - :smnfﬁ" o ”;Sm Editorial Juridica MALPICA DE CONTRERAS (.0 Corte do Apelaciones {...)

# . i e 9 2 do 1o
axtansion o contonido, o sin 13 difigancia inario Judicial, onamionlo axpuesios. osta Soi CON EUCAR al gecursg

scipt fodas fos raz p RO C i
(Carrilio Artiles, Carlos Luis: pesecho Db injustificado” E:Jnam sw"mséﬁmigﬁ?wﬁr I"EV”‘-ND mSOLU;: (f:ﬂf.,faf‘:f: ’:r:l:-
Venezolana, p-50). o sutge el escuida MUEEERRC do Apolacidn (-..) ’ primora Instoncia @n faCONEs “0 o peERO: So
4 i ciplinafio S A te, segn ctada por lo Juazo N® 09 do St 2005] (---) T s
Alos fines de desarroliar el contenido del . dj:d:?a, e pronuncid anteriormen ¢ ety Jodicial Ponal, on fecha 11 de :B;;:ﬂ: fgg;[enmcm de una audiencia

¢ que la Corte Discipfinar

ORDENA que olro Juel do Control llove
fecha 17 de enerc de 201

o sl
i O espacial, como lo dispane el articulo 323 del lexto

adjolivo penal ¢on presencia do

o
3, en la cual aduy o atnbuido por of 2 en que se fundamenta la

ntencia N° 2 de ‘ -doscuido inju o % 3 , debalr las malivos &l :
se sy i do y m quo 1al conduela n;\;‘i; n:zz quo Jo S fos partes. inciuida 1o victima. g:r:}‘ ada Po:. la representacion Fiscal y dictar el fallo
quo.a lo Juezs demuncacs USLC, on of camphments 76, Gup axcuse lal OTEr, Y S Y (resaliado propio del 18X10)
propia on el tramite o‘d_mﬁ;,,‘;“'c};ﬁ:; mahvaj:':f':‘"w ey mdgfaﬁ;ﬂﬁm i i 2 Acta de Audienci de Sob
supone ausencia do actividad S acifica como abandond 2 o inlalective dal Riela en los folics 59 al 61 de I3 primera pieza, i n funciones de Control del
;,:; mter:w!;f‘; ;“’""‘m“‘“_mb“ que supone falta do act Vol celebrada por el Tribunal Segundo de Primera mmm;;ad: abril de 2007, en la que se
perndr, o su cumplimient resente caso, €5 Gircuito Judicial Penal del estado Carabobo, en fecha Z

e este Tribunal para &l P uso sus alegatos. El Tribunal

i iolinario, con criterio que asu . dejé constancia de la comparencia de a victima qui i causa 2
Dem:nid;e:::::?:: acias del expediente y en tal sentido, observa que d;{té ol fallo correspondiente en el cual decrstd el sobreseimiento de [a .pen(a)l GQP -
o eza to de solicitud de gobreseimiento P-2005-0000783 de cor idad con el 1 2 del articulo 318 del Codigo Organico
i i jeza, @scn FRE jefor chos.
Rieta en los folios 40 al 44 de ta primera pi o0 Siguientes 1érminos: P | Penal, vig para el to en que ocurrieron los hecho

interpuesto por 1a Fiscal del Ministeria Pdblico, en

o) indli ta presunta instancia judicial disciplinana traer a colacion as normas adjetivas
Ahora bien, segdn sprend ctuaciones ut supra indicadas, la p! Es menester para esla i cia judi p 3 v
bra;‘! bkcid:;:fm!a:o?ﬁsuzﬁuﬂ'am civi, mediante fa cual .gmtaha:‘; penales vigente para el momento las cuales se encontraban previstas en el Cadigo
T eblo prosunto abjelo 7ai del delila 3 lravés de unaog.-pa;f_t:c;aﬁ y i Orgénico Procesal Penal del 2001: r :
y el i ta cual quedd extinguida en foc 2 2 “Articulo 120. Derechos de fa victima. Quien de acuerda con as disposicione:
;&rlmmﬁm 'ANTONIA ELENA MALPICA DE dGENTRERAS.ﬂ :{_ng:ﬂ este Codigo sea considerado viclima, ‘no se haya constituido como
inmueble en Msﬂ;‘i:’af imputado £ el F por la victima no se efectusd, que te, podré ejercer en el p ?er;a.llos sigu
:::gi:ue Wfﬁﬂme"“’?ﬁ' victima efectvo [a radicidn del mismo mepSns vegm 7. Ser oida por el lribunal antes de decidir acerca del sobreseimiento o anlas de
et af ciudadano {...) a ravés de documenta debidamentd protocolzado. dictar cualquier olra decisién que ponga lémino 2l p o Io suspenda
E!:jraype cia. considera quien ibe que el hecho denunciado no revisla Ay
cardcler penal, par o cual no es tipica ()" 8. Impugnar el sob jmianto o fa seniler bsolutoria.
. - Articulo 173. Clasificacién. Las decisiones del Inbunal serdn emilidas mediante
Rieta en los folios 45 y 46 de la primera pieza, sentencia de fecha 11 de abril de 2005, senlencia o aulos fundados, bajo pena de nulidad, salvo fos autos de mera
i igui inos: tanciacion.
suscrita por la jueza acusada, en los siguientes términos: susta i
P el I T T
Vista fa solicitud de sobreseimit que presentd por anle este Trbunal de Control Amct:::’ 1??".?!3:;”;3 ek Bt oz di i we. gy ]
interpuesta por la Fiscal {...) a favor de {...) conforme al articufo 318 numeral 2° del ol N P es de mero trdmite en
Cédigo Orgénico Procesal Penal, y gue di6 por redistnbucion a éste 5

Los aulos y las senlencias definitivas que sucedan a una audiencia oral serdn
pronunciados inmediatamente después de concluda fa audiencia. En las
acluaciones escritas las decisiones se dictardn dentro de Ios Ires dias siguientes.

Tiibunal de Control, ya que segan crilero del fiscal, no se le puede atribuir la
comisién de ningan delto por evidenciarse durante la invesligacion que el hecho
denunciado no €5 tipica, por lo cual no reviste carécter penal

Articulo 320. Soll d de Sobr El Fiscal solicitaré el sobresemmento al
Analizada como he sido por parte de esie Tnbunal la presente soficitvd de Juez de Conirol cuando, fer do el procedimi preparatonio, estime que
breseimiento, se desprende de las acluacones. que en fecha 080802, la proceden una o vanas de [as caussles gue lo hagan procedente. En tal caso, se
ciudaana (sic) Antonia Elena Malpica de Ci interpuso di ante la seguird el tramite previsio en el arliculo 323.
Fiscalia General de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela. por el ciudadano Adicule 323. T ¢ fa I solicitud de sab . ol ez convacars
(...) presunt te se ap de su vivienda ubicada en (...) mediante la cual se . i : 1.0rg : 5 de Ia
constituyd hipoteca a su favor por la suma de (...). Ahora bien, de las mismas
ac se desprende que la pr victima 6 con el imputado {...) Si ol ji salicd i .
;zz!rﬂadan civil, mediante fa cual gravaba el inmueble presunto objeto fnatena} del m?;fﬁinggy;;cﬁ:, ':ua mfn,:nm;:; acluaciones al Frscal Superior del
o 2 I da del imputada., fa cual quedd mienfo molivado ratifique o rectfique

la peticidn fiscal (...)". {(subrayado propio de este TDJ)

Ha sefialad Sala! Constitucion

autoridad de fa Ley DECRETA
propio del texto) ?

lgualmente, 1a’Sala Gonstiticional del T
alL ‘.’ ncia para sob i xgl; ifCl 1a pi
siguientes términos: = y. mw

Riela en los folios 54 al'58 de'la
dictada por la Corte de Apelac
Carabobo, en los siguientes términos

Corrasponde a esta S&I; co
cludadana ANTONIA ELENA MAI

En la decisién Impugnad,

En sentencia 1157 del 29 de junio de.
Eduardo Cabrera Romero, “(..o E
Procesa

oir a la victima antes
de obligatorio cumplimi
del citade Cddigo que p
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sa, ctiya lutela inleresa
de oficio, dada los efeclos
negalivos que el seguimientc de dicha conducta, por P",}gss:fs:::seﬂé;ﬁa;ﬁi
Jjurisdiccionales. produciria al interés social, lal como establecio e e
n* 1689, de 19 de julio de 2002, el cusl, sib!;:ﬂrerf;:wdo al ampam, o -
plena perti ia para el p Judicial en gral. 2f .
inmotiva i por parte de la Jueza Sexta del Tribunal de _Gﬂﬂf';” del Circuito
Judicial Penal del Estado Carabobo, indir ;
Aliera S0 p_l0s il

defs

1, a_ob. 5i
derecho Tundamental 4 la_delensa, en pequicio de las partes mvolucradas en el
procesa penal correspondiente, razén por la cual, por razones de orden pablica
constitucienal, debe esla Sala decretar, con base en el articulo 191 eiusdem, la
nulided absoluta de! aulo que, el 26 de funio de 2002, dicto la Jueza S&x.'? del;
Tribunal de Control def Circuita Judicial Penal def Estado Carabobo, mediante el cua
decretd el sobreseimiento de la antes referida causa penal, y 1a reposicion de Ia
misma al estado de que el Trbunal de Confrol del presenalado Gircuit Judicial
Penal, provea en relacion con ef contenido del primer pérrafo del articulo 323 del
Cédigo Orgénico Procesal Penal. Asi se declara” (subrayado propio de este TDJ).

En sentencia 2419 del 14 de octubre de 2004, con ponencia del Magistrado Dr. Pedro
Rafael Ronddn Haaz:
*(...omissis...)
“... En el andlisis de la tramitacion de! sobr o en referencia, observa esla
Jjuzgadora que se debe ir més ali4 de fa infraccion que se acaba de determinar, eilo,
por cuando el a quo omilid la valoracién y consiguiente decision, respecto de los
vicios que la parte demandante impuld, en cusnio al contenido mismo del fallé que
atacd en la presente causa, sin pequicio de las considh it h que, de
sequidas, hard esta Sala, en lo que concieme a la observancia de fas raglas legales
para la tramitacién del sobreseimiento. En efecto, de acuerdo con el articulo 179 del
Codigo Orgénico Procesal Penal, una ve el Ministeds Piihii nld _la
fici} bresamien Trbunal de ntral i itich id -y n

nsta haya ifica
e anisa ) de i

12 haber degcidi pena e medianle ailo o n o e e &

fi 17. ipd ] i Asf las cosas, se aprecia que, como
consecuencia de las anoladas infracciones legales. fa legitimidad pasiva privé lanto
a la supuesta victima como al fambién supuesio impulado, de la oportunidad para
que expresaran los alegalos que hubi stimado pedinentes, a favor ¢ en conira
del contenido de la predicha solicitud que presenté la representacidn del Ministero
Pilico, fo cual se tradujo en una manifiesta violacién al derecho fundamental de

ambas partes a la defensa (...)". (subrayado propio de este TDJ)

Visto lo anterior, las wvictimas tienen derecho de intervenir en todo el proceso
independientemente de si estén constituidas o no como querellantes, acusador privado ©
se hayan adherido a la acusacion del Ministeric Piblico, por ser consideradas las victimas
como sujelos procesales. Por ello, los jueces al tener conocimiento sobre |a solicitud de
sobreseimiento su deber es notificar a las partes y convocar a una audiencia especial para
debalir los motivos de la solicitud y ofr a la victima, resguardando de esta manera €l
derecho a la defensa y garantizar la igualdad entre las partes. Ahora bien, la norma
adjetiva penal (Articulo 323) establece una excepcidn, la cual le otorga a los jueces la
potestad de decidir si es necesario el desarrallo de un debate o puede prescindir de ello.

Asl las cosas, tenemos que una vez presentada la solicitud de sobreseimiento por parte
del Ministerio Piblico, el juez de control tiene lres dlas para resolver si convoca a una
audienicia oral para debatir Jos fundamentos de fa peticion fiscal, a fos fines de resguardar
los derechos e intereses de los sujetos procesales (Ministerio Publico, imputade y victima)
o si decide por aulo molivado la Incidencia de no celebrar la audiencia y resciver el
sobreseimiento, de conformidad con los arliculos 173, 177 y la parte In fine del arliculo
323, todos del Cédigo Organico Procesal Penal, vigenle para el momenlo en que ocurver
tos hechos,

Ahora bien, la jueza acusada, en su escrito de descargo alegé que “...no considerando

nec a quion ribe la toria a una audiencia pera oir la partes de conformdad con lo
previsto en el articulo 323 ejusdem...”, y la def a plblica en audiencia oral y pdblico
alegd que “...respecto a solicitar e/ sot il de la causs penal y lomando en consideracion

of gran volumen de trabaja por causas existentes en los lebunales de conlrol, es comprensible que
por un emor malerial involuntario de l2 Jueza investigada, puto haberse obviado un aspecio
procedimental que en todo caso no distorsiond el fondo de fa causa, molivado a que no revistio
cdracter penal y tampoce menascabo los derechos de la presunia victima..”.

Revisadas las actuaciones de |a jueza acusada se puede verificar que recibida la soficitud
de sobreseimiento pasé a decidir sobre el mismo, sin convocar a la audiencia especia), si
bien es cierlo que la propia norma adjetiva bi una pcidn la cual el juez podra
decidir sies r io 0 no el debate para conacer de los motives del sobreseimiento y air
a la victima, también es cierta que dicha excepcién no implica que la jueza no establezca

_en la sentencia cudles fueron sus razones para prescindic de la audiencia, tal como lo

“interpreta la Sala Constitucional en las senlencias parcialmente wFranscri por esta
instancia judicial.

Considera esta instancia judicial que la jueza acusada estaba obligada a fundamentar su
decisitn de no considerar necesaria la convocatoria de la audiencia, en cbservancia con
los criterics de! Maximo Tribunal de la Repiblica y lo previsto en la norma adjetiva penal
vigente para el momento en que ocurmid el hecho disciplinable, a pesar de que era
polestative que la jueza acusada decidiera o no llevar a cabo la audiencia, se evidencia
que la jueza acusada en su sentencia (folios 45 y 46, pieza 1) no fundamentd el porqug
decidié prescindir de la audiencia especial. Asimismo, no se puede establecer esta
conducta omisiva como un error material involuntario, tal como lo expresé la defensa
plblica, ya que revisado el presente expediente disciplinaric no consta elementos de
conviccibn que desvirtuén o justifiquen ja actuacién de la jueza acusada

Con relacion al alegato de la defensora publica en audiencia ... la Juez mm.‘gada actio
apegada o derecho a solicitud del Ministerio Poblico. y a su vez denlro del marco juridico que nge

ol pangipio de autonomia del juez vonazolona. ", es necesaria traer a catacion el articulo 4 det

Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, el cual prescribe que "&i juez y
18 juioza on gjercicio de sus funcionos son indep ntes y aul . pot fo il s r:niaman sélo
il R e I :u el demcng asdl«:\ podean ser
Jurldico, Sus decisiones, en la misrprefacién y ephcacian da la ey ¥y : i

Tevisadas por jos Grganos jurisdiccionalas que tengain compotancm‘. por "'f’ da‘qs Tcwsis procesalss,
dentig oo os fimites del asunto sometido 8 sU o y d n Los ganas con
co M linaria sobre las jueces y juezas podrin ex su ¥ 5
$in qua ella constituye una intervencién indebida en fa actividad jurisdicelonal’ De acuerdo a

es do los jueces se cumplen

i ctuaclan =
esta norma, este TDJ pueda revisar sl B‘T :;:ﬂ:{ on las normas sustantivas y adjetivag
i Litw ' nor
fielmente con lo previsto en la norma cons|

cfio sea idéneo para el cargg
para verificar a (ravés da un analisis integral que s dasarzl‘;nda sine qua lambién en log
que ocupa, ne sblo bajo los parametios de la dlica y exc

i : ce refere
! p o ta de idoneidad ha ot d"""’a 2
e e g e omisiones grotescas que ponen en lela de juicin
as

: fundamentadas. teri cilerado por e
.-'ﬁ:tﬁfg?nezﬂ::::;::lﬁad del Poder Judicial, este :ntegt: :; ;:34;20”‘ 17;3"20:1;
- Jurisdiccion Disciplinaria {vid. Sentencias N.° 12, 24, 26y O Ceales, este 61gano judicia
04/08/2015 y 14/01/2016, fespacllvamnte), Raanas por la e sl G
desecha la argumentacidn de la defensa publica por no e Talacon auico s que no
disciplinario- un soparte juridico viable para set {cv_mac_lo en col  samitiaenta st e
se lrata de interpretacion de leyes sino de 1a aplicacion de un pto o cmsaiiiions o
en las leyes y criterlos jurisprudenciales, vigentes para el momen
hechas.

Por las apreciaciones expuestas, este TDJ estima que el actuar de 'm:?:n?:"l’:d;u::
este caso en paricular- constituye un descuida injustificado en la tra - s g
GP01-P-2005-000789 por el hecho de declarar el sabreseimiento de lac 9§ TrE
imputado Teodomira Alarcén Vivas, sin realizar la audiencia para ofr a il y b:ﬂ
rmotivar tas razones por las cuales prescindié de la misma. A tal efecto, quienes suscriben
la presente decisién, consideran que la jueza acusada de%piegé una CO"UUC:: que
constituye un ilicito disciplinario, y en consecuencia se DECLAR LA
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana MAGALY GUADALUPE NIETO
RUEDA, por el hecho acusado por la IGT, de conformidad con el numera’! 7 del articulo 38
de la Ley de Carrera Judicial, vigente para el momento en que ocurrieron los hechas,
subsumido en el numeral 6 del arliculo 31 del Cédigo de Etica del Juez y la Jueza
Venezolana de 2010, y actualmente establecido en el numeral 6 del articulo 27 de_l Cadigo
de Etica del Juez y Jueza Venezolana de 2015, que da lugar a la sancién disciplinaria de
AMONESTACION. Asi se decide.

SEGUNDO: Con relacién al presunto hecho de incurrir presuntamente en retrasos y
descuidos injustificados en la tramitacién de Ja causa GP01-P-2005-000789, “al librar las
nolificaciones de manera tardfa, y ordenar la remisién del expediente al Archivo Judicial
sin haber practicado las notificaciones correspondientas”.

Alegé la IGT gue *(...) en fecha 8 de julio de 2007 {2005], &s decir ires meses después de Ia
decisidn, se libraron las nolificaciones a [as partes, asl coma el oficio N.° 20385 de la misma fecha,
dirigido af Jefe de! Archivo Central del Estado Carababo (...}". Agregd que *(...) la Jueza
investigada actué con descuido y retardo injustificado, al librar de manera tardia las notificaciones
de la declsicn de! i to, pues a pesar de que quedd constalado que el dia 15 de abnl del
ailo 2005, hizo entrega del Trnbunal por el disfrute de sus vacaciones, reincarpordndose al mismo
el dia 19 de mayo de ese mismo aflo, no fue sino hasta el 8 de julto cuando se emitisron fas
mismas, slende que no conforme con elfo, ordend /a remisién del expediente al archivo judicial, a
sabiendas e que las partes y sobre todo la viclima, no estaban notificadas, acluacién gue 8
criteric de fa Corte de Apelacionas constiluye un error en el procedimjenta, que en detrimenro del
deracho de las partes para apefar(...)".

Par su parte, la jueza acusada en su descargo alegd que: “{...) £/ 15 de Abril de 2005, tol
coma consta en asiento Nro. 02 del Libro Diario de Actuaciones, la Juez Magaly Guadalupe Nieto
Rueds, le hace formal entrega def Trbunal a la Abogada Arelys Vélez Rodriguez, en vutud doel
disfrute _de vacaciones, y meincorporada af cargo el Jueves 19 de Mayo det afio 2005, asumendo
fas funcionas realizendo el debido inventario, con un volumen de trabajo, y priondad ﬂ' los Asunios
con delenidos, por cuanto se habla ordenado en mi dacisidn de 11/04/20 uficacion de (35
partese () 0 ibraron fag nolifioaciones o lag e il rage U
) b ot 000000 fa Flsonf (i) segin o
fou finwe e gevanlizar of dermodio a la viofinm g i
o les i, 10w o coenta, indioando ln axaoly, aa
ol () el waentto do I vietms Anlonla Glen
cotiivadag de o Sontencla dal Sobmsainisn
B0 b nuevamente nobficaoidn () o8 (@ (el
malizo s dkle Crouta Judicial Penal i mlasion
eslove en conooitento del Aauinto” :

Gontinda exprosando la jusza aousada qua ;
Contatax, of 121005 Apeln del Sobresslnlanto. o
Tundamentands sy apolacidn en 6l heeho de
debilamente franitada, correspondiendo la o
Daclara con lugar ol Reaurio do Apalaglon (...).
POr quden susenbe () ¥ ordon que oo J
andiencin especial (,..)" Goneluyd alagando qua
Sobrsalmionto en fecha 11 de ofyll da 2007 21 'ﬂ
consta on ol Asuito gue la oludadans Ardonla B
13 de Julia de 2008, solialendo vopla aarlfflond:
apelackin y declariada la nutidod o la deglsidn

publica, celebrada ol 20 de Julle de 2023 (f
efudadana  Jueza nvestigada, on  ningon }
constitucionalos de la prosunta viatimn, a (6l punio

do Apelaciones y obllena wun pronunelamionio. de fa.

hecho que se olave o conailta a un drgm Y
tlocisidn fronfe o un coso, esle resultado.
por sf sols un acto sanclonatario con
ordinatio on las procesos fudiclile!
tela e fulclo ta idoneidad do diaha

6° dlol Aroa Matopolitana da. G
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Por todos los rozonamisn

Publiquese, Registres
texto) (subrayado propi

Riela en el folio 47 de la prir :
fecha 8 de julio de 2005 dirigida
Tiibunal en fecha 11-4-2005 Decro

en la causa GPOT-P-2005-000789
[ :

fecha & de jullo de 2005 dirigid
&l Sobraseimiznto da la Causa, 8'sy fa
se le hace a los fines legalés corisiguien

consiguientes (...)".

Riela en el folio 50 de |

Carabobo, por decisién d gﬁg
DECRETO EL SOB (

Esta Sals, para dacidir, praviaments (
{...) ésta procedié a decidir la solicitud
dles despugs, sin que existe on
alguna acluacidn tendiente
CONTRERAS, pi haber sic

(ich

Tempoco se evidencia

observd que consla en
Sobreseimiento de la causa
ANTONIA ELENA MALPICA DE
que fa direccidn es (...) razén po
finas de garantizar 6! deracho do la

il

\bro Diarlo de Actuaciones
cha 11 do abril do
su publica Sonloncia
ontacion Fiscal y do
o Orgtnico Procose! Ponal Nollluunse
este TDJ)

ficada del L
Riela en el follo 88 de fa primera picZa. coplt: E‘;‘:n da Control, do fo
del Tribunal Noveno de Primerd |nslnnc.lﬂ . u-:om:m En osla foclin
2005 en la que se dejo constancia do () R"'mn o i do o Ropos
Intariocutona do Sabrasvimiento of ol pnmonm;i;:; Cod:y
acuonio  lo provisto on ol adiculo 318 orclinal OT. {subrayado de

iario de Actuaciones
Riela en el folio 89 de la primera pieza, copla mﬂmcada g::“l‘.:;;rc:} El;::;:a .
del Tribunal Noveno de Primera Inslancia en :un?::ugieianionz;das R
anstancia de dos acluac
2005 en la ql_la' SB de‘xlos do Comunicacion. So fibroron holotas da uoﬂﬁcnc;dn ‘:? :ﬁ,jo f?.::?;:
rmpalsty. imignta qua on 04-2005 so decralo SObro: ; ;
los finos do hacer de su CONOCIANGN b pesnerien g

focha 11-
3
presenlo causa y $@ ibrarcn oficios N.2 20.383 al C! cPCyN
Emilir documento. Se oficio

N.® 20.385 o la oficino dol ALCAKREEEES icial(..)".
prosonlo

Riela en los folios 67 al 71, Cenificacién de dias

: i de abril, maya, |
Primera Instancia en funcién de Control de los ﬂn;;sf:xdusiwj hasta ¢l 8 de julio de 2005,

2005. Se observa que desde el 11 de abril de 2 del 15 de
(inclusive) transcurrieron 60 dias de despacho, e Jos CHtES 21(1:15\;&;2165 ;
abril al 18 de mayo) estaba a cargo del tribunal la jueza suplente Arél

de despacho del Tribunal Noveno de
unio y julio del afio

a colacién las normas previstas en el

isadas las actuaciones, es necesario lraer 7
s para el momento en que ocurrieron los

Cédigo Orgénico Procesal Penal 2001, vigente
hechos:
“Articulo 120. Derechos de la victima.

este Cddign sea considerado viglima, aungue no
quereliante, podrd ejercer en el proceso penal los siguiente.

Quien de acuerdo con las diqu.sigmnas de
que no se haya constiluido como
5 derechos’

<l ——
2. Ser informada de los resultados del proceso, aun cuando no hubiere intervenido

en &l y -
’ ificacién. Las decisiones del lribunal serdn emitidas madiante
%ﬁa’?‘ aﬁzﬂ.’mdados, bajo pena de nulidad, salvo los aulos de mera
suslanciacion, Se dictaré sentencia para absolver, condenar 0 sobreseer ...)
Articulo 175. Pronunciamiento y notificacion. Toda senlencia debe ser
pronunciada en audiencia piblica, y con su lectura las partes quedan legalmente
ficadas.
Eggfimgss que no sean diclados en audiencia pébﬁt:a._ y salva dsqusicién en
conlrario, se notificarén a las partes conforme a lo establecido en este Codigo.
Articulo 178. Decisién firme. Las decisiones judiciales quedardn firmes y
ejeculoniadas sin necesidad de declaracidn laguna, cuando no pracedan o se hayan
agotado los recursos en su conlra {ici) ~in
Articulo 179. Principic general. Las decisiones, salvo disposicion en conirario,
serdn nolificadas dentro de las veinticuatro horas después de ser dictadas, a menos
que el juez disponga un plazo menar.
Articulo 325 Recurso. Ef Mimsterio Pablica o la victima, aun cuando no se haya
quareifado, podran intefponer recurse de apelacion y de casacién, conlra el auto que

declare el sobreseimiento”.

El Méximo Tribunal se ha pronunciado respeclo a las notificaciones y al archive juoicial,
encontramos que:

En sentencia 1284 del 19 de julio de 2001 de la Sala Constitucional con ponencia del
Magistrado Dr  Pedro Rafael Rondén Haaz, se considerd que *(...) E anticulo 197 del
Cédigo Orgdnico Procesal Penal confiere al juez Ja facullad de determinar cuales son los actos
procesales que, por su naluraleza, deben ser notficados personalmente al afectado; al respecto
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debo conCITSe que la senténcia defii
procose () @it consecuencla, done!
daben sor natlicadas porsonat

En sentencla 2 del 24 e ene |
Maglstrado Dr. Ivén Rincén Urdaneta,

defensa existo cuando los intomsatas
inpide su participacion en J

Sala que los juaces no puode
conocimionto de la seatencia y
mediante el racurso pertinanta (.

Ahora bien, el acto de nolifica
cumplimiento de las garantias cans

actos processles es de orden’ public
aseguramienta de que  las: mism:
acreditado en autos; que las p
érgano jurisdiccional a fin de
procesales que estimaren necasar
ordinarios o extracrdinarios- i con:
de derechos y garantfas constituc

le cousa s
& 1 . ! rabobo, en widud que la presen
Judicial de fa Circunscripeién Judicial del Estado Co e sada dio por terminado el proceso

encuantra ferminada..", evidenciandose que [a jueza i dej
sin esperar las resultas de las noficaciones fioradas por ella el 08/07/2005 y asi dejar

transcurrir el lapso procesal para que las partes intentaran os recufsosac:r;?::::(:;ecr:ren%
Es por ello que, este drgano judicial disciplinario considera que 1a Juez

en un ilicito disciplinario.

daci | actuar de la Jueza acusada -en
e Bisdosio s ficado en la tramitacion de -

ste caso en particular- constittyen un retraso y descuido injust
Et:aflasa GPI;::I-P-ZBOS-UUWSQ por el hecho de librar nolgﬁcacmnes de man:;: c:ir:[aﬁ y
ordenar la remision del expediente al Archivo Judicial _sm haber pr g ey S
notificaciones correspondientes. A tal efecto, quienes suscriben la presen e ec'_;' n,
consideran que la jueza acusada desplegd una conducta que W"SS:;Y;PE?NL;T::
disciplinario, y en consecuencia se DECLARA LA RESPONSABILIDAD
a la ciudadana MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA, por el hecho acu;adolpor la IGT,
de conformidad con el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Camera Judicial, vigente para
el momento en que ocurieron los hechos, subsumido en el numeral 6 del aﬂigulfa 31 del
Cédigo de Elica del Juez y la Jueza Venezolana de 2010, y actualmente establecido en el
numeral 6 del articulo 27 del Codigo de Etica del Juez y Jueza Venezolana de 2015, que
da lugar a la sancion disciplinaria de AMONESTACION. Asi se decide.

v
DECISION

Por las razones antes expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando justicia
en nombre de la Repdblica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la Ley, bajo la
ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Marifio, aprobada de manera unanime,
decide:

PRIMERO: Se DECLARA la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana
MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA, antes identificada, en relacién al hecho de
incurric en DESCUIDOS INJUSTIFICADOS en la tramitacion de la causa penal GPO1-P-
2005-000789 al declarar el sobreseimiento de I3 causa a favor del imputado Teodomiro
Alarcon Vivas, sin realizar la audiencia para oir a la victima y sin motivar las razones por
las cuales prescindié de la misma, hecho que se encuadrd en el tipo disciplinario calificado
juridicamente por la Inspectoria General de Trbunales previsto en el numeral 7 del articulo
38 de la Ley de Carrera Judicial, subsumido en el numeral 6 del articulo 31 del Codiga de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (2010) y actualmente previsto en el
numeral  del articulo 27 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana
(2015}, por lo que se impone la sancién disciplinaria de AMONESTACION,

SEGUNDO: Se DECLARA la RESPONSABILIDAD Disc
MAGALY GUADALUPE NIETO RUEDA, antes identify
incurrir en RETRASOS Y DESCUIDOS INJUSTIFICAD
penal GP01-P-2005-000789 al librar las nolificaciones
remision del expediente al Archivo Judicial sin hab
cemespondientes, hecho que se encuadré en gf tipo di

IPLINARIA a la ciudadana
cada, en relacion al hecho de
08 en la tramitacién de la causa
de manera tardia, y ordenar la
er praclicado las notificaciones
sciplinario calificado juridicamente
numeral 7 del articulo 38 de la Ley
articulo 31 del Codigo de Etica del
almente previsto en ef numeral 6 dél

arlculo 27 del Godigo de Etoa do
que se impone la sanclan disciplin

Magistratura, a la Comislén Judicial de
General de Tribunales, de conformidad
Venezolano y Jueza Venezolana, en co
Sala Constitucional del Tribunal Supremo d

Dada y firmada en la sede del Tribunal
Republica Bolivariana de Venezuela, a |
Afios 243 de la Independencia y /¢
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES

(Gaceta Oficial Extraordinaria N° 6.688 de fecha viernes 25 de febrero de 2022)

Objeto
Articulo 1. Esta Ley tiene por objeto regular las publicaciones oficiales de los actos
juridicos del Estado a los fines de garantizar la seguridad juridica, la transparencia de
la actuacion publica y el libre acceso del Pueblo al contenido de los mismos, en el
marco del Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia.

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Articulo 4. La “Gaceta Oficial”, creada por Decreto Ejecutivo de 11 de octubre de
1872, continuard con la denominacién “Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela”.

Efectos de la publicacién
Articulo 8. La publicacion de los actos juridicos del Estado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela le otorga caracter publico y con fuerza de
documento publico.

Para que los actos juridicos del Poder Electoral, Poder Judicial y otras publicaciones
oficiales surtan efectos deben ser publicados en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con el Reglamento que rige la materia.

Publicacion fisica y digital
Articulo 9. La publicacion de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela acoge el sistema mixto que comprendera uno digital y automatizado, y otro
fisico. La publicacion fisica deberd contener todo el contenido publicado en la version
digital y automatizada y generard los mismos efectos establecidos en esta Ley,
incluyendo su caracter publico y de documento publico. La contravencion de esta
disposicion generara responsabilidad civil, administrativa y penal, segiin corresponda.

La Vicepresidenta Ejecutiva o Vicepresidente Ejecutivo establecera las normas y
directrices para el desarrollo, manejo y funcionamiento de las publicaciones digitales y
fisicas de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, incluyendo el
sistema informatico de las publicaciones digitales.

Publicaciones oficiales
Articulo 15. El Servicio Auténomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial podrd dar
caracter oficial a las publicaciones y ediciones fisicas y digitales de los actos juridicos
publicados en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. A tal efecto,
debera dictar un acto que indique las caracteristicas esenciales de estas publicaciones.

Asi mismo, el Servicio Autdnomo Imprenta Nacional y Gaceta Oficial dictara un acto
en el cual establezca los precios de las publicaciones impresas de la Gaceta Oficial, su
certificacion y los servicios digitales de divulgacion y suscripcion, asi como cualquier
otro servicio asociados a sus funciones.



