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) - SUMARIQO Ministerio de,l Poder Popular

Asamblea Nacional
Acuerdo en Respaldo al Reconocimiento Otor 8ado ala Republlca
Bolivariana de Venezuela por parte de la Organizacion de las
- Naciones Unidas para la A mentacuon y la Agricuitura (FAO).

Ministerio del Poder Popular de Finanzas
Superintendencia de [as instituciones del Sector Bancario .
Resolucion mediante la cual se revoca la autorizacién de
funcionamiento de la Representacion del Banco Pastor, S.A.
- {ahora Banco Popular Espafiol, S.A.).

Resolucion mediante la cual se designa al ciudadano Marco
Antonio Zerpa Herrera, como Coordinador Integral de
Administracion y Finanzas en la Unidad de Contrataciones
de la Intendencia Operatlva en condicién de encargado de
este Organismo.

Superintendencia de la Actividad Aseguradora
Providencia mediante la cual se sanciona a la Empresa
Proseguros, S.A., con multa por la cantidad que en ella se
indica, por haber incurrido en el ilicito administrativo de elusion,
enla reclamacion efectuada por la Empresa Alffareria Ei Ladrillo, C.A.

Providencias medlante las cuales se sanciona a las Empresas
gue en ellas se indican, con muitas por las canfidades que en
elias se sefialan, por haber incurrido-en los supuestos que en
ellas se especmcan

Superintendencia Nacional de Valores
Resolucion mediante la cual se cambia el estatus de la acreencia
presentada al cobro por el ciudadano Jorge Zedan Abudey, de
diferida a calificada.

.Resolucion mediante la cual se inscribe en el Registro de
* " «Contadores Publicos independientes de la Profesion» a la
* ciudadana Carolina Arellano, para suscribir los informes de
‘Auditoria de ia sociedad civil Medina, Arellano, Negrin & Asociados.

Resolucion mediante 1a cual se ordena al Registro Nacional de
Valores estampar la correspondiente nota marginal, referente al

pago de las Obligaciones Convertibles en Accignes, por las

cantidades que en ella se indican, de la sociedad mercanhl
Banco Nacional de Crédito, C.A., Banco Universal.

‘Resolucion mediante la cual se cancela la autorizacion otorgada
a la sociedad mercantil «Uno Asesores de Inversién, C.A.»,
para actuar como Asesor de Inversnon

-Resolucién mediante la cual se suspende por esta Superintendencia,
la autorizacion otorgada a la sociedad mercantil Masvalor
Sociedad de Corretaje de Titulos Valores, S.A., para actuar
como Operador de Valores Autorizado. ]

Bolsa Publica de Valores Bicentenaria
Providencia mediante la cual se modifica el resuelve Primero de
Izaoligsolumon Nro. DPICJ/11-2012 de fecha 11 de febrero de

Supermtendenma de Segundad Social
Providencias mediante las cuales se corrige por errores materiales
las Providencias que en ellas se mencionan, de las fechas
que en ellas se especifican.

Ministerio del Poder Popular para el Cometclo
Resolucién mediante la cual se delega en el ciudadano Eduardo
Saman Namel, en su caracter de Presidente del instituto para
la Defensa de las Personas en el Acceso a los Bienes y Servicios
(INDEPABIS), |a facultad de designar y remover a ios Dlrectores
y Personai de Confianza adscntos a dicho Instituto.

Resolucion mediante la cual se desngna a los ciudadanos que en
elia se sefalan, como Directores del Consejo Directivo del

Instituto para la ‘Defensa de las Personas en el Acceso alos -

Bienes y Servicios (INDEPABIS).

para la Agriculiura y Tierras
CIAF :

- Providencia mediante ia cual se designa a la ciudadana Onandia

Isabel Martinez Ardila, como Directora de la Oficina de Relaciones
Internacionales de esta Fundacion, en calidad de encargada.

Ministerio del Poder Popular para Vivienda y Habitat
Resolucién mediante la cual se ordena Ocupacién Temporal del
Inmueble denominado Arenera La Vega, ubicado en la direccion
gue en ella se indica, con un area de extensmn de terreno y las
coordenadas que en ella se sefialan.

Ministerio del Poder Populiar para la Alimentacion
Resolucién mediante la cual se designa a la ciudadana Maria de
Lourdes Rodriguez Gonzalez, como Presidenta de la Fundacién
Programa de Alimentos Estratégicos (FUNDAPROAL) enie
adscrito a este Ministerio.

~ Ministerio del PodérP’op‘iﬂar paralaCultura
Resolucion mediante la cual se corrige por error material la
Resolucién N° 015, de fecha 20 de mayo de 2013.

i CNAC
Providencia mediante la cual se designa al cmdadano Wllmer
José Riera Mijares, Auditor Interno, de este Instltuto

Instituto del Patnmomo Cultural ‘
Providencia mediante la cual se multa a los ciudadanos que en
“ella se sefialan, por la cantidad que en ella se indica,
respectivamente copropietarios del inmueble «Hotel Lara 2000».

Fundacién Cinemateca Nacional :
Provtdencua mediante la cual se ajusta el monto mensual de ias
asignaciones. por concepto de Jubilaciones, correspondientes

a todos los Jubilados y Jubiladas de esta Fundacién,

—_— Ministerio del Poder Popﬁlar
para la Mujer y la lgualdad de Género
"~ INAMUJER

- Providencia mediante la cual se designa al ciudadano Raul Eduardo

' Vesga Martinez, como Director de la Oficina de Sistemas y
Tecnologias de la Informacién, de este Instituto.

Tribunal Suplfemo de Justicia
Tribunal Disciplinario Judicial
Decisién mediante la cual se declara improcedente la- sollmtud de
nulidad del procedimiento realizado por la Oficina de Sustanciacion
de esta Jurisdiccién Disciplinaria en contra del-ciudadano Mike
- Andrews Parada Amaya.

Decision mediante la cual se absuelve de Responsabilidad
Disciplinaria Judicial a la ciudadana Claudia Renata Bracho
Pérez, por las actuaciones durante su desempeiio como Jueza
Primera de Primera Instancia en Funciones de Centrol deil
Circuito Judicial Penal del Estado Falcén.

Ministerio Pubhco
Resolucién mednante la cual se crea la «Direccién General para la
Proteccion de la Familia y la Mujer», la cual estard adscrita
jgrérqw?amente ala Vlcefi scalia; y tendra rango de Direccién
enera ‘ : ‘ :

Resoluciones mediante ias cuales se designa a la ciudadana y a
los ciudadanos que en eilas se sefialan, para ocupar los cargos
que clias se eepemﬁcan de esie Orgamsmo : :

Resoluciones mediante las cuales se trasiada a los ciudadanos
y ciudadanas que en eilas se mencionan, a las Fiscalias que
en ellas se especifican, del Ministerio Publico de las
Circunscripciones Judiciales que en ellas se indican.
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ASAMBLEA NACIONAL

: LA ASAMBLEA NACIONAL
DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Como Vocera del Pueblo Soberans

- ACUERDO EN RESPALDO AL RECONOCIMIENTO OTORGADO
A LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA POR PARTE
DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

PARA LA ALIMENTACION ¥ L4 AGRICULTURA (FAG)

CONSIDERANDO

Que ia Constitucién de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela se consagra como
texto fundamental imbuido en. el espiritu de refundar la Repiiblica, para hacer de
ella un Estado Democratico y Social de Derecho y de Justicia que propugna enire
sus. principios y valores la defensa y garantia de los derechos humanos de los
venezolanos y venezolanas; ‘ B )

-

" CONSIDERANDOG

Que el articulo 305 de la Constitucién de la Repiblica dispone que el Estado
promoverd Ia agricultura sustentable como base estratégica del desarrolio rurai
imegra# a fin de garantizar ia seguridad alimentaria de la poblacién; entendida
como i disponibilidad suficiente y estable de alimentos <n el 4mbito nacional ¥
el acceso oportuno y permanente a estos por parte dei piblico consumidor;

CONSIDERANDG

Que ell Gobiemno Bolivariano ha mantenido una lucha incansable y permanente
por alcanzar la seguridad y soberanfa agroalimentaria para nuestro pueblo, a
través /de un conjunto de politicas que procuran el abastecimiento de los
productos necesarios para la alimentacién, combatiendo ademds el sabotaje y la
especulacién proveniente de los sectores radicales de la ultraderecha, logrando de
esta manera avances significativos en el cumplimiento de las metas del milenio;

CONSIDERANDO - .

‘Que n el triunfo de la Revoluci6n Bolivariana encabezada por e} Comandante

_-Hugo [Chivez Frias y la promulgacién de la Constitucion de la Repdblica:

Bolivar{iana de Venezuela de 1999, se le da impulso a un nuevo marco juridico en
¢l cuali la alimentacién del pueblo venezolano deja de ser una mercancia para
convertirse en un derecho humano fundamental para la vida, abriendo el sendero
dela ejecucién de acciones concretas para lograr la inclusi6n plena y satisfactoria
de los ¢iudadanos y ciudadanas al goce y disfrute de este derecho;

CONSIDERANDQ

Que log logros que hoy exhibe Ia patria son frutos de la lucha emprendida por el-
Comangante Supremo, Hugo Chévez Frias, contra el hambre y la pobreza,
disefiando planes, ejerciendo acciones y creando misiones sociales para garantizar
el suministro de alimentos a todos los venezolanos, entre las cuales destaca la
creacién en el afio 2004 de la Misi6n Alimentacién, destinada a proveer productos
alimentjcios de. primera necesidad a bajo costo al pueblo venezolano;

" CONSIDERANDO

Que el idia 16.de junio de 2013, 1a Organizacién de-las Naciones. Unidas para la
‘Alimentacién y la Agricultura (FAO), realiz6 una cerémonia de alto nivel en la
".ciudad de Roma, Republica Italiana, con la asistencia de 38 jefes de Estado de
Gobiergo y representantes de-paises que fueron reconocidos por este Organismo .
por su§ avances en materia alimentaria, resaltando, entre los 18 pafses que
recibiefon diploma por Haber alcanzado anticipadamente el referido objetivo de
desarro]lo del milenio la labor del Gobierno Nacional bajo el liderazgo del
Coman iante Hugo Chévez , asi como del Presidente de la Repiiblica Bolivariana

de Ven
pro -de los derechos humanos, evidencidndose que es posible disminuir
progrcsﬁvamemc_ hasta eliminar el hambre en el mundo, con la aplicacién de
politicas piblicas que colocan como centro de su ejecuei6n al ser humano y no al
capital;l ' ;

CONSIDERANDO
Que nugstra Patria ha sido reconocida por el logro alcénzado enla supcraéién del

" Objetivo de Desarmllo del Milenio Nimero Uno (ODM-1), dirigido a reducir a la
mitad Ja proporcién de personas que padecen hambre para el afio- 2015,

constituyendo ¢sta la’ meta mas exigente de' la Cumbre Mundial sobre la -

Aiimcnkacién, Hevadas a caboe por ia Organizacion de tas'Naciones Unidas para ta
. Alimengacién y la Agricultura (FAO).. .

ACUERDA

Primero. Respaldar desde la Asamblea Nacional el Reconocimiento olorgadec a
"la Repiiblica Bolivasiana de Venezuela por parte de la Osganizacién de las

Naciongs Unidas para la Alimentaci6n y la Agricultuta (FAO), producto de los

innegables éxitos alcanzados en materia de.erradicacién de la polweza extrema y
" el hambre, como parte de los Objetivos de Desarrolio de] Milenio.

~de la Repiblica, Nicolds Maduro Moros, en

- de felicidad posible para el pueblo de Simén Bolivar. I

Segundo. Hacer un reconocimiento piiblico al glorioso pueblo de Venezuela, hijo
de nue}stro Libertador Simén Bolivar, por su organizacién, trabajo y digna

tf:sisten?ia en defensz de las politicas emprendidas para garantizar la seguridad y
sobercafa alimeritaria de nuestra Nacién. '

Tercero.' Man.ifestar el apoyo de la Asamblea Nacional al Gobierno Bolivariano
en la ejecucién de las politicas publicas que, siguiendo el ejemplo del
Comandante Supremo Hugo Chavez Frias, desarrolla el compatriota Presidente

E beneficio de los venezolanos y
venezolanas. ==

Guarfo. Reiterar nuestro compromiso con el Poder Popular de continuar en el
empefio y trabajo constante por el objetivo supremo de consolidar la plena
soberan.ia alimentariz bajo los principios establecidos en la Constitucién de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, asi como en el programa de 1a patria, legado

del Comandante Chévez para la construccién del socialismo v de la mayor Suma

Quinto. Dar publicidad al presente Acuerdo.

«Dad?, firmado y selizdo en el Palacio Federal Legisiativo, sede de Ia Asambiea
Nz_xcxonal, en Caracas, a los dieciocho dfas:dél mes de junio de dos mil trece.
Afio 203° de Ia Independencia y 154° de ia Federacién:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE FINANZAS

zuela, Nicolds Maduro, en su lucha sostenida contra la desnutricién en .

o d
Superintendencia dzas Instituclones
del Sector Bancaric

@G umnaa

RESOLUCION

NUMERO: 057 -13 FECHA: 113 JUN 203

Visto que la Representacion del Banco Pastor, S.A. (ahora Banco Popular
Espaiiol, S.A.) en la Repubiica Bolivariana de Venezuela, se encuentra.domiciliada en
la ciudad de Caracas, ta misma fue autorizada para operar como Representacién en
fecha 18 de marzo da 1977, por el Ministeric de Hacienda hoy en dia Ministerio del
Poder Popular. de Fimanzas a través. del oficic N° H-72 y nofificado por esta’
Superiatendsncia a través del oficio N° HSB-010-1416 del 21 de marzo de 1977.

Visto que en fecha 25 de junio de 2012, el Banco Pastor, S.A. se fusion6 con sl Banco
Popular Espaficl, S.A. segin consta en testimonic de Escritura de Fusién por
Absorcién debidamente Apostillada el 11 de septiembre de 2012, con el ndmero 81865.

Visto que se informé a este Organismo a través de comunicaciones de fechas 28 de
noviembre de 2012, 7 ds febrero y 19 de marzo de 2013, sobre la decisién adoptada en
fecha 22 de ociubre da 2012, en la cual se acordé en sesién de Comité de Direccion det
Grupo Banco Popular Espaiiol, S.A., el cierre de la Representacién del Banco en
Caracas, la cual se encuentra ubicada en la Avenida Abraham Lincoin, Boulevard de
Sabana Grande, Edificio 3H, piso 6°, oficina 61, decisidn tomada con ei cbjeto de
racionalizar ta estuctze de las Representaciones que el Banco Popular Espanol, S.A.
tiane en el exterior. . a .

Visto que a través del oficio N°*F/CJ/E/DLF/2013/0181 del 21 de mayo de 2013, el ~
Organo Superior del Sistema Financiero Nacional (OSFIN) apind favorablements en
relacién a la solicitus de revocatoria de autorizaciéon de funclonamiento de la
Representacion del Banzo Pastor, S.A. (ahora Banco Popular Espafol, S.A.).

Visto las consideracionss precedentes esta Superintendencia de las Instituciones del
Sector Bancaric tomaudo en cuenta los. argumenios expuestos por sf Banco
Pastor, S.A. {shora Banco Popular Espanol, S.A), en uso de las alribucionss que le
confiere el numeral 4 da! articulo 172 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
‘Reforma Parcial de la Ley de Instituciones del Sector Bancario, :

RESUELVE

4. Revocar la autorizacién de funcionamiento de la Hépresentacion del Banco

‘Pastor, S.A. {ahora Baseo Popular Espaiiol, S.A).

2. Notificar ai Representante en Venezuela del Banco Pasior, S.A. {ahora Banco
Popular Espariol, S A}, to acordado en la presente Resolucion.
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- 3. Otorgar un plazo de treinta (30} dias continuos coftados a partir de la noziﬁcacléd de
la presente Resolucién, para finiquitar todas las operaciones inherentes a ia referida
representacion, absteniéndose de realizar cualquier tipo de operacién.

i-de las.

" del-Sector Bancario®
ARG20007163-2

RESOLUCION
- NOMERO: 71 - LE I v © i FECHA: iy an &%

El Superintendente de- las InstitUciBnes del Sector. Bancario, en ejercicio de las
atribuciones que le confiere el numeral 5 del articulo 160.del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza.de Ley de Reforma Parcial de la Ley de Instituciones del Sector Bancario;

RESUELVE

1. Designar al ciudadano Marco Antonio .Zerpa Herrera, titular de ta cédula de identidad
N° V-13.858.695, para desempefiar funciones como Coordinador Integral de
Administracién y Finanzas en la Unidad de Contrataciones de la Intendencia Operativa,

en condicién de Encargado, a partir del 10 de junio de 2013 hasta el 14 de julio de 2013. -

2. Delegar al precitado cludadano la firma de los actos y documentos sighientes, en
forma conjunta con un miembro de la Comision de Contratac:ones

. a) Comunicaciones dirigidas a terceros relaclonadas con Ios procesos de oonhatacién del
Organismo.

'_
Edgar Herndndez Behrens
Superintendente -

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PI.ANIFICACI'()VN‘Y’ FINANZAS
SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA

Caracas, 0TMY MW Esap23 001563
203° y 154°

Visto que esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora en
fecha 08 de noviembre de 2012, mediante la Providencia N°
FSAA-2-3-003352, decidi6 abrir una averiguacién administrativa
a la empresa PROSEGUROS; S.A., por haber presuntamente
incurrido en el ilicito administrativo de elusion contemplado en el
articulo 130 de la Ley. de la Actividad Aseguradora en ocasion al
presunto incumplimiento frente a la empresa ALFARERIA EL
LADRILLO, C.A., por:la declinacion de responsabilidad en la
ejecucién de la fianza de fiel cumplimiento N°  300303-854,
emitida para garantizar ante dicha compafiia, el fiel; cabal y
oportuno cumplimiento .por parte de la ASOCIACION :
- COOPERATIVA ORIENTE = 33, RL, de la obra .
“REPOTENCIACION AUTOMATIZACION DEL TREN DE
PRODUCCION Y PUESTA EN MARCHA DE LA PLANTA DE
LA ALFARERIA EL LADRILLO C.A" '

" Visto que ‘este Despacho en fechas 28 de nowembre Y 3 de

diciembre de 2012, mediante los Oficios Nros FSAA-2-3-17708-
. 2012 y FSAA-2-3-17709-2012, notificé a la denunciante y a la
“citada empresa de seguros, respectivamente, sobre la apertura
dela mencionada averiguacion administrativa.

Visto que la citada aseguradora en fecha 02 de enero de 2013,
mediante escrito signado con el N° 10 del control interno de

_ correspondencia, expuso, ‘entre otros aspectos, que en fecha 9

de octubre de 2009, la empresa ALFARERIA EL LADRILLO,
C.A., suscribi6 con® la. ASOCIACION COOPERATIVA
ORIENTE 33, R.L., un contrato para la ejecucién de la obra

"‘REPOTENCIACION "AUTOMATIZACION DEL TREN DE

PRODUCCION Y PUESTA EN MARCHA DE LA PLANTA DE

‘LA ALFARERTA EL LADRILLO, C.A.” por un monto de TRES

MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CUATRO' BOLIVARES CON CUARENTA Y UN
CENTIMOS (Bs. 3.940.564, 41), siendo que ambas partes
suscribieron el acta de inicio de obra en fecha 23 de novnembre -
de 2009.. | .

Que en fecha 14 de enero de 2010 es otorgado por dicha
aseguradora las flanzas de anticipo y fiel cumplimientos Nros
300303-853 y 300303-854, respectivamente con la finalidad de
garantizar el anticipo y el cumplimiento de la obra por parte de -

.la ASOCIACION COOPERATIVA ‘ORIENTE 33, R.L.

Que en fecha .07 de mayo de 2010, ambas. partes suscriben
addendum identificado con el N° 1, quedando registrado en la
Oficina de Registro Piblico con’ funcuon notarial del Municipio
Libertad del Estado Anzoategun, ‘bajo el N° 16, tomo primerg,
mediante el cual acordaron medificaciones a la contratacién
realizada, que incluyé la variacién de los montos en bolivares de
los renglones de las. partldas de presupuesto origmal

‘Que en fecha 28 _de ]umo de 2010, ambas partes suscriben
addendum identificado con ef N® 2, quedando registrado en la
Oficina de Registro Plblico con funcién notarial del Municipio.
Libertad del Estado Anzodategui, bajo el N° 41, tomo primero,
mediante el cual acordaron una prérroga. en el plazo de
eJecucnon de la obra, hasta eI 30 de agosto de 2010.

Que en fecha 04 de octubre' de 2010 un representante de fa
afianzada notifica los adendas.

Que en fecha 27 de diciembre - de 2010, “la empresa

“ALFARERIA EL LADRILLOv C.A., natifica el mcumpllmiento

del afi anzado en la e;ecucmn de Ia obra.

Que en fecha 03.de enero de 2011, dicha aseguradora remite
sendas comunicaciones al aﬁanzado solicitando los recaudos
necesarios para corroborar el estatus de ejecucion de la obra y

" convocandolo para una reurién a 10s fines de determinar Ios

inconvenientes y presuntos incumplimientos.

Que en fecha 05 de enero de 2011, la ASOCIACION
COOPERATIVA - ORIENTE 33, R.L.,  informé a
PROSEGUROS, S.A., que la obra tiene una eJecuaén del

-~ 92.27%.

Que el acreedor.informé que.la ejecucion de la obra era menor
a lo sefialado por el afianzado por lo que dicha aseguradora
solicité la elaboracién de un. informe de ajuste, el cual fue
realizado por el ciudadano JOSE LUIS DE ANDRADE, y que

; fuera entregado en fecha 29 de marzo de 2011.

Que en fecha 09 de abnl de 2011, eI acreedor solicitd reumén

para la discusién de la inspeccién, alegando que existen otros

dafios e ‘informan- de aspectos tecmcos faltantes para la-
terminacion del contrato

Que en fecha 22. de junio de 2011, la empresa
PROSEGUROS, S.A., recibe un correo electrénico mediante k
la cual se dejé constancia de la reunién que serfa celebrada en

. fecha 01 de julio de 2011, con la finalidad de concretar una 7

posible reanudacion de la obra y asi-no e]ecutar la fianza.

Que en fecha 12 de ]UIIO de' 2011, se suscnbe un acta donde
se acuerda un ofrecimiento de parte del afianzado, el cual es

“rechazado por. el acreedor, por-lo, Jue se procede a solicitar

formalmente la ejecucién de fa fi janza.

Que en fecha 18 de julio’de 2011, se notiﬁcé al INSTIFUTO
NACIONAL DE DESARROLLO DE LA PEQUENA Y
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MEDIANA INDUSTRIA (INAPYMI), a ALFARERIA EL
LADRILLO, C.A., 'y a fa ASOCIACION COOPERATIVA

ORIENTE .33, R.L., el rechazo, alegando la empresa
PROSEGUROS, S.A., que si bien la obra no fue ejecutada en
su totalidad, el incumplimiento ho era imputable al afianzado y

que existia una amortizacién suficiente del anticipo, por lo que
no era procedente ‘la ejecucion de la finaza de fiel
cumphmlento y que ademas las modificaciones efectuadas al

contrato plasmadas en las adendas Nros 01 y 02 no fueron

notificadas dentro del plazo legalmente previsto para ello.

Por su parte, la empresa ALFARERIA EL LADRILLO, CA.,
en fecha 29 de enero de 2013, mediante la comunicacidn

signada con’ el N 1669, - del control intemo de

correspondencia, ' expusozp eritre - otros aspectos, que en la
modificacién suscrita entre las partes, relacionado con la
prérroga solicitada por la contratante se dispusc que elio se
fundamentaba en el pamafo 2, numeral Z de la clausula
séptima del contrato, ef cual dispone que en caso que a

~ contratista prevea alguna demora en la ejecucion, como,
consecuencia de causas imputables a elia, podra solicitar una

prérroga.

Que ia ASOCIACION COOPERATIVA ORIENTE 33, R.L.,
habia I’ECIbIdO Ia totalidad del monto del cortrato amparado

por las fianzas de anticipo y fiel cumplumlento otorgadas por
PROSEGUROS, S.A.

. Que la prérroga del 29 de diciembre de 2010 mencionada por 1

la empresa PROSEGUROS, S.A., nunca existid.

Que las adendas identificadas con los Nros 01 y 02 fueron
debidamente notificadas a PROSEGUROS, S.A. -

Que en fecha 29 de diciembre de 2010 notifics a la empresa
PROSEGUROS, S.A., el incumplimiento de la ASOCIACION
COOPERATIVA ORIENTE 33, R.L. : :

.Que en fecha 11 de marzo de 2010 se realiz6 una mspecqon
conjunta con representantes de la ASOCIACION
COOPERATIVA ORIENTE 33, R.L., Ia empresa ALFARERIA
EL LADRILLO, C.A., el ingeniero- ALBERTO TORRELABA y
los peritos del INSTITUTO NACIONAL DE- DESARROLLO

. DE LA PEQUENA Y MEDIANA INDUSTRIA (INAPYMI),

- en la cual se concluyd que la ejecucién de la obra era de un

- sesenta por ciento. - : ;

Que postenormente, se llevaroma cabo reuniones infructuosas

en la sede de la empresa PROSEGUROS, S.A., siendo que fa

ASOCIACION COOPERATIVA ORIENTE 33, R.L., al
. reconocer el incumplimiento al contrato. ofrecié una
mdemmzacxon, la cual no fue aceptada.

CONSIDERACIONES DE ESTA SUPERINTENDENCIA DE
. LA ACTIVIDAD ASEGURADORA :

" Siendo la opommidad para decidir, este Organo de Control se
permite sefialar que la presente averiguacion administrativa se
abri6 a la - empresa PROSEGUROS, S.A., por haber

" presuntamente incurrido en el ilicito administrativo de elusién ~

contemplado en el articulo 130 de la Ley de la Actividad
* Aseguradora en ocasin al presunto incumplimiento frente a la

empresa ALFARERIA EL LADRILLO, C.A., por la dedlinacién -

de responsabilidad en la ejecucion de la fianza de fiel
cumphmlento N¢ 300303-854, emitida para garantizar ante
- dicha compaiifa, el fiel, cabal y oportuno cumplimiento por
parte de la ASOCIACION COOPERATIVA ORIENTE 33,
R.L., de Ia obra “REPOTENCIACION AUTOMATIZACION
DEL TREN DE PRODUCCION Y PUESTA EN MARCHA DE
LA PLANTA DE LA ALFARERIA EL LADRILLO, C.A."

Ahora bien, este Despacho se permite observar que del
andlisis efectuado a los documentos que conforman el
expediente que del caso lleva, se evidencia que la empresa.
'PROSEGUROS, S.A., con motivo de la citada obra, emitié la

fianza de fiel cumplimiento N° 300303-854 y la fianza dev

antncnpo No 300302-853.~

Que ante la solicitud de e;ecucnon de la fianza de fiel

" cumplimiento efectuada por la empress ALFARERIA EL

LADRILLO, C.A., con motivo del incumplimiento en la-

ejecucién de la sefialada obra por parte de la ASOCIACION
COOPERATIVA ORIENTE 33, R.L, Iz empresa
PROSEGUROS, S.A., se consider exenta de responsabilidad
alegando que el referido incumplimiento no era imputable a la-
citada asociacion. y que ademds existié una prérroga de fecha
29-de-diciembre de-2010, fa cual no fue notificada. a dicha
compatfifa de Seguros. (folio 4). '

Ahora bien; ien. torno al ‘primer - fundamento- del rechazo”

" formulado por.la empresa PROSEGUROS, S.A., relative a
_que . el incumplimiento no es -imputable al afianzado; este

Despacho se permite ‘observar ‘que de los documentos que

" rielan en el expediente que al efecto lleva esta Autoridad

Administrativa . no - 'se. . evidencia ninguna pruebs de . tal
aseveracion por parte de la sefialada aseguradora.

Lo-que si se evidencia es la existencia de dos lnfbrmes‘ de
inspeccion’ reahzados en fechas 11 y 31 de marzo de 2011,
por el INSTIT UTO NACIONAL DE DESARROLLO DE LA

'PEQUENA Y MEDIANA INDUST RIA (INAPYMI) v por el

ajustador de perdldas JOSE LUIS DE ' ANDRADE,
respect:vamente, en los cuales se dejo sentado que la

-ejecucién de la obra por parte de la ASOCIACION

COOPERATIVA ORIENTE 33, R.i., se encontraba en-un

' sesenta por ciento (60%) en el primer informe y en un setenta '

y dos por ciento (72%) en e} segundo, sin que en ninguno de
ellos se estableciera que dicho incumplimiento se debia a

«causas no imputables a dicha asociacion (folios 21 al 29 y 254

al 260).

Asfmismo, existen dos actas, levantadas en fechas 14 y 21 de

julio de 2011, en la cual se evidencia el ofrecimiento realizado

por la ASOCIACION COOPERATIVA ORIENTE 33, R.L., de
indemnizaciones, una por OCHOCIENTOS MIL BOLIVARES
(Bs. 800.000,00) y otra por UN MILLON DOSCIENTOS
MIL BOLIVARES (Bs. 1.200.000,00) como' consecuenda

. del incumplimiento . ‘en la ejecucién - de. la obra -

“REPOTENCIACION AUTOMATIZACION DEL TREN DE
PRODUCCION Y PUESI’A EN MARCHA DE LA PLANTA DE
LA ALFARERIA EL LADRILLO, C.A.", ofrecimientos. éstos
que, a juicio de este Despacho, no operarian sino existiera un
claro.incumplimiento por parte del afianzado (folios 3 y 5).

Igualmente, es necesario indicar que existen dos prorrogas.
para la finalizacién de la obra, las cuales fueron solicitadas por

la ASOCIACION COOPERATIVA ORIENTE 33, R.L., a la

empresa ALFARERIA EL LADRILLO, C.A,, (folios 40 al 50) y
que se fundamentan en lo previsto en eI parrafo dos del
numeral 2 de la dausula séptima del contrato, fa cual

establece que:

"SEPTIMA: MODIFICACIONES AL CONTRATO

EL CONTRATO -podré - tener modificaciones,
mediante . documento -escrito - suscrito por - LAS
‘PARTES, en atencion 'a las siguientes ~causas:

. CAMBIOS EN LA OBRA Y SERVICIOS, CAMBIOS
DE ALCANCE o por VARIACIONES EN EI.PLAZO
DE EJECUCION.

2. VARIACION AL PLAZO DE EJECUCION

£En caso de que LA CONTRATISTA prevea alguna
demora en la ejecucion del CONTRATO, como
consecuencia de causas imputables a elfla, podrd
solicitar por escrito prorroga y EL CONTRATANTE,
previa consideracion de los hechos alegados podra -
concederla por el tiempo que resulte justificado. Los
coslos adicionales que- implique esta demora, serdn
por cuenta dé LA CONTRATISTA, conforme lo
establece la Jetra 0 de la CLAUSULA DECIMA
CUARTA.”. (folios 204 al 237).
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De lo antes expuesto, se evidencia que las referidas prérrogas
fueron realizadas conforme a lo-plasmado en la sefialada
clausula séptima del contrato, en ia que claramente se dispone
que éstas pudieran proceder cuando, por causas imputables a
la Contratista, hubiese una demora en la ejecucién del contrato.

As;mnsmo, del andlisis efectuado por este Despacho al caso en
comento se observa que, una vez vencida la dltima prorrcga
concedida. al afianzado para la ejecucion de la obra, segin
quedo plasmado en una minuta levantada en ocasién de una
reunion celebrada en fecha 27 de noviembre de 2010, en la
sede de la empresa ALFARERIA EL LADRILLO, C.A, en la
que se acuerda otorgar a la ASOCIACION COOPERATIVA
ORIENTE 33, R.L., plazo hasta el 23 de diciembre de 2010,
para finalizar la ejecucién de la obra, la denunciante procedié a
informar a la empresa PROSEGUROS, S.A., sobre el
mcumphmlento del afianzado, segln .se desprende de
- comunicacién de fecha 27 de diciembre de 2010, recibida por

dicha compama de seguros en fecha 29 del mismo mes y aflo

notificacion ésta que segln criterio de esta Superintendencia de
la Actividad Aseguradora, se realizé dentro del lapso legaimente
previsto en el articulo 4 del condicionado general de la flanza, &l
cual dispone que el acreedor debe notificar a la compafiia de

seguros la ocurrencia de cuaiquier hecho o circunstancia que

‘pueda dar origen a reclamo amparado por la fianza, dentro del
plazo de treinta (30) dias hébiles siguientes al conocimiento de
dicha ocurrencia (folios 38 al43). :

Por otra parte y-en torno ai segundo alegato presentado por ia
. empresa PROSEGUROS, S.A., para estimarse exenia de

responsabilidad en cuanto a fa solicitud de ejecucién de la

flanza de fiel cumplimiento por parte de la denunciante, referida
a que no fue notificada de prérroga alguna, este Despacho se
permite indicar que corren insertos en el expediente que al

- efecto lleva esta  Autoridad Administrativa los * siguientes

documentos:

- 1. Documento registrado por ante la Oficina de Registro
Pablico con Funcién Notarfal del Municipio Libertad del
Estado Anzoategui, San Mateo, de fecha 28 de junio de
-2010, correspondiente al addendum N° 2, en el cual se la

empresa ALFARERIA EL LADRILLO, C.A., otorgd a la

ASOCIACION COOPERATIVA ORIENTE 33, R.L., una
prdrroga para la ejecucion de la obra 'y servicios hasta el
30 de agosto de 2010 mas 15 dias de pruebas de equipos
hasta el 15 de septiembre de 2010, para la entrega

definitiva de la obra, de conformidad con lo dispuesto en -

el parrafo 2 del numeral 2 de la cldusula sépiima del
contrato, en cuya planilla nica bancaria correspondiente
a dicho documento se encuentra estampado dos: sellos
himedos, pertenecientes a la empresa PROSEGUROS,
.S.A., con fechas de recibidos del 14 de septiembre y 04
- de octubre de 2010, de la oficina principal de fianzas y

del departamento .de automdvil de la sucursal de Puerto ‘

ta Cruz de dicha aseguradora, respechvamente (folios
‘ 173 al 177). ;

2. Mmuta levantada en fecha 27 de noviembre de 2010 en
la que se acuerda otorgar una prérroga al afianzado
hasta el 23 de diciembre de 2010, para la entrega
definitiva de servicio y obra asi como la entrega de los

equipos, la cual se encuentra suscrita, entre otros, por

"una representante de la-empresa PROSEGURQS, S.A.,
en fecha 03 de dlClembre de 2010 (folios 40 al 43). :

Cabe destacar que mnguno de los contenidos plasmados en los

sefialados documentos han sido desvirtuados, por lo que éstos

tienen plenos efectos. .

“Al haber sido recibidos cada uno de estos documentos por la
empresa PROSEGUROS, S.A., en las' fechas sefialadas
evidencia, a juicio de este Despacho, que la citada aseguradora
fue debidamente notificada del contenido de los mismos.

.En virtud de las consideraciones antes expuestas, a juicio de
este Despacho la empresa PROSEGUROS, S.A., incurrid er el
jlicito administrativo de elusién, al haber rechazado la solicitud
de ejecucién de la fianza de fiel cumplimiento anteriormente
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ident:ﬁcada, segin le fuer‘n solicitado - por fa- empresa
ALFARERIA EL LADRILLO. C.A,, sin contar con causa

- jushficada que pruebe la improcedencia del reclamo, de

conformidad con lo establecide en &l arncu10 130 dela Ley de
le émwdae Aseguradora.

En  consecuencia, quien suscribe JOSI'E' -LUIS PEREZ,
Superintendente de fa” Actividad Aseguradora, en usc de las
afribuciones conferidas en el numeral 27 del art:culo 7 dela Ley
de ia Actividad ‘Aseguradora: :

- DECIDE: .

PRIMERO: Sandonar a la empresa PROSEGURQS, S.A.,
con. multa por la cantidad de SESENTA Y CINCO MIL
SOLWARES {Bs; 65.000 om, suma que corresponde a la
media de fa sancién minima prevista en el articulo 166
e;ssdem por haber incurride en & ilicito administrativo de -
aiusifn, en -ia reclamacién - efectuada por la empresa
&i@ﬁxﬁEm El LADRILLD, C.A.

SEGUNDO: Ordenar ‘la_nofificacién de 'las: partes - de
conformidad con” el articuic 73 de fa Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos. - i :

Contra @ presente decision podrr - “wentar el Recurso de
Reconsideracién previsto en ¢l art '+ . 24 de la Ley Orgénica
de Procedimienios Administralivos 1 v Jnte el Superintendente
de fa Actdvidad Aseguradora, dentr - de los quince {15) dias
hébiles siguientes a la rnofificacidn del presente acto
administrativo. - g J i ;

Publiquese.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

ﬁmISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS

SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA F

; . 202°y154°
Caracas, :17 ABRIOE ‘

Providencia N° FSAA-2-30 0 1 051

Visto que en. fecha 12 de julio de 2010 mediante escnto
recibido Via correo electrénico signado con el Nro: 14243 del
control interno de correspondencm (folio 4), el ciudadano
MAURICIO MASTRONARDI VISITILLO, titular de la cédula
de identidad Nro. V-10.307.184, interpuso formal denuncia
contra la empresa ZUMA SEGUROS, C.A., con ocasion a la

_problemética presentada en el pago def siniestro ocurrido a un

vehiculo de su propiedad ‘en fecha 21 de diciembre de 2009,
amparado bajo la. Poliza de Automévil Individual N°

- 1800-35968, suscrita con la c:tada aseguradora.

En vnsta dela denundia interpuesta, esta Superintendencia de
la Actividad Aseguradora, de conformidad con lo previsto en el
anico aparte del articulo 258 de la Constitucion de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela, - -que consagra el arbltra]e,
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- la conciliacién, la mediacién y cualesquiera otros medios
alternativos ~ para la  solucién- de = conflictos, principio

actualmente plasmado en los articules 5 numeral 7, 129

numeral 11 y 133 de la Ley de la Actividad Aseguradora,
procedi0 a citar a fas partes en conflicto, a un acto
congciliatorio para la solucion del caso planteado, el cual fue

pautado para el dia 21 de septiembre de 2010, en cuya acta
levantada a tal efecto (folio 8) se dejé constancia de la no

comparecencia del cxudadano MAURICIO MASTRONARDI

VISITILLO.

Visto que en fecha 12 de julio de 2011, mediante oficio

Namero SAA-2-3-00002163-00008401 (folio 17), esta
‘Supenntendencta de la Actnvndad Aseguradora sohcxto un
alia

empresa ZUMA SEGUROS, c A., sobre el caso en cuestcon,
respondiendo -en consecuencia mediante ~ comunicacién
recibida en fecha 26 de julio de 2011, signada con el N°
2011-170631 del control interno de correspondencia (folios 25
y 26), y demés recaudos presentados junto con el mismo
{folios 18 al 24), de lo cual resalta lo siguiente:

1. Orden de Pago N° 470505 recibido en I3 Gerencia de
. Tesoreria de la empresa el 28 de septxembre de 2010

(folio 23).

2. Cheque N° 288327 por Bs. 4.000, 00 entregado en Caja
el 22 de octubre de 2010 (folio 24).

~ Visto que mediante Provzdencna N° FSS-2-3-0“450 de
fecha 28 de febrero de 2012 (folios 27 y 28), se inicid una
averiguacion administrativa, a objeto de determinar si la
empresa ZUMA SEGUROS, C.A., en la tramitacion del

siniestro acurrido - al vehiculo propiedad del . ciudadano

MAURICIO MASTRONARDI VISITILLO, incurié en el

_supuesto de retardo establecido en el articulo 175 de la _

Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, vigente para el
momento de los hechos relacionados con el presente caso, la
cual quedd debidamente notificada el dia 29 de febrero de
2012, mediante oficio N° FSAA-2-3-9039-2011 de fecha
. 28 del mismo mes y afio (folio 30).

“Visto que mediante escrito recibido en fecha 13 de marzo de -

- 2012, signado con el N° 2012-19899 del control interno de

correspondencia (folios 109 al 111), asi como los soportes
certificados (folios 31 al 108), presentados por fa empresa
" ZUMA SEGUROS, C.A., en cuyo contenido es de interés a
este caso lo siguiente:

1 Que. el ciudadano MAURICIO MASTRONARDI
VISITILLO, reportd un siniestro el 28 de diciembre de
2009, ocurndo el dia 21 del mismo mes y afio, de lo cual
se hizo inventario y se !evanto ¢l acta respectiva ’vuelto
folio 110).. :

2. Que toda la documentacién requerida por: la empresa
~ ZUMA SEGUROS, C.A., se hizo efectiva el dia 21 de
abril de 2010, mientras el denunciante alegaba que por

razones de trabajo debia seguir utilizando el vehiculo sin—

~ la debida reparacion (vuelto folio 110).

3. Que en fecha 13 de mayo de 2010, informd del rechazo
de la reclamacwn efectuada por el denunciante con
fundamento a la Clausula 4 sobre la exoneracién de
-responsabilidad, 1a cual est:pula lo siguiente:

"CLAUSULA 4 ~ EXONERACION DE RESPONSABILIDAD

‘la Empresa de Seguros o estard obligada a
Indemnizar en los siguientes ¢asos: :
(...Omissis...)

d. Si el Tomador o el Asegurado no empleare los
medlos a su alcance para aminorar las consecuencias.
. del siniestro, siempre que este incumplimiento se
" produjera con la manifiesta intencion de perjudicar o
engafiar a la Empresa de Seguros. ...”

4. Que del acto conciliatorio celebrado en el Instituto para
la Defensa de las Personas en el Acceso a los: Bienes y
Servicios (INDEPABIS), la empresa ZUMA SEGUROS,

- C.A., y el ciudadano MAURICIO MASTRONARDI
VISITILLO, acordaron un pagoe de Bs. 4.000,00,
como indemnizacidn total, Unica y ‘defiritiva de la
indemnizacién correspondiente (folio 109 y su vuelto).

En virtud de lo anteriormente sefialado, este Organo de
Control pasa a realizar las siguientes consideraciones.

~ CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENQIA DE LA

ACTIVIDAD ASEGURADORA

Siendo la oportunidad legal para decidir, esta Superintendencia
de la Actividad Aseguradora pretende verificar si la conducta

asumida por la empresa ZUMA SEGUROS, C.A. en la

tramitacion del reclamo del ciudadano = MAURICIO
MASTRONARDI VISITILLO, respecto al siniestro ocurrido.a
un vehiculo de su _propiedad en fecha 21 de diciembre de

2009, pudiera encuadrar en el supuesto de retardo

establecido en el articulo 175 de la Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros, vigente para el momento de los hechos -
relacionados con el asunto que se analiza en el presente acto
administrativo, que establece la obligacion de las empresas de
seguros de pagar la indemnizacién o rechazar la misma dentro

“del lapso de treinta (30) dias habiles contados a partir de la

entrega del Ultimo recaudo o del informe final del ajustador, si
fuere el caso, es decir, deben notificar oportunamente la
decisién de pagar la indemnizacién o exponer al asegurado ias
razones por las cuales se negard la misma, de lo cual la Sala
Politico Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, en
sentencia registrada bajo el N° 03683 en fecha 02-06-05 -
(Exp. N° 2003-1.217, Ponente: Levis Ignacio Zerpa,
ratificada mediante sentencia N° 890 del 17-06-2009,
sentencia N° 378 del 05-05-2010 y sentencia N° 00581 del
04-05-2011), expresa lo sxgutente

. La respuesta o el pago fuera del plazo de
treinta (30) dias hébiles, contados a partir de la
fecha en que se haya terminado el ajuste
correspondiente, si fuere el caso, y el asegurado
haya entregado toda la informacion y recaudos
indicados en /a polxza para l/qwdar e/ sinjestro, §g

iria : e retardo

" (Subrayado y negnllas deeste Organo de Control)

En el presente caso esta Superintendencia de la’ Actwidad‘ '
Aseguradora pudo advertir que -la notificacién formal del
siniestro en cuestién ante Ias oﬁcmas de Ia empresa ZUMA
SEGUROS, C.A., ; por lo

" que la relacién cronologlca de la documentaqon en cuestién

queda de la siguiente manera:

Fecha de ocurrencia NCE]
del siniestro seglin transito ............. 21 12-2009 (folio 57)

_ Fecha de Notificacién P : ‘
del SINESEIO  ......iciivieeniressesssesivennins 28-12-2009 (folic 50)

Fecha del ditimo recaudo \ TN
‘Entregado por el asegurado ............ 03-03-2010 (folio 67)

Cheque N° 288825 a favor
del denunciante con fecha de 2
recibido por el asegurado................. 22-10-2_010 (folio 99)

Ahora bien, de la fecha del ditimo recaudo que fue el dia 03 de
marzo de 2010, de acuerdo al lapso legalmente establecido en -
el articvio 175 de la Ley de empresas de Seguros y
Reaseguros, y realizando ‘el computo correspondiente, se
comprobd que la empresa ZUMA SEGUROS, C.A., tenia
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hasta el 16 de abril de 2010, para pagar el siniestro o
manifestar el rechazo del mismo por escrito debidamente

, motlvado, sm embargo no fue smo hasta el dia 22 de

hizo gfgg;wo eI pago de Bs 4. 000,00‘ segun lo acordado
en el acto conciliatorio efectuado en el Instituto para la

Defensa de las Personas en el Acceso de los Bxenes y Servicios

(INDEPABIS).

En consecuencia, quedd demostrado que la empresa ZUMA

SEGUROS, C.A., se encuentra incursa en el supuesto de
retardc en el cumplimiento de sus - obligaciones con el

ciudadano MAURICIO MASTRONARDI VISITILLO.

Vistos los hechos antes expuestos v .quedando comprobada la

infraccién por parte de la empresa ZUMA SEGUROS, C.A., al -

estar_incursa en el supuesto de retardo establecido en &l
articulo 175 de la ley de Empresas de Seguros ¥y
Reaseguros, vigente para el momento de ocurrencia de los
hechos relacionados con el siniesiro en cuestion, se hace

acreedora de una sancidn pecuniaria, considerando los limites

“minimo y méximo establecido en dicha disposicion legal, es
decir, entre cien mil bolivares (Bs. 100.000,00), shore den
polivares fuertes {Bs. ¥. 100,00} v el eguivalente en bolivares
a quinientos (500) salarios minimo urbanc; estableciendo la
misma atendiendo la gravedad de la falta.

Aplicando las consideraciones anteriores al presente acto

administrativo, v siendo que el equivalente en bolivares de la
unidad tributaria para el afig, 2009 fue de Cincuenta y

Cinco Bolivares {Bs. 55,00) el monto de la multa aplicada a
la empresa ZUMA SEGUROS, C.A., por estar incursa en el
supuesio de retardo previsto en el amcuﬂo 175 ejusdem,
se calculd de la siguiente manera:

500 salarios minimos urbanos X 3 U.T. ‘(cada salaric=3U.T.}
X Bs. 55,00 + Bs. 100.000,00/8s. F. 100,00 = Bs. 82.600, 00
l entre 2=Bs, 41.300.00
J

Entonces, la cantidad de CUARENTA Y UN MIL
“TRESCIENTOS BOLIVARES EXACTCS (Bs. 41.300,00),
es la suma que corresponde a la media (1/2) de la sancién
prevista en el articulo 175 de la Ley de Empresas de Seguros
y Reaseguros, impuesta a la empresa ZUMA SEGUROS, C.A.,
por haber incurrido en el supuesto de retardo, respecto a
los hechos relacionados con la reclamacion presentada por el
ciudadano MAURICIO MASTRONARDI VISITILLO, ttular
de la cédula de identidad N° V-10.307.184, con ocasion al
siniestro ocurrido a un vehiculo de su propiedad en fecha 21
de diciembre de 2009 segin lo sefialado en el expedlente
~elaborado por las autoridades de transito.

En tal sentido, sobre la determinacién de la muita establecida

‘en el articulo 175 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, sefiala la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo-de Justicia, mediante sentencia N° 1213 del 02 de
septiembre de 2004 (Caso: C.N.A. de Seguros La Previsora
contra Ministerio de Finanzas, actualmente Ministerio del
Poder Popular de Planificacién y Finanzas), ratificada
mediante decision N° 2582 de fecha 05 de mayo de 2005
(Caso: Transegurc C.A. de Seguros contra Ministerio de
‘Finanzas), lo siguiente:

" _en el presente caso la determinacion del monto

de la multa impuesta a la recurrente fue realizada

-~ por la Superintendencia de Seguros, con estricto
- .apego a lo dispuesto en el articulo 175 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, conforme. al
cual la multa aplicable se fijard de acuerdo a la
gravedad de la falta y, estard comprendida entre
cien mil bolivares (Bs. 100.000,00) y quinientos

(500) salarios minimo urbaro, escogiendo en ef
presente caso la Administracion el punto medio
entre los limites seiialados en el precitado
articulo, lo que a juicio de esta Sala evidencia
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‘la racionalidad del criterio empleado por ia
" Superintendencia de Seguros para Ia
determinacion del quantum de Ila multa
lmpuesta.

Igualmente, cabe destacar que la proporcionalidad
necesaria para fa aplicacion de la sancion, se refiere
a fa relacion existente entre la gravedad de /a falta
y € monto de la mult‘a’ aplicada, no siendo
criterio de necesaria consideracidn, el monto .
de ia mdemmzac:on debida por ia campanla. 7
(Resaltado del Organo de Control). B
Adicionalmente a lo pbrecedentemente expuesto, la
Administracion al momento de calcular e imponer.
una multa de naturaleza administrativa, debe
lgualmente guardar la aplicacidn de lo previsto en
la Ley que establece el Factor de Cdlculo de
Contribuciones, Garantias, Sanciones, Beneficios
Procesales o de ofra naturaleza en Leyes Vigentes,
el cual d/spone en su articulo 1° gue:

“Se sustituye en las leyes vigentes al salario minimo
comao factor de calculo de contribuciones, garantias,
sanciones, beneficios procesales o de otra
naturaleza por ef valor equivalente en bolivares a
{res Unidades Tributarias (3 Ur)” i

Fmalmen*e esta Superlntendencua de la Actividad Aseguradora

_ se permite citar un extracto de la sentencia N° 1876 de

fecha 20 ‘de octubre de 2004, emanada de la Saia Politico -
Administrativa del Trabunal Supremo de Justlcna en la que se

" indica:

‘?’ndependientemente de las dificultades que en Iz
. practica pueda conseguir un particular para obtener
del Estado el reintegro del dinero erogado por
concepto defl pago de una multa, ef cardcter coactivo
de fas decisiones jurisdiccionales obliga a la
Administracidn, en el caso de declararse con lugar el
recurso incoado, a devofver ef monio percibido
por concepio de fa mulia anulada. En este
‘sentido, debe quedar claramente establecido, que la
devolucion del monto de. la multa impuesta en
ejecucion de la decisic‘fn favorable del recurso, no
constituye  una - potestad  discrecional  de  la
Administracion, por ef conitrario, es un verdadero
deber juridico derivado de una sentencia cuyos
efectos son de obligatorio cumplimiento y cuya
inobservancia genera responsabjifidades personales y
directas a los funcionarios publicos. Asimismo, fa
Sala ha precisado que la devolucion de la muita
no constituye una. prestacion de imposible
ejecucion, ya que una vez acordada la nufidad de la
misma, basta la realizacion del correspondiente .
procedimiento administrativo, para que proceda el
reintegro  del  dinerd” | (resaltado de’ la
Superintendencia de la Actividad Aseguradora). -

En fuerza de las consideraciones que anteceden, y siendo que
es deber fundamental de este Organismo velar porque ios
entes sometidos a su control den estricto cumplimiento a las
disposiciones legales y reglamentarias. que regulan la actividad’
aseguradora nacional, en beneficio .de los contratantes,
asegurados y beneficiarios de los seguros mercantiles y de la
estabilidad. del sistema asegurador, quien suscribe, JOSE LUIS
PEREZ, de conformidad con lo previsto en los articulos 6,
12, literal a) y 175 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, ' vigentes para el momento de ocurrencia del
referido siniestro.

DECIDE

~ PRIMERO: Sancionar a la empresa ZUMA SEGUROS, C.A., '

con multa por la cantidad de CUARENTA Y UN. MII. ,

TRESCIENTOS BOLIVARES EXACTOS (Bs. 41.300 00)

suma que corresponde @ la media (1/2) de. Ja sancion
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establecida en el articule 175 de la-Ley de Empresas de
Seguros y-Reaseguros, por haber incurfido en ef supuesto de
retardo en el cumpjimiento. de susobﬁaaaones con respecto
- a los hecheos. rdammg{%coniafgg” acién presentada por el
ciudadano ~MAURICIO  MASTRONAR VISITILLO.
Sancion que se impene tomando como base de célculo el valor
de la unidad tributaria vigente para el momento en que ocurrié
la infraccion (afio 2009), cuyo valor para la fecha era de
Cincuenta y Cinco Bolivares (Bs. 55,80), de conformidad
con el articulo 1° de la Ley que establece el Factor de Calculo
de Contribuciones, Garantias, Sanciones, Beneficios Procesales
o de otra naturaleza, en leyes vigentes, publicada en ia Gaceta
Oficial de la Republica de Venezuela N° 36.362 del 26 de
diciembre de 1997. Dicha multa debera ser cancelada con el
'Formulario LIQ-01, que le serd entregado una vez emitido
por el Ministerio del Poder Popular de Planificacién y Finanzas.

SEGUNDO: Notificar ala empresa ZUMA SEGUROS, C.A. y
al ciudadano MAURICIO MASTRONARDI VISITILLO, de la
presente decisién de conformidad con lo previsto en el
articulo. 73 de . la Ley Orgémca de Procedimientos
Administrativos.

Contra la presente decision se podra intentar el Recurso de

Reconsideracién previsto en ef articulo 94 de la Ley Organica
de Procedimientos  Administrativos, por ante el
Superintendente de la ‘Actividad Asgguradora, dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la nottﬁcacuon del
\ presente acto administrativo.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

'MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS

supmmsuoeﬁcm DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA
NOFSAA-2-3-001207 Caracas, 0 2 WY 03
| 203° y 154°
I- ANTECEDENTES
Visto que en fecha 21 de junio de 2012, este Organo de

Control mediante Providencia N° FSAA-2-3-001833, ordend la

apertura de un procedimiento administrativo a la empresa

SEGUROS CONSTITUCION, C.A., a objeto de determinar si

existe retardo sin causa justificada enel cumplimiento de sus
~ obligaciones frente a la ciudadana ALICIA SOSA CAMPERO,
- titular de la cédula de identidad N° V-2.109.742, de
conformidad con lo establecido el articulo 166 de la Ley de la
Actividad Aseguradora. ' .

Mediante Oficio distinguido con el N® FSAA-2-3-6239-2012, se
notificé a la aseguradora, de la apertura de la averiguacién
administrativa y del lapso probatorio acordado, a objeto que
presentara las pruebas que estimara necesarias para el
ejercicio-de la defensa de sus derechos e intereses, en
relacién a los hechos denunciados.

Se deja constancia que dicho Oficio fue recibido por

' SEGUROS CONSTITUCION, C.A., el dia 10 de julio de

- 2012, tal como se observa en el sello himedo estampado al

margen inferior derecho del ejemplar que cursa al folio 14 del
expediente administrativo.

IL.- DE LOS ALEGATOS Y PRUEBAS PRESENTADOS POR
C.A. DE SEGUROS CONSTITUCON

Visto que de conformidad con. lo sefialado en el articulo 48 de
la Ley Organica de Procedimientos Administrativos, la empresa
SEGUROS CONSTITUCION, C.A., disponia de un plazo de
diez (10} dias hébiles contados a partir de la fecha de .

notificacién de Ia apertura del procedimiento el 10 de julic de

2012, para presentar sus descargos contra los hechos
impuestos en €l auto de apertura, periodo éste que vencié el
dia 25 de julio de 2012, fecha.en la cual mediante escrito
distinguido con el N° 2012-32732 la emprésa aseguradora

solicitd una prérroga de quince (15) dias habiles (folios del 15 -
al 20), a los fines de consignar toda la informacién requerida.

Se deja constancia que en fecha 16 de agosto de 2012, -
mediante escrito distinguido con el N° 2012-34196 del control
interno de correspondencia, la representacion de SEGUROS

" CONSTITUCION, C.A., presentd el escrito de descargo en

relacion con el procedimiento administrativo iniciado en su
contra, el cual se procedera a revisar y analizar a fin que no se
vea vuinaado el derecho ala defensa.

La represmtacnon de la empresa SEGUROS
CONSTITUCION, CA., consigno. sus alegatos y pruebas, los
cuales se presentan en forma resumida dandose integramente
por reproducidos toda vez que constan en autos.

En este sentido luego de hacer un resumen de los hechos que

- dieron lugar @ la apertura del procedimiento administrativo

explicd que el dia 28 de octubre de 2010, la ciudadana’
ALICIA SOSA CAMPERO, notificé ante la aseguradora sobre
un siniestro ocurrido el 16 de septiembre de 2009, en

razon @ un rembolso relacionado con gastos médicos y
honorarios profesionales que ascendian a la cantidad de Tres
Mil Cuatrocientos Cuarenta y Siete Bolivares con Cuarenta y
Siete Céntimos (Bs. 3.447,47), y que una vez consignados los
soportes y recaudos solicitados se procedlo a I|qu1dar el
siniestro. :

En fecha 18 de noviembre de 2010, ia asegurada reporta -
un nuevo siniestro ante la empresa aseguradora, ocurrido el
02 de septiembre de 2010, por concepto de gastos
médicos y honorarios profesionales por la - cantidad de
Seiscientos Setenta y Cuatro Bolivares con Veinticuatro
Céntimos (Bs. 674,24), y que una vez consignados los
soportes y- recados solicitados se procedid a liquidar el
siniestro. -

Refirid la representante de la empresa que se procedié a emitir
un cheqgue, -@ nombre de la ciudadana ALICIA SOSA
CAMPERO, por |2 cantidad de Cuatro Mil Ciento Veintitrés
Bolivares con Setenta y Un Céntimos (Bs. 4.123,71), siendo
retirado por dicha ciudadana el dia 07 de noviembre de 2012,

III.- CONSIDERACIONES DE LA SUPERINTENDENCIA
DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA

Vistas las actuaciones y documentos que conforman el
sefialado expediente, esta Superintendencia de la Actividad
Aseguradora, a fin de decidir al respecto formula las sngunentes
consideraciones: ) v

EI objeto de Ia presente averiguacion admlmstratwa €s

" comprobar si 13 compafila SEGUROS CONSTIT UCION, C.A.,

realizé un acto infractor de una conducta exigida por el

.ordenamiento 3uridico que regula la actividad aseguradora; la

determinacion de la responsabilidad administrativa y la
imposicién de fas sanciones a que hubiere lugar. -

En tal sentido; en el auto de apehura de la averiguacion
administrativa se atribuyd a la mencionada aseguradora el

presunto retardo en el cumplimiente de sus obligaciones frente
a la ciudadana ALICIA SOSA CAMPERO, supuesto de hecho
centenido en €l Paragrafo Primero del articulo 130 de ia Ley de
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la Actividad aseguradora, sancmnable de confonmdad con o
dispuesto en el articulo 166 e]usdem

EI articulo 130 de la Ley de la Actividad Aseguradora, dlspone

"Los tomadores, asequrados o beneficiarios de los 5egur05 y
los contratantes de planes o servicios de salud de medicina
prepagada, tienen derecho a recibir la indemnizacitn que le
corresponda, en un 1apso que no exceds de. treinta dias
continuos siguientes, contados a partir de la fecha en gue se
haya entregado el dltimo recaudo o del informe de ajuste de

pérdidas, si fuese el caso. En consecuencia, las empresas de
seguros o de medjcina prepagada estardn obligadas 3 hacer.

efectivas las indemnizaciones antes del vencimiento del
referido lapso, so pena de incuriir en responsabilidad
administrativa por retardo en el cumplimiento de  sus
ob//gaC/ones “

A los fines de determinar la responsabilidad admlmsimtlva de
la empresa SEGUROS CONSTITUCION, C.A., por Io que al
retardo se refiere, se hace necesario explicar el alcance de la
norma parcialmente transcrita.

DEL RETARDO

Sobre tal disposicion legal debe puntualizarse que el
asegurador tiene la obligacidn de pronunciarse en el plazo

legal acerca de los derechos del asegurado, se trata de un-

deber en el marco de un contrato de seguro en etapa de
ejecucién. Lo expuesto significa que, en prindpio, el
asegurador debe pronunciarse siempre que haya una denuncia
de siniestro, bien sea asumiendo la responsalfiidad o©
rechazando con fundamento, segiin corresponda; actuacion
que debe  cumplirse en los términos que esiablece el
paragrafo primero del articuio 130 de la Ley de Ia Actividad
aseguradora, esto es, treinta {30) dias continuos, lapsc
que corre a partir del momento en que el asegurado entregue
todos los recaudos exigidos y se haya realizado & ajuste
correspondiente, de ser el caso. A igual plazo y condiciones
-quedan sometidas las empresas de seguros para notificar por
escrito los motivos de hecho y de derecho que aleguen para
considerar un siniestro como no cubierto.

DE LA DENUNCIA
. . /

A los fines - de un mejor entendimiento del caso, se hace
necesario retrotraerse a la denuncia publicada en el diario EL

UNIVERSAL, en fecha 20 de septiembre de 2011, a favés de

la cual la asegurada informé sobre los siguientes aspecios:

Que en fecha 11 de octubre de 2010, introduje ante el
" Ministerio del Poder Popular para el Ambiente Ia solicitud
de reemboiso médico ante SEGUROS

- CONSTITUCION, C.A. f

« Que en abril de 2011, al terminar en contrato con el
Ministerio del Poder Popular para el Ambiente, la
aseguradora pagaria todos los reembolsos pendientes.

» Que para la fecha de la denuncia, habia transcurrido
“aproximadamente 11 meses y aln esperaba el
reemboiso por la cantidad de Cuatro Mil Ciento
Veintitrés Bolivares con Setenta y Un Céntimos (Bs.
4.123,71).

Se deja constancia que en el Informe cons:gnado por la
" empresa SEGUROS CONSTITUCION, C.A., mediante la
comunicacion N° 2012-34196, de fecha 16 de agosto de 2012,

1a copia del cheque emitido a favor de la asegurada, € de

fecha 03 de noviembre de 2011. (Folio 23)

Por otra parte, de los documentos suministrados por la
aseguradora como soporte de lo expuesto en su esaito de
descargo, se observa que ninguno desvirtlia sino que confirma
lo denunciado por la ciudadana ALICIA SOSA CAMPERQ.
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“En vnrtud de Ias con5|deracmnes antenores resulta evidente

que la empresa SEGUROS CONSTITUCION, C.A., incurrié
en retardo al tramitar el siniestro presentado por la ciudadana
ALICIA SOSA CAMPERQ; . siendo que respecto a este hecho Ia
representacién de la aseguradora no presenta argumentos
sélidos ni pruebas irrefutables que hagan presumir a este
Organo de Control que tal falta de atencion se debe a un
incumplimiento involuntario de la obligacién dispuesta en
el Paragrafo Primero del articulo 130 de la Ley de la Actividad .
Aseguradora. )

Tomando en cons:derac:on que la aseguradora debia tener
exacto. conocimiento de las obligaciones derivadas de su -
actividad y en consecuencia de la norma que exige el
cumplimiento de sus obligaciones, se considera que en su
actuacién estuvo presente el incumplimiento.

En efecto, como se indico antenonnente SEGUROS
CONSTITUCION, C.A., tiene el conocimiento que las normas
contenidas en la Ley de la Actividad Aseguradora, son de
obligatorio cumplimiento, en consecuencia, este Organo.de
Control estima que la mencionada aseguradora iricurrio en
responsabilidad administrativa al- haber no haber indemnizado
el siniestro reportado por la ALICIA SOSA CAMPEROQ, dentro
del plazo legaimente previsto para elio. Asf se decide.

- Visto que de los hechos antes expuestos 'quedé comprobada ia

infraccion por parte de la aseguradora al contenido del el
Paragrafo Primero del articulo 130 de la Ley de la Actividad
Aseguradora es por lo que este Organo de Control sanciona a
ia empresa SEGUROS CONSTITUCION C.A., con multa por
la cantidad de Noventa y Siete Mil Quinientos Bolivares
{Bs. 97.500,00), minima de la sancién prevista en el articulo
166 de ia Ley de la Actividad Aseguradora, por haber incurrido
en retardo en la tramitacidn del siniestro reportado por fa
ciudadana ALICIA SOSA CAMPERQO.

La referida sancidn se impone tomando como base de calcuio
el valor de la Unidad Tributaria vigente para el momento en
que se cometid fa infraccién (2010), de Sesenta y Cinco
Bolivares {Bs. 65.00).

Finaimente, esta Superintendencia de la Actividad
Aseguradora considera pertinente la publicacién del presente

acto administrativo en la Gaceta Oficial de la . Replblica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo estipulado en
el articulo 9 de la Ley de Publicaciones Oficiales, el cual
dispone que: “£n la GACETA OFICIAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS DE VENEZUELA, se publicarén ademds los
Decretos, Resoluciones y otros actos del Poder Ejecutivo
que por mandato legal o a juicio de aguel requieram
publicidad; sin perjuicio de que dichos actos tengan la
debida autenticidad y vigor sin el reguisito de la publicacion.”.
(Enfasis nuestro). .

v stas las con5|deracrones anteriores, quien suscribe, José
Luis Pérez, Superintendente de la Actividad Aseguradora, de
conformidad con lo establecido en el articulo 130 delia Ley de
la Acbwdad Aseguradora. -

DECIDE

Primero: Sancionar a la empresa SEGUROS
CONSTITUCION, C.A., con multa por la cantidad de
Noventa vy Siete Ml Qunmentos Bolivares
{Bs. 97.500,00), minima de ia sancién prevista en el articulo
166 de {a Ley de la Actividad Aseguradora, por haber incurrido
en retardo en la tramitacién del siniestro reportado por la
ciudadana ALICIA S05A CAMPERO.

- Segundo:’ Ordénese la publicacién. del presente acto

administrativo, en la Gaceta Oficial de Ia Repiblica Bolivariana
de Venezuela, de conformidad con lo estipulado en ef artlculo
Sdelaiey de Publicaciones Cficiaies.
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Teféero: Se ordena notificar a las partes involucradas de
conformidad con el articulo 73 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativo.

Contra la presente decision podrd fa empressa SEGUROS
CONSTITUCION, C.A., intentar el Recurso de
- Reconsideracién, por ante el Superintendente de la Actividad
Aseguradora, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes
contados a partir de la recepcidén de esta Providencia,
conforme a lo establecido en el articuio 94 de iz citada Ley

Organica de Procedimientos Administrativos.

Superintend : radora-
Resolucidn N0, 2.  de febrero de 20505
G.O.R.BV. Ho/ echh (.\3 de febrero de 2010

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Reéoluciﬁn w88 5 §§ ‘
Caracas, A
20m g 1ee 2T MAY 2013

Viéta que el Superiritendeme Nacional de Vaiores tiene el cardcter de liquidador
de los entes sometidos a su control, y en razén de efic, las mas amplias z’ar;uitades
de administracion, disposicion confrol y vigilangia;ademés de ias facuitadas que la
Lev y ios estatufos confieren a la Asamblez, a la Junta Administradora y demés
Grganos-def ente intervenide, conforme a lo esiablecide en el articulc 21 de la Ley
de Mercads de Valores.

‘\ﬁsto que el ciudadanc Jorge Zedan Abudey, titular de la céduia de identidad N° V-
3.773.860, en su caracter de acreedor de ia sociedad mercantil Aba Mercado de

Capitales, Casa de Bolsa, C.A. (en liquidacion), present¢ ante esta
Superintendencia Nacional de Valores, documentacion mediante fa cual soiic;jta la

Reconsideracion de la- calificacién de sus acreencias reiacionadas con iz
titularidad ~de inversiones en Bonos Piblicos emitidos por ia Repibiica de
Argentina denominados BODEN 15 por un monto de 17.500,00' US$ ios cuales
fueron a&quiridés el 05 de marzo de 2005 por su grupo familiar v iransferidos a su
nombre e 13 de abril de 2007, los cuales se encueniran en custodia de la citada

Casa de Boisa.

Visto que una vez analizados los argumentios expuesios en 2 soficitud, asi como

de la documentacidn presentada por é! ciudadano Jorge Zedan Abudsy, antes

identificado contra el aviso de calificacion de acreencias de fa sociedad mercantil -

Aba'Mercado de Capitales, Casa de Boisa, C.A. (en liguidacion), pubiicado en

ios'diarios Panorama, Ultimas Noticias y F! Carabobefio en }"echa 13 de mayo de

2013, def cual se pudo comprobar la cerieza de las operaciones realizadas por el
citade ciudadano por ante la sociedad mercantii Aba Mercado de Capitaies,
Casa de Boilsa,” C.A. {en liguidacion}, enccntréndase que ias mismas

comesponden a operaciones propias de mercado.

{La Superiniendengcia Nacional de Valores, en uso de fa atribucion conferida en &l

articufo 21 de la Léy de Mercado de Valores, v los articulos 13, 15 y 16 de ias

Nonmas para la Liquidacion Admunistrativa de los Operadores de Valorgs'

Autorizados, Casas de Boisa Agricola. Entidades de inversion (olectiva y sus
Sociedados Administradoras.

RESUELVE

1.- Cambiar &} estatué de fa acreencia preseniada al cobro por ef ciudadano Jorge
Zedan Abudey, fdular de'la cédu%a de idemigjad i \/»'34773.86{3 de diferida a2

catificada.

2 - C.alificar como acreencia en el primer orden de preéacic’m de pagos, la invarsion
en Bonos Publicos emitidos por 12 Republica de Argentina denominados BODEN
15 por un monte de 17.500.00 US$ o su equivalente en bolivares, presentada al
cohbiro por et ciudadano Jorge Zedan Abudey, thitar de la céduia de identidad N° V-

3773860

|
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3.- Notificar al ciudadano Jorge Zedan Abudey, titular de ta cédula de identidad N°
V-3.773.860, en su caracter de acreedor de la sociedad mercantit Aba Mercado
de Capitales, Casa de Bolsa, C.A. {en liquidacién), lo acordado en la presente
Resolucidn. ’

4.~ Notificar al ciudadano Hernan Sénchez Duran en su caracter de Coordinador
del proceso de Liquidacién de la sociedéd mercantil Aba Mercado de Capitalés,
Casa de Bolsa, C.A., de conformidad con la Resolucion N° 001 de fecha 08 de
enero de 2013 dictada por la Superintendencia Nacional de Valofes, lo acordado
en la presenie Resgéuci_én, conforme a lo previsto en el articulo 73 de la Ley
QOrganica de Procedimientos Administrativos. ‘
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucion N'c 3
Caracas, # QG 0
203°y 154° 2 7 MAY 2013

Visto los recaudos cénsignados por ia Firma de Contadorers MEDINA,
ARELLANO, NEGRIN & ASOCIADOS, con ocasién de su solicitud de
incerporacién de los Contadores Puablicos independienfes, Carolina
Arellano y Maria Medina, titulares de las cédulas de identidad N° V-
131.740.128 y N° V-5.302.631, respectivamente, COmO S$OCIOS
designados para suscribir informes de éuditon’a en nombre de la Firma,
en el Registro Nacional de Valores, dado que cumple con los requisitos
exigidos de confczrmidad con o previsto en la normativa
correspondiente.

Visto dbe las ciudadanas Carolina Arellano v Maria Medina antes
égientiﬁéadas, han cumplido con los requisitos legales exigidos por este
Organismo para suscribir los informes de Auditorfa de la referida
sociedad civil.

La Superintehdencia Nacibnal de Valores, en use de la atribucién
conferida en el artfeulo 3 numeral 3 de fas “Normas Relativas a fas
Auditorias Externas”. en concordancia con el articulo 36 de las
“Normas paré ta Eiabofacién de Estados Financieros de las Entidades
Sometidgas al Control de la Comisin Nacional de Valores, ratio
tempore, v el articulo 3 lfteral m de fas “Normas Relativas al
Funcionamiento del Regisfro Nacionai de Valores™: .

RESUELVE

1. inscribir en el Registro de “Contadores Pablicos indepehdientes
de la Profesién” a la ciudadana Carolinz Areliana, antes
identificada, para suscribir los informes ‘de Auditorfa de ia
sociedad civil MEDINA, ARELLANG, NEGRIN & ASOCIADOS.

2. inscribir en el Registro de “Contadores Pdblicos independiantes
de la Profesion” a la ciudadaha Maria Medina,  antes
identificada, para suscribir los informes de Auditorla de la
sociedad civil MEDINA, ARELLANG, E\?{EGRE%& & ASOCIADROS.

3. Estampar la_éé{respondignte nota marginal en el libro de
“Registro Especial de Firmas de Contadores Sublicos
independientes” en'la cual conste gue las ciudadanas Carcling
Avellano v Maria Medina, antes identificadas, tienen facultad
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para suscribir informes de Auditon’a en nombre'de la socieda‘d
MEDINA, ARELLANO, NEGRIN & ASOCIADOS.

4. Notificar a la sociedad MEDINA, ARELLANO, NEGRIN &

ASOCIADOS, lo acordado en la presente Resolucién.

Publiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MIMISTERIO DEL PODER POPULAR DE FINANZAS
‘SUPERINTENDENCIA NACIONAL .DE VALORES

Resoluc:én N°|l 0 6 1‘

Caracas, s
2030 y 154°2 | MAY 2013

Visto que la Superinténdencja Nacionai de Valores es el 6rgano encargado de
ryegu>lar y supervisar el funcionamiento eficiente del Mercado de Valores, con
el objeto de p'rdtegér a las persona que‘han realizado Inversiones en Valores,

a tenor de lo establecido en el articulo 4 de la Ley de Mercado de Valores.

Visto que de tonformidagi con el artfculo 19 numeral 1 de la-Ley de Mercado
de Valores, las personas cuyos valores sean .objeto de oferta piblica se
encuentran regulados por |a presente Ley.

Visto que el Registro Nacional.de Va]ores, lleva los libros de emisiones 'de
titulos valores‘y la sdspensidn, cancelacién y cualquier acto que modifique
las inscripciones se harén constar mediante notas marginales de
‘conformidad con el artfculo 3 ordinal C y artfculo. 12 de las Normés Rel'ati\}as
al Funcionamiehto del Registro Nacional de Valores.

Visto que la Comisién Nacional de V§Iorés hoy Superintendencia. Naciona! de
Valores, autorizé mediante Resolucién N° 045-2007 de fecha 03 de abril de

"2007, a la sociedad mercantil Banco Naclonal de Crédito, C.A., Banco
Universal, a realizar oferta pablica de la emisién -de Obligaciones
Convertibles en Acciones (Emisién 2007), por fa cantidad de cincuenta
“millones de Bolivares (Bs. 50.000.000,00).

Visto que la sociedad mercantil Banco Nacional de Crédito, C.A., Banco
' Unlversal notificé mediante aviso de prensa autonzado por esta
] Superintendencia Nacional de Valores y publicado en fecha 11 de abril de

2013, conforme a 'los ‘requerimientos legales, que vencido el plazo
. establecido, ninguno de los inversionistas de las Obligaciones Convertibles en
Accnones ejercié su derecho a solicitar la convers:én de sus titulos en
accnones del Banco.

En consecuenda, la sociedad mercantil Banco Nacional de ‘Crédlto, C.A,
Banco Unilversal, ‘en fecha 23 de abril de 2013, realizé depésito en el
agente de pago, C.V.V. Caja Venezolana de Valores, S.A., de lo
.correspondiente al capital de las Obligaciones Convertibles en Acciones, es
decir, Cincuenta Millones de Bolivares (Bs. 50.000.000,00), mas los intereses
del Gltimo mes a la tasa del 16,50% anual, por la suma de Setecientos
Treinta y Tres Mil Trescientos Treinta y Tres Bolivares con 33/100 (Bs
733.333,33). . i 4

‘Visto que la sociedad mercantil Banco Nacionai de.Crédito, C.A., ‘Banco
Unlversal, consigng. ante esta Superintendencia Nacional de Valores, un
comunicado de fecha 24 de abril de 2013 de'la C.V.V. Caja Venezolan‘a de .
Valores, S.A., confirmando el pago de lé totalidad dei Lapitas y .05 inte’ eses
carrespondientés a las Obligaciones Convertibles en Acciones (Emisién
2007), anexando la certificacion de pago a los inversionistas. .

s

La Superintendencia Nacional de Valores, en uso de la atribucién conferida N
en el artfculo 3 literal C y 12 de las Normas Relativas al Funcionamiento del
Registro Nacional de Valores. ‘

" RESUELVE

1.- Ordenar ai Registro Nacional de Valores estampar la correspondienté nota
marginal, referente al pago de las Obligaciones Convertibles .en Acciones
(Emisién 2007), por la cantidad de Cincuenta Millones de Bolivares (Bs.
50.000.000,00), mas los intereses del Gitimo mes a la tasa del 16,50% anual,
la suma de Setecientos Treinta y Tres Mil Trescientos Treinta y Tres Bolivares:
con 33/100 (Bs. 733.333,33) de la sociedad. mercantll Banco Nacional de
Crédito, C.A., Banco Universal.

2.- Notificar a la sociedad mercantil Banco ' Nacional de Crédito, C.A.,
Banco ‘Universal y a la C.V.V. Caja Venezolana de Valores, S.A., lo.
acordado en la presente 'Resolucién, de ‘conformidad @ lo previsto en el
articulo 73 de la Ley Orgdnica de Procedimientés Administrativos.

. REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO ‘DEL PODER POPULAR DE: FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Resolucién Nro.l 0 6 3
: Zg;ilaycighﬂ 27 MAY 2013

Visto que los Asesores de Inversién se encuentran sometidos al'
confrol,‘ vigilancia y fiscalizacién de la Superintendencia Nacional de
Valores, de conformidad con lo establecido en el articulo 19
numeral 4 de la Ley de Mercado de Valores.

Visto que la Superintendencié Nacional de Valores tiene la
atribucién de cancelar.-o suspender por causa debldamente
justificada y medlante Resolucién motivada, la mscnpcién en el
Registro Nacional de Valores de cualquier persona regu|ada por la
Ley de Mercado de Valores, conforme a lo establecido en su arth:ulo_
8 numeral 21. i

Visto que la sociedad mercantil"‘UNO ASESORES DE INVERSION,
C.A.”, se encuentra bajo la tutela jurfdica de este Organismo,-por
cuanto fue autorizada ‘para actuar como asesor de inversién
mediante Resolucién N° 008-2009 de fecha 23 de enero de 2009,
emanada de la CozmisiénNac,ional de Valores hoy Superintendencia
"Nacional de Valores. -

Visto _que la Comisién Nacional de Valores hoy Superintendencia
Naciona! de Valores suspendié temporalmente Ila autdrjzacién
otorgada . a la sociedad mercantil "UNO ASESORES DE
INVERSION, C.A.”, mediante Resolucién N° 015-2010, de fecha 21
de enero de 2010, para actuar como asesor de inversién, todo ello, .
en virtud que §‘a sociedad mercantil, se encuentra relacionada con {a
sociedad mertantil Mi Casa Entidad de Ahorro y Préstamo, SA.,
intervenida por Ia'SuperintendE’ncia de Bancos y Otras Instituciones
Financieras mediante Resolucion N°© 031 010, publ:cada en Gaceta
~ Oficial de ia Republica Bolivariana de Vehezuela, N° 5.659 de fecha
18 de enero de 2010 y segur el Decreto N° 154 publicado en la
Gaceta Oficial de la. Republica Bolivariana de Venezuela N°® 39.396
de fecha 05 de abril de 2010, se autorizé la fusién por absorcién de
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Mi Casa Entidad de Ahorro y Préstamo, C.A., por parte del Banco de
Venezuela, S,A., Banco Umversal

Una vez revisado el expediente Ilevado en esta Superintendencia- +

Nacional. de Valores de la socnedad mercantil “UNO ASESORES
DE INVERSION I A."”, se pudo evndencnar que no ha consngnado
la declaracién de no ser deudor de obligaciones morosas bancarias

o. fiscales, mformacnon ésta, exigida de conformidad con ¢

"establecido en el numeral 8 del artfculo 8 de las Normas Relativas a
la Autorizacuén y Registro de los Corredares Pablicos y Asesores de
Inversién. Todo lo cual se evidencia del contenido- del |nforme Ne
GCIA/090/2013 de fecha 17 de ‘abril de 2013, emanado de la
Gerencia de Control de Intermediarios, Aqutorfa e lnspeccnones.

Visto que la sociedad mercantil “UNO ASESORES DE INVERSION, _

- C.A.”, flo ha consignado hasta la presente fecha, la informacién
" arriba indicada, la cual debi6 seér consignada ante esta
~ Superintendencia ‘Nacional de Valores,” alin y cuando “UNO
ASESORES DE INVERSION, C.A.”, se encuentra suspendida para
actuar como asesor de in\}ersién, evidencidndose pienamente la
falta de interés por parte de la referida sociedad en ma’ntenerbla;
autorizacién otdrgada por este Organismo para actuar como tal.

Visto-que los incumplimientos de los asesores de inversién a la Ley
de Mercado de Valores y a las Normas Relativas a la Autoriza(cién__y

Registro de los Corredores Piblicos y Asesores de Iriversiérp; ‘dan

lugar a la cancelacién de la autorizacién para actuar como tal, ia
Superintendencia Nacional de Valores, en uso de la atribucién
conferida en el numeral 21 del articulo 8 de la Ley de Mercado de
Valores,

- - RESUELVE'

1.- Cancelar la autorizacién otorgada a la soc}edad mercantil “UNC
ASESORES DE iNVERSION, C.A.”, para actuar como asesor de
lnverSlén meduante&gsoluuén N° 008-2009, de fecha 23 de enero
de 2009, emanada por fa Comisidh Nacional de Valores hoy
Superintendencia Nacional de Valores.

2.- Estampar la correspondiente nota marginal en el Libro que a
tales efectos ileva el Registrb Nacional de Valores, mediante-la cual
conste la cancelacién de la inscripcién en el R_egistro Nacional de

Valores de la sociedad mercanti “UNO ASESORES DE

INVERSION, C.A.”, para actuar como asesor de inversién.

'3;— Notificar a la sociedad mercantii “UNO ASESORES DE
INVERSION, C.A.”,
conforme a lo previsto en los articulos 73 y 76 de la Ley Orgénica

‘lo -acordado en. la presente Resolucién,
de Procedimientos Administrativos.

- 4.- Notificar a la Bolsa de Valores de Caracas, C.A., a la’Bolsa
Publica de Valores Bicentenaria y a la CVV Caja Venezolana de
Valores, 5.A., lo acordado en ia presente Resolucién.

De cenformidad con lo establecido en el artfculo 94 de la Ley
‘Orgénica de P}‘oc;adimientos Administrétivo_s, contra la presente
Resolucién podré’ser interpuesto ‘Recurso de Reconsideracién,
_dentro de los quince (15) dias habiles sngwentesa la nottﬂcacnén de
esta daussén

REP-I:IBL'ICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER-POPULAR DE FINANZAS
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE VALORES

Résolucién N2 8.0 6 4

203y aeae 2T MAY 2018
Visto que de acuerdo al cbntenido. de los articulos. 1, y 4, de la Ley de
Mercado de Valores, la Superintendencia Nacional de Valores, es el
érgano; encargado de regular, \}igilar y supervisar el funcionamiento
eficiente del mercado de valores, a los fines de brindar prote_cdé‘n a las

persongs que hayan realizado inversiones en valores.

_Visto que los Op’e:r'addi’es de Valores Autorizados estéin sometidos al

controlide la Superintendencia Nacional de Valores, de- conformidad con
lo previsto en el numeral 3 de!l articuio 19 de la Ley de Mercado de
Valores. .

Visto que los Operadores de Valores Autorizados estén en la obligacion
de consignar la informacién econdmica financiera, exigida en las'"Normas
Relativas a la Informacién Econémica vy Financiera que deben
Suministrar |as Personas Sometidas al Control de la Superintendencia
Nacional deVaiores, dentro de los plazos indicados en éstas, conforme

" alo previsto en su artfeulo 2.

' Visto que dérivado de la referida potestad de control y supervisién, la

Superintendencia Nacional de Valores, podré adoptar las medidas
necesarias en resguardo dé los intereses de quienes hayan efectuadd

inversiones en valores, conforme al artfculo 8 numeral 21 de la Ley de
Mercado de Valores. .

Visto que la sociedad mercantil MASVALOR ‘SOCIEDAb, DE
‘CORRETAJE DE TITULOS VALORES, S.A, fue autorizada ipor la
Comisién Nacional de Valores, hoy Superintendéncia Nacidnal de
Valores, mediante Resolucién N2 219-2008 de fecha 29 de octubre:de
2008, para actuar como Sociedad de Corretéje de Titulos valores en los
mercados primario y secundario hoy Operadot de Valores Autorizhdo.

Visto que conforme al informe N° GCIA/035/2013, de fecha 22 de mayo
de 2013, emanado de la Gerencia de Control de Intermediarios,
Auditoria e Inspecciones, se desprende que una vez analizada la
informacién econémica financiera ai 31/04/2013, 'consigna‘da;‘por la
sociedad ‘mercanti MASVALOR SOCIEDAD DE CORRETAJE DE
TITULOS VALORES, S.A., se -pudoobservar, que dicha sociedad
mercantil se encuentra fuera del Rango Patrimoniai vy el indice’ de
Patrimonio y Garantfas es inferior al. minimo requerido, no pudiendo
realizar ningdn tipov’de actividad contemplada en el Manual de
Contabilidad y Plan de Cuentas y las Normas Sobre Actividades de
intermediacién de Cbrretaje y Bolsa, situacién esta que la pone al
margen de lo "previsto en los articulos 91 y 92 de las citadas Normas.

Visto que del citado-informe se pudo verificar gue ia referida sc;)ciedad‘

. mercantil incumple presuntarf\ente los articulos 27, 29 y 33 de las

Normas Relativas a la Informacién Econémica y Financiera que deben
Suministrar las Personas Sometidas al Control de la Superintendencia
Nacional de Valores, toda vez que MASVALOR: SOCIEDAD DE

CORRETAJE DE TITULOS VALORES, S.A., presenta atréso de manera

reiterada en la consignacién de la informacién econémica financiera que
debe ser consignada en forma trimestral, semestral y anuaimente. por ia
sociedad. '

Visto que la sociedéd mercantii MASVALOR SOCIEDAD DE
CORRETAJE BE TITULGS VALORES S.A., presenta una pérdida

‘acumulada que representa el 103% del Capital Social, por o gue se

encuentra'incursa en 1o previst@ en el articulo 264 del Cédigo de -
Comercio. : o

V!S‘{O que el Regrmen de informacton contemdo en la Ley de Mercado de
Valores, y en las Normas . Relativas a ia Informacién Econdmica y
Financiera que deben Suministrar fas Personas Sometidas al Control de
la Superintendencia Nacional de Valores, constituye 'un elemento de .-

. furidamental importancia en -la transparencia de- las-actividades del

mercado de valores.
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La Superintendencia Nacional de Valores, en uso de Iaﬁ atribucion

conferida en el numeral 21 del articuio 8 de la Ley de Mercado de
“Valores, ' ‘

RESUELVE

1.- Suspender la autorizacién . otorgada a la sociedad mercantil
MASVALOR SOCIEDAD DE CORRETAJE DE TITULOS VALORES, S.A.,
por la Comision Nacional de Valores hoy Superintendencia" Nacional de
Valores para actuar como Sociedad de Corretaje de Titulos Valores en
los mercados primario y seéundario hoy Operg}dor de Valores Autorizado,
mediante Resolucién N° 219-2008 de fecha 29 de octubre de 2008,
hasta tanto dicha sociedad reponga su capital social, para lo cual se le
concede un fapso.de treinta (_30) dias continuos, en el entendide que
_vencido el plazo aquf sefialado sin que la citada sociedad cumpla con i
ordenado en la presente’ Resolucién, se procederd a cancelar la
autorizac-ién'para actuar como Sociedad de Corretaje de Titulos Valores
en los mercados primaric y secundario hoy Operador de Valores
Autorizado. : V . -

2.- Notificar a la sociedad mercantil MASVALOR SOCIEDAD DE
'CORRETAJE DE TITULOS VALGRES, S.A., lo acofdado en la presente
Resolucién de conformidad con el articulo 73 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Adm‘inistrati,vos.

3.- Notificar a,la Bolsa de Valores de Cara;as, C.A, a la Bolsa Publica dé
Valores Bicentenaria y a la C.V.V. Caja Venezolana de Valores; SA lo
acordado en la presente Résolucién, dé conformidad con lo establecido
en el articulo 73 de |a Ley Orgénica de Procedimientos Administrativ'os.
De conformidad con lo establecido en el arfn’culo 94 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administratives, contra la presente décisién podra
ser interpuesto Recurso de Reconsideracién, dentro de los quince (15)
dias hébiles siguientesf contados a partir de la respectiva notificacién.

/ y i TR bliguese,

Superintendente Nacional de Valore

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA )
_ MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION Y FINANZAS
' BOLSA PUBLICA DE VALORES BICENTENARIA

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° DPICJ 009- 2013
~ Caracas, 05 de junio de 2013 :

. 203°y 154°
El Presidente de la Bolsa Publica de Valores Bicentenaria, Felix Antonio Franco
Baptista, designado mediante Resolucién Nro. 3.026 de fecha O1 de junio de
2011, publicada en la Gacetaboﬁciaal de la Repﬁblica Bolivariana de Venezuela
Nro. 39.686.de fecha 01 de junio de 2011, en el ejercicio de la atribucién que ie
confiere el numeral 7 del articulo 8 del Reglamento General de la Bolsa Plblica
de Valores Bicentenaria, bubliéado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Vehezuela N° 39.650 de fecha 25 de abril de 2011, de
conformidad con el articulo 18 de la Ley Orgénica de Procedimientos.
Administrativos y éctuando en atencion a lo dispuesto en el articdlo Tercero de
_la Resolucién Nro. DP/CJ)/11-2012, de fecha 11 de febrero de 2012, publicada
en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariahh‘de Venezuela Nro. 39.876 de
" fecha 05 de marzo de 2012, acord6: j

'PRIMERO: Magificar el resuelve Priero de la’ Resolucién Nro, DPICI11- -
[ fecha, 11 de febréro’de‘2012. publicada en la Gdceta Oficial de la
Bolivisiana de Venezuela Nro. 30.876 de fecha 05 de marzo de
oonsg%:uéncia. deja sin 'etecto' la delegaciéon de firma de los

.documentos :que impliquen movilizacién de los recursos financieros previstos

piiesto de ingresos y gastos de la Bolsa Publica de Valores
Bicenitenaifia, de acuerdo con lo establecido en la Ley de Presupuesto vigente,
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por lo que respecta al ciudadano  JUAN- JESUS AREVALO‘GONZALEZ.
venezolano, mayor de edad’/de este domicitio y titular de la cédula de identidad
Nro, V- 6.242.070. : '

SEGUNDO: Se delega, en la ciidadana JENNY DALILA ESCALONA.
venezo!ana. ‘maybr de edad y pprtadbra de la Cédula de ldentidad Nro. V-
13.110.099. funcionaria de la Bolsa Publica de Valores Bicentenaria, la firma
de i0os documenios que. impliquen mevilizacié.n de los recursos financieros
prews'\os enel presupﬁesto de ingresos y gastos de la Bolsa. de acuerdo con la
Ley de Presupuesto vigenxe.‘ ‘acmando en forma méncqmunada o
separadamente con el Presidente o los Directores Principales del birectorio‘ del

instituto.
TERCERO: Salvo lo anterior, queda en plena vigencia y vigor ‘el resto de la
- citada Resolucion Nro, DP/CJ/11-2012 de fecha 11 de febrero de 2012, en’los.

terminos en elia expuestos.

CUARTO: La presente Providencia entrard. en . vigencia a partir de su
publicacion en ia Gaceta Gficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Notifiquese y publiguese.

 Félix Antonio Franco Baptista.
. Presidente. :

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA -
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE FINANZAS
~ SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA
.- 31DEMAYD DE2073
203y 154°

El ciudadano Superintendente de Seguridad Social. segun consta én el Decreto N
8.937‘:.“de fecha 30 de ‘Abril de 2012, publicado en la Gaceta Oficial de Ia
Rgpu_b!nca Bolivariana de Venezuela N° 39.913 de fecha 02 de Ma'yo de 2012 on
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 32 Numeral 4 de la Ley
Organica del Sistema de Seguridad Sociat.

CONSIDERANDO

Que‘d‘e conformidad con el articulo 84 de ia Ley Organica de Procedimientos
Admln!strativos, la Superintender.-ia de Seguridad Social, tiene |a facultad de
corregir errores materiales 6 “: célculo en que hubiere ncufrido en la
configuracion de los actos administrativos. en tal sentido. )

. . DECIDE

Articulo 1: Corregir el Acto Administrativo N° 006 refacionado con la designacion

de la ciqq‘a_dana ELIZABETH OBDULIA PINTO GUEVARA, publicado en la
Gaceta Oficial de la'Republica Bolivariana dé Venezuela Nro. 40.177, de fecha 29
de mayo de 2013, por incurrirse en el error material. donde 'dice, INTENDENTE

‘DE PARTICIPACION SOCIAL, SEGUIMIENTO Y CONTROL, debe decir,,

INTENDENTE DE 'PARTICIPACION SOCIAL, SEGUIMIENTO Y CONTROL
(ENCARGADA). ’

Articulo 2. La presente Providencia Administrativa 4 gencia a .pam'r de Ia

fecha de su pubiicacion

MV’ 5
} il
Br. JULIO CESAR AL
Supenntendente de Seguridk

Decreto N* 8935 ae facna 30 de
Gaceta Oficial N° 39 9+ 3“acha 02 de Mt A

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE FINANZAS
SUPERINTENDENCIA DE SEGURIDAD SOCIAL

PROVIDENCIA ADMINISTﬁATIVA
NUMERO g A - : . 31DEMAYO DE2013
; _ 203°y 154°
El ciudadano Superintendente de Se Jjuridad Soéial segl | A
] t ci2l. segun consta en el Decretp N°©
%935. ‘de fec_haASO de Abril de <012. publicado en la Gaceta Oficial de la
epublica Bolivariana de Venezuela N° 39°913 de fecha 02 de Mayo de 2012 en

ejercicio de las atribuciones -conferidas en el articulo 32 Nur i
FLICID ge las A ! meral 4 |
Organica del Sistema de Segundad Socai. SR ,a -
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CONSIDERANDOC

Que de conformidad con el articulo 84 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos, la Superintendencia de Seguridad Social, tiene la facultad de
corregir errores materiales ‘o de. calculo en Que hubiere incumido en la
- configuracion de los actos administrativos, en tal sentido, i ’

DECIDE _

Articulo 1: Corregir el Acto Administrativo N° 008, publicado en la Gaceta Oficial
de ia Republica Bolivariana de Venezuela Nro. 40.177, de fecha 29 de mayo de
2013, por incurrirse en el error material, donde dice, FLOR YANETH. RONDON
OLIVARES, para ocupar el cargo de libre’ nombramiento y- remocién como
"GERENTE GENERAL DE SUPERVISION, CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LOS
REGIMENES PRESTACIONALES, debe decir, FLOR YANETTE RONDON
OLIVARES, para ocupar ‘el cargo de libre nombramiento y remocién como .
GERENTE GENERAL DE SUPERVISION, CONTROL. Y SEGUIMIENTO DE LOS

. REGIMENES PRESTACIONALES (ENCARGADA),

" Articulo 2. La presente Providencia Administr#$
fecha de su publicacién.

o

Gaceta Oficial N° 39.913 fecha 02 de Mays de 2012,

' MINISTERIO DEL PODER POPULAR
~ PARA EL COMERCIO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL. PODER POPULAR PARA EL COMERCIO

DESPACHO DEL MINISTRO- CONSULTORIA JURIDICA

 NOMERO: - 05G/ 2013 CARACAS, {3 JUN. 2013

. 203°,154°y 14°
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para el Comercio, en ejercicio de las
atribuciones que le confiere el Decreto N° 02 de fecha 22 deé abril de
2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.151 de esa misma fecha, en uso de las atribuciones
" conferidas en el articulo 62, en concordancia .a lo establecido en los

numerales 13 y 19 del articulo 77 del Decreto N° 6.217 con Rango, .

"Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica,
publicado en la Gaceta Oficial -de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 5.890 Extraordinario de fecha 31 de julio de 2008 y con
lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5.y el articulo 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica; - concatenado con lo previsto en los
articulos 1 y 5 del Decreto N° 140 de fecha 17 de septiembre de 1969,
que contiene el Reglamento de Delegacion de Firma de los Ministros
del Ejécutivo Nacional este Despacho:

N

RESUELVE

Articulo 1°.- Delegar en el ciudadano EDUARDO SAMAN NAMEL,
titular de la cédula de identidad N° V- 6.431.696, en su caracter de
Presidente de! Instituto para la Defensa de las Personas en el Acceso
a los Bienes y Servicios (INDEPABIS), designado mediante Decreto
N° 165, de fecha 09 de junio de 2013, publicado en la Gaceta Oficial
de |la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.185, de fecha 10 de
junio de 2013, la facultad de designar y remover a los Directores y al
Personal de Confianza adscrito a dicho- Instituto, la cual me fue
conferida por disposicion expresa del articulo 100, numeral 6 de la Ley
para la Defensa de las Personas en el Acceso a los Bienes y
Servicios. . . !

Queda a salvo, lo establecido en el articulo 3 del Reglamento de
Delegacion de Firma de los Ministros dél Ejecutivo Nacional, respecto
de los actos y-documentos cuya firma no puede ser delegada. Los
actos y documentos firmados de conformidad con esta Resolucion
deberan indicar de forma inmediata, bajo la firma del funcionario
“delegado, la fecha y el nimero de la misma y de la Gaceta Oficial
donde haya sido publicado. - ' )
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De conformidad. con lo dispuesto en el articulo 6 del Reglamento de
Qelegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo. Nacional, el
- cludadano EDUARDO SAMAN NAMEL, Presidente del Instituto para
_ la Defensa de las Personas en el Acceso a los Bienes y Servicios
(INDEPABIS), presentara una relacién detallada de los actos y

documentos que hubiere firmado en virtud de la presente delegacion.

Articulo 2°- La presente Resolucion ten'dré vigencia a partir de 'su

publicacién‘en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de -
Venezuela ] i

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL COMERCIO

DESPACHO DEL MINISTRO- CONSULTORIA JURIDICA

CARACAS, {3 JUN. 208

203°, 154° y 14°
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para el Comercio, en ejercicio de las
atribuciones que le confiere el Decreto N° 02 de fecha 22 de abril de
2013, publicado en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela N° 40.181 de esa misma fecha, en uso de las atribuciones
conferidas en el articulo 62, en concordancia a lo establecido en los

numerales 13 y 19 del articulo 77 del Decreto N° 6.217 con Rango,. Valor

y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Pablica, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.890
Extraordinario de fecha 31 de julio de 2008 y con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 y el articulo 20 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Pdablica; concatenado con el numeral 6 del articulo 100 -y
articulo 103 de la Ley para la Defensa de las Personas en el Acceso a
los Bienes y Servicios, este Despacho: #ac :

RESUELVE

~ Atticulo 1°- Designar como Directores del Consejo Directivo del

Instituto pari la Defensa de las Personas en el Acceso a los Bienes
y Servicios (INDEPABIS), a los ciudadanos que se indican-a

- continuacion:
- Diréctores - Cedula de identidad
CARLOS E. HERRERA M. | V.-10.835.838
"WILLIAM J. CANAS D. V.-12.166.579
MANUEL E. RIVERA V. V.-10.496.536
JUAN C. TREVIJANO V. .

V.-12.069.094

Articulo 2°.- En virtud de la presente designacién se les autoriza, a los”
ciudadanos identificados en el articulo anterior, a suscribir todo lo

-concerniente al ejercicio de Ia funcion que desempefien en sus cargos.

Articulo 3°.- Et Ministro de! Poder Popular para el Comercio, queda
_encargada de la juramentacién de los referidos ciudadanos. "
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Articulo 4° La presente Resolucion tendra vngenaa a partir de su
‘publicacién en ‘la Gaceta Ofi c:al de la Republica Bollvanana de
Venezuela

Comunigquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA., MINISTERIO DEL
PODER POPULAR ,PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
FUNDACION DE  CAPACITACION E INMNOVACION PARA
APOYAR LA REVOLUCION AGRARIA (CIARA)., PROVIDENCIA
ADMINISTRATIVA N 009/2013. CARACAS, 13 DE JUNIO DE
2013. : S

ANOCS 2032 y 1549

De conformidad con’ loestablecido en el Artfculo 17 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos y en ejerciclo de fas
atribuciones previstas en el dnico aparte del Articulo 5 de la Ley
del Estatuto de la Funcién Pudblica, en concordancia con el Articulo
20, Tftulo V de los Estatutos de la Fundacién de Capacitacion e
Innovacién p‘ara Apoyar la Revolucién Agraria (CIARA), publicades
en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Yenezuela N°
39.467 de fecha 16 de julio de 2010, este Despacho dicta ia
siguiente; '

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articule. 1. Se desigha a la cludadana ONANDIA ISABEL
'MARTINEZ ARDILA, titular de la céduia de identidad ndmero V-
16.430.365 como DIRECTORA DE LA OFICINA DE
~ Vnsucuones INTERNACIONALES ‘de_la FUNDACION DE
TACION: E . INNOVACION - PARA---APOYAR *~ LA
CION AGRARIA (CIARA); en calidad de encargada; '

< Lapresente” Provudencia Admlnlstrativa. tendra

o vigencia “a‘partir del cuatro (04) de’ jumo de 2013.

Comuln(duese ¥ publiquese.

cAPAClYAc

Iyo* ,@ +A REVOLU%"\&\;_

el vacuén ara Apoyar la- Revolucién Agraria " -
Seguin Resolucio owp 031/2013 de fecha 26 de abel de 2013,
publltada e Gaceta Oficlal de la Républica Bolivarisna de Venezuelas
: N°40.155 de'fecha 26 deabril de 2013..

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA VIVIENDA'Y HABITAT

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA VIVIENDA Y HABITAT 1 5

DESPACHO DEL MINISTRO
CONSULTORIA JURIDICA
NUMERO: 054 CARACAS, 9 DE MAYOQ DE 2013
203°y 154°

RESOLUCION

En sjercicio de las alribuciones conferidas por ios articulos 25, 26 y 28, del .
Decretc con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Emergencia para
Terrenos y Yivienda en concordancia con el articuic 52 de 1a Ley del Régimen
Prestacicnai de Vivienda y Habitat; y conforme al Decreto N° 7.513 de fecha 22
de junio de 2010, correspondiente a ia creacidn de! Ministerio del Peder Popular

" paraVivienda y Habitat y Decreto N° 02 de fecha 22 de abril de 2013, relativo a
‘la designacion del Ministre del Poder Popular para Vivienda y Habitat, publicado

en Gaceta Oficial N>40.151 de la misma fecha, este Despacho Ministerial;
: 'CGNSEDERANDO
Que ss obligacidn del Estado v’enelolano garantizar el derecho a la vivienda

consagrade en la Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela,
asegurando el acceso de los ciudadanos y ciudadanas a las- polmcas programas

-y proyectos que desarrolie en esa materia, conforme a principios constitucionales

de justicia soclal, lgualdad y equidad, -dando prioridad a las familias de €scasos
recursos y de atencion especial; .

CONS!DERANDO

Que corresponde al Estado Venezolano a fravés del Ministerio def Poder Popuiar
para Vivienda y Héabitat dentro del marco del Decreto con Rango, Valor y Fuerza-
de Ley de Emergencia para Terrenos y Vivienda, proteger el interés colective
inhersnte al derecho a una vivienda adecuada, segura, cdmoda, higiénica con
servicios basicos esenciales que incluyan un habitat que humanice ias relacxones
familiares, vecinales y comunltanas

CONSIDERANDO

Que corresponde al Estado Venezolano a iravés del Minisierio del Poder Popul.

REBUELVE
Articuio 1. Se ordena Ocupacién Temporal del Inmueble denominadoe
Arenera La Yega, ubicado en avenida Recolectora, sector Tocorén, parroguia
San Francisco de Yare, municipic Simén Bolivar del estado Bolivariano de
Miranda, con un drea de extension de terreno aproximada de CUARENTA Y

" SIETE HECTAREAS (47 haj, y cuyas medidas en Coordenadas Universal

Transversal Mercator (UTM) son:

748.125,15 | 1.123.864,08

1
2 | 748.110,57 | 1.123.785,02 -
3 | 748.109,22 | 1.123.772,85
4 |.748.12523 | 1.123.730,03
5 | 748.141,89 | 1.123.697,61
6 | 748.03545 | 1.123.591,93
7 | 748.012,34 | 1.123.560,50
8 | 747.973,97 | 1.123.483,31
9 | 747.951,32 | 1.123.283,62
10 | 747.897,24 | 1.123.105,66
11 | 747.870,50 | 1.123.043,79
12 | 747.850,07 | 1.122.993,40
13 | 747.903,18 | 1.122.787,75
14 | 747.916,80 | 1.122.614,78
15 | 747.946,77 | 1.122.268,84
16 | 747.803,76 | 1.122.151,72
17 | 747.751,02 | -1.122.102,91
18 | 747.704,99 | 1.122.084,48
19 | 747.657,82 | 1.122.074,41
20 | 747.653,89 | 1.122.103,15
21 | 747.711,21 | 1122.178,70
22 | 747.703,27 | 1.122.206,08
23 | 747.691,23 |.1.122.220,08
24 | 747.673,30' | 1.122.270,68
25 | 747.657,33 | 1.122.277,07
26 | 747.594,20 | 1.122.248,33

'27 | 747.532,30 | 1.122.241,94
28 | 747.512,89 | 1.122.247,84
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29 | 747.509,70 | 1.122.274,12
30 | 747.519,03 | 1.122.293,28
731 | 747.524,19 | 112230851
32 | 747.543,60 | 1.122.329,64
33 | 747.572,40 | 1.122.343,85
34 | 747.59598 | 1.122.335,84
35 | 747.618,22 | 1.122.326,05
36 | 747.647,13 | 1.122.324,27
37 | 747.688,51 | 1.122.322,94
38 | 747.745,89 | 1.122.328,28
39 | 747.778,37 | 1.122.342,51
40 | 747.802,83 | 1.122.362,97°
| 41 | .747.809,06 | 1.122.393,67
) 42 | 747.776,52 | 1.122.543,96
43 | 747.741,44 | 1.122.600,08
44 | 747.731,21 | 1.122.680,16
45 | 747.711,64 | 1.122.704,62
46 | 747.726,32 | 1.122.733,09
47 | 747.724,09 | 1.122.767,35
48 | 747.705,85 | 1.122.788,70
49 | 747.703,63 | 1.122.809,61
50 | 747.649,80 | 1.122.84564
' 51 | 747.638,24 | 1.122.898,13
52 | 747.649,36 | 1.122.923,94
53 | 747.678,72 | 1.122.947,51
54 | 747.706,30 | 1.122.955,07
S5 | 747.750,34 | 1.122.993,33
S6 | 747.794,38 | 1.123.029,81
57 | 747.812,62 | 1.123.073,85
58 | 747.841,53 | 1.123.109,44
59 | 747.853,55 | 1.123.137,46
60 | 747.832,17 | 1.123.228,83.
| 61 | 747.761,95 | 1.123.383,66
62 | 747.724,54 | 1.123.407,94
63 | 747.713,16 | 1.123.423,58
64 | 747.718,31 | 1.123.519,59
65 | 747.775,01 | 1.123.665,93
66 | 747.766,85 | 1.123.718,52
67 | 747.733,54 | 1.123.729,43
68 | 747.660,71 | 1.123.679,66
69 | 747.608,03 | 1.123.676,98
70 | 747.547,82 | 1.123.701,51
71 | 747.536,17 | 1.123.725,64
72 | 747.563,60 | 1.123.798,62
73 | 747.562,39 | 1.123.888,45
74 | 74751747 | 1.123.932,15
75 | 747.447,25 | 1.123.961,16
76 | 747.433,97 | 1.124.049,40
77 | 74747135 | 1.124.122,73
78 | 747.622,78 | 1.124.081,66
79 | 747.650,77 | 1.124.021,89
80 | 747.673,99 | 1.173.959,36
81 | 747.705,62 | 1.123.927,29
82 | 747.725,97 | 1.123.963,58
83 | 747.751,26 | 1.123.976,22
84 | 747.801,83 | 1.123.951,47
85 | 747.85592 | 1.123.971,31
86 | 747.877,76 | 1.123.999,06°
87 | 747.89749 | 1.124.001,70
88 | 747.968,30 | 1.124.000,81
89 | 747.973,92 | 1.123.890,53
90 | 747.975,33 | 1.123.875,08
91 { 747.989,93 | 1.123.865,20
92 | 748.013,17 | 1.123.855,09
93 | 748.075,00 | 1.123.865,98
94 | 748.125,15 | 1.123.864,08 | ) o
1 | 748.125,15 | 1.123.864,08 S
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Articulo 2. En virtud de la Medida Administrativa contenida en el articuld
anterior, se ejecutarén las evaluaciones técnicas y operaciones necesarias para

poner al servicio de ia Gran Mision Vivienda Venezuela (GMVV) los agregados

pétrecs que en este inmueble se encuentran, todo en el marco del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Emergencia para Terrenos y Vivienda.

“Articulo 3. El ente ejecutor de esta medida sera Ia Alcaidia del municipio Simén
Bolivar del estado Bolivariano de Miranda.

" Asticulo 4. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de su publicacion
en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese

Miéreoles 19 de junio de 2013

"MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ALIMENTACION

REPI!BI.ICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
" MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALH#F&‘ITACION
RESOLUCION DM/N°

Caracas, 11de o de 2013
203°, 154°y 14°

Quien suscribe, FELIX RAMON OSORIO GUZMAN, Ministro def Poder
Popular para fa Afimentacidn, designado mediante Decreto N° 02 de
fecha 22 de abrit de 2013, publlcado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40,151 de fecha 22 de abril de 2013, en
concordancia con o dispuesto en el articulo 16 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos, de conformidad con lo establecido en el
articulo 62 y el numeral 19 del articulo 77 del Decreto N© 6.217 con
Rango, . Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién- Pablica,
concatenado con lo establecido en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley
del Estatuto de la Funcién Pablica y €l articulo 12 del Acta Constitutiva y
Estatutos Sodiales. de la Fundacion Programa de Alimentos Estrateglcos
(FUNDAPROAL), publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana -
de Venezuela N° 5.869 Extraordinario de fecha 28 de diciembre de 2007,

RESUELVE

Articulo . Unico. Dwgnar a la ciudadana ' MARTA DE LOURDES
RODRIGUEZ GOMZALEZ, titular de la cédula de identidad
N° V- 8.685.680, como Presidenta de la Fundacién Programa de
Alimentos Estratégicos (FUNDAPROAL), ente adscrito a este
Ministerio, a partir de la publicacién de la presente Resolucxon enla
Gaceta Oficial de {a Replblica Bolivariana de Venezuela.

MON OSORIO GUZMAN .
ular para la Alimentacién

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARALA CULTURA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

'MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N°
CARACAS, 13 DE JUNIO DE 2013
202°y 153°

De conformidad con io dispuesio en el ariculo 84 de la Ley Orgénlca de Procedimientos
Administrativas. '

CONSIDERANDO

Que en Ia Resolucion N° D15, de fecha 20 de Mayo de 2013, pubhcada en Gaceta Oficial de fa
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40. 187, de fecha 12 de junio de 2013, se incurri6 en un-
arror material en et Articulp 1°,

RESUELVE

Primero: Corregir la Rasolucion N° 015, de fecha 20 de Mayo de 2013, sustituyéndose en el
Articulo 1°,

Donde Dica:

Amculo 13 Deﬂgnar a s miembros del Consejo Directivo y Coardinadores en linea de 1a
Fundacién Cii 1, el cual queda conformado por las siguientes ciudadanas y

ciudadanos:
CONSEJO DIRECTIVO
Javier Sarabia Maricire Ci V- 3.977.524 Presidente (E)
Laura Remero C.L V-14.021.043 Directora Ejecutiva .
Armande Roberto Armenta Prgia -~ C1.V-26.862.186 . Coordinador General de Gesuon Estratégica
Maria Marin Cl.V- 4354243 Coordinador General de Gestién interna
Olga Ruimwyk C.LV-1.251272 Coordinador General de Gestién Operativa
Oscar Antonio Garhisur Crespn CLV- 4768788 - Representante dei Ministério de MPPC .
Ivan Padilfa Bravo Cl V.- 3474174 Representante de! Ministeric de MPPC
Siendo fo correcto:
Articulo 1. Designar a ios miembros del Conssjo Directivo, el cual queda conformado por los
ioqui . v cat i ; ) )

CONSEJO DIRECTIVO
Javier Sarabia Maiche - CL V- 3977.524 Presidente (E)
Laura Romero CJ.V-14.021.043 Directora Ejecutiva
Armande Robero Ammenta Praca C.1.V-26.862.186 Coordinador General de Gestién,
Maria Maxin, C.L V.- 4354243 Coordinador General de Gestién Interra:
Oiga Ruimwyk . CLV-11.251272 Coordinador General de Gestién Operariua
Oscar Antonio Gamisu Cresao ClL. V- 4.768.785 Representante del Ministerio de MPPE.

vin Padia Brase LCLv- 3474172 Representante del Ministerio de MPPC
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Segundo: Procédase a una nueva pubhcacu&n de la Resolucitn originalmente publicada, con
la correccién incorporada, conservando su misma fecha y las caracteristicas antes indicadas.

Comunlquase y publiquese,

REPGBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA

DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N°015.

CARACAS, 20 DE MAYO DE 2013
203°y 154°

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el Decreto N© 02, de fecha 22 de abril de
2013, publicado en la Gaceta Oficlal de la RepUblica. Bollvariana de Venezuela N°
40.151 de la misma fecha, en uso de las afribuciones legales previstas en el articulo 27 y
disposicién ia vigési inda del Decreto N° 6.732 de fecha 02 de junio de 2009,

° mediante ¢l cual se dicta el Decreto sobre Organi n y Funcic ianto de la Administracion
Pablica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela N°.
39.202 de fecha 17 de Junio de 2009, en concordancia -cort fo estabiecido en el articulo 77
numeral 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Publica, de fecha 31 de julio de 2008, publicado en la Gaceta Cficial de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela N°5.880 Extraordinario, y de acuerdo a lo tipificado en ef articulo § numeral 2 de
la Ley del Estatuto de la Funcién Pdblica,

RESUELVE

"Articulo 1. Designar a los miembros de} Consejo Directivo, el cuai queda conformado por los
siguientes ciudadanos y ciudadanas: --

CONSE.JO DIRECTIVO
Javier Sarabia Mariche Cl. V.- 3.977.524 . Presidente {E}
Laura Romero C1.V.-14.021.043 Directora Ejacutiva
Armando Reberto Armenta Prada . Gl V.-26.862.186 Coorginador General de Gestidn Estratégica
Maria Marin C.l. V.- 4.354.243 Coordinador General de Gestion Interna
Olga Ruimwyk Cl V.- 11.251.272 Coordinador General de Gestién Operativa
Oscar Antonio Garbisu Crespo C.L V.- 4.768.786 Represeniants del Ministerio de MPPC
Ivén Padilla Bravo—-. C.L V- 3474174 Representante del Ministerio de MPPC

Articulo 2. La pressnte resolucion entrara en vigencia, a pastic de ia fecha de su publicacion,
. en la Gaceta Oficial de fa Republica Bolivariana de enezue[aan

Comuniquese y Publiquese,

MINISTRO DEL PODER A CYITURA

RIT!
PULAR PARA:
V% nEspACHO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA F
Ministerio del Poder Popular para la Cultura
Centro Nacional Auténomo de Cinematograffa ({CHAC)
' Providencia Administrativa N° 002:2013

Caracas, 10 de junio de 2013

202°y 153°

El ciudadano JUAN CARL.OS LOSSADA ACOSTA, venezolano, maydr de.edad, de
estado civil casado, de este domicilio, titular de la Cédula de Id\eniidad N° 11,375,501,
Presidente del CENTRO NACIONAL AUTONOMO DE CiNEMATOGRAFlA (CNAC),
carécter este consta en Decreto N° 8. 1q0 de fecha 11 de marzo de 2011, y publicada
en la Gaceta Oficial de la Republlca Bolivariana de Venezuela bajo el N° 39.651, de -
fecha siete (07) de abrii de 2011

CONSIDERANDO

Que el articulo 27 de fa Léy Orgénica de la Contralorfa General dela Repubiica y dei
‘Sistema Nacicnal de Control Fiscal. dispone: que los titulares de los drgancs de
control fiscal de los entes y organ@smos sefidlados en el articuic 9, numerales 1 al 11,
de esta Ley serdn- designados mediante concﬁrso publico con excepcién del
Contralor General de la Republica, en consonancia con el artfcuio 30 de la Ley Supra
citada que sefiala: “los litulares de las unidades de Auditoriz Interna de los entes Y
organismos  sefialados en el an(culo 9, numeral 1 al 11, de esta Ley, seran’
designados por la Max:ma autondad jerarquica de la respectiva entldad de
" contormidad con 10s resultados del concurso puablico”.

CONSIDERANDO

Que el Articulo 43 del Reglamento sobre Concursos Pablicos para la designacién de
' tos Contralores Distritales y Municipales, y\ los Titulares de tas Unidades de Auditoria
Interna de los Organos del lPoder'Pﬁblico Nacional, Estadal, Distriial y Municipal y
sus Entes Descentralizados, publicada en la Gaceta Oficial de.la Reptblica
Bolivariana de Venezuela N° 39.350 de fecha -20. de enerc de 2010, seflala: “se

considerard ganador. del concurso al pahicipante que haya obtenido ta mayor

. puntuacién, la cual debe ser igual o supenor ala exuglda en los aniculos 39 al 42 del
presente Reglamenito segiin corresponda para cada caso vy su desugnaclén se hard
dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes al vencimiento del fapso prevtsto para
la aceptacién del cargo a-que se refiere el articulo 47 del presente Reglamento”.

CONSIDERANDO

Que en el Acta final de fecha veintitrés (23) de mayo de 2013, suscnta por el jurado
calificador para la desngnaclbn del titular. de la Unidad de Audltorla lmema de este
instituto, se declaré ganador al ciudadano WILMER JOSE RIERA MIJARES, titular
de la cédula de identidad N° V-6.229.178, con una calfificacion de 69,75 puntos.

DECIDE:
Articulo UNICO; Designar al ciudadano WILMER 3JOSE RIERA MIJARES, titular de

la Cédula de identidad N° V-6.229.178, Auditor Interno de este instituto, a parur de
once (11) de junio de 2013.

Comuniquese y Publiguese.

Centro Nacional Auténomo de\Gisien
Decreto N° 8.100 de fech§
Gaceta Oficial N° 39.651 de fe

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA
INSTITUTO DEL PATRIMONIO CULTURAL
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 019/43
CARACAS, 7 DE JUNIO DE 2013 -

203°y 154°

i
- ANTECEDENTES

De acuerdo a fa denuncia formulada ef 15 de.abril de 2009 por el ciudadano Pedro Figueroa
Guerrero, especialista en Patrimonio del Gabinete Cultural de} estado Lara para ent

“en la cual indica’ presuntas demoliciones internas del inmueble denominado “Hotel Lara

2000", ubicado en la esquina de la carrera 22, con calie 30 del municipio Iribarren del
estado Lara; y al informe detallado al do ante este instituto del Patrimonio
Cultural el 20 de abril de 2009, en «l cual se evidencia mediante mforme fctogréﬁco ia
demolicién interna del inmueble en cu<=st|6n

considerando que el inmueble denominado “Hotel Lara 2000", ubicado en la esquina de la ~
carrera 22, con calle 30 del municipic Iribarren del estado Lara, se encuentra protegido al
haber sido” deciarado Bien de interés Cultiral por este Instituto del Patrimonio Cultural,
mediante Providencia N° 003-05 de fecha 20 de febrero de 2005, publicada en Gaceta
Oficial N° 38.234 de fecha 22 de julic de 2006 y por cuanto dichos trabajos de infervencion
y demolicidn se ejecutaron sin cursar solicitud autorizatoria alguna de este instituto, lo cual
constituyé infracciones a las disposiciones normativas contenidas en el articulo 24 de la
Ley de Proteccion y Defensa del Patrimonio Cultural y 7 del Reglamento Parcial N° 1 de
dicha Ley, en concordancia con el articulo 21 def Instructivo que Regula el Registro General

- del Patrimonio Cultural y los Bienes que lo integran, dictado por este Instituto mediante

Providencia Administrativa N° 012/05 de 30 de junio de 2005, publicada en la Gaceta Oficial
-de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.237 de 27 de julio de 2005 a las cuales
este bien se encuentra sujeto.

El instituto del Patrimonio Cultural en el ejercicio de las atribuciones conferidas por el
articulado de la Ley de Proteccion y Defensa del Patrimonio Cultural, en concordancia con
fos numerales 1 y 13 del articuio 11 del regiamento Parcial N°® 1 de dicha Ley, ordend
mediante auto de apertura de fecha 23 de noviembre de 2011, iniciar procedimiento
administrativo signado con el N° 007/11, contra las ciudadanas ANA GLORIA FIGUERDA
BLANCO propietaria actuat del inmueble, y CARMEN ELENA BLANCO DE FIGUEROA
antigua propietaria del bien.

. Se notificé -de la apertura det procedimiento a la\ ciudadana ANA GLORIA FIGUEROA

BLANCO, a la ciudadana CARMEN ELENA BLANCO DE FIGUEROA, a la alcaldia del
municipio Irbarren, al ciudadano PEDRO FIGUEROA GUERRERO y al Ministro del Poder
Popular para la Cultura.

ALEGATOS Y DESCARGOS

En fecha 26 de diciembre de 2011, se recibid escrito de alegatos y promocién de pruebas
presentado en tiempo- habit por el ciudadano JOSE ANTONIO ANZOLA CRESPO,
venezolano, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Barquisimeto-del estado Lara,
titular de ia cédula de identidad N°V-7.347.865, inscrito en el Instituto de Previsién Social
del Abogado bajo el N°29.568, actu:mdo en nombre y representacién por poder otorgado
por ANA GLORIA FIGUEROA BLANCO, titular de ia cédula de ldentldad N°V-7.439.902. En
dicho escrito se argumenté lo siguiente:

1.- Opone como i6n la exi fa de un liti io pasivo. Sefiala que el
procedimiento administrativo ha sido intentado p iendo que la ciudadana ANA GLORIA
FIGUEROA BLANCO es la dnica titular del inmueble, cuando segiin consta en el
documento publico de adquisicién del inmueble de fecha 1 de marzo de 2007, registrado
ante el Registro- Inmobiliaric del Segundo Circuito del Municipio Iribarren del estado Lara
bajo el N°26,-Tomo I}, el bien en cuestion para la fecha es propiedad de los ciudadanos
Carmen Elena Blanco de Figueroa, José Luis, Tomas Enrique, Maria Teresa y Ana Gloria
Figueroa Blanco, portadores de las cédulas de identidad N° V-1.002.542, N° \.7.420.718,
N° V-12.018.320, N° V-10.843.614 y N° V-7.439.902, respectivamente. Circunstancia que
estaria alectando desde la aperiura del. procedimiento, la garantia del debido proceso y
especificamente el derecho a la defensa, motivo por o que se solicita que los demas
propietarios sean llamados a participar en el presente procedimiento.

2.- Alega la situacién de abandono.y deterioro en que se encuentra el inmueble, Se
sefiala que el estado de abandono en que se encuentra e! inmueble, constituye ur grave
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peligro para aquella ‘personas que transitan en las inmediaciones del inmueble, inclusive
amenaza las vidas de estos. Se remite el Acta de Inspeccién y Evaluacion de Riesgo
realizado por el -Cuerpo de Bomberos y Bomberas de- Caracter Civil del municipio Iribarren
de fecha 20 de diciembre de: 2010, donde se determina que el inmueble en cuestién
presenta deterioro general en todos sus componentes, no reuniendo las condiciones
minimas de seguridad para las personas que transitan por el sector, ademas en este
informe se recomienda dirigirse a ios organismos competentes en vivienda y habitat para la
solt‘mén del problema lo antes posible. De igual forma se remitid comunicacién emahada
- por &l Cuerpo de Bomberos y Bomberas de Carécter Civil de} municipio Iribarren de fecha
20 de-diciembre de 2010 al ciudadano José Figueroa, uno de los propietarios, donde debido
a las condiciones inseguras y riesgo inminente del inmueble se l¢ recorhienda realizar los
*- estudios pertirientes y se hace de su conocimiento la necesaria demolicion del inmueble.

CONSIDERAGIONES PARA DECIPIR

. Comesponde . a esta Autoridad - decidir el presente procedimiento administrativo
sancionatorio; por la cual observa: - .

-Una vez sustanciado como lo es el expediente que soporta la apertura del procedimiento
administrativo llevado por este Instituto en contra de las ciudadanas ANA GLORIA
FIGUEROA BLANCO y CARMEN ELENA BLANCO .DE FIGUERQA, y ante la- revision
exhaustiva del mismo se pudo observar_escrito -presentado por, el ciudadano JOSE
ANTONIO ANZOLA CRESPO de cédula de identidad N°V-7.347.865, recibido en este

Despacho en fecha 26/11/2011, en -representacién de la ‘ciudadana ANA GLORIA -
FIGUERQA BLANCO, donde entrega copia simple del documento de adquisicion def -

inmueble, el Acta de Inspeccién y Evaluacién de Riesgo realizado ‘por el Cuerpo de
‘Bomberos y Bomberas de Caracter Civil del municipio Iribarren de fecha 20 de diciembre de
12010y la comunicacién emitida por este cuerpo de seguridad al ciudadano José Flgueroa

B Respecto del alegato y descargo del propietario del inmueble con relaclén a'la
existencia de un litisconsorcio pasivo, el documento de propiedad presentado
demuestra efectivamente que' el inmueble en cuestién pertenece. a Carmen Elena
Blanco de Figueroa, José Luis, Tomas Enrique, Maria Teresa y Ana Gloria Figueroa
Blanco, Sin embargo -este Instituto del Patrimonic .uitural considera que no se ha
violentado el precepto constitucional del debido proceso especificamente el derecha
de defensa de los demés propietarios, ya que resulta imposible para esta
administracién determinar con exactitud los propietarios del Bien de Interés Cultural
en cuestién, por ende se entiende que el procedimiento administrative sancionatorio
por la demolicion interna del bien en cuestion debe proseguir, destacando la
adhesién al proceso de los otros copropietarios previamente identificados.

2. Con relacidén a las copias simples de ias actas prfeviamente identificadas presentadas
por el representante de la ciudadana ANA GLORIA FIGUEROA BLANCQ, si bien
demuestran la opinién técnica realizada por una autoridad competente en la materia,
la inspeccion reflejada en mencionadas actas fueron realizadas en una fecha
posterior a ta democlicién interna de! bien inmueble objeto de:este procedimiento
administrativo, impidiendo - determinar la situacién en que se encontraban las
estructuras que fueron demolidas por los propietarios. Por lo tanto aste Instituto de!
Patrimonio Cuttural se le hace imposible considerar dichas actas, ya que las mismas
por haber sido realizadas en una fecha posterior a la demolicién, no demuestran o
.expresan una opinién con el hecho objeto de este procedimiento administrativo.

-El carécter de obligatoriedad de la respectiva autorizacién para lievar a cabo cualquier
intervencién en un bien que ostente la cualidad de Bien de Interés Cuttural:
Sobre este particular cabe sefialar que considerando que .el bien inmueble denominado
*Hotel Lara 2000", ubicado en la esquina de la carrera 22, con talle 30 del municipio
Iribarren del estado Lara, ostenta la cualidad de “Bien de Interés Cultural” declarado por el
Instituto en ejercicio de sus atribuciones legales, condiciona a las autoridades, propietarios
y custodios a contar con la permisologia de este organismo para realizar cualquier tipo de
intervencién. En tal sentido recordamos que mediante acto N° 003/05, de 20 de febrero de
2005, publicada en Gaceta Oficial N° 38.234 en fecha 22 de julio de 2005, el Instituto del
" Patrimonio Cultural declar6 “Bien de Interés ‘Cultural” cada una de las manifestaciones
culturales tangibles e intangibles registradas en el | Censo del Patrimonio Cultural
.Venezolano, y reflejadas en los catalogos elaborados con ocasién al mismo.

Dichos bienes estan regulados de acuerdo a los articulos 24 de la Ley de Prateccién y

Defensa del Patrimonio Culturat en concordancia con el articulo 6 y 7 del reglamento Parcial -

‘N° 1y 12 del Instructivo que Regula el Registro General de! Patrimonio Gultural Venezolano
y lo establecido en la Providencia Administrativa N° 017/10 dictada por este Instituto del
Patrimonio Cultural, publicada en Gaceta Oficial N°39.511, de fecha 18 de septiembre de
2010.

Articulo 24° “Quedan somelidos a la inspeccién y vigilancia del Instituto del
Patrimonio Cultural, a los fines de su proteccién y conservacion, las edificaciones
de cualquier época perteneciente a nusslra arquitectura civil, militar o religiosa
con todo lo que contenigan, en los cuales el Instifuto del Patrimonio’ Cultural por
declaracién expresa, reconozca determinar valores histéricos, artisficos o
ambientales. La resolucién seré notificada al propietario, quien debera hacer del
conocimiento del Instituto del Patrimonio Cultural las traslaciones de propiedad
que efectiie sobre las mismas”.

_ Artlculo 7° "El Instituto del Patrimonio Cultural por mandato de la Ley es un

. érgano de autoridad en el ejercicia de sus funciones y es un 6rgano de Direccién

en la materia que -comprende los bienes de interés cultural, por lo que sera
obligatoria su intervencion ¥ autorizacién en esta materia”

Artjculo 6° * El instituto del Patrimonio Cultural por orden de su Ley de creactén
es también es un brgano de inspeccion y vigilancia.

Articulo 12° “Edificaciones, ,monumentos, estatuarias o hitos urbanos. Las
Intervenciones de las edificaciones inscritos en el Registro General del
Patrimonio Cultural que pongan en peligro la integridad flsica geneml del bien,
las de sus componentes estructurales, de cerramientos, de pisos y cubierlas
of les y de jentos, asi como el entomo ambiental o paisejistico
necesario para Su lidad y- contemplacién adecuada requerirdn la
aulonzac:én pravia del Instituto del Patnmonlo Cultural”.

Efecﬂvamente la autorizacién a la que hace referencta el articulo 7 de la Ley de Proteccion
y Defensa .del Patrimonio Cuitural, resulta fundamental en la medida que se constituye
como un medio de control del Estado para la tutela del Patrimonio. Cultural come lo ha
afirmado la Sala Canstitucional det Tribunal Supremo de Justicia en sentencia N° 1.817 de
28 de noviembre de 2008 ( Caso conjunto Urbano'Los Robles).

Sobre tal respecto, es preci que toda vez que el Instituto del Patrimonio
Cultural es el drgano vértice en teria de pat > cultural, taba a todas luces
necesario para ejecutar sobre el inmueble denommado “Hotel Lara 2000 intervenciones
capaces de afectar los valores que permitieron su inclusién en el | Censo del Patrimonio
Cultural Venezolano, {a autorizacion expresa de -aquél, en conformidad con lo dispuesto en
los articulos 24 y 25 de la'Ley de Proteccién y Defensa del Patrimonio Cultural,
desarrollados en el articulo 7 del Reglamento Parcial N° -1 de_dicha Ley; en consonancia

con'io establecido en el ariculo 21, del Instructivo que Regula el Registro Genera\ dex
Patrimonio Cultural Venezolano y et Manejo de los Bienes que lo Integran

_"En concordancia con lo anterior dlChO. es necesario destacar que para el momento de la
demolicion de estructuras internas del bien inmueble en cuestion, no cursaba en este
Instituto del Patrimonio Cultural .ninguna ‘solicitud de autorizacién para -realizar alguna

intervencion en el bien, ni tampoco habia sido presentado ningiin proyecto por parte de los
propletanos para realizar modificaciones en el bien inmueble seﬁalado

Por 1o expuesto se debe precisar que los propietarios del bxen para el momento de ‘
efectuarse la demolicion de las estructuras i.uternas, identificados como Carmen Elena
Blanco de Figuerca, José Luis, Tomas Enrique, Maria Teresa y Ana Gloria Flguema Blanco,

" incurrieron en una conducta sancionada por el citado ordenamiento que rige el Patrimonio

. Cultural cuya previsién rige de la coficatenacién de varias normas constitucionales y

legales. AsI se declara.

DE LA APLICACION DE LA SANCION

. El articulo 47 de la Ley de Proteccién y Defensa del Patrimonio Cultural, sanciona las

infracciones cometidas contra dicha Ley, con penas comprendidas entre dos fimites, es

decir, de cinco mil (5000) a diez mif (10.000) dias de salaric minimo urbano, que en razén

de la Ley gue Establece ef Factor Caiculo de Contribuciones, Garantias, Sanciones,
Beneficios Procesales o de Otra Naturaleza en leyes Vigente, equivalen entre quinientas
(500) y mit (1 DbO) unidades tributarias. Se aplicara la Unidad Tributaria vigente para la

?cha de comisién de los hechos es decir, cincuenta y.cinco (55) bolivares por Unidad
Tibutaria.

Por aplicacién analbgica del articulo 7 del Codigo Penal en concordancia con los articules
‘37 eiusdem y 12 de ia Ley Orgénica de Procedimientos Admini; 0s, para el presente
caso se aplica a los copropistarios del bien inmueble declarado Bien de Interés Cultural
“Hotel Lara 2000", identificados como los ciudadanos CARMEN ELENA BLANCO DE
FIGUEROA, JOSE LUIS, TOMAS ENRIQUE, MARIA TERESA Y ANA GLORIA FIGUEROA
BLANCO, portadores de las cédulas de jdentidad N° V-1.002.542, N° \L7.420.716, N° \-
12.018.320, N° V-10.843.614 y N° V-7.430.902, respectivamente, &} término medio de la
pena, que se obtiene sumando ambas cifras y dividiéndolas entre dos, es decir, la suma de
setecientos cincuentas (750) unidades iributarias.

_DECISION

Vista las antericres consideraciones de hecho y de derecho esle 'Despachd de conformidad
con las atribuciones que fe ccnfiere los articulos 21 y 47 de la Ley de Proteccidn y Defensa
del Patrimonio Cultural y 84 de la Ley Orgénica de Procedxm(entos Administrativos, pasa a
dictar los siguientes pronunciamientos:

PRIMERO: MULTA a los ciudadanos CARMEN ELENA BLANCO DE FIGUERCA, JOSE
LUIS, TOMAS ENRIQUE, MARIA TERESA Y ANA GLORIA FIGUEROA BLANCO,
portadores de fas cédulas de identidad N° V-1.002.542, N° V-7.420.716, N° V-12.018.320,
N° V-10.843.614 y N° V.7.439.902, respectivamente, copropietarios del inmusble *Hotel’
Lara 2000°, con setecientos cincuenta (750) Unidades Tributarias equivalente a cuarenta y
un-mil dosclentos cincuenta botivares con cefo centlmos {B=.41.250,00).

SEGUNDO: ORDENA compulsar las presenies actuaclones ast como el presente acto y
sea remitidas -al Ministerio Pdbiico, a los fines de determinar las responsabilidades en que
pudieron incurrir quienes obrarcn conira el Bien de Interés Cultural declarado.

Se acuerda notificar al Ministeric del Poder Popular de Planificacion y Finanzas, una vez
que el presente auto cause estado, la emision de las planillas de liquidacién de la multa
impuesta por la presente Providencia Administrativa a los ciudadanos CARMEN ELENA

.. BLANCO DE FIGUEROA, JOSE LUIS, TOMAS ENRIQUE, MARIA TERESA Y ANA GLORIA

FIGUEROA BLANCO, portadores de las cédulas de identidad N° V-1.002.542,"N° V-
7.420.718, N° V-12.018.320, N° V-10.843.614 v N° V-7.439.902, respectivamente.

Contra la presente decisién podra interponerse recurso de reconsideracién en el plaze de
quince (15) dias siguientes & su notificacién mas cuatro (04) dias adicionales por témmino
de distancia, conforme el articulo 94 de fa Ley Organica de Procedimientos Administrativas,

Notifiquese a los intéresados de la presente decision, de conformidad con los articulos 73 y
. siguiente de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Publiquese en la Gaceta Oficiai de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.

Arg. Raul Griont
Presidente
Instituto del Patrimonio Cu gl v

Résolucion N° 23.de fecha 15/08/?0 1'dél MPPP pubhcado enla

G.0O.R.B.V. Extracrdinaria. 732 dgfecha 10/08/201%
REG/RCR/di * _‘{?}w

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA CULTURA
FUNDACION CINEMATECA NACIONAL
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 02/2012.
CARACAS, 07 DE NOVIEMBRE DE 2012

202° Y 163°

El Consejo Directivo de la Fundacion Cinemateca Nacional, representado en este acto
por los ciudadanos, Javier Sarabia, Presidente; Laura Romero, Directora EiecuﬁVa;
Oscar Garbisu, Coordinador ‘General -de -Gestion Estratégica, - Marfla Marin,

~ Coordinadora General de Gesti6n Interna; Olga Ruimwyk, Coordinadora General de

Gestion Operativa e Ivan Padilla, Representante del Ministro, designado mediante
Resoluciones Ministetiales N° 070 de fecha 06 de mayo de 2010; N° 104 de fecha 04
de mayo. de 2012 y N° 031 de fecha 05 de septiembre de 2011, publicadas en la
Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.421 de fecha 11 de
mayo de 2010; N° 39.932 de fecha 29 de mayo de 2012 y N° 40.017 de fecha 27 de
septembre de 2012, respectivamente, en ejercicio de las atribuciones conferidas‘ por el
articulo 13 de ia Ley del Estatuto sobre Régimen de Jubilaciones Pensiones de los
Funcionarios 0 Empleados de la Administracién Pablica Nacioﬁal de los Estz;dos y
Municipios, en concordancia con el articulo 16 de'su Reglamento,
- DECIDE:
PRIMERO: Ajustar el monto mensuél de las asignaciones por concepto de jubilaciopes,

_correspondientes a todos los jubilados (as) de la Fundacnén Cinemateca Nacional,

segin se indica a continuacion:
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‘GLADYS CEDERO V-2.989.227 Salario minimo obligatorio
L JAIRO QUINTERO V-3.431.418 v Bs. 2.436,28

_ JUANA GONZALEZ - . V-5.090.023 Bs. 2.963,44
TERESA BORGES | v-2.941.703 Bs. 6.271,77 9
EFIGENDBERNAL . V-3.554.428 - Salario minimo obligatorio

JESUS GOMEZ | V2798451 " Bs.6271,06

MARIA MORALES V-8.075.200 Salario minimo obligatorio

SEGUNDO: La presente Provndencna Admxmstrauva. entrara en vngencna a pamr del dia
1° de mayo de 2012.
Comuniquese y Pub|iquesé.

JAVIER SARABIA - : ) LAURA ROME|
Presidente Directora Ejecutiva

o\“w"s(.'

Coordinadora General de Ges
Operativa

Ll —

Coordinador General de Gestion 15
Estratégica

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
-~ PARALAMUJER
Y LA IGUALDAD DE GENERO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA MUJER
Y LA IGUALDAD DE GENERO
INSTITUTO NACIONAL DE LA MUJER'

Caracas 10 de junio de 2013

203°, 154° y 14°.-

Providencia N° 30/2013

La ciudadana ANDREINA TARAZON BOLIVAR, venezolana, mayor de edad, de
este domicilio, titular de la cédula de identidad N°.V-19.662.691, procediendo en
su caracter de Presidenta (E) del Instituto Nacional de la Mujer, conforme a las
atribuciones conferidas mediante Decreto N° 57 de fecha 03 de mayo de 2013,
publicado en la Gaceta Oficial de Ja RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 40.160
de fecha 06 de mayo de 2013 en concordancia con lo establecido en los articulos
22y25dela Prowdenma Admnnlstratlva N° 013-2012 de fecha 27 de diciembre de
2012, pubhcada en Gaceta Oficial de la Republica Bohvanana de Venezuela
N° 40.104, de fecha 04 de febrero. de 2013, mediante la cual se dicto el
Reglamento Interno de Organizacién y Funcionan’\iento'del Instituto Nacional de la
Mujer, dicta la siguiente: )

~ PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

ARTICULO 1. . se designa al ciudadaho RAUL EDUARDO VESGA MARTINEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-17. 514.012, como DIRECTOR DE LA

OFICINA DE SISTEMAS Y TECNOLOG'AS DE LA INFORMACION del Instituto -

Nacional de la Mujer; adscrito a la Dweccnén General de este Instituto.

ARTICULO 2.- El _funbionan'o designado queda facultado bara desempeiiar las
-atribuciones y actividades inherentes al cargo; asi como para la realizacién de los
actos y la suscripcion de comunicaciones concernientes a las actividades y

competencias de (a Direbcién a su cargo.

ARTICULO 3.- Corresponde al funcionario designado, en su caracter de Director
de la Oficina de Sistemas y Tecnologias de la Informacion del Instituto Nacional de
la Mujer, el ejercicio de las siguientes atribuciones: '

1. Elaborar planes éstratégico$ para la incorporacion de sistemas y tecnologias

de informacién dentro del {nstituto.

2. Asesorar y apoyar la adquisicion de la tecnologia de la mformacnén requenda
por las distintas unidades orgamzacnon?'es F

3. Planificar estratégicamente el mantenimiento de los eqUIpos tecnoldgicos
|nsta|ados ‘en el instituto, .a fin de mantener en éptnmas condiciones dichos
equipos.

4. Planlflcar desarroliar, |nsta|ar e |mplementar slstemas y aplicaciones que
beneﬁmen y ‘automaticen las actividades desarrolladas ‘en las unidades

, organizacionales, bas‘énd{ose en los esiéndares de disefio vy operacion

establécidos en la normativa legal dictada por el Ministerio del Poder Popular
con competencia en ciencia y tecnologla

o

Mantener actualizado el mventano de recursos y tecnologias de mformacnén .
del'Instituto.

.

o

. Planificar y evaluar la instalacion y desincorporacién -de los equlpos
tecnolégicos pertenecientes al Instituto.

7. Asesorar a todas las unidades organizacionales. del Instltuto sobre la

utmzacu‘)n del $software libre de acuerdo con los lineamientos establecidos por

el Ministerio del Poder Popular con competenma en ciencia y tecnologfa.

9°

‘Establecer las necesidades especificas de capacitacion del personal bajo su
* direccion; ‘

‘

" 9.-Velar por la alta disponibilidad de servicios tecnolégicos que soporten a

operatividad del Instituto.

10. Evaluar y participar en los planes y presupuestos para adquisicion de
recursos tecnolégicos requeridos pata asegurar la renovacién tecnoldgica e
implantacién de nuevos proyectos.

11. Definir y gestionar la seguridad »infon'niética con respecto a servicios y
recursos tecnolégicos que soporten la operatividad de la institucion. -

12. Desarrollar y mantener la arquitectura de datos e informacién adecuada a! .
Instituto. : ' !

13. Definir politicas y esténdares de informatica de acuerdo cori las directrices del

. Instituto. ) ‘ :

14. Disefiar y‘ejecutar un Plan de Mantenimiento Integral a fin de conservar, en
optimas cbndiqiones de operétividad. todos los sistemas automatizados de
informacién. ‘ '

15. Supervisar la ejecucién de los contratos que suscﬁba la Institucion en materia

de adquisicién de bienes o prestacion de servicios en-el campo de tecnologia
.de la informacién. \ ‘ : o

16. Realizar el control previo y permanente de los programas, proyectos u
operaciones, para garantizar el cumplimiento de objetivos y metas y la
eficiencia, eficacia, economia y calidad su desempefio,

17. Elaborar y remifir irimestraimente “Informe de Gestion”, a la ADireccién General
y a la Oficina de Planificacitn, Orgénizacién y Presupuesto, con la finalidad
de dar cuenta sobre los resultados obtenidos por la gestién de la Oficina.

18.' Responder, con prontitud y celeridad, las solicitudes de informacion
realizadas por las unidades organizacionales, inherentes al area, cumpliendo
con las po"ticas de eficiencia y eficacia, integradas en los valores de la
Institucion. k

19. Promover €l uso de Tecnologlas de informacién que impulsen el desarrollo
tecnoldgico-institucional a través de proyectos de mnpvaclén tecnoldgica.

20. Conjuntamente con la Oficina de Playnifica,cibn, Organizacién y Presupuesto,
asesorar a las unidades del Instituto en el uso de software libre, de acuerdc =
con los lingamientos dictados por. el Ejecutivo Nacional. ' )

21. Las demas que’le sean asignadés por las maximas autoridades jerarquicas

del Instituto y por el ordenamiento juridico.

VART|CULO Y4.-. El funcionario delegado présenfaré ala Presidenté (E) del

instituto, en la forma y oportunidad que ésta lo deterrhine, una relacién detallada

de los actos y documentos emitidos o firmados en ejercicio de sus atribuciones.

ARTICULO 5.- EI ejercicio de las atribuciones que corresponden-al funcionaric
designado en su condicién de Director de la Oficina dé Sistemas y Tecnologias de
la Informacién del Instituto, Nacnunal de la Mujer, queda su;eto“a las limitaciones
establecidas en el articulo 35 del Decreto con Bango,’ Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Piblica. i

ARTICULO §.- Los actos y documentos que suscriba el funcionario.designado en
ejercicio de sus afribuciones, deberan indicar bajo su firma, fa fecha, nimero y

datos de publicacion oficial de esta Providencia.



402.422 1 GACEIAOFICIAIDELAREPI'JBLICABOHVARIANADEVENEZDEIA

Y . - E

Miércoles 19 de junio de 2013

ARTICULO 3.- La presente providencia entrars en vigencia a partir de su fines de presentar constante de ocho (8)-folios utiles, escrito contentivo de

publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

descargo presentado con anterioridad en fecha veintiocho (28) de junio de 2012.-

En fecha nueve (8) de abril de 2013, esté Tribunal fijo la Voportunidad para la

Comuniquese y Publiquese, audiencia en el presente procedimiento, a tal efecto pauté el dia ocho (8) de mayc’/
1 &

de 2013 a las diez antes meridiem (10:00 am), para Ia realizacion de la misma.-

S,
&Lm\
N

En fecha ocﬁo (8) de mayo de 2013, siendo el dia y hora fijados, tuvo lugs

PRESIDENTA (E) DEL INSTITUTO NACIONAL DE LA JER (INAMUJER)
Decreto N° 57 de fecha 3 de Mayo de 2013 publicada en Gaceta Oficial de ia
Repibiica Bolivariana de Venezuela No. 40,160 de fecha 06 de Mayo de 2013

la realizacién de la audiencia en la presente causa, dictandose el respecﬁ
dispositivo y reservandose el lapso legal para publicar el extenso del mismo.-  }
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Exp.N°AP61-A-2012-00

El dia tremta (30) de enero de 2012, ld Unidad de Recepcion y Distribucién
~ de Documentos (U.R.D.D) recibid oflcno N° 1289-11 fechado dieciséis (16) de
diciembre de 2011, provemente de la Presmienc\a detl Clrcuﬁo Judma\ det Estado
Téchira (Sala Accidental), a cargo del abogado MARCO ANTONIO MEDINA
SALAS, mediante ef cual solicita se \nvestlgue al abogado MIKE ANDREW
PARADA AMAYA en su condxcxbn de Juez. del Juzgado Primero de Prlmera
instancia en fo Penal en Funcién de Control det Circuito Judicial Penal del Estado
Tachira, a los fines de determinar la responsabilidad disciplinaria del referido Juez;
as»gnéndole en esa oportunidad la nomenclatura AP61 A2012 0C0005; a la
‘presente causa.-

- En fecha tres (3) de febrero de 2012, fué recibida por la Oficina de
Sustaﬁciacién de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, las anteriores actuaciones
acordando darle entrada al presente asunto, e iniciar la mvesngacrén de los
hechos denunuados y recabar fos elementos indiciarios dentro de un lapso no
mayor a treinta (30) dfas habiles.-

El veinte (20) de marzo de 2012, la Oficina de Sustanciacién emiti informe
y al siguiente dia ordend la_remision de las actuaciones al Tribunal Disciplinario
Judicial.-

El dia. vemudos (22) de marzo de 2012 y por distribucion aleatoria llevada
por el Sistema de. Gestnbn Judicial, correspondno su ponencia al Juez HERNAN
PACHECO ALVIAREZ qulen con tal carécter suscribe la presente decusu‘m En

esa misma fecha se ordené citar al Juez denunciado y a tal efecto se libré la -

“boleta de ;:itaci()n correspondiente. Asimismo, se-ordend la notificacion de la Fiscal

General de la Republica y del Juez Presidente del Circuito Judicial del Estado

Tachira.-

En fecha ‘quince (15) de mayo de 2012 se reclblb oficio Nro 560-12,

suscrito por la Jueza Rectora y Presidenta (E) del: Circuito Judicial Penal del
Estado Tachira, medtante el cual remite las resultas de la citacion del Juez

denunciado.-

El veinticuatro (24) de méyo de 2012, se recibié escrito presentado §Or el

' abogado MIKE ANDREW PARADA AMAYA, en el cual solicita la nulidad de las

pruebas obtenidas ‘asi bdmo de las actuaciones, (oda' vez que violan su derecho a

la defensa y al debido proceso, por cuanto no se practico la citacion

correctamente, en virtud de que no fue remitido ‘el escrito contentivo de 1a
denuncia.- f

En fecha éinco (5) de junio de 2012 este Tribunal ordend eriviaﬂr citacfén con
la respectiva compulsa a los'ﬁnesde imponer de los hechos al Juez denunciado,-

El dia veintisiete (27) de junio de 2012 fue ‘agregado a los autos boleta de
, cﬂacxon debndamente fimnada por el abogado MIKE ANDREW PARADA AMAYA -

En fecha dieciséis (16) de octubre de 2012, se levantd acta Nro. 12, a fos

‘fines de ordenar la reconstruccion parcial del expedienfe. librandose las

notificaciones correspondientes, tal como se evidencia de los folios que van desde
el ciento cincuenta y nueve {159) at ciento sesentd y cuatro (164).-- i .

El veinte (20) de noviembre de 2012, se ordend la notificacion del Juez
" denunciado a los fines de que consignara” facsimil de esg:ri_td de’ descargo
presentado en fecha veintiocho (28) de junio de 2012.- .

Para el cinco (5) de diciemﬁre,de 2012, sé verifich en autos la notificacion
del Juez denunciado y en fecha diecisiete (17) de enero de 2913, comparecié a los

DEL ESCRITO QUE MOTlVO EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE. X

OFICIO.-

En fecha dieciséis (16) de diciembre de 2011, el abogado . MARCO
ANTONIO MEDINA SALAS, en su condicidn de Juez Presidente dé la Sala
Accidental de la Corte de Apelaciones def Circuito Judicial Penal del Estado
Tachira, remiti6 oficio signado bajo el N° 1289-11, al Presidente de Ia Jurisdiccién

Disciplinaria Jud_icial, a los fines de determinar la responsabilidad disciblinaria del
abogado -MIKE- ANDREWS PARADA AMAYA, Juez del Juzgado Primero de

0&‘ Primera Instancia en lo Penal en Funcion de Control del Circuito Judicial Penal del

L
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#hstado Tachira, con relacién al punto previo sefalado por los recurrentes en el

'E:nto que cursa inserto en los folios que van desde el folio sxete (7) al vemuséns
), ambos mcluswe y del cual se desprende:
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™...) Ciudadanos ~Magistrados, ' [se cons:dera] de s:gn/f ficativa
impartancia hacer de su conocimiento que en enero de 2011, [esa)
defensa recurrié ante ia Corte de Apelaciones del Circuito Judicial del
Estado Téchira a los efectos de ejercer Recurso (sic) de Apelacion
(sic) de Auto (sic) contra la decisidn dictada en fecha 21 de enero de
2011 por el Tribunal de Primera Instancia en funciones (sic) de
Controf nimero Ocho (08). {sic)., Una vez analizado y estudiado e/
caso, la Corte de Apelaciones a través de (a Magistrada Ponente
LADYSABEL PEREZ RON, resolvi6 en fecha 24 de marzo de 2011
considerar CON LUGAR e/ recurso, ANULAR en todas y cada una
de las parles la decision y en consecuencia ORDENO que otro
Tribunal de igual categorla y competencia pasara a conocer la causa
dictande un nuevo fallo con prescindencia de los vicios cometidos
(...) en [esa] defe leyé con asombro en el
despacho del cludadano Jjuez el integro de la decision, (F.138, F.139,
F.140, F141yF. 142 de la p:eza N°2) observando on la motivacién
para decidir, ciertas inconsi: ias con relacién al caso en concreto
y algunos detalles de cardcter técnico en la transcripcion, que [les]
hicieron inferir que fa misma fue trasladada a través de fa técnica de-
copiar y ‘pegar, ya que no se justificé el texto, lo que fles] dio a
entender que ef texto fue desconfigurado el ser copiado de intemet y
pegado en Word, 'y el mismo no se justifica ni se alinea en gérrafos
ordenados ni espacios, lo que llevé a [esa] defensa a indagar e
investigar a través de la pagina WEB del Tribunal Supremo de -
Justicia, . [encontrdndose] con “la sorpresa de -que ‘LAS
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL’ como el juez la tituld, ng
ohedecen al anélisis e interpretacion propio del juez de la causa con
cfo_al _caso de maras, sino que co nden . a los
fundament: ara_decidir de la istrada Ponente: DRA. MARIA
CARLA PAPARONI RAMIREZ_ de Ia Corfe do_Apelaciones del
- Circuito Judicigl Penal del Estado Barinas, én decisién de fecha 28
de marzo de 2011, el Asunto principal: EP01-P-2012-010172 {(...) es
decir,-para un caso en concreto fotalmente distinto a esta causa

penal, en e cual la situacién era complgtamerit arabl
caso de marras y que por tanto constituye un plagio (...) Esta
situacién vergonzosa, no solo constituye una falta de respeto a la
Majestad del Poder Judicial, ni al gremio de Abogados, sino que.
también forma parte de una deslealtad a la Justicia y una
desconsideracion y falta de interés propias de fa funcnsn def )uez
como la bisqueds de la verdad para la consecucion de la justi
{...)Ciudadanos Magistrados, el Juez Octavo de Control, al hacer Ia
copia- de las consideraciones para decidir, vicié fa sentencia de
INCONGRUENCIA, en razén de que el lexto subrayado
anterionmente, no tiene correspondencia aiguna con la actuacion de
{esa] defensa en lo atinente [ a su | actuacion en el proceso que lejos
de ser negligente, ha sido todo lo conirario, ejerciendo los recursos y
cumpliendo & cabalidad con todas las obhgaclones y dabems
dernivados del proceso en los Iapsos Is %
a que este no es tema de f: do por [esa] defe

.| En este sentldo [no se puede] pasar por alfo este comportam:ento
Jrresp ble por parte del juez de la causa'y por
consiguiente se pone_en duda lg buena fé del Jurisdicente en esta
causa (...) Tal y como queda id trado que el juez
de la causa no tuvo ningun interés por esludiar el expediente, en aras -
de lograr un justo equilibrio en la busquéda de la verdad para impartii
verdadera justicia. Considera lesa) defensa técnica que la decisidn
carece de una debida motivacién, ya que, al trasladar de ls pégina
web del Tril ! Sup: de Justicia un anéfisis e interpretacion de
un Magistrado sin respetar los d de autoria intélectual, para
un caso concrefo distinto &l que se_ventila en esta causa, resulta
fambién viciada de i gruente Ja ..)" (Resaltados y
maydsculas propias del escnto de denuncia'y submyado propio de
este Tribunal Disciplinario Judicial).

£ n 3 '
'DEL INFORME DE LA OFICINA DE SUSTANCIACION.-

Por otra parte, la Oficina de Sustanciacién en su informe de fecha veinte

(20) de marzo de 2012, sefialo lo siguiente:

*(...) Ahora bien, el hecho de que el Juez denurnciado haya (ranscrilo
un extracto de una deci: por otro Juez de la Republica
para fundamentar su fallo, no constituye por si solo falta disciplinaria
alguna; sin embargo ello amoj6 una consecuencia, es, decir, la
inconaruencia de Ja decisién de fecha 27 de junio de 2011, pues tal
como fo considert Ia Alzada, ef Juez a quo se limité a mencionar los
argumentos utilizados por la Vindicta Publica en la oportunidad de




K

Miércoles 19 de junio de 2013

GACEEAOHGMDEMREP(BUCAﬁOINAMANADEVﬂVEHJELA,

402.423

h

inobservando con su proceder la garantfa procesal,establecida en ef
articulo 173 del Cédigo Orgénico Procesal Pendl, referida a que las
actuaciones de los lribunales deben ser emilidas mediante
sentenclas y autos fundados, as/ como el control judicial al cual
estédn obligados los jueces en funciones de control, previsto en el
articulo 282 ejusdem, motivos estos que llevaron a la Cortede ' 4
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Téchira, en Sala. (3,
- Accidental a declarar CON LUGAR el recurso interpuesto contfi{a

negar la practica de las diligencias y las consider6 impertinentes, /«5
&
¥
4

mencionada decision, y por o tanto ANULA el fallo recurrido, M

haber el Juez Mike Andrews Parada Amaya. dictado una decision
:nmot:vada tal como lo confirno-{sic) la alzada en el caso
conereto...”. (Resaltados y-mayusculas propias dei escrito de
informe y subrayado propio de este Tribunal Disciplinario
Judicial).

DEL ESCRITO DTE'DESCARGOS.- X
En feché veintiocho (28) de junio de 2012, el abogado MIKE ANDREWS
RADA AMAYA, en su’ condicion de Juez denunciado presenté escrito, que
re |nserto en los fohos ciento noventa y uno (191) al ciento noventa y:ocho
(1/98), cons:gnando facsimil en fecha diecisiete (17) de enero de 2013, en virtud de
 reconstruccién ordenada en la presente causa y aun cuando el denuntiante
Ymanifiesta que no constituyen sus descargos, pasa a expianar en ellos una serie
de defensas seﬁalando en pnmer lugar, que en ningan momento fue informado de
los hechos de la denuncia, pues solo recubné copia del oficio Nro.1289 -11 y del
auto qué admite y ordena la citacién, y que pdr ello se ve imposibilitado’ a

M P
presentar sus descargos sin saber cudles son los cargos, lo cual lleva consigo un

estado de indefension, por tanto solicita ta nulidad de las pruebas obtenidas. asi
como de las actuaciones de’la Oficina de Sustanciacién, debido a los vicios y
violaciones al debido proceso y al derecho a la defensa.-

Asimismd manifesté en su escrito que, ség:'m'la decision dictada por su
peréona se le dio resﬁuesta a cada uno de los pedimentos de la defensa,'eq ia
oportunidad correspondiente, ‘cuidando la imagen de los jueces, lo cual a su.
criterio, ia Corte ér\ Sala Accidental pas6 por alto, por tratarse de delitos referidos

al trafico de drogas.- i g

Solicitd se revisara el auto mediante el cual negé ef control judicial, a los -

\Qnes; de verificar que no existe in[notivécién y mucho menos incongruencia.-
A i

L)
DE LA AUDIENCIA -

En la oporiunidad para la realizacibn de la audiencia y previo e!

A cumplimiento de las formalidades de Ley, se lievd 2 cabo la audiencia en la

presente causa, en los sxgunentes términos:

(...} A continuacién, se concede la oportunidad de expresar sus
defensas al juez investigado, quien reitero los alegatos expuestos en
el escrito de descargo que constan en el expediente disciplinario .
Jjudicial, agregando que la investigacion pertinente que realizé como
Jjuez para resolver el caso concreto, encontrandose con ia decision
de la Corte de Apelac:ones del Circuité Judicial Penal de Barinas que
se ajustaba en sus argumentos de derecho, para resolver sobre el
control judicial pedido por-los después recurrentes; arguyendo que no-
tenia intencion alguna de tomarse como de su autoria dicha decision.

Seguidamente, el juez investigado manifesto que no iba a ser usc de
su derecho a conclusiones.
Ulteriormente, el Juez Presidente del Tribunal Disciplinaria Judicial
-procedio a realizar una pregunta’al juez investigado, en los siguientes
términos: ¢En cuanto a la sentencia de la Corte de Apelacicnes del
Circuito Judicial Penal del Estado Barinas de fecha 28 de marzo de
2011, usted ha reconocido que fue incluido cierfos aspecios' en la
sentencia que usted dicté el 27 de junic de ese mismo afio; en taf
sentido incluy6 usted la mencion de que hacia referencia a esa
seniencia de la Corte de Apelaciones del estado Barinas en su
sentencia?. Al respecto, respondié el juez investigado de ia siguiente
forma: No o hice ciudadano juez, y ese fue ef grave error que cometi,
por la abundancia de trabajo que existe en ef iribunai, no me percaté
de que no se hizo referencia a esa eeniem:ia de ia Corte de

- Apelaciones. N

Finalizada la exposm/dn de- las partes se da por concluito f debate
en consecuencia fos jueces ef Tribunal Disciplinaric Judicial se refiran
a deliberar con el objeto de dictar en ei presente acto, el
pronunciamientoe respectivo, arnunciando a Jos infervinientes la
reconstitucion de la audiencia para el dia de hoy a fas tres horas y
quince minutos post meridiemn (3:15p.m.). ~——————mmmmmme e
Siendo la_hora para continuar con el presente acto, 10s jueces se
incorporaron a la Sala de audiencia con Iz finalidad de emitir ef
respectivo pronunciamiento una vez analjzados los alegatos de fas
partes y fas actas cursantes en el expediente disciplinario-judicial y
se procedio a dar lectura a la presente acta cuyo contenido es del
tenor siguiente:
_£n gcuanto al punto previo establecido por el juer investigado, en
suanto a que no fue notificade del procedimiento de investigacién
Hevado por fa Oficina de Sustanciacién; se cbserva que en las actas
que cursan en el presenie expediente disciplinario judicial, el érganc
instructor de esta Jurisdiccidn Discipiinaria Judicial se Iimits Gnica y
exclusivamenie a iniciar la Investigacion, reafizar el informe
conclusivo y remiiir a este érgano jurisdiccicnal disciplinario para que
se pronunciara sobre la continuacién o no del presente proceso; per -
lo cual tales actuaciones considera esta insiancia-discipiinaria que no
constituyen una violacién al debido proceso y derecho a la defenss
del juez investigado, siendo imperioso para Tribunal Disciplinario
Judicial  declarar improcedente la  solicitud de - nulidad  del
procedimientoc  ©e investigacion realizado por la Oficing de

Sustanciacién. Asi se decide.
Ahora bien, con ‘respecto a la- precalificacion realizada por, este
tribunal, relativa a inobservar sin causa justificada los plazos o
términos legales para decidir o dictar alguna providencia, o diferir 1a
sentencia sin causa justificada’ expresa en el expediente respectivo,

prevista en el numeral 1 del articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez’

Venezolano y la Jueza Venezolana, que da jugar a la sancion de
suspensién, se ‘observa que el ilicito disciplinario precalificado
contempla dos .supuestos de hechos, a saber. 1) cuando el juez
pracesado, ante una norma adjetiva que le establece el deber de
sentenciar en un lapso o término determinado, éste lo inobserva, es
decir, incumple con la norma procesal y no dicta decision en el

momento oportuno; y 2) cuando el juzgador difiere o prolonga una-

decisién sin que conste en el expediente las razones que justifiquen
su diferimiento, incumpliendo con la normativa adjetiva respectiva. En
tal sentido, se deriva que los hechos investigados versan sobre la
conducta pr I¢ disciplinable refativo a que el juez objeto def
presente proceso disciplinario’ copié parcialmente una decisién de la
Corte de Apelaciones del Circuite: Judicial Penal del Estado Barinas,
haciéndosela propia; situacién ésta que no se relaciona en fos
extremos /iegales necesarios.para que se.configure el supuesto de
hecho establecido en el numeral 1 del articulo 32 del eiusdem. Asi se
declara.
No obstante a ello, es criteno de este Tribunal D:sc:plmano Judicial
que la imputacién realizada al momento en que se continia ef
proceso disciplinario y se.ordena citar al juez, es de manera
preliminar; y por lo tanto, esta instancia disciplinaria no se encuentra
atada a dicha precalificacion realizadaral inicio del presente proceso,
pues en-ejercicio de 1a potestad disciplinaria que tiene este 6rgano
Jjurisdiccional sobre los jueces y las juezas de la Republica, puede
apartarse de la calificacién otbrgada y realizar una nueva; todo. elio
de conformidad con criterio establecido por este Tribunal Disciplinario
Judicial en sentencia N° TDJ-SD-2012-138 del 24 de mayo de 2012,
ratificado por la Corte Disciplinaria Judicial en sentencia N° 20 dei 4

“de octubre del misma ario. En tal sentido, observa este drganc

jurisdiccional que  ef juez investigado realizé una .conducta
descuidada en el tramite realizado para pronunciarse sobre el control
judicial solicitado por la defensa de los imputados en el proceso
penal llevado por el tribunal de primera instancia en funciones de
control llevado por el juez objetd del présente proceso; ya que, tal
como arguy6 en su exposicion realizada en la presente audiencia, se
le olvidé hacer referencia en 1a sentencia dictada por él en fecha 27
de junio-de 2011, que un extracto de la misma fue copiada de un fallo

dictado por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del .

Estado Barinas, en fecha 28 de marzo de 2011, con ponencia de la

Jueza Maria Carla Paparoni Ramirez, admitiendo que por razones de _

abundante trabajo en su tribunal, obvio verificar tal situacién. --—------
Tal s:fua(:/én planteada, evidencia una conducta ética teprochable,
que puede subsumirse -en el licito d/sc:plmano de descuido

injustificado en el trémite de los Arocesos, contemplado en el numeral

. 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica incomento. Por lo tanto, resulta

imperioso para éste drgano jurisdiccional disciplinario cambiar Ia
precalificacién realizada al inicio del proceso, relativa a.inobservar sin
causa justificada los plazos o-términos legales para. decidir o dictar
alguna providencia, o. diferir’ la sentencia sin causa justificada
expresa en el expediente respectivo; y se califica nuevamente por
parte de este Tribunal Disciplinario Judicial el hecho denunciado, en
descuido injustificado en el trdmite de los procesos, establecido en el
numeral ‘6 del articulo 31 dei Cédigo que rige a esta Jurisdiccion
Disciplinaria - Judicial, - declarando LA  RESPONSABILIDAD
OISCIPLINARIA del juez invéstigado, y, en consecuencia se le
impone la sancién de AMONESTACION ESCRITA 'Asi se dgeclara
{8 )3 ’ .

v
DE LA COMPETENCIA.- - W E

causa, y, en tal sentido debe sefalar.

39y 40 prevé:

*Aniculo 39. Los ¢rg que en el gjercicio de la jurisdiccidn tienen
la competencia disciplinaria sobre -los jueces ‘o jueZas de la

© Repuoblica, _son .el - Tribunai ' Disciplinario  Judicial y la Corte
- Disciplinaria Judicial, los cuales conoceran y aplicaran en pnmera y

segunda instarncia, respectivamente. los-procedinentos disciptinarios

por infraccion & ics principios y deberes contenidos enreste Codigo’

ic 40. Correspende al Tribunal Disciplinano Juchcial. como
de orimera instancie la aplicacién de los principios
tadores y deberes en mareria ética contenidos en el presente
adigo (. )" -

Ahora-bien, Visto que el presente proceso disciplinario judxual fue »mc'ado‘
- de oficio, contra e! abogado MIKE ANDREW PARADA AMAYA, en. su condicién \

Este Tribuna) Dlscmhnarlo Judicial antes de pronunmarse sobre ef fondo de
Ia comrov=r5|a pasa a analizar 'su competencia para conocer de la presente

En fecha seis (6) de agosto de 2009 fue publicada en Gaceta Oficial de fa. .
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.236 el .Cédigo de Etica del Juez
Venezolano yla Jueza Vénezolana. reforrado parcialmentg segun Gaceta Oficial
de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 39:493 de fecha vemtitrés (23) de
agosto de 2010, el cual en su Capitulo V establece la competencia en matena

disciplinaria sobre los jueceé o juezas de fa Republica, siendo que en sus articulos

R&Fm, X

I\

wﬁ}

G

de Juez del Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Penal en Funcion de \
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Tachira, por ia presun!aw
los principios y deberes contenidos en el Codigo de Etica del Juez Venezo!a?\; yia .

Jueza Venezolana, este organo jurisdiccional se considera competente para

* conocer de la presente causa, conforme a lo establecido en el amcuylo 39 del

" referido Cod]go de Etica, en concordancia con el articulo 40 elusde'n Asi se
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vi
DE LAS PRUEBAS.-

Ahora bien, conforme a las documentales que dieron impulso para que se

ra de oficio’ él presente proceso disciplinario judicial se evidencia: 1) Copia
ada de ta sentencia dictada en fecha veintisiéte (27) de j junio de 2011, por el
eza vestxgado cursante a los folios dos (2) al seis (6); y 2) Copia certificada de
| senfencia dictada por la Sala Accidental de la Corte de Apelaciones del Circuito ‘
il Penal del Estado Téchira, folios veintisiete (27) al cincuenta (50). Al
‘dro ecto, este Tribunal le otorga‘valor probatorio a las mismés, de conformidad .
££%6n Io establecido en ! articuls’ 1.357 del Cédigo Civil vigente y articulo 111 del
Codigo de Procedimiento Civil, por cuanto no fueron tachadas ni |mpucnadas por
el Juez procesado. Asise declara.-

En relaclén al escrito contentivo de recurso de apelacuSn presentado por
los ciudadanos Ana Rosa Colmenares- Alarcén, Gastén Gllberto Santander
Casique 'y Dolly Astrid Osorio Colmenares, en su condicién de defensores del 7
ciudadano Freddy José Rey Arenales, cursante a los folios siete (7) al veintiséis
(26), este Tribunal le otorga valor probatorio conforme a los articulos 1.363, 1.370 )
y 1.371 de} Cédigo Civil vigente y el articulo. 111 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Asi se decide.-

‘ )
n el mismo orden de ideas, se observa que el Juez objeto del presente
, en la oportunidad de la audiencia, no promovié pruebas, sin embargé

onfesion en virtud de la interrogante realizada por el Juez Presidente det
.D{sciplinario, en uso de las facultades que le otorga la Ley, redactada en
lbs,e uientes términos: ;En cuénio a la sentencia de la Corte de Apelaciones del”
C;rcuito Judicial Eenal del Estado Barinas de fecha veintiocho (28) de‘marzo de
2011, usted ha reconocido que fue incluido ciertos aspectos en a séntencia que
ustéd dicté el veintisiete (27) de junio de ese misfno afio; en tal sentido incluyd
usted la mencion de que hacia referencia a esa sentencia de la Corte de
Apé!aciones del Estado Barinés en.su sentencia?, a-lo cual c_:orj\testo:‘ “ No'lo hice
ciudadano juez, y ese fue el gfave error que cometl; por la abundancia de trabajo
que existe en el tribunal, notme'percaté de'que no se hizo réferencia a esa
. séntencia de fla‘ Corte de Apelaciones”. En atencion a ello es ‘de indicar el
contenido en el articulo 1.401 del Codigo Civil, que esta»b,iece: “La confesién hecha
' pof la parte o por su apodérado dentro de los limites del mandqto, ante un Juez,
aunque éste sea incomhéténte, hace contra ella plena prueba’, en este aspecto se
evidencia de actas que el Juez investigado, aun cuando no promovié durante el
- proceso medio de prueba a los fines de enervar su defensa, se evidencia qge""
conforme a ia |nterrogante realizada por el Juez Presidente de esta in f cia
judccval se configuré un medio de prueba voluntano como lo es la confe a
parte, en ei caso de autos, del Juez procesado, que consiste en una mamfegtac: LAl
de voluntad, dirigida a rechazar o aceptar algo.- \1\

3 3 col A L D,
Es asi, como de la disposicion legal citada, se infieren los requisitos

juridicos para la validez de la confesian, como es que sea espontanea; que sea
contra si mismo; que se realice ante un juez —que en este caso -es el
competentente—; que recaiga sobre un r{eqho cierto y que favorezca a la pane
contraria. En ese mismo orden de ideas el procesalista Renge' Romberg,
refiriéndose a la confesién, la ha definido en los siguientes términos: ‘es /a
declaracién que hace una parte, de la verdad de los hechos a ella desfavorables,
afirmados por el adversan‘o, a la cual la Ley atribuye valor de plena prueba " Por

amculos 1401y 1.404 del Cédlgo Civil vvgente Asi se declara.-

CONSIDERACION\[IE"S PARA DECIDIR.-

En primer lugaf. se hace necesario establecer como punto inicial, el alegatob
del-Juez investigado respecto a la prescindencia de los hechos contentivos de la
denuncia al momento de practicarse su cttacion. en este aspécto, de la revision de )
las actas procesales se denota que en fecha veintinueve (29) de marzo de 2012,
este Tribunal ordend:la citacion del Juez procesado y a tal efectc hbro respectiva

: boleté. y 7posteriormenie en fecha cinco (5) de juf\ib. de 2012..este érgano
jurisdiccioﬁal ordend la remision de la citacién con la respectwa compulsa. a-los

fines-de ser impuesto de los hechos que acarredron la Investigacion discipiinana -

‘Miércoles 1 9 de junio de 2013

Es asi como en fecha veintiocho (28) de junio de 2012, el abogado MIKE
ANDREWS PARADA AMAYA, en su cc.dicion de Juez denunciado, presentd
escrito, tal como se seffald en el Capitulo Il de la presente decisién en el cual
pasé a indicar su defensa conforme a los hechos que iniciaron el presente
procedimiento dxscnphnano - y

En este orden de ideas se hace necesario traer a colacién el contenido del
numeral 1 -del articulo 49 de la Constitucion de ia Repubhca Bohvanana de
Venezuela, que consagra:

“Articulo 49: El debido proceso se apllcaré a todas las actuac:ones
Judiciales y administrativas; en consecuencia:

1. La defensa y la asistencia juridica son derechos inviolables en-.
todo estado y grado de /a investigacion y del proceso. Toda persona
tiene derecho a ser notificada de -los cargos por los cuales se le
investiga, de acceder a las pruebas y de disponer del tiempo y de los
medios adecuados para ejercer su defensa, Serén nulas las pruebas
obtenidas mediante violacién del debido proceso. Toda persona
declarada culpable tiene derecho a recurrir del fallo, con las
excepciones establecidas en esta Constitucion y la Ley (...)" Y

De |a norma constitucional se denota que todo proceso, bien sea, judicial o -
sgdministrativo —en este caso investigativo— debe tgtelarse esta garantia, én el
caso de autos se observa que en ia oportunidad de realizar la investigacion ante la
Oficina de Sustanciacién, se obvié la notificacién def Juez procesado; sin embargo
'y en virtud de la escasa actividad investigativa, no se generé violacién al debido
proceso y el derecho a la defensa del investigado; no obstante, durante ef’
procedimiento ante esta instancia, el Juez investigado fue citado, e informado de
" los hechos gue dieron inicio -al procediiniento. En razén de ello, se conside‘ra'
IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad de las actuaciones realizada por el Juez
. MIKE ANDREWS PARADA AMAYA, en la presente causa, por cuanto no existen
“-vicios de orden publico que generen la nulidad de lo actuado. Asi se declara.-

Por otra parte, conforme a la solicitud realizada por el Juez objeto del
presente proceso en su escnto a los fines de gue sea revisado el contenldo de,lf
auto mediante el cual neg6 el control judicial, considera prudente esta mstaq{ a
judicial mencionar el articulo 4 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano ylaJ é,za
Venezolana, referido alprincipio de independencia de las actuaciones judic :;s E

en base al cual los jueces y 1uezas de la Republica, son libres de interpretal &as
normas, lo cual es parte |ntegrante dela autonomla de los jueces. -.

//»°' )

Es por elio, que-como consecuencia inmediata a ese principio, las
decisiones que emanan de estos funcionarios judiciates sélo podran ser revisadas
' por los 6rganos jurisdiccionalés que tengan competencia para ello; como en efecto
sucedi6 en el caso de autos;,siendo exclusivo de esta Jurisdiccién Disciplinaria
Judicial el examen de.la idoneidad y excelencia, sin que eIk; constituya una
intervencion indebida en la actividad jurisdiceional En razon de fo cual esta
mstancta judicial, considera improcedente - tal solicitud conforme a los pnncuplos

. que rigen este proceso judicial dlsc;plmano Asi se declara.- .

Ahora bien, en cuanto al asunto de mérito, se hace necesario mencionar la
precalificacion realizada por este Tribunal, relativa‘al numeral 1 del articulo 32 del .-
Codigo de Etlca del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana el cual sefala: 4“' o

“Articulo 32. Son causales de suspensién del juez.o jueza: ]

1. Inobservar sin causa justificada los plazos o términos legales para
decidir o dictar alguna providencia, o diferir las ‘sentencias sin
causa justificada expresa en el expediente respectivo {...)"

Al respecto, se observa con meridiana claridad, que del artictilo
parciaimente transcrito se derivan dos supuestbs de hecho claramente

" delimitados, a saber:

1) Cuando el juez procesado, ante una norma adjetiva que le establece el
deber de sentenciar en un lapso o término determinado, éste lo
inobserva, es decir, incumple con la‘norma procesal y no dicta decision
en’el momento oponuﬁo.

2) Cuando el juzgador difiere o prolonga una decisién sin que conste en el '
expediente las raébnes que justifiquen su diferimiento, incumpliendo con

la normativa adjetiva respectiva

En tal sentido, de los hechos investigados  al juez objeto” del procéso

N

- disciplinario, refativo a que “copi6” parcialmente una decisién de la Corte de

Apelaciones det Circuito Judicial P(»_nal del Estado Bannas haciéndola propia no

constituye u1a snuac:bn subsumible en el numeral 1 del articulo 32 del Codigo de o o

Etica del Juez Venezolano y 1a Jueza Venezolana -
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Asl las cosas, y no obstante sefialado lo anterior, este 'Tribunal Disciplinaﬁo
Judicial, considera -que tal conducta es subsumible dentro de ofro ilicito
disciplinario, apartandose en este sentido de la calificacion realizadé al inicio det
proceso, elio en uso de la potestad disciplinaria de este oi'gano jurisdiccional;
conforme a ello trae a colacién un extracto de la sentencia Nro. TDJ-SD-2012-138,
de fecha veinticuatro (24) de mayo de 2012, ratificada por la Corte de Apelaciones,
en sentencia de fecha 20 de octubre del mismc afio, sentencia Nvo. 20, que
establecio:

(...} ef 6rgano disciplinario respetivo no se encuenira supediiado a la
calificacion realizada por el 6rganc instructor, el cual puede desechar

-en ef momento de la decision de mérito sin afectar &f derecho a la
defensa (...)"

En base a elio, y manteniendo el criteric de este Jurisdiccién Disciplinaria
Judlma! se cons:dera que el juez denunciado, incurrid en .una conducta

descmdada al momento de pronunciarse sobre el conira! judicial, solicitado por la
defensa de los imputados en el proceso penal que da ofigen & ia presente causa; X

ya que, como el mismo Io manifesté en la oportunidad de ia celebracion de ia
audiencia, citd el contenido de la sentencia sin incluir 3a‘mmcién correspondiente
al Tribunal que la dicté con anterioridad, tai como se evidencia del vuelto del folio
doscientos veintidés (222) del presente expediente judicial disciplinario, en Virtud
de la “{...) abundancia de trabajo que existe en ef tribunal, no ‘pe:caténdose] de
que no se hizo referencia a esa sentencia de Ia Corte e Apelaciones.” Por ello, su
conducta aun cuando no puede encuadrarse en la causal refsnda a la suspension,
constituye de |guai forma, una, conducta &tica reprocha' 2, #l ne ramitar de forma
diligente las causas que lleva el Tribunai a su cargo; situacién esta que deriva de

una conducta descuidada, tal como se ha sefialado en sentencia dictada por la

Corte Disciplinaria Judiciai de fechia diecisiete {17) d'e‘em%m de hogafio; q

establece:

>
3
“
(.-} En este orden de ideas, observa esta Corte, que fa calificacion 4
] “atribuida por fa recurrida a la conducta de fa Jueza dm.(;nCIada fue 3
: “descuidos injustificados en iz framitacide ds iz s i de %;.%
prérroga”, ilicito que se encuenira previslo en ef sumeral 23 del \
articulo 33 del Cédigo de Etlca, en los {énminos gus 2 con('muactén
se transcriben:
“Articulo 33. Son causales de destituciérn:
{...omissis...}
23. Incurrir en refrasos. o descuidos injustificados en fa f'amltac'én de
los procesos o de cualquier diligencia propia de éstos, siernpre que
con effo se menoscaben derechos o garantias fundasientales en el
marco de la tulela judicial efectiva”.
£l contenido normativo nos permite advertir ia exisiencia de cualro
* modalidades e conducta, & saber: 1) incumir en retrasos injustificados
en la tramitacién de los procesos; 2) incurri; en ratrasos injustificados
en cualquier diligencia; 3) incurrir en descuidos injustificados en Ja
tramitacitn de los procescs; v 4} incuirir en descuidos injustificados
en la lramitacion de cualguier difigencia. Las cualro conductas deben .
conducir, necesariamenis, a un menoscabc de los derechos ©
garantias. fundamentales de las paites.
Se aprema enfonces, que en [os cuatro supuestos, lodos disimiles, Ja .

B
3 cion "supone,” -; P

establecer si se irata de wna actuacion u vmi njustificads, es {5 g‘f""i.
decir, sin que medie justa causa que la o mme y, ademds, [ § 5 ¥

verificar si la conducta bajo anélisis constiluy$ un refrase o descuido, ( (SR
si se produjo un menoscabo a los derechos fundamentales a la tutela | 3 o, %
Jjudicial efective v su ponderacion a partir del resuffado juridicamente |4 S
reprochable qus su corcrecion produjo. \iL

Con refacion al conmtenido y alcance del ficite ‘descuido o
injustificado” atribuido por ef a quo a fa Jueza cenunciada, debe \‘O%
senaiarse que tal conducta revela una omision ¢ negligencia del

operador de justicia en el cumpiimiento de una obligacion que le es \Y\Q@c
propia en ef irdmite del proceso, ' sin que medie juste causa que St
excuse fal omisibn y supone ausencia de aciividad intelectiva y

voiitiva del juzgador. La locucidn descuids ha sids inferpreiada
jurisprudencial y pacificamente como wn ebandonc fotal de la

obligacién establecida en ia norma, lo que supons falta de actividad

volitiva e intelectiva del operador, o su cumplimientc defeciubso.

La  determinacion de fa conducta delatada como - descuido
injustificadc en ia tramitacion de la causa, impone vesificar en aulfos

las Gircunstancias en fas cuales se produc fa conducta y fas
acluaciones cumplidas en el proceso penal que dio lugar a la
denuncia {...}"

En consideracién a los sefalamientos supra indicados y conforme a la
confesion del Juez procesado adminiculada con las docummentales valoradas i
\vupra permiten a este Srgano jurisdiccional determinar, &l 25990 discipiinaric en

%3 o ha incurrido el Juez investigado al tramhar con dessuido un asunto sometido a

I considergeion, motive por st cual, resulla bnperioso -para este organo

iccional, cambiar la precelificacion realizada 2! inicio del proceso v
& arcarla dentro de iz causal contenida en ef numers! 8 del articulo 31 dat
.?Zy,édigc que rige a esta Jursdiccion, sin que fal modificacion constituya un
menoscabe del derecho & la defensa v al debido process judiclal y dectarar de
csta forma la responsabilidad disciplinaria del Juez prosesado, baio 10s términos
indicadcs. Asi se declara.- \

i
DECISION.~

En virtud de'los razonamienios anles expues

asie Tribunal Disciplinario
Judicial, en nombre de la Replblica Bolivariana de W,

uala y por avtoridad de

ia beyv, declara:

1.- IMPROCEDERNTE, la solicitud de nulidad del procedimiento realizado por la

ficina de sustanciacién de esta Jurisdiccion Disciplir{aria.-

Vi

Eontro! judicial -

3.- CAMBIA, la precalificacién realizada al inicio del procedimiento disciplinario,
establecida en el numeral 1. de! articulo 32- del Codigo de Efica del. Juez

Venezolano y la Jueza Venezolana.-

il

4. LA RESPONSABILIDAD. DISCIPLINARIA  del ciudadano I\_MKE‘

ANDREWS PARADA AMAYA, en su condicion de Juez del Juzgado Priméro de
Primera Instancia en lo Penal en Funcién-de Control del Circuito Judicial Penal det
Estado Tachira, en la sustanciacién de la causa-N° 1C-SP21-P-2010-005064,
nomenclatira interna del Juzgadb a carge del juez sancionado. por estar incurso

en la causal contenida en el numeral 6 del articulo 31 del Codigo de Etica dei Juez

Venezolaro y la Jueza Vernezolana y.en: consecuencia se impone sancidn de

AMONESTACION ESCRITA -
Registreser y phbliquese.-

Dada firmada y sellada en !a sede de} Tribunal Disciplinaria Judiciat en la
ciudad cap:tal de a2 Republica, a los W/"} {;d(% ( 22- ) dias del mes de

s 203° de.la Independéncia y 154° de la

- RAQUEL SUE GONZALEZ
Secretaria

En misma fecha, siendo fas W&L Y Jerd DH-
y registro ia anterior sentencia bajo, el N° 70~ [D=20/3-0%F .

RAQUEL SUE GONZALEZ

Secretaria

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Exp. N° AP61§D—20'11~000 h:
En fecha diez (10) de octubre de 2011 se recibio, a través de la Unidad de
Recepcidn y Distribucion de Documentos (U.R.D.D) de la Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial, el oficio N° 2129/2011 de fecha 3 de octubre de 2011,
suscrito por.la Presidencia del 'Circuito “judicial Penal del Estado Falcon
mediante el cual remitid el acta suscrita vpor la ciudadana Marielvys
Sé&nohez, en su cualidad de Setretaria del Tribunal, ‘an Ia que indicd

presuntas ofensas cometidas por la ciudadané CLAUDIA RENATA

~ BRACHO PEREZ, tituiar} de la cédula de identidad N° V-15.880.881, en su

cualidad de Jueza Primera de Primera Instancia en Funciones de Controi del
Cireuito Judicial Penal dal Estado Falcén, Extensién Punto Fijo, asignando el
ndmero de expediente APS1-D-2011-000241, de esta jurisdiccion.

En fecha 13 de noviembre de 2011, ia Cficina. de Sustanciacién de fa
Jurisdiccién Discipﬁnaria Judictal dio entrada - al - mencionado  asunto,
cordando en fecha 2§ de naviembre de 2011 proseguir la investigacién de
los hechos a objeto de recabar elermentos indiciarios dentro de un lapso no
mayor a treinta (30) dias hdbiles, conforme a lo previsto en el numeral 6,
Parte il de las "Normas Generales” del Manual de Normas y Procedimientos
de la Oficina cse Sustanciacion de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicia!

pubficade en la Gaceta Ofxuac de |z Repiiblica Bolivariana de Veneszuela N°

. 2.- IMPROCEDENfE la solicitud de revision del acto mediante el cual negd el

ST
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139.797, de fecha 10 de noviembre de 2011, asi como de elaborar informe
sobre la procedencia para iniciar procedimiento disciplinério judicial.

En fecha 5 de diciembre de 2011, se libré el oficio CDJ/OS/N°® 00236-2011,
solicitando a la ciudadana Morella Ferrer, Jueza Presidenta cel Circuito
Judicial Penal del Estado Falcodn, que remita fas testimoniales del personal
que tabbra en el Tribunal de Primera instancia en Funciones de Céntrol del
reférido_ circuito, a los fines de evidenciar las presuntas ofensas o faltas de

respeto por parte de la jueza denunciada.

El 2 de febrero de 2012 la Oficina de Sustanciacién emitid el informe,
acordando remitir el 'expediente al Tribunal Disciplinario Judicial, por cuanto

no se hablan recibido las resultas del réquerimiento efectuado en fecha 5 de
diciembre de 2011, estando imposibilitada de emitir la opinién sobre los

hechos investigados.

En fecha 8 de febrero de 2012, este’ Tribunal recibié la presente causa
signada con el N° AP61-D-2011-000241 constante de una (1) pleza
contentiva de-quince (15) folios, proveniente de la Oficina de Sustanciacion y
se design6 ponente, segun distribucion aleatoria llevada por el Sistema de
Gestion Judicial, a la Jueza Jacqueline Sosa Marifio para el conocimiento

del presente asunto.

En fecha 14 de febrero de 2012,‘ este tribunal, a través de la Unidad dg
Recepcion y Distribucion de Documentos (U.R.D.D.) recibi6 el oficio N° 29-
2012, suscrito por fa Presidencia del Circuito Judicial Penal del Estado

Falcén, mediante el cual remiti6 la informacion solici}ada por la oficina

sustanciacion, inciuyendo como}énexo‘s lo siguiente: 1) Acta No. 07-2011
fecha 14 de"ncviémbre de 2011, levantada por las ciudadanas Leddry
Chiguito de Montero y Angie Reyes Urbina, en su cualidad de Archivista
y Archivista |, del Archivo Judicial del Circuito Judicial Penal del Estal
Falcdn, Extension Punto Fijb, mediante la cual se dejo constancia que lo$
defensores Héctor Medina, Xiomara Frenellin y Hemmes ‘Arévalo, han
solicifado, para su !ectura las causas en las cuales actian como parte,
siendo que las m&smas no son suministradas por causas lmputables ala
jueza Claudia Renata Bracho Pérez, quien a su vez afirma que fa -
responsabilidad de esta omisién recae sobre el Archivo Judicial. 2) Oficios
S/N,' de fechas 19 y 21 de diciembre de'20114 mediante los cuales el
ciudadano Carlos Guillén, denuncia el maltrato_verbal por parte de la jueza
Claudia Renata Bracho Péfez, propiciadé en fechas 12, 16y 21 de diciembre
de 2011. 3) informe de fec;ha 19 de diciembre de 2011, elaborado por los
ciudacanos Tibisay Teilez, Alexander Rodriguez, Wilfredo Gomez, Eliomar
Hernandez, Luis Pimentel, Emill Peroze, Juan Ortiz, Richard Gutiérrez, Jesus
Medina, Zoraida Santos, Jean Arcaya y José Mujica, titulares de las céd @s
de identidad Nos. V-10.584.453, V-14.028.220, V-12.497.686, V-14.646 §7
TV-16.196.479, V»15.557.540, V-17.093.666, V-16.050.457, V-11.473.8 TV-

' 9.580.084, V-15.180.663 y V-8.527.959, respectivamente, quienes ajegan

actuar en su cualidad de personal de Alguaciiazgo del Circuito Judicial g{xai
del Estado’ Falcdn, Extensién Punto Fijo, en el cual expusieron las ofe%

presuntamente realizadas por ia mencionada jueza.

: En fecha 10 de abrilv’ de 2012, verificados como fueron los requisitos de
procedencia de la denuncia interpuesia, 'y revisadas las causales de
inadmisibilidad .contenidas“en el articulo 55 del Cddigo de ‘Etica del Juez
Venezolanc y la Jueza Venezolana, y como quiera que no se encontraron
;éresentes en este a_sun_to, este Tribunal Disciplinario Judicial admitio Ia
denuncia interpuesta. Asimismo, se cordend la citacion de la ciudadana
Claudia Renata Bracho Pérez, por cuanto de !a§ actuaciones p?esemes en
el éxped'&ente. entre ios cuales se incluyen las actas y oficios suscritos por el
parsonal del Circuito Judicial Penal del Estado Falcon, se desprenden

presunias irregularidades cometidas por la jueza denunciada, por

~posiblernente haber incurrido en ofensas al personal; hecho disciplinable con

% la g;anc;én de amoenestacion, de conformidad con o previsto en el numeral 1

f‘deh artieulo 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezoiano y la Jueza

“h’*

Venechana

ﬁ

“’/‘:n ‘echa 15 de mayo de 2012 la jueza denunciada presentd escrito de
descargos de diecioche (18) folios sin anexos, reiteradc en fechas 25 de julio
de 2012 y 20 de febrero de 2013,

Miércoles 19 de junio de 2013

En fecha 16 de mayo de 2012, este tribunai fij6 la audiencia para el 31 de
mayo de 2012 a las diez de la mafiana {10:00 am).

En fecha 30 de mayo de 2012 este tribunal revocé el auto de fuaclén de
audiencia de fecha 16 de mayo de 2012, toda vez que &l mismo no podia ser
dictado hasta que constara en autos la practica de la ultima de las
nélificaciones correspondientes al presente caso. : .

En fecha 18 de diciembre de 2012, esté tribunal fij6 la audiencia para el 28
de febrero de 2013 a las diez de la mafiana (10:00 am), y luego fue
-reprogramada mediante auto de fecha 19 de febrero de 2013, para el dia 2
ae mayo de 2b13, alas dos y treinta de la tarde (2:30 pm).

\i*

En la oportunidad pautada, tuvo lugar la celebracion de fa audxencva y la

;J q;udadana Claudia Renata Bracho Pérez expuso sus alegatos y

conclusiones. Posteriormente, en. fecha 9 de mayo de 2013, una vez ' 7
efectuada la deliberacion por los jueces de este Tribunal Disciplinario
Judicial, se adopté la respectiva decision, tal como consta en'el ac’ta cursante
er: el presente expediente disciplinario, correspondiehdo en esta oportunidad
dictar el texto integre de la decision, en cumplimiento del articulo 82 ejusdem,
y al respecto se observa: pi '

R .
DE LA DENUNCIA

En fecha diez (10) de octubre de 2011 se recibid, a través de la Unidad de
Recepcion y Distribucién de Documenios (U.R.D.D.) de la Jurisdiccién

Disciglinaria Judicial, ef oficio N° 2129/2011 de fecha 3 de ociubre de 2011,

de Control del Circuifo Judicial Penal de! Estado Falcén, Extension Punto

Fijo, exponiendo io siguiente:

Expuso la denuncxan{te que en su desempefio como Secretaria del Tribunal
de la jueza Claudia Renata Bracho Pérez f...] he'side atropellada verbal y
psicolégicamente bor parfe de la ciudadana juez, recibiendo continuamente
insultcs tales como ‘Ef {rabajo que me haces no sirve ' prosiguiendo la misma
en romper y rayar grolesca y sarcéstica foda la.documentacién y trabé/'os
realizados por mi persona [...] ademas en una oportunidad presenté fuertes
quebrantosdé salud y cbteniendo de esta el repudio y aﬂrmaczones como. ‘si
te sientes mal, renuncia’, recibiendo humillaciones con gritos de/am‘e de
defensores publicos, privados, fiscales del ministerios puiblicos (sic), en sala -
de audiencias y delanie del resto del persbnal dentro de la sede, como en
sala de manera denigrante ‘pérate que ti no sabes hacerlo’ y tendré que
darte coquitos en tu cabeza para que aprendas a hacer el trabajo como se fo

hizo una vez una jueza & su secretaria’.”

Asimismo, expuso que ie asigna traba;qs-para finalizar el mismo dia, “gue

ningun ser humano con sus aflos de experiencia y rapidez pueda lograr en
una semana”, pero que ¢! trabajo realizado no quéda registrado a su nombre

‘por cuanto la jueza las registra ella misma en ef sisterna con su usuario.

Por otra parte, mediante oficio N° 29-2012, dé fecha 16 de' enero-de 2012, Ia
Presidencia -del Circuito  Judicial Penal del Estado “Faicon, remitio las
siguientes actuaciones:

1. Acta No. 07-2011 del fecha 14 de noviembre de 2011, levantada por las
ciudadanas L{eodry Chiguito de Montero ¥ Angie Reyes Urbina, en su

" cualidad de Archivista Jefe y Archivista |, respectlvamente del Archivo
Judicial del Circuite Judicial Penal del Estado Falcon, ExtenS(on Punto
Fijo. mediante 1a cual se dejaron constancia que los defensores Héctor
Medina, Xiomara Frengliin y Hermes Arévalo, han solicitado, para su

. lectura, las causas an las cuales acigan como par‘(e,{siendo que las
mismas Nc son surninisiradas por razones imputables @ la jueza Claudia
Renata Bracko Pérez. ailien a su vez afirma que la responsabilid‘a'd de

esta omisién recae sobre ei Archive Judicial.

[a8]

. Oficios S/N, ds fechas 18 vy 21 de diciembre de 2011, mediante los cuales

el ciudadano Carles Suilien, denuncia el maltrato verbal por parte. de la
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' Seguidamente alegb que la Oficina de Sustanciacién elabord el informe, sin
diciembre de 2011. i que para esa fecha se hubieren recibido las resultas de ia investigacién, .

jueza Claudla Renata Bracho Pérez, propiciado en fechas 12, 16 y 21 de

consisientes en la respuesta a ia solicitud de fecha 5 de diciembre de 2011,
requerida a ia Jueza Presidenta del Circuito Judicial Penal del Estado Faicon,

3. informe de fecha 19 de diciembre de 201 1 elaborade por los ciudadanos
Tibisay Tellez, Alexander Rodriguez, Wilfredo Gomez, Eiiomar

. : f | i sobre las testimoniales det personal que labora en el tribunal bajo su cargo;
Hernandez, Luis Pimentel, Emill Perozo, Juan Ortiz, Richard -Gutiérrez,

¥, situacion que 2 juicio de la referida oficina, umposubl itd ia emision de opmuon
Jestis Medina, Zoraida Santos, Jean Arcaya y José Mujica, titulares de las
cédulas de identidad Nos. V-10.584.453, V-14.028.220, V-12.497.688, V-
* 14.646.157, V-16.196.479, V-15.557.540, V-17.093.668, V-16.050.457, V-
11._473.853, \-9.580.094, V-15.180.663 y V-9.527.959, respectivamente,

<. quienes alegan actuar en su cualidad de perspnal de Alguacitazgo del

con respecto a la conducta despiegada.

Alegd gue ios tres elementos remitidos por la Jueza Presidenta del Circuiito
Judicial Pe_nai del Estade Falctn en nada tienen que ver con la denuncia que:
inici¢ este procedimiento disciplinaric, oda vez Que no se trata de fos (sic)
", Circuito Judicial Penal del Estado Falcén, Extenisién Punto Fijo, en el cual ‘\ggsﬁmoma/es sobre ia situacion namada [.] sino que se tata de
“expusieron las ofensas vpresuntamenle realizadas por la mencionada ) sena!armemos de situaciones nwuevas que no guardan relacidn con Ias
jueza. ' ) ) ﬁpfesuntas ofensas que aduce Ia ciudadana MARIELYYS SANGHEZ [...] no

gobstame slio en el aulo de fecha 10.04.2012 emanado de ese Tribunal

DE LA INVESTIGACION DE LAl 'OFICINA DE SUSTANCIACION , - Diciinar Judiéi_al, * obsem_a 7.?ue g Gfgfmo Ju”fdimicnal v
i facuitades de Ja oficina de susianciacion al determinar en dicho auto que los
COmplicop trémlte OV T e alar n¥eS S aER TP ‘Ofcma o hechos expuestos por quienes alli suscﬁben ‘podrian consiituir reiteracion de -
Sustanciacion elabord informe dg fecha 2 de febrero de 2012, de conformidaq Aartn £)sis), N K cbntradia:cién - déberes Bl ok instances
con lo previsto en el Manual de Procedimiento de ia Oficina de Sustanciacion, JudiciR e s neceséﬁo ustancisros en gn! mise procedimsento
- publicado en Gaceta Qﬁcial de la Repuiblica Bolivariana de Vengzuela disciplinario’”. Agregd que estos recaudos no pueden tomarse eﬂ ki
N° 30.797, de fecha 10 dé noyiembre de 2011: en clyo capitula signado “V/ testimoniales que solicité la Oﬁi:ina de Sustanciacién y. no deben 7set[
CONCLUSIONES", dejando sentado que Ja denunciante no acompaiié prueba B o cvas Ry poult ot Fr e ptaron pacii
alguna de los hechos que segun ella son conductas imegulares susceptiblesw I P TIIN L. cicttit ol S oalt 1
de sancién disciplinaria [.. J", agregando que [...J es imperioso sefialar que - . .

este Organo Instructor en fecha 5 de diciembre de 2011, libré oficio En cuanto al supuesto retardo en fa tramitacién de la recusacitn, alegd que

CDJ/OS N° 00236 -2011 dirigido al- Juez Presidents del Circuitc Judlaa;' Penai ‘
del Estado Gudrico, solicitando la colaboracién para gue proceda remitir Ios:

el denunciante “miente bajo fe de juramento”, por cuanto no-es cierto gue el -

Juzgado Décimo de Primera instancia en Funciones de Control del Circuito

elementos indiciarios que permitan la emision del informe correspondiente i n

Judicial Penal del Estado Zulia le haya dado entrada al escrito de recusacm 3

el-caso que nos ocupa, esto es, las testimoniales dei personal que labora &n en fecha 26 de julio de 2011, toda vez que los dias 26 y 27 de julio de mf g

el Tribunal a cargo de la Jueza denunciada, no obsiante visto que no se han el referido Juzgado "no oforgd audiencia’, en virtud que 13 jueza titular el

recibido las resultas de tal requerimiento, situacién que imposibilita la emision despachc se enconiraba de reposo medico. 1o cual se evidencia de |

copias de ios folios ciento sesenia y wres {163) y ciento sesenta y cuatro (164%™

=

"de la _opinidn respectc a la presunta conducta desplegada por la Jueza
CLAUDIA RENATA BRACHO PEREZ, no obstanie ios referidos testimonios
pudieran ser rendldos en una eventual audiencia {...}J" '

“del Libro Diario del Juzgado en comento, asi como del auto de entrada,

inserto al folio siete (7) del cuademo de recusacidn. Asi las ‘COSaS, Aalin

/ L ~ cuando el escriic fue presenfado por el ciudadanc Pablo José Escobar
ALEGATOS DE LA JUEZA SOME‘ll"IID A AL PR é*CESO DISCIPLINARIO Apontz ante la Oficina de Alguacilazgo en fecha 25 de julio de 2011, no fue
JUDICIAL sino hasta el 28 de julio de 2011, que ingresd al Juzgado; constituyendo lo

" De los alegatos expuestos en el transcurso. de la audiencia de fecha 2 de

anterior la causal de inadmisibilidad prevista en el numeral 1 def articulo 55
mayo de 2013, asi como del escrito de desc,argcs preéentado por la jueza

del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jusza Venezolana,

Claudia Renata Bracho Pérez, en fecha 15 de mayo de 2012, constante de

dieciocho (18) folios sin anexos, reiterado en fecha 25 de juio de 2012y 20
de febrero de 2013, se desprenden los siguientes aiegatos:

‘En primer lugar, expuso que la denunciante no acempafid prueba algunaZ
®»
14

los hechos que expone como presuntas conductas irregulares, ademas,

cumplir con los requisitos de procedibilidad previstos en los numerales 1 ﬁy
4.y el primer aparte del articulo 54 del Codigo de Etica del Juez Venez ano

y la Jueza Venezolana, al no haber precisado lcs datos de identificacio _del

§ 7 7 denunciante, el Iugar donde se realizaran las notificaciones de las partes, 'as
2

2/

\

juramento; sin existir ademas |ntenc10nahdad de denunciar por parte de la

denunciante, quien Unicamente procedid a levantar un acta planieando
‘hechos irreales”.

Aleg6 que desde el 13 de octubre de 2011, fecha en que la Oficina de
Sustanciacion recibid la, denuncia, hasta el 29 de noviembre de 2011, en la
que se ordend proseguir con la investigacion, transcu;;ﬁeron diecinueve {19)
dias de despacho dei Tribunal Disciplinario Judicial, sin que se dictara un
auto de apertura de fa investigacién, fijindose en el Gitimo de los autos
' %enalados un lapso de treinta (30) dias habiles para la realizacién de la
"3 nvestigacion, en contradiccion con el lapso de diez {10) dias habiles previsto
én el articulo 58 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza

£

Venezolana Asimismo, sefald que no se efectud el auto de clerre de la
" gnvestlgacnén previsto en el paso 2.9 del Manua!l de Procedimientos de ia
&7

é Oficina de Sustanciacion, como paso previo a la elaboracién del informe de
/ fecha 2 de febrero de 2012.

’S
pruebas'y anexos que acompanan, la denuncia y la declaracién bajo fe de 2

Sobre los hechos denunciados por %ia ciudadana Marielvys Sanchez, de
haber sido atrépeﬂada verbal y psicolbgicamente, alegd que tal afirmacion .
carece de validez, al existir imprecisibn en cuémo a la fecha en gque
ocurrieron ios hechos y sin indicar concretamente quiénes han sido testigos
de jas conductas. lgualmente, no gquedd reflejado maltrato alguno en Iz

franscripcion de Jas audiencias celebradas ni del libro diario.

En relacion con el hecho denundiado de asignar gran cantidad de trabajo con
el que ninguna personal podria cumplir, alega que no existe soporte auﬁf’uho
para tal argumento, sinc que por el contrario, se evidencia fa gran ca é:idad
de asuntos framitados por su despacho con apoyo de la secretaria adscrita ak

mismo, ain con el déficit de personal.

Sobre la supuesta actividad de desdianizar las actuaciones para luego
diarizarlas con sﬂ usuario, aﬂegﬁ gue la denunciante describe este hecho “de
manera muy. amplia, ambigua vy global”. ademas que de conformidad con €l
ordenamiento juridico. a los secretanios de los tribunales se les atribuye la
facultad de sélo realizar autos de mero tramite, imposibilitando modificacitn
alguna a los demads usuarios del sistema JURIS2000. Agregd gque de
verificarse alguna medificacion de los asientos generados por la aibogada
Marielvys Sanchez. se debid a garantizar la excelencia en cada una de fas
B §ohcﬁudes y no por mala fe.

3
3
%

e

i'En cuanto al hecho denunciado sobre darse a lIa tarea de mal poneria con ell
personal, alegd que de manera abstracta se hizo referencia a una-conducta

Spero sin indicar las personas a las cuales hace referencia, generando

& . o 2 ‘ .
wylndefens@n al desconocerse los hechos del presente proceso; ademas que

se desconoce el significado real del término “mal poner”.
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Sobre el hecho denunciado de supuestamente haberla obligado a firmar
actas y procedimientos administrativbs, alegd que todas las actas eran
" suscritas de manera voluntatia, libre de coaccién y apremio, situacion que se
coﬁobora al suscribir, en su funcidn de secretaria, el libro diario llevado por el
'6rgano junsdlccmnal En cuanio a las actas de fecha 28 de junio de 2011, 1
de julio de 2011.y 15 de julio de 2011 las cuales carecen de la firma de la
secretaria, se procedié a dejar constancia que “se negé a firmar”, siendo éste
el deber procedimental, para luego ‘ser . remitida a las autoridades

~ competentes.

Agregd que es temeraria la afirmacion plantéada sobre la realizacion de
procedimientos administrativos, - toda vez que ésta es una facultad
Gnicamente de la Coordinacion Judicial de este Circuito Judicial Penal del

stado Falcén o en su defecto de la Presidencié del mismo.

- DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Trlbunal Disciplinario Jud»c«al en primer lugar,
pronunciarse acerca de su competencia .para el conocimiento del preserite

proceso disciplinario, en los términos siguientes:
S

La Constltucuén de la Republica Bolivariana de Venezuela mcorpora la
disciplina del Poder Judicial como un ejercicio encomendado a una
jurisd ccién judicial, tal como fo establece su articulo 267:

“Articulo 267, Corresponde al Tnbuna/ Supremo de Justicia la direccion, el
gobierno y fa administracion del Poder Judicial, la inspeccion y vigitancia de los /i
tribunales de la  Republica de las Defensorlas Puablicas. Igualmente, le
" corresponde la elaboracion y. sjecucién de su propio presupuesto.
La jurisdiccion dlsclplmana Jjudicial estard a cargo de los trlbunales
disciplinarios que determine ia iey.
El régimen disciplinario de los magistrados o magistradas’ y jueces o juezas
estard fundamentado en el Codigo de Etica del Juez Venezolano-o, Jueza
. Venezolana, gue dictara la -Asamblea Nacional. El procedimiento disciplinario
serd publico, oral y breve, conforme al debido proceso en los términos y
_ condiciones que establezca fa ley
_ Para el gjercicio de estas atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno creara una
Direccibn Ejecutiva de fa Magistratura, con sus oficinas reg)onales

De conformidad con ei artfculo. anterior, se escmden dos potestades: Una -
que corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por érgano de la Direccién
Ejecutiva“de la Magistyatur,a, para fa direccion, gobierno, administyacién,
inspeccion, vigilancia y autonomia presupuestaria del Poder Judicial; otra
potestad que es de indole disciplinaria, que corresponde Unicamente a los
. tribunales disciplinarios " que se crearen mediante. la respectiva ley.
Encoriramos de este modo, una organicidad que ejerce las potestades
administrativas -del ,Tﬁribunal Supremo de Justicia y por otr6 lado una
jurisdiccién que ejerce funciones disciplinarias del poder judicial. \

Juez Venezolano yla Jueza Venezofana:

Amculo 39 Los ¢rganos que en el ejercicio de fa jUI’ISdlCCIOn tienen Ja
competencia disciplinaria sobre los jueces. y juezas de la Republica, son el
Tribunal Discipiinario Judicial vy la- Corte Disciplinaria Judicial, Jos cuales
conocerdn y aplicaran en primera y ségunda instancia, respectivamente, los

. procedimientos disciplinarios por infraccion-a los principios y deberes contenidos -
en este Codigo. El Tribunal Disciplinario Judicial contard con la Secretarla
corresponderte y los servicios de Alguacilazgo.”

Como se desprende del presente arﬂculo,-e! Tribunal, Disciplinario Jutiigig) -
£ . \"!‘rr-m

ostenta la competencia de aplicar el régimen disciglinario, lo cual se traduces==
en la salvaguarda de los princibios orientadores y deberes en materia de
ética previstos en el sefalado Codigo, imponiendo ante su incumplimiento,

las-sanciones disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 ejusdem.

Siendo asi, queda claramente determinada la competencia de este Tl ribima!
'Disciplinario para - aplicar en  primera instancia los correspondientes
procedimientos disciplinarios, a los jueces y juezas integrantes del sistema
de justicia venezolano. Asi se declara 4
‘," .

+

: "
! 'DE LA AUDIENCIA

En fecha 2 de mayo de 2013, s;endo las dos horas y treinta minutos de la
/tarde (2:30 pam.),se llevo a cabo la audiencia a la cual serefiere el articulo ‘
/ * 73 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, estando
consmmdo el Tribunal Disciplinario Judicial por los jueces pnncnpales
-reunidos en la Sala de Audiencias - del Tribunal Disciplinario Judicial de Ia

Jurisdiccion Dnsc1pl|nana JudlCIaI, en presencia de la ciudadana Claudia

3

Renata Bracho Pérez, en su cualidad de jueza denunciada. Asimismo, se
‘dejé constancia de la incomparecencia de la ciudadana Marielvys Sanchez,
en su condicién de denuncianie’. asi como de la representacion de la Fiscalia
General de 7I7a Repablica v de los interesados notificados en el presente

proceso, aun cuando consta en el expediente las debidas notificaciones.

Del desarrollo de la mencionada audiencia -se desprende que la jueza
mvestigada 'formu‘!ésus alegatos y conclusiones. Finalizada la exposicic’m se

“Unico: Se. ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA
JUDICIAL a i ciudadana CLAUDIA RENATA BRACHO PEREZ, titufor de la
cédula de identidad N° V-15.880.681, por fas actuaciones durante su
desempefio como Jusza Primera de Primera instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Falcén, en relacion a la sancién
de AMONESTACION prevists en el numeral 1 de! articulo 31 del COdrgo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.”.

Vi o - \

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR A )

Con motivo de los elementos presentes en ef expediente, entre ios cuales se\
incluyen las actas y oficios suscritos por el persenal del Circuito Judicial
Penal del Estado Falcén y iés alegatos expuestos por la jueza investigada en
la . presente audiencia; este Tribunal Disciplinaric Judicial, estima
conveniente, conocer si fa ciudadana Claudia Renata Bracho Pérez habria
incurrido en ofensas ai personal; hecho disciplinabie de conformidad cdn o
previsto en el numeral 1 de! articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez

Venezolano y la Jueza Venezolana.

Sobre el supuesto normativo dentro del licito disciplinario para el presentér
caso, es menéster apuntar que el Codigo de Etica del Juez Venezolano v la
Jieza Venezolana establece como supuesto de amonestacidén para los /
‘jueces o juezas, en su numerat 1 del articulo 31° “cfender a sus superiores a i 5
a sus iguales o subaltemos, en el ejercicio de sus funciones por escrifo o vl
de hecho”. !

Ahora bien, del articulo antes transcrito se desprende gue serd sanciona

g

~ con amonestacion, el sujeto que desplegare una conducta que produzea una
ofensa a cualquier trabajador dentro de la rama judicial del poder publico,
independientemente de su categoria, es decir, sea este titimo un superior, \
inferior o xgual con respecto @ si mismo.

La doctrina venezolana ha descrito este supuesto aducnendo que’ "( ) se
trata de una actividad intrafuncional, ya que se produce sélo con ocasion de
las funciones jurisdiccicnales y se da exclusivamente entre operarios
Judiciales (...) sobre otros funcionarios como sujetos pasivos (...)" (Carrillo
Artiles, Carlos Luis: Derecho Disciplinario Judicial, 2012, Editorial Juridica
Venezolana, p.49). o

R

Por otra parte, en torno ai {eina, es prec’tso definir dentro del numeral_}
articulo 31 del Cddigo de Efica del Juez Venezolano y ia Jueza Venezol

Dy,

el significado de la conducta tipicamente exigida de “ofender": definido p

Diccionario de la Real Academia Espafiola en la primera de sus acepcio

como “humillar o herir el amor propio o a dignidad de alguien, o ponerio en

evidencia cc;n palabras o con hechos”. '
Concatenando la def mcsén expuesta con el numeral 1 del articulo 31
gjusdem, serla necesano que la ‘conducta hacia el sujeto - pasivo
jurisdiccional, se suscite por escrito o por vias de hecho‘ produzca una
afectacién interna emocional sobre este sujeto; en sentido contrarib, éi la
conducta prépiciada por el sujeto activo no afecte negativa y emocionalmente
al destinatario de la misma, no podria ser considerada como una ofensa:

El supuesto normativo bajo analisis ha sido igualmente desarrollado, bajo la
vigencia de la norma asimilable contenida en el numeral 1 del articulo 38 de

la Ley de Carrera Judicial, por la Sala Polﬁtico Adminiétrativa del Tribunal

\ Supremo de Justicia en sentencia N° 02047, de fecha 10 de agosto de 2006,
“.con la ponencia de la magistrada Yolanda Jairies ‘Guerrero, aludiendo que
“...con respecto a este ilicito disciplinario, la Sala en sentencia del 24 de
abril de 1991, Caso: Simén Tadeo Gutiérrez, Exp. N° 6490/6650, confirmada
_en jurisprudencia, incluyé a este numeral dentro del grupo de supuestos que
g_ regulan las conductas personales que desdicen de la probidad de fa persona

%
%
%
5
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' que ostenta el cargo de juez, independientemente que cumpla a cabalidad
con sus funciones”. :

Desarrollada como ha sido la causal de ofensa a otros operarios judiciales,
es menester valorar si en el presente ¢aso, por los hechos cometidos por la
ciudadana Claudia Renata Bracho Pérez, estariamos en presencia del

incurrimiento dentro de dicha causal.

En tél sentido, el inicio del presen'te proceso disciplinario judicial se origin6
por el oficio N° 2129/2011 de fecha 3 de octubre de 2011, suscrito por la
Presidencia del Circuito Judicial Penal del Estado ‘Falcén, recibidb por la
\Unidadl de Recepcion y Distribucién de Documentos (U.R.D.D.) de esta
urisdiceidn Disciplinaria Judicial en fecha 10 de octubre de 201{ mediante

4 i
éll cual remitié el Acta suscrita por Marielvys Sanchez, en su cualidad de
; #ecretaria de tribunal, en 1a que indicé las presuntas ofensas cometidas por

;‘7 Claudia Renata Bracho Pérez, en su cualidad de Jueza Primera de Primera
Instancia en Funciones de-Control del Circuito Judiciai Penal del Estado

_ Falcon, Extension Punto Fijo.

Posteriormente, en fecha 14 de febrero de 2012, este tribunal, a través de la
Unidad de Recepcién'y Distribucién de Documentos (U.R:D.D.) recibio el
oficio N° 29-2012; suscrito por la 'Prersidencia del Circuito Judicial P.ena] del
‘Estaco Félcén, mediante el cual remitié la informacion solicitada por la oficina

de sustanciacién, incluyendo como anexos lo siguiénte: .

1) Acta No. 07-2011 del fecha 14 de noviembre de 2011‘, levantada por las
ciudadanas Leodry Chiquito de Montero y Angie Reyes Urbina, en su
cualicad de Archivista Jefe y Archivista |, del Archivo Judicial del Circuito
“Judicial Penal del Estado Falcéni, Extension Punto Fijo:

2) Oficios S/N, de fechas 19 y 21.dé diciembre de 2011, mediante los cual

R
RN

el ciudadano Carlos Guiilén, denuncia el presunto malitrato verbal por pa
dé la'iueza Claudia Renata Bracho Pérez.

z 4-«6‘”

3) Informe de fecha 19 de diciembre de 2011, elaborado por.los ciudadano
Tibisay Tellez, Alexander Rodriguez, Wilfredo Goémez, Eliomar Hernandez,
Luis Pimentel, Emill Perozb, ‘Juan Ortiz, Richard Gutiérrez, JesUs Medina,
-Zoraida. Santos, Jean Arcaya y José MUjicé| quienes alegan actuar en su
cualidad de personal deA!guaciIazgo‘del Circuito Judicial Penél del Estado
Falcon, Extension Punto Fijo. ‘ )

Definidas como han sido- las actuaciohes recabadas en el presente
expediente, es oportuno advertir que ‘para declarar la responsabilidad
disciplinaria judicial en el presenté caso, es imprescindible efectuarlo en el
apego del ordenamiento juridico, incluyendo el principio de la presuncién de
inocencia como presupuesto del derecho al debido proceso constitucional, vy -,

al pretender desvirtuar la referida presuncion, se tiene la carga de probar |
hechos por los cuales se -acusa y su encuadramiento en la norma pe

sancionatoria o disciplinaria.

A los fines de demostrar la suficiencia de -elementos probatorios
determinar responsabilidad disciplinaria judicial por las presuntas ofensas, ¥
imperativo considerar lo establecido en el articulo 49 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica Bofivariana de Venezuela, referido a I&V\(ﬁ’@
principios y garanffas de debido proceso, al éonsagrar que “El debido =
proceso se aplicéré a todas las actuaciones judiciales y administrativas y, en

consecuencia: (Omis}sis)'2>. Toda persona se presume inocente mientras

no se pruebe lo contrario” (negrillas nuestras).

.Como sé puede observar. del articulo antes transcrito, el principio de
presuncién de inocencia, es de rango constitucional, explicado de la

siguiente manera por la doctrina:

_* . El pnncipio de presuncion de inocencia implica atribuir esa connotecion al
nvestigado a traves de toda la actuacion disciplinaria, ya.que el Estado, como
titular de la potestad y de la accion disciplinaria, debe probarie al destinatario
de la- ley disciplinaria, por intermedio del ‘/nvsstigaqor competerits, la
responsabilidad a través del fallo sancionatorio corre_spond:enta, el gual una vez
sjecutonado o en firme o definitivo, por no ser ob/e(o de reconsideracion, le
asegqura-al disciplinado su condicion de culpable. Mientras e/lo_nq ocurra, ef
disciphinado, & quien se le impute la. comision de una falta disciplinaria, se le
considerard, para todos los efectos, inocente.

Este principio rector protege a todo individuo frente a cualquier apc_;ién de la
autoridad Constitucionalmente .se enfoca a ser aplicado en lo judicial y en lo
adrministrativo. B - )

As! mismo, el principio de presuncion de inocencia se explica como integrador
del principio rector del debido proceso, en que es producto de la exigencia

- estatal de un proceso garantista, sometidos a ieyes vigentes al momentos de la
realizacién de la conducta disciplinaria, en el cual se protejan los derechos del
investigado o disciplinado de su més minima conculcacitn y en donde se le
apliquen la plenitud de las formas propias del procedimiento disciplinario...”
(Jaime Mejla Ossman y Silvio-San Martin Quifiones Ramos: Procedimiente
Disciplinario, 2004, Bogota. Edicicnes Doctrina y Ley LTDA, pp. 14-15). )

‘En ‘este mismo contexto, el autor patrio José Pefia Solis, sefiala que “... En
efscto, & los fines de respetar el derechd de la presuncién de inocencia fa
Administracion Publica esté obligada cuando sanciona & un adminisirador:
(..) 3 a acepfar que cualquier insuficiencia derivada de .la actividad
probatoria, debe obligar a profeﬂr uhé decision absolutoria...” {Pefia Solis,
José: La Potestad Sancionatoria de la Administracion Publica Venezolana,
2005, Coleccién de Estudios Juridicos Tribunal Supremo de Justibia, Caracas

~ Venezuela. p. 198).

‘»:De esta forma, es oportuno advertir que para declarar la responsabilidad
disciplinaria judicial en el presentz caso, es imprescindible efectuario en el
apego del ordenamiento jnj'ridico, incluyendo el derecho a la presuncion de

inocencia como presupuesto del debido proceso constitucional, y al pretender
desvirtuar la referida presuncién, se tiene la carga de probar los hechos por
los cuales se acusa y su encuadramiento en la norma penal, sancionatoria 0
disciplinaria; tal como ha sido precisado por la Sala.de Casacion Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, er. sentencia de fecha 21 de junio del afio
2005, con Ponencia de la Magistrada Deyanira Nieves Bastidas;

“...De acuerdo a este principio, esta prohibido dar al imputado o-acusado un

tratamiento de culpable como si estuviera condenado por 'sentencia firme; por

lo que no se le puede hacer derivar las consecuencias de una condena antes

de que ésta haya recaldo en el proceso y adquiera firmeza. Igualmente, se

traduce en el hecho de que la carga de la prueba corresponde al Estado y por

tanto es a éste a quien corresponde demostrar la existencia del hecho, la

infraccidn a.una norma penal, la autorla, culpabiiidad, y responsabilidad penal
del imputado o acusado...” '

Ahora bien, visto qué este tribunal considera insuficiente Ia nafracién de

hechos consistentes en presuntas ofensés, recabadas mediénte actas u;
oficios levantados por aquellos a QUienes la jueza denunciada pudo haﬁgfr

ofendido; sin siquiera ser respzldados por testimoniales en el acto d-i?'
audiencia, y al no existir en autos ninguna actuacion que pueda desvirtuar d‘%
ninguna manera su inocencia con relééién a lé denunciab de marias, ‘este

Tribunal Discipliqario Judicial concluye que la jueza no se encuehtra incursa

en el supuesto previsto en el numeral 1 del articulo 31 del Cédigo dé Etica

del Juez Venezolanoy la Jueza Venezolana. Asi se decide. 3 '

Vil
. DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Digcfplinarib Judiciél, édministrando

justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de :
la Ley, bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa- Marifio,

aprobada de manera unénime, decide lo siguiente:

_Unico: Se.-ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA

JUDICIAL ala ciudadana CLA/UDIA RENATA BRACHQ PEREZ, titular de la
cédula de. identidad N° V-15.980.681, por las actuaciones durante suy,

desempefio como Jueza Primera de Primera Instancia en Funciones

‘Una vez que la presente decision adquiera el caracter de definitivamente
firme, notifiquese al Tribunal ‘Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura y al Sisiemg de Registro de
Informacion Disciplinaria, de conformidad con el articulo 89 del Cédigo de

Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.

La presente decisién se ejecutard una vez que adquiera el caracter de
definitivamente firme. ) i

Dada, firmada y sellada 'e“n el Saldén de Dqspa‘cho del Tribunal Disciplinario
Judicial de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, & los veintitrés (23) dias dei
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MINISTERIO PUBLICO

. REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
: . MIMISTERIO PUBLICO
Despacho de ta Fiscal General de ia RepUblica
Caracas, 04 de junio de 2013
Afios 203° y 154°

RESOLUCION Me 738

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Repibiica -

En ejercicio de las atribucionés conferidas en el encabezamiento del
articulo 284 de la Constitucién de la Repblica Bolivariana de Venezuela y, en el
articulo 25 numerales 1 y 4 de la Ley Organica del-Ministerio Publiico.

o - CONSIDERANDG:

Que para mejorar el desempefio de Jas funciones del Ministerio Pﬂblicd, se
deben evaluar las competencias de cada una de las Direcciones, reflejadas en el
organigrama estructural del Despacho de la Fiscal General de la Republica;

CONSIDERANDO:

Que resulta conveniente adecuar la estructura organizativa def Ministerio
Piiblico, conforme a lo establecido en el Plan Estratégico 2008-2014, a la nueva
filosoffa institucional y a las exigencias encomendadas en el ordenamiento juridico
venezolano;. |

CONSIDERANDO:
Que se hace necesario seguir impulsando.ia consolidacién de mecanismos
Internos para permitir 1a atencion expedita de nifios, nifias, adolescentes, y mujeres
que han sufridp violencla en razén de su género; creando, en consecuencia, las
unidades orgénico-funcionales adecuadas para la prosecucién de los casos que en
estas materias han ingresado a la Institucién.

RESUELVE:

. ; PRIMEROQ: Crear la “Direccién General para [a Proteccién de la
Familia y la Mujer”, la cual estard adscrita jerdrquicamente 2 la Viceflscalia; v,

- La Direccién General para la Proteccién de la Familia y la Mujer, tendra

como objetivo garantizar la efectiva actuacién fiscal en la proteccién de los derechos y

garantias de nifios, nifias, adolescentes y mujeres,. estableciendo lineamientos de

prevencién y control que permitan fa actuacién oportuna de los representantes del

- Ministerlo Publico espedalizados adscritos, dando cumplimiento a las atribuciones
conferidas en el ordenamiento juridico venezolano vigente.

o : La “Direccién General para la Proteccién de la Famllia
¥ 1a Mujer”, tendrd las siguientes funciones: ) ]

1. Proponer a la Maxima Autoridad de la Institucién, la adopcién de politicas
acordes con los planes de la nacién, relacionados con las materias de su
competencia. ’ .

) . .
2. Disefiar estrategias que permitan sancionar efectivamente a los responsables en
la comisién de los delitos cometidos en fas materias de su competencia.

3. Brindar la atencidn oportuna a fas audiencas y solictudes que fe sean
interpuestas, con relacién a los casos que son competencia de sus Direcciones y
Despachos Fiscales adscritos. F - !

' 4. Apoyar y asesorar permanentemente al o la Fiscal General de la Repliblica y al 0
1a Vicefiscal, en la materia relacionada con los delitos cometidos en las materias

Miércoles 19 de junio de 2013

de su competencia; asi como también a las demds Dependencias cuando lo
requieran. L o

5. Ejercer por medio de sus Direcciones y Despachos Fiscales adscritos, las
atribuciones sefialadas en las leyes especiales,

6. Asignar comisiones a los Fiscales del Ministerio Publico y, evaluar el
cumplimiento de las actividades desarrofiadas en materia de su competencia.

7. Emitir opiniones, fijar directrices, evacuar consuitas y formular observaciones a
los Fiscales del Ministerio Pdblico, en materias de competencia de la Direccion.

8. Presentar a la Vicefiscalia y al Despacho del o de ia Fiscal General de la
Republica, los . informes requeridos por los organismos nacionales e
internacionales, relacionados con las materias de su competencia.

-9. Someter a fa consideracién del o de la Fiscal General de la Rep(blica, los
proyectos de circulares relacionados con las materias de su competencia.

10. Representar al Ministeric Piblico ante los. entes gubermnamentales y no -
gubernamentales, por delegacién del o de la Fiscal General de la Repuiblica.

11, Velar por el cumplimientd del Sistema de Segdimiento, Evaluacién y Control de
los Plangs, Programas v Proyectos que lleva a cabo el Ministerio Publico, en las
materias de su competencia. ) : "

12. Realizar visitas técnicas a los Despachos Fiscales adscritos a sus Direcciones vy,
aplicar las estrategias necesarias que permitan maximizar su operacionalidad.

13. Las demés que le atribuya el o ta Fiscal General de la Reptblica.

TERCERQ: La “Direccién Generai para la Proteccién de la Familla -
v ia Mujer”, estard a cargo de un Director o Directora General, quien prestara
servicio a tiempo completo y, serd de libre nombramiento y remocion del o de la Fiscal
General de la Republica. ' . .

CUARTO: La *Direccién General para la Proteccion de la Familia y
la-Mujer”, contara con el personal profesional y administrativo que se requiera para
el cabal cumplimiento de sus funciones. :

OYINTO: Se ordena !a wansferencla de la Direccién de Proteccion
Integrai de la Familia, y de la Direccion para la Defensa de la Mujer, que venian
estando adscritas 2 la Direccion General de Actuacion Procesal; como dependencias -
adscritas a la "Direccién General para la Proteccién de la Familla y la Mujer”,

~ enef organigrama estructural del Despacho de la Fiscal General de fa Repblica.

SEXTQ: Se ordena.la ‘indQsién de la “Direccién Gencral para la
Proteccién de la Familia y la Mujer”, en el organigrama. estructural del Despacho
de la Fiscal General de la Repiblica. )

SEPTIMO: La presente Resolucién, serd parte integrante del
“Reglamento Interno que define las competencias de las Dependencias que
conforman el Despacho del Fiscal General de la Replblica”, dictado mediante
Resolucion N¢ 979 de fecha 15 de diciembre de 2000, publicada en la Gaceta Oficial
de la ‘Republica Bolivariana de Venezueia N° 5.511, Extraordinario, de fecha 20 de .
diciembre de 2000. ; ) -

OCTAVO: La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

LUTSA ORTEGA D
ZFjscal General de-la Republi

«

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repiibiica
Caracas, 10 de junio de 2013
Afios 203° y 154°

RESOLUCION N© 748.

LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Reptblica

En ejercicio de la facuitad conferida por el articulo 6 de la Ley =
Orgénica del Ministerio Plblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem. I ‘ '

RESUELVE: .

UNICO: Designar ABOGADO ADJUNTO V 2 ia ciudadana ANA

" sOFfA FERNANDEZ, titular de la cédula der identidad N° 6.557.809, -en la

Coordinacion de Contrataciones y -Servicios, - adscrita a la Direccién de

.- Administracién y Servicios de este Despacho, cargo creado.

Igualmente, la referida ciudadana deberd continuar sus funciones

. como Coordinadora de Oontratacion_es y Sérvicios (Encargada), en la citada '
Direccién. '



Miércoles 19.de junio de 2013

GACETAOFICIALDELAREPUBLICABOLIVARIANADEVENEZUELA 402.431

El presente nombramiento, tendré efectos admmish'ahvos a parﬁr del
17 de jumlo de 2013. ‘

lica

REPﬂBLICA BOLIVARIANA DE VEMEZUELA
MINISTERIO PUBLICC
Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 10 de junio de 2013
* Afios 203° y 154°
RESOLUCION M© 74

LUTSA ORTEGA DiAZ
- Fiscal General dela Repubiica

- En efercicio de la facultad conferida por el ‘arh'cu!o-d de la Ley
Orgénica de! Ministerlo Plblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 de! articulo 25 elusdem. '

- RESUELVE:

{NICO: Designar con el caricter de SUPLENTE al. ciudadano
" Licendado JESUS RAMON ALVAREZ SULBARAN, titular de la cédula de
Identidad N° 5.058. 911 en la Unidad Administradora Desconcentrada del
Ministerio Pliblico del estado Zulia, a ios fines de cubrir fa falta temporal producida
por el Contabilista Jefe, cludadano Lloencnado José Roberto Lugo Azuaje, quien
. hard uso de sus vacaciones,
La presente d&signadén, tendré efectos adminlstlativos a partir de! .
26 de junlo de 2013 :

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO 1{
Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
" Caracas, 17 de junio de 2013
Afios 203° y 154°

RESOLUCION N°© 813

LUISA ORTEGA DfAZ
Fiscal General de ja Repliblica

. En ejerddo de la facultad conferida por €l artl’mlo 6 de la Ley Orgénica

del Ministerio Plblico, v en uso de las atﬂbuuones establecidas en los numerales 1y 3

del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

ONICO: bsignar, al ciudadano - Ingeniero ERIC. WLADIMIR LEON
RIVAS, titular de la ddula de identidad N° 11.895. 457, SUB-DIRECTOR EN LA
DIRECCION DE :Nmsmucruu Y EDIFICACION, adscrita a la Vicefiscalia,
cargo de libre nombramiento y remoclén, de conformidad con lo dispuésto en el dnico
aparte del articulo 3 del Estatuho de Personal del Ministerio Péblico, actuaimente
vacante.

La presente designacién tendréd efectos admimsu—ativos a parur del
17—06-2013 y hasta nuevas instrucciones de i

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de ia Repiiblica
" ‘Caracas, 10 de junio de 2013
Afios 203°y 154°
RESOLUCION N° 743

LUISA ORTEGA DfAZ
Fiscal General de ia Repiiblica

. En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley

Orgénica del Ministerio Pdblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales i y 3.dei articulo 25 eiusdem.

RIESUELVE:

) uﬂm Trastadar al cludadano Abogado JOSUE RAFAEL ZERPA
PRADOS, titular de la cédula de identidad N°:10.699.690, quien se viene
desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la- Fiscalia
Quincuagésima Novena del Ministerio Plblico de fa Circunscripeion Judicial del
Area Metropolitaha de Caracas; 2 la  FISCALIA CENTESIMA
. QUINCUAGESIMA SEGUNDA del Ministeric Publico de la citada
Circunseripclén Judicial, con compehencua para intervenir en las Fases. Intermedia
y de Juicio Oral, cargo \mcante, a partir del 17—06-2013 Yy hasta nuevas
lnstrucdones de esta Supenorldad 1

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho ‘de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 10 de junio de 2013
 Afios 203° y 154°
RESQLUCION N° 744

LUISA ORTEGA DfAZ =
~ Flscal General de ia Repiiblica

En ejerc'iclo,d,e la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley ;
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:
» m Trasladar al ciudadano Abogado FILEM6N FRANCISCO
GUARISCO SANCHEZ, titular. de Ia cédula de ldentidad N° 6.183.828, quien se

viene desempeﬁando como ABOGADO ADIUNTO V en la Unidad de Atencidn a
la Victima, adscrita a la Fiscalia Superior del Ministerio Pdblico de la

. Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas; a la Direccién de

Proteccién Integral de la Familla, adscrita a la Direccién General de
Actuacién Procesal, a partir det 17-06-2013. \
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- REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIOQ PUBLICO
Despacho de la-Fiscal General de la Republica
Caracas, 10 de junio de 2013
Afios 203° y 154° -
RESOLUCION Ne 747

_ LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Republica

) Enejauuodelafacuhdconfendaporelaﬂwloﬁdela Ley
0|ganka del Ministerio Piblico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

BE!ELE=

UNICO: Trasladar a la ciudadana . Abogada ARIRRAMY

COROMOTG HENREQUEZ GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N°

10.708,697, quien se viene desempefiando como FISCAL PROVISORIO en la -

Fiscalia PRIMERA del Ministerio Piblico de la Circunscripcién Judidial del estado
Falcén, con sede en Coro; a la FISCALFA CENTESIMA VIGESIMA NOVENA
del Ministerio Pdblico de la Circunscripcién Jadicial del Area-Metropolitana de
Caracas, con competencia en materia para la Defensa de la Mujer, cargo vacante,
a partir del 17-06-2013 y hasta nuevas ingtrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA °
MINISTERIO PUBLICO
i Despacho de la Fiscal General de la Republica
‘Caracas, 10 de junio de 2013 i
Afios 203° y 154°

RESOLUCION N° 750
LUISA ORTEGA DiAZ
Fiscal General de la Repfiblica
En ejerdicio de la facultad conferida’ por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piiblico y, en uso de fas atribuciones establecidas en los
numerales 1'y 3 del articulo 25 elusdem.

RESUELVE:
ONICO: Trasladar ai. ciudadano Abogado YONDER DANIEL
CANCHICA GONZALEZ, titlar de la cédula de identidad N° 17.124.744, quien
se viene desempefiando como FISCAL AUXILIAR: INTERINO en la Fiscalia
Trigésima Tercera del Ministerio Piblico de fa- Gircunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; a Ia FISCALEA CUARTA del Ministerio Piiblico a Nivel
Nacional, con competencia plena, cargo vacante, a partir del 17 de junio de 2013

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 10 de junio de 2013 ]
Aﬁos 203° y 154°

RESOLUC(ON Ne 752

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de fa Repub!!a

» En eferddo de fa facultad conferida por el-articulo 6 de la Ley '
Orgénica del Ministerio Pdblico y, en uso de Ias ambudones estabiemdas en los
numerales 1 y 3 del arhculo 25 elusdem 1
RESUELVE: - i
UNICO: Trasladar"al cludadano Abogado JHONNY JOSE BARRIOS
MONSA’LVE, titular de la cédula de identidad N© 15.821.790, quien se viene
desempefiando- como FISCAL AUXILIAR INTERINO en Ia Fiscalia Segunda del
Ministerio Piblico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas;
a la FISCALEA QUINCUAGESIMA PRIMERA del Ministerio Plblico dé la citada
Circunscripcién Judicial, con competencia plena, cargo vacante, a partic del 17 de
junio de 2013 y hasta nuevas instruccio ; /

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
- MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica-
. “Caracas, 10 de junio de 2013
_Afios 203° y 154°

RESOLUCION N© 756

LUISA ORTEGA DfAZ
Fiscal General de la Repl'lblla

En e]emdo de la facullad oonferlda por el aruculo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Pdblico y, en uso de Ias atribuciones es\ablecndas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 elusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada VICTORIA MORELY

FLORES BLANCO, titular de fa cédula de identidad N® 16.686.544, quien se
*_viene desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia Tercera
del Ministerio Piblico. de la Circunscripcion Judicial del estado Cojedes; a la
FISCALIA SEP'IUAGESIMAOCI‘AVA del Ministerio Ptblico a Nivel Nacioral, con
‘competencia en Salud y Seguridad Laboral, y sede en el Area Metropolitana de
Caracas, cargé vacante, a partic del 17 de Junio de 2013 y hasta nuevas
instrucciones de esta Superlcndad




 Miércoles 19 de junio de 2013

GACETAOFICIALDE LAREPUBI.JCABOLIVARIANADE VENEZUELA _ 402 .@33 ,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE YENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de iz Repdblica
’ Caracas, 11 de junic de 2013
Afios 203° y 154°

RESOLUCION M0 759

| LUTSA ORTEGA Diaz
Fisca! General de la Repiblics

- En ejercicio de la faculiag conferidh por o aiticulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerlo Piblico v, en uso de las atribucinnes estzblecidas en los
numeraies 1y 3 del articulo 25 elusdem.

QONICO: Trasladar & la ciudadana’ Abogada YARILDA ADELINA
BRIcgﬁO TELLES, ttuiar de la cédula de identidad MO 17.650.799, quien s
viene desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERING en Ia Fiscalia Décima
Octava deR Ministerio Piblico de Ia Cnrcunscripmon Ldac,ai del Area Metropolitana
de Caras, ala HSCALEA CENTESIM& VIGESTMA SESTIMA del Ministerio
Publico de la citada Circunscripcidn Jidicial, con competendia en materia de
Proteccitn de Derechos Fundamentales, cargo vacante, & partir def 17 de junio de
2013 y hasta nuevas instmcdones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICC |
-Despacho de la Fiscal General de la Repiblica
Caracas, de 11 de junio 2013

Afios 203° y 154°
RESOLUCION Mo 780
LUISA ORTEGA Diaz
Fiscal General de ia Repibliics

" En éjercicio de Ia facultad conferida por & articulo 6 de la Ley Orgénica
del Ministerio Publice y, en uso de las atnbucnones astablecidas en los numerales iy
3 del amcuio 25 elissdem,

RESUELVE:

(RICO: Traslader 2 la ciudadana Abogade MARILYN IRAIDA

MEDINA RIVAS, fitular de fa cédula de identidad N° 12.385.509, quien se viene

desempefiando comp FISCAL AUXE@.IAR INTERIMG en iz Fiscalla Vigésima

Novena del Ministerio Plbiico de fa Qrcunscnpcnén Judicial del Area Metrcpehtana de

. Caracas; & ia Fiscaiia DECIMA' SEXTA del Ministerio Piblico de la citada

. Ciréunscﬂpsién Judicial_.‘ con competencia plena, en sustitucidn de la cidadana

Abogada Niyulis Tibisay Arlas Mejlas, quien pasars a ofro desting; a partir del 17-06-
2013 y hasta nuevas Instrucciones de esta Superioridad.

A\ ORTEGA DT
Ferersi T la Repthli

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
[ MINISTERIO PUBLICO

Desbacho de la Fiscal Generaj de ia Repiibiica
Caracas, 11 Qe junio de 2013
Afios 203° y 154°
RESOLUCION M® 761 -
- LUISA ORTEGA DIAZ
Flscaﬁ General de la Repibilica

En EJEE'dCRO de la faculiad confenda por ¢l articulo 6 de fa Ley
rgén!- del Mnnisterle Péblico v, en uso de las ambuuones establecidas en.los
nurnersies 1 y 3 del articulo 25 ejusdem.

RESUELVE:

OHECO: Trasiadar 2 la ciudadana MOgada RIVULIS TIBISAY

" AR1AS MEJEAS, titular de la céduia de Identiddd NO 9.487.668, quien se viene

desempefiando como FESCAL AUNILIAR INTERING en la Fiscalia Décima Sextz
del Ministerid Pdblico de la. Circunscripcion Judicial del Area Metropoiitana de -
Caracas; o-la FISCALEA VIGESTMA MOVENA. del Ministerio Piblico de fa cltada

‘ Circunseripcidn Judical, oon competencia plena, en sustitucién de la ciudadana

Abogada Marlyn Iralda Medina Rivas, quien p_asaré a otro destino, a partr def 17
de junio de 2013 y hasta nuevas insirucciones de esta Superioridad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZME\LA o1
 MINISTERIO PUBLICO '
Despacho de I3 Fiscal General de la Repiblica
Caracas, 11 de junio de 2013 -
Afios 203° y 154°
RESOLUCION Mo 763

LUISA ORTEGA BiAZ

Fiscal General de la Rephblica
En gjercicio de iz facultad conferida por ¢l articulo 6 de ia Ley
Orgénica del Ministerio Pdblico v, en use de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem, : :

RESUELVE:

w Trasladar al ciudadano Abogado RAFAEL GABRIEL

ahMEz DUARTE, ttular de 1a cédula de identidad N° 16.265.112, quien se
viene desempefiando como FISCAL ?ROWSORE@ eri la Fiscalia DECIMA
CLARTA del Ministerio Piblico de la Cireunscripcion Judicial del estado Apure; a
la FISCALIA NOVENA del Ministerio Plblico de la citada Circunscripeién
Judicial, con sede en San Fernando fe Apure y competencia en materia para la
Defensa- de la Mujer, cargo vacante, a partir del 17-06-2013 y ﬁaéta nuevas
instrucciones de esta Superioridad,
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Articulo [1.LaGACETA OFICIAL. creada por Decreto Ejecutivo del 11 de

octubre de 1872, continuara editandose en la Imprenta Nacional con la

denominacidon GACETAOFICIALDE LA RhPUBLlCA BOLIVARIANA
DEVENEZUELA. |

La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE YENEZUELA se publicara todos los dias habiles, sin
perjuicio de que se e liten nameros extraordinarios siempre que fuere
necesario:  vdebedn insertarse enella sinretardo los actos oficiales
que havande pubhcame

Pardgrafo unico. Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL

tendran una numeracion especial. )
Articulo [3. En la GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA

~ BOLIVARIANA DE VENEZUELA s¢ publicaran los actos de los Poderes

Publicos que deberan insertarse v aquellos cuya inclusién séa conveniente
porel Ejecutivo Nacional. :

Articulo 14. Las leves, decretos v demads actos oficiales tendran caracter de
pablicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. cuyos e¢jemplares
tendrén fuerza de documentos ptblicos.

El SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONA[ Y GACETA OFICIAL de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe del
Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIC PUBLICO

Despacho de la Fiscal General de la Repdblica
Caracas, 11 dejuniode2013 ~

Afios 203° y 154°
RESOLUCION N 771
LUISA ORTEGA DiAZ
- Fiscat General de ia Repiblica

En ej'ercicio de Ea facultad conferida pér el articulo & de Iz Ley
Qrgénica def Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones establecidas en ios

numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE: .

GNICO: Trasladar con el cargo al ciudadano RAUL GUEVARA,'

titular de la cédula de identidad NO 5.886.371, quien se viene desempefiandc

como ESPECIALESTA EN TELECOMUNICACIONES en e! Departamento de
- Mantenimiento en la Coordinacién de Mantemmlento de la Direccién de

Infraestructura v Edificadon, adsaita a la \ﬁoef‘scaha, cargo

de fibre ' 3

nombramlentn Yy remoccn de conformidad con lo dispuesto en e! (nico aparte
det articulo 3 del Estatuto de»Persoﬁal del Ministerio. Pdbiico; al Area de Telefoma
de Iz Direccién de Tecnologla, adscrita a la Vicefiscalfa, a partir del 17-06-2013.




